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Implisiittistd eli tiedostamatonta oppimista on tutkittu pitkddn. Sen keskeisimmat
tutkimusmenetelmét ovat keinotekoisen kieliopin oppiminen (engl. artificial language
learning), tilastollinen oppiminen (engl. statistical learning) seki sarjallinen reaktioaika
(engl. serial reaction time). Téssd tutkimuksessa esittelemme ndmé kolme keskeisinti
implisiittisen kielellisen oppimisen tutkimusmenetelmdd ja tutkimme, miten ne ovat
kehittyneet verrattuna alkuperdisiin menetelmiin. Lisdksi tarkastelemme, kuinka
tiedostamatonta oppiminen on kullakin menetelmilld tutkittuna ja miten tdtd voidaan
luotettavasti mitata.

Tama tutkimus on toteutettu systemaattisena kirjallisuuskatsauksena. Tutkimusaineisto
on haettu seuraavista tietokannoista: PubMed, APA PsycInfo, APA PsycArticles,
Linguistics and Language Behavior Abstracts (LLBA) sekd ERIC. Katsaukseemme on
siséllytetty 18 vertaisarvioitua tutkimusta, joissa sovelletaan jotain keskeisimmisté
implisiittisen oppimisen tutkimusmenetelmistd kielen prosessoinnin tutkimiseen.
Kaikissa tutkimuksissa koehenkil6t ovat aikuisia, eikd heilld ole oppimiseen vaikuttavia
sairauksia tai héirioita.

Keinotekoisen kieliopin tehtdvd perustuu tiettyjd sdéntdjd noudattavien merkkijonojen
lainalaisuuksien tiedostamattomaan oppimiseen. Tilastollisessa oppimisessa koehenkil6t
kuulevat tavujen muodostamaa jatkuvaa puhevirtaa, joka sisdltdd tiettyjd
saannonmukaisuuksia, jotka mahdollistavat sanojen oppimisen puhevirrasta. Sarjallisen
reaktioajan tehtdvdssd koehenkilot reagoivat nédytolle ilmestyviin drsykkeisiin, joiden
esiintymisjirjestys noudattaa tiettyd kaavaa ja mikéli oppimista tapahtuu, reaktioaika
nopeutuu.

Otoksessamme eniten kidytetty tiedostamattomuuden varmistusmenetelmad oli
verbaalinen raportti. Tdm& menetelma on kuitenkin saanut my®ds kritiikkid ja sen kdytosta
on eridvid mielipiteitd. Valinnaisia ja mahdollisesti parempia tietoisuuden mittareita ovat
esimerkiksi pakotetun valinnan testit sekd vastausvarmuuden raportointi.

Asiasanat: implisiittinen oppiminen, implisiittinen kielellinen oppiminen, keinotekoisen
kieliopin oppiminen, tilastollinen oppiminen, sarjallinen reaktioaika, tietoisuus
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1 Johdanto

Ihmisen oppimisen mekanismit ovat olleet kiinnostuksen kohteena pitkddn ja aihetta on
kisitelty tutkimuskirjallisuudessa paljon. Oppiminen voi olla tietoista tai tiedostamatonta.
Implisiittistd eli tiedostamatonta oppimista alettiin tutkia Reberin julkaistua keinotekoiseen
kielioppiin liittyvédn uraauurtavan tutkimusartikkelinsa vuonna 1967 (Ivanchei & Moroshkina,
2018). Implisiittisen oppimisen tutkimus on sittemmin laajentunut huomattavasti ja vuosien
saatossa tutkijat ovat kehitelleet erilaisia tutkimusmenetelmid. Keskusteluissa on ollut pitkdan
aiheena, onko implisiittinen oppiminen todellisuudessa tiedostamatonta ja miten téitd voidaan
luotettavasti mitata. Aihetta tutkittiin erityisen paljon 1990-luvulla, ja tdlloin tutkimuksissa

nousi esiin erityisesti juuri tiedostamattomuuden tarkastelun nikokulma.

Téssd kirjallisuuskatsauksessa esittelemme kolme keskeisintd implisiittisen oppimisen
tutkimusmenetelmaa ja niilld saatuja tuloksia aikuisten kielellisessé oppimisessa. Namé kolme
keskeisintd tutkimusmenetelmédd ovat keinotekoisen kieliopin oppiminen (engl. artificial
grammar learning), tilastollinen oppiminen (engl. statistical learning) ja sarjallinen
reaktioaika (engl. serial reaction time) (Rebuschat, 2022). Lisdksi esittelemme, miten nima
tutkimusmenetelmét ovat vuosien varrella muuttuneet ja kehittyneet alkuperdisiin menetelmiin
verrattuna. Samalla pohdimme ndiden menetelmien luotettavuutta ja erityisesti sitd, onko
implisiittinen oppiminen todellisuudessa tiedostamatonta ja miten tdtd voidaan luotettavasti

mitata.

Implisiittisen oppimisen luonteesta ja rajoista on paljon kiistaa (Gomez, 1997).
Tavoitteenamme on télld katsauksella tarkastella aiemmin tehtyja tutkimuksia eri ndkokulmista
ja tuoda selkeyttd ristiriitaisiin ja kiisteltythin aiheisiin, kuten tiedostamattomuuden
kysymykseen. Vertailemme tietoisuuden mittaamiseen kdytettyja menetelmid systemaattisesti
ja pohdimme, miten luotettavia eri menetelmét ovat. Tavoitteena on my0ds keskeisimpien
tutkimusmenetelmien laajan tarkastelun avulla lisidtd ymmarrystd implisiittisestd oppimisesta,
joka voi mahdollisesti auttaa jatkossa my0Os implisiittisen oppimisen ja sen
tutkimismenetelmien soveltavassa kdytossd. Samasta ndkokulmasta ei ole aikaisemmin tehty
yhtd laajaa systemaattista kirjallisuuskatsausta. Aiemmin on kuitenkin tehty ainakin yksi meta-
analyysi, joka kisittelee tilastollista oppimista (Isbilen & Christiansen, 2022). Katsauksemme
on aiempaa katsausta laajempi, silld késittelemme useaa tutkimusmenetelmdd. Aiemmassa

katsauksessa ei ole my0Oskddn tuotu esille menetelmidn luotettavuuteen tai



tiedostamattomuuden varmistamiseen kohdistuvaa pohdintaa tai kritiikkid. Liséksi

katsauksemme on kaikkein ajantasaisin.

1.1 Implisiittinen oppiminen

Implisiittinen oppiminen tarkoittaa yksinkertaistetusti tiedostamatonta oppimista (Frensch &
Riinger, 2003; Shanks & St. John, 1994). Implisiittistd oppimista tapahtuu huomaamattamme
koko ajan (Frensch & Riinger, 2003). Kéytdnnossa titd tapahtuu esimerkiksi silloin, kun vauva
oppii puhumaan tai kdveleméédn. Tdstd syystd osaamme puhua &didinkieltdimme ilman, ettid
valttdmattd osaisimme kuvailla tarkasti niitd kieliopillisia sddntdjd, joita kielemme noudattaa.

Aikuisilla implisiittistd oppimista tapahtuu esimerkiksi uutta kieltd oppiessa.

Tietoisuuden ja implisiittisen oppimisen tarkempi méérittely on ollut pitk&én haasteena ja useat
tutkijat ovat ehdottaneet erilaisia maaritelmid (DeKeyser, 2003). Erilaisissa madritelmissa
korostuvat tietoisuuden, intentionaalisuuden sekd automaattisuuden késitteet. Implisiittinen
oppiminen voidaan médritelld my0ds esimerkiksi “oppimiseksi ilman tietoisuutta siitd, mitd on
opittu”. Toinen mahdollinen mééritelmd on seuraava: “oppiminen on implisiittistd kun
omaksumme uutta tietoa ilman tarkoitusta oppia, jolloin opittua asiaa on vaikeaa ilmaista”

(Cleeremans ym., 1998).

Implisiittisen oppimisen lisdksi oppimista voi tapahtua myods eksplisiittisesti, joka tarkoittaa
tiedostettua oppimista. Oppiminen on eksplisiittistd, kun tietoa etsitdédn, luetaan ja opiskellaan
tarkoituksenmukaisesti (DeKeyser, 2003). Tyypillisesti implisiittisesti opittu tieto myds sdilyy
implisiittisend ja samalla tavalla eksplisiittisesti opittu tieto eksplisiittisend, mutta joskus tdssé
voi myds tapahtua muutoksia. Eksplisiittisesti opittu tieto voi muuttua implisiittiseksi niin, ettd
henkilo voi ajan mydtd menettdd tietoisuuden oppimastaan rakenteesta tai sddnndstd sitd
kayttdessd. Vastaavasti implisiittisesti opittu tieto voi muuttua eksplisiittiseksi, kun henkilo
kayttdd tarkoituksellisesti implisiittisesti opittua rakennetta tai sdént6d esimerkiksi uudessa
tilanteessa tai joutuu selittdmédan tété jollekin toiselle. Implisiittisen ja eksplisiittisen tiedon raja

voi siis olla hdilyva ja sitd voi olla vaikeaa méaritella.

Implisiittinen oppiminen voi esimerkiksi olla motorista, kielellistd tai visuaalista. Tassé
katsauksessa keskitymme implisiittisen kielellisen oppimisen tarkasteluun. Implisiittistad
kielellistd oppimista on esimerkiksi uuden kielen sanojen tai kielioppirakenteiden

omaksuminen niitd tietoisesti harjoittelematta. Luonnollinen opittava kieli koostuu



monimutkaisista rakenteista: foneemien eli kielen pienimpien merkitystd erottavien
aanneyksikoiden jakautumisesta sanojen sisélld, sanojen jakautumisesta fraasien sisélla sekéd
fraasien jakautumisesta pidempien ilmaisujen sisdlld (Romberg & Saffran, 2013). Myds
rekursiivisuus on luonnollisen kielen keskeinen piirre. Rekursiivisuudella tarkoitetaan
generatiivista periaatetta, jossa joukkoon tehty lisdys johtaa uuden elementin syntyyn tdssd
joukossa (Poletiek, 2002). Rekursiivisuus mahdollistaa luonnollisessa kielessd esimerkiksi

relatiivilauseiden sddnndnmukaisen muodostamisen.

1.2 Tutkimuksen tavoite ja tutkimuskysymykset

Tasséd kirjallisuuskatsauksessa tutkimme implisiittisen kielellisen oppimisen keskeisimpid
tutkimusmenetelmid eli keinotekoisen kieliopin oppimista, tilastollista oppimista sekd
sarjallista reaktioaikaa, ja niiden kehittymistd verrattuna alkuperdisiin tutkimusmenetelmiin.
Liséksi arvioimme menetelmien luotettavuutta ja sitd, miten tiedostamatonta oppiminen

todellisuudessa on kullakin menetelmalld mitattuna.

Tavoitteenamme on yhdistelld aiemman tutkimuksen eri ndkokulmia ja tarkastella
keskeisimpien tutkimusmenetelmien luotettavuutta kriittisesti. Télld katsauksella kokoamme
yhteen aiemmin tehtyd tutkimusta ja pyrimme muodostamaan koherentin késityksen eri
menetelmistd ja niiden luotettavuudesta sekd siitd, miten tiedostamatonta oppiminen on
kullakin menetelmélld mitattuna. Liséksi vertailemme tiedostamattomuuden varmistamiseen

kiytettyjd menetelmid ja niiden luotettavuutta.

Tédmin systemaattisen kirjallisuuskatsauksen tutkimuskysymykset ovat:

1) Millaisia ovat kolme keskeisintd implisiittisen kielellisen oppimisen tutkimusmenetelmaa?
1.2) Miten ndmé kolme menetelméaid ovat kehittyneet alkuperdisistd menetelmistd?

2) Miten tiedostamatonta implisiittinen  kielellinen oppiminen on  kullakin

tutkimusmenetelméalld mitattuna?



2 Menetelmat

2.1 Aineiston hankinta

Toteutimme  tdmédn  tutkimuksen systemaattisena  kirjallisuuskatsauksena.  Ennen
tutkimusaineiston hakua olimme selvittdneet, mitkd ovat implisiittisen kielellisen oppimisen
keskeisimmadt tutkimusmenetelmédt perehtyen aiheen keskeisimpéédn tutkimuskirjallisuuteen
(Frensch & Riinger, 2003; Rebuschat, 2022; Shanks & St. John, 1994). Haimme
tutkimusaineiston viidestd eri tietokannasta 19.2.2025. Kéytimme haussa seuraavia
tietokantoja: PubMed, APA Psyclnfo, APA PsycArticles, Linguistics and Language Behavior
Abstracts (LLBA) sekd ERIC. Rajasimme APA Psycinfo, APA PsycArticles, LLBA ja ERIC

-tietokannoissa haut ainoastaan vertaisarvioituihin artikkeleihin.
Kéytimme kaikissa hauissa seuraavaa hakulauseketta:

(“statistical learn*” OR “artificial grammar learn*” OR “serial reaction time” OR
“sequence learn*”’) AND (“implicit learn™*”” OR “implicit proces*” OR “unconscious learn*”
OR “incidental learn*”) AND (language OR speech OR linguistic* OR “linguistic system”)
AND (adults OR adult OR “middle aged” OR “older person” OR “young adult™)

Kuva 1 havainnollistaa artikkelien valikoitumisen katsaukseen. Tietokantahauista saimme
yhteensé 245 artikkelia. Poistimme aineistosta kaksoiskappaleet, minké jilkeen artikkeleita jéi
jéljelle 149 kappaletta. Arvioimme artikkelien soveltuvuutta katsaukseemme lukemalla niiden
otsikot ja abstraktit. Teimme tdmédn sokkoutettuna Rayyan-ohjelmalla sisddnotto- ja
poissulkukriteerien perusteella. Tédmén jilkeen kdvimme yhdessd keskustellen ldpi
epavarmoiksi médritellyt seka ristiriidassa olevat valinnat. Keskustelun jédlkeen artikkeleita jéi
jéljelle 64 kappaletta. Seuraavaksi luimme ja arvioimme jéljelle jddneiden artikkelien
kokotekstit, minkd jdlkeen artikkeleja jai jdljelle 17. Lisdksi olemme saaneet ohjaajiltamme

yhden artikkelin. Tutkimukseen siséllytettiin siten 18 artikkelia.

Aineiston sisdénottokriteerit olivat: 1) artikkeli on vertaisarvioitu, 2) tutkittavat ovat aikuisia
ja 3) artikkelissa sovelletaan keinotekoisen kieliopin oppimista, tilastollista oppimista tai
sarjallista reaktioaikaa kielen prosessoinnin tutkimiseen. Poissulkukriteerit olivat: 1) ilmiota
tutkitaan sairauden tai héirion nidkokulmasta, 2) tutkimuksen painopisteend on aivoalueiden

aktivaation analysointi tai 3) tutkimuksessa keskitytddn idn aiheuttamien erojen vertailuun.



Kuva 1.

Vuokaavio artikkelien sisdllyttimisestd katsaukseen

Tietokantahauissa 16ydettyjen artikkelien madra (n = 243)

i

Artikkelien madra kaksoiskappaleiden poistamisen jalkeen (n = 149)

i

Arvioitujen otsikkojen ja

Poistettujen artikkelien miirad (n=

64)

abstarktien maira (n = —— 25
149) )
Arvioitujen kokotekstien maira (n=
>

Poistettujen artikkelien maard (n =47)

l

Tutkimukseen sisdllytettyjen artikkelien masra (n = 18) (—

I Muualta saatujen
artikkelien maard (n=1)




2.2 Aineiston luokittelu

Artikkelit  valituamme laadimme tydskentelytaulukon, johon listasimme  kaikki
katsaukseemme siséllytetyt tutkimukset. Kirjasimme taulukkoon katsauksemme kannalta
olennaisimmat tiedot: tutkimuksen tekijét ja julkaisuvuosi, artikkelin otsikko, tutkimuksen
otoskoko, kiytetty tutkimusmenetelmd, mahdolliset merkittivimmat erot verrattuna
alkuperdiseen = menetelmdin, tarkentavat tiedot tutkimuksen toteutuksesta ja

tutkimuskysymykset seké kéytetty tietoisuuden raportoinnin menetelma.



3 Tulokset

3.1 Tutkimuksen aineisto

Sisdllytimme katsaukseemme yhteensd 18 artikkelia, jotka kisittelivdt joko keinotekoisen
kieliopin oppimista, tilastollista oppimista tai sarjallista reaktioaikaa kielen prosessoinnin
ndkokulmasta. Artikkeleista 10 késittelee keinotekoisen kieliopin oppimista, neljé tilastollista
oppimista ja nelja sarjallista reaktioaikaa. Kaikki artikkelit ovat empiirisid tutkimuksia, joissa
koehenkilot olivat aikuisia, eikd heilld ollut sairauksia tai hdiriitd, jotka vaikuttavat
kielelliseen prosessointiin. Yhteenlaskettuna katsauksemme tutkimuksissa koehenkilitd oli
yhteenséd 203 1. Tutkimukset on julkaistu vuosina 1997-2025. Tutkimuksen aineisto on esitelty

taulukoissa 1, 2 ja 3.

3.2 Keinotekoisen kieliopin oppiminen

Keinotekoisen kieliopin oppimisen tehtdvdn on kehittinyt Arthur Reber vuonna 1967
uraauurtavassa tutkimusartikkelissaan. Se on ollut hyddyllinen paradigma implisiittisen
oppimisen tutkimuksessa (Scott & Dienes, 2010) ja kaikista implisiittisen oppimisen
paradigmoista  laajimmin tutkittu (Higham ym., 2000). My0s systemaattisen
kirjallisuushakumme tulosten perusteella keinotekoisen kieliopin oppimisen tehtdvd nayttaa
olevan selkedsti keskeisin ja kdytetyin implisiittisen kielellisen oppimisen tutkimusmenetelma,

jota hyddynnetéddn edelleen laajasti implisiittisen kielellisen oppimisen tutkimuksen kentilla.

Reberin (1967) kehittamé alkuperdinen keinotekoisen kieliopin oppimisen tehtdvd koostuu
oppimisvaiheesta ja testivaiheesta. Koehenkildiden tehtdvind on oppimisvaiheessa painaa
mieleen heille esitettyjd kirjainjonoja. Heiddn tietdméttddn kirjainjonot noudattavat
adrellistilakieltd (engl. finite-state language), eli sidntokokonaisuutta, joka maéarittdd jonoissa
olevien kirjainten jirjestyksen. Tutkimuksessa kéytetty adrellistilakieli on Chomskyn ja
Millerin (1958) esitykseen perustuva kielioppi, jossa tuotetaan merkkijonoja eli lauseita
ddrelliselld madrdlld sdéntoja ja ddrettomilld tai ddrelliselld méardlld symboleja kieliopin
saantdjen mukaan. Reberin (1967) keinotekoisen kieliopin tehtdvédssd kéytettiin
adrellistilakielessi kirjaimia P, S, T, V ja X. Kielioppi on havainnollistettu visuaalisesti kuvassa
2 (Reber, 1967, s. 856). Kirjainjono alkaa kohdasta Sy ja siirtyy nuolien suuntaisesti seuraaviin
kohtiin, jokaisen siirtymdn lisdtessd yhden kirjaimen jonoon. Kirjainjono piittyy, kun

saavutetaan lopetuspiste So’. Kaikki kirjainjonot ovat maksimissaan kahdeksan kirjaimen



pituisia. Keinotekoinen kielioppi koostuu kaikista ndistd mahdollisista kirjainjonoista. Tama
on keinotekoisen kieliopin muodostamisen perusidea, mutta myohemmissa tutkimuksissa on

kéytetty erilaisia keinotekoisen kieliopin variaatioita.

Kuva 2.

Reberin (1967, 5. 856) tutkimuksessa kdyttamd keinotekoinen kielioppi

Reberin (1967) tutkimuksen testivaiheessa koehenkildille kerrotaan oppimisvaiheen
merkkijonojen noudattaneen tiettyd kielioppia. Tamidn jidlkeen heille ndytetddn uusia
kirjainjonoja. Osa ndisti jonoista noudattaa samoja sddntdjd kuin oppimisvaiheen merkkijonot,
osa taas ei. Koehenkildiden tehtivina on vastata jokaisen merkkijonon kohdalla, noudattavatko
ne oppimisvaiheen merkkijonojen kielioppisdéntod. Ero koehenkildiden vastauksissa sddntdja
noudattavien ja noudattamattomien merkkijonojen vililld tulkitaan osoitukseksi sdéntdjen
oppimisesta; oppimista on tapahtunut, mikdli koehenkiloiden vastaustarkkuus on sattumaa
parempi. Kokeen jédlkeen osallistujilta kysytdédn heidén tietoisuudestaan tehtédvin elementteihin
liittyen. Koehenkil6t eivdt raportoineet Reberin tutkimuksessa tietoisuutta kirjainjonojen
sadannonmukaisuuksista. Siitd huolimatta heididn oikeiden vastaustensa méard ylitti sattuman

rajan, minka oletettiin osoittavan kieliopin implisiittisen oppimisen tapahtumisen.



Katsaukseemme on siséllytetty yhteensd 10 keinotekoisen kieliopin oppimisen tehtdvéadn
perustuvaa tutkimusartikkelia. Ndmé tutkimukset on esitelty taulukossa 1. Jokaisessa
katsaukseen sisdllytetyistd tutkimusartikkeleista esitellddn kokeellinen tutkimus, jossa on
kéytetty tutkimusmenetelmdnd keinotekoisen kieliopin oppimisen tehtdvad. Siséllytetyt
tutkimukset eroavat hieman toisistaan toteutustavoiltaan ja painopisteiltddn, mutta niissd

jokaisessa tutkitaan implisiittistd kielellistd oppimista jonkin keinotekoisen kieliopin avulla.

Siséllytetyistd tutkimuksista Reberin vuonna 1967 kayttimédd keinotekoista kielioppia
kdytetddn alkuperdisessd muodossaan Ivanchein ja Moroschinan (2018) eri tietoisuuden
mittareiden vaikutuksiin koehenkildiden suoriutumisessa keskittyvéssa tutkimuksessa. Muissa
tutkimuksissa on kéytetty erilaisia ja uusia keinotekoisen kieliopin kehitelmid tutkimusten
tutkimuskysymyksistd ja hypoteeseista riippuen. Tutkimuksissa kaytetyt keinotekoiset

kieliopit on lueteltu taulukossa 1.

Kahdessa tutkimuksessa yksinkertaiseen keinotekoiseen kielioppiin liséttiin rekursiivinen
saantd monimutkaisempien kielellisten rakenteiden implisiittisen oppimisen tutkimista varten
(Poletiek, 2002; Rohrmeier, ym., 2012). Monimutkaisten rakenteiden implisiittistd oppimista
tutkittiin my6s Gomezin (1997) tutkimuksessa. Tutkimuksessa tutkittiin implisiittisen
oppimisen sensitiivisyyttd keinotekoisen kieliopin ensimmaiisen asteen riippuvuuksiin (engl.
first-order dependencies) ja sen pinnallisiin piirteisiin (engl. specific surface structure) seki
toisen asteen riippuvuuksiin (engl. second-order dependencies) ja siirtovaikutukseen (engl.
transfer). Pinnallisilla piirteilld tarkoitetaan esimerkiksi kieliopissa esiintyvid kirjaimia,
symboleita tai virejd (Jiménez ym., 2020). Siirtovaikutus tarkoittaa keinotekoisen kieliopin
kontekstissa aiemmin opitun tiedon siirtymistd uusiin drsykkeisiin, joissa on samankaltainen
syntaksi, mutta erilaiset pinnalliset piirteet. Ensimmadisen asteen riippuvuudella tarkoitetaan
kahden suoraan toisiinsa liittyvédn elementin viélisté riippuvuutta, kun taas korkeamman asteen
riippuvuudella  (engl. higher-order dependency), kuten esimerkiksi toisen asteen
riippuvuudella tarkoitetaan sarjassa kahden tai useamman edeltdvén elementin riippuvuuden

tuntemista (Gomez, 1997).

Lauseiden rakenteiden implisiittistd oppimista tutkittiin Rombergin ja Saffranin (2013)
tutkimuksessa. He kéyttivit Gomezin (2002) kehittimai kolmen sanan fraaseihin perustuvaa
AXB-kielioppia ja tarkoituksena oli tutkia vierekkéisten sanojen tai ei-vierekkdisten sanojen
vilisten riippuvuuksien tiedostamatonta oppimista. Scott ja Dienes (2010) puolestaan

paneutuivat tuttuuden tunteen ja prosessointisujuvuuden vaikutukseen keinotekoisen kieliopin



siirtovaikutustehtdvassd ja  pyrkivdt selvittdmddn, tapahtuuko tdmid siirtovaikutus
implisiittisesti. Jimenezin ja kumppaneiden (2020) tutkimuksessa laajojen kokonaisuuksien
sijaan pyrittiin selvittdmidn pinnallisten rakenteiden vaikutuksia keinotekoisen kieliopin

oppimisessa.

Van den Bos ja Poletiek (2010) tutkivat puolestaan sitd, liittyykd keinotekoisen kieliopin
oppimiseen tehtdvin kannalta rakenteen relevanteimman osan implisiittistd valikoimista ja
oppimista. Tunneyn (2010) tutkimuksessa tavoitteena oli tarkastella, millaisia representaatioita
keinotekoisen kieliopin oppimisessa muodostuu ja etenkin sitd, millainen samankaltaisuus
toimii kategorisoinnin perustana. Tavoitteena oli my0s tutkia vastausvarmuuden ja
samankaltaisuuden vilistd suhdetta. Higham ja kumppanit (2000) ldhestyivit keinotekoisen
kieliopin oppimista oppositiologiikan (engl. opposition logic) kautta dissosiaatiologiikan (engl.
dissociation logic) sijaan ja kritisoivat dissosiaatiologiikkaan pohjautuvien tutkimusten
tulosten luotettavuutta implisiittisen oppimisen suhteen. Dissosiaatiologiikka on implisiittisen
kielellisen oppimisen tutkimuksessa yleisimmin kéytetty ldhestymistapa, joka koostuu
strukturoidusta joukosta drsykkeitd, tietoisuuden testistd ja implisiittisen oppimisen
testaamisesta. Oppositiologiikan mukaan tietoisen ja tiedostamattoman vaikutuksen
olemassaolo péitellddn osallistujien sanattoman tehtdvdsuoriutumisen perusteella. Tami
tarkoittaa sitd, ettd koehenkilGiltd ei kerdtd esimerkiksi verbaalisia raportteja tietoisuuteen

liittyen, vaan tutkimuksen tulokset perustuvat havaintoihin tehtdvassd suoriutumisessa.

3.2.1 Tietoisuus keinotekoisen kieliopin oppimisessa

Reberin (1967) alkuperdisessd keinotekoisen kieliopin tutkimuksessa koehenkildiden
tietoisuutta kieliopin sddannénmukaisuuksista arvioitiin kysymalld heiltd testivaiheen jilkeen
kdytetyn keinotekoisen kieliopin sddnnonmukaisuuksista. Koehenkilot eiviat kyenneet
raportoimaan tietoisesti kieliopin sddntdjd, vaikka vastasivat sattuman todennékdoisyyttéd
useammin oikein testivaiheessa esitettyihin kysymyksiin. Kokeessa kéytettiin siis tietoisuuden

mittaamisen menetelmand verbaalisia raportteja.

Taulukossa 1 on esitelty katsaukseemme siséllytetyissd tutkimuksissa kédytetyt tietoisuuden
mittarit. Monimutkaisten kielellisten sddntdjen implisiittistd oppimista tutkinut Poletiek (2002)
kaytti Reberin (1967) tavoin tutkimuksessaan tietoisuuden arvioinnin vélineend verbaalisia
raportteja. Koehenkil6iltd kysyttiin molempien tutkimukseen sisdltyvien kokeiden lopussa

avoin kysymys ja pyydettiin kertomaan heiddn vastausstrategiastaan yksityiskohtaisesti.
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Yksikddn koehenkild ei raportoinut vastauksessaan huomanneensa pitkdn vélimatkan
riippuvuuksia tai rekursiivista sddantod, minka perusteella oppimista voidaan jossain méaérin
pitdd tiedostamattomana. Koehenkildiden vastaustarkkuus oli tutkimuksen tehtévissé kuitenkin
melko matala. Poletiek kéytti verbaalisia raportteja myohemminkin implisiittistd kielellista
oppimista tutkiessaan, silli my6s van den Bos:n ja Poletiekin (2010) rakenteen olennaisimman
osan implisiittiseen oppimiseen liittyvdssd tutkimuksessa koehenkil6itd pyydettiin
molemmissa kokeissa vastaamaan kokeeseen liittyvddn avoimeen kysymykseen.
Koehenkildiden verbaalisten raporttien tulosten mukaan voidaan varovasti olettaa ihmisten

kykenevén valikoimaan kieliopin hyddyllisimpid rakenteita implisiittisesti.

Vastausvarmuuden raportointia (engl. confidence rating) yhteni tietoisuuden mittaamisen
menetelmidnd on kéytetty suurimmassa osassa katsauksemme keinotekoisen kieliopin
tutkimuksista. Tutkimusten koehenkil6t raportoivat vastausvarmuuttaan tutkimuksesta
riippuen hieman eri kysymyksiin Gomezin (1997), Jimenezin ja kumppaneiden (2020),
Rohrmeierin ja kumppaneiden (2012), Rombergin ja Saffranin (2013), Scottin ja Dienesin
(2010) sekd Tunneyn (2010) tutkimuksissa. Vastausvarmuuden arviointi tietoisuuden mittarina
perustuu siihen, ettd vastausvarmuuden ja vastaustarkkuuden vélistd korrelaatiota pidetdin
tietoisen prosessoinnin todisteena (Ivanchei & Moroshkina, 2018). Jimenezin ja kumppaneiden
tutkimuksessa  koehenkilot raportoivat kaikissa kolmessa tutkimuksen kokeessa
vastausvarmuutensa testivaiheen tehtdvddn liittyen. Varmuusarvioiden analyysin tulokset
viittaavat siithen, ettd taustalla oleva tieto oli pddosin implisiittistd kahdessa ensimmadisessi
osatutkimuksessa. Sen sijaan kolmannessa kokeessa oppiminen oli lisdéntyneen harjoittelun

seurauksena osin eksplisiittista.

Rohrmeierin ja kumppaneiden (2012) tutkimuksessa vastausvarmuuden raportoinnin seka
tehtdvissd suoriutumisen tulosten mukaan koehenkildiden oppiminen oli péddsddntdisesti
tiedostamatonta, mutta vdhaisissd midrin my0s tietoista. Rombergin ja Saffranin (2012)
tutkimuksessa koehenkiléiden varmuusarvioista tehtyjen johtopddtdsten perusteella
koehenkil6t olivat tietoisempia molemmissa kokeissa ei-vierekkéisten sanojen riippuvuuksista
kuin vierekkdisten sanojen riippuvuuksista. Gomezin (1997) tutkimuksen ensimmadisessd
kokeessa havaittiin vastausvarmuuden raportoinnin ja koehenkildiden suoriutumisen mukaan
osalla koehenkildisti selkedsti tietoista oppimista. Ensimmaéisessd kokeessa vastausvarmuuden
perusteella vidhiten tietoiset henkilot suoriutuivat toisen asteen riippuvuuden ja
siirtovaikutuksen tehtévissd tietoisempiin henkildihin verrattuna huonommin, miké viittaa

sithen, ettd tietoista prosessointia tarvitaan monimutkaisempien rakenteiden oppimiseen.
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Tutkimuksen tulosten yhteenvetona voidaan paitelld, ettd implisiittistd oppimista tapahtuu
ainoastaan yksinkertaisella tasolla, ja tietoisuus ja tiedostamattomuus toimivat tiiviissd

yhteydessa toisiinsa.

Scottin ja Dienesin (2010) tutkimuksessa tuttuusarvioon (engl. familiarity rating) ja kokeen
kieliopillisuuteen liittyvien kysymysten vastausvarmuuden raportoinnin jilkeen koehenkil6ité
pyydettiin analysoimaan my0s vastausstrategiaansa: vastasivatko he satunnaisen valinnan,
intuition, tuttuuden, sddntdjen vai muistikuvien varassa. Koehenkildiden oppimisen voidaan
olettaa tapahtuneen tissd tutkimuksessa implisiittisesti, silld heiddn vastaustarkkuutensa oli
heikko silloin, kun he liittivédt kieliopillisuusarvionsa tietoiseen tietoon. Tunneyn (2010)
tutkimuksessa koehenkilot raportoivat drsykkeiden samankaltaisuuksia ja vastausvarmuuttaan.
Tunney toteaa, ettd vastausvarmuusarvioilla mitattu tieto ei ole tdysin implisiittistd, mutta ei

my0skiin niin tietoista, ettd sen voisi ilmaista sanallisesti.

Ivanchein ja Moroskhinan (2018) tutkimus perustui nimenomaan tietoisuuden mittaamisen eri
menetelmiin, joten tutkimuksessa kaytettiin neljdd eri mittaamisen keinoa jakamalla
koehenkil6t neljdén eri ryhmadn. Kéytetyt tietoisuuden mittaamisen keinot olivat seuraavat:
vastausvarmuuden raportointi, pddtoksenjilkeinen vedonlyonti (engl. post-decision wagering),
paitosstrategian madrittely (engl. decision strategy attribution) tai ei mitddn. Tutkimuksen
paddtuloksena todetaan pididtosstrategian maédrittelyn saattavan pakottaa koehenkilot
omaksumaan analyyttisen paidtoksentekostrategian ja tukeutumaan pddasiassa tietoiseen
tietoon keinotekoisen kieliopin tehtdvassd. Highamin ja kumppaneiden (2000) implisiittisen
kielellisen oppimisen tutkimuksessa yleisimmin kdytettyjen tiedostamattomuuden mittareiden
toimivuutta kritisoitiin, ja késiteltiin tiedostamattomuuden kysymystd suoraan koehenkildiden
suoriutumisen perusteella. Koehenkildiden suoriutumisessa molemmissa tutkimuksen kokeissa
huomattiin kahdenlaista reaktiotyyppié: hallittua reagointia, joka heikkenee, kun vastausaikaa
rajoitetaan tai muistiaika pitenee, ja automaattista reagointia, johon nima tekijat eivit vaikuta.
Tutkimuksen tulosten mukaan luokittelu keinotekoisen kieliopin oppimisen tehtivissé perustuu

molempiin reaktiotyyppeihin ja siten seké tietoisiin ettd tiedostamattomiin prosesseihin.
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Taulukko 1.

Keinotekoisen kieliopin oppimisen menetelmdd kdsittelevdt artikkelit tutkimuksen aineistossa

Tekijét ja julkaisuvuosi

Otos

Tutkimuksessa kiytetyn

keinotekoisen kieliopin kehittijit

Tutkimusmenetelméin huomattavimmat erot

verrattuna alkuperiiseen menetelméiin

Tietoisuuden mittaamisen

menetelma

Gomez, 1997

Higham, ym., 2000

Ivanchei & Moroshkina,

2018

n=180 (koe 1)
n=140 (koe 2)
n=30 (koe 3)

n=51 (koe 1)
n=39 (koe 2)

n=84 (koe 1)
n=76 (koe 2)

Reber (1969)

Vokey & Brooks (1992)

Reber (1967)

Koe 2 oli sekvenssipohjaisen kieliopin koe (engl.
sequence-based grammatical learning), jossa
koehenkildille esitettiin yksi kirjain kerrallaan, ja
heidén tehtédvindin oli painaa vastaavaa kirjainta
nippdimistostd. Oppimista mitattiin reaktioajan
perusteella.

Tutkimuksessa oli kaksi eri kielioppia
samanaikaisesti ja koehenkilditd pyydettiin
arvioimaan testijonojen kieliopillisuutta
kahdenlaisten ohjeiden mukaan. Tietoisuuden
subjektiivisia mittareita ei kdytetty.

Tutkimuksen perusideassa ei huomattavia eroja

alkuperiiseen.

Vastausvarmuuden arviointi

ja kontrolliryhma

Oppositiologiikka

Osallistujat jaettu neljadn
ryhméén tietoisuuden
raportoinnin suhteen:

1) vastausvarmuuden
arviointi 2)
padtoksenjilkeinen
vedonlyonti 3)
padtdsstrategian madrittely 4)

ei raportointia
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Tekijit ja julkaisuvuosi

Otos Tutkimuksessa kiytetyn

keinotekoisen kieliopin kehittijit

Tutkimusmenetelmidn huomattavimmat erot

verrattuna alkuperiiseen menetelmiin

Tietoisuuden mittaamisen

menetelma

Jiménez, ym., 2020

Poletiek, 2002

Rohrmeier, ym., 2012

Romberg & Saffran,
2013

Scott & Dienes, 2010

Tunney, 2010

n=40 (koe 1) Knowlton & Squire (1996) (koe 1)
n=48 (koe 2)

n=46 (koe 3)

n=40 (koe 1) Reber (1967)

n=38 (koe 2)

n=161 Reber (1967)

n=156 (kokeet 1 Gomez (2002)

ja2)

n=90 Reber (1969);Scott & Dienes (2008)

n=24 (kokeet 1
ja2)
n=51 (koe 3)

Vokey & Brooks (1992)

Tutkimuksen ensimmadiseen ja toiseen kokeeseen
sisdllytettiin kirjainjonojen lisdksi kirjaimet
korvaavat vérijonot. Tutkimuksen toiseen ja
kolmanteen kokeeseen kehiteltiin uusi kielioppi,
jonka tarkoituksena oli pintapiirteiden roolin
analysointi keinotekoisen kieliopin oppimisessa.
Tutkimuksessa liséttiin rekursiivinen sdanto
AGL:ssa perinteisesti kdytettyyn kielioppiin.
Tutkimuksessa liséttiin rekursiivinen sdanto
AGL:ssa perinteisesti kéytettyyn kielioppiin.
Koehenkildille esitettiin kieltd auditiivisessa
muodossa. Heitd pyydettiin keskittyméin kielen
kuuntelemiseen, mutta heiti ei edellytetty painavan
kieltd mieleen. Tutkimuksessa kéytetty
keinotekoinen kielioppi koostui kirjainjonojen
sijaan sanoista.

Tutkimuksen perusideassa ei ole huomattavia eroja

alkuperiiseen.

Tutkimuksen perusideassa ei ole huomattavia eroja

alkuperdiseen.

Vastausvarmuuden arviointi

Verbaalinen raportti

Vastausvarmuuden arviointi

Vastausvarmuuden arviointi

Vastausvarmuuden arviointi,
tuttuusarvio ja
paitosstrategian madrittely
Vastausvarmuuden arviointi

ja samankaltaisuusarvio
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Tekijit ja julkaisuvuosi

Otos

Tutkimuksessa kiytetyn

keinotekoisen kieliopin kehittijit

Tutkimusmenetelmidn huomattavimmat erot

verrattuna alkuperiiseen menetelmiin

Tietoisuuden mittaamisen

menetelma

van den Bos & Poletiek,
2010

n=56 (koe 1)
n=28 (koe 2)

Whittlesea & Dorken (1993)

Tutkimuksen kaikissa kolmessa kokeessa kéytettiin
samanaikaisesti kahta eri kielioppia.
Koehenkildiden tehtédviana oli painaa mieleen
kielioppi ja se puoli, missi se ndytolla esiintyi

(vasen/oikea).

Verbaalinen raportti
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3.3 Tilastollinen oppiminen

Tilastollinen oppiminen on implisiittisen kielellisen oppimisen tutkimusmenetelma, jonka
alkuperdisen version ovat kehittdneet Saffran ja kumppanit (1996). Alkuperdinen menetelma
tutki 1lmi6ta kahdeksan kuukauden ikéisilla vauvoilla, mutta sittemmin menetelméé on tutkittu
paljon my0s aikuisilla. Saffranin ym. (1996) tutkimuksessa vauvoille soitettiin jatkuvaa
puhetta, joka sisélsi neljd erilaista kolmen tavun mittaista epdsanaa. Néitd sanoja toistettiin
satunnaisessa jarjestyksessd kahden minuutin ajan. Tdmén jélkeen vauvojen oppimista
arvioitiin soittamalla nditd jo tuttuja epdsanoja sekd uusia epasanoja, jotka sisélsivét samat tavut
kuin tutut epdsanat, mutta eri jarjestyksessd. Vauvat osoittivat tissd vaiheessa selvéé erottelua

tuttujen ja uusien epdsanojen valilld, kuuntelemalla uusia epédsanoja pidempéén kuin tuttuja.

Tahan katsaukseen on siséllytetty nelja tutkimusta, jotka kisittelevit tilastollista oppimista
aikuisilla. Tutkimukset on esitelty taulukossa 2. Kahdessa tutkimuksista (Kuppuraj, ym., 2018;
Smalle, ym., 2022) kidytetddn alkuperdisen Saffranin ym. (1996) menetelmédn kaltaista
tutkimusmenetelmii. Kuppurajn ja kumppaneiden (2018) tutkimuksessa koehenkil6ille
soitettiin auditiivisesti sekd ndytettiin kuvan muodossa erilaisia tyypillisia yksitavuisia
substantiiveja, ei siis epdsanoja. Sanoja oli yhteensd 61 ja niitd esitettiin osallistujille kolmen
sanan sarjoissa, jotka toistuivat ndenndisesti satunnaisessa, mutta ennalta mdiéritellyssi
jérjestyksessd. Kolmen sanan sarjoista koehenkildille soitettiin ja ndytettiin ensin kaksi sanaa
yksittdin, jonka jdlkeen kolmas sana esitettiin yhtd aikaa kolmen muun sanan kanssa, joista
koehenkilon tuli valita oikea. Kokeen jdlkeen koehenkildille teetettiin tunnistamistehtiva, jolla
mitattiin, onko oppimista tapahtunut. Tunnistamistehtdvéssd koehenkildiden tuli valita kahta

tuttua sanaa seuraava sana suuremmasta joukosta.

Smallen ym. (2022) tutkimuksessa tavoitteena oli selvittdd, lisddké muun kognitiivisen
prosessoinnin tilapdinen heikentiminen implisiittistdi oppimista. Molemmissa kokeissa
koehenkiléille soitettiin erilaisten epdsanojen virtaa ja ohjeena oli ainoastaan kuunnella
tarkasti. Kokeiden aikana koehenkilot katsoivat hiljaista elokuvaa, jonka tarkoituksena oli
hiiritd heiddn muuta kognitiivista prosessointiaan ja ndin mahdollisesti edesauttaa implisiittista
oppimista. Noin viiden minuutin vilein elokuvaan oli lisdtty lyhyt tauko, jonka aikana
koehenkil6itd muistutettiin keskittyméén kuulemaansa syotteeseen. Epdsanat muodostettiin 12
erilaisesta tavusta ja niitd soitettiin jatkuvana puhevirtana koehenkildille ndenndisesti
satunnaisessa jarjestyksessd, kuitenkin niin, ettd tiettyjen tavujen jélkeen toistui aina sama tavu.
Kokeiden jdlkeen koehenkildt suorittivat tunnistamistehtdvédn, jossa heiddn oppimistaan

arvioitiin. Koetta 1 ennen koehenkildille tehtiin my6s inhiboiva theta-purkausstimulaatio (engl.
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inhibitory theta-burst stimulation), joka aiheutti hiiriotd koehenkilon aivoissa vaikuttaen
kognitiiviseen prosessointiin. Koetta 2 ennen koehenkil6t suorittivat kaksoismuistitehtdvén,
joka my0s osaltaan aiheutti kognitiivista vasymistd. Liséksi tilastollisen oppimisen tehtdva
teetettiin myos kontrolliryhmélle, jota ei erikseen kuormitettu kognitiivisesti ennen tehtdvaa.
Kognitiivisen vésyttimisen vaikutuksista saatiin molemmissa kokeissa lupaavia tuloksia ja se

paransi sanojen tunnistamista erityisesti silloin, kun oppiminen oli implisiittista.

Kahdessa muussa tutkimuksessa (Ge, ym., 2025; Monaghan, ym., 2019) on kéytetty
menetelmind tilanteidenvidlisen oppimisen tehtivad (engl. cross-situational learning task),
joka on tilastolliseen oppimiseen perustuva menetelméd (Ge, ym. 2025). Téllainen tehtdva
mukailee luonnollisessa ympdéristossd tapahtuvaa implisiittistd kielen oppimista, silld
luonnollisesti kieltd opitaan yhdistelemélld kuultua ympéristdssé esiintyviin asioihin. Gen ja
kumppaneiden (2025) tutkimuksessa koehenkil6t kuulivat 12 erilaista epdsanaa, jotka oli
linkitetty tiettyihin kuviin. Lisdksi epdsanojen dénensdvy vaihteli. Koehenkil6ille néytettiin
yhtd aikaa kaksi kuvaa ja soitettiin yksi epédsana, joka koehenkildiden tuli liittdd oikeaan
kuvaan. Monaghanin ym. (2019) tutkimuksessa taas koehenkildille soitettiin 18 erilaista
epédsanaa, jotka oli liitetty erilaisiin geometrisiin muotoihin tai ndiden muotojen liikkeisiin.
Koehenkildille néytettiin sitten kaksi eri geometrista muotoa, jotka tekivdt ruudulla erilaista
litkettd ja koehenkiloiden tehtdvd oli liittdd kuulemansa epédsana oikeaan muotoon tai
litkkkeeseen. Koehenkil6t oli jaettu kahteen ryhméén, joista toisille kerrottiin tutkimuksen
sisdltamastd sddnnostd eksplisiittisesti ja toiselle ei. Informoidulle ryhmaélle kerrottiin, ettd
jokainen lause siséltdd sekd muodon, etté litkkeen nimen. Lisdksi heitd informoitiin siitd, mika

tavu edeltdd aina kutakin nimeé. Toiselle ryhmélle ei annettu samanlaista ohjeistusta.

Voidaan siis todeta, ettd menetelmé on kehittynyt jonkin verran alkuperiisestd ja tutkijat ovat
kehitelleet siitd erilaisia versioita tutkimustensa nikokulmasta, tavoitteista ja koehenkildista
riippuen. Perusajatus Saffranin ja kumppaneiden (1996) menetelmin takana on kuitenkin

sdilynyt nykypéivdin saakka.

3.3.1 Tietoisuus tilastollisessa oppimisessa
Koska alkuperdisessd Saffranin ja kumppaneiden (1996) menetelmassé tutkittiin ilmidta vain
kahdeksan kuukauden ikéisilld vauvoilla, ei erillisti tietoisuuden mittaamista ole tarvinnut

tehda, silld voitiin olettaa, ettd sen ikdisten vauvojen oppiminen ei ole tietoista. Aikuisten
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oppimista tutkiessa on tietoisuutta kuitenkin mitattava jollain erilliselld keinolla, jotta

oppimista voidaan todellisuudessa pitdd implisiittisena.

Taulukossa 2 on esitelty katsaukseen siséllytettyjen tilastollista oppimista kisittelevien
tutkimusten tietoisuuden mittaamisen menetelmét. Tyypillisintd otoksessamme on ollut
kyselylomakkeen kdyttiminen verbaalisten raporttien tuottamiseksi joko tutkimuksen aikana
tai lopussa. Verbaalinen raportti onkin yksi keskeisimmistd menetelmistd tietoisuuden
mittaamiseen implisiittisen oppimisen tutkimusmenetelmissd (Frensch & Riinger, 2003).
Kyselylomakkeissa kysyttiin muun muassa koehenkildiden vastausstrategioista sekd siita,
huomasivatko koehenkil6t mink&énlaisia toistuvia kaavoja tai sddnt6jd kuulemassaan
syotteessd (Ge, ym., 2025; Monaghan, ym., 2019). Gen ja kumppaneiden (2025) tutkimuksessa
kolme koehenkil6d todettiin tdysin tietoisiksi syOtteessd esiintyvdstd toistuvasta kaavasta.
Kuusi koehenkildd olivat tdysin tiedostamattomia ja loput 18 ilmoittivat huomanneensa
ddnensdvyn vaihtelun, kun siitd erikseen eksplisiittisesti kysyttiin. Monaghanin ym. (2019)
kokeessa 1 verbaaliset raportit keréttiin ainoastaan tutkimuksen lopussa ja kokeessa 2 niitéd
keréttiin jo tutkimuksen aikana. Kokeessa 1 kaikki koehenkil6t, joita oli informoitu kokeesta,
olivat tdysin tietoisia kokeessa esiintyvistéd sidostavuista, jotka oli heille ennen koetta kerrottu.
Ryhmésti, jolle ei annettu samoja ohjeita seitsemin koehenkildd todettiin tiysin tietoisiksi
kokeen sidostavuista. Kokeessa 2, jossa verbaalisia raportteja kerittiin jo kokeen aikana, jopa
17 ei-informoitua koehenkil6d olivat tietoisia sidossanoista. Tdstd voitiin siis paitelld, ettd

kokeen aikana tehtdva kysely tietoisuudesta lisdsi tietoisuutta kokeen loppuun mennessa.

Kuppurajn ym. (2018) tutkimuksessa verbaalinen raportti toteutettiin kokeen jédlkeen
yksinkertaisesti kysymélld koehenkil6iltd, huomasivatko he mitéén toistuvia kaavoja. Tdhdn
oli mahdollista vastata ainoastaan kylld tai ei. Kaikki koehenkil6t vastasivat tdhdn
huomanneensa kaavan. Smallen ym. (2022) tutkimuksissa koehenkilét arvioivat
vastausvarmuuttaan kokeen jdlkeen suoritetussa tunnistamistehtivéssa. Tunnistamistehtivassi
koehenkildille soitettiin kaksi erilaista puhepitkdd, joista heiddn tuli valita tutummalta
kuulostava aiemmin tehdyn tilastollisen oppimisen tehtdvin perusteella. Lisdksi
koehenkil6iden tuli arvioida kuinka varmoja he olivat vastauksestaan. Kaikissa ryhmissi
tapahtui sekd implisiittista ettd eksplisiittistd oppimista. Tulokset osoittavat, ettd kognitiivinen

vasyttdminen edisti sanojen tunnistamista erityisesti silloin, kun oppiminen oli implisiittista.

Suuressa osassa kokeista raportoitiin siis niin implisiittistd kuin eksplisiittistdkin oppimista.

Ainoastaan Kuppurajn ja kumppaneiden (2018) kokeessa jokainen koehenkild ilmoitti
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huomanneensa kokeessa toistuvan kaavan. Toisaalta heiddn teettdiméssddn verbaalisessa
raportissa oli mahdollista vastata ainoastaan kylld tai ei, eikd ollut mahdollista kuvailla
havaintojaan titd enempidi. Verbaalisten raporttien osalta saatiin mielenkiintoinen tulos, etti
Monaghanin ym. (2019) kokeessa 2, jossa verbaalisia raportteja keréttiin jo ennen kokeen
padttymistd, suurempi osa koehenkildisté raportoivat olleensa tietoisia, kuin kokeessa 1, jossa
raportit keréttiin vasta lopuksi. Téstd voidaan pditelld, ettd useampien verbaalisten raporttien

tekeminen kokeen aikana lisdd eksplisiittisté tietoisuutta.
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Taulukko 2.

Tilastollisen oppimisen menetelmdd kdsittelevdt artikkelit tutkimuksen aineistossa

Tekijit ja julkaisuvuosi  Otos Tutkimusmenetelmiin erot verrattuna alkuperiiseen Tietoisuuden mittaamisen
menetelmiin menetelméa
Ge, ym., 2025 n=56 (koe 1) Tilanteidenvilisen oppimisen tehtévi, jossa yhdistettiin kuvia ja Verbaalinen raportti (kyselylomake
n=27 (koe 2) epésanoja (kokeet 1 ja 2). tutkimuksen lopussa [kokeet 1 ja 2])
Kuppuraj, ym., 2018 n=40 Kokeessa kaytettiin epdsanojen sijaan oikeita sanoja. Verbaalinen raportti (yksittdinen
kysymys)
Monaghan, ym., 2019 n=31 (koe 1) Tilanteidenvilisen oppimisen tehtdva, jossa yhdistettiin seki Verbaalinen raportti (kyselylomake
n=22 (koe 2) geometrisia muotoja, niiden liikkeitd, ettd epdsanoja (kokeet 1 ja 2).  tutkimuksen lopussa [koe 1],
kyselylomake tutkimuksen aikana
[koe 2])
Smalle, ym., 2022 n=36 (koe 1) Koehenkilot katsoivat kokeiden yhteydessé hiljaista elokuvaa. Vastausvarmuuden arviointi
n=60 (koe 2) tunnistamistehtdvéssa
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3.4 Sarjallinen reaktioaika

Sarjallisen reaktioajan tehtdvan alkuperdisen version ovat kehittdneet Nissen ja Bullemer
(1987). Menetelmésséd seurataan, nopeutuuko koehenkilon reaktioaika, kun hénelle esitetty
arsykesarja noudattaa jotain rakennetta verrattuna kontrolliryhméén, joiden &drsykesarja
médrdytyy satunnaisesti. Alkuperdisessd menetelmdssd &drsykkeend kéytettiin tietokoneen
ruudulle syttyviéd valoja eli tutkimuksessa ei mitattu kielellistd oppimista, mutta menetelmai
on sittemmin kaytetty my0s implisiittisen kielellisen oppimisen tutkimukseen kayttiméalla

arsykkeind kirjaimia.

Alkuperédisessd Nissenin ja Bullemerin (1987) tutkimuksessa koehenkildiden tehtdvéna oli
painaa oikeaa ndppdintd valon ilmestyessd tiettyyn kohtaan ruutua. Ohjeena oli vastata
mahdollisimman nopeasti, mutta virheettomésti. Tutkimuksessa oli sekd koe- ettd
kontrolliryhmi, joista koeryhmén drsykkeiden jérjestys toisti tiettyd kaavaa ja kontrolliryhmén
arsykesarja oli satunnaistettu. Koeryhmalla reaktioaika nopeutui tehtédvin aikana merkittavésti.
Reaktioaika lyheni jopa puolella noin 40 minuutin harjoittelun aikana eli voitiin pédtelld
tapahtuneen oppimista. Nissen ja Bullemer (1987) tekivit my0s jatkokokeen, jossa
koeryhmalle esitettiin ensin tiettyd kaavaa noudattava drsykesarja, jonka jilkeen se muuttui

satunnaiseksi. Télloin reaktioaika piteni sen jo kertaalleen nopeuduttua.

Katsaukseemme on sisdllytetty neljd tutkimusta, jotka kisittelevét sarjallista reaktioaikaa
implisiittisen kielellisen oppimisen nidkokulmasta. Tutkimukset on esitelty taulukossa 3. Hun
ym. (2013) kokeessa ruudulle ilmestyi kirjaimia ja koehenkil6iden tuli painaa oikeaa néppdinté
tietyn kirjaimen ilmestyessd. Kirjain pysyi ruudulla, kunnes koehenkild painoi ndppéinta.
Kuvassa 3 (Hu, ym., 2013, s. 545) on havainnollistettu drsykesarjan esiintymistd ruudulla.
Kokeen yhteydessd koehenkildille teetettiin tyomuistitehtdvd. Koehenkildille annettiin
ohjeeksi laskea kaikki drsykejonossa esiintyvét L-kirjaimet. Tyomuistitehtdvén tarkoitus oli
ohjata koehenkildiden tarkkaavuutta toisaalle, jotta he eivdt tiedostaisi sarjallisen
reaktioaikatehtdvin drsykesarjassa toistuvaa kaavaa. Tutkimuksessa oli kaksi ryhméé, joista
toiselle kerrottiin, ettd drsyke noudattaa tiettyd kaavaa ja ohjeena oli yrittdd oppia tdméa kaava

vastauksien nopeuttamiseksi. Toiselle ryhmaille ei annettu tillaista ohjeistusta.
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Kuva 3.

Havainnollistus Hun ym. (2013, s. 545) tutkimuksen drsykesarjan esiintymisestd

N

500 ms

Oliveiran ym. (2024) tutkimuksissa tavoitteena oli tutkia sarjallisen reaktioajan tehtidvén
reliabiliteettia. Kokeessa 1 drsykkeend oli hymynaama, jonka ilmestyessé eri kohtiin ndyttoa
koehenkildiden tuli painaa tiettyd ndppdaintd. Koe 1 ei siis ollut kielellisen oppimisen tehtiva.
Kokeessa 2 koehenkiloille tehtiin my0s kielellisten taitojen testi ja tarkasteltiin implisiittisen
oppimisen sekd kielellisten taitojen sekd lukutaidon yhteyttd. Tulokseksi saatiin, ettd
kielellisistd ominaisuuksista sanavaraston suuruus korreloi implisiittisen oppimisen kanssa.
Schlagheckenin ym. (2000) tutkimus oli hyvin samankaltainen kuin Nissenin ja Bullemerin
(1987) alkuperdinen tutkimus. Schlagheckenin ja kumppaneiden (2000) tutkimuksessa
arsykkeend oli kirjaimia, joiden ilmestyessd ruudulle koehenkildiden tuli painaa tiettyd

ndppdintd mahdollisimman nopeasti ja tarkasti.

Szegedi-Hallgaton ym. (2019) tutkimuksessa toteutettiin vuorottelevan sarjallisen reaktioajan
tehtidva (engl. alternating serial reaction time task). Siind drsykesarjan noudattama kaava on
piilotettu satunnaisten édrsykkeiden joukkoon, jolloin koehenkilon on haastavampi huomata
toistuva kaava. Szegedi-Hallgaton ym. (2019) tutkimuksessa kéytettiin drsykkeena kirjaimia ja
koehenkildiden tuli painaa ruudulla nikyvidd kirjainta vastaavaa ndppéintd mahdollisimman

nopeasti.
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Myos sarjallisesta reaktioajasta voidaan siis todeta, ettd menetelmd on kehittynyt ja
muovautunut Nissenin ja Bullemerin (1987) alkuperdiseen menetelméiin verrattuna, mutta
perusajatus on pysynyt hyvin samanlaisena. Suurimmat muutokset katsauksemme
tutkimuksissa alkuperdiseen tutkimukseen verrattuna ovat Hun ym. (2013) tutkimuksessa
tehtdvin rinnalla teetetty tyomuistitehtdva sekd Szegedi-Hallgaton ym. (2019) vuorottelevan

sarjallisen reaktioajan tehtiva.

3.4.1 Tietoisuus sarjallisessa reaktioajassa

Nissen ja Bullemer (1987) toteuttivat tutkimuksensa myds koehenkildille, joilla oli todettu
vaikean muistihdirion aiheuttava Korsakovin syndrooma. Myds ndilld koehenkil6illa
reaktioaika lyheni huomattavasti, eli he oppivat drsykesarjassa toistuvan jirjestyksen. Heidén
sairautensa vuoksi voitiin olettaa, ettd oppiminen oli implisiittistd eikd ndin ollen muuta
tietoisuuden mittaria tarvittu. Katsauksemme tutkimuksissa koehenkilot ovat kuitenkin
neurotyypillisid aikuisia, joten tietoisuutta on tdytynyt mitata jollain tavalla. Tietoisuuden

mittaamisen menetelmit on esitelty taulukossa 3.

Hun ym. (2013) tutkimuksessa koehenkildiden tuli kokeen jélkeen kirjoittaa mahdollisimman
monta muistamaansa kokeessa perdkkdin esiintynyttd kirjainta, jotta ndhtiin, ovatko
koehenkil6t tietoisesti oppineet drsykkeessd olleen kaavan. Ryhma, jolle oli informoitu, etti
arsykesarja noudattaa tiettyd kaavaa, suoriutui kokeen jélkeisestd muistitehtdvasti
merkitsevisti paremmin kuin ryhmé, jolle ei ollut informoitu kaavasta. Kuitenkin my0s
informoidussa ryhméssd (n=18) oli viisi koehenkildd, jotka muistivat ainoastaan nollasta
kahteen perdkkdistd kirjainta drsykesarjasta. Ei-informoidusta ryhmésti (n=18) viisi muistivat

yli neljd perdkkaisté kirjainta ja loput 13 alle nelja.

Oliveiran ym. (2024) tutkimuksessa tietoisuutta mitattiin verbaalisella raportilla sekd
generaatiotehtivélld (engl. generation task). Generaatiotehtivissd koehenkilon tehtdvénd on
arsykkeen ilmestyttyd ndytOlle, painaa sitd &drsykettd vastaavaa ndppdintd, jonka luulee
ilmestyvan kyseistd drsykettd seuraavana (Nissen & Bullemer, 1987). Néaiden tuloksia ei
Oliveiran ym. (2024) tutkimuksessa kuitenkaan raportoitu. My6s Schlagheckenin ym. (2000)
tutkimuksessa tietoisuuden mittaamiseen kéytettiin verbaalista raporttia ensin tutkimuksen
puolivilissd. Koehenkil6iltd kysyttiin ovatko he huomanneet mitéén erityistd kokeessa. Mikali
tdhan vastattiin, ettd drsyke noudattaa jonkinlaista kaavaa, pyydettiin koehenkil6é toistamaan

kaava. Kaavan olemassaoloa ei kuitenkaan myonnetty eiké kielletty tdssd vaiheessa. Kokeen
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lopussa kysyttiin samat kysymykset. Tdssd vaiheessa koehenkildille paljastettiin, ettd
jonkinlainen kaava oli olemassa, mutta ei sitd, minkdlainen se oli. Ainoastaan yksi koehenkil6
el osannut tuottaa mitddn osaa kaavasta. Seitsemén koehenkildd taas pystyi tuottamaan koko
toistuvan kaavan. Loput seitsemidn muistivat jonkin osion kaavasta, mutta eivit koko kaavaa.
Szegedi-Hallgaton ym. (2019) tutkimuksessa ei ole raportoitu tietoisuuden mittaamiseen
kdytettyjd menetelmid. Tutkimuksen tuloksissa on raportoitu, ettd tehtdvdn aikana ei ollut
havaittu ollenkaan toistuvan kaavan oppimista. Artikkelissa on kuitenkin ehdotettu

jatkotutkimukseen jonkin erillisen tietoisuuden mittarin kdyttamista.
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Taulukko 3.

Sarjallista reaktioaikaa kdsittelevit artikkelit tutkimuksen aineistossa

Tekijét ja julkaisuvuosi Otos Tutkimusmenetelmiin erot verrattuna alkuperiiseen Tietoisuuden mittaamisen
menetelmiin menetelmi

Hu, ym. 2013 n=36 Tutkimuksen yhteydessé suoritettiin tyomuistitehtava. Muistitehtiava kokeen jéilkeen

Oliveira, ym., 2024 n=103 (koe 1) Tutkimukset toistettiin useaan kertaan reliabiliteetin tutkimiseksi. Verbaalinen raportti (kysymys) sekd

n=47 (koe 2) generaatiotehtava

Schlaghecken, ym., 2000 n=15 Tutkimuksen perusideassa ei ole huomattavia eroja Verbaalinen raportti tutkimuksen
alkuperédiseen. puolivilissé seki lopussa

Szegedi-Hallgato, ym., 2019  n=180 Tutkimuksessa teetettiin vuorottelevan sarjallisen reaktioajan Ei raportoitu

tehtdva, jossa toistuva kaava on piilotettu satunnaisten
arsykkeiden joukkoon, kun taas alkuperdisessa sarjallisen
reaktioajan tehtdvissa kaava on esilld, vaikka siité ei kerrota

koehenkiloille.
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4 Pohdinta

Tutkimuksemme tavoitteena oli selvittdd, millaisia ovat kolme keskeisintd implisiittisen
kielellisen oppimisen tutkimusmenetelméé. Keinotekoisen kieliopin tehtdva perustuu tiettya
kielioppia noudattavien merkkijonojen tiedostamattomaan oppimiseen. Tilastollisessa
oppimisessa koehenkil6t kuulevat auditiivisesti epdsanojen jatkuvaa puhevirtaa, joka sisiltda
tiettyjd sddnnonmukaisuuksia ja ndiden oppimista arvioidaan erilaisin keinoin. Sarjallisen
reaktioajan tehtdvdssd koehenkilot reagoivat néytolle ilmestyviin &rsykkeisiin, joiden
sekvenssit noudattavat tiettyd kaavaa ja mahdollisen oppimisen tapahtuessa reaktioaika
nopeutuu. Liséksi analysoimme, miten menetelmien alkuperdiset tutkimukset eroavat
myOhemmin tehdyistd tutkimuksista. Kaikista menetelmistd on kehitelty erilaisia versioita,
mutta perusidea on pysynyt samana. Tavoitteenamme oli myds selvittdd, kuinka
tiedostamatonta oppiminen on kullakin tutkimusmenetelmélld mitattuna. Tamén
osoittamiseksi esittelimme tutkimukseemme sisillytettyjen katsausten tietoisuuden mittauksen

menetelmit ja niiden keskeisimmat tulokset.

Tulokset osoittivat, ettd implisiittinen kielellinen oppiminen on hyvin monitasoista ja siihen
vaikuttavat useat eri tekijat. Katsaukseemme sisdlletyissd keinotekoisen kieliopin oppimisen
tutkimuksissa tutkittiin implisiittisti oppimista hieman eri painopistein ja titen erilaisia
keinotekoisia kielioppeja kiyttden. Tutkimusten tietoisuuden tuloksissa korostui implisiittistd
oppimista tapahtuvan péddsidiantoisesti yksinkertaisten rakenteiden oppimisen tehtdvissd. Mitd
monimutkaisempia rakenteita tehtiviin liitettiin, sitd eksplisiittisempdd oppimisesta tuli. Myos
harjoittelu ja pidemmét vastausajat edelsivdt eksplisiittisen oppimisen ilmenemista.
Tilastollisen oppimisen tutkimuksissa kaytettiin sekd tilanteidenvilisen oppimisen menetelmaa
ettd alkuperdisen tilastollisen oppimisen kaltaista menetelmdd. Suurimmassa osassa
tutkimuksista tietoisuutta oli mitattu verbaalisten raporttien avulla, ja tietoisuudesta saatiin
erilaisia tuloksia, ldhes kaikissa kokeista kuitenkin havaittiin sekd implisiittistd ettd
eksplisiittistd oppimista. Tuloksista huomattiin myds, ettd kokeen aikana kerétyt verbaaliset
raportit lisddvat mahdollisesti koehenkildiden tietoisuutta kokeen loppuun mennessd. Myos
sarjallisen reaktioajan tutkimuksissa havaittiin sekd implisiittistd ettd eksplisiittistd oppimista.
Sarjallisen reaktioajan tutkimuksen tuloksissa saatiin ndyttéd myds kielellisten taitojen,
tarkemmin sanavaraston laajuuden yhteydestd implisiittiseen oppimiseen. Koehenkil6t, joilla

oli suuri sanavarasto, osoittivat myos vahvempaa implisiittistd oppimista (Oliveira, ym., 2024).
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Osassa tutkimuksista oppimisen implisiittisyyttd on jollain keinolla koetettu edistdd. Néita
keinoja aineistossamme ovat olleet esimerkiksi kokeen aikainen tyOmuistitehtdva tai
kognitiivinen vésyttiminen. Kokeen aikana tehtdvdn tyOmuistitehtédvin tarkoitus on ohjata
koehenkildiden tarkkaavuutta muualle, jotta ndmé eivit tiedostaisi kokeessa opittavaa asiaa.
Kognitiivisen vésyttdimisen tarkoitus on heikentdd koehenkildiden muuta kognitiivista
prosessointia, jolloin oppiminen olisi tiedostamatonta. Tulokseksi saatiin, ettd kognitiivinen
vésyttaminen edisti oppimista erityisesti silloin, kun oppiminen todettiin implisiittiseksi mutta

osa koehenkildistd olivat my0s tietoisia (Smalle, ym., 2022).

4.1 Tutkimusmenetelmien luotettavuus

Eri tutkimusmenetelmien validiteettia ja reliabiliteettia on késitelty tutkimuskirjallisuudessa
verrattain vdhdn. Oliveira ja kumppanit (2024) tutkivat sarjallisen reaktioajan tehtdvén
reliabiliteettia. Kokeessa 1 tutkittiin, vaikuttaako tutkimuksessa opittujen toistuvien sarjojen
samankaltaisuus vakauteen (engl. stability). Vakaudella tarkoitetaan sitd, ettd saman
koehenkilon suoritus ei poikkea merkitsevasti tutkimuskertojen vililld eli tutkimuskertojen
vilistd reliabiliteettia (engl. fest-retest reliability). Tutkimuskertojen vélisen reliabiliteetin
korrelaatiokerroin oli kuitenkin matala riippumatta opittujen sarjojen samankaltaisuudesta.
Kokeessa 2 tutkimuksia toistettiin kolme kertaa viikon vilein, jonka avulla selvitettiin
vakiintuvatko oppimiseen vaikuttavat yksildlliset erot lisdharjoittelun avulla. Vakaus parani
toisen ja kolmannen tutkimuksen vilissd hieman, mutta ei tilastollisesti merkitsevésti.
Molemmissa tutkimuksissa sarjallisen reaktioajan tehtidvdn oppimisen vakaus oli heikkoa,

miki heikentdd menetelmén herkkyyttd yksilollisid eroja mitattaessa.

Keinotekoisen kielen oppimisen tehtdvdn luotettavuutta voidaan kritisoida etenkin
yleistettdvyyden kannalta. Rebuschat (2013) huomauttaa, ettd kielen omaksuminen edellyttia
semanttista prosessointia, minkd vuoksi merkityksettomien drsykkeiden, kuten kirjainjonojen
kayttd saattaa rajoittaa sen yleistettdvyyttd luonnollisen kielen oppimisen tarkasteluun. Tamén
perusteella voidaan pohtia sité, tulisiko keinotekoisen kieliopin jdljitelld luonnollista kieltd

mahdollisimman hyvin luotettavan ja yleistettdvdn tuloksen saamiseksi.

Kuppuraj ym. (2018) mittasivat tutkimuksessaan tilastollisen oppimisen reliabiliteettia sekd
validiteettia. Tutkimuskertojen vélisen reliabiliteetin mittaus osoitti tutkimuksen reliabiliteetin
olevan hyva (r=0.67) ja my0s vakaus oli tutkimuskertojen vélilld riittdva. Tutkimuskertojen

vdlilld oli vidhintddn kolme pédivda. Myo0s tutkimuksen validiteetti osoittautui korkeaksi.
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Tutkimuksissa on todettu viime vuosina, etta eri tilastollista oppimista mittaavien menetelmien
reliabiliteetti ja sensitiivisyys havaita yksilollisid eroja vaihtelevat (Isbilen & Christiansen,

2022).

4.2 Tietoisuuden mittaamiseen kéytetyt menetelmait ja niiden luotettavuus

Keskeisimmait tietoisuuden mittaamiseen kaytetyt menetelmét implisiittisessd oppimisessa
ovat verbaaliset raportit sekd pakotetun valinnan testit (engl. forced-choise tests), kuten
tunnistamistehtévat (Frensch & Riinger, 2003). Katsauksessamme kéytetyimpind tietoisuuden
mittaamisen menetelmind korostuvat verbaaliset raportit sekd vastausvarmuuden arviointi.
Muita katsauksessamme kiytettyjd menetelmid olivat tuttuusarvio, samankaltaisuusarvio,
oppositiologiikka, muistitehtdvd, padtoksenjilkeinen vedonlyonti sekd paétdsstrategian
médrittely. Taulukossa 4 on eritelty kaikki katsauksemme aineistossa kdytetyt tietoisuuden

mittaamisen menetelmait, niiden kdyttoperiaatteet seké niiden tulkinta.
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Taulukko 4.

Katsauksessamme kdytetyt tietoisuuden mittaamisen menetelmdit

Tietoisuuden mittaamisen menetelmi ja Kiyttoperiaate

katsauksen tutkimukset, joissa sitd on kiytetty

Tulkinta

Generaatiotehtiva (Oliveira, ym., 2024) Generaatiotehtdvissi koehenkildiden tehtdva on
vastata, minka drsykkeen he kuvittelevat tulevan
seuraavaksi tietyn drsykkeen ndhdessédan.

Kontrolliryhmé (Gomez, 1997) Kontrolliryhmélle voidaan joko kertoa kokeen

periaate etukédteen tai drsyke voi olla satunnainen.

Muistitehtdva (Hu, ym. 2013) Kokeen jéilkeen koehenkil6itd pyydetdin
esimerkiksi tuottamaan kokeessa esiintynyt
toistuva kaava.

Oppositiologiikka (Higham, ym., 2000) Tietoisen ja tiedostamattoman vaikutuksen
olemassaolo pédtelldén osallistujien sanattoman
tehtdvasuoriutumisen perusteella. Koehenkil6ita
voidaan pyytdé esimerkiksi keinotekoisen
kieliopin tehtdvissd hylkddméaan toisen kieliopin
mukaiset merkkijonot.

Paatoksenjilkeinen vedonlyonti (Ivanchei & Koehenkil6t asettavat panoksen tutkimuksen

Moroshkina, 2018) tehtévissd tekeménsa padtoksen tueksi.

Mikéli koehenkild tietdd mik4 drsyke on luvassa

seuraavaksi, on oppiminen eksplisiittista.

Koe- ja kontrolliryhmén tuloksia verrataan ja sen
perusteella voidaan paatella, tapahtuuko
tiedostamatonta oppimista.

Mikali koehenkild pystyy tuottamaan kaavan, on

oppiminen tietoista.

Oppiminen tulkitaan implisiittiseksi, mikali
koehenkild ei esimerkiksi kykene estimién
itseddn hyviksymasta tai hylkdamasta

merkkijonoja, vaikka ohjeet vaatisivat muuta.

Mikaéli koehenkilon asettama korkea panos
esiintyy sattumaa useammin oikean vastauksen

kanssa, tulkitaan oppiminen eksplisiittiseksi.

29



Tietoisuuden mittaamisen menetelmi ja

katsauksen tutkimukset, joissa siti on kiytetty

Kiyttoperiaate

Tulkinta

Samankaltaisuusarvio (Tunney, 2010)

Tuttuusarvio (Scott & Dienes, 2010)

Vastausvarmuuden arviointi (Gomez, 1997;
Ivanchei & Moroshkina, 2018; Jiménez, ym.,
2020; Rohrmeier, ym., 2012; Romberg & Saffran,
2013; Scott & Dienes, 2010; Smalle, ym., 2022;
Tunney, 2010)

Koehenkil6t arvioivat, kuinka samankaltaisina he
kokevat myohemmait drsykkeet aiempiin

arsykkeisiin verrattuna.

Koehenkiloitd pyydetdédn arvioimaan, kuinka
tuttuina he kokevat myShemmat drsykkeet

aiempiin arsykkeisiin verrattuna.

Koehenkil6t arvioivat omaa vastausvarmuuttaan

kokeen tehtdvain liittyen.

Jos henkild antaa sattumaa useammin oikeassa
tilanteessa korkean samankaltaisuusarvion, mutta
ei osaa sanallistaa miksi, tulkitaan oppiminen
implisiittiseksi. Epdsuora menetelm4, jota
kaytetddn yleenséd yhdessa verbaalisten raporttien
kanssa.

Jos henkil6 antaa sattumaa useammin oikeassa
tilanteessa korkean tuttuusarvion, mutta ei osaa
sanallistaa miksi, tulkitaan oppiminen
implisiittiseksi. Epdsuora menetelma4, jota
kaytetddn yleensd yhdessa verbaalisten raporttien

kanssa.

Mikéli koehenkildiden vastausvarmuus on korkea,
ja he suoriutuvat tehtdvastd sattumaa paremmin,
tulkitaan oppiminen eksplisiittiseksi. Mikdli taas
vastausvarmuus on matala, ja he suoriutuvat
sattumaa paremmin, tulkitaan oppiminen

implisiittiseksi.
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Tietoisuuden mittaamisen menetelmi ja

katsauksen tutkimukset, joissa siti on kiytetty

Kiyttoperiaate

Tulkinta

Verbaalinen raportti (Ge, ym., 2025; Ivanchei &
Moroshkina, 2018; Kuppuraj, ym., 2018;
Monaghan, ym., 2019; Oliveira, ym., 2024;
Poletiek, 2002; Schlaghecken, ym., 2000; Scott &
Dienes, 2010; van den Bos & Poletiek, 2010)

Koehenkil6iltd kysytdan esimerkiksi, ovatko he
huomanneet jotain erikoista tai toistuvaa kaavaa
kokeessa ja he kuvailevat havaintojaan
verbaalisesti. Koehenkilditd voidaan myds
tiedustella heidén strategioistaan tutkimuksessa

tehtiviin padtoksiin liittyen.

Mikali koehenkil6t raportoivat huomanneensa
toistuvan kaavan, oppiminen tulkitaan
eksplisiittiseksi. Mikali taas eivit, oppiminen

tulkitaan implisiittiseksi.
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Vaikka verbaaliset raportit onkin paljon kéytetty tietoisuuden mittaamisen menetelma
implisiittisen oppimisen tutkimuksessa, on sitd ja sen luotettavuutta myods kritisoitu.
Verbaalisten raporttien validiteetin kritisointia on perusteltu siten, ettd ne mittaavat eri asiaa,
kuin sitd miké on vaikuttanut oppimiseen eli informaatiokriteeri ei tayty (Frensch & Riinger,
2003). Lisdksi verbaalisten raporttien sensitiivisyydestd on ollut keskustelua, silld verbaaliset
raportit eivit vilttdmattd ole yhtd herkkid kuin itse oppimisen mittaamiseen kiytetyt testit,
jolloin sensitiivisyyskriteeri ei tiyty (Frensch & Riinger, 2003; Shanks & St. John, 1994).
Liséksi verbaalisissa raporteissa on mahdollista, ettd koehenkild luulee, ettd tarkoitus on
raportoida ainoastaan selkedt huomaamansa sddnnot ja jattdd raportoimatta osittaiset tiedot
(Shanks & St. John, 1994). Titd ongelmaa on yritetty vilttdd tekeméilld verbaalisten raporttien
kysymyksisti tarkempia ja yksityiskohtaisempia. Tallaiset kysymykset ovatkin tdisméllisempid
ja sensitiivisyyden kannalta parempia. Monet tutkijat ovat ehdottaneet verbaalisten raporttien

sijaan kiytettdvdn erilaisia pakotetun valinnan testejd eli esimerkiksi tunnistamistehtdvii

(Frensch & Riinger, 2003).

Pakotetun valinnan testit eivit kuitenkaan ole tiysin aukottomia. Monissa pakotetun valinnan
testejd sisdltdvissd tutkimuksissa on osoitettu, ettd implisiittistd oppimista ei tapahdu (Frensch
& Riinger, 2003). Tétd tulee kuitenkin tulkita kriittisesti, silld pakotetun valinnan testeissd
oikeat vastaukset eivit valttimaétti indikoi puhtaasti tietoisuutta, kuten on kuviteltu. Téllaisissa
testeissd on nimittdin mahdollista vastata oikein tiedostamattoman intuition perusteella, vaikka
el tietoisesti tietdisi oikeaa vastausta. Téllaisessa tapauksessa testin tulos osoittaa, ettd

oppiminen on eksplisiittisté, vaikka se oikeasti olisi implisiittista.

Onkin todettu, ettd tietoisuuden mittaamisen menetelmd vaikuttaa sithen, kuinka
implisiittiseksi oppiminen tulkitaan (Frensch & Riinger, 2003). Aineistossamme useammassa,
erityisesti monessa keinotekoisen kieliopin oppimista késittelevissa tutkimuksessa, on kéytetty
montaa eri tietoisuuden mittaamisen menetelmdd. Tdmad voisi viitata ylld mainittuun
ongelmaan ja sithen, ettd useaa eri menetelmid kayttamailld voitaisiin saada mahdollisimman
luotettavia tuloksia. Katsauksemme perusteella voidaan todeta, ettd vield ei ole l0ydetty yhta
parasta ja luotettavinta menetelmdd tietoisuuden mittaamiseen implisiittisen oppimisen

tutkimuksessa.
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4.3 Vahvuudet ja rajoitukset

Tdmin tutkimuksen vahvuus on se, ettd tutkimus on toteutettu systemaattisena
kirjallisuuskatsauksena. Téma lisdd sen reliabiliteettia, silld katsauksen aineisto on haettu
useasta eri logopedian, psykologian ja niiden ldhialojen tietokannasta. Katsauksen aineistoon
on madritelty tarkat sisdénotto- sekd poissulkukriteerit ja koko aineiston hakuprosessi on
raportoitu tarkasti, mikd edesauttaa tutkimuksen toistettavuutta ja osaltaan myos lisdd
reliabiliteettia. Lisdksi olemme valinneet katsaukseen sisdllytetyt artikkelit sokkoutetusti
Rayyan-ohjelmalla, mikd kertoo sisdénotto- ja poissulkukriteerien yhtendisyydestd ja lisda

niiden luotettavuutta.

Yksi tutkimuksen rajoitteista on se, ettd ldhes kaikissa katsaukseen sisdllytetyissd
tutkimuksissa kaikki koehenkildt ovat yliopisto-opiskelijoita. Pelkkien opiskelijoiden
mittaaminen ei luo kokonaisvaltaista kuvaa menetelmien toimivuudesta ja tuloksista
(Rebuschat, 2022). Liséksi katsauksessamme on huomattavan paljon keinotekoisen kieliopin
oppimista kasittelevid tutkimuksia ja vdhdinen maird tilastollisen oppimisen sekid sarjallisen
reaktioajan paradigman tutkimuksia, jolloin niistd saadut tulokset eivdt ole yhtd hyvin
yleistettdvissd. Toisaalta keinotekoisen kieliopin oppiminen on niistd eniten tutkittu

menetelmi, jolloin siitd 16ytyy myos eniten tutkimuksia.

4.4 Jatkotutkimuksen suositukset

Téssd katsauksessa tarkastelimme implisiittisen kielellisen oppimisen eri tutkimusmenetelmien
luotettavuutta. Emme kuitenkaan etsinndstd huolimatta 16ytdneet paljoa tutkimuksia, joissa
olisi keskitytty nimenomaan menetelmien validiteetin tai reliabiliteetin mittaamiseen. Téstd

nidkokulmasta olisi mielenkiintoista tehdé jatkotutkimusta.

Lihes kaikissa katsaukseemme valikoituneissa tutkimuksissa koehenkilt olivat yliopisto-
opiskelijoita. Jatkotutkimusta voisi tehdd koehenkil6illd, jotka edustavat jotakin muuta ryhmaa.
Olisi mielenkiintoista ndhda, vaikuttaako tdmé tutkimuksen tuloksiin, ja jos, niin miten.
Yksilollisiin eroihin on varhaisista implisiittisen oppimisen tutkimuksista poiketen alettu
kiinnittdimdin aiempaa enemmin huomiota (Rebuschat, 2022). Nykykisityksen mukaan
yksildlliset erot saattavat vaikuttaa implisiittiseen oppimiseen enemman, kuin mitd aiempi
tutkimus osoittaa. Myohemmin tehdyistéd tutkimuksista, kuten Rombergin ja Saffranin (2013)
tutkimuksesta onkin saatu titi tukevia tuloksia. Yksilollisten erojen roolia olisi mielestimme

aiheellista tutkia vield lisdd. Implisiittiseen oppimiseen liittyvad tutkimusta on toki tehty jonkin
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verran myos lapsilla ja vauvoilla, mutta katsauksemme ndkokulmasta olisi mielenkiintoista

saada lisda tutkimusta aikuisista, jota eivit ole yliopisto-opiskelijoita.

4.5 Yhteenveto

Tutkielmamme kokoaa yhteen implisiittisen kielellisen oppimisen keskeisimmat
tutkimusmenetelmit. Olemme tarkastelleet aihetta useista nikokulmista saadaksemme koottua
koherentin ja selkedn kisityksen keskeisimmistd menetelmistd. Lisdksi olemme koonneet
yhteen eri ndkdkulmia tietoisuuden mittaamisen menetelmisti ja niiden luotettavuudesta, mikéa
on ollut aiemmin kiistelty ja keskustelua herittinyt aihe. Katsauksemme on laaja ja siithen on
siséllytetty eri ndkokulmista tehtyjd tiedostamattomaan kielelliseen oppimiseen keskittyvid

tutkimuksia terveilla aikuisilla.

Tuloksemme antavat viitteitd siitd, ettd implisiittistd oppimista tapahtuu ainakin yksinkertaisten
rakenteiden kohdalla, mutta raja eksplisiittisen ja implisiittisen oppimisen vélilld on hiilyva.
Tulostemme mukaan implisiittinen ja eksplisiittinen oppiminen ovat vastoin etenkin varhaista
késitystd tiiviimmassd suhteessa toisiinsa. My0s ihmisten pddsy omaan tietoisuuteen todetaan
olevan aiempaa kisitystd rajoittuneempi; verbaalisten raporttien perusteella oppiminen
saatetaan tulkita tdysin tiedostamattomaksi, mutta esimerkiksi varmuusarvioiden tulokset
viittaavat tietoisen oppimisen vaikutukseen. Toisin sanoen oppimiseen voi liittyd tietoista
prosessointia ilman, ettd henkil6 kykenee sanallistamaan sitd. Tulokset ovat kuitenkin suuntaa
antavia, ja ilmion tarkempi ymmaértdminen edellyttdd lisdtutkimusta, jossa hyddynnetdin
monipuolisesti erilaisia tietoisuuden mittareita. Etenkin verbaalisten raporttien rajoitteiden
vuoksi niiden kdyttdminen tulisi suunnitella harkitusti ja niitd olisi hyvéd kéyttdd yhdessé
muiden tietoisuuden mittareiden kanssa. Implisiittisen kielellisen oppimisen tutkiminen on
aiheellista, silla jatkossa tiedot eri tutkimusmenetelmistd ja tietoisuuden arvioinnin
menetelmistd voivat auttaa implisiittisen kielellisen oppimisen tutkimusmenetelmien
soveltavassa kdytossd. Tamé katsaus keskittyi terveilld aikuisilla tehtyihin tutkimuksiin.
Tulosten yleistettdvyyden parantamiseksi olisi mielekéstd toteuttaa samanlaisia tai laajempia

katsauksia ja tutkimuksia myos erilaisilla ihmisryhmilla.
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