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Tamin tutkimuksen aiheena on torkedn henkeen tai terveyteen kohdistuvan rikoksen
valmistelu ja siihen liittyvin oikeuskéytdnnon arviointi ja analysointi. Rangaistava val-
mistelurikos edellyttdd, ettd tekija tekee sddnnoksen tekotapatunnusmerkin mukaisen
teon tapon, murhan, surman tai torkeén pahoinpitelyn tekemistd varten. Valmisteluteolla
luodaan edellytyksid mainittujen rikosten myohemmélle toteuttamiselle.

Valmistelurikoksen keskeinen elementti on valmisteluteon tekeminen henkirikoksen tai
torkedn pahoinpitelyn tekemistd varten. Siten rikoksen arvioinnissa korostuu etenkin
subjektiiviset edellytykset, kuten tekijdn tiedot ja tarkoitukset omasta toiminnastaan.
Tutkimuksen keskeinen tavoite on esitelld tekijan tarkoitusta koskevia edellytyksia val-
mistelurikoksessa ja tutkia, miten ndméa edellytykset ovat havaittavissa oikeuskdytéin-
nossd. Lisdksi tydssd on arvioitu valmistelurikoksen tuomitsemiskynnysta.

Tutkimuksen alkuosassa selvitidn torkedn henkeen tai terveyteen kohdistuvan rikoksen
valmistelun tunnusmerkistod koskevaa rikossdédnnostd lainkohdan ja sitd tukevan halli-
tuksen esityksen seké asiasta kirjoitetun oikeuskirjallisuuden perusteella. Tutkimuksen
toinen osa koostuu asiaa koskevien oikeustapausten analysoinnista. Torkedn henkeen tai
terveyteen kohdistuvan rikoksen valmistelusta on annettu yksi korkeimman oikeuden
tuomio ja liséksi kahdeksan hovioikeuksien ratkaisua. Namé tuomiot muodostavat kes-
keisen tutkimusmateriaalin arvioitaessa tarkoitustunnusmerkin toteutumista, sen edellyt-
tdmad ndyttod sekd tuomitsemiskynnysta.

Oikeuskdytintod tutkielman aiheesta on kertynyt vield kohtalaisen véhén. Tapauksissa
tunnusmerkiston tiayttdneet tekotavat ovat vaihdelleet varsin paljon, eiké siten yhtenéista
tulkintalinjaa voida vield todeta olevan olemassa. Toisaalta muodostunut oikeuskdytanto
kattaa ldhes kaikki sddnnoksen valmistelutoimia koskevat tekotapatunnusmerkit. Tdma
kuvastaa osaltaan sitd, ettd laadittu sddnnds on onnistunut ja tarpeellinen. Oikeuskay-
tannon perusteella on kuitenkin olemassa riski siitd, ettd rangaistuksi joutuu ajattelema-
ton henkild. Tekijén subjektiivisen tarkoituksen on oltava pykéldssd mainittujen rikos-
ten tekeminen ja tdma tarkoitus on kyettdva kiinnittimain ulkoisesti havaittaviin seik-
koihin. Pelkkd valmius tarpeen tullen tehdd mainittu rikos ei néin ollen ole riittavaa.
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1. JOHDANTO

1.1. Tutkielman aihe

Vuoden 2017 kesdlld korkein oikeus antoi ennakkoratkaisun térkedn henkeen tai terveyteen
kohdistuvan rikoksen valmistelusta.! Vastaaja oli syytteen mukaan valmistellut sisarensa tap-
pamista etsien héntd usean vuorokauden ajan ja suunnitellen erilaisia surmaamistapoja. Kes-
keinen kysymys tapauksessa oli tunnusmerkin téyttymisen kannalta se, oliko veljelld ollut
tarkoitus tappaa sisarensa ja oliko hén laatinut tdstd yksityiskohtaista suunnitelmaa. Korkein
oikeus katsoi useiden surmaamistapojen pohtimisen, uhkausten esittimisen ja sisaren olinpai-
kan etsimisen puhuvan surmaamistarkoituksen puolesta. Oikeus katsoi, ettd vastaajan aggres-
siivinen kayt0s osoitti yleistd valmiutta vikivallan kéyttoon. Tami ei kuitenkaan riittinyt
osoittamaan valmistelurikoksen tunnusmerkiston toteutumista. Syytteen hylkddvén lopputu-
loksen johdosta syntyi ajatus tutkia tarkemmin niitd edellytyksid, mitd valmistelurikokselta

vaaditaan.

Tamén tutkimuksen aiheena on torked henkeen tai terveyteen kohdistuvan rikoksen valmistelu,
joka on vield kohtalaisen uusi rikossddannds. Rangaistavaksi on sdéddetty tapon, murhan, surman tai
torkedn pahoinpitelyn valmistelu, eli ne toimet, joilla luodaan edellytyksid mainittujen rikosten
myO6hemmialle toteuttamiselle. Valmistelurikoksen keskeinen elementti on valmisteluteon tekemi-
nen henkirikoksen tai torkedn pahoinpitelyn tekemistd varten. Siten rikoksen arvioinnissa koros-
tuu etenkin subjektiiviset edellytykset, kuten tekijadn tiedot ja tarkoitukset omasta toiminnastaan.
Tutkimuksen keskeinen tavoite on esitelld tekijin tarkoitusta koskevia edellytyksid val-

mistelurikoksessa ja tutkia, miten ndmé ovat havaittavissa oikeuskdytanngssa.

Torkeiden rikosten valmistelun tarvetta on jouduttu arvioimaan uudestaan tiettyjen yksittéis-
ten tapahtumien johdosta. Torkeddn henkeen ja terveyteen kohdistuvan rikoksen valmistelun
kriminalisoinnin takana ovat etenkin Jokelan ja Kauhajoen koulusurmat.? Timin lisiksi po-
liittisena tahtona on ollut vakavimpien rikosten valmistelun kriminalisointi. Toérkeiden rikos-
ten valmistelun siddtdminen rangaistavaksi on ennen kaikkea ollut lainsdétéjan ratkaisu siihen,
ettd torkeiden rikosten valmistelun rankaisemattomuus on koettu epidoikeudenmukaiseksi ja
laajasti oikeustajua loukkaavaksi.® Niiden tekojen valmistelu osoittaa kuitenkin tekijissi sa-

maa pahaa tahtoa kuin rangaistavan rikoksen tekeminen tai yritys. Keskeisend tavoitteena on

I KKO 2017:52.
2 HE 141/2012 vp, s. 4.
3 bid., s. 26



ollut sditdd rangaistavaksi valmisteluteko, jossa tekijdlld on hyvin konkreettinen suunnitelma

ja tosiasialliset mahdollisuudet suunnitelmansa toteuttamiseen.

Torked henkeen tai terveyteen kohdistuvan rikoksen valmistelu liséttiin rikoslain 21 lukuun
lainmuutoksella 14.6.2013/435, joka tuli voimaan 1.8.2013. Samalla kriminalisoitiin pantti-
vangin ottamisen valmistelu ja torkedn rydston valmistelu. Tyossédni keskityn ainoastaan tor-
kedn henkeen tai terveyteen kohdistuvaan rikoksen valmisteluun. Téstd syysté jatkossa puhun
vain valmistelurikoksesta. Mikili kyse on yleisesti valmistelurikoksista tai jostain muusta

tietystd valmistelurikoksesta, mainitaan se erikseen.

Lakivaliokunta on mietinndssédén edellyttényt, ettd uutta valmistelulainsdddantdd sekd sen
soveltamista ja toimivuutta seurataan myos kiytinndssi.* Tami tutkielma vastaa omalta osal-
taan lakivaliokunnan vaatimukseen ja tutkimustarpeeseen. Tutkimuskysymyksend on selvit-
tad, miten torked henkeen tai terveyteen kohdistuvan rikoksen valmistelua koskevaa tunnus-
merkistod tulisi tulkita ja miten sitd on oikeuskdytdnnossd tulkittu. Erityinen mielenkiinto
kohdistuu tarkoitustunnusmerkiston toteenndyttdmiseen ja tuomitsemiskynnyksen arvioimi-
seen; sithen mitd edellytetddn syyksi lukevalta tuomiolta RL 21 luvun 6 a§:n valmiste-
lurikoksessa. Intressind on siis valmistelurikoksen subjektiivista tarkoitustunnusmerkkié kos-
kevien tulkintaongelmien selvittiminen ja niiden esitteleminen. Tarkoitus on myds 10ytaa
mahdollisia ratkaisuja nédihin ongelmiin eli lainopin termein tuottaa voimassa olevaa oikeutta
koskevia perusteltuja tulkintakannanottoja valmistelurikoksen tarkoitustunnusmerkkid koske-

viin kysymyksiin®.

KKO:n ennakkoratkaisu valmistelurikoksesta oli syytteen hylkdévd, mikd osaltaan korostaa
sddnndksen suppeaa ja tarkoituksenmukaista tulkintaa®. Jotta valmistelun kriminalisointia
voitaisiin pitdd hyvaksyttdvini, tulee sddnnodstd myos pystyd soveltamaan kdytdnndssd. Tastd
syystd tutkimuksessa on selvitetty valmistelurikoksen tuomitsemisen edellytyksid, kdyty 14pi
tunnusmerkistotekijoitd sekd arvioitu niiden soveltamista oikeuskdytdnndssé. Siten tutkimuk-
sessa on pyritty vastaamaan kysymykseen: Mihin valmistelurikoksen tuomitsemiskynnys on
asettunut oikeuskdytdnndssd? Oikeuskdytdntdd on arvioitu hallituksen esityksessd yksiloidyt

keinot ja tavoitteet huomioon ottaen.

Erityiskysymyksend tutkimuksessa on pohdittu valmistelurikoksen edellyttimén subjektiivi-
sen tunnusmerkistotekijan edellytyksid ja méadrittelyd, sekd sitd, miten tarkoitustunnusmerkis-

tod on sovellettu oikeuskdytdnnossd. Lisdksi tyOssd on tutkittu, miten tarkoitustunnusmerkki

4LaVM 8/2013 vp, s. 3.
3> Kolehmainen 2015, s. 2.
6 LaVM 8/2013 vp, s. 4.



voidaan ndyttdd toteen ja miten se on kdytdnndssd toteutettu, sekd sitd, minkélaiseksi valmis-

telurikoksen tuomitsemiskynnys on muodostunut.

Tyo6ssd yhdistyy sekd rikosoikeuden sekd prosessioikeuden kysymyksid. Tarkastelun ldhto-
kohta on kdytdnnoéllinen, silld oikeuskédytdnndsséd rikosoikeudellinen kysymys arvioidaan ri-
kosprosessin yhteydessd. Siten valmistelurikokseen liittyvien oikeustapausten arviointi edel-
lyttdd tutustumista myds rikosprosessia koskeviin kysymyksiin. Ty0ssd timé nékyy varsinkin
ndyttod koskevissa kysymyksissd, erityisesti siind, miten ndyttda tulisi arvioida ja mitd voi-

daan pitéa riittdvénd ndyttona langettavalle valmistelurikostuomiolle.

1.2. Tyon suhde aikaisempaan oikeuskirjallisuuteen

Tutkimuskysymyksen olennaisuus ja ajankohtaisuus ovat tieteellisen tutkimuksen 1dhtékohtia,
eikd itsestddnselvyyksid tulisi edes tutkia. Mielekéstd ei mydskddn ole pohtia tutkielmassa
aiemmin jo runsaasti tutkittua ongelmaa.” Téstd syystd timin tutkielman intressi poikkeaa
aiemmin laadituista aineistosta. Tutkimuksen tarkoituksena on tehdé laaja katsaus RL 21 lu-
vun 6 a§:44 koskevaan soveltamiskdytdntoon, mitd ei valmistelurikosta koskevassa oikeuskir-
jallisuudessa ole juurikaan tehty. Tami tutkimus tarjoaa siten uuden ndkokulman késiteltd-

vaan atheeseen.

Aiemmat teokset torkeddn henkeen tai terveyteen kohdistuvan rikoksen valmistelusta keskit-
tyvit valmisteluteon kriminalisoinnin tarpeeseen tai kriminalisoinnin oikeutukseen®. Tydssini
en keskity kriminalisointiin liittyviin kysymyksiin, vaan tarkoitus on tutkia sitd, miten valmis-
telusdénnostd on sovellettu kdytdnndssd. Tyon painopiste on siten lain tdytdntdonpanossa eikd
sen sddtdmisessd, kuten aiemmissa pro gradu -tutkielmissa. Pekka Poyhonen on vuonna 2015
kirjoittanut oman pro gradu -tutkielmansa valmistelurikoksen tahallisuudesta ja vaarasta®.
Naiden lisdksi Edilex-palvelussa on julkaistu tuore pro gradu -tutkielma koskien valmisteluri-
koksen kriminalisoinnin hyviksyttivyyttd, jossa on osin kdyty ldpi myds asiasta annettuja

tuomioita.'”

Torkedn henkeen tai terveyteen kohdistuvan rikoksen valmistelusta ei ole kertynyt runsaasti
oikeuskirjallisuutta tai -kdytidntod, silld kyse on varsin uudesta rikossdénnoksestd. Aiheesta on
kirjoitettu muutama lyhyehkd teos'! sekd uusimmissa rikosoikeuden yleisteoksissa on lyhyesti

kayty ldpi valmistelurikoksen keskeisimpié elementtejd. Tuomitsemiskynnykseen liittyva pro-

7 Kolehmainen 2015, s. 4.

8 Oikeuskirjallisuudessa etenkin Matikkala 2013. Lisiksi muun muassa seuraavat opiskelijat ovat tutkineet val-
mistelurikoksen kriminalisointia omassa Pro gradu tydssddn: Henna livonen 2010, Irene Hepokari 2012, Lasse
Suokas 2016, Sonja Lammi 2018

® Pyhonen 2015 (Pro gradu).

10 Lammi 2018 (Pro gradu).

! Etenkin Elina Elo 2017 ja Niko Tikkala 2017.



sessioikeuden oikeuskirjallisuus koostuu etenkin aihetta kisittelevistd yleisteoksista, sekd
muutamasta ndyttokysymyksistd kirjoitetuista tutkimuksista ja artikkeleista. Namé ldhteet
toimivat tutkimuksen teorian pohjana. Oikeuskirjallisuuden véhyydestd johtuen valmisteluri-
koksen lainvalmisteluasiakirjoilla on korostunut rooli tutkielman ldhteind. Varsinkin hallituksen
esitys on tutkimuksessa keskeisessd asemassa.'? Oikeuskdytdnndstd olen kerdnnyt tutkimuksen
aineistoksi kaikki Suomessa korkeimmassa oikeudessa tai hovioikeuksissa annetut julkiset

tuomiot torkedn henkeen tai terveyteen kohdistuvan rikoksen valmistelusta.

Oikeuskéytintod tutkielman aiheesta on kertynyt toistaiseksi véhin, mikéd johtunee osittain
siitd, ettd torked henkeen tai terveyteen kohdistuvan rikoksen valmistelurikos on ollut voimas-
sa vasta vajaan viiden vuoden ajan. Korkein oikeus on antanut kesélld 2017 ainoan aihetta
koskevan ratkaisun. Helsingin hovioikeus on késitellyt muutaman tapauksen, Itd-Suomen ho-
vioikeus kaksi ja Vaasan hovioikeus yhden tapauksen. Muissa hovioikeuksissa ei torkedan
henkeen tai terveyteen kohdistuvan rikoksen valmistelua koskevaa oikeuskdytintod vield
ole.!® Kirijidoikeuksien antamia tuomioita tydssi ei ole kisitelty muutoin kuin osana kor-

keimpien oikeusasteiden tuomioita.

Tutkimuksen kohteena on kansallinen rikossddnnds, jonka taustalla ei ole kansainvilisid vel-
voitteita, minkd johdosta tutkielman l1dhdeaineisto koostuu ldhes tdysin kotimaisista lainval-
misteluasiakirjoista, oikeuskirjallisuudesta ja oikeuskdytdnnostd. Tutkielmani ei siten ole kan-
sainvilisesti oikeusvertaileva. Suomalaisessa oikeustieteessd sekd oikeusvertailun kohteena,
ettd ldhteend usein toimiva Ruotsin lainsdddintd saattaisi tuoda mielenkiintoisen lisdn koti-
maisen tutkimuksen védhdisyyden vuoksi. Pelkéstdadn kotimaisen oikeuden ja oikeuskdytdnnon
tarkastelu on kuitenkin ollut tietoinen valinta, silld Ruotsissa voimassa oleva valmistelurikos-
sdannos ei tdysin vastaa Suomen valmistelusddnnosté, vaikkakin se on ainakin osin ollut esi-

kuvana laaditulle saannokselle.'*

1.3. Tutkimuksen metodi ja rakenne
Tutkimusmetodissa on kysymys tutkijan omaksumasta ndkokulmasta tai 1dhestymistavasta
tutkimuksensa kohteeseen. Tiedonintressit vaikuttavat sithen, mitd tutkitaan ja minkélaisin

menetelmin. Oikeustieteelld on useita eri tiedonintresseji. Kédytanndllisen lainopin tiedonintressin

2HE 141/2012 vp.

13 Tiedusteltu lokakuussa 2017 ja heinikuussa 2018 kaikkein hovioikeuksien kirjaamoista. Hovioikeuksissa oli
muutama vield vireilld oleva asia, mutta ei muita tuomioita torkedn henkeen ja terveyteen kohdistuvan rikoksen
valmistelusta.

14 Ruotsissa valmistelurikossiéinnds on laadittu yleissddnndkseksi (BrB 23:2.1), hieman kuten Suomessa rikok-
sen yritys on sdddetty rangaistavaksi. Lisdd Ruotsin valmistelurikossddnnoksestd esim. Asp — Ulvidng — Jareborg
2010.



tehtiviind on tuottaa merkityksid ja lisdi ymmirrysti voimassaolevasta oikeudesta.'> Lainopin
metodilla tarkoitetaan ensinndkin voimassaolevan oikeuden siséllon eli oikeussdéntdjen tul-
kintaa. Lainopin tehtdvind on myds oikeussddntdjen systematisointi ja oikeudellisen késite-
jarjestelmdn kehittiminen.'® Lisiksi lainoppiin kuuluu oikeusperiaatteiden punnintaa ja kes-

kiniisti tasapainottamista.'’

Tamai tutkielma on kaksijakoinen. Tutkimuksen alkuosa edustaa perinteistd lainopillista tut-
kimusta, eli tutkimuksessa selvitdn torkedn henkeen tai terveyteen kohdistuvan rikoksen val-
mistelusdéntelyn sisdltod sekd tuomitsemiskynnykseen liittyvdd teoriaa. Luku 2 toimii yleise-
nd johdantona valmistelurikoksiin ja antaa lukijalle tarvittavat tiedot valmistelurikosten kri-
minalisoinnin taustalla vaikuttavista syistd. Jaksossa on tiivistetysti tuotu esiin valmisteluri-
koksiin liittyvét erityispiirteet, jotka selventdvét torkedn henkeen tai terveyteen kohdistuvan
rikoksen valmisteluun liittyvid taustakysymyksid. Luku 3 on valmistelurikoksen sdidntelyn
siséllon selvittdimisen kannalta keskeisin jakso. Myohempi tapausten analysointi edellyttdd
selvennystd rikoslain 21:6 a§:n valmistelurikoksen edellytyksistd ja tunnusmerkistostd. Eri-
tyistd huomiota on kiinnitetty tekijin tarkoitusta kuvaavaan tahallisuustunnusmerkistoon.
Tamaén rikosoikeudellisen ndkokulman lisdksi tutkin luvussa 4 prosessioikeudelliseen néytto-
kysymykseen liittyvid oikeussddnt6jd, varsinkin tuomitsemiskynnysté koskevaa oikeusséénte-

lyd. Lukujen 2-4 intressi on systematisoida ja tulkita aiheen kannalta keskeisid oikeussddntoja.

Toisessa osassa tutkielmaa késittelen torkedn henkeen tai terveyteen kohdistuvan rikoksen
valmistelua koskevia oikeustapauksia. Painopiste on annetuilla korkeimman oikeuden tuo-
miolla sekd hovioikeusratkaisuilla, mutta esimerkiksi muutoksenhakuprosessissa muuttuneen
kannan vuoksi my0s kérdjdoikeuden tuomioiden perusteluja on selostettu. Luku 5 esittelee
valmistelurikoksista annetut ratkaisut siind laajuudessa, ettd tapausten mydhempi kasittely on
mahdollista ymmarrettdvissd kontekstissa. Tapauksista on esitelty syytteen teonkuvaus, vas-
taajan vastaus, padpiirteiset perustelut seki eri oikeusasteiden esiintuomat erityispiirteet. Tar-
kemmin tapauksia on analysoitu luvussa 6. Luvun ytimend on oikeuksien antamien tuomioi-
den ldhiluku. Varsinaisena tarkoituksena on tarkastella yksityiskohtaisesti, miten valmistelu-
rikosta on sovellettu oikeuskdytdnndssé. Lisdksi mielenkiinto keskittyy tarkoitustunnusmerkin
ndyttokysymysten arviointiin ja sithen, miten oikeus on asiaa perustellut. Tutkimuksesta teh-

dyt johtopddtokset ovat tyon viimeisessd luvussa.

15 Hirvonen 2011, s. 33-34.
16 Hirvonen 2011, s. 44.
17 Siltala 2003, s. 137—139.



2. VALMISTELURIKOKSISTA YLEISESTI

2.1. Saintelyn tausta ja tarkoitus

Pahat ajatukset ja aikeet eivét ole rangaistavia. Suomessa on pitkdén ollut padsidéntona, ettei
rikoksen valmistelusta tai suunnittelusta rangaista.!® Titd on lihtokohtaisesti perusteltu silld,
ettd suunnittelu- tai valmisteluvaiheessa konkreettinen vaara rikoksen toteuttamisesta on vield
vihiinen.! Lisiksi valmistelun kriminalisointiin liittyy vaikeita niyttdongelmia ja oikeustur-
variskejd.?’ Valmistelun kriminalisoinnissa on kyse siité, kuinka varhaisiin toimiin rikosvas-
tuu ulotetaan.?! Valmistelua koskevat sidinnokset merkitsevit rikosvastuun ulottamista yritys-
td edeltdvddn vaiheeseen. Lihtokohtana on kuitenkin pidetty sité, ettd vain vakavimpien rikos-

ten valmisteluvaihe tulee sitdi rangaistavaksi.??

Suomen lainsdddannossé ei ole yleistd sddnnostd rikosten valmistelusta, toisin kuin rikoksen
yrityksen osalta. Rikoslain yleisen osan uudistuksen yhteydessd on katsottu, ettei rikoksen
valmistelusta ole ollut tarpeen sddtdd kaikkia kriminalisointeja koskevassa yleisessd osassa,
vaan tarvittaessa valmistelurikosten kriminalisointi voidaan toteuttaa yksittdisind, erillisind
sdaannoksind rikoslain erityisen osan puolella. Télloin valmistelusta voidaan laatia itsendinen
tunnusmerkistd koskemaan juuri tiettyd rikosta. Vain muutaman rikoksen valmistelu on ran-
gaistavaa, joten valmistelusta tuomitseminen on huomattavasti harvinaisempaa kuin rikoksen
yrityksesti tuomitseminen.?® Siten yksittiisten valmistelurikosten arviointi on lakiteknisesti ja
kaytannon toteutuksen kannalta helpompi toteuttaa tapauskohtaisesti. Valmistelurikosten tun-
nusmerkistot ovatkin pédrikoksista ja niiden yritystd koskevista sddnnoksistd riippumattomia,
itsendisid rikossddannoksid. Valmistelurikoksilla on aina oma rangaistusasteikkonsa, eikd yri-

tystd koskevilla sddannoksilld ole suoranaista vaikutusta valmisteluun.

Rikoslaissa on laskentatavasta riippuen noin kaksikymmenta valmistelukriminalisointia, joista osa
on niin sanottuja varsinaisia valmistelukriminalisointeja, joiden rikosnimike tai tunnusmerkistod
késittdd joko valmistelun tai rikoksen tekemisestd sopimisen. Muut valmistelukriminalisoinnit taas
ovat vilillisid valmistelukriminalisointeja. Néissd kyse on tosiasiallisesti toista rikosta edistivistd
valmistelutoimista, mutta ndiden tunnusmerkistossa ei erikseen mainita valmistelun kasitetta. Esi-

merkkind vilillisestd valmistelukriminalisoinnista toimii RL 28:12 a§:n mukainen murtovélineen

18 Mm. HE 141/2012 vp, s. 4 ja LaVM 8/2013 vp, s. 2.
Y HE 141/2012, vp s. 4.

20 HE 44/2002, s. 132—133.

21 HE 141/2012, vp s. 7.

22 Friande 2012, s. 223.

23 Matikkala 2013, s. 237.



hallussapito.>* Torked henkeen tai terveyteen kohdistuvan rikoksen valmistelu lukeutuu varsinai-

siin valmistelukriminalisointeihin.

Rikoslaissa on kolmetoista varsinaista valmistelurikosta, joista yhdeksdn on sdddetty 2000-
luvulla, muut aiemmin.®> Tdmi osoittaa rikosoikeuden kehitystdi laajentaa rangaistavuuden
alaa entistd useammin valmistelurikoksiin. Valmistelun rangaistavuus laajeni merkittavésti
1.8.2013, kun tiettyjen torkeiden rikosten valmistelu sdddettiin rangaistavaksi. Lainmuutok-
sella rikoslakiin liséttiin kolmeen rikostyyppiin erillinen valmistelun tunnusmerkistd. Ran-
gaistavaksi sdddettiin torked henkeen tai terveyteen kohdistuvan rikoksen valmistelu (RL 21
luku 6 a§), panttivangin ottamisen valmistelu (RL 25 luku 4 a §) seké torkedn ryoston val-
mistelu (RL 31 luku 2 a §). Sddnnosten rakenteissa ja muotoiluissa noudatettiin yhtenéisia

lihtokohtia.?® Myds perustelut valmistelun kriminalisoinnille olivat osin samoja.

Kriminalisointi edellyttdd aina todellista tarvetta ja tarkkaa harkintaa siitd, tayttyvatko rikos-

t.2” Rikosoikeutta tuleekin

oikeuden kayttdd rajaavat ja oikeuttavat kriminalisointiperiaattee
kiyttdd ainoastaan tirkeiden intressien suojaamiseksi.’® Suojeltavien oikeushyvien on pe-
rustuttava perus- ja ihmisoikeuksiin. Torkedén henkeen tai terveyteen kohdistuvan rikoksen
valmistelun kriminalisointi perustuukin yksilon perusoikeuksien, kuten hengen, terveyden ja
vapauden suojaamiselle. Varsinaiset valmistelukriminalisoinnit koskevat 1d4hinnéd vakavimpia ri-
koksia, kun taas lievempien rikosten valmistelun kriminalisointien taustalla on kansainvélisid vel-
voitteita tai rikoslajikohtaisia erityisid nidkokohtia.? Yksittidisten rikosten valmistelun siitimi-
nen rangaistavaksi on helpompi toteuttaa, silld talloin pystytddn ottamaan kriminalisointiperi-
aatteet paremmin huomioon juuri yksittiistapauksissa. Etenkin tdsmallisyysvaatimus toteutuu
paremmin silloin, kun valmistelurikoksen tunnusmerkistd koskee vain tietyn rikoksen valmis-
telua. Sdadettiessd yksittdisen valmisteluteon kriminalisoinnista on myds paremmat edelly-

tykset tehdd hyoty-haitta punnintaa sekd toteuttaa laillisuusperiaatteen asettamat vaati-

mukset.>’

24 HE 141/2012 vp, s. 6.

% Valmistelurikoksista rangaistaviksi on sdddetty 2000-luvulla salakuuntelun ja salakatselun valmistelu (RL
24:7), rahanvadrennyksen valmistelu (RL 37:4), terroristisessa tarkoituksessa tehtdvén rikoksen valmistelu (RL
34a:2), maksuvilinepetoksen valmistelu (RL 37:11), joukkotuhonnan valmistelu (RL 11:2), torkeén henkeen tai
terveyteen kohdistuvan rikoksen valmistelu (RL 21:6 a), panttivangin ottamisen valmistelu (RL 25:4a), torkeédn
ry0ston valmistelu (RL 31:2a) ja hyokkéysrikoksen valmistelu (RL 11:4b). Aiemmin 1990-luvulla on sdiddetty
rangaistavaksi huumausainerikoksen valmistelu (RL 50:3), valtiopetoksen valmistelu (RL 13:3), yleisvaarallisen
rikoksen valmistelu (RL 34:9) ja yleisen jérjestyksen aseellisen rikkomisen valmistelu (RL 17:5)

26 Frinde et al. 2018, s. 267.

27 HE 141/2012 vp, s. 5.

28 Lappi-Seppild 2006, s. 68—69.

2 HE 141/2012 vp, s. 7.

30 Ibid., s 6.



Rikoksen valmistelun kriminalisoinnin taustalla ovat ldhtokohtaisesti samat perusteet kuin
rikoksen yrityksen kriminalisoinnissa. Yrityksen kriminalisointia on perusteltu ensinndkin
henkildén liittyvilld subjektiivisilla syilld.>' Till4 tarkoitetaan sitd, ettd rikoksen valmistelu ja
yritys sekd tdytetty, toteutunut rikos osoittavat rikoksentekijédssd samanlaista pahaa tahtoa.
Toiseksi kriminalisointi voidaan perustaa objektiivisiin seikkoihin, minkd mukaan yritysteko
aiheuttaa vaaraa suojeltavalle oikeushyville, vaikkei pédérikos tayttyisikdan. Lisdksi valmiste-
lun kriminalisointia on perusteltu polisin toimivallan lisdédmisell4, jotta valmistelutoimiin voi-
taisiin puuttua mahdollisimman varhaisessa vaiheessa ja estdd mahdollisesti erittdin vaaralli-
nen piiteko kokonaan.*? Hallituksen esityksen mukaan ensisijaista on rikosten estdminen ja
vasta toissijaisena tavoitteena on valmistelijoiden rankaiseminen tai rangaistuksen ankaruu-

t.>

teen liittyvit seikat.”” Siten voidaan katsoa, ettd kriminaalipoliittinen painopiste valmisteluri-

koksen taustalla on siinndksen yleisestivissi vaikutuksessa.>*

Valmistelukriminalisoinnin tarkoituksena on ollut ennaltachkdistd nimenomaan koulusurmia
ja muita vakavia ennalta suunniteltuja tekoja, ja antaa poliisille mahdollisuus puuttua tekoihin
jo varhaisessa vaiheessa.’®> Ensisijaisena tavoitteena onkin pidettivi péidrikosten tdyttymisen
estimisti®, ei niinkdin sitd, voidaanko henkild aikanaan tuomita teostaan rangaistukseen.
Valmistelukriminalisoinneilla on pyritty my0s ratkaisemaan rangaistavan yrityksen ja (tuol-
loin) rikosoikeudellisesti sallitun valmistelun rajanvetoon liittyvid ongelmia, jotka ilmenivit

kiytinndssi etenkin kahden rahankuljetusautoon kohdistuvan teon yhteydessi.?’

Valmistelussa tekijé ei ole ehtinyt vield aloittamaan rikostunnusmerkistossd kuvattua tiytin-
toonpanotointa, minkd vuoksi konkreettinen vaara rikoksen toteutumisesta ja aiheutuneesta
seurauksesta on vahdisempi kuin rikoksen yrityksen osalta. Tdstd syystd valmistelurikosten
osalta rikoksentekijan tarkoitus korostuu. Valmistelutoimi on tehtdva tietyssé tarkoituksessa,
torkeédn rikoksen tekemistd varten. Kdytdnndssa kyse on siis siitd, mitd rikoksentekijd suunnit-
telee tiettyd toimea tehdessién.*® Valmistelulta edellytetiin aina myds jonkinlaisia objek-
tiivisesti havaittavia tekoja, jotta rikosoikeudellinen vastuu syntyy.>° Pelkkien pahojen ajatus-

ten vuoksi ei voida ketddn tuomita. Huomioitavaa on my®ds, ettd valmistelutoimi itsesséédn voi

31 Tapani 2010, s. 36-37 .

32 HE 141/2012 vp, s. 7-8.

3 1bid., s. 7

34 Huomo-Kettunen 2013, s. 780.
35 Elo 2017, s. 14.

36 Huomo-Kettunen 2013, s. 780.
3THE 141/2012 vp, mm. s. 11.

3 Ibid., s 8

3 Tbid.



olla tdysin laillinen ja hyviksyttidvi.*® Siten tekijin tarkoitus ja sen toteenniyttiminen koros-

tuvat valmistelurikosten rangaistavuutta arvioitaessa.

2.2. Mairitelma

Valmistelu miiritelldén yleensé rikokseen tdhtddvina toimintana, jolla luodaan edellytyksié
rikoksen myShemmille toteuttamiselle.*! Valmistelutoimella tarkoitetaan tekoa, joka tehddin
rikoksentekotarkoituksessa, mutta teko ei vield kuitenkaan ole edennyt rikoksen yritykseksi.
Kyse on siten yritystd varhaisemmasta vaiheesta, jossa varsinaisen paérikoksen tekemisté ei
ole vield aloitettu. Valmistelun rajaaminen ei ole yksinkertaista, silld valmistelun alkamishet-
ken arviointi, eli rajanveto rankaisemattoman suunnittelun ja toisaalta valmistelun vilill4, on
tulkinnanvaraista ja tdimé arvioiminen tapahtuukin useimmiten tapauskohtaisesti. Tama lisda

epavarmuutta lain soveltamisessa ja ennakoimisessa.

Valmistelurikoksilla rikosoikeudellista vastuuta ulotetaan yritystd aikaisempaan vaiheeseen,
mikd merkitsee subjektiivisten edellytysten, kuten tekijén tietojen ja tarkoituksen korostumis-
ta. Téllainen tilanne aiheuttaa siinnoksen soveltamisessa usein niytollisid vaikeuksia.** Val-
misteluun kuuluu olennaisena osana aikomus tietyn rikoksen tekemisestd. Tdmén tyon péa-
paino onkin esitelld tekijin tarkoitusta koskevia edellytyksid valmistelurikoksessa ja tutkia,

miten ndmé ovat havaittavissa oikeuskaytannossa.

Valmistelulla helpotetaan tulevan rikoksen tdytdntoonpanoa. Usein tdimi ilmenee konkreetti-
sena tekona tai toimintana, joka on ulkopuolisen havaittavissa. Valmistelurikos voidaan to-
teuttaa monin eri tavoin. Téstd syystd valmisteluna rangaistavia toimia on vaikea kuvata tés-
maéllisesti tunnusmerkistossd. Vastaavasti epitdsmaéllisen rikossddnnoksen soveltamisessa voi
syntyi tulkinta-, niyttd — ja oikeusturvaongelmia.** Torkeéin henkeen tai terveyteen kohdistu-
van rikoksen valmistelun tunnusmerkistossdé on otettu huomioon tekojen variaa-
tiomahdollisuudet. RL 21:6 a§:n 1 momentin 1-3 kohdassa on erilaisia vaihtoehtoja, mité ran-
gaistavalta valmisteluteolta edellytetdén. Néaitd ovat esimerkiksi hengenvaarallisen tai rikok-
sen tekemiseen soveltuvan vidlineen hallussapito, sopiminen, suunnitelman laatiminen tai yl-

lyttdminen.

2.3. Nykytila
Torkedn henkeen tai terveyteen kohdistuvan rikoksen valmistelu ei ole ollut yleinen rikosni-

mike oikeuskdytinndssd. Korkein oikeus on antanut asiassa yhden ratkaisun, hovioikeuksissa

40 Oikeusministerid 2012, s. 36.
4 HE 141/2012 vp, s. 5.

4 Frinde et al. 2018, s 267.

43 HE 141/2012 vp, s. 5.



kyseiselld rikosnimikkeelld on kisitelty kahdeksan rikosasiaa. Néitd ratkaisuja on kéyty ldpi
tdmén tyon luvussa 5. Tamén lisdksi julkisuudessa on ollut muutamia vasta tutkinnassa tai
kérdjdoikeustasolla ratkaistuja torkedén henkeen tai terveyteen kohdistuvan rikoksen valmis-

telurikoksia.**

Valmistelun kriminalisoinnilla ei ole tarkoitettu yleisesti laajentaa rangaistavuuden alaa, vaan
muutostarve on johtunut hyvinkin vakavista yksittdistapauksista.*> Esitdissd on mainittu ni-
menomaan Jokelan ja Kauhajoen koulusurmat perusteena séétéa torked henkeen tai terveyteen
kohdistuvan rikoksen valmistelu rangaistavaksi. Lakivaliokunta on ennakoinut jo mietinnds-
sddn oikeustapausten jaavin vihélukuisiksi, mutta samalla todennut, etti tapausten vdhéinen
médrd ei vihennd kriminalisoinnin tarvetta tai perusteltavuutta.*® Jo poliisille tehtyjen rikos-
ilmoitusten maira on jadnyt vahaiseksi. Sddnndksen voimaantulon (1.8.2013) jélkeen torkedn
henkeen tai terveyteen kohdistuvan rikoksen valmistelusta on tehty rikosilmoituksia koko
maassa vuosina 2013 — 2016 vuositasolla alle 20 ilmoitusta ja vuonna 2017 yhteensd 29 il-
moitusta. Vuoden 2018 alkuvuoden tilaston mukaan ilmoitusten méérd ei ndyttdisi olevan
kasvussa.*’ Vertailun vuoksi vuonna 2017 henkeen ja terveyteen kohdistuvia rikoksia on tul-
lut ilmi 35.990 kappaletta, joista suurin osa tosin pahoinpitelyrikoksia. Henkirikoksia on
vuonna 2017 tullut ilmi 81 kappaletta, henkirikoksen yrityksid 318 kappaletta ja torkeitd pa-
hoinpitelyji 1.597 kappaletta.*® Kaiken kaikkiaan vakavat henkeen ja terveyteen kohdistuvat
rikokset muodostavat varsin pienen osan kaikista ilmoitetuista rikoksista ja niiden valmistelu

vield marginaalisemman osan.

Valmistelurikosten véhyyttd voidaan selittdd suomalaisten henkirikosten tyyppitilanteella.
Henkirikokset tapahtuvat suurelta osin humalassa; vuosien 2010 — 2015 aikana 62%:ssa ta-
pauksista kaikki osapuolet olivat humalassa ja ainakin yksi osallinen on ollut humalassa 80
%:ssa tapauksista.*’ Tyypillisimmin henkirikos on seurausta ryyppyriidasta, jossa tekiji ja
uhri ovat keskendén tuttuja, keski-ikdisid, yksin asuvia, tyoeldmaistd syrjaytyneitd, alkoholi-

soituneita miehid, jotka on useasti aiemmin tuomittu niin vékivalta- kuin muistakin rikoksis-

4 Helsingin kérijioikeus on tuoreessa ratkaisussaan 13.9.2018 katsonut kahden teinipojan suunnitelleen henkiri-
kosta ja todennut heidét syyllisiksi torkedn henkeen tai terveyteen kohdistuvan rikoksen valmistelusta (Helsingin
Sanomat 14.9.2018).

Pohjois-Karjalassa poliisi on tiedottanut esitutkinnasta, jonka perusteella naisen epéilldin valmistelleen perheen-
sd surmaamista sytyttdmalld tulipalo perheen yhteisessd kodissa.  (https://www.hs.fi/kotimaa/art-
2000005841705.html, julkaistu (ja luettu) 26.9.2018).

4 HE 141/2012 vp, s. 8.

4 LaVM 8/2013 vp, s. 3.

47 Suomen virallinen tilasto, luettu 23.10.2018.

8 Ibid.

4 Lehti 2017, henkirikoskatsaus, s. 1.
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ta.’ Yleisesti tekovilineend kiytetiin tekopaikalta kiteen sattunutta terdiasetta, eritoten keit-
tioveistd.’! Myos ilman tekovilinettd tehtivit henkirikokset ovat suhteellisen yleisid. Uhri
voidaan esimerkiksi pahoinpidelld tai kuristaa kuoliaaksi. Vuoden 2017 henkirikoskatsauksen

mukaan vain noin 27 % henkirikoksista oli ennalta harkittuja.>?

Naiden tilastotietojen valossa voidaan katsoa, ettd tyypillinen henkirikos tehddin pikaistuksis-
saan lyhyelld varoitusajalla, ilman erityistd suunnitelmaa tai valmisteluja. Talloin valmistelu-
rikos ei edes toteudu tai se syrjdytyy paédteon osalta, kun teko on edennyt rikoksen yritykseksi
tai jo tiytetyksi henkirikokseksi tai torkedksi pahoinpitelyksi. Valmistelurikoksen soveltamis-
ala on siten melko kapea.>® Rikosta voidaan valmistella pitkilti salassa tai omassa mielessi
siten, ettd se ei tule muiden tietoon. Valmisteluteko ei ole siind miérin nékyvéai, ettd se tulisi
ajoissa ilmi poliisille tai edes tekijén lahipiirille. Toisaalta ilmi tullut valmisteluteko on yleen-
sd aina jossain madrin epidonnistunut. Teon jadminen valmisteluasteelle edellyttdd jonkinlaista
keskeytystd teon toteuttamisessa, silld suunnitelman mukainen onnistunut valmistelu johtaa

viistdmatti rikoksen yritykseen tai taytettyyn tekoon.

2.4. Suhde rangaistavaan yritykseen

Rikoksena maiiritelty teko jaetaan vakiintuneesti neljdén osavaiheeseen; suunnitteluun, val-
misteluun, yritykseen ja tdytettyyn tekoon. Pddsdédnnon mukaan suunnittelu ja valmistelu ovat
rankaisemattomia, kun taas tdytetty teko on rikoksena rangaistavaa. Rikoksen yritys on ran-
gaistavaa, mikéli tahallista rikosta koskevassa sddnnoksessd se on sdddetty rangaistavaksi.

Yritys onkin laajasti kriminalisoitu, silld vain lievimpien rikosten yritys ei ole rangaistavaa.

Péadsadntoisesti rikosoikeudellinen vastuu alkaa yleensé vasta rikoksen yrityksestd. Ero suun-
nittelun, valmistelun ja yrityksen vililla on usein tulkinnanvarainen. Yritysoppi méadritteleekin
sallitun ja kielletyn eli rankaisemattoman ja rangaistavan menettelyn rajapintaa.* Tiettyjen
torkeiden rikosten osalta myds valmistelu on sdddetty rangaistavaksi. Téstd syystd rankaise-
mattoman ja rangaistavan menettelyn rajanveto joudutaan erottamaan yritysopista ja pohti-
maan uudelleen ndiden tiettyjen rikosten osalta. Toisaalta valmistelurikosten lainsddadantévai-
heessa on todettu, ettd valmistelurikosten tulkinnassa voidaan soveltuvin osin soveltaa yritysti
koskevia oppeja.>® Niin on etenkin vastuusta vapauttavien seikkojen, kuten vaaran vihyyden,

satunnaisten syiden seka rikoksesta luopumisen osalta.

SO HE 141/2012 vp, s. 8 seki Lehti 2017, henkirikoskatsaus, s. 48.
31 Lehti 2017, henkirikoskatsaus, s. 15.

2 Ibid., s. 23.

3 Elo 2017, s. 20.

54 Tapani 2010, s. 18.

55 HE 141/2012 vp, s. 23, 37 ja 38.
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2.5. Rikoskonkurrenssi

Rikoskonkurrenssi eli rikosten yhtyminen koskee kysymyksid siitd, onko tekijd rikkonut yh-
delld teolla yhtd vai useampaa rikossddnnostd sekd onko samaa rikossdénnostd rikottu use-
amman kuin yhden kerran. Rikoskonkurrenssioppi voidaan siten jakaa kahdeksi alaryhmaksi:
lainkonkurrenssiin ja rikosten yksikoimiseen. Lainkonkurrenssioppien avulla voidaan ottaa
kantaa siihen, sovelletaanko samaan tapahtumakulkuun useampaa tiytettyd tunnusmerkistoa
vai syrjayttddko jokin tunnusmerkistd muut. Teot voivat tdyttdd saman tunnusmerkiston use-
aan otteeseen, jolloin joudutaan arvioimaan sitd, muodostavatko teot yhden yksittdisen koko-
naisuuden ja ndin rangaistavaksi tulisi vain yksi rikos, vai onko kyse monesta saman rikosni-
mikkeen teosta. Talloin kyse on rikosten yksikdimisestd. Valmistelurikoksen yhtymistd kos-

kevissa kysymyksissi sovelletaan yleisii lainkonkurrenssioppeja.>®

Pidsdanndn mukaan henkild tulee tuomita kaikista tekemisti#in rikoksista.’” Mikli sama ta-
pahtumainkulku tdytt4d useamman eri rikoksen tunnusmerkiston edellytykset, tulee hénet
tuomita noista rikoksista. Siten on mahdollista, ettd henkilo voidaan tuomita valmistelurikok-
sen lisiksi niistd kaikista rikoksista, jotka ovat toteutuneet valmistelun yhteydessi.’® Valmis-
telurikoksen yksi tunnusmerkistotekiji on aseen hallussapito. Mikili henkil6lld ei ole ollut
lupaa pitdd hallussaan kyseistd asetta, voidaan hénet tuomita siten myds ampuma-
aserikoksesta. Valmistelun yhteydessd tekija voi syyllistyd myos esimerkiksi laittomaan uh-
kaukseen, salakatseluun tai jopa vainoamiseen. Mikili valmistelu etenee torkedan henkeen tai
terveyteen kohdistuvan rikoksen yritykseksi, valmistelu siséltyy kokonaan yritysrikokseen.
Myds tiytetty henkirikos tai torked pahoinpitely syrjéyttivit valmistelurikoksen.”® Tiytetty

rikos on siten kvalifioitu suhteessa rikoksen yritykseen ja valmisteluun.®

Valmistelurikosten yksikdinnin osalta voidaan soveltaa yleisid henkeen ja terveyteen kohdis-
tuvissa rikoksissa sovellettavia periaatteita.®’ Mikili henkirikoksen valmistelun kohteena on
useampi henkilo, tulee tekijd tuomita yhtd monesta valmistelurikoksesta kuin mita taytettyja
tekojakin olisi.®? Siten kolmen henkildn tappamisen valmisteleminen johtaisi kolmen valmis-
telurikoksen tuomitsemiseen. Valmistelurikoksen malliesimerkkind on mainittu koulusurmat,
mutta yksikoinnin osalta tdhén ei ole otettu kantaa. Teossa ei pystytd etukéteen yksildimédn
teon kohteita, eikd se yleensd olekaan tekijidn tarkoituksena, vaan tavoitteena on aiheuttaa

mahdollisimman paljon tuhoa ja uhreja. Kyse lienee kuitenkin yhdestd tekokokonaisuudesta,

56 Tapani — Tolvanen 2013, s. 466-467, Frinde 2012, s. 273-274 seki Matikkala 2013, 5.249 — 250.
37 Frinde 2012, s. 274.

S8 HE 141/2012 vp, s. 39.

% Frinde et al. 2018, s. 273.

60 Frinde 2012, s. 275.

6! Frinde et al. 2018, s. 272.

2 HE 141/2012 vp, s. 39.
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josta tulisi tuomita yhdestd valmistelurikoksesta. Hypoteettisten uhrien arvioiminen jalkika-

teen ei olisi edes mahdollista, eiki se tayttéisi rikoksen tarkkarajaisuuden méadritelmaa.

3. VALMISTELURIKOS RL 21 6 a§

3.1. Torkeédn henkeen tai terveyteen kohdistuvan rikoksen valmistelu
Rikoslain 21 luvun 6 a§:n 1 momentin mukaan torkedn henkeen tai terveyteen kohdistuvan

rikoksen valmistelusta tuomitaan se, joka 1-3 tai 6 §:ssd tarkoitetun rikoksen tekemistéd varten

1) pitdd hallussaan ampuma- tai terdasetta tai muuta niihin rinnastettavaa hengenvaaral-
lista vilinettd taikka vélinettd, joka soveltuu erityisesti kdytettaviksi vilineend rikok-
sessa;

2) sopii toisen kanssa tai laatii yksityiskohtaisen suunnitelman jonkin mainitun rikoksen
tekemisesta tai

3) palkkaa, kdskee tai muuten yllyttda toista mainitun rikoksen tekemiseen taikka lupau-

tuu tai tarjoutuu tekemiin sen.

Pykildn 2 momentti tiydentdd rangaistussdédnndstd. Sen mukaan rikoksen valmistelusta ei tule
tuomita, mikéli vaara rikoksen toteuttamisesta on ollut muista kuin satunnaisista syistd vahii-
nen taikka jos henkilo on vapaachtoisesti luopunut rikoksen valmistelusta, estdnyt sen jatku-

misen tai muuten poistanut oman toimintansa merkityksen rikoksen valmistelussa.

Rangaistukseksi torkeddn henkeen tai terveyteen kohdistuvan rikoksen valmistelusta on séda-
detty vankeutta enintdin nelja vuotta. Valmistelurikos on katsottu niin tuomittavaksi henkeen
kohdistuvaksi rikokseksi, ettd rangaistussddnnoksen mukaan valmistelurikoksesta tuomittava
rangaistus on aina vankeutta. Koska kyse on yritystd aikaisempaan vaiheeseen ajoittuvasta

menettelysti, rangaistusasteikkoa voidaan pitii ankarahkona.®

Teko on valmisteluna rangaistavaa, mikili se tiyttdd jonkin 1 momentissa luetelluista tekota-
voista. Huomionarvoista on kuitenkin, ettd kohdissa 1-3 luetellut teot tulee olla tehtyind juuri
rikoslain 21 luvun 1-3 tai 6 §:ssd mainittujen rikoksen tekemistd varten. Niitd ovat tappo,

murha, surma seki torkeéd pahoinpitely.

Rikoslain 21:6 a§:n 1 ja 2 momentista ilmenevit valmistelurikoksen peruselementit:

1) Rikoksen tarkoitusta koskeva tunnusmerkki;

2) Objektiivis- ja subjektiivisvaritteisid valmistelutoimia koskevat tekotapatunnusmerkit;

6 HE 141/2012 vp, s. 39.



3) Vaaraedellytys ja

4) Vastuuvapautta koskevat edellytykset. %4

Niéité rikoksen elementtejd on kuvattu seuraavissa kappaleissa.

Valmistelurikoksen sédédnnds on muotoiltu siten, ettid yksittdisessd oikeustapauksessa rikosten
eri elementtien arviointi on mahdollista toteuttaa asteittain siten, ettd yhden tunnusmerkin
tidyttyessd voidaan siirtyd arvioimaan seuraavan tunnusmerkin tiyttymisti.®> Mikili jokin tun-
nusmerkki ei tdyty, voidaan arviointi lopettaa ja todeta, ettei tapauksessa vastaaja ole syyllis-
tynyt valmistelurikokseen. Ensimmaéisend on mielekéstd arvioida, tdyttdako teko jonkin 1 mo-
mentin 1-3 kohdan mukaisen tekotapatunnusmerkiston, jonka toteutuessa voidaan arvioida,
tayttyyko korotettu tahallisuusvaatimus. Mikéli sddanndksen 1 momentin edellytykset tulevat
sovellettavaksi tapaukseen, asiassa tulee arvioida vaaravaatimuksen tiyttymistd. Ndiden edel-
lytysten tdytyttyd viimeisend on vield arvioitava vastuusta vapauttavia seikkoja, eli onko teki-
jé luopunut valmistelusta, estdnyt sen jatkumisen tai muuten poistanut oman toimintansa merki-
tyksen rikoksen valmistelussa. Eri hovioikeuksien antamien tuomioiden perusteella timéinkaltai-

nen arviointiporrastus on toteutunut myos kaytannossa.
3.2. Tekijin tarkoitus - erityinen tarkoitustunnusmerkki

3.2.1. Tahallisuudesta yleisesti

Lihtokohtaisesti rikoksen rangaistavuus edellyttii tahallisuutta tai tuottamuksellisuutta.®
Tama rikosoikeudellisen vastuun yleinen edellytys ilmenee RL 3:5.1:std. Torked henkeen tai
terveyteen kohdistuvan rikoksen valmistelu edellyttdd tahallisuutta. Tekijélld tulee siten olla
tahallisuus suhteessa sddnnoksen 1 momentin 1-3 kohdissa tarkoitettuun valmistelumenette-
lyyn. Tahallisuusarvioinnissa on yksinkertaistetusti kyse siitd, mitd tekijd on tekohetkelld
mieltényt ja tahtonut. Peittdmisperiaatteen mukaisesti tekijén tahallisuuden on katettava kaik-
ki rikoksen elementit eli yksittdisessi rikostunnusmerkistdssi kuvatut seikat.’” Tekijén tahalli-
suuden on siten katettava koko oikeudenvastainen teko, siséltden teonhetkiset olosuhteet ja
teon seuraukset. Peittdmisperiaate konkretisoituu kuitenkin vasta kun yksittdistd rikostunnus-
merkistod arvioidaan tapahtumakulkuun ja tekijén tietoisuuteen.’® TAméi johtaa siihen, etti
vaaditun tahallisuuden sisdltdé muodostuu eri rikostyypeissd erilaiseksi. Valmistelurikokseen

liittyvaa tahallisuutta arvioidaan sitd koskevien yleisten sddntdjen mukaan, eikd niitd ole téssd

% Frinde et al. 2018, s. 267.

65 Lammi 2018, s. 22.

% Frinde 2012, s. 60.

87 Frinde 2012, s. 107 ja Tapani — Tolvanen 2013, s. 198.

Liséd peittdmisperiaatteesta Matikkala 2005, s. 543-571 ja Nuutila 1997, s. 227-232.
8 Pgyhonen 2015, s. 20.
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tarkoitus kiydi enemmilti 1ipi.%° Sen sijaan seuraavissa kappaleessa keskitytiin siinndksen

edellyttdmaiin tekijan subjektiiviseen tarkoitukseen.

3.2.2. Subjektiivinen tarkoitus — “tekemisti varten”

Valmistelurikos kuuluu niihin rikoslain sdannoksiin, jotka edellyttivit, ettd tekijalla on ollut
teossaan tietty subjektiivinen tarkoitus tai tavoite. Tyypillistd rikoksen valmistelulle on ni-
menomainen aikomus tai tarkoitus tehda jokin toinen péérikos. Tekijdn pitda siten tekohetkel-
14 tavoitella toiminnallaan tiettyi laissa kuvattua tarkoitusta.”” Vuoden 2013 kaikki valmiste-
lurikokset on toteutettu ilmaisulla ... rikoksen tekemisté varten ...”. Lain esitdissd on todet-
tu, ettd tdlld sanamuodolla tarkoitetaan ldhtokohtaisesti samaa, kuin aiemmissa sddnnoksissa
kiytettyd finaalirakennetta “tehdikseen”.”! Asiallisesti molemmat muotoilut ilmentivit esi-
toiden mukaan korotettua tahallisuusvaatimusta tai “ylittdvdd” tahallisuustunnusmerkkia
(ruotsinkielinen termi éverskjutande uppsdtsrekvisit).”” Valittu ilmaisu “tekemistd varten”
mahdollistaa eri tekotapojen laajemman soveltamisalan kuin ilmaisu “tehdékseen”. Néin
etenkin, kun kyse on useasta tekijadkumppanista, joista vain osan on tarkoitus suorittaa teki-
jand padrikos.” Talldin myds rikoksen yllyttdjd voidaan tuomita rikoksen valmistelusta, silld

teon toteuttajan ohella myds hin toimii rikoksen tekemisti varten.

Korotetulla tahallisuusvaatimuksella asetetaan rikoksen rangaistavuudelle erityinen lisdvaati-
mus. Tekijan tulee tekohetkelld tavoitella toiminnallaan tiettyd tarkoitusta. Vaatimuksen so-
veltamisen osalta on kuitenkin otettava huomioon, ettd finaalirakennetta koskevat muotoilut
eivit ole rikoslaissa yhdenmukaisia. Korotetun tahallisuusvaatimuksen tulkintasisiltd voi
vaihdella erilaisten rikostyyppien vililla. Téastd syystd my0s rikosoikeustieteessd on useita eri
tulkintoja ja termeja subjektiivisesta tarkoitusedellytyksestd. Oikeuskirjallisuudessa mainitaan
muun muassa termit subjektiivinen tunnusmerkki’#, korotettu tahallisuusvaatimus’, ylittivi
tahallisuustunnusmerkki’®, ylimenevi tarkoitustunnusmerkki’’, tarkoitustahallisuutta edellyt-

tdvi tunnusmerkistotekiji’® sekd ylimenevi tahallisuus tai subjektiivinen ylijaiimi’. Valmis-

% Tahallisuus on yksi rikosoikeuden vaikeimpia ja moniulotteisempia kisitteité, eikd sitd tdmén esityksen puit-
teissa ole tarkoitus tutkia enemmalti. Tahallisuudesta lisdd esim. Jussi Matikkalan véitoskirja (Matikkala 2005)
seka yleisesityksind rikosoikeuden yleisteokset kuten Tapani-Tolvanen 2013, Melander 2016 ja Nuutila 1997.

70 Melander 2016, s. 179.

"I HE 141/2012 vp, s. 34-35.

2HE 141/2012 vp, s. 34 ja 18, ruotsinkielinen termi Ruotsalaisesta oikeuskirjallisuudesta, esim. Asp — Ulviing —
Jareborg 2010, s. 377-378.

3 Péyhonen 2015, s. 58 ja Elo 2017, s. 35.

74 Matikkala 2005, s. 545-546, Matikkala 2013, s. 240 seki Lohse 2012, s. 194—195.

75 Tapani — Tolvanen 2013, s. 204-207, Tapani 2010, s. 144-147 ja Melander 2016, s. 179—181.

76 Frande 2012, s. 116.

77 Matikkala 2005, s. 546.

8 Nuutila 1997, s. 216.

" Poyhonen 2015, s. 24-45.
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telurikoksen hallituksen esityksessd puhutaan korotetusta tahallisuusvaatimuksesta.®? Lisiksi
usein viitataan Ruotsin rikosoikeudessa kaytettdviin o&verskjutande uppsdtsrekvisit — ja
overskjutande avsiktsrekvisit -termeihin.®! Lihtokohtaisesti niilli tarkoitetaan samaa, mutta
eroavaisuuksiakin 10ytyy. Tdssd esityksessd on pyritty etsimddn ja rajaamaan ne tulkinnat,
jotka soveltuvat valmistelukriminalisointeihin. Tdman enempai ei tissé esityksessé ole tarvet-

ta kdyda terminologiaa lapi.

Tekijan tekemisen tarkoitusta tai tavoitetta edellyttdva tunnusmerkistotekija on usein yhdistet-
ty tarkoitustahallisuuteen ainakin systematisointitarkoituksessa. Toisaalta on katsottu, ettd
kyse ei ole kuitenkaan varsinaisesta tarkoitustahallisuudesta, vaan normaalin tahallisuuden
ylittivisti tahallisuusvaatimuksesta.®?> Subjektiivisella tunnusmerkilld ei siten tarkoiteta sa-
maa asiaa kuin seuraustahallisuuden korkeimmalla asteella, eli tarkoitustahallisuudella.®
Kaytinnossa oikeudellisessa ratkaisutoiminnassa ei kuitenkaan tehdé erottelua tarkoitustahal-
lisuuden ja korotettua tahallisuusvaatimusta edellyttivien tunnusmerkkien vililld.3* Tarkoitus-
tahallisuuden mairitelmén mukaisesti laissa mainittu seuraus tulee olla toiminnan vilitén ja
ensisijainen pdamadrd. Ndin on my0s valmistelurikoksen subjektiivisen tunnusmerkin osalta,
silld tekijdn on tavoiteltava nimenomaan sdadnndksessd mainittujen rikosten tekemisti. Siten
yksittdistapausten arvioinnissa ei vélttdmaittd suoranaisesti nimetd tahallisuuden termid, mutta

harkinnan osa-alueina ovat usein sekd tahallisuus ettd tarkoitustunnusmerkki.

3.2.3. Valmistelurikoksen subjektiivinen tarkoitustunnusmerkki

Henkilon subjektiivinen tarkoitus

Valmistelurikos edellyttdd, ettd tekijd tekee sddnndksen 1-3 kohdissa kuvatun tekotapatun-
nusmerkin mukaisen teon rikoslain 21 luvun 1-3 tai 6 §:ssd tarkoitetun rikoksen tekemistd
varten. Pelkédstddn esimerkiksi aseen hallussapito tai tappamisen yllyttdmisen yritys ei siten
vield riitd, vaan tekijéltd edellytetddn rikoksentekotarkoitusta. Tekijén tahallisuuden tulee si-
ten kohdistua sddnndksessd nimenomaan mainittuun tavoitteeseen tai tarkoitukseen, eli val-
misteluteko tulee tehdd henkirikoksen tai torkedn pahoinpitelyn tekemistd varten. Silléd toteu-
tuuko tuo tarkoitus vai ei, ei rangaistusvastuun kannalta ole merkitysti.®® Oikeastaan tarkoi-
tuksen ei tulekaan toteutua, silld mikali tarkoitettu seuraus aiheutuisi, kyse ei enda olisi val-
mistelusta, vaan tiytetystd teosta tai sen yrityksestd. Luonnollisesti edellytetddn lisdksi, ettd

tekijdlla on tahallisuus myos itse valmistelutekoon.

80 HE 141/2012 vp, s. 34-35.

81 Asp — Ulviing — Jareborg 2010, mm. s. 35, 324 ja 377-378.
82 Tapani — Tolvanen 2013, s. 204.

8 Matikkala 2013, s. 240.

8 Tapani — Tolvanen 2013, s. 206.

8 HE 141/2012 vp, s. 18.
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Tarkoitustunnusmerkki on valmistelurikoksen keskeisin edellytys. Tdma perustuu siihen, ettid
valmisteluvaiheessa tekijdn objektiivisista toimista ei valttimitta voi paitelld kyseessd olevan
rikoksen valmistelu®®. Valmisteluteko voi sellaisenaan niyttis ulospdin varsin arkipdiviiselti.
Esimerkiksi veitsen ostaminen on tavallinen arkipdivdinen teko, paitsi jos sen ostaminen ta-
pahtuu henkirikoksen tekemistd varten. Siten tarkoitustunnusmerkki on valttimiton osa val-
mistelurikoksen rangaistussdénnosti. Néin voidaan rajata valmistelurikoksen soveltamisalaa
niihin tilanteisiin, joissa on aidosti kyse toisen henked tai terveyttd vakavasti uhkaavista val-

mistelutoimista.

Valmistelurikoksen subjektiivinen vaaraedellytys edellyttdd tekijaltd paatostd péédrikoksen
tekemisestd.’” Kyse on siis siité, ettd henkild on péaittinyt tehdd henkirikoksen tai torkein
pahoinpitelyn ja valmistelutoimi tehddén edistdméén tuota tavoitetta. Valmistelutekoa tehdes -
sddn henkild pyrkii siten jonkin toisen rikoksen tekemiseen.®® Tuo péirikos on syy tekijin
toimille. Pditos rikoksen tekemisestd voi syntyé hetki ennen tekoa tai pidemmain ajan kulues-
sa. Valmistelurikos voi titen tapahtua ajallisesti varsin pitkén ajan kuluessa, eikd toimien tar-
vitse valttdimattd tapahtua juuri ennen tavoitellun rikoksen tdytdntoonpanon aloittamista. Té-
mi voi osaltaan hankaloittaa valmisteluteon ja tavoitellun padteon yhteyden arviointia, silld
ulkoisesti havaittavia seikkoja on usein védhin. Lisdksi valmisteluteko itsessdén saattaa olla
tdysin tavanomainen ja laillinen teko, esimerkiksi keittidveitsen tai bensiinin ostaminen. Hen-
kirikoksen tekemiseen on oltava tarkoitus kédyttdd esimerkin veistd tai bensiinié, jotta sen hal-
lussapito olisi valmistelurikoksena rangaistavaa. Mikéli ostamisen ja tarkoitetun pédéteon valil-
14 on pitkékin aika, yhteyden toteennédyttiminen ndiden vélilld on ldhes mahdotonta. Keittio-

veitsen ostamiselle 10ytyy aina vaihtoehtoinen ja tdysin laillinen selitys.

Rikosoikeudellisen vastuun ulottaminen teon alkuvaiheisiin merkitsee subjektiivisten, tekijédn
tietoa ja tarkoitusta koskevien edellytysten korostumista.?’ Kiytinnossi timd merkitsee teki-
jan ajatusten ja tahdon merkityksen korostumista, mink toteenndyttdminen on vaikeaa. Halli-
tuksen esitys korostaakin sitd, ettd vastuun edellytyksii tulee tédstd syystd tulkita paitsi sdénte-
lyn tarkoituksen mukaisesti, mutta my0s kohtalaisen suppeasti. Keskeisend elementtind tulee
olla tekijan pditds rikoksen tekemisestd, minkd avulla pyritdén erottelemaan pahantahtoiset
ajatukset rangaistavasta rikoksen valmistelusta.”® Tekijén tarkoituksen arviointi tulee pohjau-

tua konkreettisesti havaittaviin ulkoisiin seikkoihin.”! Kyse on kuitenkin teon kokonaisarvi-

8 Frinde at al. 2018, s. 267.
87 Poyhonen 2015, s. 48-53.
88 Matikkala 2013, s. 240.

8 HE 141/2012 vp, s. 34.

% Tikkala 2017, s. 10.

°I HE 141/2012 vp, s. 35.
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oinnista, eikéd subjektiivisille seikoille saa antaa liikaa painoarvoa. Tdmé aiheuttaisi syytetyn
nikokulmasta selkein oikeusturvaongelman®?, silld niyttdd tekijin subjektiivisesta tarkoituk-
sesta on ldhes mahdotonta esittid.”® Tekijin tarkoituksen arviointi on kuitenkin mahdollista

tapahtumainkulun ja tekijdn toiminnan perusteella.
Rikoksen yksilointi — subjektiivisen tunnusmerkin kohde

Valmistelurikoksen rangaistavuus edellyttdd tarkoitetun rikoksen arviointia. Valmisteluteolla
el vilttiméttd ole mitdén objektiivisesti havaittavaa yhteyttd padrikoksen tunnusmerkistossa
médriteltyyn toimintaan.”* Valmisteluteolla vasta luodaan edellytyksii pairikoksen toteutta-
miselle. Valmistelurikoksen edellytyksend kuitenkin on, ettd teko tehddén pairikoksen teke-
mistd varten. Tastd syystd paédrikoksen tulee olla riittdvén konkreettinen, mutta toisaalta sen
kaikkia yksityiskohtia ei tarvitse olla miéritelty etukdteen. Tavoitteena olevan pairikoksen
tulee siten olla konkreettinen ja ainakin jollakin tavalla yksildity teko.” Pelkéstéin henkilon
yleinen valmius tarpeen tullen tehdd henkirikos tai toteuttaa torked pahoinpitely ei itsessidén
ole riittivid.”® Teolla voi olla muitakin tarkoitusperid kuin henkirikoksen tai térkein pahoin-
pitelyn tekeminen, mutta ne eivit saa muodostaa olennaista osaa tekijén tavoitteenasettelus-
ta.”” Tekijin tulee siten ensisijaisesti tavoitella henkirikoksen tai torkeén pahoinpitelyn teke-

mistd, jotta valmistelurikos voi tulla sovellettavaksi.

Teon kohteen yksildinnissd voidaan tulkinta-apuvélineend kayttdd niitd ldhtokohtia, joiden
perusteella arvioidaan, onko yllytyksen ja avunannon kohteena oleva pairikos riittdvan konk-
reettinen ja yksildity.”® Yllyttijin ja avunantajan tahallisuus kattaa muun muassa tietoisuuden
tunnusmerkistoon liittyvisti seikoista eli tekoajasta, -paikasta ja -tavasta®, mutta ennen kaik-

kea tiedon rikoksen kohteesta !

. Yllyttdjén tietoisuuden ei tarvitse kattaa yksityiskohtia siité,
miten teko tehddidn, vaan riittdva vastaavuus yllyttdjan kasityksen ja toteutuneen teon vililld
riittdd.'%! Voidaan katsoa, ettd yllyttijilti ei edellytetd kovinkaan yksityiskohtaista tietoa siiti,
miten teko toteutetaan, vaan riittdvad rangaistavuuden kannalta on, ettd yllyttdja tuntee pééte-
on ”suurin piirtein”.!?  Siten muutokset esimerkiksi tekopaikan, -ajan tai -tavan osalta eivit

valttdmattd poista yllytyksen rangaistavuutta. Muutoksella voi olla merkitysta siinéd tapaukses-

92 Hermunen 2004, s. 262.
S Elo 2017, s. 38.

% Matikkala 2013, s. 238.

% HE 141/2012 vp, s. 35.

% Frinde et al. 2018, s. 268.
7 HE 141/2012 vp, s. 35.

% Tbid.

% HE 44/2002 vp, s. 155.
100 Nyutila 1997, s. 351.

101 Tapani — Tolvanen 2013, s. 433.
102 Nyutila 1997, s. 356.
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sa, mikdli mainitut seikat on korotettu tunnusmerkistotekijoiksi, rikoksen luonteen muuttavik-

si tai sen kvalifioiviksi asianhaaroiksi.'??

Néiden yllytystéd ja avunantoa koskevien periaatteiden nojalla voidaan katsoa, ettd valmistel-
tavan rikoksen tulee olla riittdvén yksiloity etenkin sen kohteen tai kohdejoukon suhteen.
Riippuen valmistelun tekotavasta, my0s tekovéline, tekopaikka ja tekoaika tulee olla jossain
madrin tekijén tiedossa. Esimerkiksi yksityiskohtaisen suunnitelman (21:6 a.1:n 2. kohta) tu-
lee olla huomattavasti tarkempi ja yksityiskohtaisempi kuin mitd saman lainkohdan sopimisel-
ta edellytetdan. Toisaalta henkirikoksen toteuttaminen ilman apuvilineitd, esimerkiksi kurista-
malla, ei edellytd erityisid konkreettisesti havaittavia valmistelutoimenpiteitd. Tekija voi esi-
merkiksi seuraamalla varmistua kohdehenkilon olinpaikasta ja siten laatia yksityiskohtaisen
suunnitelman (aikataulu, tekotapa ja kohde) surmaamistarkoituksessa. Voidaan katsoa, etti
rikoksentekopditoksen tehnyt tekijd tuntee ainakin suurin piirtein tavoittelemansa rikoksen.
Téstd syystd voidaankin hyviksyd hieman epdmiirdinen méadritelmé “suurin piirtein tunnet-

104»>

tava paidteko ", joka kuvaa osuvasti valmisteluteolta edellytettdvdd konkreettisuutta ja yksi-

10intia.

Valmistelutoimen tulee kuitenkin kokonaisuuden kannalta olla tarpeeksi merkittdva. Teon
tulee korottaa riittdvasti valmistelun toteutumisen mahdollisuutta ja edistdd paarikoksen teke-
mistd.!®> Mikili valmistelutoimi voidaan ajatella pois tapahtumainkulusta ja rikos voitaisiin
toteuttaa tistd huolimatta, kyse ei tilloin ole rangaistavasta valmistelusta. Valmisteluteon tar-
koitustunnusmerkiston arviointi on usein samalla vaaran arviointia.'’ Mikili vaara rikoksen

toteutumisesta on vain vihdinen, ei valmisteluteko ole rangaistavaa.
Tarkoitetun teon torkeysarviointi

Valmistelurikos edellyttdd, ettd valmisteluteko tehddédn rikoslain 21 luvun 1 — 3 tai 6 §:ssd
tarkoitetun rikoksen tekemistd varten. Valmistelun kohteena tulee siis olla tahallinen henkiri-
kos eli tappo, murha tai surma. Liséksi tekijén tarkoituksena voi olla myos torkedn pahoinpi-
telyn tekeminen. Perusmuotoinen pahoinpitely ei ole riittdvad, vaan valmisteltavan teon tulee
tayttdd torkedn pahoinpitelyn tunnusmerkisto. Valmisteluteossa paérikoksen tekemisté ei ole
vield edes aloitettu. Koska kyse on nidin varhaisesta vaiheesta, pairikoksen arviointi saattaa

muodostua ongelmaksi. Oikeuden tulee pohtia, onko valmisteluteossa kyse ylipdatdan rikok-

103 HE 44/2002 vp, s. 155.

104 »Suurinpiirtein tunnettava pidteko” on Nuutilan arviointitermi, joka liittyy avunantajan tahallisuuteen. Nuuti-
la 1997, s. 356.

15 HE 141/2012 vp, s. 23.

106 Liséd vaaraedellytyksestd kappaleessa 3.4.1. Vaaraedellytys.
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sen valmistelusta, ja jos ndin on, miti rikosta menettelylld on valmisteltu. '’ Valmistelurikok-
sen soveltumista arvioitaessa on siten kiinnitettivd huomiota myos valmisteltavan teon luon-
teeseen. Kyse on siten ainoastaan térkeiden henkeen ja terveyteen kohdistuvien rikosten val-

mistelusta, kuten sddnndksen nimikin kertoo.

Tarkoitettu pdédteko on rajattu koskemaan vain tahallisia henkirikoksia ja torkedd pahoinpite-
lyd. Muiden rikosten valmisteleminen ei ole rangaistavaa RL 21 luvun 6 a§:n nojalla. Ran-
gaistavuus on siten sidottu tdrkedin tekomuotoon.'® Valmisteltavan teon tulee tiyttii kvali-
fiointi- eli ankaroittamisperuste seké lisdksi valmisteltua tekoa on pidettiva my0Os kokonaisar-
vostelussa torkednd. Kaytdnnosséd arviointi valmistelun kohteena olevasta rikoksesta voi olla
hankalaa.!?” Rajanvedon hankaluus korostuu erityisesti pahoinpitelyn ja torkeén pahoinpitelyn
vililla, silld arvio tulee tehdd valmisteluteon tekohetken mukaisten tietojen varassa. Téytetyn
rikoksen tai sen yrityksen osalta torkeysarvioinnissa voidaan huomioida niitd seikkoja, jotka
ovat tiedossa vasta kun teon tdytdntdonpano on aloitettu. Valmistelurikosten osalta kokonais-
arvostelulla ei ole samaa merkitystd kuin tiytetylld teolla, mutta tulkinnassa voidaan noudat-

taa samoja suuntaviivoja.'!°

Valmisteltavan rikoksen torkeysarviointi tulee pystyd tekeméén suoritettujen toimien tai ri-
kossuunnitelman perusteella. Kyse on siten valmistelurikoksen tekohetkelld tiedettyjen seik-
kojen arvioinnista. Hankalaksi asian tekee se, ettd tapaus voi ndyttdd jélkikédteen arvioituna
aivan erilaiselta. Toisaalta kuinka varmasti voidaan arvioida se seikka, mitd henkil6 tulisi lo-
pulta tekeméddn? Henkilon kiistdessd tappo- tai vahingoittamistahallisuuden, on syyttdjan pys-
tyttava nayttdmain ulkoisesti havaittavin tapahtumankulun ja tekijdn toimien perusteella, ettid
kyse on ollut vihintdédn torkeédstd pahoinpitelystd. Torkedn pahoinpitelyn osalta vahvana néyt-
tond voidaan pitdd aseen tai muun hengenvaarallisen rikoksentekovélineen hallussapitoa. Ky-
seisilld rikoksentekovélineilld voidaan aiheuttaa niin vakavat henkeen tai terveyteen kohdistu-
vat vammat, ettd tulevaa rikosta voitaisiin pitdd vdhintddn torkeénd pahoinpitelynd. Torkedn
pahoinpitelyn kvalifiointiperusteina onkin vaikean ruumiinvamman, vakavan sairauden tai
hengenvaarallisen tilan aiheuttaminen taikka ampuma- tai terdaseen tai muun niihin rinnastet-

tavan hengenvaarallisen vélineen kdyttdminen (RL 21 luvun 6§).

Edellé esitetyn perusteella voidaan katsoa, ettd mikédli valmisteluteossa on tarkoitus kayttda
vaarallista tekovélinettd, kyse on kvalifiointiperusteen mukaisesti (véhintdén) torkedstd pa-

hoinpitelysta ja valmistelurikos voisi siten tulla sovellettavaksi paiteolle asetettujen edellytys-

107 LaVM 8/2013 vp, s. 3.
108 HE 141/2012 vp, s. 35.
19 Eriinde et al. 2018, s. 268.
10 HE 141/2012 vp, s. 35.
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ten tdyttymisen osalta. Lain esitdissd pohditaan my0s murhan osalta rangaistavuuden sitomis-
ta tekojen torkedsin muotoon.!'!! Riittdviad kuitenkin on, ettd valmisteltava rikos téyttdd tahalli-
sen henkirikoksen tunnusmerkiston. Siten syyksilukemisen kannalta ei ole merkitystéd sillé,
onko henkil6 tehnyt valmisteluteon tapon vai murhan tekemistd varten. Ero tapon tai murhan
valmistelun vililld voi tulla arvioitavaksi rangaistusta mitattaessa. Arvioinnin haasteet ilme-
nevitkin ennemmin torkedn pahoinpitelyn ja muiden mahdollisten rikosten, kuten pahoinpite-
lyn, vaaran aiheuttamisen tai torkedn vammantuottamuksen toteutumisen mahdollisuuden

valilla.
3.3. Tunnusmerkisto

3.3.1. Ase
... (Joka) pitid hallussaan ampuma- tai terdasetta tai muuta niihin rinnastettavaa hengen-
vaarallista vilinettd taikka vilinettd, joka soveltuu erityisesti kdytettdviksi vilineend rikok-

sessa, (...)

Torkedn henkeen tai terveyteen kohdistuvan rikoksen valmistelun ensimmadisend tekotapana
on kohdan 1 mukaisesti tekovilineen hallussapito. Rangaistavaksi on sidédetty hengenvaaralli-
sen rikoksentekovilineen hallussapito, mikili tekijén tarkoitus on suorittaa sen avulla murha,
tappo, surma tai térkeéd pahoinpitely. Kyse on siis tulevan rikoksen tiytdntdonpanossa kéytet-
tdvin tekovilineen hallussapidosta.!'? Tekovilineen hallussapidon on katsottu olevan tarpeek-
si konkreettinen ja moitittava valmistelutoimenpide, jotta henkild voidaan tuomita torkedan
henkeen tai terveyteen kohdistuvan rikoksen valmistelusta. Tunnusmerkiston tarkkarajaisuu-
den ndkokulmasta tekovélineen hallussapito on myds riittdvin konkreettinen valmistelutoi-
menpide.!!® Tekovilineen hallussapito on yleisesti ottaen helposti ulkopuolisen havaittavissa

ja se voidaankin lain tekotavoista helpoiten niyttii toteen.!'

Vilineen hallussapidolle voi olla my0s jokin perusteltu, tdysin laillinen tarkoitus, kuten veit-
sen tai ampuma-aseen luvallinen hallussapito. Siksi onkin huomioitava, ettei pelkkd valineen
hallussapito osoita vield rikoksen valmistelua, vaan henkil6lla on oltava myds tarkoitus toteut-
taa rikos kiyttden tuota kyseistd vilinettd viimekitisend tekovilineend.!!> Kiytinndssi timi
tarkoittaa sité, ettd vilineen hallussapidolle ei tule olla muuta uskottavaa syytd, kuin tarkoitus
tehdd lainkohdassa tarkoitettu rikos. Silld, miten viline on tullut tekijdn haltuun, ei ole ran-

gaistavuuden kannalta merkitystd. Kyseessd voi olla esimerkiksi ostaminen, anastaminen,

"HE 141/2012 vp, s. 35.
112 Thid.

13 Thid.

114 Elo 2017, s. 21.

S HE 141/2012 vp, s. 36.
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16ytiminen tai valmistaminen.'!® Ratkaisevaa on siten ainoastaan se, etti viline on tekijin

hallussa.

Sdidnndksessd mainitut ampuma-ase ja terdase sekd muu niihin rinnastettava hengenvaaralli-
nen viline on vastaava ilmaisu, kuin mité térkeén pahoinpitelyn (RL 21 luvun 6§ 1. momentin
3 kohta) ja torkedn rydston (RL 31 luvun 2§:n 1. momentin 3 kohta) tunnusmerkistdssd on
kvalifiointiperusteena mainittu.'!” Pahoinpitelyd ja ryostdd voidaan pitdi torkednd, jos teossa
on kéytetty ampuma- tai terdasetta taikka muuta niihin rinnastettavaa hengenvaarallista véli-
nettd. Ampuma-aseen kéyttd torkedn pahoinpitelyn vélineend on katsottu niin tuomittavaksi,
ettd se korottaa pahoinpitelyn moitittavuutta torkeéksi pahoinpitelyksi. Ndin on myds torkedn
ryoston osalta. Valmistelurikoksen 1 kohdan tunnusmerkkien sisdllon tulkinnassa voidaan
siten hyodyntéa kyseisid lainkohtia, niiden esitoitd, oikeuskdytidntod ja muita tulkintaperustei-

ta.
Ampuma- ja terdase tai muu niihin rinnastettava hengenvaarallinen vdiline

Valmistelurikoksen tunnusmerkiston 1-kohdan mukainen hallussapidetty ase voi siis ensinné-
kin olla ampuma- ja terdase tai muu niihin rinnastettava hengenvaarallinen véline. Ampuma-
aseita ovat esimerkiksi erilaiset pistoolit, revolverit, kiviirit, haulikot jne.''® Tikarit, stiletit ja
pistimet ovat esimerkkejé terdaseista. Oikeuskdytinndssd ja aiheeseen liittyvien lakien esitdis-
sd on mainittu esimerkkejd ampuma- ja terdaseisiin rinnastettavista hengenvaarallisista véli-
neistd. Nditd ovat muun muassa erilaiset pommit, myrkylliset tai tukahduttavat kaasupanokset
ja rdjéhteet. Terdaseisiin rinnastettavia esineitd ovat esimerkiksi jousipatukka ja nyrkkirauta
sekd erilaiset ketjusta, kaapelista, metalliputkesta tai vaijerista valmistetut ja niihin rinnastet-
tavat lydmaiaseet.!!” Jirjestyslaissa (612/2003) on listattu vaarallisia esineitd, kuten nyrkki-
rauta ja heittotdhti (9 §) sekd toisen vahingoittamiseen soveltuvia esineitd, esimerkiksi patu-
kat, jouset ja pesdpallomailat (10 §). Jarjestyslaissa mainitut vélineet eivit kuitenkaan valtté-
méttd rinnastu kvalifiointiperusteena tarkoitettuun hengenvaaralliseen vélineeseen, vaan arvi-

ointi on tapauskohtaista.

Torkeén pahoinpitelyn ja torkedn rydston osalta muiden kuin ampuma- tai terdaseiden tai nii-

hin rinnastettavien hengenvaarallisten vélineiden kédyttdminen ei voi toimia ankaroittamispe-

116 Tbid.

7 1bid., s. 35-36.

18 Ampuma-ase méiritelldén yleisluonteisesti ampuma-aselain 2 §:ssd: ”Ampuma-aseella tarkoitetaan vilinettd,
jolla ruutikaasunpaineen, nallimassan rdjdhdyspaineen tai muun rdjahdyspaineen avulla voidaan ampua luoteja,
hauleja tai muita ammuksia taikka lamaannuttavia aineita siten, ettd siitd voi aiheutua vaaraa ihmiselle. Ampu-
ma-aseeksi katsotaan myds sellainen esine, joka muistuttaa ampuma-asetta ja joka rakenteensa tai valmistusma-
teriaalinsa puolesta on ilman erityistietoja ja -taitoja muunnettavissa toimivaksi ampuma-aseeksi”.

"9 HE 141/2012 vp, s. 36.
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rusteena.'?’ Tekovilineiden luettelo on siten tyhjentivi. Tekovilineen rajaaminen titen vain
aseeseen tai muuhun niihin rinnastettavaan vélineeseen rajaa pois muut mahdollisesti hengen-
vaaralliset vilineet kuten kivet, laudanpétkt, lasipullot tai monet kodin esineet, silli nima
eivit rinnastu aseeseen.!?! Tilld on haluttu korostaa varsinaisten aseiden kiytén suurempaa
tuomittavuutta.'?> Valmistelurikoksen osalta on katsottu, ettei tima maééritelma ole viela riit-
tivi, ja rangaistavaksi on sdddetty myds sellaisen muun vilineen hallussapito, joka soveltuu

erityisesti kéytettdviksi vilineend lainkohdassa tarkoitetussa rikoksessa.
Viiline, joka soveltuu erityisesti kdiytettivdiksi vilineend rikoksessa

Henkirikos tai torked pahoinpitely voidaan toteuttaa hyvin monella eri tekovilineelld. Tyhjen-
tdvaa luetteloa hengenvaarallisista vilineistd on mahdotonta laatia, silld ldhes kaikkia vilineitd
voidaan kéyttdd toisen henked uhkaavalla tavalla. Valmistelurikoksen osalta tekovilineen
madritelméa on laajennettu koskemaan myds muita vélineitd, jotka erityisesti soveltuvat kiy-
tettaviksi valmistelun kohteena olevan rikoksen tiytantdonpanossa. Viline tai aine voi olla
sellaisenaan aseen kaltainen ja hengenvaarallinen, mutta tunnusmerkin toteutumisen kannalta
timi ei ole vilttimitontd.'>> Keskeistd onkin vilineen erityinen soveltuvuus kiytettiviksi
henkirikoksen tai térkeéin pahoinpitelyn toteuttamisessa.!'?* Erityisti soveltuvuuden merkitysti
ei ole tarkemmin avattu lain esitdissd. Voidaan kuitenkin katsoa, ett tilld viitataan siihen, ettd
vaikka viline soveltuu muihinkin kéyttdtarkoituksiin, pitdéd vélineen soveltumisen rikoksente-
kovilineeni olla helposti havaittavissa.!?> Vakavat henkeen ja terveyteen kohdistuvat rikokset
voidaan toteuttaa monin eri tekovélinein, usein muuten tdysin tavallisten ja laillisten vilinei-
den avulla. Henkirikos voidaan toteuttaa esimerkiksi tukehduttamalla tyynylld, jolloin tyyny
on henkirikoksen tekovéline. Tyynyé tuskin kuitenkaan voidaan pitdd ampuma- tai terdasee-
seen rinnastettavana hengenvaarallisena vélineend. Tyynyn hallussapitoa ei myoskdin voitane
pitdd rangaistavana valmisteluna muutenkaan, silld sen hallussapidolle 16ytyy aina myds hy-
vaksyttdva syy, eikd sen pddasiallinen kéyttdtarkoitus liity mitenkédén toisen vahingoittami-

seen.

Erityisesti henkirikoksessa tai torkedssd pahoinpitelyssd kaytettdviksi soveltuvaa vilinettd ei
ole tarkemmin rajattu, vaan se voi olla ldhes mikd vain. Esimerkkeind voidaan mainita myrk-
ky tai koysi. Tekovélinettd koskeva edellytys toteutuu myds silloin, kun tekija pitdd hallus-

saan sellaista aineiden ja vélineiden joukkoa, joista voidaan vélittomésti valmistaa lopullinen

120 Friinde et al. 2018, s. 591-592.
121 Ibid., 5. 259

122 HE 94/1993 vp, s. 96.

123 HE 141/2012 vp, s. 36.

124 Friinde et al. 2018, s. 268.

125 Elo 2017, s. 21.
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rikoksentekovéline. Esimerkiksi tietyistd aineista ja kemikaaleista voidaan valmistaa rdjdh-
dysaineita.!?® Vastaavasti erillisini osina olevasta ampuma-aseesta voidaan koota rikoksessa
kéytettdvaksi aiottu ampuma ase. Valmistelurikoksen 1-kohdan tunnusmerkisto ei vield tiyty,
mikali tekijdlld ei ole hallussa niitd kaikkia tarvittavia osia, aineita tai tarvikkeita, joita rikok-

sentekovilineen valmistamiseen tarvitaan.'?’

3.3.2. Sopiminen

RL 21 luvun 6 a§:n 1 momentin 2 kohdan mukaan valmistelurikoksesta tuomitaan se, joka
sopii toisen kanssa tai laatii yksityiskohtaisen suunnitelman jonkin mainitun rikoksen tekemi-
sestd. Lain 2 kohta pitdd siten sisdllddn kaksi hyvinkin erilaista tekotapaa. Esit6istd ei ilmene
perustetta, miksi ndméa tekomuodot on yhdistetty samaan kohtaan. Sddnnoksessa ei kuitenkaan
edellytetd, ettd sekd sopimisen ettd suunnitelman tulisi toteutua samanaikaisesti. Rikoksesta
sopiminen ja yksityiskohtaisen suunnitelman laatiminen voivat kdytdnnossa toteutua samassa
teossa, mutta ndin ei kuitenkaan tarvitse olla. Ne ovat siten toisistaan erillisid valmistelurikok-
sen tunnusmerkkejé, jotka olisi hyvin voitu sditdd omiksi kohdikseen. Tidstd syysti tekotapoja

on nyt késitelty erillisissa kappaleissa.

Rikoslain 21 luvun 6 a§:n 1 momentin toisen kohdan mukaan rangaistavaa on sopia toisen
kanssa tapon, murhan, surman tai torkedn pahoinpitelyn tekemisesté. Kyse on salahanketyyp-
pisesti toiminnasta, missa kaksi tai useampi henkilo sopii yhdessé rikoksen tekemisesti etu-
kiteen. Mitd enemmin henkil6ita liittyy salahankkeeseen, sitd todenndkdisempééd on rikoksen
toteutuminen. Edellytykset rikoksen tekemiselle lisddntyviét, silld useampi tekijé tuo liséa re-
sursseja sekd mahdollistaa tehokkaamman ja tarkemman suunnittelun. Yhteisestd rikossuunni-

telmasta luopuminen on myds vaikeampaa ryhmépaineen vuoksi.!?®
Osallistuminen

Sopimisessa on kyse yhteisesti pditoksesti tehdd laissa mainittu rikos.'?” Sopiminen edellyt-
tad vihintdén kahden henkilon yhteistd tahdonilmaisua rikoksen tekemiseen. Vaikka sopimus-
ta voi olla tekemassd useampi henkild, ei timé tarkoita kuitenkaan sité, ettd kaikkien tarvitsisi
my®ds osallistua itse teon tekemiseen.!*® Kiytdnnon toteuttaminen voi jdidi vain yhden sopi-
jakumppanin tehtdviksi. Osapuolten on my0s mahdollista sopia, ettd teon tekee joku tdysin
ulkopuolinen henkild, vaikkakin tavanomaisempaa on, ettd kaikki osalliset ovat mukana so-

pimisessa. Ulkopuolinen tekijd voisi tulla kyseeseen esimerkiksi tilanteessa, jossa kaksi hen-

126 HE 141/2012 vp, s. 36.

127 LaVM 8/2013 vp — HE 141/2012 vp, s. 5.
12 HE 141/2012 vp, s. 27.

129 Friinde et al. 2018, s. 269.

130 HE 141/2012 vp, s. 36.
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kilod sopivat rikoksen tekemisestd ja joko yllyttavét tai palkkaavat kolmannen tekemédén ky-
seisen teon. Mikali kolmas ei ole ollut paattaméssi teon yksityiskohdista, voidaan katsoa, ettei
hinen rikosoikeudellinen vastuunsa ylety teosta sopimiseen.'! Esimerkin tapauksessa yhdis-
tyvit valmistelurikoksen kohdat kaksi ja kolme, eli sopiminen seké palkkaaminen, yllyttdmi-
nen tai lupautuminen. Molemmissa kohdissa kyse on rikoksen tekemiseen kohdistuvista tah-

donilmaisuista.
Muoto

Laissa mainitaan tunnusmerkkind sopiminen, mutta hallituksen esityksessd maédritelmii on
tarkennettu lain sanamuodosta. Pelkki rikoksen tekemisestd keskusteleminen ei vield toteuta
sopimisen tunnusmerkistdd, vaan rikoksen tekemisesté tulee nimenomaisesti sopia. Sopimuk-
selta ei kuitenkaan edellytetd miti4n erityistd muotoa.'*? Siten suullinen sopiminenkin tiytti
rikoksen tunnusmerkiston, vaikkakin suullisen sopimuksen olemassaolon ja sisidllon toteen
ndyttdminen on vaikeampaa kuin kirjallisen sopimuksen. Toisaalta harvemmin kukaan laatii
kirjallista sopimusta rikoksen tekemisestd. Kirjallinen sopimus voi tosin muodostua esimer-
kiksi sdahkopostikirjeenvaihdosta tai muista sdhkoisistd keskusteluvilineistd, jotka tallentavat

keskustelutiedot.!3?

Myos poliisin kédytdssd olevat televalvontakeinot saattavat auttaa sopi-
muksen olemassaolon havaitsemisessa ja arvioinnissa. Tdma kuitenkin edellyttdd viranomai-
silta etukéteistietoa mahdollisesta rikoksen tekemisestd, mikéd valmisteluvaiheessa on erittdin

epatodennékoista.
Kohde

Sopimisen kohteena tulee olla tietyn konkreettisen rikoksen tekeminen.'** Teon tulee olla
riittdvédn yksildity, jotta sopimista voidaan pitdé rikoksen valmistelutoimena ja siten rangais-
tavana. Hallituksen esityksessd on todettu, ettd kohteen tai kohdejoukon maédritteleminen on
yksi teon tirkeimmisti yksildivisti seikoista.!®® Uhriksi voi olla sovittu tietty henkild tai tie-
tyssd asemassa oleva henkild. Tama katsotaan rangaistavuuden kannalta riittdvan tarkaksi
rikoksen yksiloimistiedoksi. Toisaalta henkilot voivat sopia tekevdnsd esimerkiksi koulusur-
man, jolloin etukéteen ei voida mairitelld yksittdisid uhreja, vaan kohdejoukkona ovat oppilai-

toksen oppilaat ja opettajat.!*¢ Tilldin rangaistavuus ei edellytii kohteen sitomista tarkoin yk-

131 Elo 2017, s. 26.

132 HE 141/2012 vp, s. 36.
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sildityyn uhriin, vaan riittdvd edellytys rangaistavalle valmistelulle on tietyn riittdvan tarkasti

rajatun uhrijoukon mairitteleminen.

Vaikka teon tuleekin olla riittdvin yksildity, ei sopimisen tarvitse kattaa kaikkia rikoksen yk-
sityiskohtia.!*” Hallituksen esityksessd mainitaan yksildivini seikkana vain kohde tai kohde-
joukko. Henkirikos ja torked pahoinpitely ovat korostetusti tiettyyn henkiloon kohdistuvia
rikoksia. Téstd syystéd rikoksen kohde on usein etukéteen tiedossa. Tama ei kuitenkaan tarkoi-
ta, etteikd teon muitakin elementtejé tulisi ottaa huomioon arvioitaessa teon yksiloimistd. Mi-
kali kaksi henkil6d sopivat tietyn uhrin tappamisesta, mutta jittévit tekotavan, tekovélineen,
tapahtumapaikan tai ajan sopimatta, voidaan katsoa, ettdi teko jdi liian abstraktiksi.!*® Ran-
gaistava valmistelu edellyttii, ettd sopimisen kohteena on tietyn konkreettisen rikoksen teke-

minen.

Toisaalta voidaan kuvitella tilanne, jossa henkilot sopivat henkirikoksen toteuttamisesta, siten
ettd tekotapa, tekoviline, tekopaikka ja tekoaika sekd muut teon yksityiskohdat ovat paitettyi-
nd, mutta teon kohde jda auki tai sattuman varaan. Teon paikan ja ajan valinta rajaavat osal-
taan kohdejoukkoa, eikd uhrien yksiloimistd edellytetd. Tapaus rinnastuukin esitdissd esitet-
tyyn oppilaitokseen tehtdvddn hyokkéiykseen. Télloin teon kohde voi olla tekijoille yhdente-
kevii ja tirkeimpdd onkin uhriméiri ja uhriksi joutumisen sattumanvaraisuus.'** Rikoksen
tekemisen sopimiselta voidaan siten edellyttdd ainakin jonkinlaista paépiirteittdistd suunnitel-

maa.

3.3.3. Yksityiskohtaisen suunnitelman laatiminen

RL 21 luvun 6 a§:n 1. momentin 2 kohdan toisena valmistelutoimena rangaistavaksi on sdi-
detty yksityiskohtaisen suunnitelman laatiminen murhan, surman, tapon tai tdrkedn pahoinpi-
telyn tekemistd varten. Suunnitelman voi laatia yksi henkild, mutta sithen voi osallistua myds
useampi tekijd. Tdlloin kaikkia suunnitelman tekijoistd rangaistaneen tekijoind tai mahdolli-
sesti avunantajina, riippuen heidéin osuutensa merkittivyydesti.'*® Tunnusmerkiston toteutu-
minen ei edellyta, ettd yksityiskohtaisen suunnitelman laatijan itsensd on tarkoitus tehda teko.
Henkirikoksen tai torkeén pahoinpitelyn tekemisté varten laaditun suunnitelman voi siten to-

teuttaa joku toinen kuin suunnitelman tekija.

Mddritelmd
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Koska pelkistd pahoista ajatuksista henkildd ei voida rangaista, suunnitelman laatimisen ran-
gaistavuus edellyttid suunnitelmalta riittdvdd yksityiskohtaisuutta.'*! Rangaistavana suunni-
telmana ei voida piti# pelkkia rikoksentekopiitdstd.'*? Yksityiskohtaisen suunnitelman tulee
olla tosiasioihin perustuva toimintakokonaisuuden suunnitelma, joka luo edellytykset ja on
vilttimiton rikoksen toteutumisessa.'*® Niin ollen pelkki pédpiirteittiinen suunnitelma ei
riitd, vaan suunnitelmalta edellytetdén yksityiskohtaisuutta. Suunnitelmalta ei tosin vaadita,
ettd rikossuunnitelman kaikki pienimmétkin yksityiskohdat olisivat lopullisesti pédtetty. Siten
yksityiskohtaisen suunnitelman tulee olla huomattavasti tarkempi kuin mitd saman lainkohdan

sopimiselta edellytetdan.

Hallituksen esityksestd ei tarkemmin ilmene, miten yksityiskohtainen suunnitelman tulee olla.
Rikoksen tekeminen edellyttdd ldhes aina jonkinlaisen suunnitelman olemassaoloa, pois lu-
kien kaikkein spontaaneimmat tapaukset.'** Tulkinta suunnitelman tarkkuuden suhteen riip-
puu siten toteutettavaksi tarkoitetusta teosta. Yksityiskohtaiselta suunnitelmalta voidaan edel-
lyttdd esimerkiksi teon kohteen, tekotavan, -ajan tai -paikan mairittelemistd. Mitdédn tarkkaa
madrittelyd edellytyksistd ei ole, joten voidaan katsoa, ettd arviointi tulee tehdi tapaus-
kohtaisesti ottaen huomioon suunnitellun teon ominaispiirteet. Tekotapana yksityiskohtaisen
suunnitelman laatiminen ei vilttdmaitta sovellu kaikkiin tekoihin. Esimerkiksi henkirikos voi-
daan tehd4 ilman erityistd yksityiskohtaista suunnitelmaa tai tarkkoja etukiteisvalmisteluja.
Spontaanisti tapahtuva rikos ei vaadi tarkkaa suunnitelmaa, eikd suunnitelma siten olisi edes
valttdmaton rikoksen toteuttamisessa. Sen sijaan usean henkilon toteuttamassa kouluampu-
mistapauksessa suunnitelma on olennainen osa tekoa, joka vaatii onnistuakseen paljon ennak-

kovalmisteluja.'*’

Suunnitelman muodosta ei ole lainkaan mainintaa lain esitdissd eikd oikeuskirjallisuudessa.
Suunnitelma voinee olla sopimuksen tavoin seki kirjallinen, ettd henkilon mielesséédn tekema
”suullinen” suunnitelma. Usean henkilon suunnitellessa tekoa, voi lainkohdassa tarkoitettu
yksityiskohtainen suunnitelma muodostua viesteistéd tai muista sdhkoisistd keskusteluista, jot-
ka tallentuvat kirjalliseen muotoon. Suunnitelman toteenndyttiminen on joka tapauksessa
hankalaa. Miten voidaan todistaa henkilon ajatukset tai tarkoitus? Toisaalta kuka kirjaa ylos
rikoksen tekemistd koskevan suunnitelman? Kyse onkin niiden konkreettisten ja ulospdin néh-
tavilla olevien seikkojen hahmottamisesta ja arvioinnista eli siitd, muodostuuko niisté riitta-

vén yksityiskohtainen kokonaisuus, jotta kyse olisi rangaistavasta suunnitelmasta.

41 HE 141/2012 vp, s. 36.

142 Elo 2007, s. 29.

S HE 141/2013 vp, s. 36-37.
144 Matikkala 2013, s. 243.

145 Elo 2007, s. 29.

27



3.3.4. Yllyttdminen

RL 21 luvun 6 a§:n 1. momentin 3 kohdan mukaan valmistelurikoksesta tuomitaan se, joka
palkkaa, kiskee tai muuten yllyttdd toista mainitun rikoksen tekemiseen taikka lupautuu tai
tarjoutuu tekemddn sen. Lain 3 kohta pitda siten sisdllddn monta hyvinkin erilaista tekotapaa.
Kyse on erilaisista tahdonmuodostuksista. Toisaalta rangaistavaa on yllyttdi toista tekeméén
henkirikos tai torked pahoinpitely ja toisaalta kiellettyd on myds suostua tekeméén mainittu
rikos. Esitdistd ei ilmene perustetta, miksi nimé tekomuodot on yhdistetty samaan kohtaan.
Sadnnoksessd ei kuitenkaan edellytetd, ettd ndiden tekomuotojen tulisi toteutua samanaikai-
sesti. Rikoksesta sopiminen ja yksityiskohtaisen suunnitelman laatiminen voivat kiaytdnnossa
toteutua samassa teossa, mutta ndin ei kuitenkaan tarvitse olla. Tahdonilmaisu voi myos jaada
taysin yksipuoliseksi. Rikokseen yllyttiminen ja lupautuminen rikoksen tekemiseen ovat siten
toisistaan erillisid valmistelurikoksen tunnusmerkkejé, jotka olisi hyvin voitu sditdd omiksi

kohdikseen. Tekotavat on siten tdssd eroteltu erillisiksi kappaleikseen.

Rikoslain 21 luvun 6 a§:n 1 momentin 3 kohdan mukaan rangaistavaa on palkata, kéiisked tai
yllyttdd toista tapon, murhan, surman tai torkedn pahoinpitelyn tekemiseen. Yllytys toimii
siten ylékisitteend, joka kattaa yllytyksen yleisimmét tyyppitilanteet - palkkaamisen ja kis-
kemisen, mutta myds muut yllytyksen muodot. Ainoastaan pilailu ja muut ei vakavissaan tar-

koitetut ilmaisutavat ovat poissuljettuja.'4®

Yllytyksestd sdddetdin rikoslain 5 luvun 5 §:ssd, jonka mukaan yllytyksestd rangaistaan hen-
kilod, joka tahallaan taivuttaa toisen tahalliseen rikokseen tai sen rangaistavaan yritykseen.
Rangaistava yllytys edellyttii, ettd yllyttdji saa tekijin pAittimiin rikoksen tekemisesti.!*
Valmistelurikoksen 3 kohdassa tarkoitettu yllyttdminen rinnastuu padosin RL 5:5:n yllyttdmi-
seen, mutta siind ei edellytetd, ettd yllytetty tekee rikoksen tai syyllistyy sen yritykseen. RL
21 luvun 6 a§:n 1momentin 3 kohdan tunnusmerkistd toteutuukin jo silloin, kun henkild yrit-
tad taivuttaa toista tekemain aiotun rikoksen. Rangaistavaa on vakavasti otettava toisen yllyt-
tdminen lainkohdassa tarkoitetun rikoksen tekemiseen, riippumatta siitd toteutuuko yllytetyssa
rikoksentekopdétos vai ei. Sddanndstd voidaankin kuvata yritetyksi yllytykseksi tai epdonnistu-
neeksi yllytykseksi.'*® Yllyttiminen, joka on selvisti “vain” leikinlaskua tai uhoamista, ei ole

rangaistavaa.'#

Yllyttdjan toiminta vastaa siten sitd, mitd RL 5 luvun 5 §:sséd edellytetddn yllytykseltd, mutta

yllytetyssd henkildssd ei synny rikoksentekopditostd, hin ei toteuta rikosta tai hin luopuu
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rikoksen tekemisestd ennen kuin teko on edennyt rikoksen yritykseksi. Yllytetty ei siten rea-
goi yllytykseen yllyttijin tarkoittamin tavoin.'>® Mikili yllytetty tekisi yllytyksen johdosta
kyseisen teon tai yrittdisi sitd, kyse ei yllyttdjin osalta ole endd vain rikoksen valmistelusta,
vaan yllyttijid rangaistaan normaalisti yllytyksesti tiytettyyn tekoon tai yritykseen'!. T#llin
yllyttdjan vastuu on ldhtokohtaisesti samalla tasolla kuin itse paitekijan. Vaikka rikoslaissa on
siten kaksi eri sddnnostd yllytyksestd (RL 5 luvun 5 § ja RL 21 luvun 6 a§:n 1 momentin 3
kohta), eivdt ndmi tule sovellettavaksi samaan aikaan. Valmistelua koskeva yllytyssddnnos

vaistyy, mikéli teko toteutetaan.

RL 21 luvun 6 a§:n 1 momentin 3 kohdan tekomuodoissa on kysymys tekijan tahdonilmaisus-
ta toimia henkirikoksen tai torkedn pahoinpitelyn tekemistd varten. Jotta valmistelurikos tulisi
tdmin kohdan mukaisesti sovellettavaksi, tulee tuon yllytyksen epdonnistua. Tdma perustuu
sithen, ettd mikéli teko toteutuu yllyttdjan tahdon mukaisesti ja rikos etenee yritykseksi tai
taytetyksi teoksi, kyse on RL 5:5 mukaisesta yllytyksestd. Siten voidaankin perustellusti ky-
syd, miten kyseinen valmistelutoimi tulee ilmi. Miten valmistelutoimiin voidaan puuttua?
Tuleeko tapauksia, joissa sddnnds tulee sovellettavaksi? Tuskin kukaan yrittdd tilata henkiri-
kosta julkisesti tai kirjallisesti niin, ettd siitd jdd todistusaineistoa. Yllytyksestd tietdd usein
vain yllyttdja ja yllytetty. Yllytetty voisi tietysti itse tuoda ilmi, ettd hintd on yritetty saada

tekeméén rikos. Kovin yleiselti tilanne ei kuitenkaan vaikuta.
Palkkaaminen

Palkkaaminen on yksi yllytyksen tyyppitilanteista, joka nimenomaisesti mainitaan lainkoh-
dassa. Palkkaamisella tarkoitetaan palkkion tai jonkin edun tarjoamista rikoksen tekemises-
t4.152 Usein valmistelulainsdinnoksen 1 momentin 2 ja 3 kohdat tulevat sovellettavaksi sa-
manaikaisesti. Nain etenkin, kun kyse on henkirikoksen tekemisen sopimisesta palkkiota vas-
taan. Rikoksen tilaaminen on malliesimerkki valmistelurikoksessa tarkoitetusta palkkaamises-
ta. Palkkaamista koskeva sddnnos on lainsdétéjén ratkaisu rikoksen tilaamisen rangaistavuu-
den tarpeeseen.'® Ennen valmistelulainsifinndsti rikoksen tilaaminen tai yllytys eivit ole

olleet lainkaan rangaistavaa, mikali yllytys ei ole johtanut edes rikoksen yritykseen.
Kdskeminen

Yllytyksen muotona kédskeminen edellyttdd kiskyvaltasuhdetta kiskijdn ja teon toteuttajan

valilld. Kéaskeminen yhdistyy jengi- tai jérjestiytyneeseen rikollisuuteen, joissa kyseinen tiuk-

150 HE 44/2002 vp, s. 148.
SIHE 141/2012 vp, s. 37.
152 Friinde et al. 2018, s. 240.
153 HE 141/2012 vp, s. 27.
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ka sisdinen hierarkiarakenne on yleistd. Jarjestdytyneen rikollisuuden johtohenkil6t eli teosta
tosiasiassa pééttineet henkilot eivit valttdmattd osallistu varsinaisen rikoksen tekemiseen mil-
ldn tavoin, vaan teon toteuttavat muut jisenet.!>* Rangaistavuus edellyttids, ettid kis-
kynantajalla on sellainen kdskyvalta, jota voidaan suurella todenndkoisyydelld olettaa nouda-

tettavan.

Jotta kédskynantajan toiminta tayttdd rangaistavuuden edellytykset, tulee kidskyn olla tarpeeksi
yksildity etenkin rikoksen kohteen osalta. Késkyn ei tarvitse olla yksityiskohtainen, mutta
siitd on selvisti kdytavé ilmi yllyttdvin henkilon tahto henkirikoksen tai tdrkedn pahoinpite-
lyn tekemiseen. Kdskynantaja voi osoittaa tahtonsa yhdelle henkildlle tai suuremmalle, tietyl-
le yksiloidylle henkil6joukolle. Niin tapahtuu varsinkin jarjestdytyneen rikollisuuden yhtey-
dessd. Rangaistavuus ei siten edellytd, ettd késkyd olisi osoitettava tietylle henkilolle, eika
kiiskynantajan tarvitse yksiloidi, kuka tuosta tietysti joukosta toteuttaa kiiskyn.!> Jotta toi-
minta olisi rangaistavaa, tulee kidskynantajan voida olettaa, ettd hinen kiskynsd seurauksena

joku todella toteuttaa rikoksen.
Muu yllyttdminen

Valmistelurikoksen 1 momentin kolmannessa kohdassa mainittu muu yllyttiminen voidaan
médritelld yllyttimisti koskevien yleisten siintdjen perusteella.!’® Yllytykseksi voidaan siten
katsoa esimerkiksi painostaminen, kiristiminen, uhkaileminen ja muu vaikuttaminen. Myos
toisen erehdyttiminen'®’ tai houkuttelu'*® voidaan arvioida yllyttimiseksi, kunhan tekijén

toiminta on ollut tahallista.

Tappokédskyn antaminen ja toimeksianto on tehty rangaistavaksi toisen henkilon henkeen ja
terveyteen kohdistuvan rikoksen valmisteluna. Rangaistavuus edellyttda, ettd yllytetyssd hen-
kilossé ei synny rikoksentekopditostd. Mikéli yllytetty tekee tai yrittdd tehdd sen teon, johon
hintd on yllytetty, rangaistaan yllyttdjad normaalisti yllytyksesté tdytettyyn tekoon tai yrityk-
seen. Siten henkil6 syyllistyy rikokseen jo pelkéstdan palkkaamalla tai kdskemalld tai muuten
yllyttdmélld henkilod tekeméddn surman, murhan, tapon tai torkedn pahoinpitelyn. On kuiten-

kin huomattava lainkohdan toisen momentin vaaravaatimus. Sen mukaan 1 momenttia ei kui-

134 HaVL 2/2012 vp — HE 141/2012 vp, s. 3.
155 HE 141/2012 vp, 37.

156 Ibid.

157 Tapani — Tolvanen 2013, s. 433.

138 Elo 2017, s. 33.
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tenkaan sovelleta, mikéli vaara rikoksen toteuttamisesta on muusta kuin satunnaisesta syysti

vihiinen. '’

3.3.5. Lupautuminen ja tarjoutuminen

Henkirikoksen tekemiseen lupautuminen ja tarjoutuminen on myos kriminalisoitu RL 21 lu-
vun 6 a§:n 1 momentin 3 kohdassa. Kyse on mahdollisen rikoksen toteuttavan henkilon tah-
donilmauksesta. Kuten yllytyksen osalta, vakavasti otettava lupautuminen tai tarjoutuminen
on rangaistavaa, vaikka tahdonilmaus jdisikin yksipuoliseksi. Tarjoutumisessa rikoksen poten-
tiaalinen toteuttaja on asiassa aloitteentekiji.!*® Kenenkiin ei tarvitse ottaa tarjoutumista vas-
taan tai edes olla siitid kiinnostunut.!®! Tarjoutumisen tai lupautumisen tulee olla kuitenkin
vakavasti otettava ja toteuttamiskelpoinen, silld kuten yllyttdmisen yhteydessd, vitsailu tai

pelkkéd uhoaminen eivit toteuta tunnusmerkkié.

Rikoksen, johon henkild on lupautunut tai tarjoutunut, tulee olla riittdvan yksildity etenkin
kohteeltaan. Taltd osin voidaan viitata niihin perusteisiin, joita on edelld rikoksen tekemisesti
sopimisen kohdalla kisitelty. Yleinen valmius henkirikoksen tekemiseen ja sen ilmoittaminen
eivit vield tiytd valmistelurikoksen tunnusmerkin toteutumista.'®> Oikeuskirjallisuudessa on
tosin kiinnitetty huomioita siithen seikkaan, ettid rangaistavan menettelyn alaraja on télti osin

huomiota herittivin matalalla.'®
3.4. Vastuusta vapauttavat seikat

34.1. Vaaraedellytys
Vain vakavasti otettava ja vaarallinen menettely on rangaistavaa valmistelurikoksena. Torke-
adn henkeen tai terveyteen kohdistuvan rikoksen valmistelulle on asetettu vaaravaatimus lain-

kohdan toisessa momentissa, jossa todetaan seuraavaa:

“Torkedn henkeen ja terveyteen kohdistuvan rikoksen valmistelurikoksen 1
momenttia ei sovelleta, mikdli vaara rikoksen toteuttamisesta on ollut muista
kuin satunnaisista syistd vihdinen taikka jos henkilo on vapaaehtoisesti luopu-
nut rikoksen valmistelusta, estdnyt sen jatkumisen tai muuten poistanut oman
toimintansa merkityksen rikoksen valmistelussa.”(RL 21 luvun 6 a§:n 2 mo-

mentti)

159 Ks. liséd kappale 3.4.1.

160 Friinde et al. 2018, s. 270.

161 HE 141/2012 vp, s. 37.

162 Tbid.

163 Tapani — Tolvanen 2013, s. 405.
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Siten rangaistavalta valmistelutoimelta edellytetidn enemmén, kuin pelkdstddn 1 momentissa
mainittujen tekotapojen toteutumista. Vaara rikoksen toteutumisesta tulee olla vihdistd suu-

rempi.

Valmistelupykéldn toisessa momentin vaaravaatimuksen muotoilussa on hyddynnetty samaa
kasitteistod kuin rikoslain 5 luvun 1 §:n 2 momentissa ja 2 §:ssd, joissa rikoksen yritykselle
asetetaan vaarallisuuden vaatimus ja maééritellddn yrityksestd luopuminen ja tehokas katumi-
nen.'® Siten valmistelurikoksen vaaravaatimuksen arvioinnissa voidaan hyddyntii rikoksen

yritystd koskevia esitoitéd, oikeuskdytdntdd ja oikeuskirjallisuutta soveltuvin osin.

Vastuusta vapautuminen 2 momentissa mainituin edellytyksin koskee ainoastaan valmistelu-
rikosta. Mikali valmistelutoimet tayttdvét jonkin toisen rikoksen tunnusmerkiston, voidaan
tekijan katsoa syyllistyneen néihin tekoihin. Mikéli valmistelutoimien yhteydessd suoritetaan
teko, joka tayttdd jonkin muun rikoksen tunnusmerkiston, vastuusta vapautuminen ei ylla ti-
hiin tiytettyyn rikokseen, vaan rikos on rangaistavaa.'®> Valmistelun yhteydessi tekijid voi

syyllistyéd esimerkiksi ampuma-aserikokseen tai laittomaan uhkaukseen.
Vaaraelementti

Valmistelurikoksilta ei yleensé edellytetd konkreettista vaaraa tavoitellun rikoksen seurauksen
toteutumisesta. Tdmé johtuu siitd, ettd vaara rikoksen toteutumisesta valmisteluvaiheessa on
vield vdhdisempi kuin rikoksen yrityksessd. Valmistelukriminalisoinnilla suojeltavan oikeus-
hyvin tarkeys tulee ottaa huomioon arvioitaessa teosta atheutuvaa vaaraa. Torkedn henkeen ja
terveyteen kohdistuvan rikoksen valmistelun keskeinen suojeluintressi on ihmishenki ja sen
koskemattomuus, joka on yksi tirkeimmistd ja arvokkaimmista suojeltavista oikeushyvisti.
Téstd syystd jo vidhdinenkin vaara rikoksen toteutumisesta on katsottu riittdvén rangaistuksen
perustaksi. Pddsdidnnostd ovat kuitenkin poikkeuksena ne teot, joissa konkreettista vaaraa ri-
koksen toteutumisesta ei ole syntynyt.!®® Yritysopissa tdhin viitataan termilld kelvoton yri-
tys.!%” Teko voi tiyttii rikoksen tunnusmerkiston, mutta objektiivisesti arvioiden teko on ollut

rikoksen toteutumisen kannalta kelvoton, jolloin teosta ei tule rangaista.

Valmistelupykéldn vaaraelementti rajaa rikoksen soveltamisalaa. Jotta valmistelu olisi ran-
gaistavaa, tulee teon korottaa riittévisti rikoksen toteutumisen mahdollisuutta.'*® Valmistelu-

toimea on arvioitava osana tekokokonaisuutta. Mikéli valmisteluteko voidaan ajatella koko-

164 HE 141/2012 vp, s. 37 — 38.
165 Ibid., 5. 22.

166 Elo 2017, s. 22, 38-39.

167 HE 141/2012 vp, 5. 22.

168 Tbid., 5. 23.
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naan pois tapahtumainkulusta, kyse ei ole rangaistavuuden edellyttdmalla tavalla merkittdvas-
td vaarasta.'® Teon tulee siten olla valmistelun kokonaisuuden kannalta riittivin merkittiva,
jotta se voidaan katsoa rangaistavaksi valmistelutoimeksi. Yksittdinen valmisteluteko voi
edistdd rikoksen toteutumista, mutta mikali se ei ole kokonaisuuden kannalta tarpeeksi merkit-
tidvd, ei se vélttimattd yksinddn tdytd rangaistavuuden edellytyksid. Valmistelutoimen vaaran
vihyyttd voidaan arvioida esimerkiksi valmistelutoimen ja péddteon véliselld pitkilld ajalla

sekd muiden vield tarvittavien valmistelutoimien runsaalla masralld.'”°

Valmistelutoimen vaarallisuus tulee arvioida kyseisen toimen tekohetken mukaan.!”! Vaaran
arvioiminen tosin voi olla vaikeaa ottaen huomioon, ettid rikoksen tekemistéd ei ole vield edes
aloitettu.!’? Toisaalta rikoksen valmistelun vaaraedellytysti ei voida asettaa kovin korkealle,
kun otetaan huomioon se, ettd vaaran toteutumisen ollessa hyvin todennékdisté, kysymys olisi
jo todenndkdisesti yrityksen asteelle edenneesti teosta. Valmistelurikoksissa vaaravaatimuk-
sen tdyttyminen ei edellytd yhtd suurta todellista vaaraa rikoksen toteutumisesta kuin yrityk-
sen kohdalla. Toisaalta pelkéstddan valmisteluteon tekeminen ei vield tarkoita, ettd riittdva vaa-

rallisuus olisi kasilla.!”?

Valmisteluteon siséltimdd vaaraa tulee arvioida kokonaisvaltaisesti. Arvioinnissa voidaan
kiinnittdd huomiota esimerkiksi rikosta valmistelevien henkiléiden lukumaééridn, henkildiden
ominaisuuksiin ja valmiuksiin, kdytettidviin keinoihin, tehtyihin suunnitelmiin, uhriin liittyviin
seikkoihin sekd suunniteltuun tekoajankohtaan, eli kuinka kaukana tulevaisuudessa suunnitel-
tu péiteko olisi tarkoitus suorittaa.!”* Mikili aiottu tekoajankohta on kauempana tulevaisuu-
dessa, tekoon liittyvit epdvarmuustekijit vihentivit valmistelun vaaraa.!”> Mitd pidemmille
valmistelu on jo edennyt, sitd suuremmaksi kasvaa vaara pairikoksen toteutumisesta. Vaaran
aiheuttamista arvioitaessa tekovilineelldkin voi olla merkitystd. Mitd vaarallisempi esine, sen
suurempana voidaan pitdd sen aiheuttamaa vaaraa henkil66n kohdistuvan rikoksen toteuttami-

sen kannalta.!”®
Kelvoton valmistelu

Kelvottomalla valmistelulla tarkoitetaan vaaratonta valmistelua, eli vaara valmisteltavan ri-

koksen konkreettisesta toteutumisesta on vihdinen. Kelvottoman yrityksen osalta esitdissd on

169 Elo 2017, s. 39.

170 Tapani 2010, s. 94.

171 HE 141/2012 vp, s. 23.

172 Elo 2017, s. 29.

173 HE 141/2012 vp, s. 22,27, 37-38.
174 bid., s. 38.

175 Friinde et al. 2018, s. 271.

176 HE 141/2012 vp, s.23.
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lausuttu, ettd yritys jdd rankaisematta, mikali teossa on sellainen perustava puute, ettei teko
kéytettyjen vélineiden, teon kohteen tai muiden olosuhteiden vuoksi olisi missdén olosuhteis-
sa voinut johtaa tarkoitettuun tulokseen.!”” Henkirikosten osalta kelvottomana yritykseni oi-
keuskirjallisuudessa on pidetty esimerkiksi pyrkimystd aiheuttaa henkilovahinko objektiivi-
sesti arvioiden tdysin vaarattomalla keinolla. Esimerkkeind on esitetty tekovélineen osalta

toisen myrkyttimisti kahvilla ja teon kohteen osalta kuolleen henkilén surmaamisyritysti.'”®

Kelvotonta yritystd ja siten my0s valmistelua koskevat tilanteet voidaan jakaa kahteen pééka-
tegoriaan: rikoksen kohdetta koskeva kelvottomuus ja tekovilineeseen liittyvd kelvotto-
muus.'” Lisiksi tulee huomioida vilineen ja kohteen vilinen suhde eli se, voidaanko kiyte-
tylld vilineelld saada aikaan tarkoitettu seuraus.'®® Kelvottomuuden arviointi kohdistuu teki-
jén tahallisuuteen ja toimintavaihtoehtojen sisiltoon.!8! Yritys on rangaistavaa, mikili henkild
valitsee valittavina olevista toimintavaihtoehdoista kelvottoman. Mikéli mikéan vaihtoehdois-

ta ei olisi johtanut tavoiteltuun lopputulokseen, kyse on kelvottomasta yrityksesti.!?

Teon kelvottomuutta ei ole valmistelurikoksen lainvalmisteluaineistossa juurikaan mainittu.
Tdma johtunee valmistelurikoksen ajallisesta ulottuvuudesta. Pédteon suorittamiseen ja siten
vaaran syntymiseen on usein pitkékin aika. Liséksi valmisteluteot itsessddn voivat olla tdysin
laillisia ja hyvéksyttdvid, jotka eivét itsessdin aiheuta vaaraa. Teon aiheuttamaa vaaraa ja kel-
vottomuutta tulee arvioida tekohetken mukaan, ei myohemmin ilmenevien seikkojen valossa.
Téstd syystd vain ilmeisen vaarattomat teot voidaan arvioida kelvottomiksi. Objektiivisesti
arvioituna esimerkiksi pyrkimys aiheuttaa henkirikos noituudella on tdysin vaaraton keino ja

siten rangaistuksesta vapaa.'®’
Satunnaiset syyt

Mikéli arvioidaan, ettd valmistelurikoksen vaara on ollut vain vihiinen, asiassa tulee vield
arvioida, johtuuko vaaran vihyys satunnaisista vai muista syistd. Mikali rikoksen toteutumatta
jaiminen johtuu satunnaisista syisti, valmistelurikoksen vaaraedellytys toteutuu'®* ja teko on
siten rangaistavaa valmisteluna. Jos puolestaan vaaran vihiisyys johtuu muista syisté, valmis-

teluteko ei ole rangaistavaa. Usein kyse on tdlloin kelvottomasta valmistelusta. Syiden satun-

77 HE 44/2002 vp, s. 137.

178 Nuutila 1997, s. 332.

179 Tapani 2010, s. 95.

180 Nyutila 1997, s. 332.

181 Tapani 2010, s. 103.
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13 HE 141/2012 vp, s. 38.
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naisuutta tulee arvioida valmistelurikoksen tekohetken nédkokulmasta, ei jilkikédteen ilmennei-

den tietojen valossa.

Satunnaisten syiden arvioinnissa voidaan tukeutua rikoksen yritystd koskeviin ldhes vastaa-
viin kriteereihin.'®> Kyse on rangaistavasta yrityksestd, mikili tekijd ei saa aikaan vaaraa ri-
koksen tidyttymisestd, mutta vaara jaa syntymdttd vain satunnaisesta syystd (RL 5:1.2). Yritys
voi siten olla rangaistavaa, vaikka jilkikéteen arvioituna teolla ei ole aiheutettu varteenotetta-
vaa vaaraa rikoksen tdyttymisestd, mutta vaara on objektiivisen jélkikdteisarvioin mukaan
viltetty vain satunnaisista syistd.'®® Yrityksen osalta tekoa arvioidaan tekijin asemassa teko-
hetken tietojen perusteella. Mikili teon toteuttaminen ja toivottu seuraus ndyttavit objektiivi-
sesti tarkasteltuna varteenotettavilta, kyse on yrityksestd, vaikka jilkikdteen arvioiden voidaan
todeta, etti rikoksen toteutuminen oli ontologisesti mahdotonta.'®” Valmistelun osalta vaaran
arvioiminen tapahtuu samojen periaatteiden mukaan. Tekoa arvioidaan huolellisen tarkkailija
roolissa tekijan ndkokulmasta tekoajankohtana olevien tietojen valossa. Talloin ongelmaksi
saattaa muodostua vaarallisuusasteen arvioiminen, silld pddrikoksen kohteesta ei vélttamatta
ole saatavilla riittédvia selvitystd.'®® Myos itse valmistelutoimen merkitys ja vaara osana teko-
kokonaisuutta ei valttiméttad ole objektiivisesti havaittavissa. Niin ollen teko ei tule tdytti-

miin rangaistavuuden edellyttdmalld tavalla vaaravaatimusta.

3.4.2. Luopuminen

Rikosvastuusta vapauttavat teosta luopuminen ja tehokas katuminen koskevat ldhtokohtaisesti
vain yritystd (RL 5:2). Vaikka valmistelurikos onkin itsendinen rikos, on se kronologisesti
yritystd aikaisempi esivaihe. Tastd syystd myos valmistelurikokseen on otettu médrdys, jonka
mukaan valmistelua koskevaa sddnndsté ei sovelleta, jos henkilé on vapaaehtoisesti luopunut
rikoksen valmistelusta, estdnyt sen jatkumisen tai muuten poistanut oman toimintansa merki-

tyksen rikoksen valmistelussa.

Vastuuvapautta koskeva sdénnds on pelkistetympi versio yrityksen luopumista ja tehokasta
katumista koskevasta siinndstd.!®® Valmistelun luopumisen arvioinnissa voidaan kuitenkin
hyodyntdéd rikoslain 5 luvun 2 §:n yrityksestd luopumista ja tehokasta katumista koskevia
sddntdjd soveltuvin osin.!”® Rikoksentekijd voi vapautua valmistelurikosta koskevasta vas-

tuusta, mikéli hiin poistaa oman toimintansa merkityksen rikoksen valmistelussa.'”! Lain mu-

185 Tbid., s. 38.
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kaan vastuuvapaus voi toteutua kolmella tavalla, eli kun 1) tilanteissa, joissa henkilé luopuu
valmistelurikoksen toteuttamisesta, ii) estdd sen jatkumisen tai iii) muuten poistaa oman toi-
mintansa merkityksen rikoksen valmistelussa. Teosta luopumisen tulee kuitenkin tapahtua
tekijdn vapaasta tahdosta. Luopumisen on myo0s katsottu edellyttdvan valmistelutoimen teki-

jéltd aktiivista toimimista rikoksen tiytintddnpanon estimiseksi.!”?

Vastuusta vapautumiseen voi joissain tapauksissa riittdd valmistelun lopettaminen. Tédma
edellyttdd kuitenkin sitd, ettd tekijd on toiminut yksin eikd valmisteltu péarikos tule toteutu-
maan tehtyjen toimien perusteella. Voidaan tosin kysyé, ettd miten kyseinen valmistelurikos
tulisi kenenk&én tietoon vield tdssd vaiheessa. Teko, josta kukaan ei tied4, ei voi tulla rangais-
tavaksi. Mikali tekijoitd on useampia tai rikos tapahtuisi jo suoritettujen valmistelutoimien
perusteella, henkild voi vapautua vastuusta vain, mikéli hin estdd valmistelun jatkumisen tai
poistaa oman menettelynsd merkityksen valmistelussa. Vastuusta vapautuminen edellyttia,
ettd luopuminen on objektiivisesti arvioiden toteutunut ja sithen on saatavissa tukea olosuh-

teista. Pelkki viite henkilon tarkoituksesta tai luopumisesta ei vield riitd.'*?

Yrityksen luopumista ja tehokasta katumista koskevan sddnnoksen (RL 5:2.4) mukaan vas-
tuuvapauden perusteella rankaisematta jidva teko voi toteuttaa kuitenkin toisen, tiytetyn ri-
koksen tunnusmerkiston. Siten tuo rikos on rangaistavaa.!”* Valmistelurikos on itseniinen ri-
kos, mutta se poikkeaa muista tiytetyistd rikoksista siind, ettd se on selkedsti henkirikoksen
tai torkedn pahoinpitelyn yritystd aikaisempi esivaihe. Torked henkeen tai terveyteen kohdis-
tuvan rikoksen yritys tdyttdd usein myds valmistelun tunnusmerkiston. Valmistelurikoksen
esitdiden mukaan yritystd koskeva vastuuvapaus tulee ulottaa my0ds valmistelurikokseen, jol-
loin valmistelurikoksesta ei tulisi paéisdinndsti poiketen rangaista.'”> Toisaalta oikeuskirjalli-
suudessa on katsottu, ettd tdytetystd valmistelurikoksesta voidaan rangaista, vaikka yrityksen
osalta sovelletaankin vastuuvapausperustetta.'®® Johdonmukaisuussyisti on kuitenkin perus-
teltua, ettd henkilon on mahdollista yksin toimiessaan vapautua valmistelurikosta koskevasta
rikosvastuusta, mikéli hdn luopuu teosta ennen yritystd tai yritysvaiheessa luopuu tai katuu

tehokkaasti.'®’
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4. SUBJEKTIIVISEN TARKOITUSTUNNUSMERKIN TOTEENNAYT-
TAMINEN

4.1. Tuomitsemiskynnys rikosasiassa

4.1.1. Todistustaakka

Rikosasioissa ndyttokysymykset voivat nousta oikeudellista arviointia hallitsevampaan osaan.
Ratkaistakseen ndyttoon liittyvit ongelmat, oikeuden tulee arvioida asiassa esitetyt todisteet.
Todisteiden arviointi voidaan jakaa todisteiden ndyttGarvon punnintaa koskevaan todistushar-
kintaan sekd ndytdn riittivyyttd ja todistustaakan jakamista koskevaan piitoksentekoon.!*®
Néyton riittdvyysratkaisussa on kysymys rikosasian tuomitsemiskynnyksestd. Samasta asiasta
voidaan kiyttdi myos termeji niyttokynnys tai ndyttdvaatimus.'® Tuomitsemiskynnykselli
tarkoitetaan langettavan tuomion edellyttimii niytdn tasoa.?’® Kysymys on siis siiti, kuinka
vahvaa néyttod tulee esittdd, jotta véitetty oikeustosiseikka voidaan hyvéksyéd tuomion perus-

teeksi.?’! Todistusteeman on saavutettava tietty niytdllinen todenniikdisyys, jotta se voitaisiin

katsoa toteenndytetyksi.

Rikosasioissa (kuten myds riita-asioissa) ndyttokysymykset arvioidaan vapaan todistusteorian
ja siihen kuuluvan vapaan todistusharkinnan mukaisesti.?’? Vapaasta todistusharkinnasta on
saddetty Oikeudenkdymiskaaren 17 luvun 1 §:n toisessa momentissa, jonka mukaan tuomiois-
tuimen on perusteellisesti ja tasapuolisesti arvioitava todisteiden ja muiden seikkojen nédytto-
arvo vapaalla todistusharkinnalla. Tuomioistuin ei siten ole sidottu minkéénlaista harkintaval-
taa sddteleviin maardyksiin, vaan se on velvollinen vapaasti arvioimaan esitettyjen todisteiden
niyttdarvon.’”* Harkinnan vapaus ei kuitenkaan tarkoita mielivallan tai intuition sallimista,

vaan todisteiden harkinnan tulee olla mahdollisimman huolellista ja objektiivista.?**

Harkinnan jilkeen tuomioistuimen tulee paéttdd, mité asiassa on niytetty tai jidnyt ndyttamét-
td. Tuomion perusteluista on ilmettdva ne seikat ja oikeudellinen pééttely, joihin ratkaisu pe-
rustuu. Nayton perusteluvelvollisuudesta on sdddetty oikeudenkdynnistd rikosasioissa anne-
tussa laissa. Lain 11 luvun 4 §:n 2 momentin mukaan perusteluissa on selostettava, milld pe-
rusteella riitainen seikka on tullut nadytetyksi tai on jaddnyt ndyttdmattd. Perusteluvelvollisuus

edellyttdd, ettd tuomioistuin ilmaisee, miten se on ratkaisuun paitynyt ja mitkd tekijit ovat
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vaikuttaneet niyttdarvon méirittimiseen.?’> Tuomioistuimen tulee ratkaisussaan perustella ne
seikat, jotka tukevat vastaajan syyllisyyttd tai puhuvat syytettd vastaan. Lisdksi ratkaisusta
tulee ilmetd, miksi vastaajan syyttomyytensé tueksi esitetyt perusteet ovat tai eivit ole olleet
uskottavia.??® Niyttokysymyksen perusteluista tulee ilmeti, miten oikeus on arvioinut esitet-
tyd ndyttod puolesta ja vastaan. Yksinkertaisimmissa asioissa perusteluksi saattaa riittdd pelk-
ki maininta siitd, ettd asia on tullut ndytetyksi todistajan lausumasta tai esitetystd asiakirjato-
distelusta.?’’ Lisiksi oikeuden tulee esittiii eri todisteille annettu painoarvo seki ne syyt, mik-

si todistetta tai esimerkiksi esitettyd henkilotodistelua ei ole pidettivi uskottavana.?%8

Oikeudenkdymiskaaren 17 luvun 3 § maédrittelee todistustaakan ja tuomitsemiskynnyksen
rikosasioissa. Rikosasiassa kantajan on ndytettdva ne seikat, joihin hidnen rangaistusvaatimuk-
sensa perustuu. Siten rikosasioissa todistustaakka on kantajalla, eli syyttdjalla sekd asianomis-
tajalla hinen itsensi ajamissa jutuissa.?’® Tdmi merkitsee sitd, etti kantajan tulee niyttii to-
teen kaikki syyksilukevan tuomion perustavat seikat.?!® Episelvissi niyttdtapauksissa asia on
ratkaistava syytetyn eduksi, eli syyte tulee hylitd (in dubio pro reo -periaate).*'! Todistus-
taakka on yhtéldinen rikoksen objektiivisten ja subjektiivisten tunnusmerkistotekijoiden osal-
ta. Tekijin tarkoitus, kuten tahallisuus ja tuottamus ovat sellaisia tosiasioita, jotka voivat olla
niytdn kohteena.?'? Sen sijaan syytetylld ei ole rikosasioissa viittimistaakkaa. Tuomioistui-
men on viran puolesta otettava huomioon, soveltuuko tapaukseen esimerkiksi hétévarjeluti-
lanne, vaikkei vastaaja ole tuonutkaan sitd esiin.?!* Kiytinndssd syytetyn on kuitenkin hel-
pompi esittdd selvitystd rangaistavuuden poistavista seikoista, kuten juuri hitivarjelusta tai
syyteoikeuden vanhentumisesta. Vastaajan on usein itse tuotava esiin vastaavat seikat, jotta
niiden olemassaolo edes selvidd tuomioistuimelle tai syyttdjdlle ja jotta ne tulevat osaksi ri-

kosprosessia.?!*

4.1.2. Tuomitsemiskynnys — riittdva ndyttd
Nayttokynnys madrittelee rikosasiassa sen, kuinka vahvaa nédyttdd vaaditaan langettavaan
tuomioon. Rikosasioissa tuomitsemiskynnyksen tulee olla niin korkealla, ettd vaara syyttoméan

tuomitsemisesta on vdhdinen. Syyttdmén tuomitseminen on huomattavasti vahingollisempaa

205 Frinde et al. 2017, s. 733.

206 Friinde 1998, s. 1247.

207 Jokela 2015, s. 510.

208 Virolainen — Martikainen 2010, s. 255.
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kuin syyllisen vapauttaminen.?'> Tuomitsemiskynnyksen tiyttyminen on mahdollista ilmaista
rikosprosessissa monilla eri tavoilla. Aiemmin langettava tuomio edellytti vaadittavalta niyt-
totasolta "tdyttd nayttoa”. Tdysi ndyttd -vaatimus edellytti varsin vahvaa ja uskottavaa ndyttoa
vastaajan syyllisyydestd. Tdysi ndyttd toteutui silloin, kun kaikki muut vaihtoehdot pystyttiin
sulkemaan pois.?!® Téysi niyttd ei siten tarkoittanut sataprosenttista varmuutta syyllisyydest.
Néyttovaatimus voidaan perustella kdyttamalld ilmaisuja “syyte on niytetty toteen” tai ’syyt-
teen on niytetty olevan tosi”.?!” Perusteluissa on voitu kiyttii myos fraasia “tuomioistuin

katsoo selvitetyksi, ettdi vastaaja on tehnyt viitetyt teot.?!'®

Vuonna 2015 oikeudenkdymiskaareen kirjattiin jo oikeuskdytdnnossd vakiintunut néyttokyn-
nyksen muotoilu - varteenotettavan epiily.?!” OK 17:3.2 mukaan langettava tuomio rikosasi-
assa edellyttdd, ettd vastaajan syyllisyydestd ei jdd varteenotettavaa epdilyd. Tadma tarkoittaa
sitd, ettd kaikki varteenotettavat epdilyt vastaajan syyllisyydestd voidaan sulkea pois, eikd
vastaajan syyllisyydesti jai jirkevia epdilyd.??® Tilli ei tarkoiteta kaikkien mahdollisten teo-
reettisten epdilyjen sulkemista pois, vaan kyse on todellisten ja huomioon otettavien vaihtoeh-
tojen arvioinnista ja niiden poissuljennasta.’?! Todistusharkinnan tulee perustua tapauksen
konkreettisiin, objektiivisesti arvioituihin tosiseikkoihin.???> Tuomarin omat subjektiiviset olet-

tamukset tai tuntemukset eivét saa vaikuttaa ndyttokynnyksen toteutumisen arviointiin.

Varteenotettava epdily tuomitsemiskynnyksend edellyttdd langettavalta tuomiolta epéilysten
tai vaihtoehtoisten selitysten poissulkemista. Vaihtoehtoinen tapahtumankulku ei ole jarkeva,
mikili se pystytiin sulkemaan pois.?** Rikosjutun tuomitsemiskynnyksen arvioinnissa pohdit-
tavaksi tulee ensinnikin syytettd tukevat seikat ja niiden riittdvyys. Mikali syyttdjén esittima
niyttd ei riitd langettavaan tuomioon, tulee syyte hyliti suoraan toteenniyttimittdmina.>**
Padsddntoisesti syyttdjan ndyttd on kuitenkin niin vahvaa, ettd ndyttokynnyksen arviointia
tulee jatkaa vaihtoehtoisten tapahtumakulkujen arvioinnilla. Kdytannossd tdmé tarkoittaa syyt-
tdjan teonkuvaukselle vaihtoehtoisten tapahtumakulkujen mielekkyyden arviointia ja harkin-

taa siitd, voidaanko ne sulkea pois. Ldhtokohtana on, ettd harkintaa ndyton riittdvyydesté teh-
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dddn harkitsevan ja jiarkevin henkilon nikokulmasta.??> Vaihtoehtoisen tapahtumankulun tu-
lee olla realistinen ja sen pitis pohjautua esitettyyn oikeudenkiyntiaineistoon.??® Mikili ta-
pahtuneen vaihtoehtoinen selitys pystytdan sulkemaan pois, tuomitsemiskynnys ylittyy. Pois-
suljentaan liittyvissé arvioinnissa tuomari kdyttdd vapaata todistusharkintaa. Tavallisin perus-
te vaihtoehtoisen tapahtumankulun poissuljennalle on se, ettd esitetty oikeudenkdyntiaineisto
ei tue vaihtoehtoista selitysti.??” Oikeudenkiyntiaineiston tulee tukea esitettyi vaihtoehtoista
selvitystd. Tdmaé ei kuitenkaan itsessddn riitd, vaan vaihtoehtoisen selityksen tulee olla myos
varteenotettava ja jiarkevi, jotta se voidaan ottaa harkinnassa huomioon. Kaukaa haetut vaih-
toehdot voidaan sulkea pois vdhidisen ndyton lisdksi my0s perustelemalla niitd ’ilmeisen epé-
todennikdisind”.?2® Mikili asiassa jdd varteenotettava epiily vastaajan syyllisyydestd, eiki

vaihtoehtoisia tapahtumankulkuja pysyti sulkemaan pois, tuomitsemiskynnys asiassa ei tayty.

4.2. Tarkoitustunnusmerkin niyttokynnys valmistelurikoksessa

Rikoksen ndyttdminen toteen on yksi valmistelurikoksen kriminalisointiin liittyvistd merkitté-
vimmisti kysymyksisti ja oikeusturvaongelmista.??’ Valmistelurikoksessa kyse on toiminnas-
ta, jolla luodaan edellytyksid tavoiteltavan rikoksen toteuttamiselle. Valmistelutoimet ovat
rikoksen yritystd varhaisempia tekoja, joissa rikoksen tiytintdonpanoa ei ole vield edes aloi-
tettu. Usein valmistelutoimet voivat olla sindnsé tdysin laillisia. Rangaistavaa toiminta on vas-
ta, kun se tehdédan tietyn rikoksen tekemistd varten. Siten tekijdn subjektiivinen tarkoitus ko-
rostuu enemmin kuin yrityksen tai tiytetyn rikoksen kohdalla.?*® Valmistelurikoksen niytto-
kynnys edellyttdd tekijin tarkoituksen ja suunnitelmien selvittimistd ja toteenndyttdmista.
Kyse on siten siitd, mitd tekijd on tarkoittanut valmistelutoimia tehdessdén. Valmisteluteon

arvioinnin keskidssi ovat toisin sanoen epdillyn tekijin mielenliikkeet®!.

Tarkoitustunnusmerkki on yksi valmistelurikoksen tarkeimpid elementtejd. Siksi sen toteen-
ndyttdminen on langettavan tuomion keskeisimpid kysymyksid. Syyttdjdn tulee syytteensd
tueksi pystyd ndyttdmiin toteen tekijan subjektiivinen tarkoitus, eli se, ettd henkilé on tehnyt
tietyn valmistelutoimen henkirikoksen tai torkedn pahoinpitelyn tekemistd varten. Henkilon
tekohetkisten ajatusten tai halujen selvittiminen ja toteenndyttiminen on hankalaa.?**> Har-
vemmin tekijan mieltdmisistd ja tavoitteista on saatavilla luotettavaa tietoa tai yksiselitteista

ndyttdod. Syyttomyysolettaman johdosta syyttdjédlla on kuitenkin ndyttotaakka myos subjektii-
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visista tunnusmerkeistd, eikd vastaajalle voida asettaa velvollisuutta todistaa syyttomyyten-

55.233

Valmistelurikoksen tarkoitustunnusmerkistoon liittyviin ndyttokysymyksiin ei juurikaan ole
otettu kantaa oikeuskirjallisuudessa. Lain esitdissd on mainittu, ettd valmistelurikosten krimi-
nalisointiin saattaa liittyi tulkinta- ja niyttdongelmia.>** Samalla on painotettu siti, ettd sub-
jektiivinen puoli eli rikoksentekijan tarkoitus korostuu. Keskeistd on siten arvioida tekijén
tarkoitusta tietyn valmistelutoimen tekohetkelld. Tekijan tarkoitus voidaan ndyttokysymyksis-
sd lahtokohtaisesti rinnastaa tekijén tahallisuutta koskeviin niyttokysymyksiin. Tekijdn tahal-
lisuuden selvittiminen perustuu ldhes yksinomaan ulkoisesti havaittaviin seikkoihin ja tapah-
tumatietoihin. Syyttdjan tulee siten selvittdd ja ndyttdad toteen ne konkreettiset olosuhteet, joi-
den perusteella voidaan pitdd todennékoisend vastaajan toimineen rikoksen tekemistd varten.
Tekijén todellisia ajatuksia ei tdlld tavoin pystytd selvittdmiin, mutta rangaistavuus ei sitd

edellytdkaén.

Tekijén toiminnan tarkoitus voidaan péitelld esitetyn nidyton perusteella. Kiytdnnossd tima
tarkoittaa, ettd tekijdn toiminnasta ja késilld olleista olosuhteista joudutaan tekemiin johto-
pditoksid, joiden perusteella oikeuden on arvioitava, onko tekijé tehnyt valmistelutoimet hen-
kirikoksen tai torkeén pahoinpitelyn tekemistd varten. Kyse on siten tekijan henkilokohtaises-
ta késityksestd siitd, mitd hdn on toiminnallaan tavoitellut. Tastd ei ole yleensd mahdollista
saada selvitystd muuten kuin ulkoisten seikkojen perusteella. Arviointi tulee siten perustaa
objektiivisesti havaittaviin seikkoihin, kuten teon laatuun, luonteeseen, teko-olosuhteisiin,
kéytettyihin keinoihin ja muihin olosuhteisiin.?**> Toisaalta arvioinnissa on huomioitava se
seikka, ettd tekijind on yleensd moniongelmainen alkoholisti. T4lloin asian ratkaisevan tuo-
marin oma kisitys siitd, mikd on normaalia, saattaa poiketa hyvinkin paljon tekijan késitti-
misti normaalista.?*® T4ytetyn rikoksen arvioinnissa huomioitavaksi tulee seikkoja, jotka ovat
tiedossa vasta siini vaiheessa, kun rikos on jo toteutunut.?*’ Valmistelurikoksessa ei ole edes
aloitettu valmisteltavan teon tekemisté, joten teon seurauksia ei synny eiké niiden kautta pys-

tytd arvioimaan tekijén toiminnan tarkoitusta.

Varmaa ndyttdd tekijdn toiminnan tarkoituksesta voidaan saada vain tekijdn tunnustuksen

kautta.>*® Tosin rikosasioissa syytetyn tunnustus ei itsessiin riiti langettavan tuomion antami-
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seen, vaan syyllisyyden tueksi on esitettivi myds muuta niyttdd.?*° Tekijin tarkoituksen ar-
vioinnissa voidaan kuitenkin hyddyntéa tekijén kayttdytymistd sekd hénen lausuntojaan ennen
ja jilkeen valmisteluteon.?*® Henkild voi esimerkiksi kertoa toiminnastaan tai tavoitteistaan
muille ihmisille tai nykyisin kirjoittaa siitd sosiaaliseen mediaan. Lausunnot voivat olla uh-
kauksia tai suunnitelmia. Néistd on kuitenkin pystyttdvéd erottamaan henkilon fantasiat toteut-
tamiskelpoisista suunnitelmista. Mikéli tekijd itsekddn ei mielld toimintaansa valmisteluksi
esimerkiksi humalatilasta johtuen, tuon toiminnan toteenndyttdminen valmistelurikoksena on
lahes mahdotonta. Toisaalta timén kaltainen pikaistuksissaan humalassa tehty valmisteluteko
ei ole lain tarkoituksen mukainen, eikd valmistelurikossddnnds siten todennikoisesti tulisi
sovellettavaksi. Liséksi esityot painottavat, ettd rikosvastuun edellytyksid tulee tulkita kohta-
laisen suppeasti.?*! Tuomitsemiskynnyksen tulee olla niin korkea, etti vain todellista vaaraa
aiheuttavat valmistelurikokset tulee tuomittaviksi. Siten myds vaaran arvioinnilla on suuri

merkitys valmistelurikoksen kokonaisarvioinnissa.

Vastaajan toiminnan tarkoituksesta esitetty ndyttd voi koostua kirjallisista todisteista sekd
henkildtodistelusta. Kirjallinen todistelu voi muodostua esimerkiksi l&hetetyistd viesteistd tai
kirjoitetusta suunnitelmasta. Viestintdvélineet tallentavat henkildiden kéytyjd keskusteluja,
joten ne ovat saatavissa myds myOhemmin todistusaineistoksi. Tdmé lienee kuitenkin poik-
keuksellista, silld yleisesti voidaan kuvitella tekijin suunnittelevan tekoaan salassa ilman kir-
jallisesti saatavaa materiaalia. Nayttoongelmaa voidaan tietyissé tilanteissa helpottaa hankki-
malla niiyttdd salaisten pakkokeinojen avulla.?**> Niin etenkin tilanteissa, joissa valmisteluteon
tekemiseen osallistuu useampi henkild. Télloin viranomaisilla tosin tulee olla etukiteistieto
mahdollisesta rikoksen tekemisestd. Valmistelurikos voi tulla poliisin tietoon esimerkiksi toi-
sen rikostutkinnan yhteydessi. Rikosten estiminen tulisi olla poliisiviranomaisen ensisijainen
tehtdavid, eikd toiminnan pitdisi keskittyd ndyton hankkimiseen mahdollisen tulevan rikosoi-
keudenkdynnin varalta. Salaisten tiedonhankintakeinojen kayttdmistd ei voida pitdd tdysin

ongelmattomana oikeusperiaatteiden, etenkiin henkildn perusoikeuksien kannalta.?*

HenkilGtodistelu toisen henkilon ajatuksista ja tavoitteista kuulostaa alkuun abstraktilta aja-
tukselta. Toisaalta tekijd voi kertoa suunnitelmistaan toisille henkildille joko uhoamistarkoi-
tuksessa tai tarkoituksena yllyttdd toinen henkilé mukaan toimintaan. Siten muiden henkil6i-
den kokemukset ja huomiot tekijdn toiminnasta voivat osoittaa tekijin rikoksentekotarkoitus-

ta.
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Arvioinnissa tulee ottaa huomioon saatavilla olevaa ndytt6d mahdollisimman laajasti. Harkin-
nassa voidaan kiinnittdd huomiota erilaisiin yksittéisin olosuhteisiin ja seikkoihin, jotka koko-
naisuutena arvioiden viittaavat tiettyyn tarkoitukseen.?** Mikili tarkoitustunnusmerkin toteu-
tumisen puolesta puhuvia seikkoja on useita ja ndyttd kokonaisuudessaan on yhdensuuntaista
ja vahvaa, voidaan katsoa, ettd asiassa ei jdi jarkevaa epdilyé vastaajan toimimisesta henkiri-

koksen tai torkedn pahoinpitelyn tekemisté varten.

Valmisteluteon tarkoituksen arviointia hankaloittaa myds ajan kuluminen. Valmisteluteot
voidaan tehdd pitkdn ajan kuluessa ja kovinkin erillddn aiotusta péddteosta. Lisdksi rikospro-
sessin pitkédn keston johdosta oikeudenkéynti tapahtuu usein vasta useiden kuukausien tai jopa
vuosien padstd syytetystd valmisteluteosta. Siten mahdolliset todistajien muistikuvat tai syyte-

tyn omat kertomukset ovat voineet vaihtua tai unohtua, mika vahentéé niiden néyttdarvoa.

5. RL 21 LUVUN 6 a§:N VALMISTELURIKOS OIKEUSKAYTAN-
NOSSA

5.1. Korkein oikeus 2017:52 (R 2016/245) Sisarustapaus

Korkein oikeus on antanut ainoastaan yhden ratkaisun torkeddn henkeen tai terveyteen koh-
distuvan rikoksen valmisteluun liittyen. Vuoden 2017 heindkuussa annetun ratkaisun keskei-
send kysymyksend on arviointi siitd, tdyttyyko tapauksessa valmistelurikoksen tunnusmerkis-
td vastaajan tarkoituksen, yksityiskohtaisen suunnitelman, rikoksesta sopimisen tai rikoksen

tekemiseen lupautumisen osalta.

Syyttdjdn teonkuvauksen mukaan A oli pitdnyt hallussaan ampuma-asetta tarkoituksenaan
tappaa sisarensa B ampumalla. A oli sopinut Irakissa asuvan isdnséd kanssa sisarensa tappami-
sesta ja lupautunut tekeméén teon. A oli syytteen mukaan lisdksi laatinut yksityiskohtaisen
suunnitelman etsien sisartaan usean vuorokauden ajan, jona aikana hén oli suunnitellut sekd
kuvaillut erilaisia sisarensa surmaamistapoja. B:n tappaminen on ollut tarpeen perheen mai-
neen ja kunnian palauttamiseksi. A on kiistdnyt syytekohdan kokonaisuudessaan. Han ei ole

toiminut syytteessd kuvatulla tavalla.

Karédjdoikeus on tuomiossaan kirjoittanut auki laajasti asiassa esitettyd nédyttod, joista keskei-
simpind asianomistajan ja vastaajan omat kertomukset seké todistajina kuultujen poliisien ja

sosiaalityontekijan kertomukset. Lisdksi kirjallisena ndyttond on ollut A:n tuttavilleen ldhet-

24 Tapani 2010, s. 140.
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tdmaét chat-viestit, joissa A oli uhannut B:n tappamisella ja kuvaillut eri tapoja tappamisen
toteuttamiseksi sekd arvioinut hénelle teosta seuraavaa rangaistusta. Kéirdjdoikeus on ensinni-
kin arvioinut eri tunnusmerkistotekijoiden toteutumista. Ampuma-aseen hallussapidon osalta
oikeus on todennut, ettd A:n hallusta ei ole 16ytynyt asetta. A on myos kiistdnyt pitdneensi
hallussa asetta, vaikka esitettyjen viestien perusteella A on kertonut ostaneensa aseen ja am-
puvansa silld B:n. Tdma ei kuitenkaan vield ole riittdnyt tdyttdméidn hallussapidon edellytysta.
Oikeus on katsonut, ettd A:n suunnitelma on ollut riittdvén yksityiskohtainen tuomitsemisen
edellyttamailla tavalla. Se on sisdltdnyt harkintaa erilaisista tavoista surmata B, yksityiskohtai-
sia toteuttamistapoja ja -keinoja, rangaistuksen arviointia sekd aikomuksen poistua maasta.
Kyse ei ole ollut vain pelkéstd vihastuksesta tai uhoamisesta, kuten B oli véittanyt, silld vies-
tejd oli lahetetty kolmen vuorokauden aikana ja tappamisella uhkaaminen on ollut jatkuvaa.
Lisdksi kérdjdoikeus on katsonut néytetyksi, ettd A on sopinut teosta isdnsd kanssa sekd lu-
pautunut tekemddn sen. A:n tuli tarvittaessa surmata B perheen kunnian palauttamiseksi. Use-
amman tunnusmerkistoedellytyksen toteuduttua, oikeus on vield arvioinut, ettd A on toiminut
henkirikoksen tai torkedn pahoinpitelyn tekemistd varten. Vaaran vdhéisyyden osalta oikeus
on todennut, ettd vaara rikoksen toteuttamisesta ei myoskéén ollut ollut vihdinen eikd A ollut
luopunut rikoksen valmistelusta. Siten kdrdjdoikeus tuomitsi A:n pahoinpitelystd (syytekohta
1, joka ei suoranaisesti liittynyt syytekohtaan 2) ja torkedn henkeen tai terveyteen kohdistuvan
rikoksen valmistelusta (syytekohta 2) yhteiseen 2 vuoden 1 kuukauden vankeusrangaistuk-

seen.

Vastaaja A valitti kdrdjdoikeuden tuomiosta hovioikeuteen ja vaati syytteen hylkdamistd. Va-
lituksen johdosta hovioikeudessa oli ratkaistavana ensinnékin, onko A laatinut yksityiskohtai-
sen suunnitelman sisarensa surmaamisesta ja onko hin sopinut siitd isdnsi kanssa tai lupautu-
nut sen tekemdin. Kéirdjdoikeus on katsonut, ettd aseen hallussapitoa koskeva tunnusmerkisto
on jadnyt ndyttamattd, eikd tistd tunnusmerkistotekijistd ole endd hovioikeudessa kysymys.
Yksityiskohtaisen suunnitelman osalta hovioikeus on katsonut, toisin kuin KO, ettd A:n ai-
komus surmata B heti timin tavattuaan ja se, ettd A on yrittdnyt selvittdd B:n olinpaikkaa,
eivit tdytd vaatimusta yksityiskohtaisesta suunnitelmasta. Tétd vahvistaa se, ettd A:n ei ole
ndytetty pddttineen tekotapaa eikd ryhtyneen mihinkdin teon vaatimiin etukiteisvalmistelui-
hin. P4étos rikoksen tekemisesté ei vield itsessddn muodosta edellytettyd toimintakokonaisuu-
den suunnitelmaa, joka olisi vélttdmiton rikoksen toteuttamiselle. Sopimisen ja lupautumisen
osalta esitetty ndyttd on hovioikeuden mukaan ollut riittdmiton, eikd sen perusteella voida
katsoa A:n toiminnan tdyttdvan kyseisid valmistelurikoksen tunnusmerkkejd. Hovioikeuden
arvion mukaan mikdin valmistelurikoksen tekotapatunnusmerkistd ei toteudu asiassa, joten

syyte on hyldttdva. A:n menettelyd, jossa hdn on usean pdivdn ajan uhannut B:td timén sur-
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maamisella, on pidettivd hyvin moitittavana, mutta tekona tdma ei taytd valmistelurikoksen

tunnusmerkistoa.

Korkein oikeus on myontényt asiassa valitusluvan. Syyttdjd on vaatinut valituksessaan, ettd
hovioikeuden tuomio muutetaan siten, ettd A tuomitaan torkedn henkeen tai terveyteen koh-
distuvan rikoksen valmistelusta. Kysymyksenasettelu on siten sama kuin hovioikeuskasitte-
lyssd. Sopimisen ja lupautumisen osalta asiassa ei ole esitetty muuta ndyttdd kuin vastaajan
puheet hédnet kiinniottaneelle poliisille. A on myontényt puhuneensa iséltd saamastaan tehti-
vistd ja kuinka sisar tulisi viimekédessé tappaa, mikéli sisar ei suostuisi noudattamaan islami-
laisia tapoja. A oli kertomansa mukaan ollut kiihtyneessid mielentilassa, eikd tarkoittanut sa-
nomaansa. Asiassa ei ole esitetty muuta ndyttdd yhteydenpidosta vastaajan ja hénen isdnsd
vilillda. KKO:n mukaan esitetty ndyttd ei syyksi lukemisen riittdvilld varmuudella osoita so-
pimista tai lupautumista, joten syyte on tiltd osin hylétty ndyttdmittomani. KKO on katsonut,
ettd esitetyn ndyton perusteella A:lla on saattanut olla valmius ja aikomus kéayttdd vékivaltaa
sisartaan kohtaan tai tietyin edellytyksin jopa tappaa sisarensa. Syytettd vastaan puhuu toisaal-
ta se seikka, ettd huolimatta vastaajan puheista ja viesteistd, ei hénelld ole selvitetty olleen

hallussaan mitdin tekovilinettd, joka olisi soveltunut kéytettdvéksi henkirikoksessa.

KKO on perusteluissaan todennut, ettd rikosasian syyksilukeva tuomio edellyttia, ettd vastaa-
jan syyllisyys on néytetty toteen sellaisella varmuudella, ettei siitd jad varteenotettavaa epéi-
lyd. KKO on tuomiossaan punninnut sekd syytettd tukevaa, ettd sitd vastaan puhuvaa néyttod.
A:n B:hen kohdistama aikaisempi vikivalta, uhkaavat viestit sekd A:n aggressiiviset puheet ja
kaytos osoittavat yleistd valmiutta kdyttdd jonkinasteista vikivaltaa B:td kohtaan. Tama ylei-
nen valmius vékivallan kdyttoon ei kuitenkaan riittdvéasti osoita, ettd A olisi suunnitellut sisa-
rensa tappamista. Viestit osoittavatkin ennemmin kiihtymystilassa tapahtunutta uhoamista
kuin surmaamissuunnitelman olemassaoloa. Siten KKO on tuomiossaan pédtynyt siithen, ettei

hovioikeuden hylkdaviad tuomiota muuteta.
5.2. Helsingin hovioikeus

5.2.1. R 14/509 Sosiaalivirastotapaus

Tapauksessa A:ta on syytetty torkeddn henkeen ja terveyteen kohdistuvan rikoksen valmiste-
lusta, virkamiehen vikivaltaisesta vastustamisesta ja toisen vahingoittamiseen soveltuvan esi-
neen tai aineen hallussapidosta. Syytteen mukaan A on pitényt hallussaan veistd joko henkiri-
koksen tai torkeén pahoinpitelyn tekemistd varten. A on jéttdnyt sosiaalityontekija B:n tyopu-
helimen vastaajaan seitseman viestid, joista kaksi on ollut uhkaavia ja niissd on puhuttu tap-

pamisesta. Viimeisen uhkaavan viestin jilkeen A on ldhtenyt veitsi mukanaan sosiaaliviras-
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toon, missd suoritetun turvatarkastuksen yhteydessd A:n hallussa ollut veitsi on takavarikoitu.
A on kiistinyt kaksi ensimmaistd syytekohtaa ja tunnustanut syyllistyneenséd syytekohtaan 3

pitdmaélld hallussaan syytteessa tarkoitettua veista.

Seka kardjaoikeus ettd hovioikeus ovat hyldnneet syytteen valmistelusta, silld A:lla ei ole ndy-
tetty olleen tarkoitusta tehdd valmistelurikoksen rangaistavuuden edellyttdmin tavoin yksiloy-
tyd B:hen kohdistuvaa rikosta. Asiassa on ollut riidatonta, ettd A:n hallussa on ollut veitsi
hianen mennessdin virastotaloon. Lisdksi hovioikeus on katsonut nédytetyksi, ettd A on ilmais-
sut tekevansd rikoksen ja menevinsd vankilaan, jos ei saa asuntoa. A on myds jattinyt B:n
puhelinvastaajaan viestejd, joista kaksi on ollut uhkaavia. Viesteissd on mainittu jonkun tap-

paminen, kohdistamatta aikomusta kuitenkaan B:hen.

Valmistelurikoksen rangaistavuus edellyttdd korotettua tahallisuutta. Téssd tapauksessa hovi-
oikeus on arvioinut sitd, onko veitsen hallussapito tapahtunut tarkoituksin tehda B:hen kohdis-
tuva henkirikos tai torked pahoinpitely, ja ettd onko A tillaisen rikoksen toteuttamista varten
tahallaan pitdnyt veistd hallussaan. Vaikka A:n onkin niytetty pitineen hallussa veisti, ei sen
syytettd tukevasta kdyttdtarkoituksesta ole saatu riittdvdd ndyttda. Veistd ei ole hankittu ky-
seistd tekoa varten vaan se on ollut vastaajan hallussa jo pidempéén. Lisdksi vastaajan selitys-
td hallussapidosta tavan vuoksi ja itsepuolustustarkoitukseen ei ole pidetty kokonaan epdus-

kottavana.

Kokonaisuutta arvioidessaan hovioikeus on katsonut, ettd asiassa ei ole esitetty riittdvéa selvi-
tystd siitd, ettd A olisi tahallaan pitdnyt hallussaan veistd B:hen kohdistuvaa henkirikosta tai
torkedd pahoinpitelyd varten. Liséksi oikeus on katsonut, ettei A:n menettelystd voida paétel-
14, ettd hénen tarkoituksenaan on ollut tehdd valmistelurikoksen rangaistavuuden edellytti-
mailla tavalla yksiloity B:hen kohdistuva rikos. Niilld perustein hovioikeus on kérdjaoikeuden

tavoin hyldnnyt syytteen torkeddn henkeen tai terveyteen kohdistuvan rikoksen valmistelusta.

5.2.2. R 14/2084 Vesuritapaus

Tekohetkelld 18-vuotias vastaaja A oli saanut kuulla, ettd hinen ystdvansd, asianomistaja B,
seurustelee A:n pikkusiskon kanssa. Téstd suuttuneena A oli ilmoittanut didilleen menevénsa
tappamaan B:n, ottanut mukaan kdintOveitsen, vesurin sekd viiltosuojahanskat ja ldhtenyt
autolla kohti B:n kotia. Matkalla hin oli kahdesti soittanut B:lle varmistaakseen, ettd tima oli
kotona. A oli aikeissa ajaa B:n pihaan, mutta ndhdesséén sielld poliisiauton, hén oli suunnan-
nut ldheisen koulun pihalle, mistd hénet oli tavattu. Hén oli ennen kiinnijdémistdén soittanut

vield tutulle nuorisotekijélle ja toistanut hinelle uhkauksensa mennd tappamaan B.
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Vastaaja on kiistdnyt syyllistyneensd torkeddn henkeen tai terveyteen kohdistuvan rikoksen
valmisteluun, silld hédnelld ei ollut tarkoitusta tappaa tai torkeésti pahoinpidelld asianomista
B:td, vaan vain uhkailla ja kovistella hintd. Vastaaja on katsonut myos, ettei hdnen toimintan-
sa ole ollut erityisen suunnitelmallista. Lisdksi A on itse vapaaehtoisesti luopunut rikoksen

taytantoonpanosta.

Asiassa on siten otettu kantaa siihen, tdyttadko vastaajan toiminta valmistelurikoksen tunnus-
merkiston sekd onko hidnelld ollut tarkoitus tappaa, surmata tai torkeésti pahoinpidelld asian-
omistaja. Liséksi on arvioitu vastuusta vapauttavia seikkoja, ldhinni vapaaehtoista luopumista

rikoksen tdytantdonpanosta.

Sovellettavaksi tapauksessa tulee rikoslain 21 luvun 6 a§:n 1 momentin 1 kohta, eli vastaajan
tarkoitukseen tappaa tai tehdd torked pahoinpitely sekd vesurin ja kddntoveitsen hallussapi-
toon. Kyse on myds valmistelurikoksen torkeysarvioinnista ja toisaalta tekijan tahallisuuden
korotetusta vaatimuksesta. Kérdjdoikeus on arvioinut nditd pitkalti hallituksen esitykseen no-
jaten. Niitd samoja seikkoja on esitelty timén tyon luvussa 3.2. Tekijan tarkoitus — erityinen

tarkoitustunnusmerkki.

Vastaaja on kiistdnyt, ettd hdnen tarkoituksenaan olisi ollut tappaa B. Hovioikeuden perustelu-
jen mukaan RL 21 luvun 6 a§:n 1 momentin 1 kohta ei edellytd menettelyltd erityistd suunni-
telmallisuutta. A:n toiminta on kuitenkin jatkunut noin kolme tuntia, joten menettelya ei ole
pidetty erityisen impulsiivisena. A on toiminut kiihtyneessé mielentilassa, hén on pitényt hal-
lussaan mainittuja vilineitd ja kertonut aikeistaan tappaa B. Todistajat ovat ottaneet vastaajan
puheet tosissaan. Hovioikeus on katsonut, ettd vastaajan tarkoituksena on ollut kohdistaa asi-
anomistajaan ruumiillista vdlivaltaa mukaan olleilla vélineilld. Témén jidlkeen hovioikeus on
arvioinut A:n tarkoittamaa tekoa ja katsonut, ettid asiassa esitetty ndyttd ei riitd osoittamaan,
ettd A:n tarkoitus on ollut tappaa B. A on esitutkinnassa kertonut aikoneensa lyddd B:n jalan
poikki vesurilla. Hovioikeus on katsonut tulleen néytetyksi, ettd A:n on ollut tarkoitus tehdi
B:lle ruumiillista vékivaltaa mukaansa ottamilla vilineilli. A on siten valmistelurikoksen
edellyttimalld tavalla pitdnyt hallussaan kyseisid vélineitd pahoinpitelyrikoksen tekemistd
varten. A olisi kdyttdnyt teossa terdasetta. Lisdksi hovioikeus on arvioinut A:n mukaan otta-
mien vélineiden laatua, toteutunutta tapahtuman kulkua sekd menettelyn vaarallisuutta ja kat-
sonut, ettd tekoa olisi my0s kokonaisuutena arvostellen pidettiva torkednd, joten valmisteltava
teko olisi tdyttidnyt torkedn pahoinpitelyn tunnusmerkiston. Luopumisen osalta oikeus on to-
dennut, ettd perddantymisen on aiheuttanut B:n pihalla ollut poliisiauto. Oikeus on siten katso-

nut, ettd luopuminen valmistelusta ei ole ollut vapaaehtoista, eikd asiaan sovelleta vastuusta
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vapauttavia seikkoja. A:n on siten katsottu menettelyllddn syyllistyneen torkeddn henkeen ja

terveyteen kohdistuvan rikoksen valmisteluun.

5.2.3. R 14/2211 Yliopistoiskutapaus

Syytteen mukaan A ja B olivat yhdessi laatineet suunnitelman ja sopineet tekevinsd Helsin-
gin yliopiston tiloissa joukkosurman. Useiden henkildiden tappamista varten heilld oli hallus-
saan mm. varsijousi, kdsirautoja, ampuma-aseen lippaita ja patruunoita, puukko seké erilaisia
myrkkykaasun valmistukseen soveltuvia aineita ja kemikaaleja. Lisédksi vastaajat olivat suun-
nitelleet anastavansa aseita aseliikkeestd ennen iskua yliopistolle. Lisdksi toinen vastaajista
(A) on yllyttdnyt kolmatta henkilod osallistumaan heiddn kanssaan joukkosurman tekemiseen.
Vastaaja A on kiistdnyt syytteen ja kiistdnyt toimineensa asiassa millddn lailla yksituumaisesti
toisen vastaaja B:n kanssa. A on myontinyt mielessdén laatineensa erilaisia epamaéraisia
suunnitelmia, mutta nditd ei voida pitdd rangaistavana, silld rangaistava valmistelu edellyttia
konkreettista ulkomaailmassa ilmenevii tekoa. Liséksi vastaaja A on vedonnut siihen, etti
vélineiden hankinta on tapahtunut ennen valmistelurikoksen voimaantuloa. B on kiistinyt
syytteen. Myos hdan on myontianyt suunnitelleensa jonkinlaista iskua, mutta suunnitelma ei ole
ollut yksityiskohtainen tai niin realistinen, ettd rikoksen tiyttymisen vaara olisi ollut véhiista
suurempi. Lisdksi B on katsonut, ettd hdan on tehokkaasti luopunut suunnitelmasta lopettamal -

la yhteydenpidon vastaaja A:n kanssa.

Kérdjdoikeus on katsonut, ettd vastaajien valmistelutoimet ja yhteiset tavoitteet iskun suorit-
tamiseksi osoittavat, ettd heidén tarkoituksenaan on ollut tahallaan surmata suuri joukko ihmi-
sid kdrsimystd aitheuttaen. Lisdksi kdrdjdoikeus on arvioinut vastaajien hallussa olleita tavaroi-
ta ja kemikaaleja ja todennut ne lain tarkoittamiksi hengenvaarallisiksi vélineiksi, joita oli
tarkoitus kdyttad joukkosurmassa. Liséksi kérdjdoikeus on todennut vastaajilla olleen riittdvin
yksityiskohtainen suunnitelma rikosvastuun perustaksi. Toteutuessaan teko olisi ollut erityi-
sen raaka ja julma sekéd aiheuttanut vaaraa suurelle joukolle satunnaisesti valikoituja ihmisia.
Kérgjaoikeus katsoi A:n ja B:n syyllistyneen torkedn henkeen tai terveyteen kohdistuvan ri-

koksen valmisteluun.

Hovioikeuden ratkaisussa kysymys oli erityisesti siitd, olivatko A ja B pitdneet hallussa syyt-
teessd kerrottuja vélineitd rikoslain 21 luvun 6 a§:ssé tarkoitetun rikoksen tekemistd varten,
soveltuivatko ndma vilineet joukkosurman tekemiseen, olivatko vastaajat laatineet riittdvan
yksityiskohtaisen suunnitelman rikoksen tekemisestd ja oliko A yllyttdnyt kolmatta henkil6d
joukkosurman tekemiseen. Arvioitavaksi on tullut myds se, ovatko vastaajat syyllistyneet
viitettyyn rikokseen vield sen jdlkeen, kun teko on tullut rangaistavaksi (1.8.2013). Lisdksi on

arvioitava vastuusta vapauttavia seikkoja RL 21 luvun 6 a§:n 2 momentin nojalla.
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Hovioikeus on katsonut, ettd vastaajien hallussa olleet vélineet ovat olleet valmistelurikoksen
tarkoittamia vélineitd, jotka soveltuvat erityisesti kéytettiviksi vélineend syytteessd kuvatussa
rikoksessa. Vanhentumisviitteen osalta hovioikeus on todennut, ettd valmistelurikoksen tun-
nusmerkisto tayttyy vilineiston hallussapidolla ja on siten rangaistavaa riippumatta siitd, kos-
ka vilineet on hankittu. Vastaajien rikossuunnitelmaan ovat sisdltyneet tekopaikka, teon to-
teuttamistavat- ja keinot sekd vastaajien tavoite suuresta uhrimairéisti ja siten myos laajasta
julkisuudesta. Suunnitelman osalta ei edellytetd, ettd kaikkien yksityiskohtien tulisi olla lopul-
lisesti pditetty, jotta valmistelu olisi rangaistavaa. Siten hovioikeus on arvioinut vastaajien

suunnitelman olevan lain edellyttamalld tavalla riittdvén yksityiskohtainen syyksilukemiseen.

Valmistelurikoksen rangaistavuus edellyttdd, ettd teko on tehty henkirikoksen tai torkedn pa-
hoinpitelyn tekemistd varten. Tétd korotettua tahallisuusvaatimusta hovioikeus on pohtinut
laajasti. Arvioinnissa on otettu huomioon mm. pitkille aikavilille ajoittunut suhteellisen tiivis
keskustelu joukkosurman tekemisestd, suunnitelman tdsmentyminen, kuukautta ennen aiottua
tekoaikaa tehty tutustumiskdynti tapahtumapaikoilla sekd vilineiston hankinta ja hallussapito.
Vastaajien vilinen keskustelu ja sen sisdlto sekd muut valmistelutoimet osoittavat, ettd varus-
teiden hankinta ja yksityiskohtaisen suunnitelman laatiminen ovat tapahtuneet syytteessa vii-
tetysséd tarkoituksessa. Hovioikeus on my0s katsonut, ettd vastaajien tarkoitus huomioiden
vaara rikoksen toteutumisesta ei ole ollut silld tavoin vdhdinen, ettd valmistelurikoksen vas-

tuusta vapauttava sddnnds tulisi sovellettavaksi.

Hovioikeus on katsonut A:n ja B:n syyllistyneen torkedén henkeen tai terveyteen kohdistuvan

rikoksen valmisteluun, kuitenkin siten, ettd B on ollut tekohetkelld syyntakeeton.

5.2.4. R 15/3104 Sieppaustapaus

Syytteen mukaan A oli pitdnyt hallussaan muun ohella ampuma-aseita, kdsiraudat, nippusitei-
td, kOyttd, aseen osia ja luoteja sekd naamioitumisvélineitd tarkoituksenaan tehdd ruumiillista
vikivaltaa etukiteen valitsemalleen kohteelle. Teonkuvauksen mukaan A:n tarkoitus oli sie-
pata joku erittdin varakas henkil6 ja vikivaltaa kdyttden saada téltd pankkikortin tunnusluku
tietoonsa ja pééstd kayttdimain uhrin pankkitilid. A on kartoittanut Suomen rikkaimpia henki-
16itd, ja siten heistd on muodostunut potentiaalisia teon kohteita. Syyttdjd on katsonut, ettd
hankitut vilineet osoittavat, ettd kohdehenkilodn on ollut tarkoitus kéyttdd ainakin torkedd
vakivaltaa. A on pitinyt hallussaan rikokseen tiytintoonpanoon erityisesti soveltuvaa asetta,
hidn on esittdnyt mahdolliselle rikoskumppanille suunnitelman teon toteuttamiseksi sekéd ni-
mennyt kohteeksi sopivat henkil6t. Syyte torkedstd henkeen tai terveyteen kohdistuvan rikok-

sen valmistelusta on vain yksi useista syytekohdista, joista A:ta syytettiin (syytekohta 32).

49



Lisdksi tdhdn liittyen A:ta syytettiiln ampuma-aserikoksesta sekd torkedstd ampuma-

aserikoksesta. Muut syytekohdat liittyivét petos- ja vddrennysrikoksiin.

Vastaaja on kiistdanyt kaikki hdaneen kohdistuneet syytteet ja vaatimukset. Torkedn henkeen tai
terveyteen kohdistuvan rikoksen osalta vastaaja on katsonut, etti ei ole pitdnyt hallussaan am-
puma-aseita tai ne ovat olleet deaktivoituja, eivitkd ne siten sovellu rikoksentekovélineiksi.
Asunnossa olleet toimintakuntoiset aseet eivdt ole A:n, eikd hédn ole pitdnyt niitd rikoksen
edellyttamailld tavalla hallussa. A:n tarkoituksena ei ole ollut tehdd mitién rikosta, eikd tehdi
vikivaltaa kenellekdin. Hanelld ei ole ollut mitdin suunnitelmaa, eikd siten myoskdin teon
kohteita ei ole olemassa. Hanen hallussaan olleille tavaroille 16ytyy luonnollinen kayttotarkoi-

tus.

Kaérdjdoikeus on arvioinut sitd, voiko RL 21 luvun 6 a§:n rikos tiyttyd syyttdjén teonkuvauk-
sella. Kérdjdoikeus on ottanut huomioon, ettd valmistelurikoksessa korostuu subjektiiviset
vastuuedellytykset, kuten tekijén tietoa ja tarkoitusta koskevat edellytykset. Liséksi on koros-
tettu, ettd niitd edellytyksid tulee tulkita kohtalaisen suppeasti. Kérdjadoikeuden perustelut
pohjautuvat sithen ldhtokohtaan, ettd valmistelurikos tulee tehdd henkirikoksen tai torkedn
pahoinpitelyn tekemistd varten. Riittdvid ei ole, ettd tarkoitettu teko tdyttdisi pahoinpitelyn,
vaaran aiheuttamisen tai torkedn vammantuottamuksen edellytykset. Henkilon tulee nimen-
omaisesti tavoitella laissa mainittujen rikosten tekemistd. Kardjdoikeus on katsonut, ettd teon-
kuvauksen mukaan A:n keskeisenid tavoitteena on ollut siepata henkild varojen hankki-
miseksi. Vastaaja olisi voinut kéyttdd vékivaltaa tdmé tavoitteen toteuttamiseksi, mutta véki-
vallan kéytto ei ole ollut selvéstikdin keskeinen tavoite. Vikivalta tai sen uhka olisi ollut vain
viline todellisen tavoitteen saavuttamiseksi. Vastaaja ei ole siten teonkuvauksen mukaan ensi-
sijaisesti tavoitellut henkirikoksen tai torkedn pahoinpitelyn tekemistd, joten valmistelurikos
ei voi tulla sovellettavaksi. Kérdjdoikeus on hyldnnyt syytteen arvioimatta, oliko A menetellyt
syytteessd kuvatulla tavalla. Teko ei teonkuvauksen mukaisena voi tiyttdd valmistelurikoksen

tunnusmerkistoa.

Sekd vastaaja A ettd syyttdjd ovat valittaneet asiassa hovioikeuteen, vastaaja tosin muiden
syyksiluettujen syytekohtien vuoksi. Syyttdjd on valituksessaan katsonut, ettd A:n toiminta
tayttdd valmistelurikoksen edellytykset. A:n hallussa olleiden vilineiden perusteella oli syyt-
tdjan perusteluiden mukaan selvii, ettd siepatuksi tulleeseen henkiloon olisi kohdistunut va-
hintdénkin torkedd pahoinpitelyd. Valmistelun sisdltdimé vaara oli kokonaisuutena arvioiden
toteuttamista vaille valmis. Tahallisuus ulottui myos torkedédn pahoinpitelyyn, joka olisi ollut

vélttimiton vilitavoite pddmédrin saavuttamiseksi.
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Hovioikeuden kysymyksenasettelun mukaan asiassa on kysymys siitd, onko A pitdnyt hallus-
saan ampuma-aseita tehdékseen vékivaltaa ennalta valitsemaansa henkiloon torkedn pahoinpi-
telyn edellyttimalld tavalla, tai onko hén laatinut yksityiskohtaisen suunnitelman téllaisen ri-
koksen tekemisestd. Hovioikeus on perusteluissaan korostanut sité, ettd valmistelurikos edel-
lyttdd konkreettista, ainakin jollakin tavalla yksiloityéd tekoa. Vélineen hallussapito on 1 mo-
mentin mukaan rangaistavaa vain, mikaéli sitd on tarkoitus kayttdd tulevan rikoksen tekemises-
sd. Tuon rikoksen tulee olla henkirikos tai torked pahoinpitely. Liséksi edellytetddn, ettd asias-

sa el ole muuta uskottavaa syyti vélineiden hallussapitoon kuin tarkoitus tehdé rikos.

A:n asunnosta on 10ytynyt aseita, kdsiraudat, kommandopipot, koydet ja nippusiteet seki leh-
tileikkeleitd Suomen eniten ansaitsevista henkil6istd. Lisdksi todistaja on kertonut A:n puhu-
neen hénelle ajatuksesta saada kiyttoonsd jonkun rikkaan henkilon pankkitunnukset. Nama
tukevat syytettd ja on pidettdvd mahdollisena, ettd A on suunnitellut jotain henkil66n kohdis-
tuvaa rikosta. Toisaalta aseiden hallussapidolle on vaihtoehtoinen selitys, silld A:n on katsottu
olevan aseharrastaja. Sen sijaan epdselviksi asiassa on jddnyt teon kohde, samoin se, miten,
missé ja milloin rikos olisi ollut tarkoitus toteuttaa. Suunnitelma on siten keskeisiltd osin tdy-
sin yksiloiméton. Lisdksi on jadnyt epdselvéksi olisiko pankkitunnusten haltuun saaminen
ylipdétinsd edellyttdnyt minkddnlaista vélivallan kdyttda ja ettd A:n tarkoituksena olisi ollut
edes kéyttad vikivaltaa. Asiassa ei siten ole esitetty riittdvad ndyttoa siitd, ettd A olisi syyllis-
tynyt valmistelurikokseen asiassa. Hovioikeus on siten pitinyt kirdjadoikeuden lopputuloksen

syytteen hylkdamisestéd oikeana.

5.2.5. R 17/2002 Sarjakuristajatapaus

A:td syytettiin torkedn henkeen tai terveyteen kohdistuvan rikoksen valmistelusta siten, etti
hén oli syytteen mukaan laatinut yksityiskohtaisen suunnitelman tavata nuori asianomistaja B
ja tapaamisen yhteydessd joko tappaa asianomistaja tai ainakin kuristamalla suorittaa asian-
omistajaan kohdistuva torked pahoinpitely. Syytteen mukaan A oli pyrkinyt kahdella eri ker-
ralla pddsemédédn uhrin kanssa tekemisiin. Ensin A oli pyrkinyt vékivalloin B:n asuntoon té-
mén ollessa yksin kotona tdssd kuitenkaan onnistumatta. Usean kuukauden kulutta A oli uu-
delleen yrittidnyt ottaa yhteyttd B:hen pudottamalla uhrin asunnon postiluukusta kirjeen, jossa
A pyysi B:td ottamaan yhteyttd. A on kiistidnyt syytteen. Hin on kiistényt olleensa B:n oven
takana ja yrittdneensd pddstd sisddn. Héanelle ei ole ollut minkdénlaista suunnitelmaa B:n ta-
paamisesta ja kuristamisesta tapaamisen yhteydessd. A on mydntényt toimittaneensa kirjeen,
mutta luullut asunnossa asuvan Suzy-nimisen henkilon, johon hin oli tutustunut internetissé.
Kirje ei ole sisdltdnyt mitdén sellaista, joka olisi viitannut rikoksen valmisteluun tai ylipdataan

mihink&in pahaan B:td kohtaan.
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Kaérdjdoikeus katsoi asiassa jidneen niyttdmaétti, ettd asuntoon tunkeutumista yrittinyt henkild
olisi ollut A. Toiseksi kérdjdoikeus katsoi asiassa jdéineen ndyttdmadttd, ettd A:lla olisi ollut
suunnitelma tehdd henkeen tai terveyteen kohdistuva rikos. Liséksi oikeus otti kantaa A:n
rikoshistorian arvioinnin merkitykseen tapauksessa. Aiemmalla rikoshistorialla ei yleensd ole
merkitystd harkittaessa syyllisyyttd syytteessd kuvattuun rikokseen. Toisaalta vastaajan
ailemmin syyksi luettujen rikosten ja késiteltdvind olevan teon samankaltaisuus tekotavan ja
muiden yhdistévien piirteiden osalta voi vaikuttaa myohemmaén rikoksen ndytdn arvioinnissa.
Oikeus kuitenkin toteaa korkeimman oikeuden ratkaisuun (KKO 2017:52) viitaten, ettd ylei-
nen valmius vékivallan kdyttoon ei kuitenkaan vield riitd osoittamaan, ettd tekijd olisi tehnyt
yksityiskohtaisen suunnitelman valmistelurikoksen tekemisestd. Kirdjdoikeus hylkési syyt-
teen. Syyttdjd ja asianomistaja valittivat hovioikeuteen vaatien A:n tuomitsemista vankeus-

rangaistukseen syytteen mukaisesta teosta.

Hovioikeudessa kysymys on ollut siitd, onko A ollut asuntoon tunkeutumista yrittdnyt henkild
ja onko A:lla ollut yksityiskohtainen suunnitelma asianomistajaan kohdistuvan henkirikoksen
tai torkedn pahoinpitelyn tekemisesti sekd onko A tuomittava rangaistukseen torkeén henkeen

tai terveyteen kohdistuvan rikoksen valmistelusta.

Hovioikeus on perusteluissaan todennut, ettd valmistelussa on kyse yritystd varhaisemmista
teoista, joissa rikoksen tekemistéd ei ole vield aloitettu. Tekijén subjektiivinen tarkoitus tulee
kyetd kiinnittdmiin ulkoisesti havaittaviin seikkoihin ja tekijédn on tavoiteltava nimenomaan
sadnnoksessd lueteltujen rikosten tekemistd. Kyse on oltava konkreettisesta, ainakin jollain
tavalla yksiloidysté teosta, silld pelkéstddn yleinen valmius tehda rikos, ei ole riittdvaa. Pelk-

ki3 pahoja ajatuksia tai henkilon mahdollista vaarallisuutta ei voida kriminalisoida.

Kysymys on valmistelurikoksen arvioinnista. A ei ole kohdistanut asianomistajaan fyysisti
vikivaltaa, eikd hén ole aloittanut vékivallan kdytt6d koskenutta tdytantdonpanotointa. Val-
mistelurikoksessa tapahtumat ovat vasta suunnittelun asteella, eikd konkreettista vaaraa seu-
rauksen toteutumisesta ole ehtinyt syntyé. Téstéd syystd rikoksentekijdn tarkoitus eli subjektii-
vinen puoli korostuu asian arvioinnissa. Syyttdjd on katsonut, ettd A:n rikoshistoria osoittaa
tietyn toimintatavan ja sen, ettd hanelld on huomattavan suuri todennikoisyys syyllistyd kuris-
tamalla tehtyyn vikivaltarikokseen. Asiassa on arvioitu A:sta saatujen aikaisempien tietojen ja
hidnen seksuaalisesta perversiostaan saadun selvityksen sekéd ulkoisesta toiminnasta saatujen
tietojen perusteella sitd, oliko A:lla ollut yksityiskohtainen suunnitelma asianomistajaan koh-

distuvasta vikivallan teosta.
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Hovioikeus on todennut, ettd A:n seksuaalinen perversio "asfyksofilia", johon kuului voima-
kasta kuristamista ja hapensaannin kontrollointia, oli henked uhkaava. A ei pysty tunnista-
maan téhén liittyvid vaaratekijoitd eikd hdnen kdyttdytymisensd ole ollut hallinnassa. Lisdksi
A:n uusimisriskin aikaisemmin tuomitun kaltaisiin rikoksiin on katsottu olevan erittiin suuri.
Saadun selvityksen perusteella oikeus on katsonut, ettd on ollut varsin todenndkdistd, ettd A
pyrkii hankkimaan sopivan henkilén voimakasta kuristamista ja hapensaannin kontrollointia

sisaltdvin tekonsa kohteeksi.

Valmistelurikoksen edellyttimin konkretisoinnin kannalta asiassa oli arvioitava, oliko asian-
omistaja, nuori nainen B, valikoitunut A:n suunnitteleman teon kohteeksi. Hovioikeus on kat-
sonut toisin kuin kérdjdoikeus asiassa tulleen selvitetyksi, ettd A oli yrittdnyt tunkeutua B:n
asuntoon ja lisdksi toimittanut myohemmin kirjeen B:n asuntoon. Hovioikeuden arvion mu-
kaan kirje yksinkin olisi ollut riittdvd osoittamaan A:lla olleen viimeistdén tuolloin yksityis-
kohtainen suunnitelma uhriin kohdistuvan teon tekemisestid. A:n pyrkimys on ollut tavata asi-
anomistaja ja hinen perversionsa laatu huomioiden, timén kanssakéymisen on ollut tarkoitus
johtaa uhrin kuristamiseen ja hapensaannin kontrollointiin. Uhrin kuolemaa ei ole kuitenkaan
taydelld varmuudella voitu katsoa suunnitelman paddmairiksi, joten valmistelua ei ole tehty
henkirikoksen tekemistd varten. Sen sijaan suunnitelma oli pitinyt sisélldén térkedn pahoinpi-
telyn sisdltdvin teon tekemisen. Vaara rikoksen toteutumisesta on ollut todennikdinen eikd A
ole vapaaehtoisesti luopunut rikoksen valmistelusta. Hovioikeus on tuominnut A:n valmiste-

lurikoksesta 2 vuoden ja 6 kuukauden pituiseen vankeusrangaistukseen.
5.3. Iti-Suomen hovioikeus

5.3.1. R 15/708 Revolveritapaus

Asiassa A:ta on syytetty ampuma-aserikoksesta ja torkeddn henkeen tai terveyteen kohdistu-
van rikoksen valmistelusta. Syytteen mukaan A on pitdnyt hallussaan revolveria rikoslain 21
luvun 1 — 3 tai 6 §:ssi tarkoitetun rikoksen tekemistd varten. A on ladatulla aseella varustau-
tuneena etsinyt asianomistaja B:td selvittddkseen heiddn vilistd velkomusasiaa valmistautu-
neena kayttdmiidn mukanaan kantamaa asetta asianomistaa vastaan. A on kiistidnyt syyllisty-
neensd torkedn henkeen tai terveyteen kohdistuvan rikoksen valmisteluun. Hén on tunnustanut
pitdneensd hallussa asetta ja etsineensd asianomistajaa, mutta hinen tarkoituksenaan ei ole
ollut tappaa tai pahoinpidelld asianomistajaa, vaan ase on ollut hinen mukanaan vain uhkaa-
mistarkoituksessa. A on myontianyt syyllistyneensé korkeintaan laittomaan uhkaukseen. Karé-
jdoikeus on hyldnnyt syytteen, mutta hovioikeus on tuominnut A:n toérkeddn henkeen tai ter-

veyteen kohdistuvan rikoksen valmistelusta.
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Péapiirteittdin tapahtumien kulku on ollut riidatonta. A on mennyt taksilla asianomistajan
kotiin tavoittelemaan hédntéd ladattu ja toimintakuntoinen késiase mukanaan. Kodissa A ei ole
tavannut asianomistaja B:td, mutta keskustellut B:n avopuolison kanssa B:n olinpaikasta. Té-

mén jilkeen A on ldhtenyt pois ase mukaan. Ennen kiinniottamista A on luopunut aseesta.

Kérdjdoikeus on tuomiossa katsonut, ettd A on pitidnyt hallussaan ladattua ampuma-asetta
tarkoituksenaan tehdd B:hen kohdistuva henkirikos tai vahintddn torked pahoinpitely. Mene-
maélléd aseistautuneena tapaamaan B:td tdimén kotitalolle, A on syyllistynyt rikoslain 21 luvun
6 a§:n 1 momentin mukaiseen valmistelutoimenpiteeseen. Vaara rikoksen toteutumisesta on
ollut satunnaisesta syystd johtuen véhdinen, silld B ei ole sattunut olemaan kotona. Kéréjioi-
keus on kuitenkin katsonut, ettd A on vapaaehtoisesti luopunut rikoksen valmistelusta, joten
lain mukaan rikoslain 21 luvun 6 a§:n 1 momenttia ei sovelleta. Téll4 perusteella kirdjaoikeus
on hyldnnyt A:ta koskevan syytteen torkedn henkeen tai terveyteen kohdistuvan rikoksen

valmistelusta.

Syyttdjd on valittanut tuomiosta hovioikeuteen, joka on tuomiossaan asettanut seuraavat ky-

symykset tuomion perustaksi:

1) Onko A:n tarkoitus ollut tehd4 rikoslain 21 luvun 1-3 tai 6 §:ssd tarkoitettu ri-
kos?

2) Onko ollut vaaraa rikoksen tiyttymisestd? Mikéli ndin on, onko vaara ollut vi-
hiinen muusta kuin satunnaisesta syystd tai onko A vapaaehtoisesti luopunut
rikoksen valmistelusta.

Hovioikeus on pohtinut valmistelurikokseen liittyvid edellytyksid kattavasti. Se on ottanut
kantaa A:n menettelyn tarkoitukseen ja todennut hdnen toimintansa tayttdvén korotetun tahal-
lisuuden vaatimuksen. A:lla on ollut paittiviinen tarkoitus tehdd hallussaan olleella aseella
vikivaltaa asianomistajalle. Tdmaén liséksi on arvioitu tdyttadko valmisteltu teko henkirikok-
sen tai torkedn pahoinpitelyn tunnusmerkiston, mité valmistelurikoksen tunnusmerkiston tayt-
tyminen edellyttdd. Valmistelurikoksen syyksilukemista varten ei ole riittdvaa, mikali rikos,
jota varten valmisteluteko tehdain, tiyttdd ainoastaan esimerkiksi pahoinpitelyn tai laittoman
uhkauksen tunnusmerkiston. Hovioikeus on katsonut, A:n tarkoituksena on ollut B:n tappa-
minen ottaen huomioon, ettd A on varautunut tekoon ladatulla aseella ja kertonut todistajille

aitkomuksestaan tappaa B.

Keskeistd asian ratkaisun kannalta on ollut rikoslain 21 luvun 6 a§:n 2 momentin soveltuvuus
tapaukseen. Ensimmadistd momenttia ei nimittdin sovelleta, mikili vaara rikoksen toteuttami-
sesta on ollut muista kuin satunnaisista syistd vdhédinen taikka jos henkil6 on luopunut vapaa-

ehtoisesti rikoksen valmistelusta. Valmistelun aiheuttaman vaaran osalta hovioikeus on vii-
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tannut kérdjdoikeuden tuomioon ja hyviksynyt sen sellaisenaan. Vaara henkeen tai terveyteen
kohdistuvan rikoksen toteutumisesta on ollut véhiinen siitd syysté, ettd B ei ole ollut kyseise-
nd ajankohtana kotona. A:n on katsottu sattumalta valinneen védrin ajankohdan teolleen. Asi-
anomistaja B asui kyseisesséd osoitteessa ja tekoajankohtana oli vain kdymaéssa toisaalla, joten
vaaran vdhyys johtui satunnaisesta syystd. Siten A:n toiminta on rangaistavaa valmisteluri-
koksena. Satunnaisesta syystd johtuva vaaran vihyys ei vapauta A :ta rikosoikeudellisesta vas-

tuusta.

Kardjaoikeus perusti hylkddvin tuomion sille, ettd A:n katsottiin lopettaneen rikoksen valmis-
telun vapaaehtoisesti. Syyttdjd on valituksessaan katsonut, ettd A ei ole luopunut valmistelusta
vapaachtoisesti, vaan paikalle saapuneiden poliisien vuoksi. Hovioikeus on arvioinut, ettei
valmistelu ole paittynyt vapaachtoisesti, silld perusteella, etti A ei ole varmuudella tiennyt
B:n olinpaikkaa eiké ole hyddyntanyt mahdollisuutta selvittdd sitd B:n avopuolisolta. Pitdmal-
14 toimintakuntoisen ja ladatun aseen hallussaan A on mahdollistanut valmistelun jatkamisen.
Valmistelu on pééttynyt, kun A on luopunut aseesta havaittuaan poliisit. Siten kyse ei ole ollut
vapaachtoisesta luopumisesta. Tdmdn perusteella hovioikeus on katsonut A:n syyllistyneen

torkedn henkeen tai terveyteen kohdistuvan rikoksen valmisteluun.

5.3.2. R 16/42 Jalkajousitapaus

Riidattoman tapahtumankulun mukaan A on tavoitellut edeltdvésti B:td puhelimitse ja koput-
tamalla hinen ulko-oveen. Kun ovea ei ole avattu, on A tunkeutunut yolla tuuletusikkunan
kautta B:n asuntoon. Mukanaan hénelld on ollut viritetty jalkajousi ja ainakin yksi nuoli. Epé-
selvdd on, kuinka monta nuolta vastaajalla on ollut mukaan ja ovatko ne olleet toimintakelpoi-
sia jalkajousen kanssa. Torkedn kotirauhan rikkomisen lisdksi syyttdjd on syyttanyt A:ta ensi-
sijaisesti torkedn pahoinpitelyn yrityksestd, toissijaisesti torkeddn henkeen tai terveyteen koh-
distuvan rikoksen valmistelusta ja viimesijaisena syyttdjd on esittdnyt laittoman uhkauksen
rangaistusvaatimuksen. Syyttdjdan mukaan A on yrittinyt aiheuttaa vdhintdidn vaikean ruu-
miinvamman tai hengenvaarallisen tilan tarkoituksenaan ampua jalkajousella nuoli B:n varta-
loon. A on ollut toimintavalmiudessa kayttda jalkajousta. Teko on kuitenkin keskeytynyt, kun
B on pistoolilla uhaten kédskenyt A:ta luopumaan jalkajousestaan. Lisdksi B on ampunut A:ta

aseella vartaloon estden néin A:ta toteuttamasta aiettaan.

Vastaaja A on myOntinyt kotirauhan rikkomisen, mutta kiistinyt muut asiaan liittyvit syyt-
teet. Han on myontédnyt, ettd hinelld on ollut mukanaan jalkajousi ja sithen soveltumaton yksi
nuoli, mutta nima ovat olleet hinen mukanaan vain sen takia, ettd hdn on tiennyt B:114 olevan
ase. A:lla ei ole ollut tarkoitusta ampua B:td, vaan jalkajousi on ollut mukana itsepuolus-

tukseksi ja pelotteeksi. Soitot ja oveen koputtaminen eivdt osoita suunnitelmallista tekoa,
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vaan ennemminkin hén on yrittdnyt ennakolta ilmoittaa saapumisestaan ja yrittdnyt saada kes-
kusteluyhteyttd muilla keinoin. Jalkajousi ei ole ollut toimintavalmiudessa, silld mukana ei ole
ollut siithen soveltuvaa nuolta, eiké jalkajousi siten ole ollut vakavien rikoksien tekemiseen

soveltuva rikoksentekovaline.

Kérdjdoikeus on perusteluissaan arvioinut sitd, onko A:lla ndytetty olleen pahoinpitelytarkoi-
tus hidnen mennessédédn sisille B:n asuntoon. Vastaaja on tdmain tarkoituksen kiistdnyt, eiké
asiassa ole esitetty ndyttdd syytteen tueksi tdltd osin. Kérdjdoikeuden mielestd pahoinpitely-
tarkoitusta vastaan puhuu se, ettd A on ensin yrittdnyt tavoittaa B:td puhelimella ja koputtanut
myos ovea paidstidkseen sisddn, eikd hinelld tuolloin ole ollut jousta kddessd. Kardjdoikeuden
mukaan on jddnyt ndyttdmaéttd, ettd A:n tarkoituksena olisi ollut pahoinpidelld B mukanaan
olleella jalkajousella, ja hyldnnyt syytteen torkedn pahoinpitelyn yrityksesti ja torkedén hen-
keen tai terveyteen kohdistuvan rikoksen valmistelusta. Laittoman uhkauksen osalta KO on
katsonut, ettd se sisdltyy syyksiluettuun térkeddn kotirauhan rikkomiseen, eiké siité tule erik-

seen rangaista.

Syyttdjd on valittanut asiassa hovioikeuteen hyldtyn syytteen johdosta ja vaatinut, ettd B tuo-
mitaan asiassa alkuperdisen syytteen tai toissijaisen syytekohdan mukaisesti. Hovioikeus on
jarjestdanyt asiassa uuden kisittelyn, kuullut vastaajaa ja uutta todistajaa. Esitetyn ndyton pe-
rusteella hovioikeus on katsonut, etti todistelu ei riittdvalld varmuudella osoita, ettd B:114 olisi
ollut mukanaan ampumakelpoista nuolta. A on yrittinyt tavoittaa B:td puhelimitse useampaan
otteeseen ja lisdksi B:n oven ja ikkunan takana huutanut haluavansa jutella timin kanssa,
minkd hovioikeus on tulkinnut siten, ettei A ole pyrkinyt yllattimédan B:td. Hovioikeus on
katsonut, ettd todistelu ei tue késitysta siitd, ettd A olisi tunkeutunut asuntoon pahoinpitelytar-
koituksessa. Siten hovioikeus on tilld tdydennykselld hyviksynyt kérdjdoikeuden tuomion ja

lopputuloksen.

5.4. Vaasan hovioikeus: R 17/176 Liidkiritapaus
Kutsutaan tapausta lddkdritapaukseksi, silld valmistelurikoksen asianomistaja C on toiminut

vastaaja A:n kuolleen tyttdren lddkdrind.

Asiassa A:ta on syytetty torkeddn henkeen tai terveyteen kohdistuvan rikoksen valmistelusta.
Syytteen mukaan A on C:n murhan tekemistd varten palkannut tai muuten yllyttinyt B:td
mainitun rikoksen tekemiseen lupaamalla maksaa tille 20.000 euroa mikili tima tappaa C:n.
A on kiistdnyt menetelleensé syytteessé kerrotulla tavalla seké kiistdnyt syyllistyneensi asias-
sa rikokseen. A:n kertoman mukaan B on uhannut tdtd aseella ja videoinut keskustelun, jossa

A on sanonut itsensd kannalta raskauttavia seikkoja.
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Kérdjdoikeus on hyldnnyt syytteen ja hovioikeus ei ole ratkaisussaan muuttanut kérdjaoikeu-
den tuomion lopputulosta. Hovioikeus on pohtinut ratkaisussaan sitd, oliko vastaaja murhan
tekemistd varten palkannut tai muuten yllyttinyt toista henkil6d mainitun rikoksen tekemi-
seen. Keskeistd asiassa on se, mitd yllytykselld tarkoitetaan valmistelurikoksen yhteydessé ja
oliko vastaaja menetellyt niin. Tunnusmerkiston tiyttymistd arvioitaessa merkitystd on myds

rikoksen toteuttamista koskevalla vaaralla.

Keskeiseni todisteena asiassa on esitetty todistaja B:n tallentama video, josta ilmenee A:n ja
B:n vilinen keskustelu. Videotallenteen alkupuolella A pyytdé selkeédsti B:tid tappamaan C:n
tiettyd rahasummaa vastaan. Télld selkedlld tahdonilmaisullaan A on yksiléinyt teon, teon
kohteen sekd palkkion midrdn. Tama tayttdd valmistelun tunnusmerkiston palkkaamisen osal-
ta. Toisaalta videon loppupuolella A:n tahtotila hiipuu ja myohemmissé viesteissd hdn on en-
sin ollut passiivinen ja viimeisessd viestissddn B:lle todennut, ettei hén ole pyytinyt tappa-

maan C:ti ja kdskenyt B:n jattdd hinet rauhaan.

Valmistelun rangaistavuus edellyttid, ettd yllyttdja yrittdd taivuttaa toista tekeméédn aiotun
rikoksen. Silld syntyykd yllytetyssd téllainen pditds, ei yllyttdjén rangaistavuuden kannalta
ole merkitystd. Videon alkupuolella B:114 on ollut kuvattu tahallisuus, mutta videon loppupuo-
lella ja seuraavien péivien viestien perusteella oikeus on katsonut, ettd B on vetdytynyt ajatel-

lusta teosta.

Hovioikeus on katsonut, ettd vaara rikoksen toteutumisesta on ollut muista kuin satunnaisista
syistd vdhidinen. Teon tarkemmista yksityiskohdista, kuten tekotavasta, ajankohdasta tai palk-
kion maksamisesta ei ole sovittu, B on keskustelun loppupuolella vetidytynyt hankkeesta ja
seuraavien pdivien aikana kieltdnyt tapahtuman. Hovioikeus on katsonut, ettd vastaaja on va-
paaehtoisesti luopunut rikoksen valmistelusta ja poistanut oman toimintansa merkityksen ri-
koksen valmistelussa. Siten rikoslain 21 luvun 6 a§:n 1 momenttia ei sovelleta ja syyte on

hylatty.

6. ARVIOINTIA VALMISTELURIKOKSEN OIKEUSKAYTANNOSTA

6.1. Yleisiéi nikokulmia
Torkeddn henkeen tai terveyteen kohdistuvan rikoksen valmistelusta ei ole ehtinyt kertyé vield
kovinkaan paljoa oikeuskdytdntdd. Yhden korkeimman oikeuden tuomion lisdksi hovioikeus-

tasolla on annettu ratkaisu kahdeksassa valmistelurikosta koskevassa jutussa. Ndiden juttujen
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esittelyissd?* on kisitelty myds kirijioikeuksien antamia tuomiota, mutta muutoin kiréj4oi-
keustasolla annetut ratkaisut on rajattu pois tutkielmasta. Kuten ylld olevista esittelyistd voi-
daan todeta, tapaukset ovat keskenéén olleet varsin erilaisia ja koskeneet erityyppisid tilantei-
ta. Valmistelurikoksen eri tekotapatunnusmerkeistd ldhes jokainen on tullut sovellettavaksi
ainakin yhdessé ratkaisussa. Ainoastaan kdskemistd taikka lupautumista tai tarjoutumista ei
ole tapaukissa kisitelty. Muuten jokaisesta tekotapatunnusmerkin kohdasta on olemassa oi-
keuskdytdntod. Tama kuvastaa osaltaan sité, ettd laadittu sd&nnds on onnistunut ja tarpeelli-
nen.2*® Vaikka miti4n yhtendisti tulkintalinjaa ndiin suppeasta otannasta ei voida vield havaita,
tiettyjd yhteneviisid elementtejd tapauksista 10ytyy. Néiden perusteella voidaan jo hahmottaa

valmistelurikoksiin liittyvaa oikeusajattelua.

Annetuista ratkaisuista korkein oikeus ja hovioikeudet neljdssi tapauksessa ovat padtyneet
hylkddméén syytteen ja neljdssd hovioikeuden tapauksessa vastaajalle on luettu syyksi torke-

ain henkeen tai terveyteen kohdistuvan rikoksen valmistelu (ks. taulukko 1.).

ASTA Tuomio KO Tuomio HO Tuomio KKO
Sisartapaus Syyksilukeva Hylatty Hylatty
Sosiaalivirastotapaus | Hylatty Hylatty

Vesuritapaus Hylatty Syyksilukeva

Yliopistoiskutapaus | Syyksilukeva Syyksilukeva

Sieppaustapaus Hylatty Hylatty

Sarjakuristajatapaus | Hylatty Syyksilukeva

Revolveritapaus Hylatty Syyksilukeva

Jalkajousitapaus Hylatty Hylatty

Ladkéritapaus Hylatty Hylatty

Taulukko 1: Yhteenveto annetuiden tuomioiden lopputuloksista

Tapauksista huomiota kiinnittdd se, ettd kirdjdoikeudet ovat hyldnneet kahta juttua lukuun
ottamatta kaikki valmistelurikossyytteet. Ainoastaan yliopistoiskutapauksessa sekd kardja-
oikeus ettd hovioikeus ovat tuominneet vastaajat valmistelurikoksesta. Etenkin kirdjdoikeuk-
sien perusteluissa korostuu esitdissa esitetty linjaus sddnnoksen suppeasta ja tarkoituksenmu-
kaisesta tulkinnasta. Toisaalta ainoassa KKO:n ratkaisemassa asiassa kérdjdoikeus on ainoana

oikeusasteena katsonut vastaajan syyllistyneen valmistelurikokseen. Eri oikeusasteissa muut-

2#5Ks. luku 5

246 Helsingin yliopiston rikosoikeuden professori Kimmo Nuotio on pitédnyt RL 21 luvun 6 a§:éi onnistuneena ja
tarpeellisena, ja rikos- ja prosessioikeuden professori Matti Tolvanen Itd-Suomen yliopistosta on todennut, ettei
sadnnodsté olisi voitu kirjoittaa paremmin. Pohjalainen 19.7.2017
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tuneista lopputuloksista ei voida vield tehdé pitidvia johtopddtoksid, vaan tuomitsemiskynnyk-

sen voidaan siten katsoa vield hakevan omaa tasoaan.

Hallituksen esityksessé valmistelun rangaistavuutta on perusteltu etenkin koulusurmien en-
nalta ehkéisemiselld, joten onkin osuvaa, ettd yksi vihistd oikeustapauksista on juuri Helsin-
gin yliopistoon suunnitellun iskun valmistelu.?*” Varsinkin sopimisen, yllytyksen ja tarjoutu-
misen osalta lain esitdissd>*® mainittu jengi- tai jirjestdytynyt rikollisuus ei ole tullut ilmi ai-
noassakaan tapauksessa. Syitd télle on vaikea arvioida, mutta yhtend perusteena voidaan aja-
tella, ettd jirjestdytyneen rikollisuuden sisélld tapahtuvat asiat eivét tule julki ennen kuin ta-
voiteltu péérikos, kuten tappo tai murha, toteutuu. Télloin tekijén osalta toteutunut pairikos
syrjayttad valmistelurikoksen. Teon valmisteluun on voinut osallistua muitakin ithmisid, mutta
pitdvad ndyttod tdstd on yleensd vaikea saada johtuen jarjestdytyneen rikollisuuteen liittyvasti

hierarkiasta ja pelosta ’vasikoida” muita.

6.2. Tuomion perustelemiseen liittyvit huomiot

Torkedn henkeen tai terveyteen koskevan rikoksen valmistelusta annettujen tuomioiden perus-
telut ovat tuomion tarkein kohta arvioitaessa valmistelurikoksista tehtyjd havaintoja. Tuomion
perusteluvelvollisuudesta on sdddetty laissa (OK 24 luku 4§ ja ROL 11 luku 4 § 2momentti)
eli lain mukaan tuomio on perusteltava. Perusteluista on ilmettdva ne seikat ja oikeudellinen
paittely, joihin ratkaisu perustuu. Lisdksi perusteluissa on selostettava, milld perusteella rii-
tainen seikka on tullut ndytetyksi tai jadnyt ndyttdméttd. Tuomion riittdva ja kunnollinen pe-
rusteleminen kuuluu oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin ja asianosaisten oikeusturvan kes-
keisimpiin elementteihin.?* Hyvit tuomioperustelut antavat informaatiota siitéi, miksi loppu-
tulokseen on paddytty. Téten perustelujen tehtdvédna on oikeuttaa tuomion lopputulos. Tuomi-
on perusteluihin liittyvdt myos asiaan sovelletut lainkohdat ja oikeusohjeet, ndyton selostami-
nen, niytdn arviointi ja siitd tehdyt johtopiitokset.”>® Tuomion perustelujen avulla lukijan

pitdd pystyd ymmirtdmiin, miksi tuomioistuin on paitynyt ratkaisuunsa.>”!

Annetuista ratkaisuista viisi on Helsingin hovioikeuden ratkaisemia juttuja, lisdksi KKO:n
sisarustapaus on késitelty my0ds Helsingin hovioikeudessa. Vaikka valtaosa annetuista ratkai-
suista onkin Helsingin hovioikeuden antamia, kisittelevd tuomarikokoonpano on ollut jokai-
sessa tapauksessa eri. Vain yksi hovioikeudenneuvos on ollut ratkaisemassa kahta tapausta.

Ratkaisujen keskittyminen Helsingin hovioikeuspiiriin ndkyy osaltaan ratkaisujen sisédllossa,

247 HelHO R 14/2211 Yliopistoiskutapaus.
248 HE 141/2012 vp, s. 37.

2% Virolainen — Martikainen 2010, s. 563.
250 Jokela 2015, s. 509 ja 512.

21 [bid., 5. 509.
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silld perustelut ovat toistensa kaltaisia. Niissd on selvésti huomattavissa tiettyjd samankaltai-

sia piirteitd, etenkin tuomioiden perustelujen rakenteessa.

Tuomion perustelut alkavat usein sovellettavan sdanndksen esittelemiselld eli perusteluihin on
kirjattu tapauksen oikeudelliset 1dhtokohdat. Jokaisessa tapauksessa on referoitu rikoslain 21
luvun 6 a§:n valmistelurikossdadannds, joko kokonaisuudessaan tai vain tapaukseen soveltuvin

osin.

Naiden legaalisten oikeusldhteiden lisdksi ldhes kaikissa tuomioissa on viitattu sitovuudeltaan
heikosti velvoittaviin oikeuslédhteisiin. Heikosti velvoittavia oikeusldhteitd ovat lainsdétdjan
tarkoitus (ratio legis) ja tuomioistuinratkaisut, ldhinnd ylimpien oikeuksien ennakkopaétok-
set.>2 Tuomioiden perusteluissa on siten viitattu valmistelurikoksesta annettuun hallituksen
esitykseen. Léhes jokaisessa tuomiossa on viitattu tai lainattu hallituksen esityksen tiettyjd
samoja sivuja, riippuen hieman siitd, mitd valmistelurikoksen kohtaa asiassa on kaisitelty.
Myos sddnnoksen taustaa ja sen tarkoitusta on voitu lainata perusteluissa. Etenkin vastuun
edellytyksid koskeva lainaus “tulkita [niitd] paitsi sddntelyn tarkoituksen mukaisesti, mutta
myds kohtalaisen suppeasti”®*? esiintyy perusteluissa huomattavan usein. Lisiksi korkein oi-

keus sekd Helsingin hovioikeus sarjakuristajatapauksessa ovat maininneet oikeusldhteend

myo0s suppeaa tulkintaa koskevan kohdan lakivaliokunnan lausunnosta.

Ottaen huomioon, ettd korkein oikeus on antanut asiassa vain yhden tuomion, on luonnollista,
ettd vasta tuon tuomion jilkeen annetuissa ratkaisuissa on pystytty viittaamaan oikeuskéytin-
toon. Sarjakuristajatapauksessa, joka on tuorein aineiston tapauksista, on viitattu useassa koh-
dassa KKO:n antamaan tuomioon. Toisaalta perusteluissa on todettu myos, ettd KKO:n rat-
kaisusta e1 voida tehda pitkédlle menevid johtopditoksid kyseisen asian arvioinnissa tapausten
erilaisuudesta johtuen. Sen sijaan Vaasan hovioikeuden antamassa tuomiossa ei ole viittauksia

KKO:n aiemmin antamaan tuomioon.

Sovellettavan sddnnoksen ja oikeudellisten 1dhtokohtien jélkeen tuomioissa on esitetty tapaus-
ta koskeva kysymyksenasettelu. Timéa antaa hyvét ldhtokohdat tuomioiden arvioimiselle, silld
oikeus on tuonut esiin ne seikat, joita se pitdd asiassa olennaisina ja mihin siltd odotetaan kan-
nanottoa. Osassa tuomioista on my0s erillinen kappale, jossa on selostettuna tapahtumainkul-

ku titvistetysti. Tama antaa lukijalle lisdtietoa siitd, mitd oikeus on katsonut asiassa tapahtu-

22 Virolainen — Martikainen 2010, s. 365-366. Oikeusléhteet on tissd teoksessa jaettu Aulis Aarnion jaottelun
mukaisesti velvoittavuudeltaan kolmeen ryhméén: a) vahvasti velvoittaviin (pakollisiin), b) heikosti velvoitta-
viin| ja c) sallittuihin oikeusléhteisiin.

253 HE 141/2012 vp, s. 34.
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neen. Toisista tuomioista tdmad puuttuu, jolloin lukijan tehtdviksi jad selvittdd tapahtumain-

kulku asiassa auki kirjoitetun ndyton ja siitd tehtyjen johtopaétosten avulla.

Niyttdd on usein tarpeen selostaa vain riitaisten kysymysten osalta?>*. Toisaalta rikostuomi-
oissa harvemmin erikseen esitetdéin riidattomat ja riitaiset seikat, jolloin néyton selostaminen
kattaa usein laajasti asiassa esille tuotuja seikkoja. Annetuissa hovioikeuden ratkaisuissa néyt-
td on selostettu kohtalaisen lyhyesti ja keskitetysti. Nayttokysymysten perusteluissa onkin

keskitytty ennemmin ndyton arviointiin ja siitd tehtyihin johtopaétoksiin.

Téssd tydssd tuomioiden arvioinnin kannalta on huomioitavaa, ettd kdytdssé ovat olleet vain
tuomiot, ei asiassa esitettyjd todisteita tai esitutkintamateriaalia taikka laadittua poytékirjaa.
Siten asian késittelysséd tapahtuneita muutoksia esimerkiksi syytteen teonkuvaukseen tai asian
suullisen késittelyn aikana ilmenneitéd seikkoja, joita ei ole kirjattu tuomioon, ei ole pystytty
huomioimaan. Joissain tapauksissa lukijalle voi muodostua késitys, ettd tuomioistuin tietdisi
enemman, kuin mitd perusteluista ilmenee. Toisaalta hyvin kirjoitetun tuomion perusteella
asiaan muuten perehtyméttomain lukijan tulisi pystyd arvioimaan annettua tuomiota ja ymmaér-

tdmiin, miksi oikeus on péddtynyt antamaansa lopputulokseen.

6.3. Vastaajan henkiloon liittyvien seikkojen arvioiminen

Lakivaliokunta on ennakoinut valmistelurikostuomioiden vihdisyyttid jo mietinndssdén, mutta
samalla todennut, etti tapausten vihilukuisuus ei vihenni valmistelurikoksen tarvetta.?>> Pe-
rinteisesti henkirikokset tapahtuvat suurelta osin humalassa ilman erityistd valmistelua. Tama
tulee esiin myds valmistelurikostapauksissa, silld suurimmassa osassa tapauksista teko vaikut-
taa olevan vain péadhénpistosta aloitettu ja jaéinyt kesken erindisistd syistd. Useassa tapaukses-
sa tekijd on ollut joko humalassa tai muiden péihteiden vaikutuksen alaisena. Revolverita-
pauksessa hovioikeus on erikseen ottanut kantaa sithen, mikd merkitys vastaajan paihtymysti-
lalla on hdnen syyllisyyteenséd ja rangaistuksen mittaamiseen, silld vastaaja on todennut teon
olleen vain humalassa saatu péddhénpisto ja tarkoitus on ollut vain pelotella asianomistajaa.
HO on todennut, etté asiassa ei ole ollut erityisen painavaa syytd ottaa paithtymystilaa huomi-
oon syyntakeisuusarvioinnissa, eikd siten vahva paihtymystila alenna vastaajan syyllisyytta.
Ladkaritapauksessa vastaajan on katsottu olleen syytteessd kuvattuna tapahtuma-aikana vah-
vasti humalassa. Hovioikeus on tosin erikseen vield todennut, ettd pdihtymyksellé ei ole mer-
kitystd vastaajan rikosoikeudellisen vastuun kannalta. Vastaajan pédihtymystila on kuitenkin
tuotu molemmissa tapauksissa esiin, mika osaltaan kuvastaa tekijan mielentilaa ja teon harkit-

semattomuutta. Mikéli tapauksissa tekiji ei olisi ollut humalassa, voidaan spekuloida, olisiko

254 Jokela 2015, s. 512.
255 LaVM 8/2013 vp, s. 3.
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henkil6 edes jddnyt teosta kiinni tai olisiko hidn onnistunut toteuttamaan valmistelemansa ri-
koksen. Lisdksi erityisesti hyldttyjen syyteiden osalta tuomioiden perusteluissa on tuotu esiin

henkildn teon suunnittelemattomuus ja pikaistuksissaan toimiminen.

Tekijddn liittyvét henkilokohtaiset ominaisuudet ja muut seikat ovat korostuneet annetuissa
tuomioissa, silld useammassa tapauksessa henkilostd on tehty mielentilatutkimus tai henkilon
persoonaa on arvioitu muutoin. Hallituksen esityksesséd on esitetty huoli, ettd etenkin henkiri-
kosten valmistelun kriminalisointiin liittyy riski siitd, ettd rangaistuksi joutuu ajattelematon
henkild.*® Oikeustapauksissa ei kyse ole niinkiifin ajattelemattomasta henkildsti, vaan en-
nemminkin psyykkisesti enemmén tai vdhemmén sairaista henkil6istd. Koska kyse on syynta-
keettomuudesta, timi on otettu huomioon tapauksissa rangaistuksen mittaamisessa RL 3 lu-

vun 4 § 1 ja 2 momenteissa madritetylla tavalla.

Korkein oikeus on tuomiossaan (sisarustapaus) katsonut, ettd vastaajan toiminta on ollut
enemmin kiithtymystilassa tapahtunutta uhoamista kuin surmaamissuunnitelman olemassa-
oloa. Yleinen valmius vékivallan kéyttoon ei riittdvasti osoita, ettd vastaaja olisi suunnitellut

sisarensa tappamista, joten KKO on hyldannyt syytteen.

Sosiaalivirastotapauksessa vastaaja on valituksessaan kuvannut itsensd olevan pysyvisti vi-
hintddn tayttd ymmaérrysti vailla. Liséksi hineltd puuttuu keinoja sosiaaliseen kanssakdymi-
seen eikd hin aina kykene kontrolloimaan impulsiivista toimintaansa, mistd sosiaaliviran-
omaiset ovat olleet tietoisia. Hovioikeus on rangaistusta mitatessaan (syyksi luettu rikos: lai-
ton uhkaus) ottanut huomioon, etté vastaajan henkilokohtaiset ominaisuudet vihentavét hinen
syyllisyyttadn. Perusteeksi on mainittu esitetty selvitys, mutta tuomiosta ei ilmene, miké tima
selvitys on, joten tarkempaa perustelua henkilon syyllisyyttd alentavista ominaisuuksista ei

tapauksesta ilmene.

Vesuritapauksessa vastaajan heikko psyykkinen tila on otettu huomioon rangaistusta mééarat-
tdessd, silld se hovioikeuden mukaan véhentdd jossain médrin vastaajan teosta ilmenevai syyl-
lisyyttd. Asiassa ei kuitenkaan tullut esiin sellaisia seikkoja, joiden perusteella vastaaja ei olisi
terveydentilansa vuoksi kyennyt hallitsemaan itsedén. Valmistelurikoksen toteuttaminen olisi

siten ollut mahdollista ilman keskeytysta.

Yliopistoiskutapauksessa syyttdjd on jo kirdjdoikeusvaiheessa vaatinut, ettd vastaajat maara-
tdén mielentilatutkimukseen, mutta vastaajat ovat titd vastustaneet, joten KO on katsonut, ettd

mielentilan tutkiminen ei ole perusteltua. Sen sijaan hovioikeuskasittelyn jélkeen toisesta vas-

26 HE 141/2012 vp s. 26
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taajasta on tehty mielentilatutkimus, jossa on todettu, ettd hdn on ollut teon aikaan syyntakee-
ton. Hovioikeus on lukenut valmistelurikoksen syyksi, mutta jittdnyt timén syyntakeettomana

rangaistukseen tuomitsematta.

Sarjakuristajatapaus eroaa huomattavasti muista tarkasteltavana olleista tapauksista. Siind
tuomio perustuu lihes kokonaisuudessaan vastaajan henkiloon liittyviin seikkoihin. Tuomios-
sa on arvioitu valmistelurikoksen toteutumista vastaajasta saatujen aikaisempien tietojen ja
hinen seksuaalisesta fantasiastaan saatavien psykologisten arvioiden sekd muiden tietojen
sekd ulkoisen toiminnan perusteella. Tuomiossa on kiyty lipi laajasti vastaajan rikoshistoriaa,
perversiota, hidnen vaarallisuudestaan esitettyd arviota sekéd hénestd laadittua riski- ja tarvear-
viota. Nédiden perusteella hovioikeus on katsonut, ettd vastaaja ei juurikaan kykene hillitse-
madn kayttdytymistiddn eikd lopettamaan toimintaansa ajoissa. Hovioikeuden arvion mukaan
hinen pakonomainen tarpeensa olisi ennemmin tai myohemmin johtanut perversion mukai-
seen toimintaan, eli seksuaaliseen toiminnan aikaan samanaikaisesti suoritettavaan kuristami-
seen. Tamdn lisdksi, ettd vastaajan rikoshistoria on katsottu vaikuttavan syyksilukemiseen, on
se vaikuttanut myds hovioikeuden rangaistuksen médrddmiseen. Asiassa on sovellettu koven-
tamisperustetta vastaajan aikaisemman rikoshistorian johdosta. Ennen hovioikeuden tuomion
antamista ilmeni, ettdi vastaaja on epéiltyni mydntinyt syyllistyneensi henkirikokseen®’, joka
on tapahtunut hovioikeuskaésittelyn jdlkeen. Tdma ei tietenkdin tuomiosta ilmene, silld téllai-
sella ulkopuolisella tapahtumalla ei misséédn tapauksessa saakaan olla merkitystd timén asian
kisittelyssa. Jéalkikéiteen ajateltuna tdiméa uusi henkirikos on vahvistanut hovioikeuden tuomion
lopputuloksen oikeellisuutta. Tuomiossa on nimittdin niin vahvasti tuotu esiin vastaajan hen-

kilokohtaista perversiota, joka on hovioikeuden mukaan henkeéd uhkaava.

Kuten edelld on todettu, vastaajan henkilokohtaiset negatiiviset ominaisuudet tulevat esiin
ldhes joka tuomiossa. Vastaajat ovat olleet pdihteiden vaikutuksen alaisena, osittain syynta-
keettomia tai muuten heikossa psyykkisessa tilassa. Vaikka tekojen vahingollisuutta ja vaaral-
lisuutta ei voida viheksyd, ovat ne olleet 1dhempina tyypillistd humalassa tapahtuvaa henkiri-
kosta kuin laajempaa joukkosurmaa, jota lainmuutoksella haluttiin nimenomaisesti ehkaista.
Esitoiden mukaan rangaistavuuden alan varhentamista ei voida perustella tyypilliselld suoma-
laisella vikivaltarikollisuudella.?*® Neljisti syyksilukevasta tuomiosta kaksi tiyttii mielestini
enemman pikaistuksissa valmistellun kuin vakaasti harkitun teon. Vesuritapaus ja revolverita-

paus ovat muutenkin samankaltaisia. Niissd kummassakin vastaaja on mennyt joko humalassa

257 Helsingin kirdjdoikeus on 11.7.2018 tuominnut sarjakuristajana tunnetun Penttilén elinkautiseen vankeuteen
murhasta (vailla lainvoimaa) Edilex.fi uutinen, saatavissa:
https://www.edilex.fi/uutiset/56711?allWords=sarjakuristaja&offset=1&perpage=20&sort=relevance&searchSrc
=1&advancedSearchKey=688160.

28 HE 141/2012 vp, s. 8.
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tai heikossa psyykkisessd tilassa hetken mielijohteesta tavoittamaan tuttavaansa timén kotoa
hallussaan joko ase tai kdantoveitsi ja vesuri. Molemmat teot ovat keskeytyneet siihen, ettd
tavoiteltu henkil6 ei ole ollut kotona. Tuomioissa on kuitenkin katsottu, ettd vastaajien toimin-
ta tayttdd valmistelun tunnusmerkiston ja vaara rikoksen toteutumisesta on ollut todellinen,

joten heiddt on tuomittu térkeédn henkeen tai terveyteen kohdistuvan rikoksen valmistelusta.
6.4. Tarkoitustunnusmerkki

6.4.1. Subjektiivisen tarkoituksen arvioiminen

Valmistelurikos edellyttii, ettd tekijd tekee valmisteluteon henkirikoksen tai torkedn pahoin-
pitelyn tekemistd varten. Tarkoitustunnusmerkki on vélttdméton osa valmistelurikosta, joten
jokaisessa tapauksessa tulisi arvioida tekijan subjektiivisen tarkoituksen toteutumista. Tétd on
kuitenkin arvioitu monin eri tavoin ja sovellettu tapaukseen soveltuvin osin. Osassa tapauksis-
ta on pohdittu erikseen “tekemistd varten” -edellytystd, padteon konkretisointia sekd paiteon
torkeysarviointia. Osassa tapauksista niméa on yhdistetty tai pohdittu vain tiettyjen kriteerien
osalta. Subjektiivinen tarkoitustunnusmerkki kattaa kuitenkin ndmé kaikki eri edellytykset,
joten niiden arvioiminen tulisi ilmeté joka tuomiosta. Se, kuinka laajasti asiaa tulee tuomiossa
perustella, on kuitenkin tapauskohtaista, silld tapaukset ovat keskendén kovinkin erilaisia.
Pédteko voi olla hyvinkin konkreettinen ja yksildity jo toteenndytetyssd teonkuvauksessa,

jolloin siihen liittyvien perustelujen ei tarvitse olla erityisen laajoja.

Ensimmadisessd hovioikeustasolla annetussa ratkaisussa oikeus on arvioinut lain esitdihin no-
jaten vastaajan korotettua tahallisuusvaatimusta, mikd onkin muodostunut keskeiseksi oikeu-
den tuomion perusteluissa. Tekijdn subjektiivisen tarkoituksen on oltava pykildssd mainittu-
jen rikosten tekeminen ja tdméd tarkoitus on kyettivd kiinnittiméain ulkoisesti havaittaviin
seikkoihin. Pelkka valmius tarpeen tullen tehdd mainittu rikos ei ole riittdvai. Sosiaalivirasto-
tapauksessa arvioitavia seikkoja ovat olleet vastaajan jittdmadt uhkaavat viestit ja vastaajan
meneminen sosiaalivirastoon veitsi hallussaan. Hovioikeus on kuitenkin todennut, ettd hianella
on ollut muu syy menni virastotaloon kuin asianomistajan tapaaminen. Lisédksi veitsen hallus-
sapitoa tavan vuoksi ja itsepuolustusta varten ei ole pidetty kokonaan epduskottavana. Val-

mistelurikoksen edellyttima tarkoitus on jadnyt nayttadmétta.

Revolveritapauksessa hovioikeus on katsonut tulleen ndytetyksi toteen, ettd vastaajalla on
ollut tarkoitus tappaa asianomistaja. Vastaaja on kertonut ainakin kahdelle henkil6lle tappa-
misen aikeestaan. Tdmain lisdksi ladatulla aseella varustautuminen on hovioikeuden mukaan

riittdva ndyttd vastaajan tarkoituksesta tappaa asianomistaja.



Hovioikeus on vesuritapauksessa arvioinut ja perustellut vastaajan tarkoitusta ldhes kaksi si-
vua. Hovioikeuden mukaan asiassa on useita seikkoja, joiden mukaan voidaan paitelld vastaa-
jan tarkoitusta. Néitd ovat olleet tekovélineiden mukaan ottaminen, tappamisesta puhuminen
mm. vastaajan didille, joka on ottanut puheet vakavasti sekd teon pitkd kesto ja se, ettd teosta

luopuminen on tapahtunut vasta poliisioperaation aikana.

Ladkéritapauksessa tekijdn subjektiivista tarkoitusta on arvioitu vastaajan menettelyn perus-
teella. Hovioikeus on katsonut, ettd vastaaja A on muodostanut selkedn tahdonilmaisun siit4,
ettd hin pyytdd B:td tappamaan C:n tiettyd rahasummaa vastaan. Tdmi on ilmennyt vide-
oidusta keskustelusta A:n ja B:n vililld. Siten vastaaja A on tarkoittanut palkata B:n tappa-
maan C. Vastaajan menettelyd on pidetty varsin vakavana ja moitittavana, mutta kokonaisuu-
tena arvioiden on kuitenkin katsottu, ettd vaara rikoksen toteuttamisesta on ollut vdhdinen,

eikd vastaajaa ole tuomittu.

Tekijoiden tarkoitusta joukkosurman tekemiseen on yliopistotapauksessa tukenut hovioikeu-
den arvion mukaan moni seikka. Pitkdédn jatkunut sdhkdpostikeskustelu on osoittanut vastaa-
jien vakavasti harkitusta suunnitelmasta toteuttaa joukkosurma Helsingin ylipistoon. Suunni-
telmassa on ollut useita eri vaihtoehtoja, mutta teko on tdsmentynyt riittivén yksityiskoh-
taiseksi. Lisdksi vastaajien hallusta I0ytyneet vélineet tukevat vastaajien suunnitelman toteut-
tamista. Siten vastaajien kirjeenvaihdon ja muiden valmistelutoimien perusteella oikeus on

katsonut, ettd vastaajien valmistelutoimet on tehty joukkosurman tekemistd varten.

Hovioikeus on katsonut jalkajousitapauksessa jddneen niyttamaéttd, ettd vastaajalla olisi ollut
tarkoitus pahoinpidelld asianomistaja. Pahoinpitelytarkoitusta vastaan puhuvaksi seikaksi on
katsottu se, ettd vastaaja on yrittdnyt tavoitella asianomistajaa etukiteen puhelimitse ja koput-
telemalla oveen, jolloin hénelld ei ole ollut jalkajousta kddesséd. Vastaaja ei siten ole pyrkinyt

yllittdmaén asianomistajaa.

Sarjakuristajatapauksessa hovioikeuden harkinta vastaajan tekemisen tarkoituksesta sekoittuu
arviointiin yksityiskohtaisen suunnitelman olemassa olosta (sddnndksen kohta 2). Tapauksen
arviointi on kokonaisvaltaista eiki siind ole pohdittu sddnndksen eri osa-alueita erikseen. Té-
mi onkin luontevaa, silld yksittdisen henkilon valmistelurikoksessa ei vélttdmattd ole havait-
tavissa mitddn suunnitelmaa etukdteen ennen kuin teko on jo edennyt taytdntdonpanotoimen
asteelle. Tapauksen arviointi on perustunut pitkalti vastaajan aiempaan rikolliseen toimintaan
sekd hénestd tehtyyn psykologiseen arvioon, koska konkreettisia, ulospéin havaittavia seikko-
ja ei juurikaan ole. Koska objektiivisesti havaittavat seikat ovat kuitenkin tuomitsemisen edel-

lytys, on syyksilukeva tuomio kiinnitetty vastaajan asianomistajalle toimittamaan kirjeeseen,
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sekd kokonaisharkinnassa hdnen aiempaan rikoshistoriaan. Vastaaja on aiemmin tuomittu
mm. kahdesta taposta, kuolemantuottamuksesta seké useista torkeistd pahoinpitelyisté, joten
tdmin sekd psykologisten arvioiden perusteella oikeus on todennut vastaajan toiminnan ole-

van jatkuvaa, ja hengenvaarallista uhriksi joutuvalle.

Korkein oikeus ei ainoassa antamassaan valmistelurikokseen liittyvéssé sisartapauksessa ni-
menomaisesti lausu vastaajan tappotarkoituksesta, vaan katsoo, ettd vastaajan ei ole naytetty
tehneen suunnitelmaa sisarensa surmaamisesta. KKO on kuitenkin katsonut esitetyn nidyton
perusteella, ettid vastaajalla on saattanut olla valmius ja aikomus kéyttdd vikivaltaa sisartaan
kohtaan tai tietyin edellytyksin jopa tappaa sisarensa. On myds katsottu, ettd vastaajan menet-
tely osoittaa yleistd valmiutta kdyttdd jonkinasteista vikivaltaa asianomistajaa kohtaan. Tadma
yleinen valmius vikivallan kédytt6on ei KKO:n mukaan kuitenkaan riittédvisti osoita, ettd vas-

taaja olisi suunnitellut sisarensa tappamista.

Koska tapaukset eivit ole vertailukelpoisia keskenéddn, on yhtenevin tulkintalinjan 16ytdminen
vield mahdotonta. Voidaan kuitenkin huomioida, ettd aseen tai muun tekovélineen hallussapi-
to osoittaa vahvasti tarkoitusta vahingoittaa kohdehenkild4. Useissa tapauksissa vastaaja on
my0s kertonut ulkopuolisille halustaan ja tavoitteestaan tappaa asianomistaja, mikd on otettu
huomioon ndyttond vastaajan tarkoituksesta. Toisaalta korkeimman oikeuden ratkaisussa vas-
taaja on kertonut poliiseille ja useille muille henkildille tavoitteestaan tappaa sisko, mutta
KKO on pitényt tdtd ennemminkin kithtymystilassa tapahtuneeksi uhoamiseksi kuin tahtotilan

ilmaisuksi.

Toisaalta tuomiot ovat myos keskenédédn osin ristiriitaisia. Esimerkiksi jalkajousitapauksessa
pahoinpitelytarkoitusta vastaan on katsottu puhuvan se, ettd vastaaja on yrittdnyt tavoitella
asianomistajaa etukiteen puhelimitse sekéd koputtelemalla hinen oveen ja huutelemalla sisélle.
Sen sijaan vesuritapauksessa asianomistajan tavoitteleminen etukéteen on katsottu syytettéd

tukevaksi seikaksi.

6.4.2. Riittédvin yksildity teko

Tavoiteltavan pédrikoksen tulee olla konkreettinen, ainakin jollakin tavalla yksildity teko.
Pelkéstddn yleinen valmius tarpeen tullen tehdd sddnnodksessd mainittu rikos ei ole riittavaa.
Valmistellun péérikoksen arviointi on usein yhteydessd teon tarkoituksen arviointiin, eikd
niitd valttdimattd ole edes tarvetta erotella. Osassa tapauksista ndin on kuitenkin tehty. Kohde-
teon yksildintid on sivuttu myds yksityiskohtaisen suunnitelman olemassaolon arvioinnin yh-

teydessd. Télloin suunnitelmalta edellytetddn kuitenkin enemmain kuin mita riittdvan yksiloity
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kohdeteko edellyttdd. Tapauksista ilmenee, ettd kohteen liséksi teolta edellytetdéin myds muita

tekoa yksiloivid seikkoja, kuten tekoajan tai tekotavan méérittelya.

Korkeimman oikeuden antamassa sisartapauksen ratkaisussa on pohdittu yksityiskohtaisen
suunnitelman olemassaoloa ja valmisteluteon konkreettisuutta yhdessid. Hovioikeus on katso-
nut, ettd vastaajan tappouhkausten kohde ja tekoaika on tullut tismennetyksi. Surmaamistapa
on kuitenkin jadényt avoimeksi, vaikka vastaaja onkin pohtinut usean eri tavan vililld. Korkein
oikeus on hyviksynyt timdn hovioikeuden tulkinnan siitd, ettd suunnitelma on jdényt puut-
teelliseksi, eikd siten tdytd rangaistavuuden edellytyksid. Kohdeteon yksildintid ei ole perus-

teltu enemmalti.

Sosiaalivirastotapauksessa on jddnyt ndyttiméttd, ettd vastaajan tarkoitus olisi ollut tehda
valmistelurikoksen rangaistavuuden edellyttimailld tavalla yksiloity rikos. Hovioikeus on ar-
vioinut tekotapaa, tekoaikaa, teon kohdetta seké ajallista yhteytti eri tekojen vélissa, ja toden-
nut, ettei ndistd voida péitelld vastaajan tarkoituksena ollutta riittdvin yksiloitya tekoa. Lisdk-

si vastaajan toiminalle on ollut olemassa muu uskottava syy.

Yliopistotapauksessa vastaajien suunnitelma on yksilditynyt vastaajien sdhkopostikirjeen-
vaihdon aikana. Ndin kirjallisena todisteena on ollut mahdollista esittidd vastaajien ajatuksia ja
suunnitelmia teosta. Keskustelu ei ole ollut vain ajatusten vaihtoa tai fantasiointia, vaan péa-
madrdsuuntautunutta. Teon kohde on yksilditynyt keskustelun edetessd. Lisdksi vastaajat ovat
miettineet joukkosurman tekemiseen tarvittavia vélineitd ja osin niitd jo hankkineet. Tapauk-
sessa on tullut ndytetyksi, ettd tarkoituksena on ollut toteuttaa joukkosurma Helsingin yliopis-

ton tiloissa.

Ladkaritapauksessa valmisteltu péddteko on katsottu riittdvdn yksildidyksi. Vastaajan tah-
donilmauksen perusteella on tullut selvéksi, ettd tarkoitus on toteuttaa tappo, kohde on yksi-

16ity (asianomistaja C), ja palkaksi maksettava rahasumma (20.000 €) on mainittu.

Sieppaustapauksen arviointi keskittyy sithen, tayttddko syyttdjan teonkuvaus valmistelurikok-
sen tunnusmerkin teon riittdvin yksiloinnin kannalta. Hovioikeus on katsonut, ettd vastaajalla
on mahdollisesti ollut suunnitteilla jokin henkil66n kohdistuva rikos. Asiassa on kuitenkin
jaanyt epéselviksi rikoksen keskeisimmat seikat, eli kohde seki tekopaikka ja -aika. Liséksi
hovioikeus kyseenalaistaa sen, olisiko mahdollinen suunnitelma pankkitunnusten anastami-
sesta edes vaatinut vikivallan kdyttéd ja oliko vékivallan kdyttd edes vastaajan tarkoitus. Eli
suunnitteilla ei olisi mahdollisesti ollut edes pahoinpitelyrikosta. Hovioikeus ei sitd pohdi,

mutta mielestini tapauksessa olisi tullut arvioida tiyttyyko esimerkiksi rydston tai panttivan-
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gin ottamisen valmistelun edellytykset. Koska tdima menee tutkimuksen aihepiirin ulkopuolel-

le, tatd ei ole kisitelty tutkimuksessa enemmiéilti.
Kvalifiointiperuste

Valmisteluteko tulee tehda tahallisen henkirikoksen eli tapon, murhan tai surman tekemisté
varten. Lisédksi teon tarkoituksena voi olla my0s torkeén pahoinpitelyn tekeminen. Tulevan
teon torkeysarviointi joudutaan kdytdnndssd tekemddn valmistelurikoksen tekohetkelld tiedet-
tyjen seikkojen perusteella. Tama voi olla erittdin hankalaa, etenkin niissé tilanteissa, joissa
valmisteluteko on tapahtunut ajallisesti kaukana tarkoitetusta pditeosta. Epdavarmuustekijoi-
den mééra kasvaa mitd pidempi aika tekojen vilissd on. Oikeuskdytdnnon perusteella arviointi
nojautuu pitkalti sithen, onko teossa ollut tarkoitus kdyttda tekovélinettd ja onko vastaajalla

ollut jo hallussa tuo tekoviline.

Revolveritapauksessa kirdjdoikeus on arvioinut sité, tdyttddko rikos, jonka tekemistd varten
valmisteluteko tehddin, henkirikoksen tai ankaroittamisperusteen toteuttavan torkeén pahoin-
pitelyn tunnusmerkiston. Kéirdjaoikeus on katsonut, ettd vastaajan meneminen asianomistajan
kotitalolle aseistautuneena osoittaa suunnitelmallisuutta. Rikos olisi toteutuessaan asianomis-
tajalle aiheutuneiden seurausten laadusta riippuen tdyttdnyt ainakin torkedn pahoinpitelyn
tunnusmerkiston. Hovioikeus on hyvaksynyt kérdjdoikeuden lausuman, mutta liséksi katso-
nut, ettd vastaajan todistajille kertoma tappamisen aikomus osoittaa, ettd vastaajalla on ollut

tarkoitus tappaa asianomistaja. Siten vastaaja on tehnyt valmisteluteon tapon tekemistd varten.

Vesuritapauksessa hovioikeus on katsonut, ettd tapauksessa ei ole riittdvisti ndytetty, ettd vas-
taajalla olisi ollut tarkoitus tappaa asianomistaja. Téta ei tosin ole selvennetty timén enempaa.
Sen sijaan hovioikeus on arvioinut, ettd tarkoitettu teko olisi tiyttidnyt torkeén pahoinpitelyn
tunnusmerkiston, silld teossa olisi kdytetty terdasetta ja se olisi kokonaisuutena arvostellen

ollut torkea.

Hovioikeus on sarjakuristajatapauksessa arvioinut vastaajan aiemman rikoshistorian perus-
teella nyt valmisteltavana ollutta tekoa. Vastaajan toiminta liittyy hdnen perversioonsa ja on
siksi ennustettavissa. Tekoon liittyy seksin harrastamisen aikana toisen kuristamista ja hapen-
saannin kontrollointia, mitd voidaan pitdd henked uhkaavana. Vastaajan aiemmista uhreista
osa on selvinnyt hengisséd, joten uhrin kuolemaa ei voida pitdd suunnitelman padmadrina,
vaikka se voikin olla todennékdinen seuraamus vastaajan toiminnasta. Siten oikeus on katso-
nut, ettd vastaajan valmistelema teko ei ole tehty henkirikoksen tekemistd varten. Toimet ovat
kuitenkin ruumiillisen vékivallan tekemisti, joka arvion mukaan tiyttdd torkedn pahoinpitelyn

tunnusmerkiston.
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Valmistelurikos ei edellytd, ettd valmisteluteko tehtdisiin ainoastaan henkirikoksen tekemistd
varten. Tappotarkoituksen toteenndyttdiminen on erittdin hankalaa, joten rangaistussddnnon
soveltamisen kannalta on hyvé, ettd my0s torkedn pahoinpitelyn valmistelu on rangaistavaa.
Useiden tapausten perusteluissa onkin todettu, ettd valmisteltava teko téyttdisi ainakin torkein
pahoinpitelyn tunnusmerkiston. Usein eroa tappotarkoituksen ja torkedn pahoinpitelytar-
koituksen vililld ei ole enemmélti perusteltu, silld kumman tahansa toteutuminen téyttaé val-
mistelurikoksen tunnusmerkiston. Toisaalta valmisteltavan rikoksen laatu on voinut vaikuttaa
rangaistuksen mittaamiseen siten, ettd henkirikoksen valmistelu on katsottu moitittavammaksi

ja téstd syystd perusteltu kovempaa rangaistusta.
6.5. Tarkoitustunnusmerkin nayttokynnyksesta

6.5.1. Mitd ndytt6d on esitetty?

Torkedn henkeen tai terveyteen kohdistuvan rikoksen valmistelurikosten tapahtumainkulut
poikkeavat muutamaa poikkeusta lukuun ottamatta merkittdvésti toisistaan. Liséksi tapauksis-
sa tekija tai tekijit ovat (syytteen mukaan) tavoitelleet eri rikosten tekemistd. Valmisteluri-
koksen tarkoituksena on tapauksissa ollut joukkosurman (murha?), tapon tai térkedn pahoin-
pitelyn tekeminen. Useassa tapauksessa syytteen mukaan tekijd on toiminut tappotarkoituk-
sessa, mutta oikeus on katsonut, ettd naytto ei tdhéin riitd. Talloin on kuitenkin toteutunut tor-
kedn pahoinpitelyn tekemisti varten asetettu edellytys. Jokainen tuomioistuin on kisitellyt
asian suullisesti, mink4 johdosta ndyttd on otettu vastaan joka kerta uudestaan. Ratkaisut eivit
siten ole edes samassa asiassa ndytonarvioinnin kannalta vertailukelpoisia. Tama seikka on
otettava huomioon tarkastellessa eri tapauksista annettuja tuomioita. Jokainen oikeusaste te-

kee oman néyttoharkintansa esitetyn ndyton perusteella.

Tapauksissa on esitetty sekd kirjallista todistelua ettd henkil6todistelua. Kirjallisina todisteina
on usein ollut takavarikkopdytékirja, josta ilmenee vastaajan hallussa ollut rikoksentekovili-
ne. Rikosvilineen hallussapitoa osoittava todistelu onkin yleisesti katsottu varsin vahvaksi
todisteeksi rikoksentekotarkoituksen olemassaolosta. Poikkeuksena tdhédn on tapaukset, joissa
on katsottu vastaajalla olleen muu hyviksytty syy vilineen hallussapidolle. Esimerkiksi siep-
paustapauksessa oikeus on katsonut, ettd vastaajaa on voitu pitdéd aseharrastajana, jolloin asei-
den, joskin luvattomalle, hallussapidolle on 16ytynyt muu syy. Vélineen hallussapitoa itsepuo-
lustusta varten ei joissain tapauksissa ole pidetty tdysin epduskottavana. Siten asiassa on jaa-
nyt varteenotettava epdily siitd, ettd tekovélinettd olisi pidetty hallussa laissa mainittujen ri-

kosten tekemista varten.
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Liséksi kirjallisina todisteina on esitetty vastaajan ldhettdmid viesteja erilaisissa viestintdso-
velluksissa. Osasta on ilmennyt vastaajan suoraan asianomistajaan kohdistamaa uhkailua,
toisista taas vastaajan aikomusten ilmaisuja ulkopuolisille henkildille. Joissain tapauksissa
viesteistd on muodostunut kokonaisuudessaan yhtendinen suunnitelma rikoksen tekemisesta,
ndin etenkin yliopistoiskutapauksessa. Tappamisella uhkaileminen on voinut tapahtua myos
puhelimitse. Tosin sosiaalivirastotapauksessa oikeus katsoi, ettd vastaajan jattimissd puhe-
viesteissd on mainittu jonkun tappaminen, kohdistamatta titd kuitenkaan asianomistajaan.
Siten kyse ei ole ollut asianomistajaan yksiloidysté teosta. Pelkdstdén tappamisella uhkaami-
nen ei siten riitd, vaan uhkaus tulee kohdistaa tiettyyn tai tiettyihin henkil6ihin, jotta suunni-

teltu teko voisi olla tarpeeksi yksityiskohtainen ja siten rangaistava.

Ladkaritapauksessa syyttdjédn nayttd perustuu ldhtokohtaisesti palkkaamistilanteesta kuvattuun
videotallenteeseen, mistd ilmenee vastaajan selked tahdonilmaisu siitd, ettd hin pyytdd B:td
tappamaan C:n tiettyd rahasummaa vastaan. Tuomion perusteluista ei ilmene se mielenkiin-
toinen seikka, miksi kyseinen videotallenne on edes kuvattu. Miksi tappamaan palkattu henki-
16 on halunnut kuvata palkkaamista koskevan keskustelun ja myohemmin toimittaa sen syyt-
tdjén tai poliisin saataville? T4td saattaa tosin selventdd vastaajan véite, ettd todistajan roolissa
kuultu (yllytyksen yrityksen kohde) B on yrittdnyt kiristda tallenteella rahaa vastaajalta. Siten
videon kuvaamiselle on saattanut olla tdysin muu tarkoitus kuin tappamisen palkkaustapah-

tuman taltioiminen.

HenkilGtodistajat ovat tapauksissa kertoneet omista havainnoistaan varsinkin vastaajan kayt-
tdytymisen osalta. Langettavissa tuomioissa yksi tirked elementti on ollut todistajien kuule-
mat uhkailut ja se, ettd todistajat ovat ottaneet nuo uhkailut tosissaan ja pitdneet niitd vakavi-
na. Etenkin vastaajan hyvin tuntevien todistajien todistuksilla on ollut ilmeisen suuri paino-
arvo. Vesuritapauksessa vastaajan kiithtyneestd mielentilasta ja uhkailuista on todistanut sekd
vastaajan diti, ettd sosiaalityontekija ja lahipoliisi. Revolveritapauksessa kaksi eri todistajaa
on todistanut vastaajan kertoneen tapaamistarkoituksestaan, mitd on oikeuden mukaan osoit-
tanut vastaajan paittaviisyyttd tekonsa toteuttamiseksi. Sisartapauksessa KKO on arvioinut
todistajien kertomusten tukevan sité, ettd vastaajalla on saattanut olla valmius ja aikomus
kayttdd vékivaltaa sisartaan kohtaan tai tietyin edellytyksin jopa tappaa hinet. Siten muiden
henkil6iden havainnot vastaajan kdytoksestd ja toiminnasta ovat olleet tirkeitd ja syytettd tu-

kevia elementtejd tapausten tarkoitustunnusmerkin niyttokynnysti arvioitaessa.

Sarjakuristajatapauksessa asiassa esitetty ndyttd koostuu péddasiassa ainetodistelusta. Oikeu-
den mukaan tapauksen todistusharkintaharkinnassa keskeinen merkitys on ollut todisteiden

kokonaisharkinnalla. Kérédjdoikeus on harkinnassaan arvioinut, ettd vastaajan aiemmalla ri-
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koshistorialla voi olla vaikutusta myohemmaén rikoksen ndyton arvioinnissa. Kérdjdoikeus on
kuitenkin todennut viitaten vastaajan rikoshistoriaan, ettd yleinen valmius viakivallan kédytt6on
el riitd osoittamaan valmistelurikoksen edellytysten tayttymistd. Syyttdjdn néytté on perustu-
nut vahvasti siihen, ettd vastaajasta laaditut erikoispsykologin lausunto, Rikosseuraamuslai-
toksen riski- ja tarvearvio seki vastaajan rikoshistoriasta ja tekotavoista laadittu koontilausun-
to osoittavat vastaajan toimintatavan ja sen, ettd hinelld on huomattavan suuri todennékoisyys
syyllistyéd kuristamalla tehtyyn vékivaltarikokseen. Téstd syystd hovioikeus on arvioinnissaan
keskittynyt erityisesti vastaajan rikoshistoriaan sekd hianen persoonallisuuteen. Hovioikeus on
katsonut, ettd vastaajan aiemman rikoshistorian sekd vastaajalla todetun perversion perusteel-
la, ettd vastaaja on tavoitellut nimenomaisesti kuristamista, mikd hovioikeuden arvioin mu-
kaan olisi tdssd tapauksessa tdyttinyt torkedn pahoinpitelyn tunnusmerkiston. Sarjakuristaja-
tapaus eroaa muista oikeuskdytdnnossd késitellyistd valmistelurikoksista huomattavasti. Tuo-
mio perustuu ldhtokohtaisesti vastaajan persoonaan ja arvioituun vaarallisuuteen. Siten sarja-
kuristajatapausta voidaan pitdd enemminkin erityistapauksena, kuin malliesimerkkind torke-

adan henkeen tai terveyteen kohdistuvan rikoksen valmistelusta.

Tuomioista ei ilmene todisteiden todistusteemoja, joten niiden merkityksen tarkempi arviointi
on mahdotonta. Osassa tuomioista ndytt6d on kirjoitettu jonkin verran auki, mutta timédnkain
pohjalta ei voida tehdd johtopddtoksid esitetystd ndytostd, silld kirjattu kuvaus on usein lyhyt
yhteenveto ja oikeuden ndkemys esitetystd ndytostd. Lukijan ei ole mahdollista arvioida ta-
pauksissa esitettyd niyttdd>>. Siten tapausten arvioinnissa perusteluissa mainittu niyttd ja sen

arviointi on otettava annettuna.

6.5.2. Tappotarkoituksen ndyttdminen

Valmistelurikoksen rangaistavuus edellyttdd, ettd valmisteluteko on tehty tapon, murhan,
surman tai torkedn pahoinpitelyn tekemistd varten. Siten oikeuden on tuomioharkinnassaan
otettava kantaa sithen, onko henkil6lla ollut toimintansa perustana tappotarkoitus tai tayttadako
tarkoitettu teko torkedn pahoinpitelyn tunnusmerkiston. Mikaili néin ei ole ollut, e1 valmistelu-
rikos tule sovellettavaksi tapaukseen. Siten oikeuden on myods arvioitava tarkoitettua pééte-
koa. Teon tulee olla konkreettinen ja ainakin jollain tavalla yksildity teko. Pelkkd valmius
tehda lainkohdassa mainittu rikos ei ole riittdvaa. Tarkoitetun teon arviointi ilman, ettd menet-

tely on edennyt edes yrityksen asteelle, on hankalaa.

Annettujen ratkaisujen perusteella tappotarkoituksen toteennédyttdminen on erityisen vaikeaa.

Ladkaritapauksessa vastaajan tappotarkoitus ilmenee kuvatusta videosta, jossa hdn selkeisti
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ilmaisee pyynnon tappaa asianomistaja palkkiota vastaan. Revolveritapauksessa on katsottu,
ettd vastaajan tarkoituksena on ollut asianomistajan tappaminen. Oikeus on tapauksessa kat-
sonut riittdvéksi ndytoksi tappotarkoituksesta sen, ettd vastaaja on varautunut tekoon ladatulla
aseella ja liséksi kertonut aikomuksestaan tappaa asianomistaja. Yliopistoiskutapauksessa on
lahdetty siitd, ettd suunniteltu teko on ollut joukkosurma. Tarkoitettua tekoa ei ole arvioitu
tdmén enempdd, vaan tapauksen harkinta on keskittynyt enemmaénkin siihen, tiyttyvétko val-

mistelurikoksen muut elementit tapauksessa.

Korkeimman oikeuden sisarustapauksessa ei nimenomaisesti mainita tappotarkoitusta, vaan
painotetaan, ettei vastaajan ole ndytetty tehneen yksityiskohtaista suunnitelmaa surmaamises-
ta. Vesuritapauksessa vastaaja on kertonut aikovansa tappaa asianomistajan. Liséksi hénelld
on ollut mukanaan vesuri sekd kadantdveitsi. Oikeus on kuitenkin katsonut, ettd todistajien
kertomusten perusteella ei voida pitdd riittdvésti ndytettynd, ettd vastaajalla olisi ollut tilan-
teessa tappotarkoitus. Sen sijaan vastaajan on katsottu pitdneen vilineitd hallussaan pahoinpi-
telyrikoksen tekemistd varten, mika esitetyn nidyton perusteella olisi ollut torked. Revolverita-
paukseen verrattuna vastaajan toimet ovat olleet hyvinkin samankaltaisia, erona l&hinna teko-
viline. Ratkaisujen nojalla voidaan todeta, ettd ladattu ase puoltaa ennemmin tappotarkoitusta

kuin terdaseet, vaikkakin molemmat tekovélineet soveltuvat henkirikoksen tekemiseen.

Sarjakuristajatapauksessa oikeus on katsonut, ettd ndytto ei riitd osoittamaan vastaajalla olleen
tappotarkoitusta. Sen sijaan vastaajan tavoitteleman teon on ndytetty vastaajan aiemman ri-
koshistorian ja henkildarvioinnin perusteella olleen uhrin kuristaminen. Oikeus on pohtinut
vastaajan tappotarkoitusta eli sitd, onko uhrin kuolema ollut teon péaiasiallinen tavoite. Vas-
taajan rikoshistoria on osoittanut, ettd osa uhreista on kuollut ja osa puolestaan ei ole meneh-
tynyt. Tdmén perusteella oikeus on katsonut, ettd uhrin kuolema ei tdydelld varmuudella liity

vastaajan suunniteltuun tekoon.

Sieppaustapauksessa oikeus on joutunut pohtimaan, soveltuuko valmistelurikossdédnnds vas-
taajan mahdollisesti valmistelemaan tekoon. Asiassa on ndytetty toteen, ettd vastaaja on pita-
nyt hallussaan vilineitd, joiden tarkoituksena on todennékdisesti ollut jokin henkil66n kohdis-
tuva rikos. Sen sijaan asiassa on jddnyt ndyttdmattd vastaajan subjektiivinen tarkoitus. Lisdksi
oikeus on kiinnittdnyt huomiota siihen, ettd suunniteltu rikos ei vélttamaéttd olisi edellyttinyt
torkedn pahoinpitelyn kayttod. Siten edes tarvittavan nidyton hankkiminen ja esittdminen ei

valttdmatta olisi riittdnyt langettavaan tuomioon asiassa.
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6.5.3. Riittdva nayttd

Ulkoisesti havaittavat seikat ovat tarkoitustunnusmerkin arvioinnin perusta. Néistd vahvimpa-
na on ollut konkreettinen tekovélineen hallussapito. Timéa on ollut my0s kohtalaisen helppo
ndyttdd toteen. Hallussapito yksinddn ei kuitenkaan vield riitd langettavaan tuomioon, vaan
syyttdjdn on pystyttdva osoittamaan tekijan toimineen rikoksentekotarkoituksessa. Kaytannos-
sd tarkoitus on osoitettu vastaajan toimien ja etenkin hdnen esittimien uhkauksiensa avulla.
Vastaajan viitettd, ettd tappouhkaukset olisi tehty suutuspiissdén, ilman todellista tarkoitusta

tappaa, ei ole ollut uskottavaa ainakaan vesuri- ja revolveritapauksissa.

Valmistelurikoksen tuomitsemiskynnyksen arvioinnissa on kuitenkin muistettava, ettd langet-
tava tuomio edellyttdéd kaikkien tunnusmerkistotekijoiden kokonaisharkintaa. Siten tarkoitus-
tunnusmerkin toteenndyttdminen ei vield riitd. KKO:n sisarustapauksessa oikeus on arvioinut,
ettd vastaajan toiminta ja puheet osoittavat, ettd vastaajalla on saattanut olla valmius ja aiko-
mus kayttdd vikivaltaa tai jopa tappaa sisarensa. Yleinen valmius vékivallan kdyttoon ei kui-
tenkaan riitd tuomitsemaan valmistelurikoksesta. Toimintaa, mikd on ennemminkin uhoamista
ja uhkailua, ei voida KKO:n mukaan pitéé rangaistavana valmisteluna. KKO:n mukaan asias-
sa on jadnyt varteenotettava epiily vastaajan syyllisyydestd, eikd héantd siten ole tuomittu.
Myos ladkaritapauksessa vastaajan toimintaa on pidetty varsin vakavana ja moitittavana. Ko-
konaisarvioinnin perusteella hovioikeus on kuitenkin katsonut, ettd vaara rikoksen toteutumi-

sesta on ollut muista kuin satunnaisista syistd vahéinen.

Tapausten vihyyden ja keskindisten eroavaisuuksien vuoksi tarkkaa tulkintalinjaa oikeuskdy-
tdnnosta el pystytd hahmottamaan. Sen sijaan yksittdisten kysymysten osalta voidaan ndhdd
yhteneviisyyksid ja siten alustavia suuntaviivoja. Yksi ndistd kysymyksistd on valmisteluri-
koksen tunnusmerkiston tdyttymisen kannalta keskeinen tekijén tarkoituksen arviointi. Ta-
pauksista voidaan 10ytdd yhteisid elementtejd tekijan rikoksentekotarkoituksen arviointiin ja
sithen, milloin sen on katsottu toteutuneen tunnusmerkiston edellyttdmalld tavalla. Valmiste-
luteon tekemistd henkirikoksen tai torkedn pahoinpitelyn tekemistd varten ovat puoltaneet
muun ohella rikoksentekovilineen ottaminen mukaan, aikomusten kertominen ja uhkausten
esittiminen, tekijdn raivostunut kéytds, teon pitkd(hko) kesto, tekovilineiden hankkiminen
sekd suunnitelman osittainen toteuttaminen. Rikoksentekotarkoitusta vastaan puhuviksi sei-
koiksi on katsottu esitettyjen uhkausten yksiloiméttomyys ja epamiirdisyys, surmaamisaiko-
muksen ehdollisuus sekd muu uskottava syy mahdollisen rikoksentekovélineen hallussapidol-

le.
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6.6. Muutamia tunnusmerkistoihin liittyvat huomioita

6.6.1. Hallussapito

Tekovilineen hallussapidon on arvioitu olevan tekotavoista selkein ja mahdollisesti helpoiten
hahmotettava sek aiheuttavan vihiten niyttdongelmia.?®® Kuudessa tapauksessa on ollut kyse
aseen tai muun hengenvaarallisen vélineen hallussapidosta rikoksen tekemistd varten joko
ainoana tunnusmerkistotekijanid tai yhtend osana teonkuvausta. Ldhes kaikissa ndissd ta-
pauksissa vilineen hallussapito on ollut riidatonta. Téllaisia tekovélineitd ovat olleet esimer-
kiksi veitsi, kddntoveitsi, vesuri ja revolveri. Jalkajousta on pidetty hovioikeuden tuomion
mukaan hengenvaarallisena vélineend. Tapauksessa tosin ilmeni, etti mukana oli aseeseen
sopimaton nuoli, minké johdosta jalkajousta ei téssd tapauksessa voitu pitdd hengenvaaralli-
sena. Toisaalta vaikka véline olisi todettu hengenvaaralliseksi, tuomioissa olisi voitu katsoa,
ettd sen kéyttotarkoitus on jadnyt ndyttdmattd. Rangaistava hallussapito edellyttda, ettd vili-

neen tulee olla tarkoitettu kdytettdviksi juuri valmisteltavan rikoksen tekovélineena.

Sieppaustapauksessa teonkuvauksessa on ensisijaisesti mainittu useiden ampuma-aseiden hal-
lussapito, joilla vastaajan oli tarkoitus tehdd ruumiillista védkivaltaa etukiteen valitsemalleen
kohteelle. Témén lisédksi on mainittu, ettd vastaaja on hankkinut kédsiraudat, erityisvahvoja
nippusiteitd, koyttd, kommandopipot, naamioitumisvélineitd sekd aseeseen sopivia osia, val-
mistustyokaluja, luoteja, nalleja, ruutia ja hylsyji. Syyttdjdn mukaan tdmi materiaali on osoit-
tanut vastaajan tarkoituksen kéyttdd ainakin torkedd vidkivaltaa. Aseiden hallussapidolle vas-
taaja on esittinyt hovioikeuden mukaan uskottavan vaihtoehtoisen selityksen. Aseharrastuk-
sen uskottavuutta ei perustelujen mukaan vihenni se, ettd vastaajalla ei ole ollut aseiden hal-
lussapitoon asianmukaisia lupia. Nédiden aseiden hallussapidosta vastaaja on tuomittu erikseen
ampuma-aserikoksesta ja torkedstd ampuma-aserikoksesta. Muiden vélineiden hallussapidosta
tai niiden vaarallisuudesta ei ole lausumaa tuomiossa, vaan toteamus, ettd ne viittaavat mah-
dollisuuteen, ettd suunnitteilla on ollut jokin henkil6on kohdistuva rikos. Siten voidaan kat-
soa, ettd hovioikeus ei ole pitdnyt mainittuja vilineitd RL 21 luvun 6 a§:n 1 momentin 1 koh-

dan tarkoittamina tekovalineina.

Sisarustapauksessa kardjdoikeus on katsonut jdéineen ndyttimatti, ettd vastaaja olisi pitdnyt syyt-
teessd mainittuna tekoaikana hallussaan ampuma-asetta. Syyttdjd ei ole tdstd valittanut, joten
aseen hallussapitokysymys ei ole ollut hovioikeuden eikd korkeimman oikeuden ratkaistavana.
KKO on kuitenkin todennut, ettd yksityiskohtaisen suunnitelman olemassaoloa vastaan puhuu se,

ettd vastaajalla ei ole selvitetty olleen hallussa mitddn tekovilinettd kotietsinndstd huolimatta.

260 Elo 2017, s. 21.
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Néin ollen padsdantond tulee olla aseen fyysinen hallussapito. Lienee riittdvii, ettd ase on henki-

16n hallussa, kun se on tdimén saatavissa esimerkiksi kotona tai muussa sdilytyspaikassa.

Yliopistoiskutapauksen syytteen teonkuvauksen mukaan vastaajat ovat pitdneet hallussaan
varsijousta, kisirautoja, aseen lippaita, patruunoita, varusteliivid, kaasunaamaria, puukkoa,
johtoja, ruutia, kuulia, hauleja seki erilaisia myrkkykaasun valmistukseen soveltuvia aineita ja
kemikaaleja sekd ndiden valmistukseen soveltuvia vilineitd. Hovioikeudessa kysymys oli
siitd, olivatko vastaajat pitdneet néitd vélineitd hallussaan ja olivatko ne sellaisia, ettd ne so-
veltuivat kéytettdviksi joukkosurman tekemisessd. Hovioikeus on todennut hallituksen esi-
tykseen viitaten?®!, ettd viline voi olla myds sellainen aineiden ja vilineiden joukko, joista
rikoksentekovéline, kuten esimerkiksi myrkky, valmistetaan. Hovioikeus tosin toteaa, ettd
vastaajilla ei valttamaittd ole ollut hallussa kaikkia valmistukseen tarvittavia vélineitd, mika
lakivaliokunnan lausunnon mukaan ei vield riittiisi tiyttimiin tunnusmerkistod.?> Tuomios-
sa todetaan vield, ettd puuttuvat aineet ja vilineet olisivat olleet helposti saatavissa. Lopputu-
lemana hovioikeus on katsonut, ettd luetellut vélineet soveltuvat erityisesti kéytettdvéksi vili-
neend syytteessd kerrotussa rikoksessa. Se, miten ja koska vélineet ovat tulleet vastaajien hal-
tuun, ei ole merkitystd tuomitsemisen kannalta, vaan tunnusmerkistd tdyttyy jo pelkistidén
vélineiston hallussapidolla. Rangaistava valmistelu olisi varmasti toteutunut jo osan kyseisten
vilineiden hallussapidolla, joten on mielenkiintoista, miksi hovioikeus ei ole tehnyt eroa oi-
keasti hallussa olleiden ja puuttuvien vélineiden vélilla. Se, ettd vélineet on helppo hankkia, ei
kuitenkaan tarkoita, ettd vilineet olisivat vield vastaajien hallussa. Hovioikeus on niputtanut
kaikki vélineet lopulta samaan ja todennut niiden kaikkien soveltuvan suunnitellun joukko-
surman tekemiseen. Ratkaisun perusteella ei siten voida tehda pitkille menevié johtopddtoksia

siitd, mikd madrd vélineistod riittdd esimerkiksi joukkosurman valmistelun rangaistavuuteen.

6.6.2. Yksityiskohtainen suunnitelma

Pelkkd rikoksentekopdétds ei vield tdytd suunnitelmallisen valmisteluteon rangaistavuutta.
Tosiasioihin perustuvan yksityiskohtaisen suunnitelman tulee luoda edellytykset ja olla vélt-
tdmaton rikoksen toteutumiselle, jotta valmistelurikoksen tunnusmerkisto toteutuisi. Valmis-
telurikoksen tekotapana timi ei vilttimitti sovellu kaikentyyppisiin tekoihin.?®* Esimerkiksi
tyypillinen humalassa tapahtunut puukotus ei edellytd tarkkaa etukdteissuunnitelmaa eika
suunnitelma edes olisi vélttdmaton rikoksen toteutumiselle. Toisen surmaaminen on mahdol-
lista ilman yksityiskohtaista suunnitelmaa. Tamin tyyppisessd toiminnassa kyse on ldhinnd

rikoksentekopdétoksestd, ei niinkddn valmistelusta. Yksityiskohtainen suunnitelma valmiste-

261 HE 141/2012 vp, s. 36.
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lurikoksen tunnusmerkistotekijand soveltuukin ennemmin tekoihin, jotka vaativat paljon en-

nakkovalmisteluja onnistuakseen.

Hyvé ja toteutunut esimerkki tistd on yliopistotapaus, jossa suunnitelmissa oli tehdd Helsin-
gin yliopistoon hyokkdys ja surmata mahdollisimman monta ihmistd. Yksityiskohtaisen suun-
nitelman laatiminen oli yksi valmistelurikoksen tekotavoista. Hovioikeus on katsonut, ettd
suunnitelma oli tdsmentynyt ja konkretisoitunut vastaajien vilisen sdhkopostikirjeenvaihdon
aikana. Suunnitelma on siséltdnyt huomattavan méérin tekoon liittyvid yksityiskohtia, kuten
kirsimyksen lisddmiseksi suunniteltu ovien lukitseminen ja tulipalojen sytyttiminen. Vastaa-
jat ovat my0s harjoitelleet teon toteuttamista, vaikkakin tuolloin ovat luopuneet sen tekemi-
sestd ja lykdnneet sitd myohempiddn. Hovioikeus on katsonut ndytetyksi, ettd vastaajien yh-
dessd laatima suunnitelma on sisiltdnyt padpiiteittdin ja suurelta osin myos yksityiskohtaisesti
teon toteuttamistavat ja -keinot. Jotta yksityiskohtainen suunnitelma olisi rangaistavaa, ei siltd

kuitenkaan edellytetd, ettd kaikki pienimmatkin yksityiskohdat olisi lopullisesti pédtetty.

Voidaankin todeta, ettd yliopistoiskutapaus on tyyppiesimerkki yksityiskohtaisesta suunnitel-
masta. Koska vastaajat ovat suunnitelleet tekoa sdhkopostin vilitykselld, on suunnitelmasta
jaanyt myo0s kirjallista todistelua. Tdmai lienee kuitenkin poikkeuksellista, silld yleisesti voi-

daan kuvitella tekijan suunnittelevan tekoaan salassa ilman kirjallisesti saatavaa materiaalia.

Toisaalta my0s sisarustapauksessa, jossa yksi tekotapa oli yksityiskohtaisen suunnitelman
laatiminen, on kertynyt kirjallista todistusaineistoa suunnitelman olemassa olosta. Vastaaja oli
syytteen mukaan laatinut yksityiskohtaisen suunnitelman etsien sisartaan usean vuorokauden
ajan, jona aikana hén oli suunnitellut ja kuvaillut erilaisia sisarensa surmaamistapoja ldhinné
viestittelemalld niitd asianomistajalle ja tuttaville. Hovioikeus ja korkein oikeus on katsonut,
ettd vastaajan suunnitelma on siséltdnyt runsaasti vaihtoehtoisia surmaamisen toteuttamistapo-
ja, eikd vastaajan ole ndytetty pddtyneen vield lopulliseen tekotapaan. Suunnitelma ei siten ole
ollut tarpeeksi yksityiskohtainen. Liséksi surmaaminen oli ollut ehdollista, riippuen suostuuko
sisar palaamaan kotiin ja noudattamaan kéyttdytymissddntdjd. Tuomiossa on punnittu syytetta
tukevien ja sitd vastaan puhuvien seikkojen ndyttéd. KKO:n tuomion perustelut yksityiskoh-
taisen suunnitelman osalta sisdltdvéit paljon arviointia myds vastaajan tarkoituksesta, mielenti-
lasta ja muista seikoista. Suoranaisesti tuomiossa ei oteta kantaa siithen, miten yksityiskohtai-
nen rikoksentekosuunnitelman tulee olla, mitd siind vdhintdén tulee olla paitettynd ja mika

osa suunnitelmaa voi olla viela tarkentumatta.

Sarjakuristajatapauksessa syyttdjd on teonkuvauksessaan katsonut, etti vastaaja on laatinut

yksityiskohtaisen suunnitelman tavata asianomistaja ja tapaamisen yhteydessd kuristamalla
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joko tappaa tai torkedsti pahoinpidelld asianomistaja. Hovioikeus on katsonut, ettd valmistelu-
rikokseen on mahdollista syyllistyd my0s tilanteessa, jossa kysymys on yksittdisen henkilon
yksittdiseen uhriin suunnittelemasta rikoksesta. On kuitenkin huomioitavaa, ettd téllaisissa
tilanteissa mitdén suunnitelmaa ei vélttdmattd ole havaittavissa etukiteen. Hovioikeus on kat-
sonut ndytetyksi, ettd vastaaja on yrittdnyt tunkeutua asianomistajan asuntoon ja myohemmin
toimittanut asuntoon kirjeen. Hovioikeuden mukaan vastaajan toimittama kirje yksinkin olisi
riittdva osoittamaan, ettd vastaajalla oli viimeistdén tuolloin riittdvin yksityiskohtainen suun-
nitelma rikoksen toteuttamiseen. Suunnitelma on sisdltinyt pyrkimyksen kanssakdymiseen
asianomistajan kanssa ja kanssakdymisen padmadrdna on ollut kohdistaa asianomistajaan vas-
taajan perversion mukaista seksuaalista vidkivaltaa. Yksityiskohtainen suunnitelman sisdltd
perustuu vastaajan useisiin aiemmin toteuttamiin tekoihin ja niiden samankaltaisuuteen. Mi-
tddn kirjallista tai muuta todistetta suunnitelmasta ei ole. Vastaajan toimittama kirje ei ole
sdvyltddn uhkaava, vaan siind on kehuttu saajaa hyvannidkdiseksi. Vastaaja on maininnut néh-
neensd hinet muutamaan kertaan ja nihneensd myos kuvia. Vastaaja on ilmoittanut kirjeessi
puhelinnumeronsa yhteydenottoja varten. Kirje on osoitettu Suzy-nimiselle henkildlle, jonka
vastaaja on kertonut olevan henkild, jonka kanssa hin on keskustellut internetissd. Tekoaika
15.1. — 16.4.2017 on pitki, kun otetaan huomioon, ettd asiassa on esitetty vain kaksi konkreet-
tista tekoa, joiden on katsottu olevan osa valmistelua. Pyrkiminen asianomistajan asuntoon on
tapahtunut tammikuussa ja kirje on toimitettu huhtikuussa, eikd ndiden tapahtumien vélissa
ole ndytetty tapahtuneen mitéén valmisteluun liittyvdd. Kuten aiemmin on jo todettu, tuomio
pohjautuu vahvasti vastaajan persoonaan ja hdnen muille hengenvaaralliseen perversioonsa,
joten subjektiiviset seikat ovat korostetusti esilld. Rikosvastuun syntyminen edellyttdd kuiten-
kin aina objektiivisesti havaittavia ulkoisia seikkoja ja tissé teko on kiinnitetty kirjeen toimit-
tamiseen. Kirjeitse toimitettu yhteydenottopyyntd jittdd toimintavaihtoehdot kirjeen saajalle.
Ilman kattavaa selvitystd vastaajan perversiosta ja vaarallisuudesta héntd tuskin olisi yhden
toimitetun kirjeen perusteella voitu tuomita tdrkedn henkeen tai terveyteen kohdistuvan rikok-

sen valmistelusta.

6.6.3. Sopiminen

Salahanketyyppinen rikoksen tekemisestd sopiminen on ollut esilld vain sisarustapauksessa.
Syytteen mukaan vastaaja olisi sopinut sisarensa surmaamisesta Irakissa olevan isénsé kanssa
ja lupautunut tekemddn sen. Syyte perustuu todistajan kertomalle siité, ettd vastaaja olisi ha-
nelle kiinniottotilanteessa kertonut saaneensa iséltddn ohjeen, jonka mukaan sisar ja timin
ystdvit tuli tarvittaessa surmata. Vastaaja on myontinyt ndin sanoneensa, mutta olleensa tuol-
loin niin suuttuneessa mielentilassa, ettd ei ole tarkoittanut sanomaansa. Vastaaja on kiistdnyt

kertoneensa isdlleen edes sisarensa kotoaan poistumisesta. Asiassa ei ole kuultu vastaajan
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1sdd, eikd muuta selvitystd mahdollisen yhteydenpidon siséllostd ole esitetty, joten KKO on
katsonut, ettd asiassa esitetty ndytto ei riittavélld varmuudella osoita sopimisesta ja hyldnnyt

syytteen téltd osin ndyttimattomana.

Sopimisen kohteena tulee olla tietyn konkreettisen rikoksen tekeminen ja tuon rikoksen tulee
olla riittdvén yksil6ity esimerkiksi kohteen suhteen. KKO ei ole arvioinut sopimisen rangais-
tavuuden edellytyksid, silld se on katsonut, ettd sopimuksen olemassa olosta ei ole riittdvaa
ndyttdd. Sopimisesta valmistelurikoksen tekotapana ei ole timidn enempéé oikeuskdytintoa,
joten tunnusmerkin soveltamisesta ei voida tehdi vield mitddn johtopéétoksid tai soveltamis-

ohjeita.

7. LOPUKSI

Tutkimuksen tarkoituksena on ollut selvittdd torkeédn henkeen tai terveyteen kohdistuvan ri-
koksen valmistelua koskeva sdédntelyd ja sen soveltamista oikeuskédytdnnossd. Kyseistd val-
mistelurikosta koskeva rikoslain 21 luvun 6 a§:n sddnnds on ldpikdyty tutkielmassa varsin
yksityiskohtaisesti. Valmistelurikos edellyttdd, ettd tekija tekee tekotapatunnusmerkistén mu-
kaisen teon henkirikoksen tai torkeén pahoinpitelyn tekemistd varten. Tekotapatunnusmerkis-
ton mukaan valmistelutekoon voi syyllistyd henkil6, joka 1) pitdd hallussaan ampuma- tai te-
rdasetta tai muuta niihin rinnastettavaa hengenvaarallista vilinettd taikka vilinettd, joka sovel-
tuu erityisesti kédytettaviksi vélineend rikoksessa, ii) sopii toisen kanssa tai laatii yksityiskoh-
taisen suunnitelman jonkin mainitun rikoksen tekemisestd, tai iii) palkkaa, kdskee tai muuten
yllyttdd toista mainitun rikoksen tekemiseen taikka lupautuu tai tarjoutuu tekemédin sen. Val-
mistelusta ei kuitenkaan tuomita, mikéli vaara rikoksen toteuttamisesta on ollut muista kuin
satunnaisista syistd vidhdinen taikka jos henkilo on vapaaehtoisesti luopunut rikoksen valmis-
telusta, estdnyt sen jatkumisen tai muuten poistanut oman toimintansa merkityksen rikoksen

valmistelussa.

Tutkielmassa rikossddannoksen kisitteleminen on systematisoitu siten, ettd valmistelurikoksen
peruselementit on kasitelty erikseen seka selvitetty ndiden erityispiirteitd ja merkitystd valmis-
telurikoksen kokonaisuudessa. Niitd elementtejd ovat rikoksen tarkoitustunnusmerkki, val-
mistelutoimia koskevat tekotapatunnusmerkit, vaaraedellytys sekd vastuuvapautta koskevat
seikat. 2°* Erityisend mielenkiinnon kohteena on ollut selvittiii valmistelurikoksen tekijan tar-
koitusta koskevia edellytyksid. Valmistelurikoksen yksi tdrkeimmisté elementeistd on valmistelu-
teon tekeminen henkirikoksen tai torkeén pahoinpitelyn tekemisté varten. Siten rikoksen arvioin-

nissa korostuu etenkin subjektiiviset edellytykset, kuten tekijin tiedot ja tarkoitukset omasta toi-
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minnastaan. Tutkielman alkuosan valmistelurikoksen selvittimiselld on luotu se pohja ja ym-
marrys, jotta tyon toisessa osassa on pystytty analysoimaan valmistelurikoksista annettuja
tuomioita. Tutkielman térkeimpdnd tavoitteena onkin ollut selvittdd, miten torkeédn henkeen
tai terveyteen kohdistuvan rikoksen valmistelua on tulkittu oikeuskaytdnnossa. Erityinen mie-
lenkiinto on kohdistunut tarkoitustunnusmerkiston toteennayttimiseen ja tuomitsemiskynnyk-

sen arvioimiseen.

Valmistelurikos edellyttas, ettd tekijéd tekee valmistelusdédnndksen 1-3 kohdissa kuvatun tekota-
patunnusmerkin mukaisen teon rikoslain 21 luvun 1-3 tai 6 §:ssd tarkoitetun rikoksen teke-
mistd varten. Pelkdstddn esimerkiksi aseen hallussapito ei siten vield riitd, vaan valmisteluteko
tulee tehda tapon, murhan, surman tai torkedn pahoinpitelyn tekemistd varten. Tésté tarkoitus-
tunnusmerkisti voidaan kiyttdd myos termeji korotettu tahallisuusvaatimus?®® tai subjektiivi-
nen tarkoitustunnusmerkki®®®. Tarkoitustunnusmerkki voidaan jakaa eri elementteihin. Ensisi-
jainen ja ilmeisin ndistd on “tekemistd varten” -edellytys. Télld tarkoitetaan aiemmin jo mai-
nittua seikkaa, jonka mukaan valmisteluteko tulee tehda henkirikoksen tai torkedn pahoinpite-
lyn tekemistd varten. Tarkoitustunnusmerkin toisena elementtind voidaan nihdé paiteolta
edellytettavad konkreettisuutta ja yksilointid. Tavoitteena olevan péérikoksen tulee olla konk-
reettinen ja ainakin jollakin tavalla yksiloity teko. Henkilon yleinen valmius tarpeen tullen
tehdd henkirikos tai toteuttaa torked pahoinpitely ei itsessddn vield ole riittdvad valmisteluri-
koksen soveltamisen kannalta.?¢” Kolmantena elementtini voidaan pitéd péiteon torkeysarvi-
ointia. Tavoitellun paiteon tulee tiyttdd henkirikoksen tai torkedn pahoinpitelyn tunnusmer-
kist6. Muiden rikosten valmisteleminen ei ole rangaistavaa RL 21 luvun 6 a§:n nojalla. Val-
misteltavan teon tulee tdyttdd kvalifiointi- eli ankaroittamisperuste sekd lisdksi valmisteltua

tekoa on pidettdvd myds kokonaisarvostelussa torkedna.

Tutkimuksessa on tarkasteltu my0ds valmistelurikoksen tuomitsemiskynnystd. OK 17 luvun
3§:n 2 momentin mukaan langettava tuomio rikosasiassa edellyttdd, ettd vastaajan syyllisyy-
destd ei jdd varteenotettavaa epdilyd. Tdma tarkoittaa sité, ettd kaikki varteenotettavat epdilyt
vastaajan syyllisyydestd voidaan sulkea pois, eikd vastaajan syyllisyydestd jda jarkevad epdi-
lyd. Rikoksen néyttdminen toteen on yksi valmistelurikoksen kriminalisointiin liittyvistd mer-
kittivimmisti kysymyksistd ja oikeusturvaongelmista.?®® Valmistelutoimet ovat rikoksen yri-
tystd varhaisempia tekoja, joissa pddrikoksen tdytantoonpanoa ei ole vield edes aloitettu. Val-

mistelutoimilla vasta luodaan edellytyksiéd tavoiteltavan rikoksen toteuttamiselle. Rangaista-

265 Tapani — Tolvanen 2013, s. 204-207, Tapani 2010, s. 144-147 ja Melander 2016, s. 179-181.
266 Matikkala 2005, s. 545546, Matikkala 2013, s. 240 ja Lohse 2012, s. 194-195.

267 Friinde et al. 2018, s. 268.

268 HE 44/2002 vp, s. 132-133.
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vaa toiminta on vasta, kun se tehdain tietyn rikoksen tekemistd varten. Siten tekijan subjektii-
vinen tarkoitus korostuu enemmin kuin yrityksen tai tiytetyn rikoksen kohdalla. Valmistelu-
rikoksen tuomitsemiskynnyksen kannalta on siis vilttiméatontd arvioida tekijén tarkoitusta.
Kyse on siitd, mitd tekijd on tarkoittanut valmistelutoimia tehdessdén. Valmisteluteon arvi-
oinnin keskidssé ovat siten epdillyn tekijan mielenliikkeet. Nayttokynnys edellyttdd niin ollen
tarkoitustunnusmerkin toteenndyttdmistd. Tekijan subjektiivinen tarkoitus on kyettdvé kiinnit-
tamédn ulkoisesti havaittaviin seikkoihin, eikd pelkkd valmius tarpeen tullen tehdd mainittu

rikos ei ole riittavaa.

Tutkimuksen toisessa osassa on esitelty ja analysoitu torkedn henkeen tai terveyteen kohdis-
tuvan rikoksen valmistelua koskevia oikeustapauksia. Luvussa 5 on selvitetty kaikki kor-
keimman oikeuden ja hovioikeuksien antamat valmistelurikoksia koskevat tuomiot. Ratkai-
suiden esittely on varsin yksityiskohtaista, miké on tarpeellista asiayhteyden ymmarrettidvyy-
den ja tuomioiden selkeyden kannalta. Tapauksista on selvitetty syyttdjin syyte, vastaajan
vastaus, kirdjdoikeuden tuomio pédpiirteittdin sekd hovioikeuden tuomion perusteluiden
ydinkysymykset. Korkeimman oikeuden tapauksesta on esitelty perusteluiden kannalta kes-

keiset seikat. Annettuja ratkaisuja on analysoitu tutkimuksen kannalta keskeisessé jaksossa 6.

Torkedn henkeen tai terveyteen kohdistuvan rikoksen valmistelusta annetut tuomiot ovat kes-
kenddn olleet varsin erilaisia ja koskeneet erityyppisid tilanteita. Tunnusmerkiston tayttavia
tekotapoja on ollut useita erilaisia, mistd johtuen ratkaisut eivit ole keskendén vertailukelpoi-
sia. Tekotapatunnusmerkeistd on oikeuskdytinndssd kasitelty aseen tai muun henkirikokseen
soveltuvan vilineen hallussapitoa, rikoksesta sopimista, yksityiskohtaisen suunnitelman laa-
timista, palkkaamista sekd yllyttdmistd. Yhtendistd tulkintalinjaa ei néin suppeasta otannasta
voida vield todeta. Sen sijaan tiettyjd yhtenevdisid elementtejd tapauksista on ollut havaitta-

vissa.

Oikeuskdytinndstd on havaittavissa, ettd useassa késitellyssé tapauksessa kyse on ollut pitkal-
ti rildattoman menettelyn oikeudellisesta arvioinnista. Tekijd on myontinyt syyttdjan teonku-
vauksen tapahtumankulun péépiirteissddn oikeaksi, mutta kiistdnyt toimineensa henkirikoksen
tai torkedn pahoinpitelyn tekemistd varten. Téstd syystd rikoksentekijin tarkoitus eli subjektii-
vinen puoli on korostunut asian kisittelysséd. Tekijan kiistimisen johdosta syyttdjén on ndytet-
tavi toteen tekijin tappotarkoitus tai toimiminen torkeén pahoinpitelyn tekemistd varten. Te-
kijén toiminnan tarkoitus tulee paitelld esitetyn ndyton perusteella. Kéytinnossd tdma tarkoit-
taa, ettd tekijén toiminnasta ja késilld olleista olosuhteista joudutaan tekeméan johtopditdksii,
joiden perusteella oikeuden on arvioitava, onko tekijd tehnyt valmistelutoimet henkirikoksen

tai torkedn pahoinpitelyn tekemistd varten. Arvioinnin perustana tulee olla objektiivisesti ha-
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vaittavia seikkoja, kuten teon laatu, luonne, teko-olosuhteet seki kiytetyt keinot.?%® Miti 13-
hempéni rikoksen téyttyminen tai edes rikoksen yritys on ollut, sen vakavampi vaara valmis-

teltavan teon toteutumisesta on aiheutunut.

Tapauksista on havaittavissa, ettd etenkin aseen tai muun tekovélineen hallussapito on osoitus
tekijan tarkoituksesta vahingoittaa kohdehenkilod. Neljdstd syyksilukevasta tuomiosta kol-
messa vastaajan on katsottu pitdneen tekovilinettd/vilineitd hallussa henkirikoksen tai torkedn
pahoinpitelyn tekemistd varten. Toisaalta vastaajan esittdimd muu uskottava syy mahdollisen
rikoksentekovilineen hallussapidolle on katsottu rikoksentekotarkoitusta vastaan puhuvaksi
seikaksi. Tekijdn lausumaa siité, ettd viline on ollut mukana vain itsepuolustustarkoituksessa,
on pidetty uskottavana ainakin sosiaalivirastotapauksessa seké jalkajousitapauksessa. Useissa
tapauksissa tekija on kertonut ulkopuolisille halustaan ja tavoitteestaan tappaa kohdehenkild,
minkd on katsottu osoittavan tekijan tarkoitusta. Sen sijaan tapauksissa, joissa vastaajan uh-
kaukset ovat jddneet yksiloimittomiksi tai epdmaérdiseksi uhoamiseksi, valmistelurikoksen

edellytysten ei ole katsottu tidyttyneen.

Sarjakuristajatapauksen lopputulos antaa aihetta pohtia tarkemmin psyykkisesti sairaan henki-
16n tuomitsemista. Syyksilukeva tuomio perustui asiassa pitkalti tekijdn sairastamaan seksuaa-
liseen perversioon, johon kuuluu voimakasta kuristamista ja hapensaannin kontrollointia sekd
sithen, ettd tekijan uusimisriskin on katsottu olevan erittdin suuri. Kyse on siis tekijan henki-
166n keskittyvistd syistd. Tuomion johdosta voidaan esittdd mielenkiintoinen kysymys henki-
16n tulevaisuuteen liittyen: voiko kyseisen diagnoosin omaava henkild jatkossa yrittdd olla
yhteydessi toiseen ihmiseen ilman, ettd se katsottaisiin valmistelurikokseksi. Voiko henkilon
kaikkia yhteydenottoja pitdd yrityksend kuristamiselle tai henkirikoksen tekemiselle? Mieles-
tdni tapauksen perusteluista ilmenevin nidyton perusteella tekijda ei olisi pitdnyt tuomita val-
mistelurikoksesta. Selvédd kuitenkin on, ettd tekija on hoidon tarpeessa, kenties oikea paikka

hinelle olisi tahdosta riippumaton hoito.

Annetuista ratkaistuista voidaan havaita, ettd tekijan henkiloon kohdistuvat arvioinnit ja pe-
rustelut ovat korostetussa asemassa. Hallituksen esityksessd on esitetty huoli siitd, ettd ran-
gaistuksi joutuu ajattelematon henkil6.?’”® Onko siten vaara, ettd valmistelurikoksista tuomi-
taan pdihtymystilan tai psyykkisen sairauden vuoksi epdonnistunut tekija? Késiteltdviné ol-
leissa tapauksissa tekijd on ollut humalassa taikka kyse on ollut enemmaén tai véhemmén
psyykkisesti sairaasta henkilostd. Osassa tapauksista teko vaikuttaa enemmaénkin hetkellisestd

mielijohteesta tehdystd teosta kuin pitkdin ja vakaasti suunnitellusta toiminnasta. Lisdksi

209 Viridld 2012, s. 74-78.
20 HE 141/2012 vp, s. 26.
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valmistellun teon epdonnistuminen on usein johtunut tekijan omasta toiminnasta, eikéd niin-
kddn satunnaisista syistd. Asiaa pitkdén harkinnut psyykkisesti terve ja selvd henkild olisi
voinut toteuttaa kyseiset teot ilman, etti teko olisi jadnyt kesken jo valmisteluvaiheessa. Siten
valmistelurikoksen yhteydessi tulisi kiinnittdd erityistd huomiota siihen, ettei henkilon piih-

tymys, sairaus tai muu ajattelemattomuus johtaisi rangaistukseen.

Valmistelurikoksen soveltamisen kannalta lisdtutkimusta ja oikeuskdytidntod kaivataan etenkin
siitd, mité yksityiskohtaiselta suunnitelmalta edellytetdin ja kuinka yksityiskohtainen sen tu-
lee olla. Késkemisen, lupautumisen ja tarjoutumisen osalta ei ole vield annettu hovioikeusta-
solla ratkaisuja, joten niitd koskevia kysymyksii ei ole vield voitu arvioida kidytdnnon tasolla.
Lisédksi kysymys siitd, kuinka ja milld tavoin yksil6ity valmisteltavan teon tulee olla, vaatii
vield lisdd oikeuskdytdnnon ja -kirjallisuuden kannanottoja. Annettujen ratkaisujen perusteella
paiteon tekemisen ehdollisuus on védhentinyt yksityiskohtaisen suunnitelman olemassaoloa.
Samalla tavalla arviointiin on vaikuttanut mahdollisten tekotapojen runsas méaéard tai se, ettei
monista vaihtoehdoista lopullista tekotapaa oltu vieléd paitetty. Tétd voidaan pitdd ongelmalli-
sena, silld useat surmaamistavat eivit edes vaadi erityisen yksityiskohtaista suunnitelmaa tai
etukdteisvalmistelua ja teko voidaan tehdé ilman tekovéilineitd. Ongelmaksi tdmi muodostuu
siind kohtaa, kun tekija pohtii useiden mahdollisten surmaamistapojen toteuttamista ja jattaa
valinnan vasta tekohetkeen. Olisiko silloin valmistelu rankaisematonta, silld teko ei ole teko-
tavan osalta riittdvin yksiloity? Vai onko kyse kuitenkin kokonaisharkinnasta, jossa otetaan
huomioon myds muut valmistelurikoksen edellytykset? Asiaa kaipaa vield selventivid tulkin-

talinjoja.
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