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Tutkielmani késittelee lahisuhdevikivaltaa ja huoltoriitoja. Tarkoituksenani on selvittdd normipohja
lapsen huoltoa, asumista ja tapaamisoikeutta koskevien riitojen ratkaisemisessa tuomioistuimessa,
joissa on taustalla vikivaltaa seka selvittdé, miten 1dhisuhdevékivallasta esitetyt véitteet vaikuttavat
tuomioistuimen paétdkseen lapsen huoltomuodon, asumisen ja tapaamisoikeuden osalta.

Tutkimukseni on osin lainopillinen ja osin oikeussosiologinen. Hyddynnén tutkimuksessani
yhteyshakuista lainopillista metodia voimassa olevan oikeuden systematisointiin ja tulkintaan
huoltoriitoihin liittyen. Yhteishakuinen lainoppi mahdollistaa tutkimuksen tarkastelun yli oikeuden- ja
tieteidenalojen rajojen. Keskeisimpind ldhteind kdytan tutkimuksessa lapsioikeudellista kirjallisuutta ja
muuta oikeustieteellisté kirjallisuutta, keskeisimpid kansallisia ja kansainvélisimpid sdddoksié,
erityisesti lakia lapsen huollosta ja tapaamisoikeudesta seka siihen liittyvdi lainvalmisteluaineistoa ja
korkeimman oikeuden ratkaisuja sekd YK:n lapsen oikeuksien sopimusta. Liséksi hyodynnén
tutkimuksessani yhteiskuntatieteellistd kirjallisuutta erityisesti ldhisuhdevékivaltaan liittyen.

Koska tutkimuksessa ollaan kiinnostuneita myos siitd, miten lapsen huoltoon, asumiseen ja
tapaamisoikeuteen liittyvaa lainsdddantod sovelletaan kdytanndssa, tarkastelen tutkimuksessa myds
empiiristd ldhdemateriaalia. Tutkimusta varten pyysin eri kokoisia ja eri puolella Suomea sijaitsevia
kardjdoikeuksia toimittamaan aikavalilla 1.12.2019-31.3.2020 riitaisina ratkaisemansa lapsen huoltoa,
asumista ja tapaamisoikeutta koskevat riidat. Kirdjaoikeuden toimittivat yhteensa 150 ratkaisua, joista
tutkimukseen valikoitui 25 tapausta, joissa esitettiin véitteitd lahisuhdevikivallasta. Tarkastelen
empiiristé aineistoa sosiologisen laadullisen metodin avulla ja analysoin aineistoa sisidllonanalyysin
avulla. Tarkastelen ja tulkitsen sisdllonanalyysin tuloksia yhteyshakuisen lainopin 1dht6kohdista.

Tutkimuksen perusteella l&hisuhdevikivallasta on tullut aikaisempaa nikyvampéd tuomioistuimen
perusteluissa, silld tutkimusaineiston tapauksissa noin puolissa tuomioistuin antaa
lahisuhdevikivallasta esitetyille vitteille vilitontd painoarvoa huoltoriidasta antamassaan péaatoksessa.
Erityisesti vditteet lapseen kohdistuvasta fyysisestd ldhisuhdevékivallasta sekd vieraannuttamisesta
olivat nikyvilld tuomioistuimen péétdsten perusteluissa seké huoltoriitojen lopputuloksissa. Sen sijaan
muihin kuin lapsiin kohdistuva ldhisuhdevikivalta jai tutkimuksessa edelleen varsin ndkymattomaksi.

Avainsanat: lapsioikeus, lapsen huolto, lapsen asuminen, tapaamisoikeus, ldhisuhdevikivalta,
huoltoriidat, lapsen etu
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1 Johdanto

1.1 Tutkimuksen taustaa

Tutkimukseni késittelee ldhisuhdevékivallan vaikutusta huoltoriitoihin. Huoltoriidalla
tarkoitan lapsen huoltoon, asumiseen ja tapaamisoikeuteen liittyvii riitaa.!
Lahisuhdevikivallalla tarkoitan tutkimuksessa vékivaltaa, jonka tekija ja kohde ovat tai ovat
olleet keskenéén ldheisessd suhteessa eli vékivalta voi kohdistua henkilon nykyiseen tai
entiseen kumppaniin, lapseen, ldhisukulaiseen tai muuhun liheiseen henkil6on.>
Tutkimukseni tarkoituksena on selvittdd, millainen vaikutus lahisuhdevikivallalla on lapsen
huoltoon, asumiseen ja tapaamisoikeuteen tuomioistuimen huoltoriidoista antamissaan

ratkaisuissa.

Lapsen huollosta, asumisesta ja tapaamisoikeudesta sdidetdédn laissa lapsen huollosta ja
tapaamisoikeudesta (361/1983, HTL, lapsen huoltolaki). Lapsen huollolla tarkoitetaan hoivaa
ja huolenpitoa lapsesta lapsen yksilollisten tarpeiden mukaisesti seké lasta koskevaa
paatoksentekoa (HTL 1 §). Lapsen tapaamisoikeudella tarkoitetaan lapsen oikeutta tavata sitd
vanhempaansa, jonka luona lapsi ei asu (HTL 2 §). Lapsen huoltolaki on ollut voimassa
vuodesta 1984 ldhtien. Laki oli osa niin sanottua perheoikeudellista lainsdddéantopakettia,
joiden mukana lapsioikeuden katsotaan syntyneen Suomessa 1970 ja -80 luvuilla.’ Niiden
lakien myo6té lapsen oikeudellinen asema muuttui vanhempainvallasta lapsen oikeuksia
korostavaan suuntaan, kun lapsen huolto erotettiin erilliseksi sdéntelyn kohteeksi
holhouksesta ja huolto tunnustettiin nimenomaisesti lapsen oikeudeksi.* Viimeistiin YK:n
lapsen oikeuksien yleissopimuksen (SopS 59-60/1991, LOS) hyvéksyminen 20.11.1989 ja

sopimuksen voimaantulo Suomessa 20.7.1991 mullisti ndkdkulman lapselle kuuluvista

! Samaa miiritelmid huoltoriidoista on kiiytetty oikeuspoliittisen tutkimuslaitoksen huoltoriitoja kisitteleviissi
tutkimuksessa Valkama — Litmala: Lasten huoltoriidat kérdjaoikeuksissa, s. 2.

2 Kéytén tutkimuksessa Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen vikivaltakisitteiden sanastoa, jonka tarkoituksena
on ollut yhdenmukaistaa vékivallasta kdytetyt termit eri asiantuntijoiden ja ammatillisten keskustelijoiden valilla.
Ks. Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen Ty6paperi 1/2020.

3 Muita lapsioikeudelliseen lainsdédintopakettiin kuuluneita lakeja olivat muun muassa isyyslaki (700/1975),
laki lapsen elatuksesta (704/1975), laki huoltoa ja tapaamisoikeutta koskevan paétoksen tiytintdonpanosta
(523/1975) seka lastensuojelulaki (683/1983).

4 Aikaisemmin lapsen huoltoon sovellettiin vuoden 1989 holhouslakia, jossa lapsi oli alistussuhteessa huoltajaan
ndhden. Ks. Melander: Lapsen huollosta, s. 204—205, Savolainen: Lapsen huolto ja tapaamisoikeus s. 12—13 ja
Helin: Lapsen huolto, s. 91.



oikeuksista.” Sopimus on Suomessa voimassa laintasoisesti ja sen toteutumista valvoo YK:n

lapsen oikeuksien komitea.

Lapsen huoltolain sddtdmisen jdlkeen yhteiskunta on kuitenkin muuttunut. Perhemuodot ovat
moninaistuneet avioerojen ja avoliittojen médrien kasvaessa ja monikulttuurisuus osana
huoltoriitoja on yleistynyt. Liséksi isien rooli vanhempana on vahvistunut, mikd on merkinnyt
muutosta perinteisiin vanhemmuusrooleihin.® Lapsen huoltolain yleisluontoisuus mahdollisti
pitkddn sen soveltamisen myos muuttuneessa yhteiskunnassa, mutta siind havaitut epakohdat
aiheuttivat tarpeen lain uudistamiselle. Lapsen huoltolain osittaisuudistus astui voimaan
1.12.2019, jonka myoté laki saatettiin ajankohtaiseksi vastaamaan yhteiskunnassa
tapahtuneita muutoksia ja oikeuskiytdantod. Uudistuksen keskeisend tavoitteena oli parantaa

lapsen edun toteutumista lapsen huoltoa ja tapaamisoikeutta koskevissa asioissa.’

Lapsen etu on keskeinen lapsioikeutta ohjaava periaate. Se on késitteend avoin ja joustava eli
sen merkitys ja sisiltd vaihtelevat tapauskohtaisesti.® Huoltoriidassa tulee sekii menettelyn
ettd ratkaisun osalta etsid lapsen edun kannalta paras ratkaisu. LOS 3 artiklan mukaan lapsen
etu on ensisijainen ratkaisukriteeri kaikessa lasta koskevassa pédétoksenteossa. Huoltolain 10
§:n mukaan lapsen huoltoa ja tapaamisoikeutta koskeva asia on ratkaistava ennen kaikkea
lapsen edun mukaisesti. Sen mukaan lapsen etua arvioitaessa on kiinnitettava erityista
huomiota siithen, miten 1 §:ssé ja 2 §:ssd sdddetyt huollon ja tapaamisoikeuden tavoitteet
parhaiten toteutuvat vastaisuudessa. Muita lapsen oikeuksien sopimuksen keskeisid

yleisperiaatteita ovat lapsen oikeus kehitykseen ja syrjimittdmyyteen seki osallisuusperiaate.’

Lapsen turvallinen kehitys edellyttdd sité, ettd lasta suojellaan kaikelta hinen hyvinvoinnilleen
haitalliselta kohtelulta. Lapsen ihmisoikeuksiin kuuluu lapsen oikeus saada osakseen suojelua
ja huolenpitoa (LOS 3.2). Erityinen syy lapsen suojelun tarpeelle on perheissi esiintyvi
vikivalta. Lasta suojellaan lainsddddnndssi kaikenlaiselta vikivallalta niin kansallisella kuin
kansainviliselld tasolla. Huoltolain 1.2 §:n mukaan lasta on suojeltava kaikenlaiselta
ruumiilliselta ja henkiseltd vikivallalta, huonolta kohtelulta ja hyvéksikéaytoltd. Tamé

nimenomainen velvollisuus liséttiin lakiin lapsen huoltolain uudistuksen yhteydessd. Sdannos

5 Hakalehto-Wainio: Lasten oikeudet lapsen oikeuksien sopimuksessa, s. 510.

S HE 88/2018 vp, s. 17.

"HE 88/2018 vp, s. 18.

8 Ks. Linnanmiki: Lapsen etu huoltoriidan tuomioistuinsovittelussa, s. 7 ja 89-93. Lapsen edusta tarkemmin
luvussa 2.3.

® CRC/GC/2003/5, kohta 12.



pohjautuu LOS 19 artiklaan, jonka mukaan lasta on suojeltava kaikenlaiselta ruumiilliselta ja
henkiseltd vékivallalta, vahingoittamiselta ja pahoinpitelyltd, laiminlyonnilta ja
valinpitdamattomaltd tai huonolta kohtelulta sekéd hyvéksikaytoltd. Lisdaksi merkittdvd sopimus
on Euroopan neuvoston sopimus naisiin kohdistuvan vikivallan ja perhevikivallan
ehkiisemiseksi ja torjumiseksi (SopS 53/2015) eli niin sanottu Istanbulin sopimus. Siind
madritidn lapsen huoltajuudesta ja tapaamisoikeudesta pédtettidessd ottamaan huomioon
viakivalta. Sopimuksen mukaan tapaamis- tai huoltajuusoikeuksien kdyttiminen ei saa
vaarantaa uhrin tai lasten oikeuksia ja turvallisuutta. Suomi on sitoutunut molempiin
sopimuksiin ja ne ovat Suomessa voimassa lain tasolla. Liséksi lasta suojellaan fyysiselti
kurittamiselta huoltolain 1.3 §:ssd. Sen mukaan lasta ei saa alistaa, kurittaa ruumiillisesta eika
kohdella muulla tavoin loukkaavasti. Huoltolain 10.3 §:n mukaan tehdessa ratkaisua lapsen
asumisesta ja tapaamisoikeudesta, tulee erityisesti ottaa huomioon vanhempien kyky suojella
lasta kaikenlaiselta vikivallalta 1 §:ssd tarkoitetulla tavalla. Lapsen oikeuksien komitean
paitelmien mukaan suurin ongelma lapsen oikeuksien toteutumisessa Suomessa on lapsiin

kohdistuva perheen sisiinen vikivalta ja seksuaalinen hyviksikiytto.'?

Huoltoriidoissa nousee usein esille viitteiti lihisuhdevikivallasta.!! Lapset voivat altistua
perheissé vikivallalle monin tavoin. He voivat ndhdé, kuulla tai muutoin aistia
perheenjésenten vilistd vdkivaltaa ja vakavimmillaan vékivalta voi kohdistua lapseen
itseensi. Lapsiin kohdistuva vikivalta on perhevikivallan yleisin muoto.'? Vikivalta voi olla
fyysistd, henkisti, taloudellista, hengellisté tai seksuaalista. Lapsiin kohdistuva fyysisen
viakivallan erityinen ilmenemismuoto on kuritusvékivalta. Viékivaltaa, joka ei kohdistu
suoraan lapseen itseensd saatetaan usein vihitelld, vaikka jo vdkivallan ndkemisen ja
kuulemisen tiedetién olevan lapselle vahingollista.'® Erityisesti vanhempien vilisen
vikivallan vaikutusta lapseen vihatellddn usein silld perusteella, ettei vikivalta ole
kohdistunut lapseen ja ettd vékivalta on vanhempien vélinen asia, eika silld ole merkitysté

vanhemmuuteen eikd ndin ollen vékivallalla ei ole painoarvoa lapsen huoltoriidan

10 CRC/C/15/Add.272, kohta 13.

' Hautanen on yhteiskuntatieteellisessé tutkimuksessaan havainnut, etti vikivaltaviitteet ovat merkittivi
taustatekijd tuomioistuimissa késiteltdvissd huoltoriidoissa. Hautanen: Vikivalta ja huoltoriidat, s. 60. Auvisen
tutkimuksessa noin joka kymmenennessé huoltoriidassa esitettiin véitteitd vékivallasta. Auvinen: Huoltoriidat
tuomioistuimissa, s. 275.

12 K4dridinen: Vikivalta rikoksena, s. 43 ja Ellonen — Sariola: Vikivallan nikeminen perheessd, s. 71.

13 Wolfe — Jaffe — Wilson — Zak: Children of Battered Women, s. 657—665 ja Oranen: Perheviikivallan varjossa,
s. 44-59.



lopputulokseen.'* Tuomioistuimet ovat saaneet osakseen kritiikkii siitd, etti vanhempien

vilinen vikivalta jdi usein nikymittdmiksi huoltoriitojen kisittelyssi seké ratkaisuissa.!'®

Vikivalta aiheuttaa ongelmia lapsen huolto- ja tapaamiskadytdnnoissa, silld vikivalta voi
jatkua perheissa eron jilkeenkin lapsen huollon ja tapaamisoikeuden vilitykselld ja huoltoriita
voi my®s itsessdin olla kontrollin ja kiusanteon viline.!® Tasa-arvoisen vanhemmuuden
ihanteen kiiéntdpuolena yhteishuolto voi mahdollistaa kontrollin entisen puolison elimassi.'’
Tapaamiset voivat vaarantaa niin vanhemman kuin lapsenkin turvallisuuden ja mahdollistaa
vikivallan jatkumisen erosta huolimatta.!® Vikivaltaa kokeneen vanhemman rooli on
ristiriitainen, silld toisaalta vanhempi on velvollinen suojelemaan lasta kaikelta vikivallalta,
mutta tapaamisiin epaluuloisesti suhtautuvaa vanhempaan voidaan viittidé vieraannuttavan

lasta vikivaltaisesta vanhemmasta. '’

Vikivaltaa ja huoltoriitoja koskeva tutkimus oli pitkddn Suomessa varsin vihaistd, mutta
tilanne on parantunut viimeisen 15 vuoden aikana. Maija Auvinen kisittelee vuonna 2006
ilmestyneessi viitoskirjassaan sosiaalitoimen roolia selvittdjani, sovittelijana ja asiantuntijana
huoltoriidoissa tuomioistuimissa ja yhtend tutkimuksen aiheena on perhevékivalta ja sen
merkitys huoltajuuteen.? Teija Hautanen kisittelee vuonna 2010 valmistuneessa
yhteiskuntatieteellisessd tutkimuksessaan viranomaisten tapaa kasitelld vakivaltaviitteita
huoltoriitojen oikeusprosessissa seki ratkaisuissa.?! Vieraannuttamista huoltoriidoissa on
puolestaan tutkinut viitdskirjassaan Anja Hannuniemi.?? Terhi Mattila kisittelee
artikkelissaan huoltoriidoissa esitettyjd viitteitd vikivallasta ja niiden vaikutusta kisittelyyn ja

tuomioistuimen ratkaisuun.?® Erityisesti maininnan arvoinen on myds Anna-Kaisa Aaltosen

4 Hautanen: Vikivalta ja huoltoriidat, s. 148—151, 153-156, 161167 ja Aaltonen: Lapsioikeus ja lapsen oikeus
tuomioistuimissa, s. 67.

15 Auvinen: Huoltoriidat tuomioistuimissa, s. 274-281, Aaltonen: Lapsioikeus ja lapsen oikeus tuomioistuimissa,
s. 67 sekd Mattila: Huoltoriidat ja perhevékivalta, s. 125.

16 Karhuvaara — Kaitue — Ruuhilahti: Lihisuhdevikivallan kartoittaminen ja sithen puuttuminen lastenvalvojan
tyOssd, s. 23.

17 Nousiainen: Lapsistaan erillién asuvat didit, s. 73.

18 Ks. Eriksson — Hester: Violent Men as Good-Enough Fathers? s. 779—798 ja Hester: One step forward and
three steps back? Children, abuse and parental contact in Denmark, s. 267-279.

19 Oranen: Suojellut ja valvotut suhteet, s. 9-13.

20 Auvinen: Huoltoriidat tuomioistuimissa.

2! Hautanen: Vikivalta ja huoltoriidat.

22 Hannuniemi: Vanhempien mielenterveyshdiriot ja vieraannuttaminen lapsen huoltoriidoissa.

23 Mattila: Huoltoriidat ja perhevikivalta.



vuonna 2009 julkaistu teos Lapsioikeus ja lapsen oikeus tuomioistuimessa ja sen myohemmat

painokset.?
1.2 Tutkimuskysymykset ja aiheen rajaus

Tutkimuskysymykseni ovat 1) mikd on lapsen huoltoa, asumista ja tapaamisoikeutta koskevan
huoltoriidan ratkaisemisen normitausta, kun huoltoriidan taustalla on vikivaltaa ja 2) miten
huoltoriidoissa esitetyt véitteet 1hisuhdevikivallasta vaikuttavat tuomioistuimen paitokseen
lapsen huollosta, asumisesta ja tapaamisoikeudesta. Vastaan ensimmaiseen
tutkimuskysymykseen tarkastelemalla voimassa olevaa oikeutta ja oikeustieteellistd
kirjallisuutta seké yhteiskuntatieteellisté kirjallisuutta. Tutkimuksen jalkimmaéisessd osiossa
vastaan tutkimuksen toiseen kysymykseen tarkastelemalla empiiristd aineistoa

tuomioistuimen ratkaisemista huoltoriidoista, joissa on esitetty viitteitd ldhisuhdevékivallasta.

Tutkimuksen kohteena on sellaiset huoltoriidat, joissa kirdjdoikeus ratkaisee vanhempien
vilisen erimielisyyden lapsen huollon, asumisen tai tapaamisoikeuden osalta. Tutkimuksen
ulkopuolelle on siten rajattu tuomioistuinsovittelussa kéasiteltdavét huoltoriidat sekéd sellaiset
huoltoriidat, joissa vanhemmat paityvit sovintoon kesken tuomioistuinkisittelyn. Erityisesti
lihisuhdevikivallan vaikutus tuomioistuinsovitteluun ansaitsee tiysin oman tutkimuksensa.?
Usein huoltoriidan kohteena on tuomioistuimissa myos lapsen elatus, mutta koska

lahisuhdevikivallalla ei ole vaikutusta lapsen elatukseen, rajaan sen tutkimuksen ulkopuolelle.

Huoltoriitoihin, joihin liittyy véitteet 1dhisuhdevikivallasta, liittyy usein myds
lastensuojelulliset ja rikosoikeudelliset kysymykset, silld huoltoriitaprosessin ohella on

t.26 Tutkimukseni

kaynnissd usein myos rikosoikeudelliset ja lastensuojelulliset toimenpitee
kasittelee nimenomaisesti huoltoriitoja ja sithen liittyvaa prosessia, joten tutkimuksen
ulkopuolelle rajautuu rikosoikeudelliset ja lastensuojelulliset toimenpiteet muilta osin, kuin
mitd ne toimivat ndyttond tutkimusaineiston huoltoriidoissa. My®os huoltoriitoja koskevissa
véliaikaismédrdyksissd sekd huoltoratkaisujen tdytdntoonpanoriidoissa viitteet

lahisuhdevidkivallasta ovat tavanomaisia. Rajaan ndma kuitenkin tutkimuksen ulkopuolelle.

Kansainvilisissd huoltoriidoissa lapsikaappauksen taustalla saattaa olla viitteita

24 Aaltonen: Lapsioikeus ja lapsen oikeus tuomioistuimissa.

25 Oikeuskirjallisuudessa on esitetty kritiikkid sellaisten huoltoriitojen sovittelua kohtaan, joissa on esitetty
viitteitd lahisuhdevékivallasta. Ks. Ervasti: Kérdjaoikeuksien sovintomenettely, s. 141-142.

26 Hannele Tolonen kisittelee viitoskirjassaan samanaikaisesti vireilld olevia huolto- ja huostaanotto-
oikeudenkéynteji ja lapsen prosessuaalista asemaa niissd. Ks. Tolonen: Lapsi, perhe ja tuomioistuin.



ldhisuhdevikivallasta. Kansainviliset huoltoriidat eivit kuitenkaan ole varsinaisesti
tutkimuksen kohteena, mutta kansainvilisyys ja lapsikaappaukset nousevat esille osana

tutkimukseen valikoituneita tapauksia.?’

Aikaisemmat huoltoriitoja ja vikivaltaa késitelleet tutkimukset ovat keskittyneet padasiassa
perheissé esiintyvén fyysisen vikivallan tutkimiseen. Tutkimuksessani kiinnostuksen
kohteena on ldhisuhdevékivallasta esitetyt véitteet, silld ldhisuhdevékivalta pitdd kasitteend
sisdlldadn myo0s perhe- ja parisuhdevékivallan mééritelmét, mutta ottaa paremmin huomioon
sen, ettd lapsi voi altistua perheissd vékivallalle myos muiden ldhisuhteessa olevien
henkil6iden osalta, kuten vanhempien uusien kumppanien vélitykselld. Lahisuhdevikivalta
voi ilmetd eri muodoissa, kuten fyysiseni, henkiseni, taloudellisena, seksuaalisena seka
hengellisend ldhisuhdevikivallan kiyttond. Tassé tutkimuksessa tarkastelun kohteena on
viitteet fyysisestd ja henkisestd vikivallasta. Muut vékivallan muodot ovat osa tutkimusta

siltd osin, kun niitd nousee esille muilla perusteilla tutkimukseen valikoituneissa tapauksissa.
1.3 Tutkimusalasta, tutkimusmenetelmista seka tutkimusaineistoista
1.3.1 Lapsioikeudesta

Oikeudenalajaottelussa tutkimuksen sijoittuu lapsioikeuden alaan. Lapsioikeudessa
tarkastelun kohteena on lapsen oikeudet ja lapsen oikeudellinen asema eri yhteyksissi.?®
Lapsioikeudellisella sdédntelylld tarkoitetaan alaikdisen oikeudellista asemaa koskevia
normeja, jotka méadrittivan mité oikeuksia lapsille kuuluu ja kenen tehtdvané on toteuttaa

niami oikeudet.?’

Lapsiin kohdistuu erityistd oikeudellista sdéntelyd, silld lapset kohtaavat eri
oikeudellisia ongelmia kuin tiysi-ikiiset.’® Lasten katsotaan olevan erityisen tuen ja suojan
tarpeessa, koska lapsilla ei ole vastaavaa oikeudellista toimintakykyi kuin tiysi-ikiisilla.>!
Lapsioikeuden ldhtdkohtana pidetiin lapsen oikeuksien sopimusta.>*> Muun lapsioikeuden

normipohjan muodostavat muut ihmisoikeussopimukset, perustuslaki sekd muu kansallinen

27 Ks. Kansainvilisestd lapsioikeudesta Mikkola: Kansainvilinen lapsioikeus.

28 Kangas: Perhe- ja perintdoikeuden alkeet, s. 20 ja 37 sekid Hakalehto: Lapsioikeuden perusteet, s. 11.

2 Hakalehto: Lapsioikeuden perusteet, s. 11.

30 Esimerkiksi lapsen huoltolaki seki lastensuojelulaki koskevat nimenomaisesti lapsia ja lisiksi useissa laeissa
on erityisesti lapsia koskevat sdddokset kuten potilaslaissa (1992/785), ulkomaalaislaissa (2004/201), rikoslaissa
sekd vahingonkorvauslaissa (1974/412).

3! Freeman: The Value and Values of Children’s Rights, s. 21-36. Ks. my&s Hakalehto: Lapsioikeuden perusteet,
s. 13.

32 Hakalehto: Lapsioikeuden perusteet, s. 14.



lainsdddéanto. Lisdksi lapsen oikeuksien komitean kommenteilla on lapsen oikeuksien

sopimuksen tulkinnassa korostunut merkitys.

Oikeudenalana lapsioikeus on varsin tuore ja sen oikeudellisen identiteetin katsotaan olevan
vield kehittyvissi.*® Lapsioikeus on noussut perheoikeuden keskiddn ja irtaantunut
perheoikeudesta omaksi tutkimusalakseen.>* YK:n lapsen oikeuksien sopimuksen my®&ti
ajatus lapsella olevista oikeuksista on kokenut murroksen. Lapset on alettu késittiméaén
itsendisind oikeuksien haltijoina (beings) verrattuna aikaisempaan nikemykseen, jossa lapset
miellettiin kehittyviksi yksiloiksi, jotka ovat tulevia oikeuksien haltijoita (becomings).>
Nykyisin lapsen oikeuksien tdysiméérdisen toteutumisen katsotaan vaativat sité, ettd lapsella
on samat oikeudet kuin aikuisilla ja sen liséksi tunnustetaan lasten olevan kehittyvid, suojelua

tarvitsevia yksiloitd.>®

Lapsioikeudessa on piirteitd niin yksityis- kuin julkisoikeudesta, silld lapsen oikeuksia
tarkastellaan niin suhteessa perheeseen kuin yhteiskuntaankin — lapsi on seka perheen etti
yhteiskunnan jésen.’” Lapsioikeus sijoittuu eri oikeudenalojen leikkauspinnalle. T#sti
monialaisuudesta johtuen lapsioikeus liittyy ldheisesti esimerkiksi perheoikeuteen, hallinto-
oikeuteen, valtiosdintdoikeuteen, sosiaalioikeuteen seki prosessioikeuteen.*® Monialaisuuden
liséksi lapsioikeus on my0s korostuneen monitieteistd. Lapsioikeuden keskeinen késite ja
periaate, lapsen etu, saa sisdltonsd muualta kuin juridiikasta. Lapsen etu on késitteend niin

kasvatustieteellinen, psykologinen ja psykiatrinen kisite.>’
1.3.2 Tutkimusnakokulmasta ja kaytetyistd metodeista

Lihestyn tutkimusta yhteyshakuisesta ndkokulmasta, milld tarkoitan tieteidenvilisté ja
oikeudenalojen rajat ylittivii nikokulmaa.*® Huoltoriitoja ja lihisuhdevikivaltaa

késittelevdssd tutkimuksessani litkutaan niin lapsioikeuden saralla, sen reuna-alueilla kuin yli

33 Hakalehto: Lapsioikeuden perusteet, s. 72.

34 Freeman: The Child in Family Law, s. 183-202 ja Kangas: Perhe- ja perintdoikeuden alkeet, s. 20.

35 Ks. Freeman: Introduction, s. 1-4, Freeman: The Value and Values od Childrens’s Rights, s. 21-36 seki
Hakalehto-Wainio: Lasten oikeuden lapsen oikeuksien sopimuksessa, s. 510.

3¢ Wall: Human Rights in Light of Childhood, s. 523-543.

37 Hakalehto-Wainio: Lasten oikeudet lapsen oikeuksien sopimuksessa, s. 512 ja Hakalehto-Wainio: Oppilaan
oikeudet opetustoimessa, s. 28.

38 Hakalehto-Wainio: Lasten oikeudet lapsen oikeuksien sopimuksessa, s. 512 ja Hakalehto: Lapsioikeuden
perusteet, s. 15.

39 Auvinen: Huoltoriidat tuomioistuimissa, s. 203.

40 Tutkimusnikdkulmani vastaa pitkilti Valjakan yhteishakuista lihestymistapaa. Ks. Valjakka: Vain lakiko lasta
suojelee, s. 32-37.



oikeudellisen kentén yhteiskuntatieteiden puolelle erityisesti ldhisuhdevékivallan ja lapsen
edun osalta. Yhteyshakuinen nikokulma mahdollistaa tutkimuskysymysten tarkastelun
lapsioikeuden liséksi muista oikeudenaloista ja tieteenaloista késin ja eri tutkimusmenetelmin.
Yhteyshakuisessa tutkimuksessa tutkimusmenetelmien ja ldhteiden valintaa ohjaa

tutkimusongelma, eiki se, mihin oikeuden- tai tieteenalaan tutkimus sijoittuu.*!

Oikeustieteellisen tutkimuksen perinteisend ydinalueena pidetdan oikeusdogmatiikkaa eli
lainoppia, jonka tehtdvéksi on tieteiden vélisessd tydnjaossa muodostunut voimassa olevan
oikeuden tulkinta ja systematisointi.** Perinteisessi lainopissa nikdkulma oikeuteen on
sisdinen, jolloin oikeutta tutkitaan iké#in kuin muusta yhteiskunnasta erillisend ilmion.*
Tutkimuksessa kayttiméaani lainopillista metodia voidaan kuvailla yhteyshakuiseksi
lainopiksi**. Yhteishakuinen lainoppi mahdollistaa lainopillisten perustehtivien lisiksi
lapsioikeuden avaamisen muiden oikeudenalojen seké tieteenalojen suuntaan ja oikeutta
voidaan tutkia niin sisiltd pdin kuin ulkopuolelta yhteiskunnallisesta nikdkulmasta.*’
Yhteishakuisen lainopin avulla tulkitsen ja systematisoin voimassa olevan oikeuden siséltod

lapsen huoltoon, asumiseen ja tapaamisoikeuteen sekéd ldhisuhdevikivaltaan liittyen.

Voimassa olevan oikeuden lisdksi olen tutkimuksessa kiinnostunut siitd, miten lapsen
huoltoon, asumiseen ja tapaamisoikeuteen ja ldhisuhdevékivaltaan liittyvid sadannoksia
sovelletaan kaytdnndssd. Tama ei selvid yksinomaan kirjallisuutta tarkastelemalla lainopin
tutkimusmenetelmin vaan tarkasteltavaksi tarvitaan empiiristd tutkimusaineistoa eli

tuomioistuimen ratkaisuja. Tarkastelen tutkimuksessa empiiristd aineistoa oikeuden

41 Ervasti: Erditd nikokohtia empiirisen tiedon hyviksykiyttimiseen oikeustieteessd, s. 383. Ervastin mukaan
tutkimuksessa on olennaista kysymyksenasettelun mielekkyys, eiké se, mihin oppinaineeseen tutkimus kuuluu.
Ks. myds Maitta: Monitieteisyys ymparistdoikeudessa, s. 335-336, Minkkinen: Oikeus- ja
yhteiskuntatieteellinen tutkimus, s. 919 ja Linnanméki: Lapsen etu huoltoriidan tuomioistuinsovittelussa, s. 11.
42 Aarnio: Laintulkinnan teoria, s. 4661 ja Ervasti: Laki, konflikti, tuomio, s. 23-24.

43 Ks. Aarnio: Laintulkinnan teoria, s. 54—61 ja Hart: The Concept of Law, s. 88-89. Ks. myds
oikeusdogmatiikkaan kohdistuneesta kritiikistd ja siihen liittyvéstd keskustelusta Husa: Julkisoikeudellinen
tutkimus, s. 141-142. Husa on jakanut kritiikin neljdén osaan 1) oikeustieteen metodit ovat riittiméattomét
selvittiméédn yhteiskunnallisesti merkittidvid ongelmia, 2) oikeustiede painottaa liiaksi sisdistd ndkokulmaa
oikeuteen, 3) oikeustieteen tutkimuskohteena pitiisi olla kaikki oikeudelliset ilmidt eivétka vain oikeusnormit ja
oikeudelliset paatokset ja 4) oikeustieteestd on tehtdvé todellinen tiede ja sitd on 1ahennettdva muihin
yhteiskuntatieteisiin. Ks. kritiikistd my0s Ervasti: Laki, konfikti, tuomio, s. 23-29.

4 Ks. Mééttd: Monitieteisyys ympiristdoikeudessa, s. 335, Miitti: Ympéristdoikeuden monitieteisyyden haaste,
s. 1103. Yhteyshakuisesta lainopista on myos kéytetty nimitystd ongelmakeskeinen lainoppi. Ks. Kangas: Minun
metodini, s. 93-94, Kangas: Perhe- ja perintdoikeuden alkeet, s. 37, Hakalehto-Wainio: Oppilaan oikeudet
opetustoimessa, s. 30, Maittd: Metodinen pluralismi oikeustieteessd, s. 49—-56, Tolonen: Lapsi, perhe ja
tuomioistuin, s. 46—47 ja Linnaméki: Lapsen etu huoltoriidan tuomioistuinsovittelussa, s. 78.

45 Miéttd: Monitieteisyys ympdristooikeudessa, s. 335, Tuori: Yleiset opit: Mitd ne ovat, mitd niilld tehddén ja
miten niitd kehitetddn? s. 3—4, Méittd: Ympéristdoikeuden monitieteisyyden haaste, s. 1103, Ervasti:
Kérgjdoikeuksien sovintomenettely, s. 9-10, Pajulammi: Lapsi, oikeus ja osallisuus, s. 17-19 ja Alvesalo-Kuusi
— Kumpula: Oikeussosiologia, oikeustiede ja lainoppi, s. 36



yhteiskunnallisesta ndkdkulmasta, jolloin kdytettdvéksi tulevat yhteiskuntatieteiden yleiset

t.%6 Suomalaisessa oikeustieteellisessi keskustelussa kaikki oikeutta

tutkimusmenetelma
yhteiskunnallisesta ndkokulmasta tutkivat suuntaukset on yleisesti niputettu késitteen
oikeussosiologia alle.*’ Oikeussosiologian on katsottu sijoittuvan oikeustieteiden ja
yhteiskuntatieteiden vélimaastoon, toisaalta se on osa oikeustiedetti ja toisaalta taas
sosiologian osa-alue.*® Oikeussosiologiassa oikeus tulkitaan laajemmin kuin perinteisessi
lainopissa, silld oikeus ei rajoitu voimassa olevaan viralliseen oikeuteen vaan

yhteiskunnallisesta ndkdkulmasta oikeuteen kuuluu myds epévirallisia normijarjestelmié ja

kiytiantoja.*

Empiirisen aineiston analysointi jakautuu mairélliseen (kvantitatiiviseen) ja laadulliseen
(kvalitatiiviseen) tutkimukseen. Maarillisessé tutkimuksessa tutkimusaineisto koostuu
laajasta aineistosta, jota analysoidaan tilastollisin menetelmin ja edustavan otoksen
tutkimustulokset koskevat myds aineiston ulkopuolisia tapauksia. Laadullisessa tutkimuksessa
tarkastelun kohteena on pienempi joukko aineistoa, josta ei pyritd tekemadn maaréllisia
yleistyksi4, vaan ymmirtiméin tutkittavaa ilmidti ja tuomaan esille sen olennaiset piirteet.>’
Koska tutkimuksen mielenkiinnon kohteena on lapsen huoltoa, asumista ja tapaamisoikeutta
koskevat ratkaisut, sosiologisesti laadullinen eli kvalitatiivinen metodi tarjoaa parhaat
mahdollisuudet empiirisen aineiston seulontaan, tutkimiseen ja analysointiin.’! Hyddynnin
my0s kvantitatiivista metodia esittdessédni tutkimusaineiston perusteella havaintoja tutkimieni

ilmididen yleisyydesti aineistossa.>>

46 Ervasti: Oikeussosiologia ja oikeuspoliittinen tutkimus osana oikeustiedettd, s. 68.

47 Ervasti kiyttdd kaikesta oikeutta yhteiskunnallisessa kontekstissa tutkivaa suuntausta yhteiskunnalliseksi
oikeustutkimukseksi, jonka alle kuuluvia tutkimussuuntauksia ovat esimerkiksi Sosiology of Law, Law and
Society, Socio-Legal Studies sekd Empiral Studies of Law. Ks. Ervasti: Lakimies, oikeus ja yhteiskunta, s. 11.
Minkkinen kéyttdd oikeuden yhteiskunnallisesta tutkimuksesta nimitysté oikeus- ja yhteiskunnallinen tutkimus.
Minkkinen: Oikeus- ja yhteiskuntatieteellinen tutkimus, s. 914-917.

Ervasti: Lakimies, oikeus, yhteiskunta, s. 12.

4 Oikeussosiologian on katsottu sijoittuvan oikeustieteiden ja yhteiskuntatieteiden vilimaastoon, toisaalta se on
osa oikeustiedettd ja toisaalta taas sosiologian osa-alue. Ervasti: Oikeussosiologia ja oikeuspoliittinen tutkimus
osana oikeustiedettd, s. 68.

4 Ervasti: Lakimies, oikeus ja yhteiskunta, s. 18-20 ja Ervasti: Oikeussosiologia ja oikeuspoliittinen tutkimus
osana oikeustiedettd, s. 79.

30 Ervasti: Lakimies, oikeus ja yhteiskunta, s. 19.

5! Lainoppia ja sosiologista laadullista menetelméé on aikaisemmin yhdistinyt Auvinen sosiaalitoimen roolia
huoltoriidoissa tutkivassa véitoskirjassaan. Ks. Auvinen: Huoltoriidat tuomioistuimissa, s. 29-31. Laadullista
sosiologista menetelméén on kiyttdnyt Kurki-Suonio lapsen edun tulkintoja koskevassa véitoskirjassaan. Ks.
Kurki-Suonio: Aidin hoivasta yhteishuoltoon, s. 497. Markku Helin on suomalaista avioeroprosessia kuvaavassa
tutkimuksessaan hyddyntényt oikeussosiologista tutkimusmenetelmai tulkitessaan laajaa alioikeusaineistoa.
Helin: Suomalainen avioeroprosessi, s. 16—17.

32 Ks. Eskola — Suoranta: Johdatus laadulliseen tutkimukseen, s. 164—174.
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Tutkimuksessa empiiristi aineistoa tarkastellaan ja analysoidaan sisillonanalyysilla.>?
Sisdllonanalyysi on kaikkeen laadullisen aineiston analysointiin kdytettdvissa oleva
perusanalyysimenetelmad, jonka avulla tutkimusaineisto pyritdén saattamaan mahdollisimman
titvistettyyn ja yleiseen muotoon kadottamatta aineiston sisdltiméa informaatiota.
Sisdllonanalyysi mahdollistaa aineiston systemaattisen ja objektiivisen analysoinnin ja sen
avulla voidaan tarkastella tiettyjen oikeudellisten ilmididen luonnetta ja esiintymista
oikeustapauksissa.>* Laadullisessa tutkimuksessa aineiston kerdiminen, kisittely ja analyysi
sekoittuvat toisiinsa ja kulkevat rinnakkain.>® Toteutin sisillénanalyysin siten, ettd koodasin
tutkimusongelman kannalta relevantit kohdat aineistosta ja luokittelin koodaukset eri
teemoihin kdyttden apunani Nvivo -ohjelmaa. Teemojen sisélld redusoin eli pelkistin koodatut
kohdat ja ryhmittelin ne tutkimusongelman kannalta loogiseen jirjestykseen etsimélld niisti
samankaltaisuuksia ja eroavaisuuksia ja tein niistd padtelmia laskemalla eri koodien
esiintymii aineistossa.’® Sisillonanalyysini on tutkimuksessa pédiasiassa kuvailevaa ja
tutkimustulosten tulkinta ja merkitys mairiytyvit pitkilti lainopillisista lihtdkohdista.>” Olen
tutkimuksessa kvantifioinut sisdllonanalyysissa tuotettua aineistoa eli jatkanut analyysia
kuvailemalla aineistosta saatavia mérillisid tuloksia.>® Aineiston suhteellisen pienesti
edustavuudesta johtuen mééarillisid havaintoja ei voida kuitenkaan yleistdd koskemaan kaikkia

huoltoriitoja.

Useamman eri tutkimusmetodin yhdistimisti samassa tutkimuksessa voidaan kritisoida.>

Yhteiskuntatieteen ja oikeustieteet voidaan nihdd metodisesti eriytyneind, jolloin

53 Miitin mukaan sisillonanalyysi on yksi tapa tehdd empiiristi oikeustiedetti ympéristdoikeudessa. Ks. Maitta:
Metodinen pluralismi oikeustieteessd, s. 38 ja 48—49.

3% Webley: Qualitative approaches to empirical legal research, s. 941-942 ja Tuomi — Sarajirvi: Laadullinen
tutkimus ja siséllonanalyysi, s. 103 ja 117-118.

55 Ervasti: Lakimies, oikeus ja yhteiskunta, s. 20-21.

36 Kéytin tutkimusprosessisani apuna aineistoléhtdisen siséllonanalyysin etenemistapaa. Ks. Tuomi — Sarajirvi:
Laadullinen tutkimus ja sisdllonanalyysi, s. 122—127. Ks. myds Webley: Qualitative approaches to empirical
legal research, s. 941-942.

57 Siséllonanalyysi voi olla kuvailevaa, jossa kuvataan koodeja ja ndiden suhteita toisiinsa tai analyysin avulla
voidaan selittdd ja luoda teorioita. Webley: Qualitative approaches to empirical legal research, s. 941-942.
Gronforsin mukaan sisdllonanalyysi tuottaa raaka-aineet teoreettiseen pohdintaan, mutta pohdinta itsessédn
tapahtuu tutkijan jarjellisen ajattelun keinoin. Ks. Gronfors: Kvalitatiiviset kenttdtydmenetelmat, s. 160—161.

58 Eskola — Suoranta: Johdatus laadulliseen tutkimukseen, s. 164—174 ja Tuomi — Sarajirvi: Laadullinen tutkimus
ja sisdllonanalyysi, s. 135—138. Laadullisen ja mdérillisen tutkimuksen yhdistdminen samassa tutkimuksissa eli
triangulaatio on varsin yleistd. Ks. Ervasti: Oikeussosiologia ja oikeuspoliittinen tutkimus osana oikeustiedettd,
s. 70.

3 Ks. kritiikistd Eskola — Suoranta: Johdatus laadulliseen tutkimukseen, s. 70—74. Vrt. Ervasti: Eriitd nikokohtia
empiirisen tiedon hyviksikédyttamiseen oikeustieteessd, s. 372. Ervastin mukaan ei ole estetti sille, etteiko
samassa tutkimuksessa voisi kayttdd hyviksi sekd lainopin menetelmia ettd empiiristd 1dhestymistapaa.
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oikeusdogmatiikka ja yhteiskuntatieteiden metodit tulisi pitéi tiukasti erilldéin toisistaan.®

Aarnio puolestaan on korostanut lainopin asemaa oikeustieteessd ja on pitdnyt muita metodeja
aputieteind suhteessa lainoppiin.®! M#itin nikemyksen mukaan oikeustieteen tulisi uudistua
ja oikeustieteessi tulisi siirtyd kohti monitieteisti ja yhteishakuista suuntaa.®? Lapsioikeuden
korostunut monitieteisyys puoltaa metodipluralismia, silld yksin lainopin menetelmié
hyddyntien ei ole mahdollista pésti kiisiksi kaikkiin lapsioikeuden ulottuvuuksiin.
Metodipluralismilla pyritddn tutkimuksessa saamaan laajempaa ymmaérrysta

tutkimusongelmasta.
1.3.3 Tutkimusaineisto

Hakalehto on tiivistdnyt lapsioikeudellisen tutkimuksen ldhteet lautasmalliksi, joka koostuu 1)
lapsen oikeuksien sopimuksesta ja muista Suomea velvoittavista ihmissopimuksista, 2) lapsiin
sovellettavasta kansallisesta lainsdddannostd, sen esitoistd ja tulkintakdytdnndstd sekd
oikeustieteellisestd tutkimuksesta ja 3) lapsia ja heididn hyvinvointiaan kisittelevastd muusta
kuin oikeustieteellisesti tutkimustiedosta.®* Tarkastelen seuraavaksi kdyttimazini

lahdeaineistoa tdhdn lautasmalliin sijoitettuna.

Téssé tutkimuksessa ensimmadiseen osioon sijoittuu YK:n lapsen oikeuksien sopimuksen
lisdksi lapsen oikeuksien komitean antamat yleiskommentit sopimuksen tulkinnasta seki
komitean Suomelle antamat suositukset. Muita tutkimuksen kannalta merkittidvia
kansainvilisid sopimuksia ovat Istanbulin sopimus sekd Euroopan Unionin perusoikeuskirja.
Jonkin verran tutkimuksessa hyddynnetdin myos Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen

ratkaisukdytantoa.

Lautasmallin toisessa osiossa keskeisend kansallisena lainsddddntoné tutkimuksen kannalta
toimii erityisesti lapsen huoltolaki seka siithen liittyvé lainvalmistelu- seki virallisaineisto ja
ennakkotapaukset. Ennakkotapausten liséksi oikeuskdytantdd on kerdtty kérdjdoikeuksien
ratkaisemista huoltoriidoista, joita késittelen tarkemmin jéljempana. Oikeuskirjallisuuden

osalta kdytetddn lahteind erityisesti lapsioikeudellista oikeuskirjallisuutta, joista keskeisimpind

6 Siltala: Oikeustieteen tieteenteoria, s. 180—182 ja Ervasti: Oikeussosiologia ja oikeuspoliittinen tutkimus osana
oikeustiedettd, s. 82.

6! Aarnio: Onko oikeustiede yhteiskuntatiede? s. 698 ja 709. Ks. myds Mahkonen: Avioero, s. 23.

02Miittd puhuu ympéristdoikeuden tutkimuksen muutoksesta ja yhtend suuntana Méétti mainitsee empiirisen
tutkimuksen tarpeen. Ks. Méatta 2000, s. 337-340.

63 Pajulammen mukaan lapsioikeudessa korostuu sen monitieteisyys eiki perinteisen lainopin metodin avulla
tavoiteta kaikkia lapsioikeuden tutkimuksellisia ulottuvuuksia. Pajulammi: Lapsi, oikeus ja osallisuus, s. 18.

64 Hakalehto-Wainio: Uusi lapsioikeus, s. 76.
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lahteind mainittakoon Maija Auvisen véitoskirja Huoltoriidat tuomioistuimissa sekd Anna-

Kaisa Aaltosen lapsioikeudellinen teos Lapsioikeus ja lapsen oikeus tuomioistuimissa.

Lapsioikeus on korostuneen monitieteistd ja moniammatillista, mistd johtuen tutkimuksessa
on perusteltua kayttda oikeustieteellisen kirjallisuuden liséksi Idhdemateriaalia muiltakin
tieteenaloista.%® Lautasmallin kolmannessa osuudessa tutkimuksessa on hyddynnetty
erityisesti yhteiskuntatieteellisté kirjallisuutta seké sosiaalitoimelle suunnattuja oppaita
lapsiin, lahisuhdevikivaltaan ja huoltoriitoihin liittyen. Yhtena keskeisimmista

yhteiskuntatieteellisistd ldhteistd kdytidn Teija Hautasen vaitoskirja Vikivalta ja huoltoriidat.

Koska tutkimuksen kohteena on tuomioistuimessa kasiteltdvit huoltoriidat, joissa esiintyy
viitteitd ldhisuhdevikivaltaa, on tarpeen tarkastella kirjallisuuden ja lainsddddnnon lisdksi
myds empiiristd aineistoa eli tuomioistuimen ratkaisuja lapsen huollosta, asumisesta ja
tapaamisoikeudesta. Tété tarkoitusta varten tarjoaa kirdjdoikeuksien ratkaisut runsaimman
materiaalin ajankohtaisesta oikeuskiytinnosti.®® On perusteltua tutkia nimenomaisesti
kérdjdoikeuksien ratkaisuja, silla huoltoriitoja kisitelldén korkeimmassa oikeudessa harvoin ja
hovioikeudessa muutoksenhaun kohteena on vain noin 15 % kéréjioikeuksien ratkaisuista.®’
Vaikka alioikeuksien ratkaisut eivit lukeudu oikeuslahteisiin, niilld on lapsen huoltolain
yleisluontoisuudesta johtuen ollut merkittdvi rooli lapsiasioiden hyvén késittelyn

periaatteiden seké ratkaisukriteereiden muodostumisessa.®®

Tutkimukseen keréttiin aineistoa Varsinais-Suomen, Pirkanmaan, Eteld-Savon, Oulun,
Kymenlaakson, Eteld-Karjalan, Satakunnan ja Eteld-Pohjanmaan kérdjdoikeuksien aikavalilld
1.12.2019-31.3.2020 antamista lapsen huoltoa, asumista ja tapaamisoikeutta koskevista

paatoksistd. Kardjdoikeuksia pyydettiin 1dhettiméén kyseiselld aikavalilld ratkaistut asiat,

65 Kurki-Suonio on lapsen etua tutkivassa viitdskirjassaan siséllyttényt tutkimusaineistoon muutkin kuin
oikeustieteilijt, silld tieteiden vilinen keskustelu sopii kulttuurisidonnaisten lapsen edun tulkintojen tutkimiseen.
Ks. Kurki-Suonio: Aidin hoivasta yhteishuoltoon, s. 9.

% Auvisen tutkimusaineistona oli 150 lapsen huollosta ja asumisesta annettua kéréjioikeuden ratkaisua ja
Hannuniemen vieraannuttamista huoltoriidoissa tutkivassa véitdskirjassa tutkimusaineistona oli 103 lapsen
tapaamisoikeuden ja huollon tdytintdonpanosta annettua kérdjadoikeuden ratkaisua. Auvinen: Huoltoriidat
tuomioistuimissa, s. 15 ja Hannuniemi: Vanhempien mielenterveyshairiot ja vieraannuttaminen lapsen
huoltoriidoissa, s. 58-59. Vrt. Kurki-Suonio: Aidin hoivasta yhteishuoltoon, s. 497, jossa Kurki-Suonio
perustelee hovioikeusaineiston kéyttdmistd, silld perusteella, etti riitaisia ratkaisuja on hankalaa 10ytaa
kardjdoikeuksien riidattomien ratkaisujen joukosta.

7 Hovioikeus pddtyy muuttamaan kirijioikeuden ratkaisua huoltoriidoissa noin 32 % tapauksista. Valkama —
Lasola: Lasten huoltoriidat hovioikeuksissa, s. 14 ja 97.

% Helsingin hovioikeuspiirin laatuhanke 2007, s. 7.
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jotka koskevat lapsen huoltoa, asumista ja tapaamisoikeutta.®® Kirijioikeuksista toimitettiin
tapauksia yhteensd 150. Niisté tapauksista tutkimukseen valikoitui ne riitaisina ratkaistut
tapaukset, jotka sisdltdvat viitteitd 1&hisuhdevékivallasta. Tutkimukseen valikoituneet
padtokset jakautuvat kérdjaoikeuksittain seuraavasti: 1) Varsinais-Suomen kérdjaoikeus n=6,
2) Pirkanmaan kérdjdoikeus n=5, 3) Eteld-Savon kérdjdoikeus n=3, 4) Oulun kiréjaoikeus
n=3, 5) Kymenlaakson kérdjdoikeus n=2, 6) Eteld-Karjalan kéréjdoikeus n=2, 7) Satakunnan
kardjdoikeus n=2 ja 8) Eteld-Pohjanmaan karédjédoikeus n=2. Kéréjédoikeuksista keritty

empiirinen tutkimusaineisto késittdd ndin ollen yhteensé 25 tapausta (n=25).

Tutkimukseen pyydettiin aluksi ratkaisuja vain Varsinais-Suomen ja Satakunnan
kirdjaoikeuksista, mutta toimitettujen ratkaisujen vihdisestd madrista johtuen laajensin
pyyntoni useampaan kdrdjdoikeuteen. Pidén 25 kérdjdoikeuden ratkaisua laadullisen
tutkimuksen kannalta riittdvin edustettavana. Maantieteellisesti tutkimusaineisto on varsin
edustava, silld se siséltda ratkaisukdytintod eri kokoisista ja eri puolella Suomea sijaitsevista
kérdjdoikeuksista. Tutkimusaineiston suhteellisen vdhdisestd médristi johtuen tutkimuksen
perusteella ei kuitenkaan voida tehda tilastollisia pddtelmid eri ilmididen esiintyvyydesté

yleisesti.

Empiirisen aineiston osalta tutkimuksen kohteena on yksinomaan kérédjdoikeuden ratkaisut ja
niissd esiintuodut tiedot, eikd tarkastelun kohteena ole sosiaalitoimen tekemit selvitykset tai
muut prosessimateriaalit, kuten asianosaisten tai avustajien kirjelmat eikd mydskaén
asianosaisten esittdmét todisteet muuta kuin siind méérin miten niihin on viitattu
tuomioistuimen ratkaisussa ja sen perusteluissa. Vaikka néisté olisi voinut 10ytya tarkempia
kuvauksia vikivallasta ja sen laajuudesta sekd myos tietoa vékivallasta, jota e1 huomioida
lainkaan tuomioistuimen ratkaisuissa, pro gradu -tutkielman laajuuden kannalta ndiden
aineistojen hankkiminen olisi tuottanut kohtuutonta lisidty6td. Néin ollen tutkimuksessa
tarkastelun ja analysoinnin kohteena on vain tuomioistuimen ratkaisuissa esiintuodut viitteet

lahisuhdevakivallasta.

Olen aineiston kerddmisessa, kisittelyssa ja tutkielman kirjoittamisessa ottanut huomioon

t70

tutkimuseettiset periaatteet’” seka tietoturvaseikat. Tutkimusaineisto pitéd siséllddn

henkildtietoja. Henkildtietojen késittelyssd on huomioitu vastuullisuus ja lainmukaisuus koko

% Varsinaisasioina ratkaistut lapsen huoltoa ja tapaamisoikeutta koskevat asiat asiakoodeilla 2510, 2520, 2530
seki avioeron liitdnnéisasioina ratkaistut lapsen huoltoa ja tapaamisoikeutta koskevat asiat asiakoodilla 2621.
0 Ks. Tutkimuseettisen neuvottelukunnan ohje vuosilta 2012 ja 2019.
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tutkimusprosessin ajan. Tutkimuksen ajan tiedot on sdilytetty turvallisesti salasanasuojauksen
takana ja pddsy tutkimusaineistoon on ollut vain tutkimuksen tekijélld. Kérdjdoikeuksien
toimittamista ratkaisuista on heti hivitetty ne tapaukset, jotka eivit valikoituneet
tutkimukseen ja tutkimukseen valikoituneet tapaukset hdvitetddn tutkimuksen valmistuttua.
Tuomioistuimen ratkaisemat huoltoriidat, joissa on esitetty vditteitd l&hisuhdevékivallasta
pitdvat sisdlladn paljon arkaluonteista tietoa niin lapsista kuin heiddn vanhemmistaankin ja
muista asianosaisista. HenkilGtietoja siséltédvien tietojen vuoksi seké arkaluontoisen
luonteensa vuoksi tutkimusprosessissa on ollut erityisen tiarkedd kiinnittdd huomiota
huoltoriitojen osapuolten yksityisyyden suojaan. Tutkimuksessa aineiston siséltdmat
henkil6tiedot ja muut tiedot, jotka saattaisivat johtaa huoltoriitojen osapuolten tunnistamiseen
ovat anonymisoitu tai pseudonymisoitu mahdollisuuksien mukaan. Yksityisyyden suojan
varmistamiseksi en viittaa tuomioistuimen ratkaisuihin ratkaisunumerolla vaan
tunnistemuodolla T1, T2, jne. Keskityn tutkimuksessani tapausten yleisten piirteiden
esittelyyn ja analysointiin ja véltén sellaisten yksityiskohtaisten tietojen paljastamista, joista
ratkaisujen osapuolet olisivat tunnistettavissa. En kdytd tuomioista ilmenevia
yksityishenkildiden nimié, vaan kdytin anonyymejé viittauksia kuten “4iti”, ”isd” ja "lapsi”.
En my06skiin mainitse tutkimuksessa asianosaisten asuinpaikkoja tai ratkaisun tehnytté

kérdjaoikeutta.
1.4 Tutkimuksen rakenne

Johdannon jdlkeen luvussa 2 kasittelen yleisesti huoltoriitoja ja ldhisuhdevékivaltaa. Tuon
esille huoltoriitojen taustaa ja erityispiirteitd seki tarkastelen lapsen edun periaatetta. Lisdksi
kasittelen ldhisuhdevékivallan yleisyyttd ja sen ilmenemismuotoja, lasten nikemaa ja
kokemaa ldhisuhdevékivaltaa ja sen vaikutuksia lapsiin seki ldhisuhdevikivallan aiheuttamia

ongelmia huoltoriitojen taustalla.

Luvussa 3 késittelen lapsen huoltoon, asumiseen ja tapaamisoikeuteen liittyvad lainsdddéntoa
sekd oikeuskirjallisuutta. Tuon esille lapsen huoltoon, asumiseen ja tapaamisoikeuteen
liittyvid keskeisid sdddoksid sekd tuomioistuimen arviointikriteereitd, jotka vaikuttavat lapsen
huoltomuodon, asuinpaikan ja tapaamisoikeuden ratkaisuun. Tuon esille 1dhisuhdevikivallan
vaikutusta lapsen huoltoon, asumiseen ja tapaamisoikeuteen voimassa olevan oikeuden ja

oikeuskirjallisuuden perusteella.
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Luvut 4, 5 ja 6 muodostavat tutkimuksen empiirisen osuuden. Luvussa 4 késittelen
tutkimusaineistossa esiintyvid viitteitd ldhisuhdevékivallasta. Selvitdn, millaisia véitteitd
lahisuhdevikivallasta esitetddn aineistossa, kenen viitetdén olevan vékivaltainen ja kehen
vaitetty vikivalta kohdistuu. Tarkastelen viitteitd erikseen fyysisen ja henkisen
lahisuhdevikivallan osalta seka tarkastelen 1dhisuhdevikivallan ilmenemismuotojen yhteytté

toisiinsa.

Luvussa 5 tarkastelen tuomioistuimen antamia paatoksid lapsen huoltomuodosta, asumisesta
sekd tapaamisoikeudesta tutkimusaineistossa yleisellé tasolla. Tuon ilmi taustatietoa aineiston
osapuolten esittdmistd vaatimuksista sekd tuomioistuinten paitoksisti. Tarkastelen

tuomioistuimen péaatosten yhteytté esitettyihin vakivaltaviitteisiin yleisella tasolla.

Luvussa 6 tarkastelen, miten tuomioistuin ottaa ratkaisujensa perusteluissa huomioon
lahisuhdevikivallasta esitetyt viitteet. Tarkastelen sité, ottaako tuomioistuin ylip4dénsé kantaa
esitettyihin vitteisiin ja miten tuomioistuin suhtautuu viitteiden todenperiisyyteen. Otan
lahempaén tarkasteluun ne tutkimusaineiston tapaukset, joissa tuomioistuin on perustellut
antamaansa ratkaisua ldhisuhdevikivallalla sekd sellaiset tapaukset, joissa tuomioistuin on
tulkinnut ldhisuhdevékivallasta esitetyt vditteet ainakin osittain tosiksi, mutta perustellut
ratkaisussaan, ettei 1dhisuhdevikivallalla ole vaikutusta huoltoriidan lopputulokseen. Luvut 4,
5 ja 6 rakentuvat siten, ettd kerddn keskeisimmat tutkimushavainnot lukujen loppuun. Luvussa

7 tuon esille tutkimuksen keskeisimmaét johtopdatokset.
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2 Huoltoriidat ja lahisuhdevakivalta

2.1 Huoltoriitojen taustaa

Huoltoriitojen méiérd on Suomessa 2000-luvun kasvun jélkeen pysynyt melko
vakiintuneena.”! Vuosittain tuomioistuimet kisittelevit riitaisina arviolta noin 1 300-2 000
tapausta.’? Riitaisina kisitellyisti asioista merkittivi osa on uusintariitoja.”® Kaikista lapsen
huoltoa, asumista ja tapaamisoikeutta koskevista asioista noin 10 % péétyy tuomioistuimen
késiteltidviksi ja riitaisia ndistd tapauksista on arvioiden mukaan noin puolet.”* Riitaisista
tapauksista noin kolmasosa lapsen huoltoa, asumista ja tapaamisoikeutta koskevista
tapauksista kisitelldin tuomioistuimissa sovittelumenettelyssa ja noin puolet
kirdjaoikeuksissa kisitellyistidkin huoltoriidoista pdédttyy vanhempien asiassa tekeméédn

sovintoon.”

Huoltoriidoista puhuttaessa on syyté pitdd mielessd, ettd suurin osa vanhemmista pystyy
keskeniin sopimaan lasta koskevista asioista.’® Vanhempien vilinen sopimus voidaan
vahvistaa kunnan sosiaalitoimessa tai tuomioistuimessa. Vuonna 2019 sosiaalitoimi vahvisti
45 181 sopimusta lapsen huollosta ja tapaamisoikeudesta.”” Huoltoriitaoikeidenkdynnit ovat
kuitenkin tutkimusten ja selvitysten mukaan vaikeutuneet, monimutkaistuneet ja
pitkittyneet.”® Yksi tekiji muutoksen taustalla on yhteiskunnan tasa-arvoistuminen ja isien

herdadminen huoltajuuskysymyksissd, joka on saanut aikaan viittelyd ja kiistelyd isien ja ditien

T OM 12/2016, s. 19. Vuodesta 2006 alkaen kirijioikeuksien késittelemien huoltoriitojen méiérit ovat pysyneet
melko vakaana. Vrt. Valkama — Litmala: Lasten huoltoriidat kérdjdoikeuksissa, s. 22 ja Valkama — Lasola:
Lasten huoltoriidat hovioikeuksissa, s. 11-12. Huoltoriidat kasvaneet 10 vuoden aikana.

72 Oikeusministerion julkaisun mukaan vuodesta 2006 riitaisina kirijioikeuksiin on padtynyt noin 2 000 lapsen
huoltoon, asumiseen ja tapaamisoikeuteen liittyvaa riitaa. Ks. OM 12/2016. s. 19 ja s. 32. Lakivaliokunnan
mietinndn mukaan kardjdoikeuksissa késiteltiin vuonna 2015-2017 keskimédérin 3 200 lapsen huoltoa, asumista
ja tapaamisoikeutta koskevaa asiaa, joista riitaisia oli noin 1 300. Ks. LaVM 12/2018.

3 Valkama — Litmala: Lasten huoltoriidat kirdjioikeuksissa, s. 82. Tutkimuksen tapauksista noin 25 %
vanhemmilla oli aiempia huoltoriitoihin liittyvid oikeudenkéyntejd taustalla. Valkama — Lasola: Lasten
huoltoriidat hovioikeuksissa, s. 11, jonka mukaan 44 % lapsen huoltoa, asumista ja tapaamisoikeutta koskevista
asioista oli ensiratkaisuja.

" HE 114/2004, s. 10 mukaan tuomioistuimeen péityy kisiteltiviksi noin 10 % kaikista huoltoa, asumista ja
tapaamisoikeutta koskevista asioista ja niistd puolet ovat riitaisia. Valkama — Lasola: Lasten huoltoriidat
hovioikeuksissa, s. 11 mukaan noin 9 % osuus huolto- ja tapaamissopimuksista késitellddn tuomioistuimissa.
Litmala: Lapsi erossa — empiirisid kuvaajia, s. 33 mukaan noin 4-5 % tapauksista riitautuu. Valkama — Litmala:
Lasten huoltoriidat kdrdjédoikeuksissa, s.32 ja Valkama — Lasola: Lasten huoltoriidat hovioikeuksissa, s. 16 noin
4-5 %.

75 Oikeuspoliittisen tutkimuslaitoksen tutkimuksessa 49 % huoltoriidoista péittyi vanhempien sovintoon asiassa.
Valkama — Litmala: Lasten huoltoriidat hovioikeuksissa, s. 19. Ks. my6s HE 88/2018 vp, s. 5.

76 Aaltonen: Lapsioikeus ja lapsen oikeus tuomioistuimissa, s. 12.

7 Forss — Sikkinen: Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen tilastoraportissa 20/2020.

8 Ks. Valkama — Litmala: Lasten huoltoriidat kérdjioikeuksissa, s. 3, Auvinen: Huoltoriidat tuomioistuimissa, s.
3, OM 12/2016, s. 19 sekd Linnanméki: Lapsen etu huoltoriidan tuomioistuinsovittelussa, s. 110.
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oikeuksien vililld.”® Riitaisten tapausten keskimiiriinen kisittelyaika tuomioistuimissa on
noin yhdeksin kuukautta.’’ Yksi syy pitkiin kisittelyaikoihin on olosuhdeselvitysten
laatimisten kuluva aika, silld yli puolissa tuomioistuinten kisittelemissa huoltoriidoissa

paadytidn pyytdmaiin olosuhdeselvitys sosiaalitoimelta.®!

Huoltoriidan taustalla on usein lapsen vanhempien ero.®? Vanhempien ollessa ja asuessa
yhdessé lapsen huollosta, asumisesta ja tapaamisoikeudesta ei ole yleensé tarpeen riidelld. Ero
voi olla aikuisen eldmédn yksi suurimmista kriiseistd ja sen kokemiseen liittyy voimakas
tunneskaala, johon voi kuulua vihaa, katkeruutta, itseinhoa, pelkoa, syyllisyytté, surua,
epitoivoa ja ahdistusta.®® Eroprosessiin liittyy psykologisia, juridisia, sosiaalisia, taloudellisia
ja vanhemmuuteen liittyvii ulottuvuuksia.®* Parisuhteen piittyessi eroon osapuolet voivat
menettdd paljon konkreettisia asioita, kuten rakkauden kohteen, seksikumppanin,
thmissuhteita, omaisuutta, elintason sekd perheen yhteiset ajanviettotavat seké yhteiset
tulevaisuuden suunnitelmat.®® Erotessa vanhempien parisuhde péittyy, mutta suhde lapseen
jatkuu. Suhde lapseen kuitenkin muuttuu, silld lapsen kanssa vietetty aika jaetaan toisen

vanhemman kanssa.%¢

Vanhempien liséksi ero vaikuttaa myds merkittivisti lapseen. Vanhempien avo- tai avioeron
kokee vuosittain noin 30 000 lasta.®” Lapsen suhde vanhempiinsa muuttuu viistimittikin,
silld lapsi e1 voi endd viettdd paivittdin aikaa molempien vanhempiensa kanssa. Lisdksi
lapsella voi olla edessddn mahdollisen asuinpaikan muutoksen mydté paivéikodin, koulun,
harrastusten ja ystévipiirin vaihtuminen.®® Siihen, miten lapsi kokee vanhempiensa eron
vaikuttaa lapsen iki, kehitystaso, persoonallisuus ja kasvuhistoria.®® Suurin osa lapsista
selviytyy kuitenkin vanhempien erosta hyvin. Positiivisesti lapsen selviytymiseen

vanhempien erosta vaikuttaa kummankin vanhemman yhteistydssa toteutettu vanhemmuus

7 Sinkkonen: Erilaiset liitot, erilaiset erot, s. 13—14.

80 HE 88/2018 vp, s. 5. Kaikkien tapausten keskiméirdinen kisittelyaika oli 6 kuukautta ja riidattomien tapausten
4 kuukautta.

81 Valkama — Litmala: Lasten huoltoriidat kirijdoikeuksissa, s. 46-48. Tutkimuksen aineiston tapauksista 55 %
pyydettiin olosuhdeselvitys sosiaalitoimelta. Kisittelen olosuhdeselvityksid tarkemmin luvussa 2.2.2.

82 Aaltonen: Lapsioikeus ja lapsen oikeus tuomioistuimissa, s. 1-3.

8 Vidgren: Erokriisi, s. 23.

8 K. Taskinen: Lapsen etu erotilanteissa, s. 3 ja Aaltonen: Lapsioikeus ja lapsen oikeus tuomioistuimissa, s. 1.
85 Taskinen: Lapsen etu erotilanteissa, s. 14—15.

% Eron jélkeistd vanhemmuutta on Suomessa tutkinut Tiina Hokkanen. Ks. Hokkanen: Aitini ja isini eron
jélkeen.

87 Kartovaara: Lapset hajoavissa perheissi, s. 93.

8 Aaltonen: Lapsioikeus ja lapsen oikeus tuomioistuimissa, s. 1.

8 Taskinen: Lapsen etu erotilanteissa, s. 12
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eron aikana ja sen jalkeen, lapsen informointi erosta ja tulevasta seké positiivisen suhteen ja
kuvan siilyttiminen molempiin vanhempiin eron jilkeen.”® Negatiivisesti lapsen
selviytymiseen puolestaan vaikuttaa etivanhemman poissaolo, vanhempien riitaisuus,
taloudelliset vaikeudet, ldhivanhemman ongelmat sopeutumisessa ja psyykkisessa
hyvinvoinnissa seké stressaavat elamédnmuutokset kuten muutto toiselle paikkakunnalle.
Erityisen ongelmallista lapselle on vanhempien jatkuva riitely, lapsen vetdminen mukaan
riitoihin sekd vikivallan alituinen uhka.’! Vanhempien jatkuva riitely on lapselle haitallista

my®ds silloin kun lapsen vanhemmat ovat yhdessi.”?

Kaikki huoltoriidat eivét kuitenkaan ole valittoméassi yhteydessé lapsen vanhempien eroon.
Vanhempien vilille saattaa syntyé kiistoja vuosia eron jidlkeenkin esimerkiksi vanhempien
elaméssa tapahtuvien muutosten kuten uuden kumppanin ja asuinpaikan muutoksen johdosta.
Jonkin verran riitoja syntyy myos sellaisten vanhempien vilille, jotka eivit ole koskaan olleet

keskenddn parisuhteessa.
2.2 Huoltoriitojen prosessuaaliset erityispiirteet
2.2.1 Huoltoriitojen erityispiirteista yleisesti

Riitaisa lapsen huoltoa, asumista ja tapaamisoikeutta koskeva asia kisitellddn riita-asiana
oikeudenkdymiskaaren (OK, 4/1734) sddnnosten mukaisesti (OK 8:4). Muiden riita-asioiden
késittelystd huoltoriidat eroavat kuitenkin monin tavoin. Tavallisessa riita-asiassa
tuomioistuin ratkaisee kisillddn olevan asian lopullisesti, mutta lasta koskevassa asiassa
ratkaisu ei kuitenkaan saa lainvoimaa ennen lapsen tiysi-ikdisyyttd. Ratkaisujen on oltava
muutettavissa, jotta lapsen etu voidaan toteuttaa lapsen tilanteen muuttuessa.”® Sama asia voi
tulla kirdjdoikeuden kasiteltdviksi yhd uudelleen, joka mahdollistaa jopa vuosia jatkuvan

oikeudenkiyntikierteen.”* Huoltoriidoissa on poikkeavaa my®ds se, etti lapsen etua

% Ks. Karttunen: Isin ja didin vilissd, s. 76 ja 100. Karttunen kokoaa useita tutkimuksista yhteenvetona lasten
padsadntoisesti selviytyvan vanhempien erosta psyykkisesti kohtuullisen hyvin.

%1 Ks. Karttunen: Isin ja didin vilissd, s. 100 ja Sinkkonen: Vanhempien eron vaikutukset lapsiin, s. 25-27 ja 31.
92 Amato — Keith: Parental Divorce and the Well-Being of Children: A Meta-Analysis, s. 26-46. Amaton ja
Keithin meta-analyysin mukaan lapset, jotka eldvit high-conflict perheissé voivat huonommin kuin lapset
avioeronperheissa.

% Mattila: Huoltoriidat ja perhevikivalta, s. 110.

% Aaltonen kritisoi sitd, ettei lapsen huoltolain uudistuksen yhteydessi ratkaisun muuttamisen kynnysti nostettu,
vaikka kroonistuneiden huoltoriitojen vuoksi kynnyksen nostamiselle olisi ilmeinen tarve. Ks. Aaltonen:
Lapsioikeus ja lapsen oikeus tuomioistuimessa, s. 6. Ks. myos Hannuniemi: Vanhempien mielenterveyshiiriot ja
vieraannuttaminen lapsen huoltoriidoissa, s. 95-96. Hannuniemen mukaan huoltoriitojen pitkittyminen johtuu
oikeusjérjestelmastd itsestiin.
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arvioitaessa kiinnostus kohdistuu tulevaisuuteen ja menneelld on merkitystd vain suhteessa
tdhin tulevaan.”> HTL 10.1 §:n mukaan lapsen etu on nimittiin arvioitava sen mukaan, miten

huollon ja tapaamisoikeuden tavoitteet parhaiten toteutuvat vastaisuudessa.

Huoltoriidoissa my0s tuomarin rooli poikkeaa tavallisista riita-asioista. Lapsen huoltoa,
asumista ja tapaamisoikeutta koskevassa riita-asiassa sovinto ei ole sallittua eli riita-asia on
indispositiivinen.”® Oikeusvaikutus edellyttda tilloin padtoksen vahvistamista
tuomioistuimelta tai muulta viranomaiselta. Tuomarin prosessijohdollinen rooli korostuu, silla
on tuomarin velvollisuus varmistaa, ettd lapsen etu toteutuu oikeudenkdynnissa ja
paitoksenteossa. Tuomioistuimen on valvottava lapsen edun toteutumista myos tilanteissa,

joissa vanhemmat pyytivit tuomioistuinta ratkaisemaan asian sopimallaan tavalla.®”’

Lapsen etu ldpdisee prosessuaalisesti lasta koskevan oikeudenkdynnin, ja sen luonteen on
tarkoitus ilmeti kaikissa prosessiperiaatteissa, joita lapsen huoltoa, asumista ja
tapaamisoikeutta koskevassa oikeudenkiynnissi noudatetaan.”® Huoltoriitojen kannalta
keskeisid prosessiperiaatteita ovat virallisperiaate, prosessijoutuisuus sekd nopean
tdytantdonpanokelpoisen ratkaisun saaminen. Huoltolain 17.1 §:ssd sdddetty mahdollisuus
viliaikaisméardysten tekemiseksi ilmentid nopean tdytdntdonpanokelpoisen ratkaisun
periaatetta.”® Viliaikaismiiriykselld suojellaan lapsen asemaa ja turvataan lapsen etu

oikeudenkiynnin aikana.!'®

Lasta koskevassa asiassa lapsi itsessddn ei ole oikeudenkdynnin asianosainen, vaikka
paitoksen oikeusvaikutukset koskevatkin lasta. Alaikdiselld ei ole oikeutta saada huoltoa ja
tapaamisoikeutta koskevaa asiaa vireille tuomioistuimessa, silld huoltolain 14 §:n mukaan
lapselle ei kuulu vireillepano-oikeutta. Lapsen huoltoa ja tapaamisoikeutta koskeva asia voi

tulla vireille tuomioistuimessa lapsen toisen vanhemman, molempien vanhempien, huoltajan

%5 Ks. Savolainen: Lapsen huolto ja tapaamisoikeus, s. 79-82 ja Kurki-Suonio: Kotimaiset ja kansainviliset riidat
lapsen huollosta, s. 749.

% Jako dispositiivisiin ja indispositiivisiin asioihin ei ole kuitenkaan yksiselitteinen, vaan huoltoriitojen on
katsottu olevan relatiivisesti indispositiivisia. Ks. Virolainen: Laink&ytto, s. 285-293 ja Auvinen: Huoltoriidat
tuomioistuimissa, s. 39 sekd KKO 2005:41 (dén.).

%7 Ks. Auvinen: Huoltoriidat tuomioistuimissa, s. 39, Mattila: Huoltoriidat ja perhevikivalta, s. 114-115 ja
Aaltonen: Lapsioikeus ja lapsen oikeus tuomioistuimissa, s. 205-207.

% Auvinen: Huoltoriidat tuomioistuimissa, s. 37-38.

% Auvinen: Huoltoriidat tuomioistuimissa, s. 38. Viliaikaisméiriykset ovat varsin yleisid johtuen huoltoriitojen
pitkastd kestosta. Ks. HE 88/2018 vp, s. 5.

190 Sayolainen: Lapsen huolto ja tapaamisoikeus, s. 199.
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tai sosiaalilautakunnan hakemuksella.'®! Sosiaalitoimen vireillepano-oikeus ja puhevalta
lapsen huoltoa, asumista ja tapaamisoikeutta koskevissa asioissa tuovat sosiaalitoimelle
merkityksellisen ja vahvan roolin asian selvittdmisessé, joka on yksi huoltoriitojen
erityispiirteist.'%? Lisdksi sosiaalitoimen roolia korostaa se, etti tuomioistuimen on

tarvittaessa hankittava sosiaalitoimelta olosuhdeselvitys (HTL 16 §).

Huoltoriitojen ratkaisemista leimaa my6s monitieteellisyys. Huoltoriitojen padasiallinen
ratkaisuperuste, lapsen etu, on avoin normi, joka saa padsisdltonsd muualta kuin juridiikasta ja
sen tulkintaan vaikuttavat esimerkiksi kulttuuriset, moraaliset, kasvatustieteelliset ja
psykologiset tekijit.!% Timin vuoksi huoltoriitaa ei voida ratkaista juridisessa tyhjidssi, vaan
tietoa tarvitaan eri tieteenaloilta. Tima on herdttinyt keskustelua ja kritiikkid sen puolesta,
onko tuomioistuin lainkaan oikea taho ratkaisemaan huoltoriitoja. Tuomioistuimen térkein
tehtdva on kuitenkin tarjota oikeusturvaa asianosaisille ja tuomioistuimella on paremmat

valmiudet ratkaista lasta koskeva asia puolueettomasti ja objektiivisesti.!%*

2.2.2 Olosuhdeselvityksen merkitys huoltoriidoissa

Huoltolain 16 §:n mukaan tuomioistuimen on tarvittaessa hankittava selvitys
sosiaalilautakunnalta lapsen huoltoa tai tapaamisoikeutta koskevassa asiassa. Selvitys tulee
hankkia sen kunnan sosiaalilautakunnalta, jossa lapsella taikka lapsen vanhemmilla tai muulla
asiaan osallisella on asuinpaikka (HTL 16 a §). Olosuhdeselvitys pyydetdédn huoltoriitojen
yhteydessd noin 55 % tapauksista ja vuonna 2019 olosuhdeselvityksii tehtiin yhteensa

1 208.'% Keskimiirin olosuhdeselvityksen laatimiseen menee aikaa noin kuusi kuukautta.!%

Olosuhdeselvityksen tarkoituksena on oikeudenkdyntiaineiston tiydentdminen objektiivisesti
siten, ettd padtostd tehtdessd voidaan ottaa huomioon kaikki lapsen huoltoon ja

tapaamisoikeuteen olennaisesti liittyvit tosiseikat.!?” Sosiaalitoimen selvityksen merkitys on

10T Ks. KKO 2012:95. Ratkaisun mukaan HTL 14 §:ssé on tyhjentivisti lueteltu ne tahot, joilla on oikeus panna
vireille lapsen huoltoa ja tapaamisoikeutta koskeva hakemus.

102 Aaltonen: Lapsioikeus ja lapsen oikeus tuomioistuimissa, s. 9. Sosiaalitoimen roolia huoltoriidoissa on
erityisesti selvittdnyt Auvinen véitoskirjassaan Huoltoriidat tuomioistuimissa — Sosiaalitoimi selvittdjéna,
sovittelijana ja asiantuntijana.

103 Ks. Gottberg: Lapsen huolto, huoltoriidat ja pakkotéytintdénpano, s. 2 ja Aaltonen: Lapsioikeus ja lapsen
oikeus tuomioistuimissa, s. 8—9. Lapsen etua kulttuurisesta ndkdkulmasta on tutkinut véitoskirjassaan Kurki-
Suonio. Kurki-Sunio: Aidin hoivasta yhteishuoltoon.

104 5. Aaltonen: Lapsioikeus ja lapsen oikeus tuomioistuimissa, s. 7.

105 Valkama — Litmala: Lasten huoltoriidat kiirdjioikeuksissa, s. 46 ja Forss — Sikkinen 2020 Terveyden ja
hyvinvoinnin laitoksen tilastoraportissa 20/2020.

196 Valkama — Litmala: Lasten huoltoriidat kiirdjioikeuksissa, s. 48.

197 Savolainen: Lapsen huolto ja tapaamisoikeus, s. 214.
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asian ratkaisemisen kannalta oleellinen, silld tuomioistuimen mahdollisuudet saada tietoa
lapsen olosuhteista ovat rajoitetut. Sosiaalitoimi ndyttdytyy selvityksen osalta tiedon
hankkijana ja vilittdjiana.!® Merkittdvisti roolistaan huolimatta sosiaalitoimen ei ole tarkoitus
asettua paitoksentekijin rooliin olosuhdeselvitystd laatiessaan, vaan padtoksentekeminen
kuuluu yksinomaan tuomioistuimelle.!?” Tuomioistuimet kuitenkin aikaisemmin noudattaneet
olosuhdeselvitysten suosituksia varsin tarkasti.''® Tuomioistuimella on my&s mahdollisuus
pyytéé selvityksen tekijd kuultavaksi tuomioistuimessa suullisesti (HTL 16 a §). On kuitenkin
huomioitavaa, ettd selvityksen tekijdd kuullaan oikeudessa todistajana eikd asiantuntijana,
silld olosuhdeselvitys ei ole asiantuntijalausunto eiké sosiaalitoimella ole asiantuntija-asemaa

oikeudenkiynnissi.'!!

Tuomioistuimen harkintavaltaa ei ole selvityksen tarpeellisuutta arvioitaessa rajoitettu.''?
Tuomioistuimen tehtdvénd on kuitenkin varmistaa lapsen edun toteutuminen ja se, etti
ratkaisun kannalta kaikki olennainen niyttd on saatavilla.!'> Olosuhdeselvitys voidaan siis
jattaa pyytdmatta, jos tuomioistuin saa riittdvan ndyton muuta kautta eikd selvityksen

pyytimitti jittiminen vaaranna lapsen etua.!'*

2.3 Lapsen etu
2.3.1 Lapsen edun saadospohja

Lapsen etu on lapsioikeuden térkein ja keskeisin periaate ja se on ensisijainen kriteeri
kaikessa lasta koskevassa pddtoksenteossa. LOS 3 artiklan 1 kohdan mukaan kaikissa julkisen
tai yksityisen sosiaalihuollon, tuomioistuinten, hallintoviranomaisten tai lainsdddédntdelimien
toimissa, jotka koskevat lapsia, on esisijaisesti otettava huomioon lapsen etu. YK:n
perusoikeuskirjan 24 artiklan mukaan kaikissa lasta koskevissa viranomaisten toimissa on

ensisijaisesti otettava huomioon lapsen etu. YK:n lapsen oikeuksien komitea valvoo lapsen

198 Gottberg: Lapsen huolto, huoltoriidat ja pakkotdytintdénpano, s. 87 ja 99.

199 Ks. Gottberg: Lapsen huolto, huoltoriidat ja pakkotdytintddnpano, s. 87-88. Vaikka sosiaalitoimella on
kéytettidvissddn tarpeellinen asiantuntemus seké olosuhdetiedot, oikeusturvanikokulmasta olisi ongelmallista
antaa pdatantdvalta sosiaalitoimelle. Sosiaalitoimi tydskentelee tiiviissd yhteydessd perheen kanssa, joten
paatoksentekoa ei voitaisi tehdd puolueettomassa asetelmassa.

10 K. Savolainen: Lapsen huolto ja tapaamisoikeus, s. 216, Helin: Suomalainen avioeroprosessi, s. 128 sekd
Kurki-Suonio: Aidin hoivasta yhteishuoltoon, s. 527

I Aaltonen: Lapsioikeus ja lapsen oikeus tuomioistuimissa, s. 211 ja Mattila: Huoltoriidat ja perhevikivalta, s.
118.

112 Savolainen: Lapsen huolto ja tapaamisoikeus, s. 218.

113 Savolainen: Lapsen huolto ja tapaamisoikeus, s. 218 ja Aaltonen: Lapsioikeus ja lapsen oikeus
tuomioistuimissa, s. 293-295.

114 HE 88/2018 vp, s. 63 ja Aaltonen: Lapsioikeus ja lapsen oikeus tuomioistuimissa, s. 293-295.
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oikeuksien sopimuksen toteutumista sekd antaa yleiskommentteja sopimuksen artiklojen
tulkinnasta. Yleiskommentissaan nro 14 lapsen oikeuksien komitea on tarkentanut lapsen

edun kisittivin kaikki lapsen oikeuksien sopimuksen oikeudet.!'!?

Liséksi yleiskommentissa komitea luonnehtii lapsen edun késitettd kolmitasoiseksi. Lapsen
etu on ensinnékin lapsen subjektiivinen oikeus, joka on suoraan sovellettavissa ja johon
voidaan suoraan vedota. Toiseksi se on perustavanlaatuinen tulkintaperiaate, jonka mukaan
lapsen etu ohjaa sddnndsten tulkintaa. Sen mukaan useammasta mahdollisesta
tulkintavaihtoehdoista on valittava se, joka parhaiten toteuttaa lapsen etua. Kolmanneksi
lapsen etu on menettelysddnto. Tama tarkoittaa sité, ettd lasta koskevassa paatoksenteossa on
arvioitava paitoksen vaikutuksia lapsiin. Lasta koskevassa padtoksessd on perusteltava, miten

lapsen etu on otettu ratkaisussa huomioon ja miten lapsen etua on punnittu.''®

Lapsen edun ensisijaisuudesta sdddetddn myos kansallisella tasolla. Huoltolain 10.1 §:n
mukaan lapsen huoltoa ja tapaamisoikeutta koskeva asia on ratkaistava ennen kaikkea lapsen
edun mukaisesti. Arvioidessaan lapsen etua, tuomioistuimen on erityisesti kiinnitettava
huomiota siithen, miten 1 ja 2 §:ssd sdddetyt huollon ja tapaamisoikeuden tavoitteet parhaiten
toteutuvat vastaisuudessa. Lakivaliokunta on mietinndsséén tuonut esille késityksen siité,
lapsen etu tulisi késittdd koko lapsen huoltolain Idpileikkaavana paitoksentekoa ja toimintaa
ohjaavana tulkintaperiaatteena, jota tulee arvioida tapauskohtaisesti kunkin lapsen kohdalla.!!’
Lastensuojelulain 4.1 §:n mukaan arvioitaessa lastensuojelun tarvetta ja toteutusta on
ensisijaisesti otettava huomioon lapsen etu. Vastuu lapsen edun toteuttamisesta on
lahtokohtaisesti lapsen vanhemmilla, mutta myds yhteiskunta on vastuussa lapsen edun

toteutumisesta.

YK:n lapsen oikeuksien komitea antaa jdsenvaltioilleen myds huomautuksia ja kehotuksia
oikeuksien toteutumisesta. Suomi on saanut lapsen oikeuksien komitealta toistuvasti
huomautuksia siitd, ettei lapsen edun periaatetta ymmarretd riittévalla tasolla ja ettei
periaatetta oteta riittivisti huomioon kaikessa lapsia koskevassa piitoksenteossa.!'®
Antamissaan suosituksissa komitea on kehottanut Suomea ryhtymaéén tarpeellisiin

toimenpiteisiin sen turvaamiksesi, ettd lapsen etu otetaan asianmukaisesti huomioon kaikessa

115 CRC/C/GC/14, kohta 4.

116 CRC/C/GC/14, kohdat 6 ja 36-37. Ks. my&s Toivonen: Lapsen oikeudet ja oikeusturva, s. 82—84.
U7 LaVM 12/2018, s. 4.

118 YK:n Suomelle vuosina 116, 2005 ja 2011 antamat suositukset CRC/C/15/Add.53, kohta 13,
CRC/C/15/Add.272, kohta 21 ja tuoreimpana CRC/C/FIN/CO/4, kohta 27.
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lasta koskevassa piitoksenteossa.!!? Lisiksi komitea on nostanut esille sen, etti kaikkien
tuomioistuinten ja hallintoviranomaisten tulisi perustaa tuomioiden ja paitostensi

oikeudelliset perustelut lapsen edun periaatteeseen. '

Kansainvilisella tasolla lapsen edusta sdddetdin myos Euroopan Unionin perusoikeuskirjan
24 artiklassa, jonka mukaan kaikissa lasta koskevissa viranomaisten tai yksityisten laitosten
toimissa on ensisijaisesti otettava huomioon lapsen etu. Euroopan ihmisoikeussopimuksessa
el ole erityisid sddnnoksid koskien lapsen etua, mutta EIT on korostanut

ratkaisukédytinndssiin lapsen edun ensisijaisuutta.'?!
2.3.2 Lapsen edun kasitteen tulkinnoista ja kritiikista

Lapsen etu on késitteend avoin ja joustava, joka saa tarkemman siséltonsa
tapauskohtaisesti.'?> Sen tulkintaan vaihtelee yksittiistapauksissa ja kisitys lapsen edusta
vaihtelee niin aikakausittain kuin kulttuureittain.'?* Perinteisesti lapsen etua on tulkittu
hyvinvointiperusteisesta ndkokulmasta, mutta nykyéén lapsen etua tarkastellaan enemmén
oikeusperusteisesta nakokulmasta. Oikeusperusteisesta ndkokulmasta lapsen etu késitetdin
laajemmin kuin hyvinvointiperusteisesta ndkdkulmasta, silld oikeusperusteisessa
nikokulmassa lapsen hyvinvoinnin lisdksi késite kattaa kaikkien lapsen perus- ja

ihmisoikeuksien toteutumisen.'?*

Lapsen edun kisite on saanut osakseen myds kritiikkia, silld sitd on pidetty liian avoimena ja
tulkinnanvaraisena.'?*> Lapsen etu voi olla myds kisitteen ristiriitainen tilanteissa, joissa
kéytettdvissd olevat ratkaisuvaihtoehdot ovat joko kaikki lapsen edun mukaisia tai vastaavasti
kaikki ongelmallisia lapsen edun kannalta. Liséksi lapsen edulla voidaan perustella keskenédén
piinvastaisiakin ratkaisuvaihtoehtoja.!?® Hakalehdon mukaan lapsen edun sisillén ei ole

tarkoitus olla ldhtokohtaisesti epdméérdinen, vaan lapsen edun arvioinnin tulee aina perustua

!9 CRC/C/FIN/CO/4, kohdat 26 ja 27, CRC/C/15/Add.272, kohdat 20 ja 21 ja CRC/C/15/Add.132 kohdat 25 ja
26.

120 CRC/C/FIN/CO/4, kohta 27.

121 Ks. esim. Johanssen v. Norway 7.8.1996.

122 Savolaisen mukaan lapsen edulle tulee jokaisessa yksittiisessi tilanteessa antaa se merkitys, miti sen
kussakin yksittdisessé tapauksessa katsotaan vaativan. Ks. Savolainen: Lapsen huolto ja tapaamisoikeus, s. 16.
123 K. Kulttuurisesta lapsen edusta Kurki-Suonio: Aidin hoivasta yhteishuoltoon. Ks. my&s Aaltonen:
Lapsioikeus ja lapsen oikeus tuomioistuimissa, s. 15.

124 Linnanmiki: Lapsen etu huoltoriidan tuomioistuinsovittelussa, s. 82—89.

125 Ks. kritiikistd Kurki-Suonio: Kulttuurisidonnainen lapsen etu, s. 40. Kurki-Suonion mukaan lapset etu saattaa
jaada siséllottomaksi iskulauseeksi. Ks. myos Auvinen: Huoltoriidat tuomioistuimissa, s. 199-200, Hakalehto:
Lapsioikeuden perusteet, s. 100 ja Linnanméki: Lapsen etu huoltoriidan tuomioistuinsovittelussa, s. 89-93.

126 Ks. Linnamiki: Lapsen etu huoltoriidan tuomioistuinsovittelussa, s. 89-90.
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oikeusnormeihin ja tarkoituksena on turvata lapsen perus- ja ihmisoikeuksien tdysimédrdinen

toteutuminen.'?’

Lapsen etu ei ole my0skddn ainoa lasta koskevaan paitoksentekoon vaikuttava asia. Lapsen
etu on ensisijainen, muttei ylivoimainen ratkaisuperuste.'?® Lapsen etu saattaa olla ristiriidassa
muiden henkildiden etujen tai oikeuksien kanssa, esimerkiksi vanhempien oikeuksien ja
velvollisuuksien kanssa.!?’ Ristiriidat on ratkaistava tapauskohtaisesti. Lapsen oikeuksien
komitean yleiskommentin mukaan lapsen etua arvioitaessa huomiota tulee kiinnittda ainakin
lapsen ndkemyksiin, lapsen identiteettiin ja taustaan, perhesuhteiden vaalimiseen, lapsen
huoltoon, lapsen suojaamiseen, lapsen turvallisuuteen, lapsen mahdolliseen haavoittuvaan

asemaan seki lapsen oikeuteen terveyteen ja koulutukseen. '
2.3.3 Lapsen osallisuus ja lapsen etu

Lapsen etu liittyy ldheisesti lapsen osallisuusoikeuteen, silld lapsen edun arviointi edellyttda
sitd, etti lapsi saa osallistua ja ilmaista mielipiteensi itsedifin koskevan asian kisittelyssi. !
Lapsen osallistumisoikeus lasta itseddn koskevissa asioissa on hdnen perus- ja
ithmisoikeuksiinsa kuuluva. Lapsen oikeuksien sopimuksessa lapsen oikeudesta tulla kuulluksi
saddetddn sopimuksen 12 artiklassa, ja se on yksi neljdstéd lapsen oikeuksien sopimuksen
yleisperiaatteista, joiden kautta sopimusta tulee tulkita.'3? Perustuslaissa 6.3 §:ssi sdidetiin
lapsen oikeudesta vaikuttaa itseddn koskeviin asioihin kehitystién vastaavalla tavalla.
Huoltolain 11 §:n mukaan lapsen huoltoa ja tapaamisoikeutta koskevassa asiassa on
selvitettdvi ja otettava huomioon lapsen omat toivomukset ja mielipide sikili kuin se on
lapsen ikédén ja kehitystasoon ndhden mahdollista. Lapsen mielipide tulee selvittaa
hienovaraisesti lapsen kehitystaso huomioon ottaen, eiké siitd saa atheutua haittaa lapsen ja
vanhemman viliselle suhteelle. Liséksi lapselle tulee selittdd mielipiteen selvittimisen

tarkoitus.

127 Hakalehto: Lapsen edun arviointi korkeimman oikeuden perheoikeudellisissa ratkaisuissa, s. 445. Ks. myds
Toivonen: Lapsen oikeudet ja oikeusturva, s. 81. Toivosen mukaan lapsen edun kisite ei ole lastensuojelulaissa
avoin ja epdméérdinen vaan melko tarkkaan maéritelty oikeudellinen késite.

128 Toivonen: Lapsen oikeudet ja oikeusturva, s. 117.

129 Auvinen: Huoltoriidat tuomioistuimissa, s. 199.

130 Ks. CRC/C/GC/14, kohdat 52-79.

131 de Godzinsky: Lapsen etu ja osallisuus hallinto-oikeuksien paitoksissi, s. 1 ja Pajulammi: Lapsi, oikeus ja
osallisuus, s. 181-194. Ks. myos CRC/C/CO4, kohta 27.

132 Ks. CRC/C/5, kohta 13.
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Riidattomissa asioissa on ensisijaisesti lapsen vanhempien velvollisuus selvittidé lapsen
mielipide.'* Riitaisissa tapauksissa lasta kuullaan ensisijaisesti sosiaalitoimessa
olosuhdeselvityksen laatimisen yhteydessi. Huoltolain 16.3 §:n mukaan sosiaalilautakunnan
tulee keskustella lapsen kanssa henkilokohtaisesti olosuhdeselvitystd hankkiessaan, mikali se
on lapsen ik ja kehitystaso huomioon ottaen mahdollista, lapsi suostuu kuulemiseen ja
kuuleminen ei ole ilmeisen tarpeetonta.'** Lapsen kuuleminen on mahdollista myos
tuomioistuimen toimesta.'*> Huoltolain 15 a §:n mukaan lasta voidaan kuulla
henkil6kohtaisesti tuomioistuimessa, mikéli se on tarpeen lapsen mielipiteen selvittdimiseksi
ja lapsi sitd pyytia tai lapsi sithen suostuu. Alle 12-vuotiasta lasta voidaan kuitenkin kuulla
henkilokohtaisesti ainoastaan, jos se on vélttiméatontéd asian ratkaisemiseksi ja siitd ei atheudu

lapselle merkittdvaa haittaa.

Lapsen kuuleminen, lapsen tahto ja lapsen etu ovat kaikki eri késitteitd, eikd niitd tule
sekoittaa toisiinsa.'*® Lapsen kuulemisella tarkoitetaan lapselle varattua tilaisuutta kertoa oma
nidkemyksensi, mielipiteensi ja toiveensa lapsen huoltoa, asumista ja tapaamisoikeutta
koskevassa asiassa. Lapsen tahto voi ilmeti tai olla ilmenemattd kuulemisessa, silld lapsella
on oikeus, mutta ei velvollisuutta tuoda mielipidettdén esille. Lapsen etu on tarkein lasta

koskevan asian ratkaisuharkintaa ohjaava periaate. Lapsen tahto ei aina vastaa lapsen etua.!'?’

Lapsen mielipiteen painoarvo vaihtelee késiteltdvastd asiasta riippuen. Lapsella voi olla
itseddn koskevissa asioissa itsemddrddmisoikeus, myotdmadradmisoikeus tai lapsen
mielipiteelld voi olla informatiivinen merkitys.'*® Tyypillisimmin lapsen huoltoa, asumista ja
tapaamisoikeutta koskevissa asioissa lapsen mielipiteelld on vaikutusta informaationa eli silld
on vaikutusta lapsen edun tulkinnassa tai se on ratkaisuharkintaan vaikuttavaa tietoa.'*

Lapsen tahdon merkitystd punnitessa tulee kiinnittdd huomiota lapsen ikdin ja kehitystasoon.

133 HE 88/2018 vp, s. 23.

134 Lain esitdiden mukaan kuuleminen on tarpeetonta esimerkiksi tilanteessa, jossa on kyse vain huoltomuodon
muutoksesta tai kun selvitystd on pyydetty vain suppeasti rajatusta kysymyksestd. HE 88/2018 vp, s. 64.

135 Lapsen huoltolain uudistuksen yhteydessi kynnysti lapsen kuulemiselle tuomioistuimessa alennettiin.
Hallituksen esityksen mukaan lasta voidaan kuulla tuomioistuimessa esimerkiksi silloin, kun lapsen
kuulemisesta sosiaalitoimessa on kulunut aikaa tai kun olosuhteet ovat sen jalkeen muuttuneet. HE 88/2018 vp,
s. 62.

136 LaVM 7/1996, s. 3.

137 Ks. Auvinen: Huoltoriidat tuomioistuimissa, s. 383-384, Gottberg: Lapsen subjektiudesta ja osallisuudesta
huoltokysymyksissi ja lastensuojelussa, s. 333, Pajulammi: Lapsi, oikeus ja osallisuus, s. 181 ja Aaltonen:
Lapsioikeus ja lapsen oikeus tuomioistuimissa, s. 350-351.

138 Helin: Lapsen huolto, s. 103.

139 Ks. Aaltonen: Lapsioikeus ja lapsen oikeus tuomioistuimissa s. 389-390. Lapsella on kuitenkin
itsemadradmisoikeus lapsen huoltoa ja tapaamisoikeutta koskevan paitdksen taytantdonpanossa (TpL 2 §).
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Huoltoriidoissa keskeisen ikini on pidetty 12 vuoden ikéi.!*? Korkeimman oikeuden

ratkaisukiytinndssi lapsen mielipiteen painoarvon merkitys on kuitenkin vaihdellut.'*!

Harkittaessa lapsen mielipiteen painoarvoa, kiytetdan usein myds informed consent -
periaatteen kriteereiti eli niin sanottua oppia tietoisesta suostumuksesta.'** Sen mukaan, jotta
lapsen mieliteelld olisi arvoa paitdkseen lapsen idn ja kehitystason lisdksi edellytetién, ettid
lapsella on asianmukaiset tiedot asiasta sekd padtoksen seurauksista, lapsi on harkinnut asiaa

huolellisesti ja lapsi on ilmaissut mielipiteensd ilman pakkoa, taivuttelua tai manipulointia.
2.3.4 Suojeluperiaate ja lapsen etu

Lapsen oikeus suojeluun on yksi lapsioikeuden ja lapsen oikeuksien sopimuksen
keskeisimmisti periaatteista.'*> LOS 3 artiklan 2 kohdan mukaan sopimusvaltiot sitoutuvat
takaamaan lapselle hidnen hyvinvoinnilleen vélttdmittomén suojelun ja huolenpidon ottaen
huomioon hinen vanhempiensa, laillisten huoltajiensa tai muiden hénesté oikeudellisessa
vastuussa olevien henkildiden oikeudet ja velvollisuudet. LOS 6 artiklan 2 kohdan mukaan
sopijavaltiot takaavat lapselle henkiinjddmisen ja kehittymisen edellytykset mahdollisimman
tdysimadrdisesti. EU:n perusoikeuskirjan 24 artiklan mukaan lapsella on oikeus hénen
hyvinvoinnilleen vélttdméttoméédn suojeluun ja huolenpitoon. Lastensuojelulain (2007/417,
LSL) 1 § mukaan lain tarkoituksena on turvata lapsen oikeus turvalliseen kasvuympéristoon,

tasapainoiseen ja monipuoliseen kehitykseen seké erityiseen suojeluun.

140 Mahkonen on esittényt kritiikkid lainsdddinnossé esitettyjen ikdrajojen epijohdonmukaisuutta kohtaan. Ks.
Mahkonen: Lastensuojelu ja laki, s. 98—115.

141 Ks. KKO 2001:110 ja KKO 2008:69. Tapauksessa KKO 2001:110 annettiin merkittivé painoarvo 12- ja 14-
vuotiaiden lasten mielipiteelle, silld huoltopadtostd ei olisi mahdollista panna tdytdntoon vasten lasten tahtoa.
Tapauksessa KKO 2008:69 puolestaan oli kyse 13- ja 16-vuotiaan lapsen mielipiteiden vaikutuksesta
tapaamisoikeuden vahvistamiseen. Lapset eivét olisi halunneet tapaamisoikeuden vahvistamista
yksityiskohtaisesta, mutta korkein oikeus vahvisti vanhempien vilisen sopimuksen ja korosti
tdytantoonpanokelpoisen ratkaisun aikaansaamista. Jilkimmaiinen tapaus on saanut osakseen kritiikkié. Kritiikki
kohdistuu erityisesti siihen, ettd korkeimman oikeuden ratkaisu ei ole taytintdonpantavissa, mikéli yli 12-
vuotiaat lapset vastustavat tdytdntdonpanoa. Ks. kritiikistd Pajulammi: Lapsi, oikeus ja osallisuus, s. 64—65 ja
Hakalehto: Lapsen edun arviointi korkeimman oikeuden perheoikeudellisissa ratkaisuissa, s. 442. Vrt. C. v.
Suomi 9.5.2006, jonka mukaan Euroopan ihmisoikeustuomioistuin katsoi, etti tapauksessa KKO 2001:110
korkein oikeus antoi liian suuren painoarvon lasten mielipiteille loukaten samalla isidn oikeutta perhe-elaméan
suojaan.

142K 5. Helin — Linna — Rintala: Huolto- ja tapaamispéitoksen tiytintdonpano, s. 62, Aaltonen: Lapsioikeus ja
lapsen oikeus tuomioistuimissa, s. 244-254 sekd Pajulammi: Lapsi, oikeus ja osallisuus, s. 228-235. Myds
korkein oikeus on soveltanut informed consent -periaatteen lahtdkohtia tapauksissa KKO 2004:76 ja KKO
2004:129.

143 Ks. CRC/C/5, kohta 13.
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Yksi syisté lasten suojelun tarpeelle on lasten kokema vikivalta perheissd. Lapsen oikeuksien
komitea on loppupditelmissdén vuonna 2005 nostanut esille huolen siitd, ettd Suomessa
lapsen oikeuksien toteutumisen yksi suurimmista ongelmista on lapsiin kohdistuva perheen
sisdinen vikivalta ja seksuaalinen hyviksikiytto.'** Lasta suojellaan perheissi tapahtuvalta

vikivallalta niin kansainvéliselld kuin kansallisella tasolla.

Merkittava kansainvélinen sopimus, josta lasta suojellaan vékivallalta, on lapsen oikeuksien
sopimus. Sen 19 artiklan mukaan sopimusvaltiot ryhtyvét kaikkiin asianmukaisiin
lainsdddanndllisiin, hallinnollisiin, sosiaalisiin ja koulutuksellisiin toimiin suojellakseen lasta
kaikenlaiselta ruumiilliselta ja henkiseltd vikivallalta, vahingoittamiselta ja pahoinpitelylta,
laiminlyonniltd tai vélinpitdméttomaélté tai huonolta kohtelulta tai hyviksikaytoltd, mukaan
lukien seksuaalinen hyvéksikdyttd, silloin kun hdn on vanhempansa, muun laillisen
huoltajansa tai kenen tahansa muun hoidossa. Lapsen oikeuksien komitea on antanut
yleiskommentin nro 13 artiklaa 19 koskien. Sen mukaan minkéanlainen lapsiin kohdistuva
vikivalta ei ole oikeutettua, riippumatta siiti minki laatuisesta vikivallasta on kyse.'*> Lapsen
etua tulkittaessa on erityisesti otettava huomioon velvollisuus lasten suojelemisesta
kaikenlaiselta vikivallalta.!#¢ Lisiiksi komitea on tismentinyt lapsen suojaamista
kasvatustarkoituksessa tehdylta vékivallalta yleiskommentissa nro 8, joka kisittelee lapsen
oikeutta tulla suojelluksi ruumiilliselta rangaistukselta ja muilta julmilta tai halventavilta
rangaistusmuodoista.'?” Lisiksi merkittiivi lapsia vikivallalta suojaava kansainvilinen
sopimus on Istanbulin sopimus. Sen 31 artiklan jésenvaltioiden tulee varmistaa, ettei
tapaamis- tai huoltajuusoikeuksien kdyttiminen vaaranna uhrin tai lasten oikeuksia ja

turvallisuutta.

Kansallisessa lainsddddnnossi lasta suojataan vékivallalta esimerkiksi perustuslaissa,
rikoslaissa sekd lapsen huoltolaissa. Perustuslain 7 § mukaan jokaisella on oikeus eldaméén,
henkil6kohtaiseen vapauteen, koskemattomuuteen seka turvallisuuteen. Lapseen kohdistuva
fyysinen vékivalta on aina rikos ja niistd rangaistaan rikoslain (29/1889, RL) 21 luvun
henkeen ja terveyteen kohdistuvina rikoksina tai 20 luvun seksuaalirikoksina. Myos henkinen
vikivalta voi olla rikos, ja se voi tulla rangaistavaksi esimerkiksi kunnianloukkauksena (RL

24:1 §), laittomana uhkauksena (RL 25:7 §) tai vainoamisena (25:7 a §). Liséksi lasta

144 CRC/C/15/Add.272, kohta 13.
145 K. CRC/C/GC/13, kohta 3 a.
146 Ks. CRC/C/GC/13, kohta 61.

147 CRC/C/GC/S.
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suojellaan vékivallalta lapsen huoltolain 1 ja 10 §. Lapsen huoltolain 1.2 § mukaan lasta on
suojeltava kaikenlaiselta ruumiilliselta ja henkiseltd vékivallalta, huonolta kohtelulta ja
hyvéksikdytoltd. HTL 1.3 kielletddn lapsen alistaminen, fyysinen kurittaminen sekd muutoin
loukkaava kohtelu. Huoltolain 10.3 § mukaan tehdessé pditostd lapsen asumisesta ja
tapaamisoikeudesta tulee erityisesti ottaa huomioon lapsen suojelu vikivallalta 1 §

mukaisesti.

Vastuu lapsen suojelusta on ensisijaisesti lapsen vanhemmilla. Lapsen huoltolain 4 § mukaan
huoltajan tehtdva turvata lapsen kehitys ja turvallisuus lain 1 § mukaisesti. LOS 19 artiklan
mukaan lapsen huoltajilla on ensisijainen vastuu lapsen kasvatuksesta ja kehityksesta.
Perheyhteyden periaatteen mukaisesti lahtokohtaisesti perheelld on pédétantévalta lasta
koskevissa asioissa. EIS 8 artiklassa turvataan jokaisen oikeus nauttia yksityis- ja perhe-
elamén kunnioitusta. Toissijaisesti vastuu lasten suojelusta on yhteiskunnalla, silld lapsella on
perheissikin oikeus saada suoja vikivallalta ja huonolta kohtelulta (LOS 9 artikla ja LSL).
Lapsen kohdatessa vikivaltaa perheissddn ovat vastakkain lapsen suojelun periaate ja

perheyhteyden periaate.'*
2.4 Erityyppiset huoltoriidat

Lapsen vanhemmat saavat usein ratkaistua lapsen huoltoa, asumista ja tapaamisoikeutta
koskevat kysymykset sovinnollisesti ja erimielisyydetkin saadaan usein ratkaistua muualla
kuin tuomioistuimissa. Tuomioistuimen késittelemissikin huoltoriidoissa vanhempien
konfliktien taso vaihtelee ja vain pieni osa huoltoriidoista paétyy pitkdén ja kroonistuneeseen
huoltoriitakierteeseen. Auvinen on sosiaalitoimen roolia huoltoriidoissa tutkivassa
véitoskirjassaan jakanut riitatapaukset niiden taustasyiden perusteella kolmeen eri tyyppiin:

tasapeliriitoihin, psykososiaalisiin riitoihin seké patologisiin riitoihin.'*

Tasapeliriidat ovat yleisin riitatyyppi, joita on noin puolet kaikista tuomioistuimissa
késiteltdvistd riidoista. Tasapeliriidoissa riidat kiydédén tasavertaisen vanhempien kesken.
Molemmilla vanhemmilla on hyva huoltajuuskyky ja he ovat tasavahvoja ehdokkaita lapsen
huoltajiksi. Vanhempien viliset erimielisyydet ovat lievid eikd heidén riitansa taso ole

patologisoitunut. Riidat liittyvit tyypillisesti keskindiseen yhteistyokykyyn ja

148 Ks. Hakalehto: Lapsioikeuden perusteet, s. 434-435. Ks. myds Toivonen: Lapsen oikeudet ja oikeusturva, s.

89-91.
199 Auvinen: Huoltoriidat tuomioistuimissa, s. 254—259.
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vuorovaikutussuhteisiin, kasvatustyyleihin, ymparistdolosuhteisiin seké lasten toivomuksiin ja
50

hyvinvointiin.!
Psykososiaalisissa riidoissa puolestaan toisen tai molempien vanhempien huoltajuuskyky on
alentunut psykososiaalisista ongelmista johtuen. Huoltajuuskykyé alentavia seikkoja ovat
esimerkiksi psyykkiset sairaudet ja muut mielenterveyden hiiriot, alkoholismi, pdihteiden
vadrinkaytto seké vékivaltaisuus. Usein taustalla on psykososiaalinen moniongelmaisuus,
jolloin taustalla on useita huoltajuuskykyé alentavia tekijoitd, jotka vaikuttavat toisiinsa.

Vikivaltaisuus voi olla osa muita ongelmia tai yksinién riidan taustasyy.'>!

Patologisissa riidoissa vanhemmilla on niin syvid erdmielisyyksid, ett riita ovat eskaloitunut
suureksi konfliktiksi. Vaikeista huoltoriidoista voidaan kayttdd myds termid high conflict -
riidat. Patologisissa riidoissa vanhemmat ovat poikkeuksellisen tiukkoja omista
nikemyksissddn ja perheissé vallitsee vaikea psyykkinen ylikuormitus, joka voi oireilla hoitoa
vaativana psykosomaattisena oireiluna. Patologisiin riitoihin voidaan luokitella myos ne
riidat, joiden taustalla on lapsikaappaus, huostaanotto tai insestiviitteitd. Riita luokitellaan

patologiseksi my®s tilanteissa, joissa lapsi on tarvinnut mielenterveydellisti apua ja hoitoa.!>?

Kolmijako ei kuitenkaan ole luokittelultaan tyhjentéva, silld osa riidoista ei sovi mihink&in
luokkaan ja osa sopii useampaan kuvaukseen. Auvisen omassa aineistossa tillaisia tapauksia
oli noin 10 % aineisosta.'>* Lisiiksi psykososiaalisten ja patologisten riitojen médrittely on
vaihdellut tutkimuskohtaisesti, minké vuoksi psykososiaalisten ja patologisten riitojen
prosentuaalinen osuus on vaihdellut merkittivisti tutkimuskohtaisesti.'* Vikivaltaviitteiti
siséltdvat huoltoriidat voidaan 1dhtokohtaisesti luokitella mihin tahansa kolmesta riitatyypista.
Riitatyypin madrittely on tapauskohtaista ja sen arviointiin vaikuttaa vékivallan laatu, maara

ja vékivallan kohde sekd muut kuin vékivaltaan liittyvét seikat.

130 Auvinen: Huoltoriidat tuomioistuimissa, s. 255, 258-259.

151 Auvinen: Huoltoriidat tuomioistuimissa, s. 255-256.

1532 Auvinen: Huoltoriidat tuomioistuimissa, s. 254-259.

153 Auvinen: Huoltoriidat tuomioistuimissa, s. 257-258.

154 Auvisen tutkimuksessa psykososiaalisten riitojen osuus oli 41 % ja patologisten riitojen osuus 9 %. Ks.
Auvinen: Huoltoriidat tuomioistuimissa, s. 258-259. Oikeuspoliittisen laitoksen tutkimuksessa puolestaan
patologisten riitojen osuudeksi arvioitiin kérdjaoikeuksissa 15 % ja hovioikeuksissa 34 %. Eroa selittda se, ettd
oikeuspoliittisen tutkimuslaitoksen tutkimuksessa krooniseksi huoltoriidaksi méaariteltiin kaikki riidat, joissa
perheilld oli taustalla useita lapsen huoltoon ja tapaamisoikeuteen liittyvid oikeudenkéyntejd. Ks. Valkama —
Litmala: Lasten huoltoriidat hovioikeudessa, s. 55.
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Riitojen luokittelulla on merkitysté arvioitaessa erityyppisiin riitoihin parhaiten soveltuvaa
kisittelytapaa. Tasapeliriidoissa on parhaimmat edellytykset onnistuneeseen sovitteluun ja
joustaviin ratkaisuihin. Psykososiaalisissa riidoissa puolestaan keskeistd on tiedonhankinta eri
viranomaisilta. Erityisesti keskidssd on sosiaalitoimen selvitys, mutta tietoa voi olla tarpeen
hankkia my0s lastensuojelusta, poliisilta tai paihde- ja terveydenhuollosta. Patologisissa
riiddoissa huoltoriitakierre on jatkunut yleensa jo pidempéén, joten tietoa on kertynyt jo paljon
eri viranomaisilta. Uudet selvitykset saattavat vain tarpeettomasti pitkittda prosessia ja

ensisijaisesti vanhempia tulisi ohjeistaa hakemaan apua itselleen ja lapselle.!>
2.5 Lahisuhdevakivalta huoltoriidan taustalla
2.5.1 Lahisuhdevakivallan ilmenemismuodot ja yleisyys

Lihisuhdevikivalta on vékivaltaa, jonka tekijd ja uhri ovat tai ovat olleet keskenddn l&heisessi
suhteessa eli ldhisuhdevékivalta kohdistuu henkilon nykyiseen tai entiseen kumppaniin,
lapseen, lahisukulaiseen tai muuhun ldheiseen henkiloon. Se voi ilmeté eri muodoissa, kuten
fyysisend, henkisend, taloudellisena, seksuaalisena tai hengellisend vallankayttond. Tassa

tutkimuksessa tarkastelun kohteena on viitteet fyysisestd ja henkisesté vikivallasta.

Fyysinen vikivalta on ruumiillisen koskemattomuuden tahallista loukkaamista esimerkiksi
lapsimalld, lyomalld, potkimalla, kuristamalla, repimalla, kiinnipitdmisena tai litkkumisen
estimisend.!*® Yksi nimenomaisesti lapsiin kohdistuva fyysisen vikivallan ilmenemismuoto
on kuritusvékivalta, joka on kasvatustarkoituksessa lapseen kohdistuvaa fyysisti
vikivaltaa.'>” Lapsen oikeuksien komitea on yleiskommentissaan nro 8 kuvannut lapsen
ruumiilliseksi rangaistukseksi sellaisen toiminnan, jossa rankaisemiseen kaytetddn fyysisti
voimaa ja silld pyritdén aitheuttamaan kipua tai vaivaa. Merkitysté ei ole silld, onko kipu tai
vaiva ollut vihdistd. Ruumiillista kuritusta on edelld mainittujen tekojen lisdksi my0s
esimerkiksi ravistelu, nipistdminen, tukistaminen, epdmukavaan asentoon pakottaminen seké

pakkosyottd. !>

155 Ks. Aaltonen: Lapsioikeus ja lapsen oikeus tuomioistuimissa, s. 13—14.

156 Kaitue — Noponen — Slden: Yleistd muttei yksityistd, s. 13.

157 Ks. Ellonen: Kurin alaiset, s. 31. Lapsiin kohdistuva fyysinen kurittaminen tiyttid pahoinpitelyn
tunnusmerkiston. Ks. KKO 1993:151.

158 CRC/C/GC/8, kohta 11. Komitean mukaan ruumiillisen rankaisemisen kielto ei kuitenkaan tarkoita siti, etti
kurittamiseen puuttuminen oikeudellisesti olisi aina lapsen edun mukaista. Komitea korostaa ennen kaikkea
vanhemmille annettavaa tukea ja koulutusta. Ks. CRC/C/GC/8, kohta 40.
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Henkinen vikivalta puolestaan ilmenee psyykkisen hyvinvoinnin tahallisena
vahingoittamisena. Se voi olla esimerkiksi pilkkaamista, ndyryyttdmisté, alistamista,
mitdtdintid, eristimistd, uhkailua ja kontrollointia. Vanhemman lapseen kohdistama henkinen
viakivalta voi olla vahingollista vuorovaikutusta, pelottelua, piittaamattomuutta seké lapsen
altistamista vikivallalle.'"® Henkisen vikivallan erityisid ilmenemismuotoja ovat esimerkiksi
vainoaminen, vieraannuttaminen ja tapaamisoikeuden kéyttdmatta jéttdminen.
Vieraannuttamisessa toinen vanhempi omalla kiytoksellddn vaikeuttaa lapsen ja toisen
vanhemman vilistd vuorovaikutussuhdetta esimerkiksi tapaamisia ja yhteydenpitoa
estamilld.'®® Henkistd vikivaltaa on hankala tunnistaa, silli se alkaa tyypillisesti

huomaamattomasti ja pahenee ajan kuluessa.'®!

Lihisuhdevikivallalle on tyypillisté eri vdkivallan muotojen kietoutuminen yhteen siten, ettd
vikivallan tekiji ei kiiytd vain yhti vikivallan muotoa vaan useita.'®? Lihisuhdevikivalta
alkaa usein pienind, véhipitoisilta vaikuttavina tekoina, mutta suhteen edetessi vikivaltateot
muuttuvat vakavammiksi ja véikivalta on monimuotoisempaa. Mitd kauemmin vikivalta
suhteessa kestéd, sitd toistuvampaa ja vakavampaa vikivalta tyypillisesti on, silld tutkimusten
mukaan vikivalta eskaloituu pitkiiin jatkuessaan.!®® Lihisuhdevikivalta myds kasaantuu, silld
viakivallan tekija ei erikoistu perheessd vain kumppaniin tai lapseen kohdistuvaan vékivaltaan,
vaan vikivallan tekiji on yleisesti altis kiiyttimiin vikivaltaa eri osapuoliin.'® Lasten
kohdalla vikivallan ndkemiselld on vahva korrelaatio myds vikivallan kohteeksi
joutumiselle.'%> Perheissi, joissa esiintyy vanhempien vilisti vikivaltaa, on jopa
kymmenkertainen riski myos lapseen kohdistuvaan vakavaan vikivaltaan, verrattuna
perheisiin, joissa ei esiinny vanhempien vilisti vikivaltaa.'®® Perheissi, joissa esiintyy

aikuisten vilistd vikivaltaa, on myds yleisempéi kuritusvikivallan kiytto.'’

139 Ks. CRC/C/GC/13, kohta 21.

160 HE 88/2018 vp, s. 35.

161 Kaitue — Noponen — Slden: Yleistd muttei yksityisti s. 16.

162 Ks. Kaitue - Noponen — Slden: Yleistd muttei yksityisti s. 21.

163 Ks. Piispa: Parisuhdevikivalta, s. 55-56.

164 Kivivuori: Mare Balticum -kysely Helsingissd 2002, s. 51-52.

165 Ellosen 0—12-vuotiaiden lasten vanhemmille tehdyn kyselytutkimuksen mukaan 65 % vikivaltaa néhneisti
lapsista olivat itse joutuneet myds vékivallan kohteiksi. Ellonen: Kurin alaiset, s. 101-102. Ks. myds Ellonen —
Kaéridinen — Sariola — Helweg-Larsen — Larsen: Adolescents’ Experiences of Parental Violence in Danish and
Finnish Families, s. 187-193.

166 Kivivuori: Mare Balticum -kysely Helsingissd 2002, s. 51-52. Kyselytutkimuksessa havaittiin voimakas
korrelaatio vanhemman nuoreen kohdistaman vikivallan sekd vanhempien vilisen vikivallan kanssa.
Tutkimuksen mukaan perheissé, joissa lapsi ndkee vanhempien vilistd vikivaltaa, lapsen riski kokea vakavaa
viakivaltaa on lihes kymmenkertainen niihin perheisiin verrattuna, joissa ei esiinny vanhempien vélista
vékivaltaa.

167 Ellonen — Sariola: Vikivallan nikeminen perheessi, s. 78—80.
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Lahisuhdevikivalta perheissd on siis aina riski sithen, ettd vikivalta kohdistuu tai tulee

kohdistumaan my®és lapseen.'®8

Lahisuhdevikivallan yleisyyttd voidaan Suomessa arvioida poliisin tietoon tulleena
rikollisuutena, kuten rikosilmoitusten ja kotihdlytysten méaérilla seké kansallisilla
uhritutkimuksilla. Lahisuhdevikivalta on suurimmaksi osaksi piilorikollisuutta, minka vuoksi
uhritutkimukset antavat kattavamman ja laajemman kuvan ldhisuhdevékivallan
yleisyydesti.!®® Suurin osa pari- ja lihisuhdevikivallan aikuisista uhreista on naisia.'”®
Euroopan unionin perusoikeusviraston (FRA) vuonna 2014 julkaiseman tutkimuksen mukaan
jopa 53 prosenttia suomalaisista naisista on kokenut fyysisté tai henkistd vékivaltaa nykyisen
tai entisen kumppaninsa tekemini.!”! Vuoden 2012 rikosuhritutkimuksen mukaan 10 %
naisista ja 6 % michisti on kokenut viikivaltaa nykyisessi parisuhteessaan.!’> Vuosina 2010~
2018 nykyisen tai entisen parisuhdekumppanin surmaamaksi joutui 134 naista ja

parisuhdekumppaninsa surmaamamaksi joutunut nainen oli toiseksi yleisin henkirikoksen

uhri.!”

Lapsiin kohdistuu selvisti enemmén vékivaltaa kuin aikuisiin ja lapsiin kohdistuvasta
vikivallasta ilmoitetaan poliisille harvemmin kuin aikuisiin kohdistuvasta vikivallasta.'”*
Suurin osa lapsiin kohdistuvasta vikivallasta tapahtuu perhepiirissi.!”> UNICEFin vuonna
2006 julkaiseman tutkimuksen mukaan arvioilta 61 000 suomalaista altistuu vékivallalle

perheessiin.!’® Vuoden 2013 lapsiuhritutkimuksen mukaan 1-2 prosenttia suomalaisista

168 Ellonen: Kurin alaiset, s. 102

169 Esimerkiksi vuoden 2019 kansallisen rikosuhritutkimuksen tulosten mukaan vihintién ldiimaisyn kisittavisti
vékivallasta on vuosien 2013-2019 vililld ilmoitettu poliisille 10—13 % tapauksista. Danielsson — Nési:
Suomalaiset vékivallan ja omaisuusrikosten kohteena 2019 — Kansallisen rikosuhritutkimuksen tuloksia, s. 15.
Rikosuhritutkimuksen mukaan vain 10 % naisiin kohdistuvasta parisuhdevikivallasta ilmoitettiin poliisille ja
miehiin kohdistuvasta vékivallasta 3 %.

170 Tilastokeskuksen vuoden 2019 tilastojen mukaan viranomaisten tietoon tulleista pari- ja
lahisuhdevikivaltarikosten aikuisista uhreista 76,8 prosenttia oli naisia. Rikos- ja pakkokeinotilasto 2019,
Tilastokeskus.

7L FRA: Violence against women: an Eu-wide survey.

172 Danielsson — Salmi: Suomalaisten kokema parisuhdevikivalta 2012 — Kansallisen rikosuhritutkimuksen
tuloksia.

173 Yleisin henkirikostyyppi on ystévin tai tuttavan surmaama mies. Nykyisen tai entisen kumppaninsa
surmaamaksi joutui puolestaan 42 miestd vuosina 2010-2018. Lahti: Henkirikoskatsaus 2020.

174 Ks. Kédridinen: Vikivalta rikoksena, s. 43. Lapsiin kohdistuvasta vikivallasta ilmoitetaan poliisille noin 1-3
prosentista tapauksista. Ks. Kuoppaméki — Kéaridinen — Ellonen: Physical Violence Against Children Reported
to the Police: Discrepancies Between Register-Based Data and Child Victim Survey, s. 257.

175 CRC/C/GC/13, kohta 72 d.

176 UNICEF: Behind Closed Doors.
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lapsista on kokenut vakavaa vikivaltaa vanhempiensa taholta viimeisen vuoden aikana.'”’

Vuosina 2010—2018 surmattiin 44 alle 15-vuotiasta lasta.!”®
2.5.2 Lapsilahisuhdevakivallan kokijana ja nakijana

Lapset altistuvat perheissé vikivalalle monella eri tavalla. Lapset voivat altistua vékivallalle
epésuorasti ndkemalla tai kuulemalla muihin perheenjiseniinsd kohdistuvaa vékivaltaa seka
ndhdi vikivallan aiheuttamia jélkid. Lasta voidaan kiyttdd my0s viestiviejana

vikivaltatilanteissa. Vakavimmillaan vikivalta kohdistuu suoraan lapseen itseensi.!”

Lihisuhdevikivallan kokemisen ja ndkemisen vaikutukset lapseen riippuvat monesta tekijstad
kuten lapsen idstd ja sukupuolesta, viakivallan mairésti ja laadusta, kestosta ja sen
seurauksista, suojaavien tekijoiden maérasti sekd muiden mahdollisten riskitekijoiden
olemassaolosta.!®® Lapsiin kohdistuva vikivalta aiheuttaa niin lyhyen kuin pitkén ajan
terveysvaikutuksia. Viékivalta vaarantaa lapsen fyysisen ja henkisen terveyden, hyvinvoinnin,
turvallisuuden seki emotionaalisen kehityksen ja voi aiheuttaa kognitiivisia vaurioita.'®! Lapsi
voi vikivallan seurauksena vammautua, sairastua fyysisesti tai psyykkisesti ja lapsen kehitys
voi hiiriinty#.!®? Lisiksi lapsi voi kokea hylityksi tulemisen tunnetta, stressii, pelkoa ja
ahdistusta.'®? Kiintymyssuhde vikivaltaiseen vanhempaan on ristiriidassa, silld lapsi joutuu
turvautumaan hiinti kaltoinkohtelevaan vanhempaansa.'®* Lisiksi lapsen altistuminen
vikivallalle voi aiheuttaa lapselle myds traumaperiisen stressihiirion kehittymisen. '8
Lahisuhdevikivalta on erityisen haavoittavaa ja traumatisoivaa, sillé tekijé on uhrille 1dheinen
henkild ja lapselle kaikista vahingollisinta on kaltoinkohtelu ldheiseltd ihmisiltd, joiden tulisi

suojella lasta. '8¢

Lapseen kohdistuvan vékivallan negatiiviset vaikutukset ovat usein hyvin tiedossa, mutta

lapsen ndkemaén vikivaltaa ja sen vaikutuksia lapselle usein vdhétellddn, vaikka jo vékivallan

177 Fagerlund — Peltola — Kéiridinen — Ellonen — Sariola: Lasten ja nuorten vikivaltakokemukset 2013, s. 49 ja
53.

178 Lahti: Henkirikoskatsaus 2020, s. 27. Lapsista 18 oli poikia ja 26 tyttji. Uhrin biologinen 4iti oli tekijidni 55
% tapauksista ja uhrin isd 39 % tapaukissa.

179 Karhuvaara — Kaitue — Ruuhilahti: Lihisuhdevikivallan kartoittaminen ja sithen puuttuminen lastenvalvojan
ty0Ossd, s. 23.

130 Oranen: Perhevikivallan varjossa, s. 48—49.

181 Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen Tydpaperi 1/2020, s. 8. Ks. myds CRC/C/GC/13, kohta 15 a.

182 Ks. Suokas-Cunliffe: Lapsuuden kompleksisen traumatisoitumisen seuraukset aikuisuudessa, s. 9.

183 Oranen: Perhevikivallan varjossa, s. 53.

18 Suokas-Cunliffe: Lapsuuden kompleksisen traumatisoitumisen seuraukset aikuisuudessa, s. 9.

185 Ks. Oranen: Perheviikivallan varjossa, s. 52-53.

18 Kaitue — Noponen — Slden: Yleisti muttei yksityisti, s. 53.
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nikeminen tai muutoin aistiminen on lapselle haitallista.'®” Vikivaltaa saatetaan vihitelld
sillé, ettd lapsi on ollut nukkumassa tai eri huoneessa vékivaltatekojen alkaessa, pienet lapset

eivit ole ymmirtineet tilannetta tai silli, ettdi viikivalta ei ole suoraan kohdistunut lapsiin.'®

Tutkimuksissa lapsen &idit ovat arvioineet lasten nikeméi vikivaltaa alakanttiin.'®’
Vikivallan ndkemisestd voi seurata lapselle monenlaisia fyysisié ja psyykkisié oireita kuten

masennusta, aggressiivisuutta seki erilaisia oppimis- ja kiyttdytymishairioita.!*°

Lahisuhdevikivalta vaikuttaa lapseen vilillisesti myds siten, ettd vdkivaltaa kokeneen
vanhemman kyky toimia vanhempana voi heikentyi.!! Vikivaltaa kokenut vanhempi voi
traumatisoitua, masentua tai visyd kokemaansa tilanteeseen, jolloin vanhempi ei valttimatta
suoriudu tavanomaisista kotiaskareista eiké pysty huolehtimaan lapsen tarpeista ja
turvallisuudesta.!®? Lihisuhdevikivaltaa kokenut vanhempi saattaa kiiyttii
epdjohdonmukaisia kasvatuskdytént6ja ja kiyttdad kasvatuksessa kovempia rangaistuksia ja
toisaalta taas ldhisuhdevékivallan seurauksena vanhempi voi kiyttaytyad lasta kohtaan
ylisuojelevasti.'”* Vikivaltaisen vanhemman tapaamiset voivat olla lapselle ja lapsen

kehityksille haitallisia ja aiheuttaa pitkdaikaisia ongelmia.'"*

Myds vikivaltaisen vanhemman kyky toimia vanhempana voi olla heikentynyt. Vikivaltaa
kayttavalla vanhemmalla on todenndkdisemmin mielenterveysongelmia, puutteita
itsehillinnéssé ja vanhempi reagoi lapseen vihamielisemmin ja drtyneemmin. Lapsi saa
osakseen vihemmaén tukea ja hellyyttd ja hineen saatetaan kohdistaa epédrealistisia
odotuksia.!”> Lapsen ja vikivaltaa kiyttineen vanhemman vilinen suhde on usein
ristiriitainen, silld toisella hetkelld vanhempi voi ndyttdytyd mukavana ja vilittdvani

vanhempana kun taas toisella hetkell4 uhkaavana ja vikivaltaisena.'*®

187 Wolfe — Jaffe — Wilson — Zak: Children of Battered Women, s. 657—665.

188 Oranen: Perhevikivallan varjossa, s. 44-48.

189 Eskonen: Perhevikivalta lasten kertomana, s. 29.

190K s. Kaitua — Noponen — Slden: Yleisti muttei yksityisti, s. 24.

91 Ks. Keskinen: Perheammattilaiset ja vikivaltatydn ristiriidat, s. 303-310 ja Piispa: Parisuhdevikivalta, s. 76.
192 K eskinen puhuu traumatisoitumisen heikentimisti ditiydestd. Ks. Keskinen: Perheammattilaiset ja
vékivaltatyon ristiriidat, s. 303-310.

193 Ks. Smith — Berthelsen — O’Connor: Childs adjustment in high conflict families, s. 113—133, Piispa:
Parisuhdevikivalta, s. 75 ja Karhuvaara — Kaitue - Ruuhilahti: Léhisuhdevékivallan kartoittaminen ja siithen
puuttuminen lastenvalvojan tyossd, s. 25.

194 Hester: One step forward and three steps back? Children, abuse and parental contact in Denmark, s. 267-277.
195 Krug — Dahlberg — Mercy — Zwi — Lozano: Vikivalta ja terveys maailmassa: WHO:n raportti, s. 88 ja
Karhuvaara — Kaitue - Ruuhilahti: Lahisuhdevikivallan kartoittaminen ja sithen puuttuminen lastenvalvojan
ty0Ossd, s. 25.

196 K eskinen: Perheammattilaiset ja vikivaltatyon ristiriidat, s. 316-322.
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2.5.3 Lahisuhdevakivalta ongelmana huoltoriitojen taustalla

Vikivalta aiheuttaa usein ongelmia huolto- ja tapaamiskdytantdihin. Tuomioistuimissa
kisiteltivissi huoltoriidoissa nousee usein esille viitteiti lihisuhdevikivallasta.'” Auvisen
tutkimuksessa vékivaltavditteitd nousi esille vdhén yli 10 % kérédjaoikeuksien lapsen huoltoa
ja asumista koskevissa ratkaisuista.!® Lapsiasiainvaltuutetun vuoden 2005 kertomuksessa
huoltoriitoihin liittyvissé yhteydenotoissa tuotiin esille perdttomistd ilmiannoista aiheutuneita
ongelmia, tapaamisten tahallista vaikeuttamista ja tarkoituksenhakuista vieraannuttamista

toisesta vanhemmasta sekd perhevikivaltaan liittyvid kysymyksi.'’

Vanhempien vilinen vikivalta saatetaan ohittaa silld ajatuksella, ettd se on ollut parisuhteen
aikainen ongelma, joka pééttyy eroon. Lahisuhdevékivalta ei kuitenkaan aina paity
parisuhteen péittyessi eroon. Erotilanne itsessdin on riskitilanne naiselle kokea vikivaltaa.?%
Parisuhteen aikana vikivaltaisesti kdyttdytyneistd miehistd noin kolmasosa jatkavaa
vikivaltaista kiyttdytymisti ja uhkailua myds eron jilkeen ja joissain tapauksissa vikivalta,
uhkailu ja hiirinti alkavat vasta eron jilkeen.?’! Eron jilkeen vikivalta ja kontrolli voivat
jatkua my0s lapsen huollon, asumisen ja tapaamisoikeuden kautta ja huoltoriita itsesséén voi
olla keino kontrolloida ja ohjata toista vanhempaa.?*> My®&skiin lapsen mahdollinen pelko

vikivaltaista vanhempaa kohtaan ei vilttimitti p4ity vanhempien eroon.?®

Vikivallan hiljaista hyvaksyntdd kuvastaa myds se, ettd vanhempien vélinen vikivalta
ndhdédn usein vain vanhempien viliseen suhteeseen vaikuttavana tekijdnd ja sen merkitysti
lapselle vihitelldin, jos vikivalta ei suoraan kohdistu lapseen.?** Lapsen huoltoon, asumiseen
ja tapaamisoikeuteen liittyvid kysymyksid saatetaan tarkastella tiysin erillisind kysymyksina
isén #itiin kohdistamasta vikivallasta.??> Keskisen tutkimuksessa haastateltujen

perheneuvolan tyontekijoiden mukaan vékivaltaa kdyttdneet miehet olivat keskittyneempid

197 Ks. Hautanen: Vikivalta ja huoltoriidat, s. 60. Hautasen mukaan vikivaltaviitteet ovat merkittéivi taustatekiji
suomalaisissa kérdji- ja hovioikeuksissa kdydyissd huoltoriidoissa.

198 Auvinen: Huoltoriidat tuomioistuimissa, s. 275. Tutkimuksen 128 tapauksesta vikivaltaan vedottiin 16
tapauksessa.

199 Sosiaali- ja terveysministerio: Lapsiasianvaltuutetun toimintakertomus vuodesta 2005, s. 25.

200 Wallerstein — Blakesle: Avioeron jilkeen, s. 33-35.

201 Naisuhritutkimuksen kyselyyn vastanneista kymmenesosalla vikivalta, uhkailu tai hiirinti oli alkanut vasta
eron jilkeen. Piispa: Parisuhdevikivalta, s. 58—59.

202 Jaffe — Lemon — Poisson: Child Custody & Domestic Violence, s. 61.

203 Karhuvaara — Kaitue — Ruuhilahti: Lihisuhdevikivallan kartoittaminen ja sithen puuttuminen lastenvalvojan
ty0Ossd, s. 24.

204 Oranen: Perhevikivallan varjossa, s. 44—48.

205 Oranen: Perhevikivallan varjossa, s. 93.
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entiseen parisuhteeseensa ja kumppaninsa tekemisiin kuin lapsiinsa. Suhde lapsiin nayttéytyi

toisarvoisena ja suhde rakentui isin ehdoilla.?%

Tasa-arvoisen vanhemmuuden ihanne tuo mukanaan myds ongelmia ldhisuhdevékivallan
nikokulmasta.?’” Lapsen huoltolain ihanteena on vanhempien yhteishuolto, mutta
yhteishuolto ei 1dhtokohtaisesti sovellu tilanteisiin, joissa vanhempien suhteen taustalla on
vikivaltaa. Yhteishuollon katsotaan edellyttévin sellaista yhteistoimintakykyad, jota
viakivaltaisen suhteen osapuolilla keskenddn ei ole. Vékivaltaisissa suhteissa taustalla on usein
vallan epétasapaino, jossa toinen vanhemmista on alisteisessa suhteessa toiseen. Koska
yhteishuolto edellyttdd yhteydenpitoa toiseen vanhempaan ja lapsen asioista sopimista,

yhteishuolto mahdollistaa kontrolloinnin ja toisen eliméin puuttumisen my®ds eron jilkeen.?%

Vikivalta voi jatkua eron jidlkeen myds lapsen tapaamisoikeuden avulla. Tapaamiset voivat
vaarantaa niin vanhemman kuin lapsenkin turvallisuuden.?”® Tapaamisten alkaessa ja
paittyessd lapsen hakemisen ja palauttamisen yhteydessé lapsen vanhempien kohtaaminen voi
ditya riidaksi tai vékivallaksi toista vanhempaa kohtaan. Lisdksi tapaamisten aikana lapsi voi
joutua vékivallan kohteeksi tai lapsi voi muilla tavoin altistua vikivallalle esimerkiksi
nikemalld vikivaltaa.?!? Yksi yleisimmisti syistd valvottujen tapaamisten méiriimiselle on
huoli 13hivanhempaan kohdistuva vikivallasta.?!' Ongelmaa on omiaan lisiimén se, etti

kynnys tapaamisten epééimiselle on oikeuskiytinndssi asetettu korkealle.?!?

Lisdksi huoltoriidoissa voidaan esittdd tekaistuja tai liioiteltuja viitteitd vékivallasta. Taustalla

voi olla ajatus toisen vanhemman mustamaalaamisesta tuomioistuimelle oman aseman

206 K eskinen: Perheammattilaiset ja vikivaltatyon ristiriidat, s. 318. Ks. myos Rosen — Sullivan: Outcomes of
Custody and Visitation Petitions When Fathers Are Restrained by Protection Orders, s. 1069.

207 Nousiainen: Lapsistaan erillién asuvat #idit, s. 73.

208 K eskinen: Perheammattilaiset ja vikivaltatyon ristiriidat, s. 291-292, Nousiainen: Lapsistaan erillién asuvat
aidit, s. 71-76, Hautanen: Viakivalta ja huoltoriidat, s. 25, Karhuvaara — Kaitue — Ruuhilahti:
Lihisuhdevikivallan kartoittaminen ja sithen puuttuminen lastenvalvojan tydssa, s. 32—-35 ja Aaltonen:
Lapsioikeus ja lapsen oikeus tuomioistuimissa, s. 36.

209 Hester: One step forward and three steps back? Children, abuse and parental contact in Denmark, s. 267-277.
Artikkelissa tutkitaan Englannissa ja Tanskassa tehtyja tapaamisoikeussopimuksia tapauksissa, joissa on taustalla
perhevékivaltaa sekd kdynnissd olevaa seurantatutkimusta.

210 Oranen: Perhevikivallan varjossa, s. 93, Keskinen: Perheammattilaiset ja vikivaltatyon ristiriidat, s. 292 ja
Hautanen: Vékivalta ja huoltoriidat, s. 25.

211 Kalavainen: Turvallisuutta tukien — tapaamisprojekti, s. 17, Aaltonen: Lapsioikeus ja lapsen oikeus
tuomioistuimissa, s. 180—182 ja Mattila: Huoltoriidat ja perhevékivalta, s. 113.

212 Ks. my6s Hannuniemi: Vanhempien mielenterveyshdiriét ja vieraannuttaminen lapsen huoltoriidoissa, s. 95.
Hannuniemi kritisoi sité, ettei yhteiskunta pysty suojelemaan vainon kohteita tehokkaasti, silld lakiin ei ole
varattu mahdollisuutta tapaamisoikeuden poistamiseen diritilanteissa.
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parantamisesta huoltoriidassa.?!* Erityisesti iteihin kohdistuu viitteiti tekaistuista
rikosilmoituksista, hakeutumisesta turvakotiin ilman syytd seké ldhestymiskiellon
hakemisesta oman asemansa parantamiseksi huoltoriidoissa. Vaikka tarkoituksenhakuisia
vditteitd vékivallasta ilmenee, tavanomaisempaa on kuitenkin Aaltosen mukaan liioitella
yksittiisid vikivaltatilanteita.?!* Vikivallasta esitetyt viitteet tulee kuitenkin aina ottaa
vakavasti. Erityisesti ditien esittdmiin véitteisiin vikivallasta suhtaudutaan usein

ylimalkaisesti ja ne pyritdin sivuttamaan kiusantekona.?!

Vikivaltaa kokeneen vanhemman rooli on ristiriitainen. Vanhempien ollessa yhdessa
vikivaltaa kokevan vanhemman voidaan katsoa epdonnistuneen lapsen suojelemisessa
kaikelta vikivallalta.?!® Eron jilkeen taas lastaan suojeleva vanhempi saattaa niyttiytyi
yhteistyokyvyttomalti ja vieraannuttavalta vanhemmalta, mikéli vanhempi suhtautuu lapsen
ja vilkivaltaa kilyttineen vanhemman vilisiin tapaamisiin epiluuloisesti.?!” Vikivaltaa
kokenut vanhempi voidaan leimata ylisuojelevaksi, joka heijastaa omat pelkonsa lapseen ja
vanhempi voi kokea syyttelyé siiti, ettei osaa erottaa vanhempien vélisti suhdetta
vanhemman ja lapsen viliseti suhteesta.?!® Jos taas lapselle tapahtuu tapaamisten aikana,
erityisesti ditejd on vastuutettu teosta ja kyseenalaistettu miksi lapsi on paistetty
tapaamiseen.?!” Vikivaltaa kokeneilta dideiltd edellytetiisin myds aktiivista toimintaa isén ja
lapsen vélisen suhteen muodostamiseksi ja ylldpitdmiseksi, vaikka isd olisi tiysin

passiivinen.**

213 Valjakka: Lapsen huolto, asuminen ja tapaamisoikeus, s. 7980 ja Mattila: Huoltoriidat ja perhevikivalta, s.
114 ja Aaltonen: Lapsioikeus ja lapsen oikeus tuomioistuimissa, s. 69.

214 Aaltonen: Lapsioikeus ja lapsen oikeus tuomioistuimissa, s. 69.

215 Keskinen: Perheammattilaiset ja viikivaltatyon ristiriidat, s. 315 ja Noponen: Leikin loppu, s. 59-62.

216 Hester: Future Trends and Developments, s. 1441-1445.

217 Hester: One step forward and three steps back? Children, abuse and parental contact in Denmark, s. 267-277.
Hesterin mukaan &itien tapaamisten estimisen taustalla on usein todellinen pelko lapsiin tai heihin itseensd
kohdistuvasta vidkivallasta. Ks. myds Oranen: Suojellut ja valvotut suhteet, s. 9-13.

218 Ks. Keskinen: Perheammattilaiset ja vikivaltatydn ristiriidat, s. 291-297.

219 Keskinen: Perheammattilaiset ja vikivaltatyon ristiriidat, s. 310-316. Tutkimuksessa perheneuvolan
tyontekijét odottivat puheissaan ditien suojelevan lapsia vékivallan uhalta myds tapaamisten yhteydessd, kun taas
vakivaltaisesti kdyttdytyneen isdn toimitavat jaivit puheessa sivuun.

220 K eskinen: Perheammattilaiset ja viikivaltatyon ristiriidat, s. 323-330. Ks. myds Forsberg — Pdsé: Pelkoa,
hdammennysti ja iloa, s. 40—42. Tutkimuksessa valvottujen tapaamisten yhteydessa didit joutuvat suostuttelemaan
pelkédévid lapsia jdédmadn tapaamisiin.
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3 Lapsen huoltoa, asumista ja tapaamisoikeutta koskeva

paatoksenteko

3.1 Lapsen huolto

3.1.1 Hyvan huollon tavoitteet lapsen edun maarittajana

Lapsen edun toteutumista voidaan arvioida hyvin huollon tavoitteiden toteutumisen avulla.??!

Lapsen huollosta sdddetdan huoltolain 1 §:ssd, joka samalla méérittdd hyvan huollon
tavoitteet. Hyvian huollon tavoitteisiin kuuluu 1) lapsen tasapainoinen kehitys ja hyvinvointi
lapsen yksildllisten tarpeiden ja toivomusten mukaisesti, 2) myOnteiset ja ldheiset
thmissuhteet erityisesti lapsen ja hinen vanhempiensa valilld. Lisdksi myds muita lapselle
tiarkeitd ihmissuhteita on vaalittava®??, 3) hyvi hoito ja kasvatus sekd ikii#n ja kehitystasoon
nihden tarpeellinen valvonta ja huolenpito, 4) turvallinen ja virikkeitd antava kasvuymparisto
sekd lapsen taipumuksia vastaava koulutus, 5) lapsen suojelu kaikenlaiselta ruumiilliselta ja
henkiseltéd vékivallalta, huonolta kohtelulta ja hyviksikdytoltéd, 6) kasvatus siten, ettd lapsi saa
osakseen ymmarrystd, turvaa ja hellyyttd, 7) lasta ei saa altistaa, kurittaa ruumiillisesti eika
kohdella muulla tavoin loukkaavasti ja 8) lapsen itsendistymisen ja vastuullisuuteen ja

aikuisuuteen kasvamisen tukeminen ja edistdminen.

Lapsen huollolla tarkoitetaan seké lapselle kuuluvaa oikeutta saada osakseen lapsen
huoltolaissa mainittuja tavoitteita vastaavaa huolenpitoa kuin myds huoltajan velvollisuutta
huolehtia lapsen hoidosta ja kasvatuksesta seké tarpeellisesta valvonnasta ja huolenpidosta
lapsen huoltolain edellyttimilli tavalla.’** Huollon kisitetti voidaan pitid sisalldltisin
moraalisena, sosiaalisena ja ideologisena tavoitenormina, kuten my®s lapsen edun kisitettd.***
Hyvin huollon kriteerien lisdksi sddnnoksen katsotaan olevan myds vanhempien asenteisiin

suuntautuva kasvatustavoite, joiden tarkoituksena on pyrkid vaikuttamaan vanhempien ja

huoltajien asenteisiin yleisella tasolla. Hyvén huollon tavoitteet ilmaisevat myos lapsen

221 Ayvinen: Huoltoriidat tuomioistuimissa, s. 205.

222 Hallituksen esityksen mukaan muita tirkeitd ihmissuhteita voisi olla sisaruussuhdetta vastaava liheinen suhde
tai suhde sellaiseen henkiloon, joka on tosiasiassa huolehtinut lapsen hoidosta ja kasvatuksessa, esimerkiksi
lapsen suhde vanhempien puolisoihin tai heidédn lapsiinsa. HE 88/2018 vp, s. 34.

223 Ks. Hakalehto: Lapsioikeuden perusteet, s. 179-180.

224 Auvinen: Huoltoriidat tuomioistuimissa, s. 208.
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huoltolain hengen, joka tulee ottaa huomioon lakia sovellettaessa esimerkiksi tuomioistuimen

paitoksenteossa seki sosiaalitoimen sopimuskiytinnossi.??>
3.1.2 Huoltomuoto ja huoltajien yhteistoimintavelvollisuus

Lapsen huoltajia ovat lapsen vanhemmat tai henkil6t, joille lapsen huolto on uskottu (HTL 3.1
§). Lapsen huoltajan tehtdviin kuuluu lapsen kehityksen ja hyvinvoinnin turvaaminen,
paétoksenteko lasta koskevissa asioissa sekd lapsen edunvalvojana toimiminen. Huoltajalla on
oikeus paattda lapsen hoidosta, kasvatuksesta, koulutuksesta, asuinpaikasta, harrastuksista
sekd muista henkilokohtaisista asioista (HTL 4.1 §). Huoltomuodolla tarkoitetaan lasta

koskevaa piitoksenteko- ja edustusvaltaa.??

Yhteishuollossa lasta koskeva paitoksenteko- ja edustuvalta on uskottu molemmille
vanhemmille yhteisesti. Lapsen huoltolain ldhtokohtana on huoltajien yhteistoiminta lapsen
huoltoon kuuluvissa tehtévissé seka lasta koskevassa pdatoksenteossa (HTL 5 §). Huoltajien
yhteisen paédtoksentekovallan piiriin kuuluu ainakin lapsen asuinpaikasta paéttdminen,
paivéhoito, koulutus, harrastukset, lapsen etu- ja sukunimi, lapsen uskontokunta, lapsen passi,
lapsen terveyden- ja sairaanhoito sekd lapsen kansalaisuus. Huoltajien
yhteistoimintavelvollisuus ei kuitenkaan ole ehdoton tilanteissa, joissa ratkaisun
viivastymisestd olisi haittaa lapselle ja huoltaja on estynyt osallistumasta lasta koskevaan
paitoksentekoon esimerkiksi matkan, sairauden tai muun syyn vuoksi.??” Yksinhuollossa
puolestaan lasta koskeva péaatoksenteko- ja edustusvalta kuuluu yksin lapsen huoltajalle.
Lahivanhempi on se vanhempi, jonka luona lapsi asuu ja ldhivanhemmalla on paiasiallinen
vastuu lapsen tosiallisesta huollosta. Etdvanhempi tai tapaava vanhempi on se vanhempi,
jonka luona lapsi ei asu, mutta jota lapsi tapaa. Etdvanhempi vastaa lapsen tosiasiallisesta

huollosta silloin, kun tapaa lasta.

Yhteishuollon ja yksinhuollon viliin sijoittuu rajoitettu yhteishuolto, jolla tarkoitetaan
huoltajien vilisid tehtavinjakomairdyksid. Tehtdvanjakoméaridyksistd voidaan paattad vain
huoltajien kesken. Yksinhuollossa huolto on aina jakamaton ja toisen vanhemman

vihdinenkin mydtdméadradmisoikeus katsotaan lapsen huolloksi, joka perustuu huoltajan

225 Aaltonen: Lapsioikeus ja lapsen oikeus tuomioistuimissa, s. 21 ja Hakalehto: Lapsioikeuden perusteet, s. 181.
226 Aaltonen: Lapsioikeus ja lapsen oikeus tuomioistuimissa, s. 22.

227 Huoltajat voivat kuitenkin p#ittid vain yhdessi asioista, joilla on merkittivi vaikutus lapsen tulevaisuuden
kannalta. Ks. HE 224/1982 vp, s. 14.
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asemaan.??® Tydnjakoméiriyksien avulla yhteisen huollon ulkopuolelle voidaan rajata
sellaisia huollon osa-alueita, jotka aiheuttavat ristiriitoja vanhempien vilille ja yhteishuolto
voidaan sdilyttdd muilta osin. Ndin tyonjakomaardykset lisddvit vanhempien mahdollisuuksia
sopuratkaisuun padsemiseen, erityisesti tapauksissa, joissa vanhemmilla on ollut
erimielisyyksii yksittiisissd lasta koskevissa asioissa.??’ Huoltajien vilisisti
tehtdvinjakomadrayksistd voidaan paattda sosiaalitoimen vahvistamalla sopimuksella (HTL

7.5 §) tai tuomioistuimen paitdkselld (HTL 9.4 §).2%°

Lapsen huoltajalla on viranomaisten toiminnan julkisuudesta annetun lain (julkisuuslaki,
JulkL, 621/1999) mukaan oikeus saada lasta koskevia salassa pidettivia tietoja.
Tehtdvanjakomairayksistd poiketen tuomioistuin ja sosiaalitoimi voivat vahvistaa
tiedonsaantioikeuden vanhemmalle, joka ei ole lapsen huoltaja.?*! Tiedonsaantioikeus on
mahdollista rajata koskevaan my®0s vain tiettyjéd tahoja, kuten esimerkiksi pdivékotia tai

koulua.?*?

Tiedonsaantioikeus mahdollistaa huollosta erotetulle vanhemmalle mahdollisuuden seurata
lapsen elim&d my0s tilanteissa, joissa vanhempien tulehtuneista véleisti johtuen tiedon
saaminen suoraan lihivanhemmalta ei ole mahdollista ja tiedoilla voi olla myds merkitysta
lapsen terveydesti huolehtimiseksi tapaamisten aikana.?* Lisiksi tiedonsaantioikeus voi
mahdollistaa lapsen ja vanhemman vélisen suhteen kehityksen ja samalla kannustaa huollosta
erotetun vanhemman sitoutumista lapsen elimiin ja vanhemman rooliin.?** Toisaalta taas
tiedonsaantioikeutta voi olla mahdollista kdyttdd myds muihin tarkoituksiin kuin lapsen
elamén seuraamiseen, esimerkiksi kiusantekoon tai tietojen hankkimiseen lapsen
lahivanhemmalta lapsen terveystietojen kautta. Tuomioistuimen tulee tapaamisoikeutta

harkitessaan ottaa huomioon mahdollisuus lasta koskevien tietojen véirinkiyttimiseen.?*

228 Ks. Gottberg: Lapsen huolto, huoltoriidat ja pakkotiytintoonpano, s. 39, Valjakka: Lapsen huolto, s. 67 seki
Aaltonen: Lapsioikeus ja lapsen oikeus tuomioistuimissa, s. 38—39.

229 Ks. Kurki-Suonio: Voiko tuomioistuin méiriti huollosta erotetulle vanhemmalle oikeuden saada
viranomaisilta lasta koskevia tietoja, s. 1089—1090.

230 Sosiaalitoimen toimivaltaa laajennettiin lapsen huoltolain uudistuksen yhteydessi mahdollisuudella vahvistaa
huoltajien vilisid sopimuksia tehtdvanjakomaarayksista.

231 Ennen lapsen huoltolain uudistusta tiedonsaantioikeudesta ei ollut séddetty laissa, vaikka oikeuskiytinndssi
tehtiin padtoksid tiedonsaantioikeudesta. Ks. KKO 2003:7.

2 HE 88/2018 vp, s. 42.

233 Aaltonen: Lapsioikeus ja lapsen oikeus tuomioistuimissa, s. 42.

234 HE 88/2018 vp, s. 19.

235 Aaltonen: Lapsioikeus ja lapsen oikeus tuomioistuimissa, s. 42.
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3.1.3 Huoltomuodon valinta — yhteishuolto vai yksinhuolto?

Lapsen huoltolain yksi keskeinen padsiéntd on yhteishuollon ensisijaisuus riippumatta siité,
ovatko lapsen vanhemmat yhdessi vai eivit.*¢ Yhteishuollon ihanteen taustalla on ajatus
siitd, ettd lapsella on oikeus saada huoltoa kummaltakin vanhemmaltaan. Yhteishuolto onkin
oikeuskiytdnnossd muodostunut vahvaksi padsaannoksi, jopa lain alkuperiistd tarkoitusta
vahvemmin.?*” Yhteishuollon ihanteesta huolimatta yhteishuollon merkitys vanhempien ja
lapsen arkieldmissi voi tosiasiassa jaadi varsin nimelliseksi.*® Yhteishuollolla voi kuitenkin
olla merkittdva psykologinen vaikutus sille vanhemmalle, jonka luona lapsi ei asu.
Yhteishuolto voi ndin kannustaa etdvanhempaa olemaan enemmaén lapsen eldmissid mukana

eri osoitteista huolimatta ja parantaa siten lapsen ja etivanhemman vilisti suhdetta.>*

Lapsen huoltoa koskeva asia tulee ratkaista ennen kaikkea lapsen edun mukaisesti (HTL 10.1
§). Lapsen etua harkitessaan huoltomuodon osalta tuomioistuimen tulee kiinnittdd huomiota
erityisesti sithen, miten hyvin huollon kriteerit ja lapsen tapaamisoikeus sekéi
tapaamisoikeuden tavoitteet toteutuvat jatkossa. Tuomioistuimen tehtdvéna on siis arvioida
yhteishuollon toimivuutta ja toteutumista tulevaisuudessa. Tuomioistuimiin on kuitenkin
kohdistunut kritiikkié yhteishuollon liian kaavamaisestd méadrddmisestd myo0s sellaisille
vanhemmille, joiden vililla ei ole edellytyksid toimivalle yhteishuollolle seké lapsen

yksiléllisen edun arvioinnin sivuuttamisesta yhteishuoltoa maritessézin.

Usein huoltoriidoissa on sekd yhteishuoltajuuden puolesta ettd sitd vastaan puhuvia seikkoja.
Yhteishuolto on pddsdantdisesti médrittdva yksimielisille vanhemmille, kunhan téllainen
péétos ei ole vastoin lapsen etua (HTL 10.4 §). Yhteishuoltoa ei taas 1ahtokohtaisesti
suositella vanhemmille, jotka ovat erimielisid lapsen huoltomuodosta, silld yhteishuolto
edellyttii vanhemmilta yhteistyokykyé lasta koskevissa asioissa.?*! Vanhempien viliset riidat
voivat olla haitallisia lapsen kehitykselle ja pahimmillaan yhteishuolto vain ylldpitda

vanhempien vilisid erimielisyyksii.>*? Vanhempien viliset riidat eivit kuitenkaan ole ehdoton

236 Savolainen: Lapsen huolto, s 2829, Gottberg: Lapsen huolto, huoltoriidat ja pakkotiyténtdénpano, s. 26 ja
Aaltonen: Lapsioikeus ja lapsen oikeus tuomioistuimissa, s. 31.

27 Ks. HE 224/1982 vp, s. 16. Hallituksen esityksessi yhteishuoltoa suositellaan lihtokohtaisesti vain
yksimielisille vanhemmille, silld erimielisten vanhempien ei katsota pystyvén toimimaan yhdessa huoltajina
tarpeeksi tyydyttavésti.

238 Hokkanen: Aitini ja isind eron jélkeen, s. 91.

239 Aaltonen: Lapsioikeus ja lapsen oikeus tuomioistuimissa, s. 33.

240 K s, kritiikistd Gottberg: Lapsen huolto, huoltoriidat ja pakkotdytantoonpano, s. 27—29, Kurki-Suonio: Aidin
hoivasta yhteishuoltoon, s. 510 ja Aaltonen: Lapsioikeus ja lapsen oikeus tuomioistuimissa, s. 32—34.

241 HE 224/1982 vp, s. 16

242 Kurki-Suonio: Aidin hoivasta yhteishuoltoon, s. 529—530.
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este yhteishuollolle, vaan arviontiin vaikuttaa vanhempien vilisen konfliktin taso ja kesto
sekd riidan taustalla olevat syyt.?*> Vanhempien riitaisuuksista huolimatta yhteishuolto voi
olla mahdollinen tilanteissa, joissa vanhemmat pystyvit keskindisisté riidoistaan huolimatta
keskustelemaan ja sopimaan lapsen huoltoon liittyvisti asioista, ovat yhtd mieltd lapsen
eldmén suurista kysymyksisté ja pystyvit asettamaan lapsen edun omien ristiriitojensa
edelle.?** Lisiksi yhteishuolto voidaan méiriti tapauksissa, joissa yhteishuollon toimivuuteen
liittyy epdilyksid, mutta joissa yksinhuoltovaatimuksen tarkoituksena on toisen vanhemman

poissulkeminen lapsen eldmisti ja lapsen vieraannuttaminen toisesta vanhemmastaan.?#’

Yhteishuoltoa vastaan puhuu puolestaan se, ettd vanhempien vélinen riita on patologisoitunut.
Yhteishuollon toteutumisen ennusteeseen vaikuttaa negatiivisesti se, etteivit vanhemmat
pysty asettamaan lapsen etua omien ristiriitojensa edelle, eivitki pysty keskustelemaan ja
sopimaan lapsen huoltoa koskevista asioista ja ovat erimielisid lapsen tulevaisuuteen
vaikuttavista merkityksellisistd asioista. Muita yhteishuoltoa vastaan puhuvia seikkoja voi olla
toisen huoltajan huoltajuuskyvyn alentuminen esimerkiksi padihdeongelman tai
mielenterveysongelmien seurauksena. Lihtokohtaisesti toisen vanhemman toiseen kohdistama
vikivalta on este yhteishuoltajuudelle, erityisesti jos vékivalta on ollut luonteeltaan vakavaa ja

toistuvaa.?*¢
3.2 Lapsen asuinpaikka
3.2.1 Yleista lapsen asuinpaikasta

Lapsen asuinpaikalla on usein suuri merkitys niin lapsen vanhemmille kuin lapselle itselleen
ja usein vanhempien eron jdlkeiset erimielisyydet koskevatkin nimenomaisesti lapsen
asuinpaikan valintaa. Lapsen virallisella asuinpaikalla on merkitystd myds moniin
yhteiskunnallisiin palveluihin ja etuuksiin, kuten asumistukeen, koulukuljetuksiin,
terveydenhoitopalveluihin seka lapsilisddn. Lapsen virallinen asuinpaikka on se, joka on

kirjattu vdestorekisteriin lapsen kotipaikaksi. Vaikka lapsen huoltolain uudistuksen

243 Aaltonen: Lapsioikeus ja lapsen oikeus tuomioistuimissa, s. 34.

24 HE 88/2018 vp, s. 56-57. Ks. myds Aaltonen: Lapsioikeus ja lapsen oikeus tuomioistuimissa, s. 34-35.
Aaltonen on listannut tekijoitd, jotka puoltavat huollon méédrddmista yhteisend vanhempien valisista
erimielisyyksistd huolimatta.

245 Aaltonen: Lapsioikeus ja lapsen oikeus tuomioistuimissa, s. 35.

246 Aaltonen: Lapsioikeus ja lapsen oikeus tuomioistuimissa, s. 36-37.



43

yhteydessa lakiin kirjattiin mahdollisuus vuoroasumiseen, lapsella voi kuitenkin olla vain yksi

virallinen kotipaikka.?*” Kisittelen vuoroasumista tarkemmin kappaleessa 3.2.3.

Yhteishuollossa olevan lapsen vanhemmat pééttavét lapsen asumisesta yhdessa ja
yksinhuoltaja puolestaan tekee padtoksen lapsen asumisesta itse. Huoltomuodosta poiketen
lapsen vanhemmat voivat sopia lapsen asuinpaikasta vapaamuotoisesti eli sopimusta ei
tarvitse vahvistaa sosiaalitoimessa tai tuomioistuimessa, mutta ilman vahvistamista sopimus
el ole tdytdntdOnpantavissa tuomioistuimessa. Mikéli vanhemmat eivit pdédse lapsen
asumisesta yksimielisyyteen, tuomioistuin voi vanhemman hakemuksesta tehdd paatoksen
lapsen asuinpaikasta. Tuomioistuin voi méérité lapsen asumaan toisen vanhempansa luokse
tai vuorotellen kummankin vanhempansa luokse. Lisdksi tuomioistuin voi médrété lapsen

asumaan oheis- tai sijaishuoltajaksi méératyn henkilon luona (HTL 9.2 §)

Riippumatta lapsen huoltomuodosta ja siitd, kumman vanhemman luona lapsi asuu,
lahihuoltajalla on kuitenkin muuttoon liittyva ilmoitusvelvollisuus. Lapsen huoltolain
uudistuksen yhteydessa lakiin kirjattiin vanhemman velvollisuus ilmoittaa muutosta toiselle
vanhemmalle tilanteissa, joissa muutolla olisi vaikutusta lapsen huollon ja tapaamisoikeuden
toteutumiseen (LHL 5 a §). Muutosta tulee ilmoittaa hyvissd ajoin, mahdollisuuksien mukaan
kolme kuukautta ennen aiottua muuttoa. Ilmoitusvelvollisuutta ei kuitenkaan ole tilanteissa,
joissa ilmoituksen tekemitta jattdminen on vélttimatonté lapsen tai muuttavan vanhemman
henkeen, terveyteen tai vapauteen kohdistuvan uhan vuoksi.**® Mikili yhteishuollossa oleva
lapsi muuttaa ilman toisen vanhemman suostumusta tai jos muutosta ei ilmoiteta tarvittaessa
toiselle vanhemmalle, vanhempi voi tehdd hakemuksen tuomioistuimelle lapsen asuinpaikan

muuttamisesta.
3.2.2 Erityisesti lapsen asuinpaikan valintaa ohjaavia kriteereita

Lapsen asuinpaikkaa méadrétessi tulee ottaa huomioon ennen kaikkea lapsen etu. Lapsen etua
madriteltdessd tulee ottaa huomioon se, miten lapsen huoltoa ja tapaamisoikeutta koskevat
saadokset ja tavoitteet toteutuvat tulevaisuudessa (HTL 10.1 §). Lisédksi lapsen huoltolaissa

sdadetddn, ettd lapsen asumista koskevassa asiassa tulee ottaa huomioon erityisesti lapsen ikd

247 K otikuntalain (201/1994) perusteella henkildlld voi olla vain yksi asuinpaikka, vaikka hinelld olisi kiytossdin
useampia asuntoja.

248 Esitdiden mukaan téllainen tilanne voisi olla esimerkiksi sellainen, jossa toinen vanhempi kohdistaa
toistuvasti vékivaltaa lapseen tai lapsen toiseen vanhempaan ja vikivallan uhriksi joutuneen turvallisuuden
kannalta on vélttdmatonta olla ilmoittamatta muutosta etukiteen. HE 88/2018 vp, s. 38.
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ja kehitystaso, lapsen luonne ja taipumukset seké lapsen erityistarpeet, vanhempien
asuinpaikkojen vélinen etdisyys sekd vanhempien kyky ottaa yhdessé vastuu lasta koskevista
asioista ja suojella lasta kaikenlaiselta vakivallalta (HTL 10.3 §). Lisdksi ldhihuoltajuutta
harkittaessa tuomioistuimen tulee kiinnittdd huomiota siithen, ettd lapsen mydnteinen suhde

kumpaankin vanhempaan siilyy myds jatkossa.>*’

Yksi keskeinen lapsen asuinpaikan valintaa ohjaava kriteeri on lapsen vakiintuneiden
olosuhteiden sdilyttdmistd koskeva status quo -periaate. Vakiintuneilla olosuhteilla voidaan
tarkoittaa niin lapsen fyysistd kasvuympiristdd kuin myds lapsen emotionaalisia suhteita.?>°
Vakiintuneiden olosuhteiden siilyttdminen ndhddian lapsen edun mukaisena ratkaisuna ja
lapsen olosuhteiden tarpeeton muuttaminen puolestaan vahingollisena lapselle.?*!
Arvioitaessa lapsen 1dhihuoltajuutta, huomiota tulee kiinnittdd lapsen luonteeseen ja
taipumuksiin seki lapsen ja vanhemman viliseen suhteeseen. Kiintymyssuhdeteorian mukaan
lapsi on kiintynyt erityisesti hintd ensisijaisesti hoitavaan vanhempaan tai muuhun
aikuiseen.?*? Lapsen iilli ja kehitystasolla on erityinen merkitys harkittaessa lapsen
asuinpaikka, silld pienelle lapselle ihmissuhteiden ja elinympériston pysyvyys on erityisen

tarkeds. >

Myos lapsen mielipiteelle tulee antaa painoarvoa asumista koskevassa paédtoksenteossa (HTL
11.1 §). Lapsen toivomukset ja mielipide tulee selvittda siten kuin se on lapsen iki ja
kehitystaso huomioon ottaen mahdollista. Vaikka lapsen mielipide tulee ottaa huomioon, lapsi

ei kuitenkaan itse tee pddtostd asuinpaikastaan.

Usein padtos lapsen asuinpaikasta tehdddn vanhempien vélilld, jotka ovat kumpikin kykenevid
toimimaan lapsen ldhihuoltajina. Joissakin tilanteissa kuitenkin vanhemman kyky toimia
ldhihuoltajana voi olla alentunut esimerkiksi lapsen huollon laiminlydnnin,
péihderiippuvuuden, mielenterveysongelmien tai vikivaltaisuuden seurauksena.
Huoltajuuskyvyn alentuminen voi olla esteeni lapsen lihihuoltajuudelle.>>* Vanhemman

vakivaltainen kdyttdytyminen, riippumatta siitd onko vékivalta kohdistunut suoraan lapseen,

249 Aaltonen: Lapsioikeus ja lapsen oikeus tuomioistuimissa, s. 75-79.

230 Ks. Savolainen: Lapsen huolto, s. 95, Auvinen: Huoltoriidat tuomioistuimissa, s. 350 ja Aaltonen:
Lapsioikeus ja lapsen oikeus tuomioistuimissa, s. 96.

251 Auvinen: Huoltoriidat tuomioistuimissa, s. 232.

252 Kiintymyssuhdeteoriasta ks. Sinkkonen: Kiintymyssuhteet eliménkaaressa.

23 Ks. HE 88/2018 vp, s. 57.

234 Ks. tarkemmin huoltajuuskyvyn alentumisesta Aaltonen: Lapsioikeus ja lapsen oikeus tuomioistuimissa, s.
56-79.
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toiseen vanhempaan tai muihin henkildihin, on 1dhtokohtaisesti este ldhihuoltajuudelle, silld
vikivaltaisen vanhemman kyky toimia hyvini vanhempana on usein rajoittunut.?>
Molempien vanhempien kayttadydyttyd vékivaltaisesti painoarvoa voidaan asettaa vanhemman

suhtautumiseen omalle kédytokselle sekd avun hakemiselle.

3.2.3 Edellytykset vuoroasumiselle

Lapsen huoltolain uudistuksen yhteydessi lakiin kirjattiin sifnnokset vuoroasumisesta.>*°

Vuoroasumisella tarkoitetaan tilannetta, jossa lapsi asuu vihintdin 40 % kalenterivuodesta
kummankin vanhempansa luona.?>’ Vuoroasumisen lisdéiminen lainsiidéntoon koettiin
tarpeelliseksi, silld vanhemmuuden jakautuessa aiempaa tasa-arvoisemmin vanhempien
vilill4, vuoroasuminen on yleistynyt eroperheissi.?>® Vuoroasuminen jakaa mielipiteitd niin
sen puolesta kuin sitd vastaan. Parhaimmillaan vuoroasuminen mahdollistaa molempien
vanhempien ldsndolon lapsen arjessa siten, ettd saa viettdd yhtd paljon aikaa kummankin
vanhempansa kanssa ja ldheinen suhde sdilyy molempiin vanhempiin. Vuoroasumisen on
myds katsottu lisddvin yhdenvertaisuutta vanhempien vililla ja tukevan erityisesti isien
aktiivista roolia lapsen eldmissi.>*” Toisaalta taas vuoroasuminen ei sovellu kaikille lapsille.
Jatkuva asuinpaikan vaihtaminen ja tavaroiden kuljettaminen voivat aiheuttaa lapselle stressid
ja juurettomuuden tunnetta.?*® Yhdenvertaisuuden ki#intdpuolena vuoroasumista on kritisoidu

liiasta vanhempikeskeisyydesti, johon pAidytiin vanhempien tarpeita ajatellen.?*!

Tuomioistuin voi pédttdd lapsen vuoroasumisesta (HTL 9.1,3 §). Vuoroasumiseen sovelletaan
ldhtokohtaisesti samoja arviointikriteereitd kuin asumisen arviointiin yleisestd, joita késittelin

kappaleessa 3.5.2. Vuoroasumisen madrddamisen lahtokohtana tulisi aina olla lapsen

255 Aaltonen: Lapsioikeus ja lapsen oikeus tuomioistuimissa, s. 62—69

236 Ennen uudistusta vuoroasuminen oli mahdollista toteuttaa siten, ettii toisen vanhemman tapaamisoikeus
vahvistettiin niin laajaksi, etti se vastasi vuoroasumista. Nyt tieto vuoroasumisesta merkitdan
véaestotietojarjestelmédn huollon sisdltod koskevana tietona.

2T HE 88/2018 vp, s. 20. Vrt. Aaltonen: Lapsioikeus ja lapsen oikeus tuomioistuimissa, s. 109—112. Aaltonen
kritisoi vuoroasumisen madrittimista tiukasti prosenttiluvuilla, silld se voi vahvistaa jaykkad ndkemysté lapsen
ajan minuuttitarkasta tasan jakamisesta vanhempien vilill4 ja mahdollistaa prosenttirajalla kikkailun esimerkiksi
tavoitteena maksaa mahdollisimman vihén elatusapua. Talldin on riskin, ettd lapsen etu ja ndkemys jaavét
toissijaisiksi.

258 Vuonna 2016 noin 20 % kaikista sosiaalitoimen vahvistamista asumissopimuksista koskivat vuoroasumista.
Forss — Sakkinen: Lapsen elatus ja huolto sekd isyyden selvittiminen 2019.

2% Aaltonen: Lapsioikeus ja lapsen oikeus tuomioistuimissa, s. 111.

260 Linnavuori: Vuoroasumisen kokemus lapsuudesta varhaisaikuisuuteen, s. 43. Tutkimuksessa muuttaminen ja
sithen liittyvé tavaroiden pakkaaminen, siirtdiminen ja unohtaminen ilmenivat tyypillisimmiksi ikdviksi puoliksi
vuoroasumisessa.

261 Rissanen: Perhemuodon yhteys nuorten hyvinvointiin ja riskikéyttdytymiseen, s. 248. Kritiikkid esittii myos
Auvinen: Huoltoriidat tuomioistuimissa, s. 370.
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yksildllinen etu ja tapauskohtainen harkinta, eikd vuoroasumiseen tulisi pddtyd yksinomaan
vanhempien vilisend kompromissina.?? Vuoroasuminen edellyttii lihtokohtaisesti
yhteishuoltoa, silld lapsen viettidessé pitkid aikoja molempien vanhempiensa luona huoltajuus

voi kiytinndnsyisti olla tarpeen esimerkiksi lapsen terveydenhuollon kannalta.?%?

Vuoroasuminen on vaativa asuinmuoto lapselle ja se vaatii lapselta hyvii sopeutumiskykyéa
sekd joustavuutta. Tdémén vuoksi vuoroasumista koskevassa padtoksenteossa tulee kiinnittda
huomiota lapsen luonteeseen ja taipumuksiin seki erityistarpeisiin. Vuoroasumista ja sen
soveltuvuutta arvioitaessa lapsen 1dlla ja kehitystasolla on korostunut merkitys.
Ihmissuhteiden ja elinympériston pysyvyys on erityisen tirkedd pienen lapsen kehityksen
kannalta ja tdiman vuoksi vuoroasumista ei lahtokohtaisesti suositella alle 3-vuotiaille
lapsille.?** Vuoroasumisen mielekkyyteen vaikuttaa merkittévisti vanhempien vilisten

asuinpaikkojen etdisyys toisistaan.

Vuoroasuminen ei sovellu kaikkiin tilanteisiin. Vuoroasumista ei ldhtokohtaisesti suositella
vanhempien vélien ollessa riitaisat, silld vuoroasuminen edellyttdd vanhemmilta
keksim#iriisti enemmin yhteistydkykyi ja kommunikointia lasta koskevissa asioissa.?%
Sama koskee tilanteista, joissa vanhempi on kéyttdytynyt vikivaltaisesti lasta tai toista
vanhempaa kohtaan. Tallaisessa tilanteessa vuoroasumisen ei voi ldhtdkohtaisesti voi olla

lapsen edun mukainen ratkaisu.?®¢
3.3 Lapsen tapaamisoikeus
3.3.1 Tapaamisoikeuden saantely

Lapsen huoltolain 2 § 1 momentissa sdddetddn tapaamisoikeuden sisdllosta.
Tapaamisoikeuteen kuuluu, ettd lapsi saa ajoittain olla sen vanhemman luona, jonka luona héin
ei asu tai tavata titd vanhempaa muualla taikka pit4i tihin yhteytti muulla tavoin.?®’

Tapaamisoikeuden tarkoituksena on tukea lapsen ja sen vanhemman viélistd suhdetta, jonka

262 Ks. Kurki-Suonio: Aidin hoivasta yhteishuoltoon, s. 319.

263 HE 88/2018 vp, s. 43.

264 HE 88/2018 vp, s. 57.

265 Auvinen: Huoltoriidat tuomioistuimissa, s. 366—368 ja Autonen-Vaarniemi: Vanhempien riidat vuoroasuvien
lasten ndkokulmasta, s. 52.

266 Ks. Auvinen: Huoltoriidat tuomioistuimissa, s. 240 ja Aaltonen: Lapsioikeus ja lapsen oikeus
tuomioistuimissa, s. 123.

267 Muita tapoja pitdé yhteyttd ovat esimerkiksi yhteydenpito puhelimitse, videopuheluin tai muiden sihkdisten
viestintimenetelmien avulla. HE 88/2018 vp, s. 36.



47

luona lapsi ei asu. Lapsen tasapainoisen kehityksen kannalta ndhdédan tarkedna, etté lapsella
on hyvi ja laheinen suhde molempiin vanhempiinsa. Hyvin toimivan tapaamisoikeuden

katsotaan edistivin myonteisti ja liheistd suhdetta myds lapsen ja lihivanhemman vililla.?®8

Lapsen huoltolain 2 § 2 momentin mukaan lapsen kummankin vanhemman on omalta
osaltaan myotivaikutettava tapaamisoikeuden toteutumiseen. Tdma edellyttad lapsen
lahivanhemmalta tapaamisten sallimista ja tapaamista koskevien sopimusten ja paitosten
noudattamista. Lisdksi ldhivanhemmalta edellytetddn mydtévaikutusta lapsen ja
etivanhemman yhteydenpitoon.?®® My®&s tapaavan vanhemman tulee myétivaikuttaa
tapaamisten toteutumiseen ja huolehtia siité, ettd lapsen oikeus tavata hinta toteutuu
sopimuksen tai pidtoksen mukaisesti.?’® Jos tapaava vanhempi laiminlyd tapaamista koskevat
velvollisuutensa, hinta vastaan ei voida ryhtyé tdytdntdonpanotoimiin, silld
tapaamishaluttoman vanhemman pakottaminen lapsensa tapaamisiin ei katsota olevan lapsen
edun mukaista. Tapaamisoikeuden laiminlyonti voi kuitenkin olla peruste tapaamisoikeudesta
annetun ratkaisun muuttamiselle ja se voi estdd tapaamisoikeutta koskevan péaatoksen

tdytdntdonpanon tapaavan vanhemman osalta.?”!

Mydétavaikutusvelvollisuuteen kuuluu myos se, ettd kummankin vanhemman on
kasvatustehtdvissiin viltettdva kaikkea, mikd on omiaan aiheuttamaan haittaa lapsen ja
toisen vanhemman viliselle suhteelle (HTL 2.2 §). Hallituksen esitdissa tillaisina asioina on
mainittu toista vanhempaa koskevien kielteisten tietojen ja mielikuvien vélittiminen
lapselle.?”> On kuitenkin huomioitavaa, etti velvoite vilttdd haitan aiheuttamista lapsen ja
toisen vanhemman viliselle suhteelle koskee vain lapsen kasvatusta. Velvoite ei rajoita
vanhempia tekeméstd muita valintoja, kuten avioeron hakemista, vaikka se aiheuttaisikin

haittaa lapsen ja toisen vanhemman viliselle suhteelle.?”?

Lapsen huoltolain uudistuksen yhteydessd lapsen huoltolakiin otettiin sdénnds lapsen
oikeudesta tavata muuta henkil6d kuin vanhempaansa (HTL 9 ¢ §). Aikaisemmin

tapaamisoikeus voitiin vahvistaa vain lapsen ja timidn vanhemman vilille. Edellytyksend

268 HE 88/2018 vp, s. 35-36. Ks. myds Hakalehto: Lapsioikeuden perusteet, s. 204-205.
269 Aaltonen: Lapsioikeus ja lapsen oikeus tuomioistuimissa, s. 130.

210 HE 2018/88 vp, s. 36.

271 Aaltonen: Lapsioikeus ja lapsen oikeus tuomioistuimissa, s. 130-131.

22 HE 2018/88 vp, s. 37.

23 HE 2018/88 vp, s. 37.
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tdllaiselle tapaamisoikeudelle on se, ettd kyseessé on erityisen ldheinen henkil6, johon lapsella

on lapsen ja vanhemman viliseen suhteeseen verrattava vakiintunut suhde.?”

3.3.2 Tapaamisoikeus lapsen ja vanhemman oikeutena

Tapaamisoikeus kadsitetddn nykyisin nimenomaisesti lapsen oikeudeksi. Ennen nykyisen
huoltolain voimaantuloa oikeus kisitettiin pdinvastaisena eli huollosta erotetun vanhemman
oikeutena tavata lastaan.?’> Tapaamisoikeuden taustalla ovat lapsen perus- ja ihmisoikeudet.
Lapsen oikeuksien sopimuksen 9 artiklassa turvataan lapsen oikeus yllépitdé suhteita ja suoria
yhteyksid kumpaankin vanhempaansa sadannéllisesti, paitsi jos se on lapsen edun vastaista.
Vastaava sddnnos 16ytyy myoOs Euroopan Unionin perusoikeuskirjasta, jonka 24 artiklan 3-
kohdan mukaan jokaisella lapsella on oikeus ylldpitdd henkilokohtaisia suhteita ja suoria
yhteyksid kumpaankin vanhempaansa sddnnéllisesti, jos se ei ole lapsen edun vastaista.
Euroopan Unionin perusoikeuskirjan 7 artiklassa puolestaan turvataan lapsen oikeus nauttia

turvattua perhe-elimén suojaa, johon tapaamisoikeus kuuluu.

Tapaamisoikeus lapsen oikeutena tarkoittaa sitd, ettd tuomioistuimen tulee harkitessaan ja
punnitessaan tapaamisoikeutta ottaa huomioon ensisijaisesti lapsen etu. Tapaamisia ei tule
madritd lapsen edun vastaisesti. Tapaamisoikeus on siis lapsen perus- ja ihmisoikeus, mutta ei
velvollisuus.?’® Tdmai konkretisoituu erityisesti tapaamisoikeutta koskevan piitoksen
tdytantoonpanon yhteydessd, silld tdytdntdonpanoon ei voida ryhtyd, jos 12 vuotta tiyttinyt
lapsi sitd vastustaa. Mydskéén alle 12-vuotiaan lapsen vastustaessa tapaamisia,
taytdntdonpanoon ei voida ryhtyd, mikali lapsi on niin kehittynyt, ettd hinen tahtoonsa
voidaan kiinnittdd huomiota (Laki lapsen huoltoa ja tapaamisoikeutta koskevan paitoksen

tdytantoonpanosta (TpL 619/1996) 2.1 §).

Vaikka lapsen huoltolain sanamuodon mukaan tapaamisoikeus on lapsen oikeus, se on
toisaalta my0s vanhemman oikeus. Euroopan ihmisoikeussopimuksen 8 artiklassa sdédetéén

jokaisen oikeudesta nauttia perhe-eldméainsé kohdistuvaa kunnioitusta, johon kuuluu

274 HE 88/2018 vp, s. 54. Lain esitdiden mukaan téillainen liheinen suhde voisi muodostua esimerkiksi samassa
taloudessa asuneeseen isovanhempaan tai sijaisvanhempaan taikka vanhemman avio- tai avopuolisoon.

275 Vuodelta 1975 voimassa olleesta holhoustoimilain 23 a §:ssé tapaamisoikeus katsottiin lapsen huollosta
erotetun vanhemman oikeudeksi. Ks. Rautiala: Avioliitto-oikeus, s. 143.

276 Ks. Gottberg: Lapsen huolto, huoltoriidat ja pakkotiytintéonpano, s. 61 ja Hakalehto: Lapsioikeuden
perusteet, s. 204. Vrt. kuitenkin Eriksson — Hester: Violent Men as Good-Enough Fathers? s.779—798.
Englantilais-ruotsalaistutkimuksessa kritisoidaan sité, ettd kdytdnnossd lapsen oikeus tavata vékivaltaista isdé
ndyttiytyy vanhemman oikeutena ja jopa lapsen velvollisuutena.
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vanhemman oikeus pitid yhteyttd muualla asuvaan lapseen.?”” Perhe-elimin suojan periaate
ei ole ehdoton, vaan sitd voidaan rajoittaa esimerkiksi lapsen edun toteuttamiseksi.
Tapaamisoikeus ei myodskdin ole vanhemman velvollisuus, eli vanhempi voi kieltdytya
tapaamasta lastaan voimassa olevasta tapaamissopimuksesta huolimatta. Tapaamisoikeus
vanhemman oikeutena niyttiytyy siten, ettd lapsella itselldén ei ole kaytettavissddn
oikeuskeinoja tapaamisten toteuttamiseksi, toisin kuin vanhemmilla. Lapsi ja 1dhivanhempi
eivit voi vaatia tapaamista koskevan ratkaisun tdytdntoonpanoa lapsen tapaamisia
laiminlydvii vanhempaa kohtaan.?’® Tapaamisoikeutta vaativa vanhempi kiyttii asiassa
omaa puhevaltaansa eikd edusta lasta. Vaikka taytintdonpanon hakijana onkin vanhempi,
pakkotiytintdonpanoon ryhdytiin kuitenkin lapsen intressien vuoksi, ei vanhemman.?” Se,
ettd tapaamisoikeus on lapsen oikeus tarkoittaa siis sité, ettd lapsi on tapaamisoikeuden

intressisubjekti ja tapaamisoikeutta on kiytettivi lapsen etujen mukaisesti.?®

3.4 Tapaamisoikeuden toteuttaminen
3.4.1 Tapaamisoikeuden sisalto ja laajuus

Lapsen huoltolaki ei médrittele tapaamisoikeuden konkreettista siséltod ja laajuutta, vaan
péétos tulee tehdé lapsen yksilollisen edun mukaisesti ja se voidaan raatidloida juuri kyseiseen
tapaukseen sopivaksi. Tapaamisoikeuden vahvistamista arvioitaessa huomiota tulee kiinnittdi
lapsen ja vanhempien yksilolliseen elaméntilanteeseen, johon vaikuttavat esimerkiksi lapsen
ik, kehitystaso, luonne seké lapsen aikaisempi yhteydenpito ja suhde etivanhempaan.®®!
Aikaisemmasta vanhemman ja lapsen yhteydenpidosta riippuen tapaamisten on mahdollista
jarjestdd my0s portaittain asteittain laajentuen. Tapaamisten alkamis- ja pdédttymisaikoja
madrittdessd tulee ottaa huomioon lapsen arkirytmi ja rutiinit, erityisesti pienten lasten
osalta.? Pienten lasten osalta onkin tirkeimpd, etti tapaamisia on usein mutta kestoltaan
lyhyemman aikaa ja siten, ettd ne toteutuvat lapselle tutussa ja turvallisessa ympéristossa.

Myds vanhempien arkieldmalld ja olosuhteilla on merkitystd tapaamisoikeuteen. Vanhempien

olosuhteista esimerkiksi pdihde- ja mielenterveysongelmat sekd vikivaltaisuus vaikuttavat

277 Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on ottanut kantaa vanhemman oikeuteen tavata lastaan
oikeuskdytdnnossdin. Ks. Pellonpdd: Euroopan ihmisoikeussopimus, s. 807-821 ja siind mainittu
oikeuskaytanto.

278 Ks. KKO 1991:36. Tapauksessa uhkasakkoa ei voitu asettaa lasta tapaavalle vanhemmalle, velvoittamaan tité
noudattamaan tapaamisoikeutta koskevan paatoksen médrdyksia ja ehtoja.

279 Gottberg: Lapsen huolto, huoltoriidat ja pakkotiytintddnpano, s. 61.

280 Helin: Lapsen huolto, s. 137-138.

281 Aaltonen: Lapsioikeus ja lapsen oikeus tuomioistuimissa, s. 137.

282 Aaltonen: Lapsioikeus ja lapsen oikeus tuomioistuimissa, s. 137.
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merkittdvasti tapaamisoikeuden sisdllon ja laajuuden arviointiin sekd sen arviointiin, onko

tapaamiset ylipdédnsi lapsen edun mukaisia.

Usein tapaamiset méératédén vakiintuneen kdytdnnon mukaisesti siten, ettd lapsi tapaa
etdvanhempaansa joka toinen viikko viikonlopun ajan. Oikeuskirjallisuudessa on kuitenkin
esitetty kritiikkié kaavamaisia tapaamisratkaisuja kohtaan, silld tapaamisoikeuden
médriddmisessi tulisi pyrkid yksildllisesti parhaiten toimivaan ratkaisuun.?®* Sasinnéllisten
viikonlopputapaamisten lisdksi voidaan maératd myos arkitapaamisista. Paatoksessa tulee
kiinnittdd huomiota myos siithen, miten lapsen tapaamisoikeus jarjestetddn juhlapyhiné,
merkkipdivind ja loma-aikoina ja miten tapaamisiin kulkeminen ja tapaamisten kustannukset
hoidetaan. Vanhempien asuinpaikkojen vilisell etdisyydelld on merkitystd tapaamisten
toteutumiseen. Vanhempien asuessa lidhelld toisiaan tapaamisista voidaan sopia joustavammin
ja useammin tapahtuviksi ja myds arkitapaamiset ovat mahdollisia. Jos vanhemmat
puolestaan asuvat kaukana toisistaan, jopa eri maissa, tulee tapaamisissa harkittavaksi
harvemmin tapahtuvat mutta pitkdkestoiset tapaamiset ja ohessa yhteydenpito muilla

mahdollisilla tavoilla.

Lahtokohtaisesti tuomioistuimen péétds lapsen tapaamisoikeudesta tulee olla tarvittaessa
tdytintddnpantavissa.”®* Miti riitaisempia vanhemmat ovat tapaamisoikeuden sisilldsti ja
laajuudesta, sitd tarkempi ja yksityiskohtaisempi tuomioistuimen péaéatdksen on oltava, jotta

tulevia riitoja voitaisiin vilttda.*%
3.4.2 Valvottujen ja tuettujen tapaamisten ja valvottujen vaihtojen maaraaminen

Lapsen huoltolain uudistuksen yhteydessi lakiin kirjattiin jo pitkdin oikeuskdytanndssa
noudatettu menettely lapsen ja vanhemman vilisten tapaamisten toteuttamisesta tuettuina tai
valvottuina (HTL 9 b §). Siind valvontaa edellyttivit tapaamiset jaetaan kolmeen ryhméén:
tuettuihin tapaamisiin, valvottuihin tapaamisiin seké valvottuihin vaihtoihin. Valvonnan

muodoista lievin on valvotut vaihdot ja tiukin muoto puolestaan valvotut tapaamiset.

283 Ks. Helin: Lapsen huolto, s. 140, Aaltonen: Lapsen tapaamisoikeus tuomioistuinten todellisuudessa, s. 60 ja
Peuralahti: Lapsen tapaamisoikeus, s. 40-45. Ks. myds Valkama — Litmala: Lasten huoltoriidat
kardjdoikeuksissa, s. 66. Tutkimuksen aineistossa joka toinen tuomioistuimen tapaamisoikeutta koskeva
muutosratkaisu koski kaavamaisen tapaamisoikeusratkaisun muuttamista.

284 Ks. Gottberg: Lapsen huolto, huoltoriidat ja pakkotiytintdonpano, s. 66. Ks. myds KKO 2008:69 ja KKO
2004:118.

285 Aaltonen: Lapsioikeus ja lapsen oikeus tuomioistuimissa, s. 132.
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Valvonnasta voidaan méaarétd joko tuomioistuimen paétokselld tai sosiaalitoimen

vahvistamalla sopimuksella.

Valvotuilla tapaamisilla tarkoitetaan tapaamista, jossa valvoja on koko ajan néko- tai
kuuloyhteydessd vanhemman ja lapsen tapaamisessa. Valvoja on koko ajan samassa tilassa
varmistamassa, etti tapaamiset sujuvat lapsen kannalta turvallisesti ja asianmukaisesti sekd
varmistaa, ettei lasta viedi tapaamisista pois luvatta.?8¢ Tuetuissa tapaamisissa valvoja on
tapaamisissa paikalla ja kdytettdvissd, mutta myotavaikutus tapaamisiin on lievempai kuin
valvotuissa tapaamisissa eikd valvojan tarvitse olla jatkuvasti ndko- ja kuuloetdisyydella.
Valvoja tukee ja osallistuu tapaamisiin tarpeen mukaisesti, mutta tuen tarve vaihtelee
tapauskohtaisesti. Lisiksi valvoja varmistaa, etti tapaamiset alkavat ja péittyvit sovitusti.?®’
Valvotuissa vaihdoissa puolestaan tapaamiset aloitetaan ja lopetetaan valvotusti. Valvotuissa
vaihdoissa valvojan tehtdvidni on huolehtia, ettd lapset siirtyvit toiselle vanhemmalle sovitun

mukaisesti.”%®

Tapaamisten jérjestiminen tuettuina tai valvottuina edellyttdi aina lapsen edun kannalta
perusteltua syytd.?® Valvonnan lajiin vaikuttaa vanhempien ja lasten yksiléllinen tilanne, silli
eri tilanteissa tarvitaan eritasoista valvontaa. Valvotut vaihdot voidaan méérati tilanteessa,
jossa ongelmia esiintyy ldhinnd lapsen tapaamisen alkamisen tai pdédttymisen yhteydessa,
esimerkiksi vanhempien vélisend riitelyna tai vikivaltana. Tapaamiset voidaan maarata
tuetuiksi puolestaan tilanteissa, joissa lapsi tai vanhempi tarvitsee tukea suhteen
ylldpitamiseksi tai luomiseksi. Tuettuja tapaamisia maaritadn esimerkiksi tilanteissa, joissa
lapsella ja vanhemmalla ei ole entuudestaan ldheistd suhdetta tai jos vanhempi on kokematon
pienen lapsen hoidossa taikka vanhemman asuinolosuhteet eivéit sovellu tapaamisiin. My0s
vanhemman mielenterveysongelmat, jotka eivét vaaranna lapsen hyvinvointia seka

vanhempien vilinen luottamuspula voivat olla syiti méériti tapaamiset tuettuina.>*

Tapaamiset voidaan méériti valvottuina vain, jos tapaamisten mdardédminen tuettuina ja
valvottuina vaihtoina ei riitd turvaamaan lapsen etua. Téllaisissa tilanteissa lapsen ja
vanhemman viliset tapaamiset voivat aiheuttaa fyysisen tai psyykkisen riskin lapsen

turvallisuudessa tai lapsi kokee tapaamiset ahdistaviksi ja turvattomiksi, mutta tapaamisten

286 HE 88/2018 vp, s. 51.
287 HE 88/2018 vp, s. 51.
288 HE 88/2018 vp, s. 51.
289 HE 88/2018 vp, s. 21.
2% Aaltonen: Lapsioikeus ja lapsen oikeus tuomioistuimissa, s. 179.
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katsotaan kuitenkin olevan lapsen edun mukaisia.>”! Niin voi olla tilanteissa, joissa
vanhemmalla on vakavia mielenterveys- tai pdihdeongelmia, lapsikaappausuhka, vanhempi
on kayttdytynyt vékivaltaisesti tai jos vanhemmalla on Idhestymiskielto lapseen. Liséksi
valvotut tapaamiset voivat tulla kyseeseen tilanteissa, joissa tapaava vanhempi manipuloi lasta
siten, etti se voi aiheuttaa vaaraa lapsen terveydelle ja kehitykselle.? Yleisimmiit syyt
tapaamisten médrddmiselle valvottuina ovat vanhempien péihde- ja mielenterveysongelmat,

vanhempien riitaisuus seki vanhemman vikivaltaisuus lasta tai toista vanhempaa kohtaan.?*>

Koska tapaamiset voidaan méérété tuettuina ja valvottuina vain perustellusta syysta,
tapaamisia ei tule jatkaa valvottuina tai tuettuina sen pidempién kuin on vilttiméatonta.**
Tastd syysti valvotuista tapaamisista tulee pyrkié siirtyméién mahdollisimman nopeasti

tuettuihin tapaamisiin tai valvottuihin vaihtoihin ja ndisté taas tapaamisiin ilman valvontaa.

Tarkemmin valvottujen ja tuettujen tapaamisten ja valvottujen vaihtojen jérjestimisesta
sdddetddn sosiaalihuoltolaissa (1301/2014). Lain 27 §:n mukaan lapsen edun niin vaatiessa

valvoja voi padttad, ettei tapaamisia aloiteta, vaihtoa ei suoriteta tai keskeyttdd tapaamiset.
3.4.3 Tapaamisten epaaminen kokonaisuudessaan

Lapsen huoltolain ldhtGkohtana on, ettd lapsen oikeus tavata ja pitdd yhteyttd muualla asuvaa
vanhempaansa on lapsen edun mukaista. Tapaamisoikeus ei kuitenkaan ole ehdoton, vaan
tapaamiset voidaan jattdd vahvistamatta tilanteissa, joissa tapaamisoikeuden vahvistaminen
olisi ilmeisessi ristiriidassa lapsen edun kanssa.?*> Lapsen edun mukaista ei vilttimitti ole
sen vanhemman tapamainen, joka on ollut vékivaltainen lapsen toista vanhempaa kohtaan tai
lasta itseéiin kohtaan.?®® Tapaamisoikeus voidaan poistaa kokonaisuudessaan, jos tapaava

vanhempi kayttaytymisellddn tai tapaamisia toistuvasti laiminlyomalld vaarantaa selvisti

21 Aaltonen: Lapsen tapaamisoikeus tuomioistuinten todellisuudessa, s. 69.

22 Aaltonen: Lapsioikeus ja lapsen oikeus tuomioistuimissa, s. 179-182.

293 Ensi- ja turvakotiliiton selvityksen mukaan syini valvottuihin tapaamisiin oli 27 % tapauksista vanhemman
paihdeongelma, 14 % tapauksista huoli lahivanhempaan kohdistuvasta vikivallasta ja 13 % tapauksista taustalla
oli vanhemman mielenterveysongelmat. Kalavainen: Valvotut tapaamiset lapsen turvana, s. 17.

24 HE 88/2018 vp, s. 52-53.

295 HE 224/1982 vp, s. 16.

29 Hester: One step forward and three steps back? Children, abuse and parental contact in Denmark, s. 270.
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lapsen tasapainoista tunne-eliimin kehityksen ja hyvinvoinnin.?®” Kynnys tapaamisten

epaimiselle on oikeuskiytinndssi asetettu korkealle.>”®

KKO 2007:71. Tapauksessa oli kysymys siitd, voitiinko 7-vuotiaan lapsen ja
hénen isdnsi vilisid tapaamisia vahvistaa lainkaan. Lapsen isé oli kdyttiytynyt
suhteen aikana vékivaltaisesti lapsen ditid kohtaan ja uhannut vieda lapsen
entiseen kotimaahansa kasvatettavaksi ja isd oli miérétty laajennettuun
lahestymiskieltoon &itid kohtaan. Isén ja lapsen viélille oli aikaisemmin vahvistettu
valvotut tapaamiset, jotka aluksi toteutuivat harvakseltaan ja myShemmin eivit
lainkaan osin iséstd johtuvista syista. Isd ja lapsi eivit olleet tavanneet toisiaan
neljdén vuoteen ja lapsi oli vieraantunut iséstédn. Lisaksi lapsi vastusti tapaamisia.
Korkein oikeus pddtyi ratkaisussaan madradméén tapaamiset toteutumaan
valvottuina, silld on lapsen tasapainoisen kehityksen kannalta tarkeda pitda
yhteyttd molempiin vanhempiinsa.

Tapaamisoikeuden epddminen on siis viimesijainen vaihtoehto, jota ennen tulee selvittéa,
onko lapsen edun mukaiset tapaamiset mahdollista jarjestda tuettuina tai valvottuina
tapaamisina.?’” Tapaamisen epiiimisen syiti on oikeuskiytinndssi ollut esimerkiksi vakavat
mielenterveys- ja pdihdeongelmat, lapsen pahoinpitely, seksuaalinen hyviksikéytto ja
lapsikaappaus seki lapsen toistuva kieltdytyminen tapaamisista. Tapaamisten epddmisten
taustalla on usein lapsen tapaamisten vastustaminen eli lapsen mielipiteelld on ollut

merkittivi painoarvo asiaa ratkaistaessa.’*

Tapaamisoikeuden taustalla on ajatus siitd, ettd biologinen vanhemmuus on
perustavanlaatuinen osa lapsen identiteetin kehitystd.>*! Tapaamisten epiimisen korkeaa
kynnysté ja biologisen vanhemmuuden tirkeyden korostamista kohtaan on kuitenkin esitetty
my®ds kritiikki.’> Tapaamisoikeuden vahvistamisen tilanteissa, joissa on taustalla vikivaltaa,
nihd4in mahdollistavan vikivallan jatkumisen lapsen tapaamisoikeuden kautta.’*® Vaikka
valvotut tapaamiset suojaavatkin lasta tapaamisten ajan, ne eivit silti poista ongelman
juurisyyti eli vikivaltaisen vanhemman toimintamallia.’** Lapsen tapaamisoikeutta

harkittaessa on syytd huomioida, ettd kyseessd on lapsen oikeus eikd sen tule muuttua lapsen

27T HE 224/1982 vp, s. 13.

2% Ks. Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisukéytinnosti Kutvonen: Euroopan
ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskaytdntoa lapsiasioissa, s. 293-295.

29 Aaltonen: Lapsioikeus ja lapsen oikeus tuomioistuimissa, s. 191-192.

390 Aaltonen: Lapsioikeus ja lapsen oikeus tuomioistuimissa, s. 194.

301 Ks. Forsberg — Poso: Pelkoa, himmennysti ja iloa — lapsen asema valvotuissa tapaamisissa, s. 34-35.

302 Ks. Forsberg — Pdsd: Pelkoa, himmennysti ja iloa — lapsen asema valvotuissa tapaamisissa, s. 36-37.

303 K. Oranen: Perhevikivallan varjossa, s. 93 ja Forsberg — Pdsd: Pelkoa, himmennysti, iloa — lapsen asema
valvotuissa tapaamisissa, s. 35.

304 Keskinen: Perheammattilaiset ja vikivaltatydn ristiriidat, s. 320-321.
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velvollisuudeksi.**> Tutkimusten perusteella lapsen kannalta on tirkeimpis, etti lapsen

eldmadssé ei ole vakivaltaa kuin se, ettd lapsi on tekemisissd muualla asuvan vanhempansa

kanssa.3%

395 Aaltonen: Lapsioikeus ja lapsen oikeus tuomioistuimissa, s. 197.
306 Hester: One step forward and three steps back? Children, abuse and parental contact in Denmark, s. 267-267
ja siind mainitut ldhteet.



55

4 Lahisuhdevakivallasta esitetyt vaitteet tutkimusaineistossa

4.1 Lahisuhdevakivaltavaitteista yleisesti tutkimusaineistossa

Tutkimuksen empiirinen aineisto koostuu kérdjdoikeuksien aikavililla 1.12.2019-31.3.2020
ratkaisemista lapsen huoltoa, asumista ja tapaamisoikeutta koskevista paéatoksisté, joissa on
esitetty véitteitd lahisuhdevidkivallasta. Erikokoisista ja eri puolella Suomea sijaitsevista
kardjdoikeuksista toimitettiin yhteensd 150 huoltoriitoja koskevaa ratkaisua, joista
tutkimukseen valikoitui 25 tapausta, joissa on esitetty véitteitd lahisuhdevikivallasta. Ndin
ollen empiirinen tutkimusaineisto késittdd yhteensi 25 ratkaisua (n=25). Tdssé luvussa
tarkoitukseni on tuoda esille, millaisia vditteitd ldhisuhdevikivallasta tutkimusaineistossa on
esitetty. Olen tarkastellut ja luokitellut esitetyt vikivaltaviitteet sen perusteella, kuka on ollut
véitetty vikivallan tekija ja kehen vékivalta on viitetysti kohdistunut sekd vikivallan muodon
perusteella eli fyysisestd ja henkisestd vikivallasta esitettyihin véitteisiin. Tuon ilmi
kuvauksia ja lainauksia aineistossa esitetyistd vékivaltavéitteistd havainnoidakseni tutkittavaa
ilmi6td tarkemmin. Tarkastelen vikivaltaviitteitd aluksi fyysisen ja henkisen
lahisuhdevikivallan osalta erikseen ja timén jilkeen luvussa 4.3.3 tarkastelen viitteiden

limittymisté toisiinsa.

On huomioitavaa, ettd tutkimuksen kohteena on nimenomaisesti osapuolten ilmi tuomat
viitteet lahisuhdevékivallasta, eikd viitteiden todenperdisyyttd ole kaikissa tapauksissa edes
mahdollista arvioida. Esitetty ndyttd lahisuhdevékivallasta vaihtelee tapauksittain. Osassa
tapauksissa véitteiden taustalla on vahva néytto, kuten lainvoimainen tuomio pahoinpitelysta
ja osassa tapauksissa ndyttond toimii vain osapuolten toisistaan eridvét kertomukset.
Tutkimusaineistossa ndyttond lahisuhdevékivallasta esitettiin rikosilmoituksia ja tuomioita,
lastensuojelun asiakirjoja kuten lastensuojeluilmoituksia olosuhdeselvityksid, raportteja
valvotuista tapaamisista seké turvakotien lausuntoja. Nayttona esitettiin osapuolten vilisid
viestejd ja puheluita. Osapuolten omien kertomusten liséksi tapauksissa tuodaan esille myos
muiden henkildiden kertomuksia kuten lasten, isovanhempien, vanhempien uusien
kumppaneiden, sukulaisten tai naapureiden kertomuksia. Nayton lisdksi kuvaukset
lahisuhdevikivallan muodosta, laadusta, toistuvuudesta ja seurauksista vaihtelivat runsaasti.
Lahisuhdevikivaltatilanteet voivat olla hyvin yksityiskohtaisesti kuvattuja tai tuotu esille

varsin ylimalkaisesti viitaten yksinomaan yleiseen vikivaltaisuuteen.
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Tutkimuksessa oli havaittavissa vikivaltaisuuteen liittyvd moniongelmaisuus. Useissa
aineiston tapauksissa ldhisuhdevikivallan ohella vedottiin myds molempien tai toisen
vanhemman alentuneeseen kykyyn toimia huoltajana esimerkiksi mielenterveys- tai
paihdeongelmien seurauksensa. Erityisesti miesten vditettyyn fyysiseen lahisuhdevikivaltaan
liittyi usein alkoholi tai muut piihteet ja ditien viitetyn fyysisen vékivallan osalta nostettiin
usein esille mielenterveysongelmat. Vaikka néillé viitteilld on merkitysti tuomioistuimen
ratkaisuihin, en keskity tutkimuksessa muihin ongelmiin sen enempaé, kuin mita ne tulevat

esille vékivaltaviitteiden kuvausten yhteydessa.
4.2 Fyysisesta lahisuhdevikivallasta esitetyt vaitteet tutkimusaineistossa
4.2.1 Fyysisen lahisuhdevakivallan vaitetyt tekijat ja uhrit

Tutkimusaineiston 25 tapauksesta 20 tapauksessa esiintyi vditteitd fyysisesté
lahisuhdevikivallasta. Viitteet fyysisestd 1dhisuhdevékivallasta kohdistuivat aineiston
tapauksissa eniten isdén. Isd oli véitetty tekija 16 tapauksessa, joissa 12 ainoa viitetty tekija.
Aidin viitettiin olleen fyysisesti vikivaltainen kuudessa tapauksessa ja ainoa tekiji yhdessi
tapauksessa. Aidin ja isin ohella fyysisen lihisuhdevikivallan tekijiksi esitettiin aineistossa
4idin uutta kumppania. Aidin uusi kumppani oli viitetty fyysisen vikivallan tekiji yhteensi

neljdssa tapauksessa, joista kahdessa ainoa viitetty tekija.

Taulukko 1. Vaitetyn fyysisen Idhisuhdevakivallan tekijat aineistossa

Tekija Tapausten maara
Vain isa 12

Vain aiti 1

Isa ja aiti 3

Vain aidin uusi kumppani 2

Aiti ja &idin uusi kumppani 1

Aiti, isa ja &idin uusi kumppani 1
Yhteensa 20

Yhdessé aineiston tapauksessa isdn ditid epdiltiin lapsiin kohdistuneista rikoksista, mutta
aineistosta ei selvinnyt oliko kysymyksessé lapsiin kohdistunut fyysinen vékivalta. Kahdessa
aineiston tapauksessa isén vditettiin olleen fyysisesti vikivaltainen ditid kohtaan, mutta
kéytettdvissd olevasta aineistosta ei kiynyt tidysin selviksi, véitettiinkd myds didin

kohdistaneen isdén fyysista vékivaltaa.
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Viitetyn fyysisen ldhisuhdevikivallan uhrina oli aineiston tapauksissa tyypillisesti &iti.
Fyysisen ldhisuhdevékivallan viitettiin kohdistuneen 4itiin yhteensi 15 tapauksessa, joissa
yhdekséssd tapauksessa uhrina oli véitetysti vain &iti. Lapsiin fyysisen ldhisuhdevikivallan
vaitettiin kohdistuneen kymmenessa tapauksessa, joista neljdssd vikivalta oli viitetysti
kohdistunut vain lapsiin. Isé oli véitetyn fyysisen lahisuhdevékivallan uhrina kolmessa
tapauksessa, mutta aineisto ei siséltdnyt yhtdin sellaista tapausta, joissa fyysinen

lahisuhdevikivalta olisi viitetysti kohdistunut vain iséén.

Taulukko 2. Fyysisesta I&hisuhdevékivallasta esitettyjen vaitteiden uhrit aineistossa

Tekija Tapausten maara

Vain &iti 9

Aiti ja lapsi/lapset

Vain lapsi/lapset

3
Aiti, isa ja lapsi/lapset 3
4
1

Vain muu uhri
Yhteensa 20

Muu uhri aineistossa on isén koira, johon isén on véitetty kohdistaneen fyysistd vékivaltaa.
Yhdessa tapauksessa didin liséksi isén véitetyn fyysisen ldhisuhdevékivallan kohteena on ollut
1sén lapsi aikaisemmasta suhteestaan. Liséksi aineistossa nousi useissa tapauksissa esille

viitteitd muihin kuin ldhisuhteessa oleviin henkildihin kohdistuneesta fyysisestd vékivallasta.
4.2.2 Fyysisesta lahisuhdevakivallasta esitetyt vaitteet

Lahdin jaottelemaan fyysisestd ldhisuhdevikivallasta esitettyjd viitteitd sen perusteella, kuka
on ollut viitetty vékivallan tekijé, ja kehen vikivalta on véitetysti kohdistunut. Aineistossa
esiintyneiden vékivaltavditteiden perusteella jaoin viitteet vékivallan tekijén ja uhrin
perusteella neljdédn kategoriaan: isén ditiin kohdistamaan vékivaltaan, didin uuden kumppanin
aitiin kohdistamaan viékivaltaan, keskindiseen parisuhdevikivaltaan sekéd lapsiin kohdistuvaan

vakivaltaan.

Tyypillisin aineistossa esitetty véite fyysisestd 1dhisuhdevikivallasta oli isén &itiin kohdistama
vikivalta, joita esiintyi yhdekséssé tapauksessa. Isien diteihin kohdistamaa fyysistd vékivaltaa
kuvailtiin tyypillisesti varsin epidtarkasti viittaamalla yleisesti isén “’vdkivaltaisuuteen”,
”parisuhdevikivaltaan” sekd “pahoinpitelyyn”. Tyypillisesti vikivalta oli lyomisté ja
tonimistd. Yhdessé tapauksessa esitettiin vditteitd isdn ditiin kohdistamasta seksuaalisesta

vikivallasta (T2). Viékivallan laatua ja seurauksia ei aineiston tapauksissa yleisesti kuvailtu
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tarkasti, mutta vikivallan toistuvuus nousi selkedmmin esille. Fyysisen vékivallan kuvailtiin
usein olevan jatkuvaa tai yksittdistapaus. Parisuhteen kuvailtiin useassa aineiston tapauksessa
padttyneen vikivaltatilanteeseen, jonka seurauksena 4iti ja lapset ovat hakeutuneet
turvakotiin. Aikuisiin kohdistuvan ja aikuisten vélisen vikivallan osalta kuvattiin my0s usein

sitd, oliko lapset ndhneet tai muutoin olleet aistimassa vékivaltatilanteita.

”Parisuhteen paittymiseen liittyi isén humalapdissddn kiyttamaa vékivaltaa &itid
kohtaan”. “’Isd on harjoittanut ditid kohtaan koko avioliiton ajan henkista ja
fyysista vakivaltaa.” (T9)

»Aiti on joutunut iséin fyysisen ja henkisen vikivallan kohteeksi, ja hin on
hakeutunut turvakotiin (pvm.).” (T18)

Aitiin kohdistui fyysisti vikivaltaa my&s didin uuden kumppanin tekeméni. Aidin uuden
kumppanin ditiin kohdistama vikivaltaa on kuvailtu saman suuntaisesti kuin isin ditiin
kohdistamaa eli tyypillisesti sithen on viitattu vain yleisesti vikivaltaisuutena ja vain

harvemmin on tarkasti kuvattu itse vikivaltatekoa.

”Uutena huolenaiheena didin olosuhteissa on noussut esille didin uuden puolison
alkoholinkéytto ja (pvm.) tapahtunut uuden puolison vikivaltainen
kayttaytyminen (&itid) kohtaan viikonloppuna, jolloin kaikki lapset olivat olleet
aitinsé luona.” (TS)

”Ensihoitoyksikdlle &iti on kertonut miehen kohdistavan héneen sekd henkisté etti
fyysisté vikivaltaa. Lapseen vikivaltaa ei ole d4idin mukaan kohdistettu.”
”Lastensuojeluilmoituksesta, joka koskee tapahtumaa (pvm.) ilmenee, etté diti on
soittanut hétikeskukseen ja ilmoittanut aviopuolisonsa kdyneen hinen kurkkuunsa
kiinni. Lapsi on ilmoituksen mukaan ollut nukkumassa.” (T6)

Keskindiseksi parisuhdevikivallaksi luokittelin aineistossa sellaiset tapaukset, joissa on
esitetty viitteitd molempien vanhempien toisiinsa kohdistamasta tai vanhemman ja
vanhemman uuden kumppanin toisiinsa kohdistamasta fyysisestd vikivallasta. Aineiston
kolmessa tapauksessa esitettiin vaitteitd isén ja didin toisiinsa kohdistamasta fyysisesta

viakivallasta ja yhdessi didin ja didin uuden kumppanin keskinéisesta fyysisestd vikivallasta.

”(Aidin) mukaan parisuhde (isén) kanssa oli paittynyt tilanteeseen, jossa he olivat
molemmat kayttidytyneet vékivaltaisesti toisiaan kohtaan.” (T23)

Viitteitd lapsiin kohdistuvasta fyysisestd 1dhisuhdevikivallasta esiintyi aineiston 11

tapauksessa. Lapsiin kohdistuvan fyysisen ldhisuhdevikivallan tekijdksi esitettiin useimmiten
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joko vain isdi tai vain &itid. Lisdksi lapsiin kohdistuvan fyysisen vékivallan tekijéksi esitettiin

sekd isdd ettd ditid, vain didin uutta kumppania seké 4itié ja didin uutta kumppania.

Taulukko 3. Lapsiin kohdistuvan fyysisen lahisuhdevékivallan tekijat aineistossa

Tekija Tapausten maara
Vain isa 5
Vain it 3
Isa ja aiti 1
Vain aidin uusin kumppani 1
Aiti ja aidin uusi kumppani 1
Yhteensa 11

Aineiston tapauksissa lapsiin kohdistuvaa fyysistd vékivaltaa kuvailtiin yleisesti
yksityiskohtaisemmin kuin vanhempiin kohdistuvaan vikivaltaan, mutta aineistossa oli myos
tapauksia, joissa lapsiin kohdistuvaa fyysistd vikivaltaa kuvailtiin yleisesti “pahoinpitelynd”
ja "fyysisend kurittamisena”. Aineistossa vditteet lapsiin kohdistuvasta fyysisestd vékivallasta
koskivat lapsen nipistdmistd, tukistamista, ldpsimistd, vauvan ravistamista, suun pesemista
saippualla, lyomistd sekd potkimista. Lapsiin kohdistuvalla fyysiselld vikivallalla oli usein
taustallaan lapsen kasvatuksellinen tarkoitus eli kuritusvikivalta. Niissa tapauksissa vékivalta

oli tyypillisesti suhteellisen lievaa.

”(Isd) on huolissaan kasvatusmetodeista didin luona saatuaan tietdd uuden
puolison pesseen (lapsen) suun saippualla.” (T5)

”(Lapsi) on myds kertonut saavansa luunappeja seka (didiltd) ettd timén
avopuolisolta.” (T23)

Aineistossa esiintyi viitteitd myods muussa kuin kasvatustarkoituksessa lapseen kohdistuvasta
fyysisestd vakivallasta. Tdlloin vikivallan kuvailtiin usein olleen vakavampaa ja vékivaltaa
kuvailtiin useammin nimikkeelld pahoinpitely. Vakavimmillaan lapsiin kohdistuvan
viakivallan kuvattiin olleen lyomisté, ldimimistd ja potkimista. Viitetysté lapsiin kohdistuvasta
fyysisestd vékivallasta oli aineiston tapauksissa usein tehty rikosilmoitus, joka huoltoriidan
ollessa vireilld oli saatettu paéttdd aiheettomana, olla edelleen tutkinnassa tai siirtynyt
syyteharkintaan ja muutamissa tapauksissa taustalla oli lainvoimainen tuomio pahoinpitelysta.
Myos lapsiin kohdistuvaan fyysiseen vikivaltaan viitattiin osassa tapauksessa yleisesti

vikivaltaisuutena eikd vékivaltatekoja kuvailla.
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”(Aidisti) oli tehty rikosilmoitus (pvm.) sen kisittdessi lapsiin kohdistuneen
pahoinpitelyepéilyn.” ”’(Lapsen) syntymén jilkeen (isd) oli puuttunut sellaisiin
tilanteisiin, kun (&iti) oli ravistellut (lasta), oli ollut luunappeja tai kisille
laimimistd.” (T16)

”Avioliiton aikana (isd) on lyonyt (&itid) ja lapsia toistuvasti.” (T24)

”Lastensuojelussa on (vuoden) aikana kerran jouduttu kisittelemién tilannetta,
jossa isd on lyonyt lasta, koska isén kertoman mukaan lapsi oli ensin lyonyt isda.”
(T25)

Aineistossa esiintyi my0s vditteitd isdn muihin kuin ditiin tai huoltoriidan kohteena olleisiin
lapsiin kohdistuneita viitteitd fyysisestd ldhisuhdevékivallasta, jotka kuitenkin on nostettu
tavalla tai toisella esille tuomioistuimen ratkaisuissa. Tapauksessa T9 isd oli tuomittu myos
aikaisemmasta suhteesta syntyneen pojan pahoinpitelystd. Tapauksessa T17 puolestaan isé oli
tuomittu rangaistukseen kayttdydyttydin vékivaltaisesti entistd avovaimoaan ja heiddn
yhteisid lapsiaan kohtaan ja isé oli mééritty laajennettuun 1&hestymiskieltoon heitd kohtaan.
Tapauksessa T7 nostettiin esille isdn kdyminen kiinni koiraansa, josta isd oli tuomittu lievasta
eldinsuojelurikoksesta. Lisdksi aineistossa oli tapauksia, joissa isdlld oli lisdksi tuomioita

vikivaltarikoksista, jotka olivat kohdistuneet perheen ulkopuolisiin henkildihin.
4.3 Henkisesta lahisuhdevikivallasta esitetyt vaitteet tutkimusaineistossa
4.3.1 Henkisesta vakivallasta, sen tekijoista ja uhreista yleisesti

Tutkimusaineiston 25 tapauksesta 21 tapausta sisdlsi véitteitd henkisesté
lahisuhdevékivallasta. Henkisté 1dhisuhdevékivaltaa sisdltavit viitteet olivat huomattavasti
hankalampia seulottavia tutkimusaineistosta verrattuna vditteisiin fyysisestd
ldhisuhdevikivallasta. Henkisen vékivallan muotoja on monia, ja ne ovat usein kytkoksissé
myds fyysiseen vikivaltaan. Joissain aineiston tapauksissa ei ollut tdysin selvai tarkoitettiinko
vikivaltaisuudella fyysistd vai henkistéd vikivaltaa vaiko molempia. Tutkimukseen valikoitui
lopulta henkisen ldhisuhdevékivallan osalta ne tapaukset, joissa esitettiin vaitteitd
nimenomaisesti henkisestd vikivallasta. Liséksi aineistoon valikoitui sellaiset tapaukset,
joissa esitettiin viitteitd vékivallalla uhkaamisesta, vieraannuttamisesta, tapaamisoikeuden
kayttamattd jattdmisestd sekd vainoamisesta. Sisdllytin aineistoon myos tapaukset, joissa
muiden vikivaltavéitteiden ohella vedottiin myos lapsikaappaukseen tai silld uhkaamiseen

sekd perusteettomien rikosilmoitusten ja lastensuojeluilmoitusten tekoon. Lisdksi yhdessd
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tapauksessa esitettiin vaitteitd kodin ikkunoiden rikkomisesta, jonka luokittelin aineistossa

henkiseksi ldhisuhdevikivallaksi.

Tutkimusaineistossa vditteet henkisesté ldhisuhdevékivallasta jakautuivat huomattavasti
tasaisemmin isédn ja didin kesken verrattuna viitteisiin fyysisestd ldhisuhdevikivallasta.
Kuudessa tapauksessa viitetty henkisen ldhisuhdevikivallan tekiji oli vain isé ja viidessd vain
diti. Aiti ja isd oli viitettyjd tekijoitd tutkimusaineiston kuudessa tapauksessa. Yhdessi
tapauksessa henkisen ldhisuhdevikivallan tekijaksi esitettiin vain didin uutta kumppania.
Lisédksi yhdessé tapauksessa henkisen 1dhisuhdevékivallan tekijaksi esitettiin seka iséé etti
isén uutta kumppania. Fyysisen ldhisuhdevikivallan osalta isén uuteen kumppaniin ei

kohdistunut yhtéén viitteitd véikivaltaisuudesta.

Taulukko 4. Vaitteet henkisen lahisuhdevakivallan tekijdistad aineistossa

Tekija Tapausten maara
Vain isa 6
Vain it 5
Isa ja aiti 6
Isa ja is@n uusi kumppani 1
Vain aidin uusi kumppani 1
Yhteensa 21

Tarkastellessa henkisen lahisuhdevékivallan véitettyjd uhreja, tulkitsin vieraannuttamisen
uhriksi sekd lapsen ettd lapsesta vieraannutettavan vanhemman. Néin tarkasteltuna yleisimmin
henkisen l1dhisuhdevékivallan véitettynéd uhrina olivat seka isd, diti ettd lapset. Isé ja lapset
olivat véitettyjd uhreja viidessd tapauksessa ja diti ja lapset puolestaan neljdssad tapauksessa.
Vain &idin véitettiin olleen henkisen ldhisuhdevikivallan uhrina viidessé tapauksessa ja vain

isén yhdessa.

Taulukko 5. Henkisen lahisuhdevakivallan vaitetyt uhrit aineistossa

Uhri Tapausten maara
Vain aiti 5
Vain isa 1

Aiti ja lapsi/lapset

4
Isa ja lapsi/lapset 5
Aiti, isa ja lapsi/lapset 6
Yhteensa 21
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Muita véitetyn henkisen ldhisuhdevékivallan uhreja oli tapauksessa T4 &didin ja lapsen lisdksi
koko &idin uusi perhe. Tapauksessa T8 iiti oli viitetystd kohdistanut henkistd vékivaltaa isédn
lisdksi isén uutta kumppania kohtaan. Tapauksessa T10 didin véitettiin kohdistaneen henkista
vikivaltaa isdn ohella isén sukulaisia kohtaan. Tarkastelen seuraavaksi henkisen

lahisuhdevikivallan muotoja tapauksissa.
4.3.2 Henkisen lahisuhdevakivallan muodot aineistossa

Aineiston tapauksissa nousi esille véitteitd henkisen ldhisuhdevikivallan eri muodoista.
Yleisin viite henkisestd 1dhisuhdevékivallasta koski vieraannuttamista. Muita usein
aineistossa nousseita véitteitd olivat véitteet uhkailusta sekéd véitteet yleisesti henkisesta
vikivallasta ilman tarkempaa kuvailua sen ilmenemistavasta. Lisdksi aineistossa esitettiin
viitteitd rikosilmoitusten ja lastensuojeluilmoitusten tekemisestd kiusaamistarkoituksessa sekd
viitteitd lapsikaappauksesta ja silld uhkaamisesta. Yksittdisind tapauksina aineistossa esiintyi
henkisen ldhisuhdevékivallan muotona véitteiti tapaamisoikeuden kayttdmatta jattamisesta,

vainoamisesta sekd kodin ikkunoiden rikkomisesta.

Vieraannuttaminen oli aineistossa yleisin véite henkisestd 1dhisuhdevékivallasta, jota esiintyi
aineiston neljédssitoista tapauksessa. Vieraannuttamista kuvailtiin aineistossa tyypillisesti
lapsen tapaamisoikeutta koskevien midrdysten noudattamatta jittimisend, myotavaikutuksen
puutteena lapsen ja etdvanhemman suhteessa, tapaamisten ja yhteydenpidon estdmisend seké
toisen vanhemman mustamaalaamisena lapselle. Yhdessé tapauksessa diti vaati isdltd rahaa
ehtona tapaamisten toteutumiselle (T13). Osassa aineiston tapauksissa lapsi oli jo
vieraantunut vanhemmastaan. Vieraannuttamisvditteet kohdistuivat eniten aitiin, jonka
vditettiin olevan vieraannuttaja aineiston kymmenessa tapauksessa. Isén puolestaan viitettiin
vieraannuttavan lapsia didistddn neljéssi tapauksessa. Isén ohella isdn uusi kumppani oli
véitetty vieraannuttaja yhdessé tapauksessa ja didin ohella didin &iti yhdessa tapauksessa.
Vanhemman ohella vieraannuttamisen véitettiin useissa aineiston tapauksissa kohdistuvan

my0s vieraannutettavan vanhemman sukulaisiin.

»Aiti ei ole kyennyt noudattamaan lapsen tapaamisoikeutta koskevia mairiyksii
ja mydtavaikuttamaan tapaamisten toteutumiseen lapsen edun ja méaéraysten
mukaisesti. Aiti ei kykene ymmirtiméin lapsen ja iséin vilisten mydnteisten
tapaamisten ja yhteiselon tirkeytti ja siten lapsen etua. Aidin pyrkii
perusteettomasti eristiméén lapsen isdsté tai ainakin minimoimaan lapsen ja isén
viliset tapaamiset. Pitkddn jatkuneet rajalliset lapsen ja isén viliset tapaamiset
vieraannuttavat lapsen isdstd ja (maa) asuvasta lapsen sisarpuolesta.” (T2)
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”(Aiti) vieraannuttaa lasta isdstd puheillaan, estimilld puhelinyhteydenpidon ja
rajoittamalla isdtapaamisia.” (T15)

Vieraannuttamisen jélkeen yleisin viite henkisestd 1&hisuhdevikivallasta oli vikivallalla
uhkaaminen ja uhkailu. Téllaisia viitteitd esitettiin aineiston seitsemédssé tapauksessa. Uhkailu
oli tyypillisesti tappamisella tai yleisesti vékivallalla uhkaamista. Aineistossa esiintyi
tapauksia, joissa isdlle oli maaritty lahestymiskielto ditia tai seka &itid ettd lapsia kohtaan
vikivallan uhan takia. Kaikissa aineiston tapauksissa viitettyjd uhkauksia on esittinyt isd ja
niiden kohteena on ollut joko vain 4iti tai seki &iti ettd lapset. Lukuun ottamatta yhta tapausta,
kaikki tappamisella uhkailut ovat kohdistuneet &itiin. Yhdessé tapauksessa isd uhkasi tappaa

aidin muut lapset.
”Isd on myds uhannut tappaa didin ja isdlle on tuomittu ldhestymiskielto.” (T1)

»Aiti ja lapsi pelkiivit isii, joka on uhannut lasta, itid ja didin perhetti
vikivallalla seki lapsen viemiselld vastoin lapsen tahtoa kodistaan.” ”(Aiti) on
joutunut hakemaan ldhestymiskieltoa perheensé suojaksi, koska (isd) on uhannut
tappaa hdnen pienemmét lapsensa ja viedi (lapsen) pois Suomesta. (Isd) on muun
muassa rikkonut (didin) kodin ikkunoita.” (T4)

Henkisen ldhisuhdevikivallan osalta oli myos tyypillista viittaaminen henkiseen vikivaltaan
yleisesti avaamatta tarkemmin, millaisesta henkisestéd véikivallasta on ollut kyse. Aineistossa
esiintyi henkisen ldhisuhdevékivallan osalta viitteitd myos kokonaisvaltaisesta
kontrolloinnista, perusteettomien rikosilmoitusten ja lastensuojeluilmoitusten tekemistd,
vainoamisesta ja ldhestymiskiellon rikkomisesta sekd yhdessé tapauksessa taloudellista ja
sosiaalista vikivaltaa. Lisdksi yhdessi tapauksessa henkisen vékivallan muotona esitettiin
tapaamisoikeuden kayttdmattd jattdminen tilanteessa, jossa isé ei ollut tullut sovittuihin

tapaamisiin (T21).

(Isd) on harjoittanut héntd kohtaan koko avioliiton ajan henkisti ja fyysista
vikivaltaa. Fyysiseen vékivaltaan on liittynyt alkoholinkdyttd, sen sijaan henkisté
vikivaltaa on kdytetty muutoinkin.” (T9)

”(Isén) toiminta perheessd oli ollut kokonaisvaltaisesti alistavaa ja kontrolloivaa.”
(T15)

»Aiti kuitenkin tekee isdsti ja timén puolisosta rikos- ja lastensuojeluilmoituksia
ja mustamaalaa iséé lapselle. Oikeudessa on todettu lainvoimaa vailla olevalla
ratkaisulla, ettd diti on vainonnut isdé ja hanen puolisoaan.” (T8)
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My0s lapsikaappaus ja silld uhkaaminen nousivat aineistossa esille, vaikka lapsikaappaukset
eivét varsinaisesti olleet tutkimuksen kohteena. Siséllytin kuitenkin lapsikaappaukset
aineistoon, jos tapauksessa oli viitteitd my6s muista ldhisuhdevékivallan muodoista.
Lapsikaappaus oli tapahtunut yhdessé aineiston tapauksessa ja siitd oli annettu lainvoimainen
tuomio (T2). Yhdessi tapauksessa puolestaan véitettiin toisen vanhemman uhanneen vieda
lapset pois maasta laittomasti (T24). Yhdessi tapauksessa puolestaan ei ollut varsinaisesti
kyse lapsikaappauksesta, silld ulkomaille lapsen kanssa muuttanut vanhempi oli lapsen

yksinhuoltaja. Huoltajuusriita on kuitenkin ollut samanaikaisesti vireilld Suomessa (T18).
4.4 Henkisen ja fyysisen lahisuhdevakivallan védlinen suhde

Useissa aineiston tapauksissa esiintyi véitteiti sekd fyysisesti ettd henkisesti
ldhisuhdevikivallasta. Osassa tapauksissa viitteet olivat kytkoksissd toisiinsa ja ndiden
erottaminen toisistaan oli vaikeaa, jopa mahdotonta. Usein vikivaltaan viitattiin yleisesti
vikivaltaisuutena, jolloin jéi osin epaselviksi, tarkoitettiinko vékivaltaisuudella fyysistd vai
henkisetd vékivaltaa vaiko molempia. Valtaosassa tapauksista esitettiin viitteitd seki

fyysisesti ettd henkisestd 1dhisuhdevikivallasta.

Taulukko 6. Tapauksissa esitetyt vaitteet fyysisesta ja henkisesta lahisuhdevakivallasta

Vakivallan muoto Tapausten maara
Vain fyysista vakivaltaa 4
Vain henkista vakivaltaa 6
Fyysista ja henkista lahisuhdevakivaltaa 15
Yhteensa 25

Aineistoa analysoidessa kiinnitin erityistd huomiota fyysisestd ldhisuhdevikivallasta
esitettyjen vaitteiden suhteeseen vékivallalla uhkaamiseen ja vieraannuttamisvaitteisiin.
Vikivallalla uhkailua esiintyi tutkimusaineiston seitsemassé tapauksessa, joissa kaikissa
viitetty uhkailija oli isd ja uhrina &iti, diti ja lapset ja yhdessd tapauksessa muut didin
perheenjédsenet. Niistd tapauksista viidessa isd oli uhkailun lisdksi viitetysti kohdistanut
fyysistd vdkivaltaa ditiin tai ditiin ja lapsiin. Yhdessé tapauksessa ei tullut yksiselitteisesti
ilmi, oliko 1sd uhkailun liséksi kohdistanut &ditiin myds fyysistd vikivaltaa, mutta isd oli
tuomittu lukuisista vékivaltarikoksista ja isd oli méiératty 1dhestymiskielto &itid kohtaan
vikivallan uhan vuoksi. Yhdessi tapauksessa ditid uhannut isé oli kohdistanut fyysistad

vikivaltaa entistd avovaimoaan ja heiddn yhteisid lapsiaan kohtaan. Kaikki aineiston
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tapaukset, joissa esitettiin vditteitd uhkailusta, sisélsivit myds véitteitd uhkailijan fyysisesté

vikivaltaisuudesta joko 1dhisuhteissa oleviin henkildihin tai ulkopuolisiin.

Aineiston tapauksista nousi myo0s esille véitetyn fyysisen ldhisuhdevékivallan suhde
vieraannuttamisvditteisiin. Neljdstatoista vieraannuttamisvéitteitd sisaltdvista tapauksista
kahdeksassa toisen tai molempien vanhemman viéitettiin kayttdytyneen fyysisesti
vikivaltaisesti ja fyysisen vikivallan uhrin puolestaan véitettiin vieraannuttavan lasta toisesta
vanhemmastaan. Naistd tapauksista viidessa viitetty fyysisen vékivallan tekiji oli isd ja
vieraannuttaja diti. Kahdessa tapauksessa seki ditiin ettd isddn kohdistui viitteitd fyysisesta
lahisuhdevikivallasta ja toisessa lisdksi didin uuteen kumppaniin. Molemmissa tapauksissa isi
oli véitetty vieraannuttaja. Liséksi yhdessd tapauksessa didin viitettiin kdyttdytyneen

fyysisesti vékivaltaisesti ja isén vieraannuttavan lapsia didistaan.
4.5 Tulkintoja ja havaintoja lahisuhdevakivaltavaitteista aineistossa

Kaérijioikeuksien 150 huoltoa, asumista ja tapaamisoikeutta koskevista ratkaisuista 25
tapausta piti siséllddn véitteitd l&hisuhdevékivallasta eli noin 16,7 % tapauksista.
Vikivaltaviitteitd sisdltdvien riitojen prosenttiosuus on korkeampi, mitéd aikaisemmissa
tutkimuksissa on havaittu, silld Auvisen huoltoriitoja koskevassa tutkimuksessa viitteita
vikivallasta vihin esiintyi vihin yli 10 % tapauksista.’®” Eroa selittii osittain se, etti
tutkimuksessani ldhisuhdevikivaltaan laskettiin my0s henkinen vikivalta, kun taas Auvisen
tutkimuksessa oli mukana vain vitteet fyysisestd vikivallasta. Lisdksi laajentamalla
vikivallan tekijoitd ja uhreja ldhisuhdevikivaltaan tutkimuksessani oli mukana myds
vanhempien uusien kumppanien tekema vékivalta, kun Auvisen ja Hautasen tutkimuksissa
tutkimus oli rajattu vanhempien véliseen vékivaltaan ja vanhempien lapsiin kohdistamaan

viakivaltaan.

Aineistossa fyysisen ldhisuhdeviékivallan viitetty tekija oli useimmin isd ja isén viitetyn
fyysinen vikivallan uhri &iti. Lapsiin kohdistuvan fyysisen 1dhisuhdevikivallan osalta
tekijéksi véitettiin ditid ja isdé ldhes yhtd usein. Tutkimusaineiston tapauksissa lapsiin
kohdistuvaa vékivaltaa kuvailtiin huomattavasti yksityiskohtaisemmin kuin aikuisiin
kohdistuvaa ja aikuisten vilistd vdkivaltaa. Henkisen ldhisuhdevikivallan osalta véitetyt

tekijdt jakautuivat tasaisemmin &idin ja isén vélill4, mutta henkisen 1dhisuhdevikivallan

307 Ks. Auvinen: Huoltoriidat tuomioistuimissa, s. 275.
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muotojen osalta oli eroja véitetyssa tekijdssd. Aineiston tapauksissa vékivallalla uhkaaja oli
poikkeuksetta lasten isd, kun taas Aitiin kohdistui selvésti enemmaén viitteit

vieraannuttamisesta verrattuna isdan.

Aineiston tapauksissa valtaosassa esitettiin viitteitd seké fyysisestd ettd henkisestd
lahisuhdevikivallasta. Tama tukee aikaisempia tutkimustuloksia siité, ettd fyysinen ja
henkinen vikivalta tyypillisesti kietoutuvat toisiinsa.’*® Aineiston tapauksissa viitteisiin
viakivallalla uhkaamisesta sisdltyi jokaisessa tapauksessa my0s vditteitd jonkinlaisesta
fyysisestd vékivaltaisuudesta, joko ldhisuhteessa olevaan henkil66n kohdistuvaa tai
ulkopuoliseen. Aineiston tapauksista noin puolissa vieraannuttamisvaitteiti sisiltavissé

tapauksissa esitettiin véitteitd toisen vanhemman fyysisestd vikivaltaisuudesta.

308 Ks. Kaitue - Noponen — Slden: Yleistd muttei yksityisti s. 21 ja Piispa: Parisuhdevikivalta, s. 56.
Naisuhritutkimuksen mukaan véakivallalla uhkailu on tyypillisintd niissd suhteissa, joissa mies on kayttdnyt
fyysistd vikivaltaa pitkdan ja vikivalta on jatkuvaa.
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5 Tutkimusaineiston huoltoriitojen lopputulokset

5.1 Taustatietoa aineiston huoltoriidoista

Téssé luvussa tarkoitukseni on tuoda esille tietoa aineiston huoltoriitojen taustoista seki
tuomioistuimen péaatoksistd huollon, asumisen ja tapaamisoikeuden osalta. Tutkimuksessa
kaikki huoltoriidat ovat tulleet vireille tuomioistuimissa joko lapsen &didin tai isdn
hakemuksesta. Tutkimusaineistossa vanhempien véliset huoltoriidat kohdistuivat lapsen
huoltomuotoon, asuinpaikkaan ja tapaamisoikeuteen. Vanhempien viliset erimielisyydet
voivat kohdistua niihin kaikkiin tai vain osaan. Tutkimusaineiston tapauksista huoltoriidan
kohteena oli lapsen huolto 56 % tapauksista, lapsen asuminen 60 % tapauksista ja

tapaamisoikeus 88 % tapauksista.>*’

Suurin osa aineiston tapauksista koski aiemmin annetun sopimuksen tai pddtdksen
muuttamista, silld 68 % aineiston tapauksista olivat muutosratkaisuja ja 32 % puolestaan
ensiratkaisuja.’!? Ensiratkaisulla tarkoitetaan siti, ettei lapsen huollosta, asumisesta ja
tapaamisoikeudesta ole aikaisemmin annettu tuomioistuimen paatosta tai sosiaalitoimen
vahvistamaa sopimusta. Muutosratkaisulla taas tarkoitetaan tuomioistuimen antaman
paitoksen tai sosiaalitoimen vahvistaman sopimuksen muuttamista (HTL 12 §). Hieman yli
puolessa aineiston tapauksista tuomioistuin oli antanut véliaikaisméiriyksen.>!!

Olosuhdeselvitys puolestaan oli kahta tapausta lukuun ottamatta pyydetty kaikissa aineiston

tapauksissa.’!?

Lapsen vanhempien vélisen konfliktin taso vaihteli aineistossa tapauskohtaisesti.
Vikivaltaviitteitd sisdltdvistd huoltoriidoista enemmisto tapauksista oli luokiteltavissa
patologisoituneiksi riidoiksi ja ndiden riitojen osuus aineistosta oli 52 %. Psykososiaalisia

riitoja puolestaan oli aineiston tapauksista 28 % ja tasapeliriitoja 20 %.3!3

39 Tutkimusaineiston 25 tapauksesta 14 koski lapsen huoltoa, 16 lapsen asumista ja 22 lapsen tapaamisoikeutta.
310 Ensiratkaisusta oli kysymys aineiston kahdeksassa tapauksessa ja muutosratkaisusta 17 tapauksessa.

311 Viliaikaismidrdys annettu tutkimusaineiston 14 tapauksessa (56 %).

312 Tuomioistuin ei toisessa tapauksessa pitényt olosuhdeselvityksen laatimista tarpeellisena erikseen Suomessa,
silld olosuhdeselvitystd vastaava selvitys oli jo aikaisemmin laadittu ulkomailla kdydyn huoltoriidan yhteydessa
(T2). Toisen tapauksen osalta tuomioistuin ei ratkaisussaan perustellut, miksi olosuhdeselvitysti ei pyydetty.
Kérgjdoikeus oli kuitenkin muutamaa kuukautta aiemmin antanut ratkaisun tapaamisoikeuden osalta, joten on
mahdollista, ettd sen yhteydessi oli hankittu olosuhdeselvitys (T19).

313 Aineiston 25 tapauksesta 13 oli luokiteltavissa patogosoituneiksi riidoiksi, 7 psykososiaalisiksi riidoiksi ja 5
tasapeliriidoiksi. Ks. lisdd huoltoriitojen riitatyypeistd luku 2.3.
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5.2 Tuomioistuimen paatokset
5.2.1 Tuomioistuimen paatos huoltomuodosta

Tutkimusaineistossa oli 14 tapausta, joissa vanhempien vélisen riidan kohteena oli lapsen
huoltomuoto. Tutkimusaineistossa osapuolet vaativat ensisijaisesti joko molemmat
yksinhuoltoa tai toinen vanhemmista yksinhuoltoa ja toinen yhteishuoltoa. Yhdessi
tapauksessa toinen vanhemmista vaati yhteishuoltoa tyonjakoméérayksin ja yhdessi
tapauksessa puolestaan vanhempien lapsille vaadittiin eri huoltomuotoja. Puolessa aineiston
tapauksista tuomioistuin méaarasi yksihuollon &idille, kahdessa tapauksessa yksinhuollon isdlle
ja neljassa tapauksissa vanhemmille yhteishuollon. Yhdessi tapauksessa osa lapsista
madrittiin yhteishuoltoon ja osa yksinhuoltoon. Tutkimusaineistossa ei ollut yhtdan tapausta,
joissa tuomioistuin olisi midrdnnyt yhteishuollon tyonjakomaérdyksin erimieltd olevien
vanhempien vilille. Huollosta erotetulle vanhemmalle mééréttiin tiedonsaantioikeus

seitsemassi tapauksessa ja tiedonsaantioikeutta ei myonnetty yhdessa tapauksessa.

Aineiston neljéstétoista huoltomuotoa koskevasta riidasta kymmenessa esitettiin viitteitd
fyysisestd ldhisuhdevikivallasta. Kun véitetty fyysinen ldhisuhdevikivalta oli isdn tekeméd,
tuomioistuin paétyi huoltomuodon osalta yksinhuoltoon &idille kuudessa tapauksessa,
yhteishuoltoon yhdessi tapauksessa ja yhdessi tapauksessa isin yksinhuoltoon. Aidin ollessa
vaitetty fyysisen ldhisuhdevikivallan tekija yhdessa tapauksessa, osa lapsista maarittiin didin
yksinhuoltoon ja yksi vanhempien yhteishuoltoon. Kun viitetty tekijé oli didin uusi
kumppani, vanhemmille méaérittiin yhteishuolto.

Taulukko 7. Tuomioistuimen ratkaisu huoltomuodosta, kun taustalla on vaitteita fyysisesta
Iahisuhdevakivallasta

Tekija Yhteishuolto | Yksinhuolto Yksinhuolto Yhteishuolto/yksinhuolto | Yhteensa
aidille isalle

Vain isa 1 6 1 8

Vain aiti 1 1

Aidin uusi 1 1

kumppani

Yhteensa 2 6 1 1 10

Kahdessatoista huoltomuotoa koskevassa riidassa esitettiin vaitteitd henkisesti

lahisuhdevékivallasta. Kun véitetty henkisen ldhisuhdevikivallan tekija oli vain isi,

tuomioistuin méadrasi didille yksinhuollon neljdssé tapauksessa, yhdessa yhteishuollon ja

yhdessa tapauksessa kolme lapsista maarattiin didin yksinhuoltoon ja yksi lapsista
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yhteishuoltoon. Kun véitetty henkisen ldhisuhdevékivallan tekijé oli vain &iti, kahdessa
tapauksessa tuomioistuin paityi ratkaisussaan didin yksinhuoltoon ja yhdessd yhteishuoltoon.
Kun sekd ditid ettd isda vditettiin henkisen vakivallan tekijéksi, tuomioistuin maarasi didille
yksinhuollon yhdessa tapauksessa ja kahdessa isélle.

Taulukko 8. Tuomioistuimen ratkaisu huoltomuodosta, kun taustalla on vaitteitd henkisesta
lahisuhdevakivallasta

Tekija Yhteishuolto | Yksinhuolto Yksinhuolto Yhteishuolto/yksinhuolto | Yhteensa
aidille isalle

Vain isa 1 4 1 6

Vain aiti 1 2 3

Isé ja aiti 1 2 3

Yhteensa 2 7 2 1 12

Yksinhuolto on mééritty aineiston tapauksissa selvésti useammin didille niin henkisid kuin
fyysisi ldhisuhdevékivaltaviitteitd sisdltdvissa tapauksissa. Erityisesti isésti esitetyilla
vikivaltavéitteilld ndyttiisi olevan aineiston perusteella merkitystd huoltomuodon valintaan.
Aidisti esitetyilld viittimilla ei vaikuttaisi olevan yhti selviii yhteyttd huoltomuodon
lopputulokseen ratkaisuissa. Kun &iti on ollut véitetty fyysisen vékivallan tekijé, osa lapsista
on médratty didin yksinhuoltoon ja yksi lapsista yhteishuoltoon. Kun &iti on ollut véitetty
henkisen l1dhisuhdevékivallan tekijd, yhdessé tapauksessa on paadytty lapsen yhteishuoltoon
ja kahdessa didin yksihuoltoon. Toisaalta taas aineiston kolmessa tapauksessa, jossa esitettiin
sekd didin ettd isdn olleen henkisesti vékivaltaisia, kahdessa tapauksessa isdlle maérattiin

yksinhuolto ja yhdessi éidille.
5.2.2 Tuomioistuimen paatos lapsen asuinpaikasta

Lapsen asuinpaikka oli huoltoriidan kohteena aineiston kuudessatoista tapauksessa. Lapset
asuivat ditinsd luona aineiston kahdeksassa tapauksessa, joissa iséd vaati lasten asuinpaikan
muuttamista luokseen ja kuudessa aineiston tapauksessa lapset asuivat isdnsa luona ja diti
vaati lapsia asumaan luokseen. Lisdksi aineistossa oli kaksi vuoroasumista koskevaa tapausta,
jossa molemmat vanhemmat vaativat vuoroasumisen paéttdmistd ja lasta asumaan luokseen.
Osassa tapauksissa lapsen asuinpaikasta ei ollut aikaisemmin annettu pdatdstd, mutta lapsi
tosiasiassa asui toisen vanhemman luona tai lapsen asuinpaikasta oli annettu viliaikainen
madrdys. Lahisuhdevikivaltaviitteitd sisdltdvistd tapauksista tuomioistuin mairasi lapset

asumaan didin luokse yhdekséssi tapauksessa ja isén luokse kuudessa tapauksessa eli didin



70

luokse hieman useammin kuin isén luokse. Aineistossa ei ollut yhtidkéan tapausta, jossa

tuomioistuin olisi méddrénnyt lapsen asumisen toteutettavaksi vuoroasumisena.

Fyysisestd ldhisuhdevikivallasta esitettiin viitteitd kahdessatoista tapauksessa, jossa
vanhempien valilld oli erimielisyyttd lapsen asuinpaikasta. Niistd tapauksista tuomioistuin
mairési lapsen asumaan &idin luokse kahdeksassa tapauksessa ja isdn luokse neljassa
tapauksessa. Isdn ollessa viitetty fyysisen ldhisuhdevékivallan tekij, lapset méérattiin
asumaan #idin luokse viidessi tapauksessa ja isin luokse yhdessi tapauksessa. Aidin ollessa
vditetty fyysisen ldhisuhdevékivallan tekijd, lapset maaréttiin asumaan didin luokse. Kun
viitteitd fyysisestd vikivaltaisuudesta kohdistui sekd isdédn ettd ditiin, lapset madréttiin yhta
usein kummankin vanhemman luokse asumaan. Viitetyn tekijén ollessa didin uusi kumppani,
lapset madrattiin asumaan isin luokse.

Taulukko 9. Tuomioistuimen paatds lapsen asuinpaikasta, kun taustalla on vaitteita fyysisesta
Iahisuhdevakivallasta

Tekija Aidin luokse | Isén luokse | Yhteensé
Vain isa 5 1 6
Vain it 1 1
Aiti ja isa 1 1 2
Aidin uusi kumppani 1 1 2
Aiti, isa ja &idin uusi kumppani 1 1
Yhteensa 8 4 12

Asuinpaikkaa koskevissa erimielisyyksissa taustalla oli véitteitd henkisesté
ldhisuhdevikivallasta aineiston kolmessatoista tapauksessa. Néistéd tapauksista kahdeksassa
lapsen méaaréttiin asumaan didin luokse ja viidessd isdn luokse. Vain isén ollessa véitetty
tekijd, lapset on médratty asumaan didin luokse kolmessa tapauksessa ja yhdessé isdn. Kun
viitetty tekijad on ollut diti, lapset on kolmessa tapauksessa maérdtty asumaan isén luokse ja
kahdessa didin. Kun sek isdi ettd ditid on esitetty henkisen vékivallan tekijaksi, lapset on
madritty kahdessa tapauksessa asumaan ditinséd luokse ja yhdessa isdn. Lisdksi aineistossa oli
yksi tapaus, jossa didin uuden kumppanin véitettiin olleen henkisesti vakivaltainen ja lapset
madrittiin asumaan didin luokse.

Taulukko 10. Tuomioistuimen paatds lapsen asuinpaikasta, kun taustalla on vaitteitd henkisesta
lahisuhdevakivallasta
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Tekija Aidin luona | Isan luona | Yhteenséa
Vain isa 3 1 4
Vain aiti 2 3 5
Aiti ja isa 2 1 3
Aidin uusi kumppani 1 1
Yhteensa 8 5 13

Aineiston perusteella erityisesti isén vaitetylld fyysiselld vikivallalla vaikuttaisi olevan
merkitystd tuomioistuimen paitoksen lapsen asuinpaikan osalta. Tapauksissa, joissa esitettiin
vditteitd fyysisestd ldhisuhdevikivallasta, lapsen asuinpaikka mééréttiin useammin didin
luokse verrattuna kaikkiin asumisesta annettuihin ratkaisuihin. Tulos antaa viitteita siitd, ettd
fyysisestd vikivallasta esitetyilld vditteilld on merkitystd lapsen asuinpaikan valintaan. Myds
henkisen ldhisuhdevékivallan viitteilld ndyttdisi aineiston tapauksissa olevan yhteys siihen,
kumman vanhemman luokse lapsen asuinpaikka mééritdin. Yhteys ei kuitenkaan nayttaydy

yhté selkednd kuin fyysisestd ldhisuhdevékivallasta esitettyjen véitteiden osalta.
5.2.3 Tuomioistuimen paatos lapsen tapaamisoikeudesta

Tapaamisoikeus oli riiddan kohteena 22 aineiston tapauksista eli vanhempien véliset
erimielisyydet koskivat aineistossa useimmin tapaamisoikeutta. Tapaamisoikeuden osalta
vanhemmat esittivét vaatimuksia tapaamisten toteuttamisesta valvottuina, tuettuina seka
valvottuina vaihtoina, tapaamisten vahentdmisesti ja tapaamisten lisddmisestd, tapaamisten
epaddmisestd kokonaisuudessaan seki tapaamisoikeuden toteuttamisesta vuoroasumisena.
Osassa tapaamisissa ei sindnsd ollut erimielisyyttd tapaamisoikeuden toteuttamisesta, vaan
erimielisyys koski 1&hinnd lapsen asuinpaikan valintaa, jolla on merkittdva vaikutus siithen,
kumpi vanhemmista on lasta tapaava vanhempi. Liséksi vanhempien vilill oli riitaa
tapaamisten kustannuksista ja tapaamisiin kuljettamisesta seké etivanhemman ja lapsen

vilisestd muusta yhteydenpidosta.

Kahdessatoista eli suurimmassa osassa tutkimusaineiston tapauksista lapsen ja etivanhemman
valiset tapaamiset maaréttiin toteutettavaksi ilman minkéénlaista valvontaa. Valvomattomiin
tapaamisiin sisdltyi niin tavanomaisia viikonlopputapaamisia kuin sitd harvempia tai
laajempia tapaamisia. Jonkinasteista valvontaa puolestaan vahvistettiin tutkimusaineiston
yhdeksdssé tapauksessa. Valvonnan taso vaihteli tapauksittain. Osassa tapauksissa
tapaamisoikeus madréttiin toteutettavaksi toistaiseksi valvottuina tai tuettuina tapaamisina ja

osassa puolestaan tapaamisten maéréttiin toteutettavaksi portaittain laajentuen alkaen
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valvotuista tapaamisista, siirtyen tuettujen tapaamisten kautta pdivatapaamisiin ja valvottuihin
vaihtoihin ja osassa tapauksissa paityen tapaamisiin ilman valvontaa. Lapsen ja isén
tapaamiset madrattiin toteutettaviksi valvottuina aineiston viidessd tapauksessa ja didin ja
lapsen vilille kahdessa tapauksessa. Yhdessa tapauksessa isdn ja lapsen véliset tapaamiset
madrittiin toteutettavaksi portaittain laajentuen alkaen tuetuista tapaamisista. Aineistossa oli

yksi tapaus, jossa lapsen ja didin vilisid tapaamisia ei vahvistettu laisinkaan.

Fyysisestd lahisuhdevikivallasta esitettiin viitteitd seitseméssdtoista tapaamisoikeutta
koskevassa tapauksessa. Néissd tapauksissa tuomioistuin méérési tapaamiset ilman valvontaa
yhdekséssa tapauksessa ja jonkintasoista valvontaa kahdeksassa tapauksessa. Kun viitetyn
fyysisen lahisuhdevékivallan tekijéksi esitettiin vain isdé, tuomioistuin méarési kuudessa
tapauksessa jonkintasoista valvontaa ja kahdessa tapaamiset ilman valvontaa. Yhdessa
tapauksessa didille médrittiin valvontaa. Aidin ollessa viitetty fyysisen vikivallan tekiji seki
didille ettd isdlle méérattiin tapaamiset ilman valvontaa. Kun molempien vanhempien
viitettiin kdyttineen fyysistd vékivaltaa, tapaamiset vahvistettiin ilman valvontaa. Kun
viitetty tekijd oli diti ja didin uusi kumppani, didille méérittiin valvontaa ja tekijén ollessa isd
diti ja didin uusi kumppani tapaamiset vahvistettiin didille ilman valvontaa.

Taulukko 11. Tuomioistuimen paatés tapaamisoikeudesta, kun on esitetty vaitteita fyysisesta
Iahisuhdevakivallasta

Vakivallan Isalle Aidille Isdlle maarataan Aidille maaratdan | Yhteensa
tekija tapaamiset tapaamiset valvotut tai tuetut | valvotut tai tuetut

ilman ilman tapaamiset seka tapaamiset tai

valvontaa valvontaa valvotut vaihdot valvotut vaihdot
Vain isa 2 6 1 9
Vain aiti 1* 1* 2
Isa ja aiti 2 1 3
Aidin uusi 1 1 2
kumppani
Aiti ja &idin 1 1
uusi
kumppani
Aiti, isa ja 1 1
aidin uusi
kumppani
Yhteensa 6 4 6 2 1

Henkisesta 1dhisuhdevékivallasta esitettiin véitteitd 18 aineiston tapaamisoikeutta koskevista

riidoista. Puolissa tapauksista, joissa esitetddn véitteitd henkisestd lahisuhdevikivallasta,

madritdin lapsen ja etivanhemman tapaamisiin jonkintasoista valvontaa. Kahdeksassa
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tapauksessa tapaamiset maaréttiin ilman valvontaa ja yhdessi tapauksessa didin ja lapsen

viliset tapaamiset evittiin kokonaisuudessa

Taulukko 12. Tuomioistuimen paatos tapaamisoikeudesta, kun taustalla on vaitteitd henkisesta
lahisuhdevakivallasta

Vékivallan | Tapaamisoikeus | Tapaamisoikeus | Valvotut tai Valvotut tai Tapaamisten
tekija isélle aidille tuetut tuetut epaaminen
tapaamiset tai | tapaamiset tai
valvotut valvotut
vaihdot isdlle | vaihdot aidille
Vain isa 2 2 4 1
Vain aiti 2 2 2
Isa ja aiti 1 1 1
Vain aidin 1
uusi
kumppani
Yhteensa 5 4 7 2 1

5.3 Kokoavia havaintoja osapuolten vaatimuksista ja huoltoriitojen

lopputuloksista

Aineiston vikivaltavéitteitd sisdltdvissd huoltoriidoissa 22 tapauksessa riidan kohteena oli
lapsen tapaamisoikeus eli kolmea tapausta lukuun ottamatta kaikissa aineiston tapauksissa.
Lapsen huolto oli vanhempien vilisen kiistan kohteena 13 tapauksessa ja asuminen
puolestaan 16 tapauksessa. Oikeuspoliittisen tutkimuslaitoksen julkaisuun verrattuna
tapaamisoikeutta koskevien riitojen osuus on aineistossa aikaisempia tutkimuksiin verrattuna
selvisti suurempi.’!'* Tdmai antaa viitteiti siité, ettd lihisuhdevikivaltaviitteiti sisiltidvissi

huoltoriidoissa tapaamisoikeus on riidan kohteena useammin kuin huoltoriidoissa yleisesti.

Tutkimusaineistossa olosuhdeselvitys pyydettiin kahta tapausta lukuun ottamatta kaikissa
tapauksissa eli 88 % tapauksista. Olosuhdeselvitys pyydetddn keskimadrin 55 % tapauksista,
joten tutkimusaineiston tapauksissa olosuhdeselvitys pyydettiin huomattavasti useammin kuin
keskiméirin.*!'> Tutkimusaineiston tapauksista 52 % huoltoriidoista oli luokiteltavissa

patologisoituneiksi riidoiksi, 28 % psykososiaalisiksi riidoiksi ja tasapeliriidoiksi puolestaan

314 Vrt. Valkama — Litmala: Lasten huoltoriidat kiirijdoikeuksissa, s. 38—39 ja 82. Tutkimuksessa lapsen
huoltomuotoa koskevien riitojen osuus oli tutkimusaineiston tapauksista 68 %, lapsen asuinpaikkaa koskevien
riitojen osuus oli 60 % ja tapaamisoikeutta koskevien riitojen osuus 37 %.

315 Vrt. Valkama — Litmala: Lasten huoltoriidat kérdjdoikeuksissa, s. 46.
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20 % aineiston tapauksista.>'® Verrattuna Auvisen tutkimustuloksiin, riitatyyppien méirit
ovat pdinvastaiset, silld Auvisen tutkimuksessa suurin ryhmai olivat tasapeliriidat, joita oli
noin 50 % aineiston tapauksista, psykososiaalisten riitoja 41 % ja pienin ryhma patologiset
riidat, joita oli noin 9 % riidoista.>!” Tutkimusaineiston perusteella siis lihisuhdevikivaltaa

siséltavét riidat ovat yleisimmin patologisoituneita kuin riidat keskiméaérin.

Huoltomuodon osalta erityisesti isésté esitetyilld viitteilld l&hisuhdevékivallasta niin
henkisestd kuin fyysisestd néyttdsi olevan vaikutusta huoltomuodon valintaan. Selvéda yhteytti
puolestaan ei ole didisti esitetyilld viitteilld. Aitien fyysisestd vikivaltaisuudesta esitettiin
viitteitd vain tutkimusaineiston yksittdisissé tapauksissa, joten aineiston perusteella tasta ei

voi tehdé pitkélle menevid johtopadtoksia.

Lapsen asuinpaikka on riitaisissa asioissa jakautunut suhteellisen tasaisesti vanhempien
valilla, mutta lapsen asuinpaikka méadrattiin didin luokse hieman useammin kuin isdn luokse.
Lapsen asumisen osalta erityisesti fyysisestd ldhisuhdevékivallasta esitetyilld vaitteilla
niyttéisi olevan vaikutusta lapsen asuinpaikan valinnassa. Henkisen ldhisuhdevékivallan
osalta yhteys ei ole ndin selvd. Tuomioistuin ei aineiston yhdessékain tapauksessa madrdnnyt

lapsen asumista toteutettavaksi vuoroasumisena.

Tapaamisoikeuden osalta mééréttiin jonkin asteista valvontaa ldhes puolessa tapauksista,
joissa oli esitetty vditteitd fyysisestd lahisuhdevikivallasta. Tapauksissa, joissa esitettiin
viitteitd henkisestd ldhisuhdevékivallasta, tuomioistuin on méiérannyt jonkinasteista valvontaa
puolissa tapauksista. Liséksi yhdessé tapauksessa, jossa esitettiin véitteitd henkisesté
lahisuhdevidkivallasta, tapaamisoikeus evittiin kokonaan. Seka fyysisesté ettd henkisesti
lahisuhdevidkivallasta esitettyjen véitteiden osalta tarkasteltuna isélle méérattiin
tapaamisoikeus jonkin asteisella valvonnalla useammin kuin didille. Yhdessé tapauksessa

tapaamisoikeutta ei vahvistettu lainkaan didin ja lapsen vilille.

316 Aineiston 25 tapauksesta 13 oli luokiteltavissa patologisoituneiksi riidoiksi, 7 psykososiaalisiksi riidoiksi ja 5
tasapeliriidoiksi.
317 Vrt. Auvinen: Huoltoriidat tuomioistuimissa, s. 285-259.
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6 Lahisuhdevakivalta tuomioistuimen paatdosten perusteluissa

6.1 Yleista

Téssé luvussa tarkastelen tuomioistuimen kannanottoja esitettyihin véikivaltaviitteisiin ja
niiden todenperdisyyteen. Tarkoituksenani on selvittdi, ottaako tuomioistuin perusteluissaan
huomioon ldhisuhdevékivallasta esitetyt véitteet ja millainen vaikutus néilld véitteilld on
lapsen huoltoon, asumiseen ja tapaamisoikeuteen tuomioistuimen perusteluissa. Tarkastelen
aluksi tuomioistuimen kannanottoja esitettyihin vikivaltavéitteisiin ja ndiden viitteiden
todenperidisyyteen. Tarkastelen kannanottoja seké arvioita vaitteiden todenperdisyydestd myos
henkisten ja fyysisten vikivaltaviitteiden osalta erikseen. Tdman jdlkeen tarkastelen,
millaisen painoarvon tuomioistuin antaa vikivaltavditteille tuomioistuimensa paiatoksen
perusteluissa. Tarkastelen lopuksi niiden tapausten perusteluja, joissa tuomioistuin on pitényt
lahisuhdevikivallasta esittimidédn véitteiti totena. Tarkastelen erikseen niité tapauksia, joissa
tuomioistuin on perusteluissaan antanut lahisuhdevikivallasta esitetyille viitteille painoarvoa
ratkaisuperusteina ja toisaalta taas niitd tapauksia, joissa tuomioistuin on perustellut, ettei

lahisuhdevikivallalla ole ollut vaikutusta huoltoriidan lopputulokseen.
6.2 Tuomioistuimen kannanotot esitettyihin vakivaltavaitteisiin

Tuomioistuimen kannanotot esitettyihin vaitteisiin ldhisuhdevékivallasta vaihtelivat
tapauksittain. Valtaosassa aineiston tapauksista esitetdéin vditteitd seka fyysisestd ettd
henkisesta ldhisuhdevikivallasta, minka lisdksi l1dhisuhdevékivaltaviitteitd kohdistui
useampaan tekijdén ja viitettyjd uhreja saattoi olla samassa tapauksessa useampia. Talloin
tuomioistuin ei tyypillisesti ota kantaa jokaiseen vékivaltaviitteeseen erikseen vaan vain
osaan esitetyistd viitteistd. Tdssd luvussa tarkoituksenani on selvittdd, miten usein
tutkimusaineiston tapauksissa tuomioistuin on ylipdédnsi esittinyt kannanoton esitettyihin
vditteisiin ja eroaako tuomioistuimen kannanottojen mairit fyysisestd ja henkisesta

lahisuhdevikivallasta esitettyjen véitteiden osalta.

Tutkimusaineiston pédatdsten perusteluista oli havaittavissa, ettd tuomioistuin otti
vikivaltaviitteisiin kantaa usein varsin epdsuorasti ja varauksellisesti. Tulkitsin
tuomioistuimen kannanotoksi esitettyihin véikivaltaviitteisiin sellaiset suorat ja episuorat
kannanotot, joista on luontevasti paiteltdvissa kyseesséd olevan viittaus esitettyihin
vikivaltaviitteisiin. Osapuolten kertomuksien, olosuhdeselvitysten ja muiden todisteiden

referointia puolestaan en tulkinnut vékivaltavéitteisiin liittyviksi kannanotoksi.
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Tutkimusaineistoni koostuu 25 huoltoriidasta, joissa on esitetty véitteitd
lahisuhdevikivallasta. Néisti tapauksista valtaosassa eli 22 tapauksessa tuomioistuin on
esittdnyt jonkinasteisen kannanotot ainakin johonkin aineistossa esitettyyn véitteeseen
lahisuhdevékivallasta (88 %). Tutkimusaineistossa oli kolme tapausta, joissa tuomioistuin ei
puolestaan ottanut lainkaan kantaa esitettyihin véitteisiin 1&hisuhdevikivallasta (12 %).
Tarkastellessa tuomioistuimen kannanottoja erikseen fyysisen ja henkisen ldhisuhdevikivallan
osalta, on havaittavissa, ettd tuomioistuimen kannanotot vaihtelevat jonkin verran vékivallan

ilmenemismuodon mukaisesti.

Taulukko 13. Tuomioistuimen kannanotot aineistossa esitettyihin Iahisuhdevakivaltavaitteisiin

N=25 Vain fyysistd | Vain henkista | Fyysista ja henkistd | Yhteensa
Kannanotto 4 4 4 12
Ei kannanottoa - 2 1 3
Kannanotto vain fyysiseen - - 4 4
Kannanotto vain henkiseen - - 6 6
Yhteensa 4 6 15 25

Tutkimusaineiston tapauksissa, joissa esitettiin véitteitd ainoastaan fyysisesta
lahisuhdevékivallasta, tuomioistuin otti kantaa fyysisestd ldhisuhdevékivallasta esitettyihin
véitteeseen jokaisessa tapauksessa. Vain henkisestd ldhisuhdevikivallasta esitettyjen
viitteiden osalta tuomioistuin otti kantaa véitteisiin neljdssé tapauksessa ja kahdessa
puolestaan ei ottanut lainkaan kantaa véitteisiin. Valtaosassa tutkimusaineiston tapauksista
esitettiin vaitteitd sekd fyysisesti ettd henkisestd 1dhisuhdevikivallasta. Ndissd tapauksissa
tuomioistuin tyypillisesti otti kantaa vain fyysisesti tai henkisestd 1dhisuhdevikivallasta
esitettyihin viitteisiin. Neljdssd tapauksessa tuomioistuin otti kantaa molemmista
vakivallanmuodoista esitettyihin véitteisiin ja yhdessd puolestaan ei kumpaankaan. Neljdssi
tapauksessa tuomioistuin otti kantaa vain fyysisestd l1dhisuhdevikivallasta esitettyihin

viitteisiin ja kuudessa taas vain henkisestd 1dhisuhdevikivallasta esitettyihin viitteisiin.

Tarkastelen fyysisesté ldhisuhdevikivallasta esitettyjd kannanottoja siten, ettd jaottelen
viitteet sen vitetyt tekijan ja uhrin mukaisesti, kuten luvussa 4.2.2. Jaoin fyysisesté
lahisuhdevikivallasta esitetyt véitteet isén ditiin kohdistamaan vékivaltaan, didin uuden
kumppanin aitiin kohdistamaan vékivaltaan, keskindiseen parisuhdevékivaltaan seké lapseen

kohdistuvaan vikivaltaan.
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Tarkastellessa tuomioistuimen kannanottoja fyysisesti ldhisuhdevikivallasta esitettyjen
viitteiden osalta vikivallan tekijén ja uhrin mukaan eroteltuna, tuomioistuin ottaa kantaa
vditteisiin yli puolissa tapauksissa (15/27). Kuitenkin merkittdvéssa osassa tapauksissa
tuomioistuin ei oteta kantaa lainkaan fyysisesté ldhisuhdevékivallasta esitettyihin véitteisiin
lainkaan (12/27). Eniten tuomioistuin otti kantaa viitteisiin lapseen kohdistuvasta fyysisesta
vikivallasta (8/10). Isén ditiin kohdistaman fyysisen ldhisuhdevékivallan véitteiden osalta
tuomioistuin otti kantaa véitteisiin neljdssa tapauksessa ja viidessé tapauksessa puolestaan ei
ollut laisinkaan kannanottoa. Aidin uuden kumppanin #itiin kohdistaman vikivallan osalta
tuomioistuin otti molemmissa tapauksissa kantaa vditteisiin. Kun kyseessi oli véitteet
keskindisestd parisuhdevékivallasta, tuomioistuin otti kantaa véitteisiin yhdessé tapauksessa ja
kolmessa puolestaan ei ottanut lainkaan kantaa vditteisiin. Lisdksi aineistossa oli kaksi
tapausta, joissa fyysisen ldhisuhdevékivallan uhrina oli muu ldhisuhteessa oleva henkilo.
Molemmissa tapauksissa isdn viitettiin kohdistaneen fyysisti vikivaltaa aikaisemmasta
suhteesta oleviin lapsiinsa ja toisessa liséksi entistd avovaimoaan kohtaan. Tuomioistuin ei
ottanut kantaa kummassakaan tapauksessa viitteisiin aikaisemmasta vikivaltaisuudesta.

Taulukko 14. Tuomioistuimen kannanotot fyysisesta lahisuhdevakivallasta esitettyihin vaitteisiin
vaitetyn tekijan ja uhrin mukaan tarkasteltuna

Vakivallan tekija ja uhri Kannanotto | Ei kannanottoa | Yhteensa
Isén aitiin kohdistama vékivalta 4 5 9
Aidin uuden kumppanin &itiin kohdistama vakivalta 2 - 2
Keskinainen parisuhdevakivalta 1 3 4
Lapseen kohdistuva vakivalta 8 2 10
Muu - 2 2
Yhteensa 15 12 27

Tutkimusaineistossa tuomioistuin ottaa selvisti useammin kantaa véitteisiin huoltoriidan
kohteena oleviin lapsiin kohdistuvista fyysisisistd vikivaltaviitteistd. Isin ditiin kohdistama
fyysinen vékivalta ja keskindinen parisuhdevikivalta puolestaan jdivét yli puolissa
tapauksissa ilman mink&énlaisia kannanottoja. Lisdksi huomionarvoista on se, ettd aineistossa
oli kaksi tapausta, joissa isd oli véitetysti kohdistanut fyysistd vékivaltaa omiin lapsiinsa

aikaisemmista suhteista, eiké néihin otettu mitéén kantaa tuomioistuimen péaétoksissa.

Tarkastelen tuomioistuimen kannanottoja henkisesté ldhisuhdevékivallasta esitettyihin
vditteisiin erikseen eri henkisen vikivallan muotojen osalta. Vieraannuttamisesta esitettiin

viitteitd tutkimusaineiston 14 tapauksessa, joista 13 tapauksessa tuomioistuin otti kantaa
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esitettyihin vikivaltaviitteisiin. Tapauksessa, jossa tuomioistuin ei ottanut kantaa
vieraannuttamisvditteisiin oli kysymys isén véitetystd vieraannuttamisesta. Vikivallan uhasta
tai uhkailusta esitettiin véitteitd tutkimusaineiston seitsemassa tapauksessa. Néistd neljassa
tapauksessa tuomioistuin ei ottanut lainkaan kantaa vditteisiin ja kolmessa tapauksessa otti.
Aineiston tapauksissa, joissa esitettiin viitteitd yleisesti henkisestd ldhisuhdevikivallasta
avaamatta tarkemmin, millaisesta henkisesté vékivallasta on ollut kysymys, tuomioistuin ei
padsaantoisesti ottanut kantaa viitteisiin, ellei henkinen vékivalta ollut kytkoksissé fyysiseen
viakivaltaan. Viitteisiin perusteettomista lastensuojeluilmoitusten ja rikosilmoitusten
tekemisistd tuomioistuin otti kantaa yhdessé tapauksessa. Tutkimusaineistossa oli yksittdisia
viitteitd tapaamisoikeuden kayttamétta jattdmisestd, vainoamisesta, lapsikaappauksesta ja silld

uhkaamisesta ja ndihin tuomioistuin otti kantaa perusteluissaan.

Tarkastellessa tuomioistuimen kannanottoja henkisesti 1dhisuhdevékivallasta esitettyihin
vditteisiin, on havaittavissa, ettd henkisen ldhisuhdevékivallan muodolla néyttdisi olevan
vahva vaikutus sithen, ottaako tuomioistuin kantaa véitteisiin vai ei. Tuomioistuin on ottanut
kantaa ldhes kaikkiin vieraannuttamisesta esitettyihin véitteisiin seké yksittdisiin viitteisiin
henkisen ldhisuhdevékivallan erityisistd ilmenemismuodoista kuten vainoamisesta,
lapsikaappauksesta sekd tapaamisoikeuden kayttimatta jattdmiseen. Vikivallan uhkaan ja
uhkailuun tuomioistuin otti kantaa alle puolissa tapauksissa ja yleisiin viitteisiin henkisesta
ldhisuhdevikivallasta tuomioistuin otti harvoin kantaa ja 1&hinnd vain muiden véitteiden

yhteydessa.
6.3 Tuomioistuimen arviot lahisuhdevakivaltavaitteiden todenperaisyydesta

Tutkimusaineiston tapauksissa tuomioistuimen arviot 1dhisuhdevikivaltaviitteiden
todenperdisyydesté vaihtelivat tapauksittain. Osassa tapauksissa tuomioistuin ottaa kantaa
viitteiden todenperdisyyteen yksiselitteisesti pitden véitteitd joko tosina tai epétosina tai ottaa
kantaa viitteiden todenperdisyyteen epéselkeisti. Useissa tapauksissa tuomioistuin ei ottanut
ratkaisunsa perusteluissa lainkaan kantaa véitteiden todenperdisyyteen. Vékivaltaviitteistad
esitetty ndytto vaihteli myos tapauskohtaisesti, ja esitetylld ndyt6lla oli vahva vaikutus siihen,
miten tuomioistuin suhtautui viitteiden todenperdisyyteen. Samassa tapauksessa esitettiin
usein vditteitd niin fyysisestd kuin henkisestd 1dhisuhdevikivallasta ja véitettyjé tekijoitd ja
uhreja saattoi olla useampia. Tuomioistuin on niissé tapauksissa voinut ottaa kantaa vain osan

vaitteiden todenperdisyydestd. Tarkastelen tuomioistuimen arvioita viitteiden
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todenperdisyydesti erikseen fyysisestd ja henkisesté lahisuhdevékivallasta esitettyjen

viitteiden osalta.

Taulukko 15. Tuomioistuimen arviot fyysisesta I&hisuhdevakivallasta esitettyjen vaitteiden
todenperaisyydesta

N=20 Tapausten maara
Véite on ainakin osin totta 11
Ei pysty arvioimaan, epaselvaa 3
Ei arviota 6

Fyysisestd lahisuhdevikivallasta esitettiin viitteitd tutkimusaineiston 20 tapauksessa, joista
tuomioistuin piti vditteitd ainakin osittain totena 11 tapauksessa. Néissé tapauksissa
vikivallasta esitettiin ndyttoné usein lainvoimaisia tuomioita pahoinpitelyistd seka
lahestymiskielloista sekd muuta viitteitd tukevaa ndyttod kuten olosuhdeselvityksia,
lastensuojeluilmoituksia, rikosilmoituksia, osapuolten vélisid viestejd ja puheluita seka
osapuolten kertomuksia. Kun taustalla oli lainvoimainen tuomio, tuomioistuin tyypillisesti
lyhyesti totesi vékivallan ndytetyksi toteen viitaten esitettyyn ndyttoon. Lisdksi aineisto piti
sisdllddn tapauksia, joissa viitetty tekijd on ainakin osittain myOntényt teon, jolloin

tuomioistuin piti viitteiti totena ainakin myonnetyilté osilta.

”...asiassa on selvitetty, ettd isd on tuomittu ditiin kohdistuneesta pahoinpitelysta.
Riidatonta on, ettd isd on maarétty ldhestymiskieltoon &itid kohtaan.” (T1)

Tutkimusaineistossa oli kolme tapausta, joissa tuomioistuin totesi, ettei pysty arvioimaan

véitteiden todenmukaisuutta, silld véitteiden kasittely rikosasiana on vield kesken.

”(Aitiin) kohdistunut rikosepdily ei siten vaikuta téissi asiassa ratkaisevasti
kumpaankaan suuntaan rikosasian késittelyn ollessa kesken.” (T16)

Muissa tapauksissa tuomioistuin ei ota lainkaan kantaa vikivaltaviitteiden todenperdisyyteen
tai tekee sen hyvin epésuorasti ja monitulkintaisesti. Huomionarvoista on, ettéd aineisto ei
pitinyt sisdlldén yhtéédn tapausta, joissa tuomioistuin olisi kuvaillut viitteet fyysisestad

lahisuhdevékivallasta paikkansapitimattomiksi.

Henkisesta 1dhisuhdevékivallasta esitettiin véitteitd tutkimusaineiston 21 tapauksessa, joista
13 tapauksessa tuomioistuin tuo perusteluissaan ilmi kantansa véitteiden todenperéisyyteen.
Tuomioistuin piti ainakin osaa henkisestd ldhisuhdevikivallasta esitetyistd véitteistd totena

kymmenessi tapauksessa ja seitsemissd tapauksessa puolestaan ainakin osaa esitetyistad
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viitteistd paikkansapitimittomind tai sellaisina, joista ei ole esitetty ndyttdd. Henkisesté
lahisuhdevékivallasta esitettyjen viitteiden todenperdisyyden arvioinnissa oli tyypillistd, ettd

saman tapauksen sisélld osaa véitteistd pidettiin totena ja osaa paikkansa pitdméattomina.

Eniten tuomioistuin otti kantaa vieraannuttamisesta esitettyjen véitteiden todenperdisyyteen.
Tutkimusaineiston 14 vieraannuttamisvaitteitd siséltdvistd tapauksesta, tuomioistuin toi ilmi
kantansa véitteiden todenperdisyydestéd 13 tapauksessa. Tuomioistuin tulkitsi
vieraannuttamisvditteet ainakin osittain todeksi viidessd tapauksessa ja seitsemassi
tapauksessa tuomioistuin ei katsonut vieraannuttamista tapahtuneen. Yhdessa tapauksessa
tuomioistuimen kannanotto vieraannuttamisen todenperdisyyteen oli epaselva.
Tuomioistuimen pitdessd vieraannuttamisvaitteitd ainakin osin totena, taustalla oli usein
toisen vanhemman maééritietoinen ja jatkuva tapaamisten ja yhteydenpidon estdminen toisen

vanhemman ja lapsen vililld ilman hyviksyttavii perustetta.

”Oikeudenkiynnin aikana on kdynyt selkedsti ilmi, ettei (isd) ole
mydtavaikuttanut véliaikaismadrdyksen mukaisten viikonlopputapaamisten
toteutumiseen milldén tavoin. Pdinvastoin néyttia silté, ettd hian pyrkinyt varsin
madratietoisesti estiméén ne.” (T11)

Tutkimusaineiston seitsemdssa tapauksessa tuomioistuin ei katso vieraannuttamista
tapahtuneen. Tuomioistuimen perusteluiden mukaan vieraannuttamisena ei pidetty yksittdista
ylilyontid, jossa lapselle on puhuttu epdasiallisesti toisesta vanhemmasta tai kun
vieraannuttamistilanne on ollut vélittdmésséd yhteydessd vanhempien eroon ja tapaamiset sekd
yhteydenpito vanhemman ja lapsen vélilld ovat kuitenkin pddasiassa onnistuneet.
Vieraannuttamisena ei pidetty my0dskadn sellaista lapsen vieraantumista, joka on aiheutunut
vanhemman ja lapsen keskindisestd suhteesta. Tuomioistuin ei mydskddn pitdnyt

vieraannuttamisena sellaisia véitteité, joiden tueksi ei ollut esitetty mitdin ndyttoa.

”(Lapsen) haluttomuus tavata isdénsd on todenndkdisesti eniten seurausta heidin
keskindisestd suhteestaan.” (T14)

”Kérdjdoikeudelle todistelusta syntyneen kisityksen mukaan &iti on pyrkinyt
tukemaan lapsen ja isén vélistd suhdetta, eikd vieraannuttamaan lasta isistaan.”
(T21)

Aineistossa oli yksi tapaus, jossa isd viittdd didin vieraannuttavan lapsia itsestdin
perusteettomilla rikosilmoituksilla ja 1dhestymiskiellon hakemisella. Tuomioistuin ei pitényt

isén viitettd muuhun esitettyyn selvitykseen nihden uskottavana. (T24)
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Tapauksessa, jossa tuomioistuimen kisitys vieraannuttamisen todenperdisyydesti jéi
epaselviksi, isd viitti didin vieraannuttavan lasta iséstdén ja diti puolestaan véitti isdn
kohdistaneen héneen fyysistd vékivaltaa parisuhteen aikana ja oli kertonut lapselle isdn
lyoneen hédntd. Tuomioistuin ei ottanut kantaa fyysisestd lahisuhdevikivallasta esitettyjen
viitteiden todenperdisyyteen eikéd siihen, oliko lapsi vieraantunut iséstién didin toimien takia.
Tuomioistuin toteaa perusteluissaan, ettd lapsi on vieraantunut iséstdin ja suhtautuu isén
tapaamisiin kielteisesti. Tuomioistuimen mukaan “varsin todenndkoistd on, ettd (didin) (isén)
menneisyydesté esille lapsen kuullen tuomat seikat ovat muokanneet lapsen kasitysta iséstdan.
Vastaavasti on selvidd, ettd (didin) oma kielteinen asenne (isdd) kohtaan heijastuu suoraan

lapsen asenteeseen.” (T3)

Tapauksessa tuomioistuin nékee didin kielteisen suhtautumisen isédén ongelmana kuten myos
sen, ettd diti on kertonut lapselle isén lyoneen ditid. Kédrdjdoikeus ei késittele isdn viitetyn
vikivaltaisuuden ongelmallisuutta, eiké siti, ettd lapsen negatiivinen suhtautuminen iséén voi
olla perdisin isdn omasta kidytoksestd. Tapauksessa 4iti ikddn kuin ndhdéén syyllisené pelon

lietsomiseen, mutta itse syy didin pelkoon eli isén vikivaltaisuus ji nikymittomiksi.>!®

Vikivallan uhasta ja uhkailusta esitetiin véitteitd tutkimusaineiston seitsemissd tapauksessa,
joista tuomioistuin pitdd ratkaisunsa perusteluissa ainakin osin totena vditteitd kolmessa
tapauksessa. Nédiden tapausten osalta on pidetty totena myos véitteitd isdn muusta
vikivaltaisuudesta (T9, T21, T24). Kolmessa aineiston tapauksessa esitettiin viitteitd
lapsikaappauksesta tai silld uhkaamisesta. Tapauksessa T2 diti oli tuomittu lapsikaappauksesta
ja kdrdjaoikeus suhtautui véitteisiin totena. Tapauksessa T18 tuomioistuin ei pitdnyt didin
muuttamista ulkomaille lapsikaappauksena, silld didillé oli tuolloin lapsen yksinhuolto.
Tapauksessa T24 didin mukaan isd oli uhkaillut lapsen ulkomaille viemiselld. Kérdjdoikeus
toteaa perusteluissaan, ettei “kaappausuhan késillédolosta ole esitetty sellaista ndyttod, ettd

tapaamiset tulisi sen vuoksi méériti valvottuina”.

Tapauksissa, joissa esitettiin vditteitd yleisestd henkisestd vikivaltaisuudesta, tuomioistuin ei
tyypillisesti ottanut kantaa lainkaan véitteiden todenperdisyyteen. Tuomioistuin piti henkisti
vikivaltaa totena tutkimusaineistossa ldhinnd niissé tapauksissa, joissa oli esitetty véitteitd

niin fyysisestd kuin henkisesté ldhisuhdevékivallasta. Ne tapaukset, joissa tuomioistuimen

318 Ks. Hautanen: Vikivalta ja huoltoriidat, s. 143.
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mukaan henkistd vikivaltaa ei ollut tapahtunut tai siitd ei ollut néyttdd, oli kyse yksinomaan

vieraannuttamisvaitteista.

Osassa tutkimusaineiston tapauksista on havaittavissa, ettd vikivallan todenperdisyydesta ei
puhuta suoraan ja tuomioistuin kisittelee asiaa vanhempien vilisend
vuorovaikutusongelmana. Liséksi on havaittavissa, ettd vaikka diti on esittidnyt vaitteitd
yksipuolisesta isén &itiin kohdistamasta fyysisestéd vikivallasta ja uhkauksista, tuomioistuin
kayttdd perusteluissaan usein termid vanhempien véalinen vékivalta (T21). Tapauksessa T4
isén yksipuoliseen ditiin kohdistamaan fyysiseen ja henkiseen ldhisuhdevikivaltaan viitataan

vanhempien riitaisina ja huonoina vileini.*!”

6.4 Lahisuhdevakivallan vaikutus huoltoriidan lopputulokseen

tuomioistuimen paatoksen perusteluissa

Tutkimusaineistossa tuomioistuimen ldhisuhdevékivallalle antama painoarvo paitoksensi
perusteluissa vaihteli tapauksittain. Osassa tapauksista ldhisuhdevikivallalle annettiin
ratkaiseva merkitys ja osassa tapauksissa taas tuomioistuin piti vékivallasta esitettyjd vaitteitad
ainakin osin totena, mutta perusteluissaan totesi, ettei vakivallalla ole vaikutusta kasilla
olevaan huoltoriitaan. Tarkastelen nyt lahemmin niitd tapauksia, joissa tuomioistuin on
perustellut huoltoriidassa antamaansa ratkaisua ldhisuhdevikivallalla eli 1ahinna niita

tapauksia, joita tuomioistuin on pitdnyt viitteitd 1dhisuhdevékivallasta ainakin osin totena.

Tutkimusaineistossa oli yhteensd 17 tapausta, joissa esitettyjd ldhisuhdevikivaltaviitteitd
tuomioistuin piti ainakin osin totena. Néistd 16 tapauksesta tuomioistuin arvioi
perusteluissaan ldhisuhdevékivallan vaikutusta késitteilld olevan huoltoriidan lopputulokseen.
Liséksi aineistossa oli yksi tapaus, jossa tuomioistuimen arvio vékivaltavaitteiden
todenperdisyydesté oli epdselvd, mutta tuomioistuin perusteluissaan arvioi
lahisuhdevikivallan vaikutusta huoltoriidan lopputulokseen.

Taulukko 16. Tuomioistuimen perustelut lahisuhdevakivallan vaikutuksesta huoltoriidan
lopputulokseen

N=17 Tapausten maara
Lahisuhdevakivallalla on vaikutusta 12
Lahisuhdevakivallalla ei ole vaikutusta 5
Yhteensa 17

319 Ks. Hautanen: Vikivalta ja huoltoriidat, s. 127. Vikivalta nihdéin vuorovaikutusongelmana.
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Kahdessatoista tutkimusaineiston tapauksessa tuomioistuin on antanut l&hisuhdevékivallalle
painoarvoa huoltoriidan ratkaisussa ja viidessé tapauksessa puolestaan tuomioistuimen
mukaan ldhisuhdevikivaltaa on tapahtunut, mutta silld ei ole vaikutusta huoltoriitaan.
Tarkastelen luvussa 6.5 tarkemmin tapauksia, joiden perusteluissa tuomioistuin on katsonut
lahisuhdevikivallalla olevan painoarvoa huoltoriidan lopputulokseen. Tarkastelen perusteluita
erikseen lapsen huollon, asumisen ja tapaamisoikeuden osalta. Luvussa 6.6 tarkastelen
puolestaan niitd tapauksia, joissa tuomioistuimen mukaan ldhisuhdevikivallalla ei ole ollut

vaikutusta tuomioistuimen lopputulokseen.

6.5 Tuomioistuimen perustelut lahisuhdevakivallan vaikuttaessa huoltoriidan

lopputulokseen
6.5.1 Lahisuhdevakivallan vaikutus lapsen huoltomuotoon ja tiedonsaantioikeuteen

Osassa tutkimusaineiston tapauksista tuomioistuin on antanut vélitontd merkitysti
lahisuhdevikivallalle lapsen huoltomuodosta antamissaan ratkaisuissa. Tutkimusaineiston
neljassé tapauksessa tuomioistuin perusteli huoltomuodosta antamaansa ratkaisua vékivallalla.
Tuomioistuin on huoltomuodosta antamiensa ratkaisujen perusteluissa katsonut, ettd vikivalta
muodostaa esteen huoltajien viliselle yhteistyOlle. Muita tuomioistuimen perusteluita
viakivallan vaikuttavuudelle olivat vikivaltaisen kéyttdytymisen jatkuvuus sekid yhteishuollon

mahdollistama kontrolli.

Taulukko 17. Tuomioistuimen perustelut lahisuhdevakivallan vaikuttaessa huoltomuodon valintaan

Tuomioistuimen perustelut Tapausten maara
Vakivalta esteend yhteistyolle 4
Vakivallan jatkuvuus 1
Kontrollin mahdollistaminen 1

Kaikissa tapauksissa, joissa tuomioistuin on perustellut l&hisuhdevikivallan vaikutusta
yhteishuollon valintaan, perusteena on ollut se, ettd 1&hisuhdevikivalta on este vanhempien

viliselle yhteistyolle lasta koskevissa asioissa.

”Vanhempien vilinen suhde on selvityksen perusteella aikaisemmin siséltanyt
sellaista vikivaltaa, uhkauksia ja turvattomuutta, ettd toimivalle yhteistyolle on jo
sen puolesta objektiivisesti arvioiden huonot edellytykset.” (T21)

”(Isén) (&itiin) kohdistaman fyysisen ja henkisen vikivallan sekd uhkausten
vuoksi kirdjdoikeus pitdd tdysin poissuljettuna, ettd vanhemmilla olisi
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mahdollisuutta toimia lasten asioissa yhdessi yhteishuoltajuuden edellyttimalla
tavalla. Lasten huolto on maarattava yksin didille.” (T9)

Yhdessi tutkimusaineiston tapauksessa perusteena lihisuhdevikivallan merkitykselle
huoltomuotoa valittaessa oli vékivallan jatkuvuus. Vikivaltainen kéytos oli jatkunut
samanlaisena saaduista rikostuomioista huolimatta. Lisdksi kahdessa tutkimusaineiston

tapauksessa vékivallan katsotaan muodostavan esteen myos rajoitetulle yhteishuollolle.

”Kérdjdoikeus katsoo, ettei pelko lapsen viemisestd ulkomaille ole téssi
tapauksessa perusteltu syy antaa isdlle oikeutta pdattdd yhteishuoltajana lapsen
asumisesta. Isélle tulisi mahdollisuus kontrolloida sen kautta didin ja lapsen
elamii, mitd 4iti on peldnnyt.” (T21)

Liséksi aineistossa oli yksi tapaus (T9), jossa tuomioistuin ei myOntényt isélle
tiedonsaantioikeutta. Karijdoikeuden perusteina tiedonsaantioikeuden epaamiselle oli isdn
ditiin kohdistama fyysinen ja henkinen vékivalta, oikeusprosessin aikana esitetyt uhkaukset,
mahdollisuus tietojen vadrinkdytolle sekd didin suojelemisen tdrkeys, jolla lasten hyvinvointi

seka turvallista kasvua ja kehitystd voidaan tukea.

Kaikissa tuomioistuimen tapauksissa, joissa oli kysymys lapsen huoltomuodosta, tuomioistuin
perusteli sitd lapsen isdn ditiin kohdistamalla vikivallalla tai vanhempien viliselld
vékivallalla. Tuomioistuin ei perustellut huoltomuodon valintaa yhdessidkain tapauksessa

lapsiin kohdistuvalla vikivallalla.

6.5.2 Lahisuhdevakivallan vaikutus lapsen asuinpaikkaan tuomioistuimen

ratkaisuissa

Tutkimusaineistossa oli seitsemén tapausta, joissa tuomioistuin perusteli lapsen asuinpaikasta
tekemdaénsa ratkaisua vékivallalla. Perusteluina ldhisuhdevékivallan vaikutukselle
tuomioistuin kdytti lapsen fyysiseen koskemattomuuteen liittyvéaa huolta, aikaisempien
tapaamisten estdmisti ja rajoittamista, arviota tapaamisoikeuden toteutumisesta jatkossa,

myoétivaikutusvelvollisuuden laiminlyontid sekd lapsen mielipiteen manipulointia.

Taulukko 18. Karajaoikeuden perustelut vakivallan vaikuttaessa lapsen asuinpaikan valintaan
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Tuomioistuimen perustelut Tapausten maara

Lapsen fyysiseen koskemattomuuteen liittyva huoli 3

Tapaamisten estadminen ja rajoittaminen

Myétavaikutusvelvollisuuden laiminlydnti

3
Tapaamisoikeus ei toteutuisi jatkossakaan 2
2
1

Lapsen mielipiteen manipulointi

Kolmessa tapauksessa tuomioistuin perusteli lapsen fyysiseen koskemattomuuteen liittyvilla
huolella lapsen asuinpaikkaa koskevaa ratkaisua. Néissa kaikissa tapauksissa vékivalta oli

kohdistunut lapsiin.

”(Isén) aikaisempi menettely synnyttdd huolen siitd, kykeneeko hidn haastavissa
kasvatustilanteissa toimimaan siten, ettei (lapsen) fyysinen turvallisuus ja
turvallisuuden tunne seki siten hyvinvointi vaarannu.” (T15)

Muita perusteita 1dhisuhdevikivallan merkitykselle lapsen asuinpaikan valinnassa oli lapsen ja
etdvanhemman aikaisempien tapaamisten estiminen ja rajoittaminen, tuomioistuimen arvio
siitd, ettd tapaamisoikeus ei toteutuisi jatkossakaan, ldhivanhemman
myotivaikutusvelvollisuuden laiminlyonti sekd lapsen mielipiteen manipulointi. Nama kaikki

perusteet olivat yhteydessé vieraannuttamisesta esitettyihin vaitteisiin.

Tapauksessa T13 diti on ilman mitdén hyviksyttdvad perustetta ryhtynyt estimiin
lapsen ja isén vélistd yhteydenpitoa ja estinyt tapaamiset.

”Kérdjdoikeus pitdd ilmeisend, ettei tapaamisoikeus toteutuisi jatkossakaan.”
(T11)

’Isd pystyy varmasti myotidvaikuttamaan siihen, ettd lapsella sdilyy hyva ja
laheinen suhde my0s toiseen vanhempaansa. Aiti on sitd vastoin toiminut raikeésti
tdmén velvollisuutensa vastaisesti.” (T18)

Vaikka kérdjdoikeus on padtynyt antamaan ylla esitellyissé tapauksissa painoarvoa
lahisuhdevikivallasta esitetyille viitteille lapsen asuinpaikan valinnassa, tuomioistuin on
my0s punninnut vakivallan merkitysti vastaan puhuvia seikkoja. Kahdessa tapauksessa
kérdjdoikeus toi esille sen, ettd rikosasian késittely on vield kesken, jolloin tdsmaéllisten
johtopédtosten tekeminen ei ole vield mahdollista. Liséksi vdkivallan merkitystd vastaan
puhuvina seikkoina mainittiin ongelmista avoimesti kertominen, avun hakeminen seka

vikivaltaisen kdytoksen katuminen.
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Kaikkiaan tutkimusaineiston tapauksissa, joissa ldhisuhdevikivallalla on tuomioistuimen
perusteluiden mukaan ollut vaikutusta lapsen asuinpaikan valinnassa, perusteena on ollut joko
lapsiin kohdistunut fyysinen vikivalta tai lapsen vieraannuttaminen toisesta vanhemmasta.
Aikuisten vilinen fyysinen vikivalta tai muu henkinen vékivalta kuin vieraannuttaminen ei
ole tutkimusaineiston tapauksissa katsottu vaikuttavan tuomioistuimen péaatokseen lapsen

asuinpaikan osalta.
6.5.3 Lahisuhdevakivallan vaikutus tapaamisoikeuteen tuomioistuimen ratkaisuissa

Tutkimusaineistossa oli kuusi tapausta, joissa tuomioistuin perusteli tapaamisoikeudesta
antamaansa ratkaisua vakivallalla. Ndissé kaikissa tapauksissa lapsen ja vanhemman vilisiin
tapaamisiin maérattiin jonkin tasoista valvontaa, joko toistaiseksi tai portaittain laajentuen.
Viidessé tapauksessa tapaamiset médrattiin toteutuvan joko toistaiseksi valvottuina tai aluksi
valvottuina portaittain laajentuen. Yhdessé tapauksessa lapsen ja etdvanhemman viliset
tapaamiset madréttiin toteutettavaksi valvotuin vaihdoin ja tapaamisten toteutumisen
tehosteeksi madrittiin juokseva uhkasakko. Tuomioistuin perusteli aineiston tapauksissa
valvonnan tarvetta silld, ettd valvomattomat tapaamiset ovat uhka lapsen turvallisuudelle,
lapsella on kielteisié tunteita tapaamisiin liittyen, etivanhempi ei ole sitoutunut aikaisempiin

tapaamisiin, kdynnissi olevalla rikosprosessilla seké 1dhivanhemman tapaamisten estimisella.

Taulukko 19. Tuomioistuimen perustelut valvonnalle

Perustelut Tapausten maara
Tapaamiset uhka lapsen turvallisuudelle 3
Lapsen kielteiset tunteet 2
Tapaamisoikeuden kayttamatta jattdminen 1
Rikosepaily 1
Tapaamisten estaminen 1

Yleisin syy aineistossa tapaamisten méadrddmiseksi valvottuina oli se, ettd valvomattomat
tapaamiset ovat uhka lapsen turvallisuudelle. Uhkaa lapsen turvallisuudelle aiheutti riski siitd,
ettd vanhemman ja timén uuden kumppanin vililld voi edelleen olla vikivaltaa ja lapsen edun
mukaista ei ole olla 14sn téllaisissa tilanteissa (T10). Tapauksessa T19 uhkaa lapsen
turvallisuudelle aiheutti isdn vikivalta ditid kohtaan, isdn rikostausta, isin hallitseva ja
aggressiivinen kéytos sekd isén ditiin kohdistama uhkailu. Tapauksessa T18 puolestaan uhka
lapsen turvallisuudelle oli riski siitd, ettd iti ei palauta lasta takaisin valvomattomista

tapaamisista.
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Kahdessa tutkimusaineiston tapauksessa tuomioistuin perustelee valvonnan tarvetta lapsen
kielteisilld tunteilla. Tapauksessa T10 lapsi on peldnnyt didin ja timén uuden kumppanin
valistd riitelyd ja vékivaltaa. Tapauksessa T21 perusteena valvotuille tapaamisille mainitaan
lapsen vakava oirehdinta ja erityiset haasteet, haluamattomuus tavata isddnsa seka
pettymykset liittyen aikaisempiin tapaamisiin. Pettymysten syyné oli se, ettd isé ei ollut
saapunut sovittuihin tapaamisiin, minka johdosta kérdjdoikeus méaarési valvottujen tapaamiset
toteutettavaksi harvemmin kuin aikaisemmassa paitoksessi. Tapauksessa T24 kdrdjdoikeus
perusteli valvottujen tapaamisten mééraamistd isdén kohdistuvan keskenerdisen rikosepailyn

takia.

Yhdessi aineiston tapauksessa tuomioistuin méérisi lasten ja etivanhemman tapaamiset
toteutettavaksi valvotuin vaihdoin ja tapaamisten toteutumisen tueksi juoksevan uhkasakon.
Kaérdjioikeus perusteli padtostiin silld, ettd diti oli aikaisemmin perusteettomasti estdnyt isdn
ja lapsen véliset tapaamiset (T20). Lisdksi aineistossa oli tapaus, jossa oli kysymys lapsen
yhteydenpidosta etivanhempaan. Kérdjdoikeus ei paatoksessddn vahvistanut yhteydenpitoa,
silld katsoi perusteluissaan, ettéd isdn &itiin kohdistamien uhkausten vuoksi olisi kohtuutonta

edellyttdd didiltd mydtavaikutusta puhelinyhteyden toteutumiseen (T9).

Tuomioistuin pohti tapauksissa myos niitd tekijoitd, jotka puoltavat tapaamisten toteuttamista
ilman valvontaa. Yleisimmin perusteena oli se, ettd tapaamiset ovat onnistuneet ja lapset
tapaavat etdvanhempaa mielelldén (3). Lisdksi painoarvoa annettiin sille, jos lapsi ei pelkdd
vanhempaansa (1) sekd vanhemman térkeys lapselle (1). Yhdessd tapauksessa valvottuja
tapaamisia vastaan puhuvana seikkana mainittiin se, ettd isdn lapsia kohtaan maaréatty

lahestymiskielto kumottiin ja yhdessa se, ettd vékivalta oli painottunut menneisyyteen.

Tutkimusaineiston tapauksissa, joissa vakivaltaviitteilld oli vaikutusta tapaamisoikeuden
toteutumiseen, oli kysymys lapsen altistumisesta aikuisten viliselle vikivallalle, &itiin
kohdistuvasta vékivallan uhasta tai rikosepdilystd, kaappausriskisté, tapaamisoikeuden

kayttdmatta jattdminen sekd vieraannuttamisesta.

6.6 Tuomioistuimen perustelut, kun lahisuhdevakivallan ei katsota

vaikuttaneen huoltoriidan lopputulokseen

Tutkimusaineistossa oli viisi tapausta, joissa tuomioistuin piti esitettyjd viitteitd vikivallasta
ainakin osin totena, mutta katsoi pddtoksensé perusteluissa, ettei vékivallalla ole vaikutusta

huoltoriidan lopputulokseen. Perusteluina sille, miksi 1dhisuhdeviékivallasta esitetyilld véitteill



ei ollut tuomioistuimen mukaan merkitystd huoltoriidan lopputulokseen oli olosuhteiden
muuttuminen vékivaltatilanteesta, ongelmien kisittely ammattilaisen avulla,
viakivaltatilanteen yhteys erokriisiin, yksittdistilanne, onnistuneet tapaamiset seké se, ettid
lapseen ei ole kohdistunut uhkailua.

Taulukko 20. Tutkimusaineistossa esiintyneet Iahisuhdevakivallan merkitysta vastaan puhuvista
seikoista perustelut

Tuomioistuimen perustelut Tapausten maara
Olosuhteet muuttuneet vakivaltatilanteesta 3
Ongelmia kasitelty ammattilaisten avulla 3
Erokriisi 1
Yksittaistilanne 1
Tapaamiset onnistuneet 1
Lapseen ei ole kohdistunut uhkailua 1

Yleisempind perusteina aineistossa vikivallan vaikutusta vastaan puhuvina seikkoina nousi
esille olosuhteiden muuttuminen sekd ammattiavun kdyttdminen. Molempia perusteluita

ilmeni kolmessa tutkimusaineiston tapauksissa.

Tapauksessa T7 kérdjdoikeuden mukaan isdn olosuhteet ovat muuttuneet
aikaisemmat paitoksen jilkeen. Tuomioistuin pitdéd didin huolenaiheita isdn
menneisyydestd ja heididn parisuhteestaan ymmarrettdvind, mutta huolet eivit saa
tukea nykytilannetta koskevasta selvityksesta.

Tapauksessa T6 diti ja timén puoliso olivat hakeneet ammattiapua
parisuhteeseensa.

Tapauksessa T25 isé oli tydstinyt omia ongelmiaan ja saanut tukea
vanhemmuuteen seka hakenut lapselle apua eri tahoilta.

Aineistossa esiintyi paljon yksittéisid perusteluita sille, miksi ldhisuhdevikivallalla ei ole
merkitystd huoltoriidan lopputulokseen. Niitd olivat erokriisi, yksittdinen ylilyonti seki se,

ettd tapaamiset olivat onnistuneet eikd lapsiin ollut kohdistunut uhkailua.

Tapauksessa T2 &idin katsottiin syyllistyneen lapsikaappaukseen, mutta koska
kyseinen tapahtuma liittyi vélittomésti erokriisiin, ei kdrdjdoikeus antanut sille
merkitystd huoltomuotoa pééttaessdén.

Tapauksessa T17 kérdjdoikeuden mukaan valvotuista tapaamista portaittain
siirtyminen kohti normaaleja ja laajempia tapaamisia puolsi se, ettd valvotuissa
tapaamisissa ei ole selvitetty olleen erityisid ongelmia eikd isa ollut kiyttdytynyt
niissd uhkaavasti lasta kohtaan. Tapaamiset maarittiin portaittain laajentuviksi.
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Vaikka tuomioistuin pdityikin tapauksissa siithen lopputulokseen, ettd 1&hisuhdevikivallalla ei
ollut vaikutusta huoltoriidan lopputulokseen, tuomioistuin on kuitenkin perusteluissaan
punninnut ldhisuhdevékivallan merkityksen puolesta puhuvia seikkoja. Tuomioistuin on
perusteluissaan nostanut esille toisen vanhemman ongelmat kyvyssid myotiavaikuttaa lapsen ja
etdvanhemman suhteeseen, tapaamismiirddamisten osittaisen noudattamattomuuden sekd

huolensa vikivaltatilanteista.

Tapauksessa T6 tuomioistuimen mukaan didin luona on kdynyt ilmi huolestuttavia
seikkoja koskien &idin kykya suojella lasta kaikenlaiselta vikivallalta ja pitaa
aidin luona tapahtuneita perhevékivaltatilanteita lapsen kannalta vakavina ja didin
kodin olosuhteita huolta herdttavina.

On huomioitavaa, ettd tapauksissa ldhisuhdevikivalta ei ole ainoa huomioon otettava seikka
huoltoriitoja koskevassa paatoksenteossa, vaan arvioitavana on useita muitakin seikkoja.
Esimerkiksi tapauksessa T6 muita lopputulokseen vaikuttaneista perusteluja olivat lapsen
olosuhteiden vakiintuminen didin luokse, didin ja lapsen erityisen ldheinen suhde, didin
mielenterveysongelmien lieventyminen seké se, ettei didilld ollut endd havaittavissa
piihdeongelmaa. Tapauksessa 17 puolestaan isdn psyykkisen terveydentilan ndytettiin
muuttuneen parempaan suuntaan, joka puolsi isén ja lapsen vilisten tapaamisten laajentumista

ja valvonnan poistamista.

Lisdksi tutkimusaineistossa oli nelja tapausta, joissa tuomioistuin on pitényt esitettyjé
ldhisuhdeviitteitd ainakin osin totena, ja niilld on ollut vaikutusta lapsen huoltomuotoon,
asuinpaikkaan ja tapaamisoikeuteen, mutta vikivaltaa ei ole kuitenkaan pidetty esteend
tiedonsaantioikeuden antamiselle etivanhemmalle. Kérdjdoikeus on perusteluissaan
korostanut sitd, ettd tiedonsaantioikeus voi vahvistaa huollosta erotetun vanhemman
vanhemmuutta eikd pelkka riski tiedonsaantioikeuden védrinkdyttoon vield estd oikeuden

madrddmistd, vaan perusteen tulee olla osoitettavissa konkreettisin seikoin.

6.7 Keskeisia havaintoja ja pohdintaa lahisuhdeviékivallasta tuomioistuimen

paatosten perusteluissa

Tutkimusaineiston tapauksissa tuomioistuin otti kantaa ainakin osaan esitetyista
vikivaltaviitteistd 88 % tapauksista ja 12 % tapauksissa tuomioistuin ei ottanut lainkaan
kantaa esitettyihin véitteisiin. Hautasen huoltoriitoja ja vékivaltaa kisittelevan vaitoskirjan
tutkimustuloksiin verrattuna tuomioistuin otti kantaa esitettyihin véitteisiin tdssé

tutkimuksessa huomattavasti useammin. Hautasen tutkimuksessa tuomioistuimen kannanotto
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sisiltyi vain noin puoleen aineiston tapauksista.>*’ Fyysisesti ldhisuhdevikivallasta esitettyjen
viitteiden osalta tuomioistuin otti kantaa lapseen kohdistuvasta fyysisesti
lahisuhdevékivallasta esitettyihin véitteisiin 80 % tapauksista, kun taas viitteisiin isén ditiin
kohdistamasta fyysisestd vikivallasta ja keskindisestd parisuhdevékivallasta tuomioistuin otti
kantaa alle puolissa tapauksissa. Tamé tukee aikaisempia tutkimushavaintoja siité, ettd
huoltoriidoissa esiintyvé vékivalta, joka ei kohdistu suoraan lapseen jii usein
niakymittdmiksi tuomioistuinten ratkaisuissa.>?! Henkisestd ldhisuhdevikivallasta esitettyjen
viitteiden osalta oli havaittavissa, ettd henkisen vikivallan ilmenemismuodolla oli
tutkimuksen tapauksissa merkittdva vaikutus siihen, ottaako tuomioistuin kantaa viitteisiin.
Vieraannuttamisvditteisiin otettiin kantaa lahes kaikissa tutkimusaineiston tapauksissa, kun
taas yleisiin véitteisiin henkisestd 1dhisuhdevékivallasta ja uhkailuun 1dhinné niissi

tapauksissa, joissa se on osa my0s fyysistd ldhisuhdevékivaltaa.

Tuomioistuimen arvion mukaan hieman yli puolissa tapauksissa fyysisesti
lihisuhdevikivallasta esitetyt viitteet olivat ainakin osin paikkaansa pitivid.>*? Tuomioistuin
el arvioinut yhdessdkéén tapauksessa fyysisestd ldhisuhdevékivallasta esitettyja véitteitad
paikkansapitimittomiksi.>** Henkisesti lihisuhdevikivallasta esitettyjen viitteiden osalta
tuomioistuin otti kantaa véitteiden todenperidisyyteen 57 % tapauksista.
Vieraannuttamisvditteiden todenperdisyyteen tuomioistuin otti kantaa yhté tapausta lukuun
ottamatta ja piti ndistd viitteistd totena viittd véitettd ja seitsemissd tapauksessa puolestaan
katsoi, ettei vieraannuttamista ollut tapahtunut. Uhkailua pidettiin totena véhén alle puolissa
tapauksissa ja véitteitd yleisestd henkisestd vékivaltaisuudesta pidettiin totena vain, jos myos

fyysisestd ldhisuhdevékivallasta esitettyjd viitteitd pidettiin totena.

Tutkimusaineiston 25 tapauksesta tuomioistuin on 17 tapauksessa katsonut, ettd
ldhisuhdevikivallasta esitetyt véitteet pitdvét ainakin osittain paikkaansa. Kahdessatoista

tutkimusaineiston tapauksista tuomioistuin on perustellut lapsen huoltomuodosta,

320 Vrt. Hautanen: Vikivalta ja huoltoriidat, s. 118—124. Hautasen tutkimusaineisto piti sisélldin 139 tapausta,
joissa esitettiin viitteitd fyysisestd vékivallasta ja kannanotto sisdltyi 68 tapaukseen eli véhén alle puoleen
tapauksista.

321 Ks. Oranen: Perhevikivallan varjossa, s. 44-48, Auvinen: Huoltoriidat tuomioistuimissa, s. 274-281,
Aaltonen: Lapsioikeus ja lapsen oikeus tuomioistuimissa, s. 67 sekd Mattila: Huoltoriidat ja perhevikivalta, s.
125.

322 Tuomioistuin piti tutkimusaineiston 20 fyysisid ldhisuhdevikivaltaviitteitd siséltivistd ratkaisuista ainakin
osin totena 11 tapausta.

323 Vrt. Hautanen: Vikivalta ja huoltoriidat, s. 125-126. Hautasen tutkimuksessa tuomioistuin piti 41 tapauksessa
fyysisestd vékivallasta ja vikivallan uhasta esitettyji viitteité totena ja puolestaan 26 tapauksessa todettiin,
etteivit viitteet pidd paikkaansa.
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asuinpaikasta ja tapaamisoikeudesta antamaansa ratkaisua ldhisuhdevékivallalla.
Suurimmassa osassa tapauksista, joissa tuomioistuin on pitdnyt ainakin osaa
lahisuhdevikivallasta esitettyjd viitteitd totena, vakivaltaviitteilld on ollut myos merkitysta
huoltoriidan lopputulokseen.>** Viidessi tapauksessa puolestaan tuomioistuin on pitényt
lahisuhdevékivallasta esitettyjd véitteitd ainakin osin totena, mutta perustellut ratkaisuissaan,

ettei lahisuhdevikivallalla ole vaikutusta huoltoriidan lopputulokseen.

Lapsen huoltomuodon osalta tuomioistuin on perustellut huollon midrdédmista yksin toiselle
vanhemmalle silld perusteella, ettd védkivallan takia vanhemmilla ei ole edellytyksid toimia
lasta koskevissa asioissa yhdessé. Liséksi tuomioistuin perusteli vikivallan vaikutusta
vikivallan jatkuvuudella seké yhteishuollon mahdollistamalla kontrollilla. Kaikissa
tapauksissa, joissa vikivallalla katsottiin olleen vaikutusta lapsen huoltomuotoon, kysymys
oli isén ditiin kohdistamasta vékivallasta tai vanhempien vélisestd vékivallasta.
Lahisuhdevikivallan vaikutusta lapsen asuinpaikkaan perusteltiin lapsen fyysiseen
koskemattomuuteen liittyvalld huolella, kun taustalla oli esitetty véitteitd lapseen
kohdistuneesta fyysisestd vékivallasta. Liséksi vieraannuttamisvditteilld oli vaikutusta lapsen
asuinpaikan valintaan ja tuomioistuin perusteli asuinpaikan valintaa aikaisemmalla
tapaamisten epddmiselld, arviolla siitd, ettei tapaamiset toteudu jatkossakaan,

mydtavaikutusvelvollisuuden laiminlyonnilld seké lapsen mielipiteeseen vaikuttamisella.

Vikivallan vaikuttaessa tutkimusaineiston tapauksissa tapaamisoikeuteen, tapaamisiin
madrattiin kaikissa tapauksissa jonkin asteista valvontaa toistaiseksi tai portaittain laajentuen
lievempéén valvontaan. Perusteina valvonnalle oli lapsen fyysiseen turvallisuuteen kohdistuva
uhka, lapsen kielteiset tunteet, tapaamisoikeuden kayttamaittd jattdminen, rikosepdily sekd
tapaamisten estaiminen. Tutkimusaineiston tapauksissa, joissa vékivaltaviitteilld oli vaikutusta
tapaamisoikeuden toteutumiseen, oli kysymys lapsen altistumisesta aikuisten viéliselle
vikivallalle, ditiin kohdistuvasta vikivallan uhasta tai rikosepdilysté, kaappausriskistd,

tapaamisoikeuden kéyttdmatti jattdminen sekd vieraannuttamisesta.

324 Vrt. Hautanen: Vikivalta ja huoltoriidat, s. 133—135. Hautasen tutkimuksessa 47 tapauksesta tuomioistuin oli
21 tapauksessa vikivaltaviitteilld oli ollut vaikutusta tuomioistuimen lopputulokseen, kun taas 26 tapauksessa eli
suurimmassa osassa tapauksissa tuomioistuimen mukaan vékivallalla ja sen uhalla ei ole ollut vaikutusta
huoltoriidan lopputulokseen.
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Padsddantoisesti tiedonsaantioikeus on aineiston tapauksissa sitd vaadittaessa myonnetty
huollosta erotetulle vanhemmalle, vain yhdessé tapauksessa tiedonsaantioikeutta ei myonnetty
vanhemmalle. Kynnys tiedonsaantioikeuden poistamiselle on asetettu varsin korkealle.
Aineistossa oli yksi tapaus, jossa didin ja lapsen viliset tapaamiset poistettiin kokonaan, mutta
aidille vahvistettiin silti tiedonsaantioikeus lasta koskevissa asioissa, vaikka diti oli

aikaisemmin kayttinyt tiedonsaantioikeuttaa véérin. (T8)

Viidessa tutkimusaineiston tapauksessa tuomioistuin katsoi, ettd ldhisuhdevikivaltavéitteet
pitivdt ainakin osin paikkansa, mutta ndilld véitteilla ei ollut merkitysté kasilla olevassa
huoltoriidassa. Perusteluina sille, ettei vékivallalla ollut merkitysti olivat perusteluissa
olosuhteiden muuttuminen, avun hakeminen, erokriisi, yksittdistapaus, tapaamisten
onnistuminen seki se, ettd lapseen ei ole kohdistunut uhkailua. Tapauksissa tuomioistuin on
kuitenkin arvioinut ldhisuhdevikivallan merkityksen puolesta puhuvia seikkoja sekéd muita

huoltoriitaan vaikuttaneita seikkoja.

Verrattuna Hautasen vuoden 2010 tutkimukseen, tuomioistuin on antanut tutkimusaineiston
perusteella useammin painoarvoa esitetyille véitteille l1&hisuhdevékivallasta ja selvésti
harvemmin perustellut, ettd vékivallalla ei ole merkitystd huoltoriitoihin. Hautasen
tutkimuksessa tuomioistuin on antanut painoarvoa esitetyille l1dhisuhdevékivaltaviitteille 21
tapauksessa, kun taas 26 tapauksessa tuomioistuin on pitdnyt véitteitd ainakin osin totena,
mutta on perustellut, ettei vikivallalla ole merkitystd huoltoriitaan. Hautasen tutkimuksessa
vikivallan kieltdimisen merkitys oli ndkyvampii ja selkedmpidi kuin vikivallan painoarvon
mydntiminen.>?> Tutkimustulosten perusteella lihisuhdevikivallasta on tullut nikyvimpi osa
tuomioistuimen paitoksen perusteluissa ja tuomioistuin antaa ratkaisuissaan enemmén
vilitontd painoarvoa ldhisuhdeviékivallasta esitetyille véitteille. Edelleen kuitenkin
ldhisuhdevikivalta jaa usein tiysin ndkymaittomaksi tuomioistuimen paitdksen perusteluissa
erityisesti aikuisten vélisen vékivallan osalta. Lapseen kohdistuva vikivalta sekd henkisen
vikivallan muodoista erityisesti vieraannuttaminen kuitenkin otetaan hyvin huomioon

tuomioistuinten perusteluissa.

325 Ks. Hautanen: Vikivalta ja huoltoriidat, s. 133.
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7 Johtopaatokset

Tassd tutkimuksessa kiinnostuksen kohteena on huoltoriidat ja lahisuhdevikivalta.
Tutkimustehtdvinani oli selvittdd lapsen huoltoa, asumista ja tapaamisoikeutta koskevan asian
ratkaisemisen normipohja, kun taustalla on vikivaltaa sekd selvittdd, miten tuomioistuin ottaa
lahisuhdevikivallasta esitetyt véitteet huomioon lapsen huoltomuotoa, asumista ja
tapaamisoikeutta koskevan asian pdatoksessd. Kaytin tutkimusongelman selvittdmisessa

apunani yhteyshakuista lainopillista metodia seké sisdllonanalyysia.

Keskeinen sdados lapsen huoltoon, asumiseen ja tapaamisoikeuteen liittyen on lapsen
huoltolaki. Sen 1 § mééritelldén hyvan huollon tavoitteet, 2 § sdddetddn tapaamisoikeudesta ja
10 § lapsen huoltoa, asumista ja tapaamisoikeutta koskevan asian ratkaisemisesta
tuomioistuimessa. Kaikissa lapsia koskevissa ratkaisuissa on ensisijaisesti otettava huomioon
lapsen etu. Lapsen edun toteutuminen edellyttié kaikkien lapsen perus- ja ihmisoikeuksien
toteutumista. Lapsen perusoikeuksiin kuuluu oikeus saada suojelua myos perheissé
tapahtuvalta vikivallalta. Lasta suojellaan vikivallalta niin kansainvéliselld kuin
kansallisellakin tasolla, joista merkittdvimpid ovat LOS 19 artikla ja HTL 1.2 §, joiden
mukaan lasta on suojeltava kaikenlaiselta ruumiilliselta ja henkiselti vikivallalta, huonolta
kohtelulta ja hyviaksikaytoltd. Lisdkst HTL 1.3 § kielletdan lapsen fyysinen kurittaminen.
Tehdessdédn paitostd lapsen huoltoa, asumista ja tapaamisoikeutta koskevassa asiassa,
tuomioistuimen on HTL 10.3 § mukaan otettava huomioon erityisesti vanhemman kyky

suojella lasta kaikenlaiselta vékivallalta.

Tehdessddn paatostd lapsen huoltomuodon osalta, tuomioistuimella on tehtdva padatos
yhteishuollon, rajoitetun yhteishuollon tai toisen vanhemman yksinhuollon vililla ja pddtosta
tehdessddn tuomioistuimen on otettava huomioon vikivalta. Védkivallan merkitys arvioidaan
tapauskohtaisesti ja sen arviointiin vaikuttaa vékivallan luonne, vakavuus seki toistuvuus.
Vikivaltaisuus voi alentaa vanhemman kykyé toimia huoltajana ja ldhtokohtaisesti
vanhemman kohdistama vikivalta toista vanhempaa kohtaan muodostaa esteen
yhteishuoltajuudelle. Asuinpaikan osalta puolestaan tuomioistuimen on ratkaistava, kumman
vanhemman luokse lapsi médédratdan asumaan. Asuminen on mahdollista toteuttaa myos
vuoroasumisena. Vanhempien vilinen vikivalta on lahtokohtaisesti este vuoroasumiselle, silld
vuoroasuminen edellyttdd vanhemmilta poikkeuksellisen hyvéa yhteistyokykyd. Vanhemman
vikivaltainen kdyttdytyminen, riippumatta siitd kehen vékivalta on kohdistunut, muodostaa

lahtokohtaisesti esteen lapsen ldhivanhemmuudelle. Vékivalta tulee ottaa huomioon myds
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lapsen tapaamisoikeutta koskevassa paatoksenteossa. Vikivalta voi olla syy méaarétd lapsen ja
etdvanhemman tapaamiset toteutettavaksi valvottuina, tuettuina tai valvottuina vaihtoina, jotta
lapsen tai ldhivanhemman turvallisuus voidaan varmistaa. Lahtokohtaisesti lapsella on oikeus
tavata etdvanhempaansa, mutta poikkeuksellisissa tilanteissa tapaamiset voidaan evéta

kokonaan, jos tapaamiset eivét ole lapsen edun mukaisia.

Tutkimuksen empiirinen aineisto koostui 25:std kdrdjdoikeuden péatoksestd, joissa ratkaistiin
lapsen huoltoa, asumista ja tapaamisoikeutta koskeva riitainen asia ja joissa esitettiin véitteitd
lahisuhdevékivallasta. Tutkimusaineiston perusteella noin 16,7 % kéardjdoikeuksien
ratkaisemista huoltoriidoista esitetdédn véitteitd fyysisestd tai henkisestd ldhisuhdevikivallasta.
Aikaisempiin tutkimukseen verrattuna lahisuhdevékivaltavéitteitd esiintyi aineistossa
aikaisempaa useammassa tapauksessa.*?® Huoltoriidoissa vedottiin yleisesti viitteisiin seki
fyysisesti ettd henkisestd 1dhisuhdevékivallasta ja useimmiten samassa tapauksessa esitettiin
viitteitd molemmista vikivallan muodoista. Viitetty fyysisen vékivallan tekijé oli aineistossa
useimmin isé ja isdn viitetty vakivalta kohdistui eniten ditiin. Lapsiin kohdistuvasta fyysisesta
lahisuhdevikivallan osalta viitteet jakautuivat tasaisemmin didin ja isén valilla.
Vieraannuttajaksi esitettiin aineistossa useammin &itid ja uhkailusta esitetyt véitteet
kohdistuivat yksinomaan isdédn. Erityisesti uhkailusta ja vieraannuttamisesta esitetyt viitteet
olivat tutkimusaineistossa vahvasti yhteydessda myos fyysisestd lahisuhdevikivallasta

esitettyihin vditteisiin.

Tutkimusaineiston tapauksissa tuomioistuin otti kantaa 1dhisuhdevikivallasta esitettyihin
viitteisiin huomattavasti useammin mité aikaisemmissa tutkimuksissa on havaittu, silla
tutkimuksessa tuomioistuin otti kantaa ainakin johonkin esitettyyn véitteeseen
lihisuhdevikivallasta 88 % tapauksista.’?” Niissi tapauksissa, joissa tuomioistuin on pitinyt
esitettyjd vditteitd lahisuhdevékivallasta ainakin osin totena, tuomioistuin on suurimmassa
osassa tapauksissa antanut viditteille vélitonta painoarvoa huoltoriidan lopputuloksessa.
Tutkimusaineiston huoltomuotoa koskevien tapausten perusteluissa tuomioistuin perusteli
toisen vanhemman yksinhuoltoa silld, ettd vanhempien vélinen tai isén &itiin kohdistama
vikivalta muodostaa esteen huoltajien viliselle yhteistydlle ja siten yhteishuollolle. Lapsen

asuinpaikan valintaa puolestaan perusteliin lapseen kohdistuneella fyysiselld vékivallalla sekd

326 Vrt. Auvinen: Huoltoriidat tuomioistuimissa, s. 275. Auvisen tutkimuksessa vikivaltaviitteitd siséltyi vihén
yli 10 % tapauksista.
327 Vrt. Hautanen: Vikivalta ja huoltoriidat, s. 118—124.
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toisen vanhemman vieraannuttavalla kadyttdytymiselld. Tapaamisiin maérattavan valvonnan
taustalla taas oli lapsen altistuminen vékivallalle, ditiin kohdistuva vikivallan uhka,

rikosepdily, kaappausriski, tapaamisoikeuden kdyttamatté jattiminen sekd vieraannuttaminen.

Osassa tapauksissa tuomioistuin tulkitsi l&hisuhdeviakivallasta esitetyt véitteet todeksi, mutta
perusteluissaan katsoi, ettei vditteilld ole vaikutusta huoltoriidan pdédtoksen. Tuomioistuimen
perusteluita sille, ettei 1dhisuhdevékivallalla ole merkitysti huoltoriidan lopputulokseen oli
olosuhteiden muuttuminen, avun hakeminen, erokriisi, yksittdistapaus, tapaamisten
onnistuminen seki se, ettei uhkailu kohdistunut lapseen. Niissé tapauksissa tuomioistuin

kuitenkin punnitsi vékivallan vaikutuksen puolesta puhuvia seikkoja.

Kaiken kaikkiaan tutkimusaineiston perusteella vaikuttaisi silté, ettd 1hisuhdevikivallasta on
tullut aiempaa nidkyvampéé tuomioistuimen huoltoriitoja koskevien pditdsten perusteluissa.
Erityisesti lapsiin kohdistuva vékivalta ja vieraannuttaminen olivat pddtosten perusteluissa
nékyvii, silld tuomioistuin otti viitteisiin pddasiassa kantaa sekd antoi véitteille vélitonta
painoarvoa huoltoriidan paatoksessd. Tutkimuksessa kuitenkin vanhempien vélinen vikivalta
sekd muihin l4hisuhteissa oleviin henkil6ihin kohdistuva vékivalta, oli se sitten yksipuolista
vikivaltaa tai molemminpuolista, jdi tutkimuksessa varsin ndkymattoméksi. Yksi syy
ndkyméttomyyteen on se, ettei aikuisten vélisen vikivallan negatiiviset vaikutukset lapseen
ole riittdvan hyvin tiedossa. Tdlloin tilannetta voidaan korjata kouluttamalla huoltoriitojen
kanssa tydskentelevid. Oikeuskirjallisuudessa on myds pohdittu mahdollisen asiantuntija-
avustajan madrddmistd tuomioistuimen valmisteluistuntoihin tuomarin avuksi, kuten
psykologin tai muuta lapsen kasvuun ja kehitykseen perehtynyttd asiantuntijaa. Télla hetkelld
asiantuntija-avustajaa on mahdollista kayttdd riita-asioissa lapsen kuulemiseen seka

huoltoriitojen sovittelussa.>*

328 Auvinen: Huoltoriidat tuomioistuimissa, s. 537 ja Aaltonen: Lapsioikeus ja lapsen oikeus tuomioistuimissa, s.
383-388 ja 487-488.



