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YK:n lapsen oikeuksien komitea on lausunnoissaan huomauttanut erityisesti haavoittuvassa asemissa
olevien lasten osallisuuden heikosta toteutumisesta padtdksenteossa. Pitkdaikaissairaudet ja
vammaisuus tuovat mukanaan erilaisia haasteita osallistumisessa yhteiskunnallisen ja sosiaalisen
eldman eri alueilla, jonka kautta osallisuutta rakennetaan. Kansanterveys- ja potilasjérjestot usein
pyrkivét edistimaidn kohderyhménsi kuulumista, osallisuutta ja osallistumista edunvalvonnan ja
vaikuttamistyon kautta. Lasten osallistumisesta néihin tehtiviin ei puolestaan ole 16ydettivissa
juurikaan tutkimustietoa. Tama tutkielma pyrkii vastaamaan kysymyksiin siitd, miten vammais- ja
kansanterveysjarjestoissd lasten padtoksenteko ja paatoksenteko-osallisuus ilmenevét niin
ryhmétoiminnassa kuin tiedon tuottamisessa ja muissa jérjeston toimintaan liittyvissi
paitoksentekoprosesseissa.

Tutkielma on konvergentti mixed methods -tutkimus, jossa analysoitiin laadullista ja maarallista
aineistoa sisennetysti. Aineisto analysoitiin hyodyntiden Nvivo - sekd SPSS-ohjelmistoja. Aineisto (N
= 21) kerittiin kahdella erilliselld Webropol-kyselylomakkeella, jotka l&hetettiin vammais- ja
kansanterveysjarjestdjen toiminnanjohtajille ja lapsi- tai perhetoiminnasta vastaaville kevaalla 2023.
Aineistonkeruu toteutettiin Lapset on térkeitd -hankkeen kanssa yhteistydssé ja analyysi osana
tyoharjoittelua hankkeessa. Keskeisiné taustateorioina olivat hankkeessa luotu osallisuusmalli seka
mallista johdettu paatoksenteko-osallisuuden malli, jotka perustuvat lasten osallisuusoikeuksiin.

Tutkimustulokset osoittavat, ettd lasten paatoksenteko ryhméatoiminnan suunnittelussa, toteuttamisessa
ja kehittdmisessé toteutui laajasti, mutta paatoksenteko-osallisuutta edistdvid rakenteita olisi
kehitettavaa. Lasten edustuksellisuus erilaisissa paatoksentekoprosesseissa toteutui padosin aikuisten
kisitysten, toiminnan ja asiantuntijuuden kautta. Lasten kuulemisen pdiasiallisina menetelmind
pidettiin palautteenkeruuta ja havainnointia, mutta ndiden avulla tuotetun tiedon arviointi ja koonti
toteutuivat vaihtelevasti. Erityisiksi kehittdmiskohteiksi ilmenivit edustukselliset rakenteet,
osallisuuden arviointi ja raportointi seké rakenteiden systemaattisuus. Lahes kaikki rakenteet
korreloivat keskendén, joka viittaa toisiaan vahvistavaan vaikutukseen.

Tulokset viittaavat siihen, ettd lapset ovat jérjestdille tirked kohderyhma ja osallisuus on
jarjestotoiminnan keskeinen tavoite ja arvo. Paatoksenteko-osallisuuden heikon toteutumisen taustalla
voi vaikuttaa sosiaalisen osallisuuden korkeampi arvottaminen sekd edustuksellisuuden ja
vaikuttamisen liittiminen nuoriin. Osallisuuden tarkempi mééritteleminen jérjestonsisdisesti sekd
lasten osallisuuden laajentaminen kattamaan jirjeston muuta toimintaa olisivat térkeitd toimenpiteité
rakenteiden kehittdmisessd. Lasten osallisuuden tarkastelu paatoksenteon ja rakenteiden kautta
tuottivat osallisuudesta uudenlaista tietoa kuin sosiaalisen osallisuuden, suunnittelu- tai
toimintaosallisuuden tarkastelu. Olisikin tirkeéda arvioida, ovatko lapset mukana tiedon tuottamisessa,
vai sen kohteita, ja tarkastella rajoittaako jarjestokentdn toimijoiden laaja asiantuntijuus ja vahva
osaaminen lasten omaa osallisuutta ja vaikuttamismahdollisuuksia, vai mahdollistetaanko lasten ddnen
kuuluminen heiddn omilla sanoillaan. Néin ollen osallisuuden ja sen toteuttamisen arvioinnissa tulisi
kiinnittdd huomio yksittdisten rakenteiden (esim. palautekeruu) sijasta kokonaisuuteen (esim. kenelta
kerédtdin tietoa, miten tietoa hyddynnetédn, ketké saavat tietoa tuloksista).
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1 Johdanto

YK: lapsen oikeuksien komitea (Committee on the Rights of the Child, OHCHR) on vuodesta
2009 vuoteen 2023 asti kritisoinut lasten osallisuusoikeuksien toteutumista Suomessa. Tdmén
vuoden lausunnosta korostui suuri huoli haavoittuvaisimmassa asemassa olevien, kuten
pitkdaikaissairaiden ja vammaisten lasten, oikeuksista seki heiddn syrjédytymisestdan.
Lausunnossa suositeltiin lapsen edun tarkempaan ja kattavampaan huomiointiin kaikessa
padtoksenteossa sekd lapsivaikutusarvioinnin laajentaminen erilaisiin
paitoksentekoprosesseihin. (OHCHR, 2023.) Osallisuus nousee taas kerran ajankohtaiseksi
aiheeksi nykyisessi yksilon resilienssid ja omaa vastuuta korostavassa poliittisessa
keskustelussa, joka méiérittelee haavoittuvuuden heikkoudeksi ja kyvyttomyydeksi kantaa
vastuuta. Yksilon vastuuttaminen sairauskustannuksissa ja hoivan hankkimisessa on
suomalaisessa poliittisessa diskurssissa ollut jo pitkédén esilld. (Honkasalo, Jylhdkangas &
Leppo, 2022.) Nykyinen valtion velkaantuminen, siihen liittyva taloudellinen huolipuhe ja
sddstopolitiikka nostavat individualistiset ndkemykset uudelle tasolle. Téllaiset ndkemykset
kuormittavat yksildd ja vaarantavat osallisuutta (Honkasalo ym., 2022). Miten poliittinen tai
yhteiskunnallinen keskustelu liittyy lasten osallisuuteen? Lapset eivit eld irrallisena
yhteiskunnallisesta kontekstista ja heijastavat aikuisten puheita, ndkemyksid ja mielipiteita.
Toiseksi lapset haluavat vaikuttaa ja tulla kuulluksi, ja kaikilla lapsilla on oikeus siihen
(Iivonen & Pollari, 2020; Stenvall, 2018). Voidaan siis sanoa, ettéd lapsetkin ovat poliittisia
olentoja, jotka voivat edustaa lapsia pddtoksentekoprosesseissa. Téssé tutkielmassa syvennyn
sithen, miten pitkdaikaissairaiden ja vammaisten lasten osallisuus toteutuu vammais- ja

kansanterveysjarjestdjen padtoksenteossa.

Pitkdaikaissairaat ja vammaiset henkilot kohtaavat esteitéd osallistumisessa, jonka kautta
osallisuuden tunnetta rakennetaan. Pitkdaikaissairailla ja vammaisilla lapsilla on erityinen
riski joutua syrjityiksi ja jaddad danettomiksi. (Oikeusministerio [OM], 2020.) Monelle
mahdollisuus osallistua ldhiyhteis66n ja kokemus osallisuudesta ovat merkittdvid hyvén
eldmaén pilareita (esim. Koponen, 2018). Osallisuuden kautta sitoutuminen yhteisiin
toimintoihin on kaikkien lasten ja vammaisten henkildiden kehityksen kannalta keskeista.
Luodaan yhteenkuuluvuuden tunnetta ja tuetaan identiteetin kehitysté aktiivisena toimijana.
Hoivasuhteissa sanaoikeus itsedén liittyvistd seikoista ja omien paatoksien tekeminen lisdad
voimavaroja ja toivoa itsendisestd elamasti. (Hautala ym., 2021; Honkasalo ym., 2022;

Stenvall, 2018.) Yhteiskunnassamme on erilaisia tekijoitd, jotka vaikuttavat ja, joilla voidaan



vaikuttaa osallisuuden tosiasialliseen toteutumiseen. Jarjestdjen rakenteet ja toiminta
rakentuvat kohderyhménsé tarpeiden ympdrille (Loimu, 2013) ja siten niissd on parhaat
edellytykset lasten osallisuuden tukemiseen ja vahvistamiseen. Jérjestot ovat erityisesti
vammaisille ja pitkdaikaissairaille henkilille vaikuttamisen kanavia (Teittinen & Vesala,
2015). Kolmannella sektorilla onkin arvioitu olevan Suomessa suurin yhteiskunnallinen rooli
muihin maihin verrattuna (Hastrup ym., 2019, s. 3). Jarjestot ajavat kohderyhménsa
oikeuksia, lisddvét tietoisuutta ja tuottavat tietoa kohderyhméénsa koskevista ilmidista ja
aiheista (Loimu, 2013). Lapset kuuluvat ndihin kohderyhmiin, joten heididn osallisuuttaan

edelld mainituissa prosesseissa on perusteltua tutkia.

Lasten kuulemiseen on jatkuvasti ja laaja-alaisesti kehitelty uusia menetelmia ja
toimintamalleja vastaamaan lasten yksildllisiin tarpeisiin. Jarjestot ja kunnat ovat jirjestdneet
nuorten parlamentteja ja valtuustoja. Kouluissa on oppilaskuntia, joissa lapset vaikuttavat
koulun sdantdihin ja padtoksiin. Lasten osallisuutta voidaan siis tarkastella ja vahvistaa eri
nikokulmista, mutta lasten osallisuutta padtoksenteossa ei ole juurikaan tutkittu (Stenvall,
2021). Miten lasten osallisuus on toteutunut jarjestéjen toiminnansuunnittelussa, tavoitteiden
asettamisessa ja tiedon tuottamisessa? Ovatko lapset osallistuneet itsedén koskeviin
paitoksentekoprosesseihin ja padsseet vaikuttamaan jérjestojen toimintaan? Tukevatko
jarjestdjen rakenteet lasten pdatoksenteko-osallisuutta? Néihin kysymyksiin pyrin vastaamaan
tissd pro gradu -ty0ssi, joka sai alkunsa tyoharjoittelussani Lapset on tdrkeitd -hankkeessa.
Tutkielmassani kaytidn hankkeessa kehitettyd osallisuusmallia seké sen pohjalta laatimaani

mallia paédtoksenteko-osallisuuden tarkempaa tarkastelua varten.

Pro gradu — tutkielmani toteutin mixed methods- menetelmaélld, jolla pyrin vastaamaan
kolmeen tutkimuskysymykseen: 1) Miten pitk&aikaissairaiden ja vammaisten lasten
paitoksenteko-osallisuus ja padtoksenteko ilmenevét toiminnanjohtajien ja lapsi- tai
perhetoiminnasta vastaavien vastauksissa?, 2) Millaisia pddtoksenteko-osallisuutta tukevia
rakenteita toiminnanjohtajien ja lapsi- tai perhetoiminnasta vastaavien vastauksissa ilmenee?
ja 3) Millaisia yhteyksid padtoksenteko-osallisuutta tukevissa rakenteissa on havaittavissa?.
Rakenteilla tarkoitan pysyvii tai systemaattisia menetelmia, toimintatapoja ja kdytantoja.
Tutkimusaineisto kerittiin kahdella erilliselld kyselylomakkeella, jotka ldhetettiin jérjestojen
toiminnanjohtajille ja lapsi- tai perhetoiminnasta vastaaville. Ldhden tutkielmassani liikkeelle
lasten osallisuuden oikeudellisesta perustasta ja osallisuuden teoreettisesta keskustelusta.
Esittelen osallisuuskirjallisuuden ja Lapset on térkeitd -hankkeen pohjalta rakentamani

padtoksenteko-osallisuuden mallin, joka toimii tutkielmani viitekehyksend. Keskityn tydssini



erityisesti lapindkyvyyteen ja valintojeni perustelemiseen, silld Lapset on térkeitd -hankkeen
mallia ei ole vertaisarvioitu ja mixed methods- tutkimuksen asetelma on luovasti
rakennettavissa tutkimusongelman tarkasteluun sopivaksi. Viimeiseksi esittelen
tutkimustulokset teemoittelua, kuvailevaa statistiikkaa ja korrelatiivista analyysid hyddyntéen,

ja pohdin tulosten merkityksia.

Tutkielman tarkoitus on erityisesti tukea jarjestotoimijoiden osallisuustyotd ja herételld
keskustelemaan siihen liittyvisti tavoista ja kdsityksistd. Ndiden toimijoiden kuuleminen ja
kanssatutkijan roolin mahdollistaminen ovat olleet tarkeitd seikkoja tdssd tydssd. Oma
osallisuustyon polkuni alkoi harjoittelijan tehtdvien suorittamisesta, josta olen oppinut aivan
hurjasti. Olen pro gradu -prosessin eri vaiheissa saanut monipuolista ja asiantuntevaa tukea

useilta pitkén uran tehneiltd ammattilaisilta, josta olen erittéin kiitollinen.



2 Pitkaaikaissairaudet ja vammaisuus lapsilla

Pitk&aikaissairaudet ja vammaisuus voivat vaikuttaa lapsen elamiin ja koko perheen arkeen
merkittivisti. Ne voivat aiheuttaa fyysisié, sosiaalisia ja henkisié haasteita. Sairaus tai vamma
voi vaikuttaa koko perheen dynamiikkaan, arkeen ja eldménlaatuun. Samalla
pitkdaikaissairastavuus tai vammaisuus voi tuoda lapselle ja timin l&hipiirille erilaisia
vahvuuksia ja voimavaroja. Pitkdaikaissairauksia ja vammaisuuksia on erilaisia ja niiden
vaikutukset arkeen ja toimintakykyyn sekd kuormittavuuteen ovat yksilollisid. Lasten
pitkdaikaissairauksia ja vammaisuuksia ovat 1) krooniset sairaudet, kuten diabetes, epilepsia
ja astma 2) syopésairaudet, 3) eriasteiset kehitysvammat, 4) litkkkumisrajoituksia aiheuttavat
motoriset vammat, 5) autismikirjon hdiriot, 6) kuulo- ja ndkdvammat sekd 7) psyykkiset
sairaudet, kuten masennus, ahdistus ja syomishdiriot. (Aberg, 2021; Makkonen & Pynnénen,

2007.)

Erityisesti vammaisuuden mééritteleminen on ongelmallista ja miéritelmid onkin erilaisia
(Terveyden ja hyvinvoinnin laitos [THL], 2022; Makkonen ja Pynnonen, 2007).
Vammaisuutta on pyritty méérittelemain laédketieteellisilld, sosiaalisilla ja niitd yhdistelevilla
malleilla (Patel & Brown, 2017, s. 247) eri organisaatioiden toimesta ja kansainvélisilla
sopimuksilla. Vammaisuutta maaritellddn ladketieteellisesti useimmiten WHO:n kehittdméssa
ICD-10- tautiluokituksessa, jota Suomessakin kaytetaian. WHO (2002) kuitenkin painottaa,
ettd yksinomaan liddketieteellinen malli on liian yksiselitteinen 1dhestymistapa
vammaisuudelle. Lihestymistavat, joissa on huomioitu niin l4éketieteellisid kuin sosiaalisia
seikkoja pystytddn selittiméddn vammaisuuden laajaa kirjoa paremmin. (s. 9.)
Vammaisuudelle on siis haastavaa luoda vain yhté kaikenkattavaa méidritelmaa, koska se
siséltad yksilollisid, sosiaalisia, taloudellisia ja poliittisia ulottuvuuksia. Nykydén pyritddn
selittdméddn vammaisuutta malleilla, jotka korostavat yksilollisyyttd, henkilon voimavaroja ja
yhteiskunnallisia rakenteita, jotka asettavat toiminnalle rakenteellisia ehtoja. Sosiaalisiin
malleihin siirtyminen perustuu kasitykseen vammaisuudesta kulttuuri- ja aikasidonnaisena.
Vammaisuuden miéritelmd muuttuu historiallisessa kontekstissa ja ympérdivin yhteiskunnan

myoOtd. (Hautala ym., 2021; Patel & Brown, 2017.)

YK:n yleissopimuksessa vammaisten henkildiden oikeuksista (27/2016) eli
vammaisyleissopimuksessa vammaisuus mééritellddn yhdenvertaisuuden ja ympardivin
ympariston kautta. Ndin ollen vammaisiin ithmisiin kuuluvat yksil6t, joiden vuorovaikutus

erilaisiin esteisiin (saavutettavuus, asenteet, tictoisuus) voi rajoittaa tdysimaardisen ja



tehokkaan osallistumisen yhteiskuntaan yhdenvertaisesti muiden kanssa vamman takia.
(Vammaisyleissopimus, 27/2016.) Vammaisuus siis mééritellddn toimintavalmiuksien ja
yhteiskunnallisten toimintaympéristdjen ristiriidan kautta. ICD-10- tautiluokituksessa
kehitysvammaisuus puolestaan luokitellaan tilaksi, jossa henkisen toiminnan kehitys on
estynyt tai hdiriintynyt synnynnéisen tai saadun sairauden, vian tai vamman vuoksi (WHO,

2002).

Usein pitkéaikaissairastavuus kasitteend jai tutkimuksissa tarkan mééarittelemisen
ulkopuolelle (kts. esim. Koponen ym., 2018; Kestild & Karvonen, 2019), joten en mydskéan
tissd tutkielmassa syvenny késitteen tarkempaan rajaukseen. Pitkdaikaissairaudet tai krooniset
sairaudet ovat pitkdkestoisia tai parantumattomia. Sairauden keston mukainen mééritelma voi
vaihdella sairaudesta ja kdytetystd madritelméasta riippuen. Pitkdaikaissairauksia tarkastelevat
tutkimukset ottavat niiden méérittelyssd usein huomioon sairauden keston, diagnoosin,
vakituisten lddkkeiden kdyton ja oireiden vaikutukset sairastavan elimédn. Méaritelmai
voidaan laajentaa terveydentilaan liittyviin erityisiin tarpeisiin. (Makkonen & Pynndnen,

2007.)

Pitkdaikaissairauksista ja vammaisuuksista puhuttaessa on huomioitavaa, ettd niiden oireet ja
vaikutukset voivat vaihdella henkilosté toiseen. Toiset tarvitsevat jatkuvaa hoitoa ja tukea,
mika voi lisdtd haavoittuvuutta ja kuormittavuutta. Pitkdaikaissairaat ja vammaiset lapset ovat
muuta viestdd keskimadrin haavoittuvampia. He ovat fyysisesti muita sairaampia ja
osallistuvat usein muita vihemman koulutukseen ja tydeldamiin. Lasten pitkdaikaissairaudet
ja vammaisuus voivat vaikuttaa lapsen arkeen, koulunkédyntiin, sosiaalisiin suhteisiin ja perhe-
elaméén. Sairauksista ja vammaisuudesta huolimatta voidaan eldi tiysipainoista eldmaa.
(Honkasalo ym., 2022.; Hautala ym., 2021.) Tutkimusten mukaan resilienssi eli psyykkinen
selviytymiskyky voi kehittyé vasta kohdatessaan vastoinkdymisid, joilla voi olla niin
“terdstiva vaikutus” (steeling effect) kuin herkistdva vaikutus. Néistd vastoinkdymisista lapset
voivat saada voimavaroja, mutta resilienssin vahvistaminen vaatii suojaavia tekijoita. (Rutter,
2012; Werner, 2000.) Pitkdaikaissairauksien hoito keskittyy usein lievittiméén oireita,
parantamaan eldménlaatua ja tukemaan selviytymisté sairauden aiheuttamien haasteiden
kanssa. Eldmdnlaadun parantaminen ja sairauden haasteista selviytyminen (resilienssi) ovat

usein vammais- ja kansanterveysjarjestdjen tavoitteita. (Loimu, 2013.)
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3 Lasten osallisuus

Lasten osallisuus on ihmis- ja perusoikeus seké kayttdytymistd ja vuorovaikutusta ohjaava
arvo. Lasten lainsddteiset oikeudet asettavat aikuisille erilaisia lainsddteisid ja moraalisia
velvollisuuksia, jotta ndmé oikeudet toteutuisivat. Lasten osallisuusoikeudet perustuvat
vallitsevaan ymmérrykseen lasten kyvykkyydestd hoitaa omia asioitaan, edustaa
institutionaalisesti muita lapsia ja ottaa osaa julkisiin keskusteluihin. Lasten osallisuuden
toteutuminen on paljolti aikuisten tuen ja myotavaikuttamisen varalla. (Stenvall, 2020.) Niin

ollen lasten osallisuus on kaikkia koskeva yhteiskunnallinen ja sosiaalinen velvollisuus.

Tarkastelen osallisuutta ensin oikeudellisesta nikokulmasta, minké jilkeen syvennyn lasten
osallisuuden teoretisointiin ja késitteellistimiseen. Lopuksi esittelen Lapset on térkeita -
hankkeen osallisuusmallin ja kisittelen osallisuutta padtoksenteon ndkdkulmasta. Lasten
osallisuutta kasitellessa tuon esille vammaisuuteen ja pitkdaikaissairauteen liittyvid
erityisyyksid, mutta lahtokohtana toimii tutkielmassa ajatus siitd, etté lapset ovat
heterogeeninen ryhmaé, joka koostuu eri-ikdisisti ja eri tavoin toimivista yksiloistd. Myos
lapsiryhmien sisélld on erilaisuutta niin tarpeissa kuin toiveissa osallisuudesta, ja samalla
kaikilla lapsiryhmilld on yhtéldinen oikeus osallisuuteen. Lasten mahdollisuuksia kokea
osallisuutta ja kykyé osallistua ei saa mééritelld litkaa ihmisryhméaan kuulumisen perusteella.
Tamain valossa kasittelen lasten osallisuutta yleisesti ilman vahvempaa rajausta, vaikka

tutkimuskohteena onkin “erityisryhmd”: vammaiset ja pitkdaikaissairaat lapset.
3.1 Lasten osallisuus oikeutena ja velvollisuutena

Lasten osallisuus oikeutena perustuu erilaisiin paikallisiin sddnnoksiin ja kansainvélisiin
sopimuksiin, jotka velvoittavat vahvistamaan ja tukemaan lasten osallisuutta. Osallisuus on
siis lakisdéteinen oikeus Suomen perustuslaissa (731/1999), EU-perusoikeuskirjassa (212/c
326/02) ja kansainvilisissé lain tasoisissa sopimuksissa. Suomessa lasten oikeuksien
toteutumista valvovat ja arvioivat julkisen vallan lukuisat instituutiot ja tahot kuten
kansallinen lapsistrategia, lapsiasiavaltuutettu, VANE (Vammaisten henkil6iden oikeuksien
neuvottelukunta) sekd ETENE (Valtakunnallinen sosiaali- ja terveysalan eettinen

neuvottelukunta) ja kansainvélisesti YK:n lapsen oikeuksien komitea. (Pajulammi, 2014.)
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3.1.1 YK:n yleissopimukset lapsen oikeuksista ja vammaisten henkildiden

oikeuksista

YK:n yleissopimus lapsen oikeuksista (SopS 60/1991) on keskeisin suomalaisessa
oikeusjdrjestelmissé sovellettu lapsioikeuden ldhde ja laajimmin ratifioitu
thmisoikeussopimus. Se asettaa minimivaatimukset osallisuuden oikeudelliseen sisdltoon ja
sen velvoittamiin toimenpiteisiin. Kaikki YK:n jdsenmaat Yhdysvaltoja lukuun ottamatta ovat
ratifioineet yleissopimuksen. (Yleissopimus lapsen oikeuksista, 1991; Unicef, ei pvm.) YK:n
vammaisyleissopimus (27/2016) korostaa vammaisten lasten oikeuksien toteutumista
tasavertaisesti. Vammaisyleissopimus velvoittaa valtioita tarjoamaan inklusiivisia ja
yhdenvertaisia tukitoimia ja jarjestelyjd. Suomen valtion, kuntien, jarjestdjen ja

oikeusjérjestelmén tulee noudattaa kyseisid sopimuksia (Pajulammi, 2014).

Lasten oikeus osallisuuteen ei ilmene yleissopimuksessa itsendén omana oikeutena vaan se on
ryvis erilaisia oikeuksia ja yleisperiaatteita. (Ang ym., 2006, s. 9.) Osallisuusoikeudet
ilmenevit useissa artikloissa, jotka muodostavat osallisuuden oikeudellisen siséllon. Kaikki
lapsen oikeuksien sopimuksen oikeudet perustuvat neljdén yleisperiaatteeseen: lapsen etu (3
artikla 1 kohta), lapsen nakemysten kunnioittaminen ja huomiointi (12 artikla),

syrjiméttomyys (2 artikla) ja oikeus eldaméén ja kehittymiseen (6 artikla). (kts. kuvio 1.)

/Aikuisten osallisuustaidot ja Olkeus tietoon: Lapset huomioiva ja\
e . neuvontaan ja . . e .
-késitykset: osallistavat oh jaukseenJ oikeussubjektiviteetin

—— oikeuksista ja .
v Oikeus velvollisuuksista Oikeus tiedon funnistava
kéytdnnot ja huolenpitoon tuottamiseen lainsdddanto
ja positiiviseen ja |
rakenteet erityis- vaikuttamisee
kohteluun . n
\ Oikeus \ /
|
/ osallisuuteen | \
Oikeus ‘ Oikeus itsensa
saavutettaviin | ilmaisemiseen
ja eheisiin ) seka kuulluksi
palveluihin Oikeus tulemiseen
Esteettomiit ja e g Yhdenvertaisuus
paatoksenteko |
saavutettavat palvelut on ja hoidon  J ja syrjimattomyys
p suunnitteluun Ja syl vy

Kuvio 1. YK:n yleissopimukset: lapsen osallisuusoikeudet ja niitd mahdollistavat tekijat
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Vammaisyleissopimus (27/2016) pitkélti myotéilee yleissopimusta lapsen oikeuksista, mutta
velvoittaa mahdollistamaan vammaisten lasten oikeuksien toteutumisen tukitoimin ja
painottaa heididn oikeuttaan paatoksentekoon itseddn koskevissa asioissa. Oikeus osallisuuteen

koostuu seuraavista oikeuksista YK:n lapsen oikeuksien sopimuksessa:
1) oikeus ajatuksen-, omantunnon- ja uskonnonvapauteen (14 artikla),
2) oikeus ilmaista oma ndkemyksensé itseddn koskevissa asioissa (12 artikla),

3) a) velvollisuus kunnioittaa ja ottaa huomioon lapsen mielipiteitd ja ndkemyksid
kehitystason mukaisesti itseddn koskevissa asioissa ja b) velvollisuus mahdollistaa

kuulluksi tuleminen oikeudellisissa ja hallinnollisissa toimissa (12 artikla),

4) oikeus tietoon monista lahteistd (17 artikla) ja oikeus hakea, vastaanottaa ja levittdi

tietoa ja kisityksid lapsen valitsemassa ja ymmarrettavissd muodossa (13 artikla),
5) oikeus yhdistymis- ja kokoontumisvapauteen (15 artikla),

6) oikeus lapsen kehittyvien valmiuksien mukaiseen ohjaukseen ja neuvontaan

lapsioikeuksiensa kayttdmisesta (5 artikla).

Kaikille lapsille on tarjottava yhdenvertaisesti mahdollisuuksia esittdd mielipiteitdén ja
ajatuksiaan ilman syrjintdd. Lasten ollessa moninainen ryhmé, on aikuisilla velvollisuus
tarjota erilaisia tukimuotoja esimerkiksi kommunikoinnin tueksi. Lapsen kuulemisen on
oltava hénelle turvallista ja vapaaehtoista. (OHCHR, 2009.) Neljés kohta eli 17 artikla siséltda
velvollisuuden sellaisen tiedon tuottamiseen ja jakamiseen, joka on omiaan edistimaén lapsen
sosiaalista, hengellistd ja moraalista hyvinvointia ja terveyttd. Valtion on siis rohkaistava
lastenohjelmien ja -kirjojen tuottamista ja tiedon levittdmisté lapsildhtoisesti eli lapselle
ymmarrettdvissd ja saavutettavassa muodossa. Vammaisyleissopimus (27/2016) edellyttia
tiedon tarjoamista eri muodoissa, kuten selkokielella ja viittomakielelld (21 artikla).
Asianmukaista ja saavutettavaa tietoa korostetaan usein osallisuuden yhdeksi peruspilariksi
(Ang ym., 2006, s. 10). YK:n Lapsen oikeuksien komitea (2009) on méiéritellyt lapsen
kuulemisen perusedellytykset, joihin kuuluu ymmaérrettévin ja riittdvén tiedon saanti
oikeudesta ilmaista ndkemyksensi ja aikuisten velvollisuus huomioida ndmai. Lapsille on

annettava riittdvasti tietoa tavoista vaikuttaa ja vaikuttamisen seurauksista.
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Vammaisyleissopimus (2016) korostaa vammaisten lasten oikeutta erityiseen huolenpitoon,
yhdenvertaisiin oikeuksiin muiden lasten kanssa, kuten inklusiiviseen koulutukseen,
terveydenhuoltoon ja lain edessd tunnustettuun oikeussubjektiviteettiin. Sopimus velvoittaa
sellaisen tuen tarjoamiseen ja esteettdémien mahdollisuuksien luomiseen, jotka edistévit
vammaisten lasten aktiivista osallisuutta kulttuurieliméssé, vapaa-aikana, urheilussa ja
politiikassa. (23, 24, 29 & 30. artikla.) Sopimus velvoittaa valtioita tekemién tarpeellisia
mukautuksia yhdenvertaisen osallisuuden toteuttamiseksi, jota voidaan kutsua positiiviseksi
erityiskohteluksi. Positiivinen erityiskohtelu ei tarkoita syrjintdd muita ihmisid kohtaan, vaan
vammaisten henkildiden yhdenvertaisen toiminnan tukemista ja mahdollistamista nykyisessi

yhteiskunnallisessa jarjestyksessa. (5 artikla.)
3.1.2 Muu lainsaadanto ja viranomaisten toiminta

Lasten osallisuutta pyritddn turvaamaan myds kuntalaissa, varhaiskasvatuslaissa ja koulutusta
koskevissa sddnnoksissd (OM, 2020). Pitkdaikaissairaiden ja vammaisten lasten
osallisuusoikeuksia palvelujen asiakkaina ohjaa useita muita sdannoksié (esim.
vammaispalvelulaki ja sosiaalihuoltolaki) heidén asemastaan ja oikeuksistaan. Sosiaali- ja
terveydenhuollon arvot, eettiset kysymykset, rakenteet ja sovelletut kdytdnnot ohjaavat
osallisuutta ja toimintaa erilaisissa asiakasryhmissa. (ETENE, 2011; Leemann & Hémél&inen,
2016; OM, 2020; Pajulammi, 2014.) Lisdksi EU:n perusoikeuskirja (2012/C 326/02) ja
uudistettu sosiaalinen peruskirja (80/2002) velvoittavat lasten kuulemiseen héanti koskevissa

asioissa ja yhteiskunnallisen osallisuuden mahdollistamiseen.

Lapsioikeusasiamies Araneva (2022) korostaa, ettd perus- ja ihmisoikeuksia on tunnettava
riittdvasti, jotta lasten osallisuus voisi toteutua tarkoituksenmukaisella tavalla. Samalla hin
tuo esille, ettd sosiaalihuollon ammattilaisilla on usein vaikeuksia suunnistaa lainsddddnnon ja
sopimusten viidakossa, jossa voi olla ristiriitaisiakin sddnnoksid. Samaa pirstaleisuutta ja
epdjohdonmukaisuutta lapsen osallistumisoikeuksista suomalaisessa lainsddddnndssa
huomattiin oikeusministerion (2020:10) arviointiraportissa (s.18). Osallisuusoikeuksien
epdselvyys ja niiden haastava sovellettavuus voi johtaa riittdmattomain tukeen, joka
puolestaan vaarantaa lasten osallisuuden toteutumista. Arviointiraportissa tunnistettiinkin

puutteita vammaisten lasten kuulemisessa (OM, 2020, s. 18).

Vastaavasti livori ja Pollari (2020) korostavat lapsistrategian oikeudellisen perustan
raportissa, ettd lainsddddnnon ja palveluiden kehittdmisen liséksi on turvattava riittdvit

resurssit ja valmiudet kohdata lapsi oikeuksia kunnioittavasti ja vahvistavasti. Lasten
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osallisuus ei ole turvattu vain huomioimalla se lainsdddénndssd, vaan sen tdytyy nékya lasten
kanssa toimivien aikuisten toiminnassa ja yhteiskunnallisissa rakenteissa. Tdhdn ovat
ratkaisuna muun muassa lapsen oikeuksiin liittyvét koulutukset, niiden seuranta ja arviointi.
Kansalaisjdrjestot ovat jirjestdneet koulutuksia lapsen oikeuksista erilaisille tahoille, mutta ne
ovat olleet satunnaisia (Iivori & Pollari, 2020, s.42). Liséksi kansallinen lapsistrategia ja
eOppiva ovat yhteistydssd muodostaneet kaikille avoimen koulutuskokonaisuuden lapsen
oikeuksista (eOppiva, ei pvm.). Lapsen oikeuksien komitea on kehunut suomalaista
lainsdddannollista lapsioikeuksien perustaa, mutta kehottaa useaan otteeseen oikeuksien
taytintoonpanon parantamiseen ja kiinnittiméén erityishuomiota haavoittuvassa asemassa

olevien lasten oikeuksien toteutumiseen. (OHCHR, 2009; OHCHR, 2011; OHCHR, 2023.)

Osallisuus siis siséltidd oikeudellisesti useita elementteja (kts. kuvio 1). Oikeus osallisuuteen
tarkoittaa niin kuulluksi tulemista kuin mahdollisuuksia itsensd ilmaisemiseen. Tdhén liittyy
oikeus neuvontaan ja ohjeistukseen pédtdsten tekemiseen ja valintojen mahdollisista
seurauksista. Lisdksi se tarkoittaa yhteiskunnallista osallistumista, oikeutta saavutettavaan
tietoon ja sen tuottamiseen. Toimintana osallisuus tarkoittaa oikeutta harrastus- kulttuuri- ja
litkkuntatoimintaan seka leikkiin esteettomasti, ja sen mukana oikeutta tarvittaviin
apuvdlineisiin. Oikeudet perustuvat aina vapaaehtoisuuteen, miki tarkoittaa aikuisten
velvollisuutta tarjota mahdollisuuksia osallisuuteen. Lasten osallisuudesta keskusteltaessa
onkin muistettava, ettd osallisuus on oikeus, eikéd velvollisuus, ja pohdittava, milloin lasten

osallistaminen on tarkoituksenmukaista.
3.2 Kasityksia ja kasitteita lasten osallisuudesta
3.2.1 Osallisuuden teoriaa ja kasitteistoa

Malleja osallisuudesta, osallisuuden vahvistamiseksi tai sen arvioimiseksi on kehitelty
lukuisia eri toimintaympaéristdjen tarpeisiin vastaten. Lasten osallisuutta voidaan tarkastella
oikeudellisen liséksi sosiologisesta tai pedagogisesta nikokulmasta (Ang ym., 2006, s. 231)
sekd yhteiskunnan eri tasoilla kuten politiikassa, arkisissa suhteissa ja instituutioissa,
palveluissa ja muissa yhteiskunnallisissa rakenteissa (Stenvall, 2020, s. 21-22).
Osallisuuskeskustelua sovelletaan yhé laajemmin erilaisiin ilmidihin ja yhteiskunnan tasoihin
niin kouluympaéristostd koko yhteiskuntaan; lasten arjen toimintaympéristostd politiikkaan ja
demokratiaan. Osallisuus kulkee kési kidessd lapsilédhtoisen asenteen kanssa, jonka ndhdéén

vahentdvan toimintarajoitteita. Lapsildhtoisyys tarkoittaa kykyé arvostaa lapsen nédkokulmia ja
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asiantuntijuutta seka ottaa lapsi toiminnan keskioon hanen omien kykyjensa,
mielenkiinnonkohteidensa ja toimintaympéristonsd mukaisesti. (Kinnunen, 2021, s. 78.)
Taman lisdksi lapsildhtdisyys tarkoittaa toimintaa ja tiedontuottamista, joka on lapselle

ymmarrettdvassd ja saavutettavassa muodossa (kts. luku 3.1).

Osallisuuskeskustellussa korostetaan erontekoa kisitteiden ”osallistumisen” ja osallisuus”
vililla. Osallistuminen tarkoittaa mukanaoloa tai aktiivisia toimintoja (leikkiminen,
mielipiteiden kertominen tai valintojen tekeminen), joiden kautta osallisuus mahdollistuu.
Osallisuus on tunne (Nivala & Ryynénen, 2013) tai kokemus kuuluvuudesta ja
vaikutusmahdollisuuksista (Stenvall, 2018) sekd yhteis6on kuulumisesta (Nivala &
Ryyninen, 2013), joka voi syntyé ilman aktiivista osallistumista. Lasten kokemus kuulluksi ja
osalliseksi tulemisesta voi rakentua vaikuttamismahdollisuuksista arkisissa tilanteissa, kuten
pukeutumisen tai iltasadun valinnassa. Toisille lapsille voi olla tirkedd vaikuttaa laajemmin
yhteiskunnalliseen jarjestykseen tai lapsiin liittyvéédn tiedon tuottamiseen. (Stenvall, 2021;
Ahola & Pollari, 2018.) Lisédksi puhutaan osallistamisesta, joka tarkoittaa mukaan ottamista ja

mahdollisuuksien luomista osallistumiseen (Stenvall, 2018, s. 63).

Osallisuuden tirkeys yhteiskunnallisella tasolla ndkyy myos Sitran strategiassa, jonka yksi
padtavoitteista on demokratian vahvistaminen osallisuuden kautta. Sitra on eduskunnan
perustama riippumaton tulevaisuusorganisaatio, jonka perustehtiviin kuuluu Suomen
tulevaisuutta koskeviin kysymyksiin vastaaminen sekd demokraattisen, vakaan ja kestdvin
yhteiskunnallisen kehityksen tukeminen. Sitra painottaa lapsistrategian tavoin eri
toimintamallien, toimijoiden ja rakenteiden vilistd vuorovaikutusta. (Sitra, 2023.) Kaikkein
haavoittavimmissa asemissa olevien lasten ndkymisen ja kuulumisen vahvistaminen
paitoksenteossa palvelee kaikkien muidenkin lasten osallisuuden vahvistamista (Stenvall,
2018) seka tulevaisuuden kansalaisyhteiskuntaa ja demokratiaa. Kansallinen lapsistrategia
korostaa lasten osallisuutta tukevaa demokratia- ja ihmisoikeuskasvatusta sekéd kasvua
aktiiviseen kansalaisuuteen ja yhteiskunnalliseen toimijuuteen (Valtioneuvosto, 2021).
Jérjestdjen luodessa osallistumismahdollisuuksia varhaisen tuen, vaativien palvelujen
tuottamisen ja edunvalvonnan kautta, niilld on merkittdvd asema demokratian rakentumisessa

(Hastrup ym., 2019).

Kaikkiin asioihin on olemassa enemmaén kuin yksi ndkdkulma ja kaikkiin haasteisiin useampi
kuin yksi ratkaisu. Néin ollen osallisuuden mairitelmat vaihtelevat niin maittain kuin

instituutioittain painottaen erilaisia keinoja ja ratkaisuja. Valtiot, kunnat ja jarjestot kehittavat
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usein omia mallejaan sopimaan parhaiten keskeisiin tarpeisiin ja toimintaympéristdihinsa
(Stenvall, 2018, s. 24). Instituutioiden avulla ja niiden sisdlld rakennetaan ymmarrysta siité,
missd, miten ja mihin lapset voivat osallistua ja vaikuttaa. Osallisuuteen liitetyt késitteet ja
sisdllot madrittdvit, mihin osallisuus on suunnattu ja millaiseksi osallisuus koetaan. Lasten
osallisuuden ja mukanaolon mééritelmait heidin arjessaan, yhteiskunnallisissa asioissa ja
heille suunnatuissa palveluissa vaikuttavat lapsuuden ymmarrykseen, ja pdinvastoin. Tavat
ymmartdé lapsuus, lasten asema ja mahdollisuudet osallistua voivat joko vahvistaa tai

heikentdd lasten mahdollisuuksia osallisuuteen (Stenvall, 2020, s. 20-22).

Vammaistutkimuksessa osallisuutta on ldhestytty osallistumisasteikkoina, jotka jakautuvat
institutionaaliseen (kansalaisvaikuttaminen) ja ei- institutionaaliseen (oma-aloitteinen
toiminta) osallistumiseen. Institutionaalinen osallistuminen tarkoittaa yhteiskunnallista
vaikuttamista (pdatoksenteko- tai poliittinen osallisuus) osallistumalla tydelaméén,
jérjestotoimintaan tai poliittiseen toimintaan (ddnestiminen, puoluetoiminta). Ei-
institutionaalinen tarkoittaa yksilotason eldmisen mielekkyyttd rakentavia tekijoitd, kuten
kulttuuripalvelujen kayttod ja kokemusta yksindisyydestd. (Hautala ym., 2021; Paloheimo &
Borg, 2009.) Tdssé korostetaan osallistumista eli aktiivista toimintaa, jonka kautta
rakennetaan kokemusta kansalaisuudesta ja osallisuudesta. Jéarjestdmaailmassa osallistuminen
harraste- tai vertaistukiryhmiin edustaisi ei-institutionaalista osallistumista ja kehittdmis- tai
ohjausryhmiin tai muutoin kokemusasiantuntijana toimiminen institutionaalista osallistumista.
Jarjestotoimintaan osallistuminen voi siis tarkoittaa niin institutionaalista kuin ei-
institutionaalista osallistumista (Teittinen & Vesala, 2015). Teittinen ja Vesala (2015)
tuovatkin ATH-tutkimuksessa esille, ettd vammaispalveluja kaytténeet henkil6t osallistuivat
muita vastaajia enemmaén jarjestokentilld institutionaalisen vaikuttamisen muotoihin.
Jarjestokentdlld on siis merkittiva rooli vaikuttamisen mahdollistajana. On kuitenkin
huomioitavaa, ettd erityisesti vammaisten henkildiden osalta osallistumisen maéré ei ole aina

yhteydessé osallisuuden kokemukseen (Kivistd, 2014).

Stenvall (2018) méidrittelee viitoskirjassaan osallisuuden kuulumisen tunteeksi tai
kokemukseksi ja osallistumisen yksilon toiminnaksi ja toiminnan mahdollisuuksiksi eli
toimijuudeksi. Erottelulla Stenvall korostaa, ettd lapsi voi kokea osallisuutta osoittamatta
kuulumistaan yhteisd6n ja puolestaan osallistua ilman mielekkyyttd tai merkityksellisyytta.
Néin ollen osallisuuden kokemusta on vaikea arvioida ulkopuolelta, koska tekemisen
merkitystd on haastavaa tunnistaa. Samalla on tdrkeda tunnistaa lapsille merkitykselliset

yhteisot ja mieluisat ympéristot, joista he oppivat yhdessd toimimisen taitoja ja saavat
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kokemuksia vaikutusmahdollisuuksista. Haasteeksi tdssd nousee se, ettd pitdisi tunnistaa niin
yksittdisten lasten kuin yleisesti lapsuudessa koettuja merkityksellisid ymparistoja,
mukanaolon ja toiminnan tapoja niiden yksil6llistd ja yhteiskunnallista tukemista varten.
Tutkielmassani analysoin osallisuutta paljolti osallistumisen kautta, koska tutkielman otos ei

koostu lapsista, joilta kokemusten tutkiminen olisi ollut mahdollista.

Vammaistutkimuksessa osallistuminen eri yhteisoihin ja osallistumisen esteet maarittavit
usein yhteisoihin sitoutumista. Vammaistutkimuksessa painotetaan osallisuudessa usein
esimerkiksi taloudellista ulottuvuutta, joka vaikuttaa merkittavasti
osallistumismahdollisuuksiin harrastuksissa tai muussa vapaa-ajan toiminnassa. (Hautala,
ym., 2021; Isola, ym., 2017; Teittinen & Vesala, 2015.) Potilasjirjestdjen tuoreessa
kyselytutkimuksessa selvisi, ettd yli puolilla vastaajista pitkdaikaissairaudesta johtuvat
kustannukset heikentdvat merkittavasti taloudellista tilannetta (Psoriasisliitto, 2024).
Vastaavasti Pohjois-Savon mukana -verkoston jérjestiméssd Kohtaa mut aidosti! -
seminaarissa lapset pureutuivat koulun kalliisiin vélipalahintoihin ja niistd johtuvaan
oppilaiden eriarvoistumiseen (Résénen, 2023). My0s Lapset on tarkeitd -hankkeen
lapsiasiantuntijoiden ryhmaissé toistuu lasten huoli esimerkiksi seikkailupuistojen korkeista
hinnoista, ja he toivovat, ettd harrastukset olisivat halvempia tai ilmaisia. Aikaisempien
tutkimusten tavoin hankkeessa on huomattu, ettd rahalliset huolet vievit paljon voimavaroja
ja totveikkuutta ja kaventavat siten mahdollisuuksia osallisuuteen. (Heugenhauser, 2023.)

Taloudelliset huolet nidkyvit siis lastenkin arjessa ja puheessa.

Lapsen oikeuksien komitea (2009) seka Isola ja kumppanit (2017) THL:n julkaisemassa
kirjoituksessaan ldhestyvét osallisuutta prosesseina. Lapsen oikeuksien komitean
madritelméssi osallisuus perustuu aikuisen ja lapsen vastavuoroiseen tiedon jakamiseen ja
vuoropuheluun, jossa lapsi voi oppia ndkemystensd vaikutuksista ja osallistumisensa
seurauksista lopputulokseen. Oranen (2008) korostaa samanlaista oppimisen ndkokulmaa.
Héanen mukaansa lapset oppivat térkeitd sosiaalisia ja yhteiskunnassa toimimisen taitoja ja
tutustuvat vertaisiinsa osallistumalla hankkeisiin, projekteihin ja pddtoksentekoprosesseihin,
jotka pyrkivét vaikuttamaan. Isola ja kumppanit (2017) puolestaan nikevit osallisuuden
prosessina, jossa vapaudet ja oikeudet vaihtelevat riippuen olemisen, toimimisen ja
osallistumisen suhteista. Ndmi suhteet vaikuttavat sithen, miten pystytdin ja ajatellaan
pystyvén vaikuttamaan resursseihinsa ja tarpeisiinsa eli toimijuuden mahdollisuuksiin ja
rajoituksiin. My0s tutkielmassani korostuu pédtoksenteon prosessimaisuus seka lasten ja

aikuisten vélinen vastavuoroisuus pitkin prosessia.
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Viimeiseksi lasten osallisuutta voidaan tyypitelld hierarkkisesti. Usein alimmalla portaalla tai
tasolla lapsen osallisuus toteutuu vain vahén tai ei ollenkaan. Seuraavien tasojen sisallot
eroavat riippuen kontekstista, jossa osallisuutta tarkastellaan. Lapset on térkeitd- hankkeen
mallissa sosiaalinen osallisuus ja tieto-osallisuus ovat osallisuuspyramidin perusta, jotka
mahdollistavat osallisuuden toteutumisen ja toteuttamisen muilla osallisuuden tasoilla (kts.
kuvio 2). Hierarkkisia malleja on kritisoitu siitd, ettd ne eivit ota riittdvésti huomioon
yksilollisid tarpeita ja valinnanvapautta osallisuudessa ja osallistumisessa. Treseder ja
Crowley (2001) tuovat esille, ettd hierarkkiset mallit siséltdvéat oletuksen ideaalista ja
parhaasta osallisuuden tasosta ja ndin ollen myds osallistumisen tavoista. Tavoiteltavan
osallisuustason tulisi olla tarveldhtoistd sen sijaan, ettd viestittdisiin yhdestd ideaalista tasosta.
He korostavat, ettd lasten ja nuorten tulisi itse pdéttdd sopivasta osallisuudesta ja
osallistumisesta. Lapset on tirkeitd -hankkeen mallia soveltaessa onkin muistettava, ettd
sosiaalisen osallisuuden tasolla liikkuminen ei tarkoita lasten vahéistéd osallisuuden
toteutumista yleisesti. Tasot kuvaavat osallisuuden eri muotoja, jotka rakentuvat toistensa
paille. Mallissa korostetaan sitd, ettd lapsella on oltava kokemus kuulumisesta ja kuulluksi
tulemisesta (sosiaalinen osallisuus), hinen on tiedettdvad miten voi vaikuttaa (tieto-osallisuus),

jotta lapsi voisi olla osallinen padtdksenteossa ja haluta sitd (paitoksenteko-osallisuus).
3.2.2 Lapset on tarkeita -hankkeen osallisuusmalli

Analyysidni ohjaa Lapset on térkeitd -hankkeessa kehitetty osallisuusmalli (kuvio 2) ja siitd
johdettu paitdksenteko-osallisuuden malli (kuvio 3). Mallin kehittdimisessd on hyddynnetty
tutkimustietoa seka yhteiskehittimistd lasten parissa toimivien tahojen ja itse lasten kanssa.
Yhteiskehittiminen tarkoittaa sitd, ettd mallin suunnitteluun ja kehittimiseen on osallistunut
monitoimijainen verkosto, joka koostuu STM:n lapsistrategiatyon ja Kuntoutussédation
asiantuntijoista, osallisuustutkijoista sekd muista pitkdn uran tehneisté jarjestdjen ja tahojen
toimijoista. Liséksi malli perustuu Kuntoutusséétion toteuttamaan selvitykseen lasten
osallisuudesta ja sen arvioinnista kolmannen sektorin jérjestoissd (Vilhunen, T, 2022). Mallin
suunnittelun ja kehittdmisen eri vaiheissa on kuultu lapsiohjausryhmié, joiden ajatusten
pohjalta on kehitetty myds lasten kielelld muodostettu malli (kuvio 2). Ohjausryhmét
tarkoittavat asiantuntijaryhmid, jotka ohjeistavat ja antavat mielipiteitd tai nakemyksia

jarjestod kiinnostavista seikoista.
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Malleja ei ole toistaiseksi vertaisarvioitu. Tullaan kuitenkin huomaamaan, ettd mallit
noudattavat paljolti tieteellistd osallisuuskeskustelua ja perustuvat vahvasti YK:n
yleissopimuksissa madriteltyihin oikeuksiin sekéd lapsistrategian linjauksiin. Luotettavuuden
parantamiseksi kuljetan laajasti mukana osallisuuskirjallisuutta tdssd mallien teoretisoinnissa.
Samasta syysté olen tuonut esille erilaisia késityksii ja teorioita osallisuudesta, jotta mallien

arviointi olisi lukijalle mahdollisimman ldpindkyvaa.

Toimintaosallisuus

Lapsi jarjestaa toimintaa

Y Anna meidan ite jarjestaa
Ideointi- ja Lapsen mielipiteet kivaa

suunnitteluosallisuus vaikuttavat

' Kerro mulle, etta ma tiedon,
Lapsi tietaa, miten mitd ma voin tehdé ja sanoa

vaikuttaa

Tieto-osallisuus

Kuule ja nde mut semmoisena,
Lapsi tulee kuulluksi ja kun ma oon

kokee vertaisuutta

Sosiaalinen osallisuus

Yhdenvertaisuus Toiminnan merkityksellisyys Vuorovaikutus

[ Luottamus [ Toimijuus (yksilollinen tuki ja rohkaisu) }

Kuvio 2. Lapset on tarkeitd -hankkeen osallisuusmallit sovellettuna

Mallissa osallisuutta mahdollistavat peruselementit ovat vuorovaikutus, luottamus,
yhdenvertaisuus, toiminnan merkityksellisyys ja toimijuus, koska osallisuus syntyy
vuorovaikutuksessa ja siitd saaduista kokemuksista. Osallisuuden toteutuminen vaatii
keskindistd luottamusta sekd luottamusta mahdollisuuksiinsa vaikuttaa. (Nivala & Ryynénen,
2013; Stenvall, 2020.) Lapsen monitasoinen osallisuus mahdollistuu vasta luotetun aikuisen
tuen ja voimaantumisen myota (Treseder, 1997). Lapsen on siis uskottava omiin vaikutus- ja
toimintamahdollisuuksiinsa (toimijuus ja voimaantuminen), mika tarkoittaa sitd, ettd lasten
yrityksid vaikuttaa ja toimia on havaittava ja tuettava ja vaikuttamiseen on rohkaistava
lapselle sopivissa méérin. Kiinnostus ja halu laajempaan yhteiskunnalliseen toimijuuteen ja
yhteisossddn vaikuttamiseen voi herétd vasta osallisuuden kokemuksen myo6té (asioiden

kokeminen térkeiksi). (Stenvall, 2018.) Toimijuus viittaa lasten mahdollisuuksiin
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omachtoiseen toimintaan, ja sen kautta voimaantumiseen tai valtaistumiseen. Valtaistuminen

tarkoittaa mahdollisuutta omien asioiden ajamiseen ja hallintaan. (Kinnunen, 2021.)

Lapsella on oltava keinoja vuorovaikutukseen ja sen on perustuva yhdenvertaisuuteen ja
vastavuoroiseen kunnioitukseen. Yhdenvertaisuus tarkoittaa téssa sitd, ettd kaikilla lapsilla on
yhtildinen mahdollisuus osallistua ja vaikuttaa toimintaan. Vuorovaikutus siséltdd liséksi
aikuisen velvollisuuden selvittdé lasten tarpeet ja tarjota niihin tarvittavan tuen. Aikuisen
tarjoama tuki (positiivinen erityiskohtelu) on yhdenvertaisuuden (ja toimijuuden)
toteutumisessa oleellisen tarkeéda erityisesti, kun lapsi tarvitsee tukea mielipiteensa
muodostamiseen tai ilmaisemiseen sairauden tai vamman takia. (Nivala & Ryynénen, 2013;
Stenvall, 2020.) Osallisuuden kokemuksen syntyminen vaatii merkityksellistd toimintaa,
jonka kautta rakennetaan suhdetta yhteisoon. Toiminnan merkityksellisyys tarkoittaa mallissa
sitd, ettd lapsi haluaa olla mukana toiminnassa ja kokee sen mielekkiiksi. Toiminnan
merkityksellisyys on nostettu yhdeksi peruspilariksi sen ympériston perusteella mihin se on

kehitetty: ryhmétoiminta.

Sosiaalinen eli arjen osallisuus viittaa ihmisten vélisessd vuorovaikutuksessa rakentuvaan
osallisuuden kokemukseen. Se rakentuu kokemuksista yhteistydsté, vertaisuudesta ja
yhteisoihin kuulumisesta, kuulluksi ja kohdatuksi tulemisesta. (Stenvall, 2018, s. 21; Nivala &
Ryynénen, 2013). Koska sosiaalinen osallisuus syntyy vuorovaikutuksessa ja vertaisuuden
kokemuksista, on lapsen kyettdvid ilmaisemaan itsedén ja aikuisen osattava tulkita lapsen
kommunikointia. Erityisesti kommunikointihaasteiden kohdalla aikuisten tuntosarvet ja

herkkyys lasten signaaleille elein ja leikein on kuulluksi ja kohdatuksi tulemisen perustana.

Oletus, ettd muut osallisuuden muodot rakentuvat sosiaalisen osallisuuden piille perustuu
havaintoon siité, ettd lapset ovat taipuvaisia vuorovaikutuksen ja tekemisen kautta yhdessi
ideoimaan ja keksiméddn luovia ratkaisuja. Tima on yksi niistd syistd, miksi vertaisuus ja
vertaistuki ovat mallissa keskeisessd asemassa ja ndhddén voimavaroja lisddvina tekijoina.
Myds Kinnunen (2021) méérittelee kaveri- ja vertaissuhteiden tukemisen yhdeksi osallisuutta
mahdollistavaksi toimintatavaksi. Vertaisuus ja vertaistuki ovat usein jérjestojen keskeisimpia
tavoitteita. Lapselle on tirkeda saada leikkid, vertaistukea ja kokemusta vertaisuudesta, jotta
hén voisi kokea, ettd ei kamppaile sairauden tai vamman tuomien haasteiden kanssa yksin.
Lapsistrategian yksi strategisista linjauksista on toimien kehittdminen, jotka vahvistavat

vertaissuhteita (Valtioneuvosto, 2021).
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Ennen vaikuttamiseen ja paatoksentekoon ryhtymisti lapsen on saatava tietoa siitd, miti
paétoksenteko tarkoittaa, miksi hinen mielipiteistdén ja ndkemyksistdén on kiinnostuttu ja
miten hidnen ndkemyksensa vaikuttavat. Mahdollisuus valita, missd haluaa olla mukana ja
mink& verran osallistua eri prosesseihin, on osallisuuden ydin (Ang ym., 2006; Stenvall, 2020,
s. 34; Treseder, 1997.), kuten oikeuksien kohdalla néhtiin. Tieto-osallisuus, joka on
sosiaalisen osallisuuden kanssa perustana muiden osallisuustasojen tosiasialliseen
toteutumiseen (kts. kuvio 2), koostuu tietoon liittyvistd oikeuksista, jotka auttavat tekemiin
valintoja. Se tarkoittaa 1) lasten tiedonsaantia padtoksenteosta ja vaikuttamisen
mahdollisuuksista ja 2) aikuisten tietoa lapsista ja heidén toimintaympéristoistdin ja
tarpeistaan. Tunnistamalla osallisuuden edellytyksid ja esteitd voidaan suunnitella osallisuutta
vahvistavia yhteisid toimintatapoja. Tiedon jakaminen seki jaetut yhteiset tavoitteet, arvot ja
padmadrit helpottavat yhteisty6ta ja sitouttavat toimintaan. (Kinnunen, 2021.) Tieto-
osallisuuteen siséltyy myos lasten oikeus tiedontuottajina, miké velvoittaa aikuisia luomaan

tilaa lasten nakemyksille tieteelliselld ja hallinnollisella kentilla.

Ideointi- ja suunnitteluosallisuus (jdljempana suunnitteluosallisuus) tarkoittaa mahdollisuutta
osallistua toiminnan tai toimintatapojen ideointiin ja suunnitteluun sekid kokemuksia kuulluksi
tulemisesta toimintojen suunnittelussa ja toteuttamisessa. Suunnitteluprosesseissa lapsen
nidkemyksié on kuultu ja niilld on ollut vaikutusta. Suunnittelu ja ideointi voi tapahtua joko
itsendisesti tai yhdessd ryhmaéssd. Lapset yhdessa aikuisten kanssa paittavit ryhméitoiminnan
tavoitteista ja sddnndisti, ja puolestaan organisaatiotasolla osallistuvat strategiaan ja
toimintasuunnitelmaan liittyviin pohdintoihin ja keskusteluihin (joihin jirjestettdvi toiminta
perustuu). Lasten suunnittelun ja ideoinnin integroiminen aikuisten jarjestelmiin vaatii
aikuisilta avoimuutta ja rohkeutta sukeltaa lasten maailmaan ja viedd heidédn ajatuksiaan
toteutettaviksi (Kinnunen, 2021). Téssd on siis keskiossé aikuisten lapsildhtdiset asenteet ja
aikuisten toimintatapojen mukauttaminen lapsentahtiseksi. Lapset on tirkeitd -hankkeessa
korostetaan, ettd lasten osallisuudella ja osallistumisella suunnitteluvaiheessa saadaan
toiminnasta lapsennédkoisté, rikkaampaa ja lasten tarpeet parhaiten huomioivaa. Lasten
mielikuvituksen ja mielenmaailman ottaminen mukaan toiminnan suunnitteluun voi synnyttaa

uudenlaisia toimintoja ja tapoja ldhestyd toiminnan keskeisid teemoja ja tavoitteita.

Toimintaosallisuus tarkoittaa toiminnan mahdollisuuksia ryhmétoiminnassa eli lapsen
mahdollisuutta omaehtoisuuteen ja autonomisuuteen, jarjestdd tai toteuttaa toimintaa
itsendisesti tai tuetusti, paattad toiminnan sisdllosti sekd ottaa oman kokoista vastuuta

aktiivisena toimijana. Se siséltdd vastuutehtdvien jakamista osana toimintaa lapsen niin
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halutessaan. Vastuutehtdvistd huolehtiminen voi lisdtd toiminnan merkityksellisyytta ja niista
lapsi voi saada onnistumisen kokemuksia ja itsevarmuutta. Voidaan ajatella, etti
vastuutehtivilld viestitdén lapsen tasavertaisesta toimijuudesta aikuisten kanssa.
Toimintaosallisuus siis korostaa toimijuuden kokemuksia ryhmétoiminnassa. Vapaaehtoisuus
on osallisuuden peruspilari, joten lapsella on oltava mahdollisuus my0s itsendiseen
tyoskentelyyn tai pelkéstdéin mukanaoloon ilman aktiivista toimintaa (Stenvall, 2020;

Kinnunen, 2021).

Sosiaalisen osallisuuden nédhdiin luovan pohjan poliittiselle osallisuudelle (Nivala &
Ryyniénen, 2013; Stenvall, 2018), joka tarkoittaa asioihin vaikuttamista ja yhteiskunnallista
toimijuutta (Stenvall, 2020, s. 21). Paatoksenteko-osallisuus on siten osa poliittista
osallisuutta, joka on mallin ylin taso. Paitoksenteko-osallisuus tarkoittaa lasten
mahdollisuuksia vaikuttaa heitd koskevaan paitoksentekoon seka tavoitteiden asettamiseen
strategiassa ja toimintasuunnitelmassa. Taso sisdltdd institutionaalisia ja ei-institutionaalisia
osallistumisen muotoja. Lisdksi se tarkoittaa lapsen mahdollisuutta vaikuttaa tutkimustiedon
tuottamiseen esimerkiksi osallistumalla keskusteluun ajankohtaisista asioista. Lapsi voi
paattaa tirkeitd kasiteltdvid teemoja tai toimia kokemusasiantuntijoina aikuisen kanssa
yhdessi tai hinen tuellaan. Voidaan ajatella, ettd lapsella on mahdollisuus jakaa
lapsenkokoista valtaa ja vastuuta aikuisen kanssa ja olla mukana paitoksenteossa. On
muistettava, ettd erilaisiin suunnittelu- ja paatoksentekoprosesseihin osallistuminen ovat
oppimistilanteita, vaikka toimintoja tai suunnitelmia ei aina sellaisinaan toteutettaisikaan
(Oranen, 2008). Lasten mahdollisuudet pdéttid toiminnasta ei tarkoita sité, ettd kaikenlainen
toiminta toteutetaan mielivaltaisesti. Vastaavasti lasten osallisuus paédtdksenteossa ei tarkoita,

ettd lapset osallistuvat kaikkeen paatoksentekoon. (Stenvall, 1018; Stenvall, 2020, s. 28).

Lasten yhdenvertainen osallisuus paitoksenteossa vaatii osallisuutta tukevia rakenteita eli
jarjestelmillisyyttd esimerkiksi lasten ideoiden kirjaamisessa sekd systemaattisia ja
lapsildhtoisid kuulemismenetelmid (esim. Kalliomeri, Mettinen & Tulensalo, 2021).
Monimenetelmillisyys tarkoittaa kyselyjen, keskustelujen ja erilaisten toiminnallisten
menetelmien yhdistamisté, kuten leikkid, valokuvaamista tai maalaamista (Lehto-Lundén,
2021). Erityisesti lapsiryhmissé, joiden tarpeet ja kommunikointitavat voivat vaihdella
huomattavasti, on monimenetelmillisyys ja toiminnallisuus valttimétontd yhdenvertaisen
osallisuuden toteutumisessa. Monimenetelmallisyys korostuu Stenvallin (2018) ajatuksen
kautta, jossa erilaisia mukana olemisen ja toimimisen muotoja on mahdollistettava, jos

osallisuutta halutaan vahvistaa yhteiskunnallisesti yksil6llisten kokemusten lisdksi.
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Hankkeessa korostetaan muun kirjallisuuden tavoin, ettd osallisuuden tasoja ei ole mielekésté
arvottaa. Toinen ei ole toistaan parempi, vaan ne toimivat ohjeina tavoitteiden asettamiseen ja
osallisuuden arvioinnin vélineind. Tasojen on tarkoitus laajentaa kdsityksid lasten
osallisuuden mahdollisuuksista, ja pilkkoa osallisuus pienempiin osiin. Mihin osallisuuden
tasoon on mielekasti ja mahdollista pyrkid, on aina arvioitava tilannekohtaisesti ja
lapsildhtoisesti. Isola ja kumppanit (2017) esittavét kuvaavasti, ettd osallisuus rakentuu ja
murtuu palanen kerrallaan, miké viittaa sithen, ettd yksi osallistava teko tai kokemus ei riita
osallisuuden tosiasialliseen toteutumiseen. Osallisuus rakentuu useista osallisuuden paloista,
ei toistuvista samanlaisista kokemuksista. Osallisuuden kokemuksen vahvistaminen vaatii
kokonaisvaltaisia toimintatapoja. Lasten ja aikuisten vdlinen yhteistyd perustuu samoihin
elementteihin kuin aikuisten keskeinen: kuuntelemiseen ja kuunteluun, argumentointiin,

neuvotteluun ja kompromissien tekoon.
3.3 Lasten paatoksenteko ja paatoksenteko-osallisuus
3.3.1 Lahtokohtia lasten paatdoksenteko-osallisuuteen

Lapsistrategiassa painotetaan, ettd lasten mahdollisuuksia osallistua paitoksentekoon on
tuettava erilaisin keinoin, jotta lasten kokemukset osallisuudesta, yhteisonsa tiysivaltaisina ja
aktiivisina jasenind vahvistuisivat (Stenvall, 2020; Valtioneuvosto, 2021). Lapset haluavat ja
kokevat merkityksellisend osallistua yhteiskunnallisesti ja edustaa omia arvojaan ja itselleen
tarkeitd asioita (Stenvall, 2018; Tulensalo, Kalliomeri & Laimio, 2021). Samalla OECD:n
selvityksen mukaan Suomessa usko omiin vaikutusmahdollisuuksiin yhteiskunnallisissa
kysymyksissd on laskemassa, vaikka luottamus ja tyytyvéisyys ovat julkisiin instituutioihin
korkeilla tasoilla (OECD, 2021). Niin luottamus yhteiskunnallisiin instituutioithin kuin omiin
vaikutusmahdollisuuksiin ovat osallisuuden ja yhteiskunnallisen osallistumisen osia, jotka
rakentuvat jo lapsuudessa. Lapsilla ei ole tdysid kansalaisoikeuksia esimerkiksi
ddnestamisessd, joten lasten osallisuutta padtoksenteossa on tuettava muilla keinoilla.

(Stenvall, 2020, s. 26-28; Hautala ym., 2021.)

Lapsia tunnistetaan yhd enemmaén toimijoiksi, jotka kykenevét halutessaan osallistua
yhteiskunnallisiin prosesseihin ja keskusteluihin sekéd edustamaan lapsia institutionaalisissa
rakenteissa. Lasten tuottamaa tietoa tulisi integroida osaksi aikuisten prosesseja, jotta kaikilta
saatu tieto tulisi hyddynnetyksi. Lapsistrategian yksi tavoitteista on integroida lasten

osallisuus osaksi rakenteita niin, ettd lasten tuottama tieto olisi yhtd arvokasta kuin aikuisten.



24

(Stenvall, 2018; Stenvall, 2020; OHCHR, 2009.) Lapsen omaa asiantuntijuutta on
tunnistettava ja annettava lasten dénelle mahdollisuus kuulua ja vaikuttaa. Lapset on térkeita -
hankkeessa on pyritty samaan luomalla lapsilédhtdisen osallisuusmallin lapsen kielella (kts.
kuvio 2). Taustalla vaikuttaa ajatus siitd, ettd monimutkaisten ilmididen sanoittaminen lapsen
kielelle tukee lasten osallisuutta eri ymparistoissé ja prosesseissa. Aikuisten osallisuustaitojen
ja -késitysten liséksi, myo0s lapsilla on tietoa siitd, mitd osallisuus voi tarkoittaa ja millaisia

oikeuksia heilla itselldin on.

Osallistumalla paatoksentekoprosesseihin lapset sosialisoituvat yhteiskuntaan ja
yhteisoihinséd, saavat merkityksellisid kokemuksia ja oppivat sosiaalisia taitoja, kuten
kompromissien tekemistd, neuvottelua, mielipiteiden muodostamista, kuuntelemista ja
yhteistyotaitoja muiden kanssa. Lasten mukaan ottaminen vaatii aikuisilta herkkyytta
tunnistaa lapselle tarkedt teemat ja osaamista hakeutua keskeisten kokemusta ja nikemysten
adrelle. (Stenvall, 2020.; Kinnunen, 2021.) Aktiiviset toimenpiteet, kuten
osallisuusrakenteiden kehittiminen, ovat tirkeitd mukaan ottamisen mahdollistamisessa,
koska pelkidstddn lasten tunnistaminen ja hyviksyminen osaksi yhteiskuntaa ei riitd heiddan

oikeuksien toteutumiseen (Ahola & Pollari ,2018).

Osallisuutta paitoksenteossa voi tapahtua joko lapsen lahiympéristossa kotonaan, erilaisissa
instituutioissa, kuten koulussa tai jirjestdissd, tai politiikan kentélld. Kolmannen sektorin
kentdlld on lasten osallisuudesta tehty runsaasti tutkimuksia, joissa keskitytddn erityisesti
sithen, miten lasten osallisuutta voidaan edistdi eri konteksteissa, kuten ryhmétoiminnassa,
urheilussa ja litkunnassa, kuntoutuksessa tai terveydenhuollossa. Tutkimusten tavoitteena on
vahvistaa lasten osallisuutta ja kuulemista padtoksenteossa ja palvelujen suunnittelussa tai
luoda ja arvioida erilaisia lasten osallisuuden vahvistamisen menetelmii ja kédyténtoja.
(Stenvall, 2020.) Kolmannen sektorin potilasjirjestot ja julkiset tahot ovat korostaneet
kokemustiedon merkitystd ja nostaneet kokemusasiantuntijuuden merkittdvaksi osaksi
suunnittelu- ja paitoksentekoprosesseja (Stenvall, 2020). Lapset on tirkeitd -hanke haluaa
tuoda esille lasten kokemustietoa ja painottaa, ettd sitd voidaan hyodyntdé niin
ryhmédtoiminnan suunnittelussa ja toteuttamisessa kuin laajemmassa paatoksenteossa
(Heugenhauser, 2023). Seuraavaksi késittelenkin lasten paatoksentekoa ja vaikuttamista
ilmidnd, joka esiintyy kaikissa osallisuuden tasoissa ja rakentaa ndin padtoksenteko-

osallisuutta.



25

3.3.2 Lasten paatoksenteko -osallisuus jarjestdossa

Osallisuusmallissa paatoksenteko-osallisuus on ylin osallisuuden taso, mutta se voidaan
lisdksi ndhda poikkileikkaavana oikeuksien ja toimintojen kokonaisuutena, jota esiintyy
kaikissa tasoissa. Osallisuutta ja sen ulottuvuuksia voidaan hahmottaa eri toimintojen ja
toimenpiteiden kautta (kts. kuvio 3). Osallisuuden médrittely jérjeston sisdisesti, osallisuuden
ja lapsivaikutusten arviointi ja raportointi ovat osa tétd prosessia. Lapset on tirkeit -
hankkeessa painotetaan osallisuuden arviointiosaamista ja mittareiden kehittdmisté, jotka
vaativat osallisuuden médrittelemistd. Lapset saavat systemaattisemmin tietoa siitd, miten he
ovat vaikuttaneet padtoksentekoprosesseissa, kun néitd vaikutuksia arvioidaan ja tehdién
ndkyviksi. Lasten paitoksenteko ja sen huomiointi voivat ilmeti jérjestojen rakenteissa eli

toimintatavoissa ja kdytdnndissé tai ryhmétoiminnassa.

Paatoksenteko-osallisuus
*Mahdollisuudet vaikuttaa paatoksentekoprosesseissa

*Edustukselliset rakenteet ja dialogisuus
*Arviointi ja raportointi
» Systemaattisuus

Toimintaosallisuus

* Toimijuus ja sen tukeminen

*Mahdollisuus ottaa vasuuta
*Lapsilahtdisyys toiminnan toteuttamisessa

Suunnitteluosallisuus

*Lasten toiveiden ja mielipiteiden selvittdminen ja niiden
huomiointi suunnittelussa

*Lapset mukana suunnittelemassa toimintoja ja kaytantoja

*Yhdessa tavoitteiden ja sdantdjen asettaminen

Tieto-osallisuus

* Tieto vaikutusmahdollisuuksista ja paatoksenteon seurauksista
Lapsi mukana maarittelemassa lapsiasioiden sisaltda

+Lasten tarpeiden selvittaminen

* Aikuisten tieto osallisuudesta ja paatoksentekoprosesseista

O K O ~+ B 0 @» &K O e~ o o

Sosiaalinen osallisuus
*Kommunikaation tukeminen ja itsensa ilmaiseminen

*Lasten asiantuntijuuden kunnioittaminen
* Toimijuus sosiaalisissa tilanteissa
*Monimenetelmallisyys ja lapsilahtdisyys lasten kuulemisessa

Kuvio 3. Lapset on tarkeita -hankkeen osallisuusmallista johdettu paatdksenteko-osallisuuden malli
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Péitoksenteko sosiaalisessa osallisuudessa ilmenee mielipiteiden ja halujen avoimena
kommunikaationa ja sen mahdollistamisena. Kuulemisen tavat eli palautekeruun
toteuttaminen ovat tdssd keskidssd. Turvallinen ja avoin ilmapiiri mahdollistaa lasten
keskindisen leikin, joka on vertaissuhteiden luomisen ja luottamuksen rakentamisen
keskeisimpid kenttid. Puolestaan lapsilla on oltava mahdollisuus viestid, kenen kanssa ja
milloin haluaa toimia. Leikki ja muut toiminnalliset tavat lasten ndkemysten kerddmisessa
ovat lasten osallisuutta vahvistavia tyokaluja ja vaylid lasten nikemysten ja kokemusten
adrelle (Stenvall, 2020). Leikin kautta aikuisen ja lapsen vélisen dialogisuuden 16ytdminen
liittyy paatoksentekoon niin, ettd se on lasten ehdoilla tapahtuvaa ja lapsildhtoisté
kommunikointia. Leikkiin heittdytymiselld aikuisldhtdisen kontrollin ja vallan luovuttaminen

voi antaa lapselle mahdollisuuden toimijuuteen ja johtajuuteen. (Laimio, 2021.)

Tieto-osallisuuden tasolla paitoksenteko ilmenee siithen tarvittavana tietona ja tukena (tietoon
liittyviét oikeudet) seka tiedon tuottamisena. Aikuisten on selvitettdvi lasten tarpeet, jotta
lasten kommunikaatiota, toimijuutta ja paitoksentekoon osallistumista voitaisiin tukea. Lasten
on tiedettdva mihin ja miten he voivat vaikuttaa, ja toisaalta lapsilla on oltava mahdollisuus
olla mukana pohtimassa, millaiset asiat ovat heitd koskevia. Tiedonkulun on oltava
vastavuoroista ja lasten asiantuntijuutta kunnioittavaa. Palautteiden ja ideoiden kerddamisen
liséksi tiedon on kuljettava myds lasten suuntaan: lasten on tiedettévi, ettd heitd kuullaan ja
heidén asioitaan otetaan késiteltdvéksi ja niitd edistetddn. Takaisin palauttaminen tarkoittaa
sitd, ettd lapsille kerrotaan, miten hdnen mielipiteensd ovat vaikuttaneet toimintaan tai
paitoksentekoon. Materiaalien tuottamisessa takaisin palauttaminen voi tarkoittaa
keskenerdisten materiaalien palauttamista lapsille, jotta heilld olisi mahdollisuus lopullisiin
tuotoksiin. Néin lapset ovat vaikuttamassa pitkin prosessia sen sijasta, ettd he antaisivat
palautetta jo valmiista tyOstd (Oranen, 2008). Takaisin palauttaminen korostuu Stenvallin
(2018) yhteiskunnallistumisen ndkdkulmasta, jossa lasten mindpystyvyys (tunne osaamisesta
ja pystymisestd) ja toimijuus (rohkeus osallistumiseen) vahvistuvat positiivisen palautteen
myo6td. Takaisin palauttamista voidaan ajatella positiivisena palautteena, joka rohkaisee lapsia
toimimaan tulevaisuudessakin ja antaa lapselle kokemuksia pétevyydesti ja timén roolinsa

arvosta.

Lapsia siis konsultoidaan pitkin pdédtoksentekoprosesseja. Molemmin puolista tiedonjakoa ja
vuoropuhelua on tirkeda ylldpitdé niin ryhmétoiminnassa lasten kanssa toimiessa kuin
padtoksentekoprosesseissa, jolloin aikuiset perustelevat pdédtoksidédn ja valintojaan myos

lapsille. Néin lapset tulevat mydnteisesti tunnistetuksi, véltetddn vaarinymmarryksié ja
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rakennetaan luottamusta. Jatkuvat vadrinymmarryksen ja ohittamisen kokemukset ovat
haavoittavia ja heikentivét toimijuutta (Tulensalo ym., 2021, s. 22). Olen mééritellyt
dialogisuuden erilliseksi rakenteeksi, joka koostuu edelld mainituista takaisin palauttamisesta
ja konsultoinnista. Dialogisuutta, kuten valtaosa rakenteita, voi ilmeta kaikilla osallisuuden
tasoilla. Se tekee lapsille heidén vaikuttamisensa ja osallisuutensa nikyviksi, ja rakentaa ndin

paitoksenteko-osallisuutta.

Toiminnan suunnitteluvaiheessa itse suunnittelun lisidksi on tirkeés, ettd lapset yhdessi
aikuisten kanssa asettavat toiminnalle tavoitteita ja paéttavét sidnnoistd. Suunnitteluun
osallistuminen ja toiminnassa yhteisten sopimusten tekeminen sitouttaa toimintaan ja opettaa
yhteistyon ja yhdessé eldmisen periaatteita. (Kinnunen, 2021.) Lasten kuulemisen liséksi on
tarkedd, etti heiddn ideoitaan kirjataan systemaattisesti ylos. Systemaattiset kuulemisen
menetelmait ja kdytdnnot tukevat sellaisten lasten kuulemista, jotka saattavat muita helpommin
jdada huomiotta (Kalliomeri, Mettinen & Tulensalo, 2021). Lasten osallisuus
suunnitteluvaiheessa tukee toteutettavan toiminnan esteettomyyttd, koska lapset paédsevit
vaikuttamaan tarvittaviin apuvilineisiin ja aikuiset arvioimaan mahdollista tuen tarvetta ennen
toiminnan toteuttamista. Lasten osallisuus toiminnan suunnittelussa ja ideoinnissa voi

rikastuttaa ryhmétoimintaa ja antaa lapsille kokemuksia vaikuttamisesta ja toimijuudesta.

Toimintaosallisuudessa on keskeisti, ettd lapsella on mahdollisuus valita eri aktiviteeteistd
itselleen mieluisin tai olla osallistumatta suunniteltuun toimintaan. Lasten aktiivisuudessa voi
olla isoja eroja, toiset haluavat toteuttaa toimintaa ja ottaa oman kokoisia vastuutehtiavid, kun
toiset kokevat osallisuutta ilman aktiivista roolia (Stenvall, 2018). Molempia mahdollisuuksia
on tuettava. Mahdollisuuksien ja vaihtoehtojen tarjoamisen liséksi lasten on kyettava

viestimédn toiveistaan ja haluistaan, kuten aikaisemmin tuli esille.

Paatoksenteko-osallisuus kuvastaa erityisesti lasten osallisuutta jérjeston rakenteissa ja
hallinnossa. Télla tasolla lapset ovat mukana pohtimassa keskeisid kisiteltdvid asioita,
strategian ja toimintasuunnitelman paitoksentekoprosesseissa ja heitd konsultoidaan eri
padtoksentekovaiheissa. Lapset ovat siis mukana paitoksentekoprosesseissa edustuksellisesti
erilaisten osallisuuden rakenteiden, kuten lapsista koostuvien asiantuntijaryhmien tai raatien,
kautta. Lapsilla on mahdollisuus osallistua niin itsed koskevaan péaatoksentekoon kuin
yleisemmin jarjestod koskevissa asioissa, kuten viestinnéssd, strategiassa tai

vaikuttamistyOssé. Padtoksenteko-osallisuudessa on edustuksellisten rakenteiden liséksi
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keskeistd dialogisuus. Erityisesti takaisin palauttamisella on yhteys edustuksellisiin

rakenteisiin, koska ne mahdollistavat suoran yhteyden toimijoiden ja lasten vilille.

Lasten mukaan ottaminen paitoksentekoprosesseihin riippuu paljolti aikuisten asenteista ja
tavoista kuulla lapsia. Kokemusten ja lasten antaman tiedon hyddyntdmistapojen tulisi olla
selkedd ja otettava huomioon samanarvoisesti osana kokonaistarkastelua. Osallisuutta tulisi
nidhdi monitasoisena ilmidni, ja padtoksentekoa laajempana prosessina, jossa lapsilla voi olla
eri vaiheissa erilaisia rooleja. Pddtoksenteko-osallisuuden ytimen voi kiteyttdd Backlundin
(2007) mukaisesti kuulemisen ja lasten mielipiteiden selvittimisen jdlkeisiin toimenpiteisiin
ja prosesseihin. Pddtoksenteko-osallisuuttaa arvioitaessa on siis kiinnitettdvai huomiota
sithen, miten lapsilta saatu tieto huomioidaan péaatoksenteossa, ja miten lasten vaikuttaminen

tehddin heille ja muille nékyvaksi.
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4 Kolmas sektori ja paatoksenteko jarjestoissa

Kolmas sektorin on yksityisen (markkinat ja yrityseldma) ja julkisen (valtio ja julkinen valta)
sektoriin viliin jddva yhteiskunnallinen sektori, jonka pédasiallisina toimijoina ovat
yhdistykset eli jarjestot. Télld sektorilla toimivien jarjestdjen tehtdvé on edistdd jarjeston
saannoissd madriteltyjd aatteellisia tarkoituksia ja tuottaa jésenilleen palveluja. Poliittisessa
keskustelussa usein korostetaankin kolmannen sektorin jaettua hyvinvointivastuuta julkisen

vallan kanssa. (Loimu, 2013; Moéttonen 2009.)

Kolmannen sektorin organisaatioista puhutaan monilla késitteilld niin toistensa synonyymeind
kuin eri merkityksii sisédltdviné kisitteind: yhdistykset ja jarjestot, vammais- ja
kansanterveysjérjestot ja potilas- ja terveysjarjestot. Ndistd vapaaehtoisuuteen perustuvista ja
voittoa tavoittelemattomista organisaatioista voidaan kéyttad yleisnimitystd jarjestot. (Loimu,
2013.) Néin ollen vammais- ja kansanterveysjdrjestot ovat kansalaisten muodostamia
yhteenliittymi4, joiden toiminta perustuu tiettyjen arvojen ja tavoitteiden ajamiseen.
Tavoitteina ovat muun muassa sairauksien ehkiisy, hoidon ja kuntoutuksen kehittiminen,
tietoisuuden lisddminen ja tutkimustiedon tuottaminen seké pitkdaikaissairaiden ja
vammaisten henkildiden oikeuksien edistdminen. Jérjestjen on katsottu olevan valtiota
herkempid reagoimaan erilaisten vihemmistdjen tarpeille johtuen osin sen
riippumattomuudesta valtion rahoituksesta ja toisaalta sen joustavista rakenteista, jonka vélja
lainsdddéntd mahdollistaa. Jarjestot ovat siten vakiinnuttanut asemansa suomalaisessa
palvelujérjestelmédssé palvelujen tarjoajina hyvinvointisektorilla. Jarjestot tiydentavét
hyvinvointisektorin palveluja tehtavilld, joita markkinat eivét kykene vastaanottamaan tai
julkinen sektori tuottamaan. Lisdksi jérjestot tuottavat arvokasta tietoa thmisten tarpeista ja

késityksistd hyodyntéen niin ammattilaisten kuin jarjestdjen kohderyhmien asiantuntijuutta.

Vaikka suomalaisessa lainsdddédnndssé on jérjestdjd ohjaavia ja velvoittavia sddnndksid, ne
ovat tulkinnanvaraisia ja jattdvat paljon véljyyttd yhdistysten omannikoiseen
jarjestdytymiseen ja toimintaan. Suomessa kolmannen sektorin jarjestokenttd onkin hyvin
kirjava: vuonna 2023 oli Suomessa yli 100 000 yhdistystd (Patentti- ja rekisterihallitus, 2024).
Jérjestdjen runsas lukumiéra kertoo siitd, ettd yksityishenkilot ovat voineet jarjestiytyé
ajamaan itselleen tai tietyille véestoryhmille térkeitd ja oleellisia asioita
tarkoituksenmukaisella tavalla, joka vastaa parhaiten ndiden ryhmien yksil6llisii tarpeita tai

jérjeston arvoja.
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Jéarjestoissd padtosvalta on jasenilld ja hallituksella hallinto- eli toimeenpanovalta, mika
tarkoittaa yksinkertaistetusti sitd, etti hallitus toteuttaa jasenten tehdyt paatokset.
Nyrkkisddntona voidaan sanoa, ettd padtosvaltaa kiytetddn kokouksissa. Lisdksi
jasendédnestyksissd voidaan pééttid jarjeston sdantdjen mukaisia asioita. Jarjestoista liitot
koostuvat pienemmisté paikallisjirjestdistd, jolloin liiton jésenistd koostu néisti jérjestoistd ja

niiden jdsenistd. (Loimu, 2013, s. 67-88.)

Péitosvaltaan sisdltyvit esimerkiksi jarjeston jarjestdytymiseen koskevat asiat
(puheenjohtajan ja varapuheenjohtajan valitseminen, keskusjérjestoon liittyminen tai jarjeston
purkaminen), talousasiat (esim. padtokset jasenmaksuista ja talousarviosta) sekd toimintaan
liittyvét asiat (toimintasuunnitelman ja toimintakertomuksen hyvéksyminen ja jarjeston
saantdjen kasittely). Hallitus puolestaan valmistelee ja kutsuu koolle jirjeston kokoukset,
toimeenpanee jarjestokokouksessa tehdyt paatokset, laatii ddnestystilaisuuksien pdytikirjat ja
toimintakertomuksen sekd toimii jérjeston edustajana muiden lakien mukaisten tehtdvien

lisdksi esimerkiksi taloudellisissa asioissa. (Loimu, 2013, s. 67-73.)

Strateginen péaatoksenteko sisdltdd arvovalintoja ja tarkoittaa jirjeston toiminnalle suunnan,
padmédrin ja tirkeimpien tavoitteiden asettamista eli jarjeston perustehtivan maarittimista.
Strategisilla padtoksilla méadritelldén, millaisia jdseniston tarpeita jarjestd ajaa. Operatiivinen
paétoksenteko viittaa puolestaan strategiaa toimeenpanevaan toimintaan ja arkiseen,
jokapdivdiseen, tyohon. Karkeasti jaoteltuna strateginen péaiatoksenteko suuntautuu
tulevaisuuteen ja operatiivinen nykyisyyteen. (Loimu, 2013.) Vuosittain laadittava
toimintasuunnitelma on jérjeston sdéntdjen jilkeen toiseksi tirkein toimintaa ohjaava
asiakirja. Toimintasuunnitelma on selked kuvaus tulevan toimintavuoden toiminnasta ja
tavoitteista. Toimintasuunnitelmassa kuvataan esimerkiksi vuoden painopisteitd, joihin
asetetaan tavoitteet ja madritelldén toimenpiteet niihin padsemiseksi. Kyseessa voivat olla
arvot, joihin toiminta tai edunvalvonta perustuu tai kehityskohdat, joihin pyritdén vastaamaan.
Toimintasuunnitelmassa voidaan siis késitelld toimintakauden haasteita ja mahdollisuuksia tai
muuta ulkoista toimintaa, kuten kohderyhmin saavuttamista ja sen ndkyvyyden parantamista

yhteiskunnassa ja politiikassa. (Loimu, 2013; Vilke & Miettinen, 2013, s. 61-70.)
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5 Tutkielman tavoitteet ja tutkimuskysymykset

Tutkielman tavoitteena on kartoittaa 1) pitkdaikaissairaiden ja vammaisten lasten osallisuutta
paédtoksentekoprosesseissa, 2) aikuisten késityksid lasten osallisuudesta ja 3) jdrjeston
rakenteita paitoksenteko-osallisuuteen liittyen. Keskiossd on saavuttaa tietoa siitd, mité
tapahtuu lasten kuulemisen, mukaan ottamisen ja heiddn kanssaan tydskentelyn jdlkeen.
Tutkielman perimmadinen tarkoitus on tuottaa tietoa jdrjestdjen osallisuustyon itsearvioinnin
tueksi. Lasten péédtoksenteko-osallisuutta tutkin jérjestdjen ja toimijoiden ndkdékulmasta

(osallistuminen, rakenteet) lasten ndkdkulman (kokemus ja tunne osallisuudesta) sijasta.
Tutkimuskysymykset:

1) Miten pitkdaikaissairaiden ja vammaisten lasten péaiatoksenteko-osallisuus ja
paitoksenteko ilmenevét toiminnanjohtajien ja lapsi- tai perhetoiminnasta vastaavien

vastauksissa?

2) Millaisia padtoksenteko-osallisuutta tukevia rakenteita toiminnanjohtajien ja lapsi- tai

perhetoiminnasta vastaavien vastauksissa ilmenee?

3) Millaisia yhteyksié paatoksenteko-osallisuutta tukevissa rakenteissa on havaittavissa?
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6 Tutkielman toteutus

Toteutin tutkielman osana kolmevuotista Lapset on tirkeitd -hanketta, jonka perustehtavani
on kehittéd pitkdaikaissairaiden ja vammaisten alakouluikdisten lasten osallisuutta vahvistavia
menetelmid ja osallisuuden arviointia kansanterveys- ja vammaisjirjestoissd. Kehittdmishanke
on STEA:n (Sosiaali- ja terveysjarjestdjen avustuskeskus) rahoittama seitsemén jérjeston
yhteishanke, jota koordinoi Munuais- ja maksaliitto. Hankkeen aikana suunnitellaan,
kehitetddn, pilotoidaan ja arvioidaan menetelmié eri toimijoiden ja asiantuntijoiden kanssa.
Hanketta ohjaa niin aikuisten kuin lasten ohjausryhmad, jotka kdyvét vuoropuhelua pitkin
hanketta. Hankkeessa tiedon tuottaminen ja toiminta perustuu yhteiskehittdmisen ajatukseen.

(Lapset on tirkeitd, ei pvm.; Vilhunen, 2022.)
6.1 Tutkielmaan osallistujat

Tutkielman kohdejoukko on vammais- ja kansanterveysjarjestot. Jarjestojen toimijoista olin
kiinnostunut erityisesti toiminnanjohtajien ja lapsi- tai perhetoiminnasta vastaavien
(jdljempiand LP-vastaavat) vastauksista. Taustalla on oletus siitd, ettd LP-vastaavat tekevit
lasten tai heidén kanssaan tydskentelevien toimijoiden kanssa tiiviisti yhteisty6td. Ndin ollen
he olisivat jdrjeston toimijoista soveltuvimpia arvioimaan lasten osallisuuden toteutumista
ryhmétoiminnassa, muussa jirjeston toiminnassa ja paatoksenteossa. Jarjestotasoisen
paétoksenteon arvioimiseksi ldhestyttiin toiminnanjohtajia. Viittaan tutkielman osallistujiin ja

jarjestotoimijoihin yleisesti jatkossa kayttdmalld nimitystéd toimijat.

Tutkimuksen otoksen eli tutkimukseen osallistujista koostuvan joukon on edustettava koko
tutkittavaa kohdetta eli kohdejoukkoa, jotta tilastollinen pééttely, tulosten yleistiminen ja
tulkintojen tekeminen tutkittavasta ilmidsté olisivat luotettavia. Edustava otos méadritelldén
yleensd satunnaisesti valituksi populaation ominaisuuksia vastaavaksi joukoksi. (Karjalainen,
2015.) Téssi tutkielmassa olen rajannut paitoksenteko-osallisuuden tarkastelun toisaalta
kolmannen sektorin kentélle ja toisaalta pitkdaikaissairastavuuteen, vammaisuuteen ja
lapsuuteen. Néin ollen on mielekkdampéé rajata havaintoyksikot jarjestoihin, jotka jarjestavit
pitkdaikaissairaille ja lapsille toimintaa ja edelleen toiminnanjohtajiin ja LP-vastaaviin.
Kyseessd on harkinnanvarainen otantamenetelma, koska lapsille toimintaa jérjestettavista

yhdistyksisté ei ole erillisté rekisterid, ja jouduin sellaisen luomaan itse.

Laadin edelld mainitun listan perehtymilla jérjestojen toimintaan heidén nettisivuiltaan.

Jérjestoja etsin erilaisilta sivustoilta, jotka yllapitavat jarjestorekistereitd sekd STEA:n listasta
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tukia saavista jarjestoistd. STEA rahoittaa erilaisia kolmannen sektorin tavoitteellisia
hankkeita ja kohdennettuja toimintoja. Toisin sanoin sain STEA:n listasta viitteitd siihen,
millaiset jérjestot jarjestavit tavoitteellista toimintaa lapsille ja perheille. Muodostamani lista
koostui 29 jdrjestostd, joiden toimijoille 1dhetettiin kutsu Webropol-kyselylomakkeeseen
toukokuussa 2023. Henkilokohtainen Webropol- linkki ldhetettiin yhteensé 65 toimijalle,
joiden sdhkopostiosoitteet olivat julkisia. Webropol- linkkiin liitettiin saatekirje ja
tietosuojailmoitus (liite 1). Tietosuojailmoituksessa painotettiin, ettd tulokset raportoidaan
anonymisoidusti. Kyselyyn vastaamalla tutkittavat suostuvat tietojen kerdédmiseen ja tutkija
sitoutuu anonymisoimaan kaikki tunnistetiedot, kuten jarjeston nimi ja kohderyhma. Kutsut
lahetettiin laadullisen datan mairén hallitsemiseksi vain kattojérjestdjen ja liittojen toimijoille.

Tutkimuskutsujen ldhettiminen tapahtui Lapset on tdrkeitd -hankkeen toimesta.

Vastaajien heikon osallistumisasteen vuoksi kyselytutkimusta mainostettiin lisdksi SOSTE-
lehdessé, johon liitettiin yleinen Webropol-linkki ja linkki tietosuojailmoitukseen. Lisdksi
tutkittaville ldhetettiin muistutussahkoposteja yhteensi neljd kertaa kesén 2023 aikana.
Elokuussa ldhetettiin lomakkeeseen vastanneille toiminnanjohtajille pyynto vélittda LP-
vastaaville heille suunnatun kyselyn yleinen Webropol-linkki. Nayte muodostui lopuksi 21
toimijasta. Vastausprosentti suhteutettuna edelld mainittuun listaan oli yksil6tasolla 32,3 % ja
organisaatiotasolla 48,3 %. Toimijat vastasivat aikavélilld 05.06.2023-24.08.2023. Vastaajista
13 oli toiminnanjohtajia (61,9 %) ja kahdeksan LP-vastaavia (38,1 %). Yhdessé jarjestossd

toiminnanjohtaja oli my0s lapsi- tai perhetoiminnasta vastaava.

Yhteensa oli edustettuna 14 eri jarjestod. Seitsemasta jarjestostd kyselyyn vastasi useampi
toimija. Kuudesta jérjestostd kyselyyn vastasi sekd toiminnanjohtaja ettd LP-vastaava ja
yhdestd jarjestostd kyselyyn vastasi kaksi LP-vastaavaa. Toiminnanjohtajista kaksi vastasi,
ettd heidén jéarjestosséddn ei ole tyontekijii, joka vastaa lapsille tai perheille suunnatusta
toiminnasta. Olen olettanut, ettd jdrjestdissd, joissa on vastattu LP-vastaavien kyselyyn, on
lapsi- tai perhetoiminnasta vastaava toimija. Néin ollen jérjestoistd kahdessa (14,3 %) ei ollut
tyontekijai, joka vastasi lapsille tai perheille suunnatusta toiminnasta, ja yhdessa jéarjestossi
toiminnanjohtaja oli my0s LP-vastaava. Kyseinen toimija vastasi toiminnanjohtajien
kyselyyn, joten datassa hénti on késitelty toiminnanjohtajana. Yksi LP-vastaava vastasi
erheellisesti toiminnanjohtajien kyselyyn, joka on otettu aineistoon mukaan LP-vastaavana.

Analysoin kaikkien tutkielmaan osallistujien vastaukset.
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Toiminnanjohtajilta kysyttiin lasten toimintaan saadusta STEA- rahoituksesta ja muusta
avustuksesta. Yksi LP-vastaava vastasi avustuksiin liittyvddn kysymykseen, mutta olen téssa
tapauksessa jéttdnyt hinen vastauksensa huomioimatta, koska se on ristiriidassa saman
jérjestdn toiminnanjohtajan vastauksen kanssa. Toiminnanjohtajan tehtéviin kuuluu muun
muassa padtosten valmistelu ja tdrkeimpiin kdytdnnon tehtaviin osallistuminen (Loimu, 2013,
s. 183—187), kuten avustusten haku, joten olen olettanut, ettid toiminnanjohtajalla on parempi
tietdmys asiasta. Lisdksi LP-vastaava ilmaisi kyselyssd olleen vaikeita kysymyksid. Kaikki
jérjestot, joista rahoitusta mitattiin (n=13) saivat lasten toimintaan jotain avustusta. Valtaosa
jarjestoista (84,6 %) sai STEA:n yleis-, hanke- tai kohdennettua avustusta ja nelja jarjestod
(30,8 %) sai muuta avustusta lasten toiminnan jarjestimiseen. Niisté kaksi jarjestod (15,4 %)

sai STEA- avustusta ja muuta avustusta.

Valtaosa saman jédrjeston toimijoista (n=>5) vastasi lasten osallisuuteen liittyvistd hankkeista
eri tavoin. Hankkeiden olemassaolosta on haastavaa arvioida, ovatko toiminnanjohtajien vai
LP-vastaavien vastaukset luotettavampia, joten hankkeiden tarkempi tarkastelu jdi analyysin
ulkopuolelle. Lasten osallisuuteen liittyvid hankkeita kertoi olleensa 11 toimijaa (52,5 %)
kyselyyn vastaamisen hetkelld. Kahdeksan toimijaa (38,1 %) kertoi, ettd heidédn jarjestdssidin
ei ole koskaan ollut lasten osallisuuteen liittyvid hankkeita ja kahden toimijan (9,5 %) mukaan
heididn jarjestdssddn on aikaisemmin ollut hankkeita, mutta niitd ei ollut kyselyyn vastaamisen
hetkelld. My0os vuonna 2023 jéarjestetyistd ryhmitoiminnoista oli jarjeston sisdisesti eridvia

vastauksia (taulukko 1).

Taulukko 1. Jarjestetty ryhméatoiminta jarjestoéittain vuoden 2023 toimintasuunnitelmissa

Ryhmatoiminta vuoden Eriavat vastaukset
2023 (kylla ja ei -parit)
toimintasuunnitelmassa

jarjestoittain (n=14)

Ohjausryhmat

Vertaistukiryhmat
Harrasteryhmat
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6.2 Aineistonkeruu ja aineisto

Tutkielmani aineisto koostuu sdhkdoisistd Webropol -kyselylomakkeista (kts. liite 2 ja 3), jotka
lahetettiin samaan aikaan tutkimusjoukolle. Kyselylomakkeita testattiin ensin koevastaajien
avulla. Kysely on yleinen aineistonkeruumenetelma. Kyselyihin vastaaminen on helppoa,
edullista ja nopeaa seké ajasta ja paikasta riippumatonta. Sahkoiselld kyselylld voidaan
perehtyé aineistoon jirjestelmaéllisesti ja tehokkaasti erilaisin aineistonkésittelyohjelmilla,
kuten Nvivolla ja SPSS:114, joita tutkielmassani hyddynsin. Tutkielman tavoitteena oli kerdta
tietoa toimijoiden ndkemyksistd sekd ilmioiden valisistd yhteyksistd niin madréllisesti kuin

laadullisesti, johon kyselylomake soveltuu hyvin. (Tuomi & Sarajirvi, 2018, luku 3.1).

Kyselylomakkeet suunnittelin ja laadin hankkeen muodostaman osallisuusmallin pohjalta ja
tutkimuskysymysten avulla. Kysymysten ja kyselylomakkeen laadinnassa hyodynsin
hankkeessa kehitettyd osallisuuden havainnointilomaketta ja siiné olevia kysymyksid.
Kvantitatiivisessa tutkimuksessa kdytetddn usein standardoituja testejd, jotta tulokset olisivat
verrattavissa aikaisemmin tutkittuun tietoon. Lomake voidaan myds laatia itse, varsinkin kun
aiheesta ei ole aikaisempaa tutkimusta tai tutkimusongelmaan sopivaa kyselypatteristoa
(Téhtinen, Laakkonen & Broberg, 2020, s. 24), kuten tissa tapauksessa. Kyselyissé oli myos

hankkeen toivomia tietoja, joten kaikkia kysymyksié ei analysoitu tdssé tutkielmassa.

Kyselyt olivat teemoiteltuja eli asiakokonaisuuksiin jérjesteltyjd, jotta ne etenisivét loogisesti
ja olisivat helposti hahmotettavissa. Teemat eroavat hieman toisistaan, jotta kysymykset
vastaisivat parhaiten toimijoiden tyonkuvaa. Taustalla on oletus siita, ettd LP-vastaavat
osaavat vastata osallisuuden toteutumiseen ja palautteen keruuseen liittyviin kysymyksiin ja
toiminnanjohtajat lasten osallisuudesta laajemmassa padtoksenteossa ja rahoituksesta.
Kyselyissé oli my0s samoja viitteitd, jotta kyselyjen tulokset olisivat keskendin verrattavissa
ja yhdistettavissd. Lomakkeiden suositellaan etenevin vaikeusjdrjestyksessd (Téhtinen ym.,
2020. s, 28), joten ensin kartoitin taustatietoja. Ennen Likert-asteikollisia spesifid kysymyksié,
kysyin aiheeseen ohjaavia avoimia kysymyksii. (Liitteet 2 ja 3.) Aineisto koostuu niin

madrallisestd kuin laadullisesta datasta.

Eri osallisuustasojen arvioimiseksi oli teoreettisesta mallista méériteltavissi tietyt kriteerit,
joita kyselylomakkeessa mitattiin ensisijaisesti madréllisesti. Mairéllisessd analyysissé oli
keskiossd kuvaileva statistitkka. Kuvailevalla statistiikalla haetaan vastauksia kysymyksiin
”millainen” ja "kuinka paljon” (Téhtinen ym., 2020). Avoimilla kysymyksilld pyrin

selvittimaén, millaisia hankkeita jirjestossd on ollut, millaisia tavoitteita ryhmétoiminnoille
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on asetettu, miten lapset ovat osallistuneet jarjeston kdytintoihin ja toimintaan, ja miten
palautteita on keritty, hyddynnetty ja arvioitu. Tavoitteena oli lisdksi tarkastella, nouseeko
aineistosta esille tiettyjd tapoja kisittdd paatoksenteko-osallisuus ja lasten osallisuus
padtoksenteossa. Laadullisella tutkimuksella pyritddnkin vastaamaan kysymyksiin “mitd” ja

“miten”, ja korostamaan tutkittavien merkitysantoja ja tulkintoja (Tuomi & Sarajérvi, 2018).

Tutkielman alkuperdisiin tavoitteisiin sisdltyi ryhmien vélisten erojen tutkiminen seké lasten
paétoksenteon tarkempi kartoittaminen eri osallisuustasoissa. Kyseiset tavoitteet jéivit
tutkielman ulkopuolelle pienen otoskoon takia. Lasten padtoksentekoa eri osallisuustasoissa
kartoitettiin Likert- asteikollisilla véitteilld vain LP-vastaavilta. Paitoksenteko-osallisuutta
tukevista rakenteista kysyttiin niin toiminnanjohtajilta kuin LP-vastaavilta, mikd mahdollisti
rakenteiden mééarillisen analyysin. Analyysiin siséltyneet muuttujat raportoin kiyttden
lyhenteitd, jotka esittelen liitteessd 4. Liitetaulukosta havaitaan myds esiintyvitko kysymykset
ja viittimat vaan toisessa vai molemmissa kyselylomakkeissa. Tulososion lainauksissa kéytin

puolestaan lyhenteitd T ja L kuvastamaan kumman ryhma lainauksesta on kyse.
6.3 Tutkimusmenetelmat

Analysoin aineistoa 1) padtoksenteko-osallisuuden ja 2) rakenteiden nédkdkulmasta hyddyntiden
paitoksenteko-osallisuuden mallia. Tutkittava ilmid on hyvin laaja ja monitasoinen, minka vuoksi
valitsin mixed methods -tutkimuksen menetelméksi. Tutkimusasetelmani koostuu teoriaohjaavasta
sisdllonanalyysistd, kuvailevasta statistiikasta ja korrelatiivisesta analyysistd. Mixed methods-
ydinasetelmista valitsin konvergentin asetelman (kts. kuviot 5 ja 6), koska tutkielman tavoitteena oli
muodostaa holistinen ymmarrys padtdksenteko-osallisuudesta ja siihen liittyvisti rakenteista.
Soveltamassani konvergentissa asetelmassa kerétdédn laadullista ja maaréllistd dataa samanaikaisesti,
ne analysoidaan ja raportoidaan integroidusti. Perehdyn tdssd luvussa mixed methods- menetelméén
paradigmana ja metodina, konvergenttiin asetelmaan sekd menetelmien, analyysin ja tulosten
raportoinnin integrointitapoihin. Tutkielmani tarkempia analyysivaiheita ja analyysimenetelmid

késittelen puolestaan seuraavassa luvussa.
6.3.1 Mixed methods- menetelma

Yleensd empiirinen tutkimus jaetaan kahteen metodologiaan tai ldhestymistapaan,
madrilliseen eli kvantitatiiviseen ja laadulliseen eli kvalitatiiviseen, joiden sisdlld on erilaisia
menetelmid. Perinteisesti on ajateltu, ettd laadullisten ja médrallisten menetelmien
yhdistdmistd tulisi vilttdd samassa tutkimuksessa, koska ne perustuvat ristiriitaisiin

ontologisiin ja epistemologisiin uskomuksiin ja kdytdntoihin. Tietyistd uskomuksista ja
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kaytinnoistd koostuvia kokonaisuuksia sanotaan paradigmoiksi, joiden on katsottu olevan
yhteensopimattomia keskendén. Monimenetelmaillisyydelld (multimethod) tarkoitetaankin
usein metodologista pluralismia tietyn tutkimusparadigman siséllé eli esimerkiksi erilaisten
laadullisten aineistonkeruu- ja analyysimenetelmien yhdistamisti (Johnson & Onwuegbuzie,
2004). Télloin puhutaan myo0s triangulaatiosta, jolloin voidaan yhdistii niin haastattelujen ja
havainnointien kuin asiakirjojen analysoimista. Erilaisten teorioiden ja menetelmien
yhdistelyd voidaan kdyttda luotettavuuden ja tutkimuksen kattavuuden lisdédmiseksi seka

ndkemysten yhteensovittamisen vahvistamiseksi. (Tuomi & Sarajérvi, 2018, luku 6.5.)

Kun yhdistetddan méairéllistd ja laadullista metodologiaa pitkin tutkimusprosessia puhutaan
mixed methods -tutkimuksesta, jossa menetelmid eri paradigmoista pyritddn tuomaan yhteen.
(Johnson & Onwuegbuzie, 2004.) Monimenetelmaillisyyttd on kiytetty myos mixed methods-
tutkimuksen synonyymini (kts. esim. Seppéanen-Jarveld, 2014; Sorkkila, 2018), mutta
monimenetelmillisyys -kdsitteen monitulkintaisuuden vuoksi olen tehnyt ndiden vilille
selkedn eron kdyttdmalld mixed methods -késitettd suomennetun monimenetelmatutkimuksen
sijasta. Mixed methods voi késitteend viitata metodeihin, metodologiaan ja paradigmaan.
(Tuomi & Sarajirvi, 2018, luku 2.5). Téssé tutkielmassa kisittelen Mixed methods -

tutkimusta kolmantena paradigmana laadullisen ja méérillisen paradigman lisdksi.

Mixed methods -tutkimusta tehddén ennalta médritetyilld tavoilla riippuen
tutkimuskysymyksistd ja tutkittavasta kohteesta. Kvalitatiivisilla tutkimuskysymyksilla
pyritddn saamaan syvillisempi ymmarrys sosiaalisista ilmidistd sekd kuvailla yksilon
kokemusmaailmaa. Laadullista tutkimusta voidaan tehdd myo6s, mikéli tutkittava 1lmi6 on uusi
tai sitd ei ole aikaisemmin tutkittu tietyssd ihmisyhmassé tai ndytteessd. Kvantitatiivisilla
tutkimuskysymyksilld pyritdén selittiméin vaikutusten laajuutta, selvittimain yhteyksid ja
yleistiméin havaintoja. Mixed methods- tutkimus yhdistdd molempien tutkimusstrategioiden
vahvuudet ja voi tarjota kokonaisvaltaisempia vastauksia tutkimuskysymyksiin ohittaen

monomenetelméllisen tutkimuksen rajoitteet. (Fetters, Curry & Creswell, 2013.)

Kvantitatiiviset ja kvalitatiiviset menetelmaét voivat sijoittua mixed methods -
tutkimusasetelmaan ajallisesti ja metodisesti eri tavoin, jolloin mééréllisten ja laadullisten
menetelmien ja datan rooli vaihtelee. Kvantitatiivisesta aineistosta tehtyjd tulkintoja voidaan
perustella ja laajentaa kvalitatiivisella datalla ja puolestaan kvalitatiivisia 16ydoksid voidaan
yleistdd kvantitatiivisella datalla. Aineistonkeruun ajallinen jirjestys madrittdd sen kumpi

informoi kumpaa. Vaihtoehtoisesti menetelmid voidaan upottaa toisiinsa saadakseen
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paremman késityksen analyysin eri tasoista tai yksikdistd. (Creswell, 2003; Fetters, Curry &

Creswell, 2013.) Tutkimusasetelmien sisdlld on siis useita erilaisia variantteja.

Mixed methods -tutkimus jaetaan ydintutkimusasetelmiin (core designs). Ydinasetelmat
voivat olla joko tutkimuksen alussa ennalta miiritelty (fixed mixed methods design) tai tarve
yhdistdd menetelmid voi nousta esille tutkimuksen aikana (emerged mixed methods design).
Lisdksi ydinasetelmat painottavat erilaisia asioita, kuten aineistonkeruun ajallista jérjestysti
(perdkkiiset ja samanaikaiset asetelmat), aineistojen vélista prioriteettia (laadullisesti ja
madrillisesti painottuneet asetelmat) tai aineistojen vuorovaikutusta (erilliset ja integroidut
aineistot). (Creswell & Plano Clark, 2018.) Tutkimusasetelmien kirjavuudesta johtuen on
kehitelty sdantdja kdytetyn asetelman menettelykaavion rakentamiseen, joita suositellaan
kayttdd aina tutkimusta tehdessi. Creswellin ja Plano Clarkin (2018) esittdmai laajennettu
merkintdjirjestelmé on vakiintunut tapa hahmottaa tutkimuksen etenemista (s. 51-64).
Merkintdjarjestelmin keskeisimmat lyhenteet ja merkit nikyvét taulukossa 2. Tutkielmani

menettelykaavion (kuvio 5) esitén alaluvussa 6.4.

Taulukko 2. Mixed methods- tutkimuksen merkintajarjestelméa sovellettuna (Creswell & Plano Clark,
2018, s.62-63)

QUAN / QUAL (isot QUAL Kvalitatiiviset metodit ovat tutkimuksessa
kirjaimet) ensisijaisia (kvalitatiivisesti painottunut)
quan / qual (pienet quan Kvantitatiiviset metodit ovat tutkimuksessa
kirjaimet) toissijaisia

+ (plussa) QUAN + qual kvalitatiiviset ja kvantitatiiviset metodit

esiintyvat samanaikaisesti eriarvoisella
painotuksella

- (nuoli) QUAN - qual perakkaiset metodit niin, ettd kvantitatiiviset
tulokset ohjaavat kvalitatiivista
tiedonkeruuta

= (yhta kuin- merkki) = QUAN + QUAL = converge | kertoo metodien integroinnin tarkoituksen
results (osoittaa konvergenttiin asetelmaan)

Creswell ja Plano Clark (2018) jakavat mixed methods -tutkimuksen selittdvéén ja tutkivaan
perdkkiiseen (explanatory sequential ja exploratory sequential) sekéd konvergenttiin
(convergent) eli samanaikaiseen asetelmaan. Perdkkéisid asetelmia kiytetdén usein, kun
ensimmdinen aineistonkeruumenetelma ja data osoittautuvat riittiméttomiksi

tutkimuskysymykseen kokonaisvaltaisesti vastaamiseksi. (s. 51-68.) Téssa tutkielmassa olen
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soveltanut konvergenttia ydinasetelmaa, jossa kerétddn laadullinen ja maaréillinen data
samanaikaisesti, ne yhdistetién ja tulkitaan integroidusti (kuvio 5). Konvergentissa
asetelmassa upotetaan maarillinen data laadulliseen (tai toisinpdin) analysoidakseen erilaisia
kysymyksié tai yksikdiden tasoja. Asetelman tarkoitus on kerdté erilaista, mutta toisiaan
tdydentdvidd dataa. Samanaikaista aineistonkeruuta voidaan kdyttdd myds rajallisten
aikaresurssien takia. (Fetters, Curry & Creswell, 2013; Creswell & Plano Clark; 2018, s. 68—

69.) Samat syyt vaikuttavat oman menetelmévalinnan taustalla.

Kvalitatiivinen
aineistonkeruu ja
analyysi
Yy Tulosten
yhdistdminen ja
vertaaminen

Kvantitatiivinen
aineistonkeruu ja
analyysi

Kuvio 4. Konvergentin asetelman kaavio (Creswell & Plano Clark, 2018, s. 66)

Variaatiot eroavat liséksi aineistojen ensisijaisuuden perusteella. Méérillinen ja laadullinen
aineisto voivat olla tasavertaisessa vuorovaikutuksessa analyysivaiheessa, jolloin molemmilla
on samanlainen painoarvo aineistoja analysoidessa. Vastaavasti analyysi voi olla joko
laadullisesti tai maéréllisesti painottunut, jolloin toinen tdydentéd toista, kuten tassé
tutkielmassa. Lisdksi laadullista ja mairéllistd analyysid voidaan integroida kerran tai eri
vaiheissa tutkimusta. Kaikissa tapauksissa tarkoitus on joko yhdistii tai vertailla mééréllista
ja laadullista dataa. Aineistojen yhdistdmisen tavoitteena on 1) saada kokonaisvaltainen
ymmarrys tutkimusongelmasta, 2) vahvistaa ensimmaéisen aineiston 16ydot toisella tai 3)
madrittad vastaavatko tutkittavat kysymyksiin samalla tavalla avoimiin kysymyksiin ja

monivalintakysymyksiin. (Creswell & Plano Clark, 2018, s. 61-63, 218-220.)

Tutkimusasetelman valintaani ohjasi erityisesti ensimmaéinen konvergentin asetelman tavoite,
kuten ilmaisin jo aikaisemmin. Creswell ja Plano Clark (2018) ovat tuoneet numeraalisen ja
kirjallisen tiedon tarkoituksenmukaisen yhdistdmisen ja selkeédn raportoinnin esille haasteena.
He ovat ehdottaneet ratkaisuksi sen, ettd mairéllinen ja laadullinen aineisto késittelevat
samoja kisitteitd, mikd mahdollistaa datatyyppien yhdistimisen. (s. 68—77.) Téstd poiketen

tutkielman kyselylomakkeessa hahmotetaan osin eri asioita laadullisesti ja méarallisesti, mika
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tuotti analyysissd haasteita. Molemmasta datasta saadaan kuitenkin viitteitd samoista

kokonaisuuksista, jolloin ne olivat yhdistettavissa.

Integrointia tapahtuu mixed methods -menetelmissi kolmella tasolla. Edelld kuvasin
integrointia tutkimusasetelman tasolla (konvergentti ydinasetelma). Lisdksi metodin tasolla
integrointia voi tapahtua neljilld tavalla: 1) connecting, 2) building, 3) merging ja 4)
embedding, joista viimeiseen perehdyn syvillisemmin. Embedding -tavassa eli sisennyksessa
on keskeisti, ettd laadullista tiedonkeruuta yhdistetdén méaarilliseen tiedonkeruuseen useassa
kohdassa. Interventiotutkimuksessa saatetaan esimerkiksi kerétd niin laadullista kuin
madridllistd dataa ennen interventiota, sen aikana ja intervention jélkeen. (Fetters, Curry &
Creswell, 2013.) Tutkielmassani olen kiyttinyt embedding -integrointia eli sisennysta.
Sisennyksessd dominvoiaan menetelméén sisennetéén toinen toissijainen, analyysié tukeva,
metodi (Creswell & Plano Clark, 2018, s. 103). Tutkielmassani sisennys toteutuu kahdella
tavalla: ensimmaiisessd osassa laadullinen siséllonanalyysi toimii dominoivana metodina, ja
kuvaileva tilastotiede tukevana. Toinen, korrelatiivinen osa, on méérallisesti painottunut, ja

laadullinen aineisto laajentaa tilastollista paittelya (kts. kuvio 6).

Mixed methods- menetelmissd dominoiva menetelmé ohjaa tulosten raportointia (Creswell &
Plano Clark, 2018), joten raportointi noudattaa laadullisen raportoinnin konventioita. Yleensi
kvantitatiivisessa tutkimuksessa kuvataan analyysin kulku ja kdytetyt analysointimenetelmat
menetelmédluvussa. Kvalitatiivisessa puolestaan kiytetty menetelméluvussa syvennytiin
kaytettyjen menetelmien ontologisiin ja epistemologisiin 1dhtokohtiin ja analyysin kulku
erillisessd analyysin luvussa. Nédiden erojen vuoksi tutkielmassani menetelmien ja analyysin
vaiheiden kuvailu jakautuu néihin kahteen erillisiin lukuihin. Usein mééaréllisessd raportoinnin
tulososiossa raportoidaan tilastollisten testien tunnusluvut, ja johtopédatokset esitetdéin
erillisessd luvussa pohdintojen kanssa, kun laadullisessa tutkimuksessa pohditaan tulkintoja jo

tulososiossa. Tassakin olen noudattanut laadullisen tutkimuksen konventioita.

Cerswellin (2003) mukaan menetelmén valinnassa pitda lisdksi pohtia, millaiselle yleisolle
tutkimusta tehddan. Tdman tutkielman tavoitteena on tarjota kolmannen sektorin toimijoille
keinoja pohtia omaa toimintaa, jarjeston rakenteita ja lasten osallisuuden toteutumisen
muotoja. Kolmannen sektorin toimijat ovat hyvin heterogeeninen ryhmi, joilla on erilaisia
koulutustaustoja ja tydelamidkokemuksia, mikd on yksi syy numeraalisen méaarillisen ja

vapaamuotoisen, luovan, laadullisen analyysin yhdistdmiseen.
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6.3.2 Teoriaohjaava sisallonalanyysi ja teemoittelu

Tutkielmani kvalitatiivisen osuuden toteutin teoriaohjaavalla sisédllonanalyysilla.
Sisédllonanalyysi on perinteinen kvalitatiivisen tutkimuksen menetelma, jolla pyritdan
saamaan 1lmiosta tiivistetty ja yleinen kuvaus johtopéétdsten tekoa varten. Siséllonanalyysi
voidaan toteuttaa aineistoldhtdisesti, teorialdhtdisesti tai teoriaohjaavasti. Teoriaohjaava
siséllonanalyysi on aineistoldhtdisen ja teorialdhtdisen analyysin yhdistelma.
Aineistoldhtoisessd analyysissd ei ole ennalta midrattyjd analyysiyksikoitd, vaan ne nousevat
esille aineistosta. Teorialdhtoisessd analyysissd teoria ohjaa tulkintojen tekoa ja analyysia.
Teoriaohjaavassa analyysissd puolestaan aikaisemmin luodusta mallista etsitddn vahvistuksia
ja selityksia tulkintojen tueksi, mutta teoria ei suoraan ohjaa analyysid. Toisin sanoin
teoriaohjaavassa analyysissd valitaan analyysiyksikot aineisosta, mutta aikaisempi tieto ja
teoria ohjaavat ja auttavat analyysintekoa. Analyysiyksikot méadritellddn viitekehyksessa,
joihin aineisto suhteutetaan. Teoria toimii siten tutkimuksessa ja tulkintojen tekemisessi
apuvélineeni. (Tuomi & Sarajérvi, 2018, luku 4.2.) Niin ollen tutkielmassani teoria toimii
analyysid eli tulkinnantekoa ohjaavana tydkaluna aineistoléhtoisesti. Aloitin analyysin
aineistoldhtdisesti, mutta kdytin mydhemmin osallisuuden tasoja teemoittelun ohjenuorana eli
teoriaohjaavasti. Teoriaohjaava analyysi perustuu induktiiviseen padttelyyn, jossa tulkintoja
tehddin yksittdisestd yleiseen. Se milloin teoria otetaan ohjaamaan lopputulosta, on aineisto-

ja tutkijaldhtoistd (Tuomi & Sarajérvi, 2018, luku 4.2).

Analyysi on aina tutkijan tulkintojen tekemisen prosessi, mutta analyysitavan on oltava
systemaattinen objektiivisuuden saavuttamiseksi, jotta tulokset olisivat luotettavia ja tutkimus
tieteellisten kriteereiden mukaista. Tuomi ja Sarajirvi (2018) ovat jakaneet siséllonanalyysin
karkeasti neljddn vaiheeseen. Ensin paitetdédn mielenkiinnonkohteet aineistosta, johon
analyysin aikana kiinnitetdédn huomiota. He painottavat ilmion tarkan rajauksen tarkeytta, jotta
sen tarkastelu olisi laajaa ja monipuolista, koodaus tarkoituksenmukaista ja raportointi
selkedd. Toisessa koodauksen vaiheessa merkitédn ja erotetaan aineistosta tutkimusongelman
kannalta keskeinen sisélto, josta muodostuu analysoitava aineisto. Koodauksella jasennetddn
aineistoa ja nostetaan esille olennaisia tai mielenkiintoisia kohtia. Seuraavassa, klusteroinnin
vaiheessa, tapahtuu varsinainen analyysi, jolloin aineisto luokitellaan, teemoitellaan tai
tyypitelldén. Tutkielmassani kdytin teemoittelua, jossa aineisto ryhmitellddn yhtendisiksi
kokonaisuuksiksi esille nousseista toistoista, samanlaisuuksista tai eroavaisuuksista.

Viimeisessa vaiheessa raportoidaan analyysin tulokset ja johtopaitokset. (luku 4.1.)



42

6.3.3 Kuvaileva statistiikka ja tilastollinen paattely

Kuvailevassa statistiikassa eli aineistoa kuvailevassa analyysissd kuvataan muuttujien
jakaumia frekvensseihin perustuvilla esityksilla ja tunnusluvuilla. Kuvailevalla statistiikalla
pyritdin usein saamaan yleiskuva aineistosta ennen monimutkaisempia tilastollisia analyyseja.
Tilastollisilla analyysimenetelmilla tiivistetddn aineistoa helpommin tulkittavaksi. Erilaisilla
tilastollisen paéttelyn menetelmilld pyritddn yleistimain otoksessa esiintyvid ilmiditi ja

yhteyksid koskemaan populaatiota. (Téhtinen ym., 2020.,s. 11, s. 91-93.)

Mixed methods -tutkimuksessa kuvaileva statistiikka voi olla tutkimusasetelman osa, kuten
edelld hahmotin. Kuvailevassa statistiikassa ovat keskeisié frekvenssi- ja prosenttijakaumat,
keskiarvo ja keskihajonta. Tutkielmassani olivat keskidssé lisdksi kumulatiiviset prosentit.
Kumulatiiviset prosentit kertovat aineistossani, kuinka iso osa otoksesta on viitteiden kanssa
tdysin tai jokseenkin eri mieltd. Erilaiset graafiset esitykset, kuten kuviot ja taulukot,
havainnollistavat tehokkaasti ja tiivistetysti aineistoa ja sitd kuvaavia tunnuslukuja.
Tilastollisissa analyyseissé usein tarkastellaan muuttujien normaalisuutta, joka on
parametristen testien yksi ehdoista. (Tahtinen ym., 2020, s. 11, 91-93.) Pienen otoskoon takia
kaytén epdparametrisid testejd, joihin ei liity normaalijakaumaoletuksia. Lisdksi olen
kvantifioinut laadullista aineistoa siltd osin, kun se on ollut mahdollista ja oleellista ilmion
kuvaamisen kannalta. Kvantifiointi tarkoittaa laadullisen aineiston mairéllistd kuvaamista
esimerkiksi tuomalla esiin teemoihin kuuluvien elementtien lukuméérid. (Tuomi & Sarajérvi,

2018, luku 4.4.)

Summamuuttujia muodostetaan, kun operationaalistaminen sitéd vaatii tai kun halutaan
vihentda tarkasteltavien muuttujien méaraé yhdistelemilld samaa asiaa tai ulottuvuutta
mittaavia muuttujia. Summamuuttujia suositellaan muodostamaan muuttujista, joissa ei ole
puuttuvia arvoja eli puuttuvaa tietoa. (Tahtinen ym. 2020, s, 70, 80.) Olen muodostanut
summamuuttujia muuttujista, joissa on yhtd paljon havaintoarvoja, vaikka niihin olisi voinut
sisdltdd enemmén muuttujia. Summamuuttujan arvojen lukuméérd on isompi kuin
alkuperdisten muuttujien, jolloin se muistuttaa enemmaén numeerista muuttujaa, noudattaa
paremmin normaalijakaumaa ja parantaa mittarin luotettavuutta eli reliabiliteettia.
Summamuuttujan luotettavuutta voidaan mitata korrelaatiomatriisilla (muuttujien vilinen
korrelaatio) ja Cronbachin alfa -kertoimella (taulukko 3). Muuttujien tulee siis korreloida

keskenddn ja summamuuttujaan. Cronbachin alfa -kerroin kertoo muuttujien vilisesti
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yhdenmukaisuudesta. Mitd korkeamman arvon vilill [0,1] kerroin saa, sitd homogeenisempi

eli luotettavampi mittari on. (Tahtinen ym., 2020.)

Rakenteiden vilisié suhteita olen pyrkinyt selvittdméén yksisuuntaisella Spearmanin
jarjestyskorrelaatiokertoimella (rs) pienen otoskoon vuoksi. Yksisuuntaisen testin kdytto
perustuu puolestaan viitekehykseen pohjautuvaan oletukseen siitd, ettd rakenteiden vélilla voi
olla vain positiivista eli samansuuntaista yhteisvaihtelua. Yksisuuntaisen testin p-arvo eri
merkitsevyysarvo puolittuu verrattuna kaksisuuntaista hypoteesia mittaavaan p-arvoon, ja on
ndin luotettavampi pienelld otoskoolla. Merkitsevyysarvot kertovat, milld todennékodisyydella
tutkittavien ryhmien tai muuttujien viliset erot johtuvat pelkéstdéin satunnaisvaihtelusta,

jolloin niiden vilill4 ei ole tilastollisesti merkitsevii eroa. (Tahtinen ym., 2020.)

Korrelaatioanalyysi kertoo kahden jatkuvan muuttujan vilisestd yhteydesti eli siitd, onko
kahdella muuttujalla yhteisvaihtelua. Korrelaatiokerroin, joka sijoittuu vilille [-1, 1], kertoo
muuttujien riippuvuuden luonteesta, suunnasta ja voimakkuudesta. Mitd ldhempani kerroin
on yhden itseisarvoa, sitd voimakkaampi on muuttujien yhteisvaihtelu, ja vastaavasti 1dhella
nollaa oleva arvo kertoo, ettd muuttujat eivét korreloi keskendén. Positiivinen korrelaatio
tarkoittaa samansuuntaista korrelaatiota eli sitd, ettd muuttujan arvot kasvavat toisen
muuttujan arvojen kasvaessa; ja vastaavasti arvot pienenevit toisen pienetessd. Negatiivinen
korrelaatio tarkoittaa kédédnteistd korrelaatiota, jolloin muuttujan arvojen kasvaessa, toisen
arvot pienenevit. Korrelaatioanalyysit eivit kuitenkaan kerro kausaliteetista eli
syyseuraussuhteista. Niisté ei siis voida suoraan paitelld kumpi muuttuja on selittdva ja kumpi

selitettdava. (Tahtinen ym., 2020, s. 183—-186.)

Mairallisessd tutkimuksessa on kuvailtava aineistoa tarkkaan ja otoksen oltava edustava, jotta
tuloksista voitaisiin tehdi luotettavia yleistyksid. (Creswell & Plano Clark, 2018, s. 279).
Tutkielmani miéréllisten tulosten tulkinnassa onkin pidettdva mielessd pieni otoskoko, joka
tarkoittaa sitd, ettd tulosten virhemarginaali on suuri. Lisdksi harkinnanvarainen otanta voi
vaikuttaa otoksen edustavuuteen. Edustavuuteen voivat vaikuttaa erot vastaushalukkuudessa
ja hankkeen tuttuudessa, jolloin kaikilla jérjestoilla ei ole yhtd suuri todennédkoisyys valikoitua
otokseen. Kvantitatiivisia tuloksia on siis syyta tulkita kriittisesti, ja yleistyksid tehtava
noudattaen varovaisuutta. Tdssd tutkielmassa kvantitatiivisten menetelmien on ensisijaisesti
tarkoitus tukea kvalitatiivisia padtelmié ja kuvailla aineistoa. Yhdessi sisdllonanalyysin
tulosten kanssa voidaan kuitenkin esittdd kysymyksiad populaatiosta ja tulkita selkeitéd

tunnuslukuja (esimerkiksi selkedsti suuria korrelaatioita).
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6.4 Aineiston analyysi

Tutkielmassani sovelsin Creswellin ja Plano Clarkin (2018) konvergenttia ydinasetelmaa,
joka kulkee neljdssd padvaiheessa: aineistonkeruu, aineistojen erillinen analyysi, tulosten
integrointi, raportointi ja pohdinta (s.69). Aineistojen yhdistdminen pitkin analyysii erillisten
datasettien yhteen tuomisen sijasta parantaa paédtelmien ja oivallusten laatua ja holistisen
kuvan rakentamista (Creswell ja Plano Clark, 2018, s. 218). Seuraavaksi syvennyn analyysin
vaiheiden (kuvio 5) yksityiskohtaisempaan kuvailuun. Vaiheiden ja tehtyjen ratkaisujen
tarkka kuvailu lisdé tutkimuksen ldpindkyvyyttd ja luotettavuutta (Tuomi & Sarajérvi, 2018,

luku 6; Creswell & Plano Clark, 2018).

Menettelyt: Tuotokset:
Harkinnanvarainen otanta QUAN + QUAL numeerinen data
(N=21) aineistonkeruu kirjallinen data
Webropol kysely
Menettelyt: Tuotokset:
Muistiinpanot QUAN + qual Yleiskatsaus
Nvivo ja Webropol raportti ensianalyysi Analysoitavien Likert- muuttujien valinta

Kuvaileva statistiikka

Menettelyt:
Spearmanin jérjestyskorrelaatiokerroin

Menettelyt:
Siséllonanalyysi

Nvivo QUAL analyysi QUQI;;yg;lan frekvenssit, keskiarvot ja -hajonnat
Tuotokset: kvantifiointi
Yli- ja alateemat SPSS
Tuotokset:
Korrelaatiotaulukko

Kuvaileva statistiikka
graafiset esitykset

Tuotokset:

Teemat kuvailevan statistiikan kera
Kokonaiskuva rakenteiden
esiintyvyydesti ja niiden vélisista
yhteyksistad

Menettelyt:

Sisennys (embedding) Tulosten

integrointi ja
tulkinta

Pohdinta

Kuvio 5. Tutkielman menettelykaavio (sisennetty konvergentti asetelma)
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6.4.1 Ensimmainen vaihe: QUAN + qual ensianalyysi

Analyysin ensimmadisessd vaiheessa perehdyin pintapuolisesti niin laadulliseen kuin
madrilliseen dataan saadakseni yleiskuvan aineiston koosta ja laadusta. Maéarallisista
muuttujista sain yleiskuvan Webropolin raportointitoiminnalla molemmista kyselyista
erikseen. Téssd vaitheessa huomasin, ettd LP-vastaavien vastauksia ei ollut riittdvasti
paitoksenteon analysoimiseen méérillisesti, kuten alun perin oli tarkoitus. Lasten
padtoksentekoa eri osallisuustasoissa selvitettiin ainoastaan LP-vastaavien kyselyssd. Néin
ollen kyseiset Likert-asteikolliset vidittamat jdivat analyysin ulkopuolelle, ja lasten
paitoksentekoa analysoin ainoastaan laadullisesti. Vastaavasti jirjestdjé, joihin vastasi niin
toiminnanjohtaja kuin LP-vastaava, oli sen verran véhin, ettd jarjeston sisdistd vertailevaa
tutkimusta ei ollut mielekésté eikd luotettavaa tehdd. Niin ollen késittelin toiminnanjohtajien
ja LP-vastaavien aineistoja padosin yhtend kokonaisena aineistona. Lopuksi siirsin molempien

kyselyjen datat yhteni aineistona Nvivoon ja SPSS:éan.
6.4.2 Toinen vaihe: QUAL analyysi

Tarkastelin lasten paitoksentekoa jirjestossa eri osallisuustasojen kautta sekd paatoksenteko-
osallisuuden toteutumista erityisesti rakenteiden kautta. Toisin sanoin kartoitin, millé tavalla
padtoksenteko on ldsné eri osallisuuden tasoilla ja miten se rakentaa paitoksenteko-
osallisuutta. QUAL- analyysin vaiheessa aloitin laadullisen aineiston koodauksen
vastauksista, joissa oli eniten yksityiskohtia ja joissa vastaukset olivat laajoja. Teemoittelussa
noudatin Tuomen ja Sarajérven (2018) sisdllonanalyysin vaiheita (kts. alaluku 6.3.2), jotta
analyysi olisi mahdollisimman systemaattista ja objektiivista. Luotettavuuden parantamiseksi
ja tulkintojen syventdmiseksi tein muistiinpanoja pitkin analyysié, jotta ensihavainnot eivit

johtaisi tulkinnanteon prosessia ylivaltaisesti ja toisaalta, jotta ne syventdisivit analyysia.

Teoriaohjaava sisdllonanalyysi etenee ensin aineistoldhtoisesti, jolloin koodit ja niisti
rakentuvat alateemat nousevat esille aineistosta. Alateemat tai koodit yhdistetddn my6hemmin
teoreettisiin kisitteisiin. (Tuomi & Sarajérvi, 2018.) Néin ollen aloitin analyysin koodaamalla
Nvivolla kaikki tutkimuskysymyksiin oleelliset alkuperdisen ilmaukset tarkoilla koodeilla.
Toistin aineiston koodausta ja ldpilukua muutaman kerran, jotta myohemmissd vastauksissa
esille tulleet koodit tai teemat tulisivat huomioiduksi myds aikaisemmissa vastauksissa.
Koodausvaiheen toistaminen lisdé analyysin luotettavuutta, sillé toistot ja yhteydet tulevat

monipuolisemmin havaituiksi (Tuomi & Sarajirvi, 2018). Seuraavaksi yhdistin koodeja, jotka
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muistuttivat sisdlloltién ja otsikoiltaan toisiaan. Koodien ja teemojen yhdistimisessa
hyodynsin NVivon toimintoja, jotka auttavat havaitsemaan pééllekkiisyyksid ja koodien tai
aineistojen vélisid yhteyksid. Alateemat klusteroin paitoksenteko-osallisuuden mallin
mukaisesti, jolloin piddteemat muodostuivat niin aineistoldhtdisesti vastaajien toistoista ja
kisityksistd kuin teorialdhtdisesti. Yldteemojen muodostamisessa tarkastin lisdksi alateemojen
vilisid yhteyksid Nvivon eri toiminnoilla. Esimerkiksi alateema Nuoret toimijat oli
yhteydessd muihin alateemoihin, jotka viittasivat rakenteiden puutteellisuuteen tai
poissaoloon, joten se sijoittui kyseisten alateemojen kanssa samaan kokonaisuuteen (kts.
alaluku 7.1.5). Samalla periaatteella yhdistin muita alateemoja ylateemoiksi, jotta yldteemat
olisivat johdonmukaisia ja siséllollisesti harmonisia kokonaisuuksia. Luotettavien ja
objektiivisten tulkintojen tekemiseen ja teemojen rakentamiseen hyddynsin jo téssd vaiheessa
kuvailevaa statistiikkaa. Alustavasti aineistoa kuvailevat tunnusluvut tukivat tulkintojen

tekemisti ja toi esille aineistossa esiintyvié ristiriitoja.
6.4.3 Kolmas vaihe: quan + QUAN analyysi

Téssd vaiheessa pyrin vastaamaan erityisesti toiseen ja kolmanteen tutkimuskysymykseen,
joten vaihe on kaksiosainen: tukevien médrillisten analyysien (quan) sekd dominoivan
korrelatiivisen tutkimuksen (QUAN) tekeminen. Kuvailevaa statistiikkaa hyodynsin
alustavasti jo edellisessd vaiheessa tukevana menetelménd, mutta tarkemmat tilastolliseen
paittelyyn vaadittavat laskelmat suoritin laadullisen analyysin jdlkeen. Ensin kvantifioin
analyysin kannalta oleellista laadullista dataa ja muodostin niistd muuttujia. Liséksi

muodostin summamuuttujan Dialogisuus (kts. taulukko 3) kdyttdméni teorian mukaisesti.

Taulukko 3. Summamuuttujan reliabiliteettia kuvaavat tunnusluvut

Summa- Cronbachin Osioiden korrelaatiot Ka Kh

muuttuja alfa summamuuttujaan
IEILIEVTIEEN Takaisin palauttaminen 0,95
Konsultointi 0,83

Organisaatiotason tarkastelua varten ryhmittelin eli klusteroin aineiston jirjestdjen perusteella

SPSS:ssd. Jarjestotason tarkastelussa huomasin, ettd saman jarjeston toimijoilla on
ristiriitaisia vastauksia useampiin muuttujiin. Tdmén vuoksi pditin jattdd hankkeiden ja

muiden rakenteiden vélisten yhteyksien tarkastelun analyysin ulkopuolelle. Jarjestdtason
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analyysejd varten laskin saman jérjeston toimijoiden vastauksista keskiarvot kullekin
muuttujalle, joita mitattiin molemmissa kyselyissa. Jarjestotason keskiarvomuuttujat laskin
myos jarjestoistd, joissa oli vain yhden toimijan vastaukset, jotta otos ei suppenisi entisestdan.

Naissa tapauksissa kyseisen toimijan vastaus edusti koko jarjestdtason tarkastelua.

Organisaatiotason tarkastelu ratkaisee korrelaatioanalyysin riippumattomuusoletuksiin (saman
jarjeston toimijoiden vastaukset eivit ole riippumattomia) liittyvét ongelmat, ja lisdd
merkitsevyystestien luotettavuutta. Saman jarjeston toimijoiden vastaukset eivit valttamatta
ole riippumattomia, joten yksilotason korrelaatioita ei voida yleistdd luotettavasti. Yksilotason
korrelaatioilla voidaan kuitenkin kuvailla aineistoa. Tastd syystd Spearmanin
jarjestyskorrelaatiokertoimien merkitsevyysarvot on laskettu vain jérjestdtason tarkastelulle,
jolloin tuloksia voidaan yleistdd populaatioon (kriittisyys mielessé pitden), mikili erot ovat

tilastollisesti merkitsevia.

Korrelatiivisesta analyysissd on muistettava, etti korrelaatiot ovat estimaatteja eli arvioita
populaatiota kuvaavista arvoista. Estimaatteihin kuuluu aina virhettd (Tdhtinen ym., 2020, s.
12), ja tassd tapauksessa virhe voi olla suuri pienen otoskoon vuoksi. Korrelaatioiden
voimakkuuksien lievisti eroista ei siten ole mielekdstd tehdd varmoja paédtelmid populaatiota
kuvaavasta tuntemattomasta parametrista. Toisin sanoin ei voida péételld, tarkoittaako
korrelaatiokerroin 0,6 todellisuudessa suurempaa yhteisvaihtelua kuin korrelaatiokerroin 0,8.
Puolestaan korrelaatiosta 0,2 voidaan péitelld, ettd muuttujien vélilld ei ole selvdd

riippuvuutta ja korrelaatiokerroin 0,7 viittaa jo jonkinasteiseen riippuvuuteen.
6.4.4 Neljas vaihe: tulosten integrointi

Tulosten integroinnin vaiheessa tutkimuskysymyksiin vastaamiseksi yhdistin laadullisen ja
madrillisen analyysin tulokset ehedd raportointia varten. Raportoinnissa olen kayttényt
sisennystd, jossa eri aineistojen tuloksia yhdistetdén eri kohdissa tutkimusta. Aikaisemmissa
vaiheissa toin esille toisaalta madrillisen ja laadullisen aineiston erillisen kisittelyn ja
toisaalta molempien hyddyntdmistd kummassakin vaiheessa. Perinteisesti tulokset
raportoidaan tutkimuskysymysten mukaisesti, mutta tutkielmani aineisto oli luonteeltaan
sellainen, ettd sen analyysid ei ollut mielekédsté erottaa ensimmaisen ja toisen
tutkimuskysymyksen tarkastelun vaiheisiin. Toisin sanoin olen jdsentényt tuloksia

perinteisesti raportoinnista poiketen aiheiden mukaisesti tutkimuskysymysten sijasta.
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Integroinnin vaiheessa olen ensimmaiseen ja toiseen tutkimuskysymykseen vastannut
ensisijaisesti teemojen avulla, jossa méérélliset analyysit ovat toimineet tukevana
analyysimenetelména (QUAL + quan). Vasta tdssd integroinnin vaiheessa rakentuivat
tarkemmat teemojen sisdllot, kun aineisto tuli kokonaisuudessaan tarkastelun kohteeksi.
Toisin sanoin toisessa vaiheessa muodostuneet teemat ja niiden sisillét muuttuivat tai
tarkentuivat tdssd integroinnin vaiheessa. Esimerkiksi dialogisuus analysoitavana rakenteena
koostuu kahdesta Likert-asteikollisesta muuttujasta (Lasten konsultointi ja Takaisin
palauttaminen) ja laadullisen aineiston koodeista “’vastavuoroisuus”, “informointi” ja "lapset
palautteiden kasittelyssd”. Vastaavasti edustuksellisia rakenteita olen arvioinut maéréllisesti

muuttujilla Ryhmétoiminnat ja Lapset asiantuntijoina ja laadullisesti koodeilla ”sddnndlliset

edustukselliset rakenteet” ja “epdsddnnolliset edustukselliset rakenteet”.

Kolmannessa tutkimuskysymyksessd puolestaan méaéréllinen analyysi on dominoiva, ja
laadullisen analyysin tulokset raportoidaan sisennetysti (QUAN + qual). Toisin sanoin
laadullisen aineiston tulokset selittdvit tai laajentavat tilastollisen pédttelyn tuloksia. Vaikka
korrelatiivinen analyysi on kolmannen tutkimuskysymyksen dominoiva menetelma,
yleistettdvyyteen on suhtauduttava kriittisesti. Ennen kaikkea analyysin on tarkoitus kuvailla
aineistoa, josta voidaan tehdé varovaisia yleistdvid padtelmid. Maérallinen menetelmé on téssa

asetelmassa kuvailevan ja dominoivan menetelmén vilimaastossa.
6.4.5 Viides vaihe: pohdinta

Mixed methods- tutkimuksen viimeinen vaihe on luonnollisesti tulosten yhteenveto,
kontekstualisointi ja pohdinta. Tuomen ja Sarajirven (2018) mukaan sisdllonanalyysissi tulisi
vilttdd pelkkdd aineiston kuvailua vaan tuloksia on pyrittdva tulkitsemaan ja selittdméén (luku
4), johon olen tulososiossa pyrkinyt. Mairallisen tutkimuksen osalta Tahtinen ja kumppanit
(2020) painottavat Tuomen ja Sarajirven tavoin, ettd aineiston kuvailu ja tilastollinen pééttely
on vasta yksi tulkinnan vaihe, tuloksia tulisi suhteuttaa aikaisempaan tutkimustietoon ja

teoreettisiin tulkintoihin.

Pohdinta ja johtopéatokset -luvussa tiivistén ja yhdistan tutkimuskysymysten tulokset
kokonaisuudeksi seké késittelen niitd aikaisemman tutkimuksen valossa. Kvalitatiivisen
tutkimuksen raportoinnissa laadullisesta aineistosta tehtyjd paitelmid perustellaan
tulososiossa vedoten aikaisempiin tutkimuksiin ja kirjallisuuteen. Néin ollen olen sisdllyttényt
pohdintaa ja kontekstualisointia jo tulososioon pohdintaluvun lisdksi. Viimeisessd vaiheessa

olen lisdksi arvioinut tutkielman luotettavuutta ja eettisyytta.
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7 Tutkimustulokset

Tutkimustulokset esitdn kahdessa osiossa. Ensimmaéisen ja toisen tutkimuskysymyksen
tulokset esitén teemojen ja kuvailevan statistiikan avulla. Kolmanteen tutkimuskysymykseen
vastaan jérjestojen rakenteiden suhteita kuvaavien korrelaatioanalyysin avulla, johon yhdistin
laadullisen analyysin pditelmid. Ndin ollen tulokset rakentuvat laadullisen ja méaréllisen

datan vastavuoroisena keskusteluna.
7.1 Lasten paatoksenteko-osallisuus ja sita vahvistavat rakenteet

Lasten paitoksenteosta eri osallisuustasoissa ja paitoksenteko-osallisuudesta muodostui viisi
paiteemaa (kts. taulukko 4), jotka nousivat esille toimijoiden suorista vastauksista seka niiden
heijastamisesta padtoksenteko-osallisuuden malliin. Teemat ovat osittain paillekkaisié ja
yhdessi vastauksessa voi esiintyd useampi teema. Esimerkiksi teemat ”Lapset ilman
paitoksentekoa ja osallisuus ilman rakenteita” ja ”Aikuiskeskeisyys osallisuuden
rakentamisessa” ovat molemmat teemoja, joissa lasten padtoksenteko-osallisuus ei tdysin
toteudu viitekehyksen perusteella, mutta niiden kautta ilmenevit erot ovat merkityksellisid
tutkimusongelman kuvailussa. Vastaavasti paidtoksenteko-osallisuuden rakenteita esiintyi
vastauksissa, joissa esiintyi aikuiskeskeisyytti, ja aikuiskeskeisyyttd ilmeni myos

suunnitteluosallisuudessa.

Taulukko 4. Sisallénanalyysista muodostuneet teemat ja alateemat

Lasten paatoksenteko- Edustukselliset rakenteet ja dialogisuus
osallisuus jarjeston
rakenteissa Paatoksenteko tieto-osallisuudessa

Systemaattisuus ja osallisuuden raportointi

Ryhmatoiminta Monikerroksinen osallisuus, lapsilahtdisyys ja monimenetelmallisyys
monitasoisen — . . . o
osallisuuden kenttina Sosiaalinen osallisuus ja osallisuuden kivijalat

Toimintaosallisuus ja toimijuus

Lasten paatoksenteko Toiminnan suunnittelu padtdksenteon maarittelyna
suunnittelu-

osallisuudessa Suora ja epasuora osallisuus toiminnan suunnittelussa

Lapset toiminnan kehittajina ja tuottajina

Aikuiskeskeisyys ja "Lapset ovat mielessad”
epasuora osallisuus — o
rakenteissa Lasten viestit aikuisten valittdmina

Toimijat tuottajina, kehittajina ja vaikuttajina
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paatoksentekoa ja - L )
osallisuus ilman Puutteelliset paatoksenteko-osallisuuden rakenteet

rakenteita .
Nuorten osallisuus
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7.1.1 Lasten paatoksenteko-osallisuus jarjeston rakenteissa

Péadateema kuvastaa rakenteellista padtoksenteko-osallisuutta ja koostuu alateemoista, jotka
esiintyivét vastauksissa véhiten. Voidaankin ajatella, ettd padteema ilmentéé jarjestoissa
kehitettdvid kohtia lasten osallisuuteen liittyen. Teemassa paatoksenteko-osallisuus
madritettiin osallisuudeksi ryhmétoimintaa laajemmassa paitoksenteossa. Vain muutamassa
vastauksessa tuli esille suoria véylid lasten vaikuttaa jdrjestossd laajemmin kuin
ryhmétoiminnan tasolla. Lisdksi vastauksissa, joissa esiintyi sdédnnollisid edustuksellisia
rakenteita, ilmeni pdatoksentekoa tieto-osallisuudessa. Paitoksenteko tieto-osallisuudessa -
alateemassa lapset ilmenevit juuri tiedon tuottajina, eiké tiedon vastaanottajina tai kohteina.
Systemaattisuus ja osallisuuden raportointi -alateema tuo esille palautteenkeruun ja
jatkotoimenpiteiden vélisen vdyldn sekd rakenteiden johdonmukaisuuden ja juurtuneisuuden
tarkeyden. Alateeman vastakohta Puutteelliset padtoksenteko-osallisuuden rakenteet” kuuluu

vastaavasti padteemaan “Lapset ilman paitoksentekoa ja osallisuus ilman rakenteita”.
Edustukselliset rakenteet ja dialogisuus

Tutkielman yksi paitavoitteista oli selvittdd, miten lasten edustuksellisuus toteutuu jirjestdjen
padtoksenteossa, jota selvitin edustuksellisten rakenteiden kautta. Vuoden 2023
toimintakautena oli vain kahdessa jirjestdssa neljistétoista toteutettu ohjausryhmid, ja
kahdesta muusta vastauksesta tuli esille epasddnndllisid edustuksellisia rakenteita, kuten
lasten parlamentteja, tyOpajoja, raateja ja lapsille suunniteltuja kehityspéivid aikaisemmilta

vuosilta:

”Olemme kerdnneet lasten ja nuorten mielipiteitd ja palautteita mm.
nimiehdotuksissa kun [nimi] toimintaa kehitettiin 2021-2022 aikana. Palautetta
on keratty suullisesti tapahtumissa, yksinkertaisella kyselylomakkeella,
haastatteluissa ja tilaisuuksissa, joissa teemana on ollut "[kohderyhmi] d4ni
kuuluu". Teemat ovat olleet laajoja, ja vield enemmaén osallisuutta tulisi keskittia
itse toiminnan ja toimintojen kehittdmiseen. Lisédksi kuulla laajemmin. Toiveena
on siis koota [nuorten] oma ohjausryhma, jotta tavoite toteutuu.” (L2)

Kaikista vastauksista ei tullut esille, millaisia asioita kyseisissd toiminnoissa késiteltiin.
Mainituiksi tulivat kuitenkin mielipiteiden selvittiminen jérjeston strategisista linjauksista ja
toivotuista ryhmétoiminnoista, sekd uuden sédédnnoéllisen toiminnan nimen péattaminen. Lisdksi
lapsista koostuva kehittdmis- ja arviointiryhma mainittiin erillisissd vastauksissa. Toisin
sanoin lasten suora osallisuus muussa kuin ryhmétoimintaan liittyvissé pdédtoksenteossa on

ajoittain toteutunut, mutta lasten kuuleminen, ja niin ollen pditdksenteko, painottuivat



51

ryhmétoiminnan toteuttamiseen ja suunnitteluun. Taulukosta 5 havaitaan, ettd enemmiston
mielestd heiddn jarjestdssdén lapset eivit toimi kokemusasiantuntijoina tai heistd koostuvia

kokemusasiantuntijaryhmié ei ole.

Taulukko 5. Lasten edustettavuutta kuvaavien rakenteiden frekvenssitaulukko yksilétasolla

Muuttuja Lapset Lapset Lapset Konsul- Takaisin Lapset
paatettivien strategiassa toimintasuun- tointi palauttami-  asian-
asioiden nitelmassa nen tuntijoina
pohdinnassa

14 14 21 21 21

3(21.4%)  6(429%)  6(42,9 %) 3(143%) 5(238%) 11 (52,4 %)
mielta

4(286%)  4(286%)  4(286%) 8(38,1%) 10(47.6%) 5 (23,8 %)
eri mielta

LLCELNINEY 4 (28,6 %) 4 (28,6 %) 4 (28,6 %) 6 (28,6 %) 3 (14,3 %) 2 (9,5 %)
samaa
mielta
Taysin 3 (21,4 %) 0 0 4 (19,0 %) 3 (14,3 %) 3 (14,3 %)
samaa
mielta

2,50 1,86 1,86 2,52 2,19 2,00

1,09 0.86 0.86 0.98 0.98 1,11

50 % 71,4 % 71,4 % 52 % 71,4 % 76,2 %

tiivinen
prosentti

Lasten edustettavuutta operatiivisessa ja strategisessa padtoksenteossa voidaan tarkastella
neliportaisilla muuttujilla Lapset toimintasuunnitelmassa ja Lapset strategiassa, jotka
puoltavat tuloksia siitd, ettd lasten edustuksellisuus jérjeston laajemmassa pdatoksenteossa
toteutuu harvoin. Molempien viitteiden kanssa noin 70 % vastaajista oli keskiméérin eri
mieltd. Muuttujien keskihajonnoista havaitaan, ettd toimijoiden ndkemykset lasten
osallistumisesta toimintasuunnitelman ja strategian tyostdmisestd ovat suhteellisen
samankaltaisia. Puolestaan lasten osallistumisesta keskusteluihin, joissa pohditaan tarkeitd
paitettivid tai késiteltdvid asioita on ongelmallista tehdé johtopdétoksid. Havaintoarvot ovat
hyvin tasaisesti jakautuneita, ja keskiarvo sijoittuu jokseenkin eri mieltd — jokseenkin samaa
valimaastoon. (Taulukko 5.) Laadullinen aineisto puolestaan osoittaa, ettd lapset vaikuttivat jo
péadtettyihin asioihin, kuten tietyn ryhmétoiminnan suunnitteluun tai ryhméatoiminnan nimen
valintaan. Laadullisessa aineistossa oli hyvin vdhén viittauksia lasten osallistumiseen muihin

jérjeston toimintaan liittyviin keskusteluihin.
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Osa toimijoista koki, ettd lasten edustuksellisuus ja heiddn d4nensd kuuluminen toteutuivat
edustuksellisten rakenteiden sijasta perheldhtdisen otteen ja dialogisuuden kautta. Esimerkiksi
vastaus “Lasten ja perheiden kanssa keskustellaan paljon, heiltd kysytddn tarpeita ja toiveita
Jja toki kootaan monipuolisesti palautetta” kuvastaa jérjeston ja heiddn kohderyhmainsa vélistad
vastavuoroisuutta. Vuorovaikutusta korostivat muutkin toimijat lasten ja perheiden tarpeiden
selvittimisessd, joka toimi toimijoiden tekemén padtoksenteon perustana. Taulukossa 5
konsultointi toteutuikin muita rakenteita paremmin. On kuitenkin huomioitavaa, etti valtaosa
vastauksista sijoittuu jokseenkin samaa mieltd — jokseenkin eri mieltd- akselille, joka voi
tarkoittaa toimijoiden epdvarmuutta rakenteen toteutumisesta tai sen vaihtelevaa, satunnaista,

toteutumista.

Paatoksenteko- osallisuuden toinen keskeisistéd rakenteista oli takaisin palauttaminen, joka jéi
aineistossa usein puuttumaan. Taulukosta 5 havaitaan, ettd toimijat arvioivat takaisin
palauttamisen toteutuvan hieman huonommin kuin lasten konsultointi paatoksentekoprosessin
eri vaiheissa. Lapsilta koottiin tietoa eri menetelmin: sanallisesti (keskustelut, haastattelut),
kirjallisesti (kyselyt) ja aistein (havainnointi). Kalliomeri ja kumppanit (2021) painottavat,
ettd moniaistein kerétyssid tiedossa on varmistettava, ettd niistd koottu tieto vastaa lasten omia
kokemuksia, johon takaisin palauttamisella juuri pyritdan. Dialogisuutta [1,4] mitattiin lisdksi
madrillisesti sitd kuvaavalla summamuuttujalla, joka osoittaa laadullisen analyysin
mukaisesti, ettd toimijat kokivat dialogisuuden toteutuvan vaihtelevasti (ka 2,36; kh 0,94)

lasten kohdalla. Vastauksissa puolestaan painotettiin dialogisuutta vanhempien kanssa.

Palautteiden keskeinen asema jérjestoissd voi selittdd vahiisid edustuksellisia rakenteita,
koska palautteiden koettiin toteuttavan lasten paatoksenteko-osallisuutta ja heidin dénensé
kuulumista jérjeston paatoksenteossa. Vaikuttaakin siltd, ettd edustukselliset rakenteet
liitettiin nuoriin ja palautteet lapsiin, koska koettiin, ettd lasten osallisuutta pdatdksenteossa
voidaan kehittia juuri kehittimdlld ikdtasoisia palautejdrjestelmida” ja nuorten kohdalla
edustuksellisia rakenteita: ”Meilld on muutama vuosi sitten ollut nuorten raati, jonka
toiminnan voisi herdttdd uudelleen henkiin”. Yhteensé yhdekséssa vastauksessa (42,9 %)
palautteiden kerddminen monimenetelmaéllisesti korostui rakenteena, joka itsessddn toteuttaa
lasten osallisuutta ja padtoksentekoa. Tatd voi selittdd myos toimijoiden késitykset siitd, ettd
lasten osallisuus rakentuu mielekkdén toiminnan ja nuorten osallisuus yhteisossa
vaikuttamisen kautta. Edustukselliset rakenteet teemana tuli liséksi esille jatkuvana

kehittdmiskohteena, toiveena ja tulevaisuudensuunnitelmana:
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’[jarjestd] ry:ssi ei ole vield lasten ohjausryhmaa. Nuoret ja nuoret aikuiset ovat
jo vahvasti mukana ldpi toimintaprosessien ja varmasti tulevassa on paikallaan
keskittyé lasten roolin vahvistamiseen. Lasten sanomat tulevat kylla ohjaajilta
tyontekijoille ja sitd kautta hallitukselle ja niilld on vaikutusta toimintaan.” (T13)

Monet toimijat siis myonsivit edustuksellisten rakenteiden ja lasten paédtoksenteko-
osallisuuden toteutumisessa olevan parantamisen varaa. Moni nosti esille erilaisia
kehittdmiskohtia, kuten arvioinnin kehittdmistd ja parempaa kommunikoinnin tukemista.
Kyselyn lopussa monet tuottivat oivaltaneensa, miten viahén lapsilta kerdtdankéan palautteita
suoraan, ja oivaltaneensa, ettd osallisuuden vahvistaminen on keskittynyt ryhmétoimintaan,
sielld syntyvéén osallisuuden ja toimijuuden kokemukseen. Tulevaisuuteen suuntautuminen
vastauksissa ilmeni niin jdrjestdissd, joissa lasten osallisuus paitoksenteossa ei toteutunut
kuin niissé, joissa oli jo suoria vdylid vaikuttamiseen, ja lasten moninainen kuuleminen oli

juurtunut rakenteisiin ja osaksi padtoksentekoprosesseja.
Paitoksenteko tieto-osallisuudessa

Paatoksenteko-osallisuuden mallin mukaisesti padtoksenteko tieto-osallisuudessa esiintyi
eniten yhdessé paitoksenteko-osallisuuden kanssa (tiedon tuottamiseen osallistuminen kuuluu
niin padtdksenteko- kuin tieto-osallisuuteen). Lapset tiedon ja materiaalin tuottajina ilmenivét
vastauksissa, joissa oli edustuksellisia rakenteita, osallisuuden toteutumista arvioitiin ja
raportoitiin palautteenkeruun liséksi. Toisin sanoin lapset vaikuttivat jérjeston toimintaan
(tiedon tuottaminen) laajemmin kuin ryhmétoiminnan (mitéd tehdaédn) tasolla. Muissa
tapauksissa tieto-osallisuus ilmeni aikuisille suunnattujen kurssien, koulutusten ja tiedon
tuottamisessa esimerkiksi lapsilta keréttyjen palautteiden ja toimijoiden kokemusten ja
asiantuntijuuden pohjalta. Havainto tieto- ja pddtoksenteko-osallisuuden yhdessa
esiintymisestd vahvistaa osallisuusmallin oletusta siitd, ettd tasot rakentuvat toistensa péélle.
Osallisuuden perustan on toteuduttava (lasten ovat sitoutuneita yhteisoon, heidén tiedettava
miten ja miksi vaikuttaa), jotta lasten mukaan ottamista paitoksentekoprosesseihin on

mahdollista tosiasiallisesti toteuttaa.

Tiedontuottaminen, levittdiminen ja jakaminen oli aineistossa jarjestdjen vahvuus, mutta lasten
osallistuminen niihin prosesseihin oli vihdisempdi. Lapsiléhtoisyys tiedon ja materiaalin
tuottamisessa (lapsille suunnatun materiaalin ja tiedon tuottaminen) oli ldsné, mutta vain

harvat toimijat késittelivit lasten omaa osallisuutta ndissd prosesseissa. Suurimmassa osassa
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vastauksia paitoksenteon elementti tieto-osallisuudessa toteutui vain aikuisten toiminnan
kautta ja lasten tarpeiden selvittimisend ja tuen tarjontana. Osallisuutta analysoidessa onkin
tiarkedd pohtia, ovatko lapset passiivisia toiminnan kohteita vai toimintaan vaikuttavia
subjekteja ja aktiivisia toimijoita (From, 2010). Toisaalta voi myds olla, ettd toimijat eivét
osanneet nostaa esille lasten osallisuutta tiedontuottamisessa. Taustalla voi lisidksi olla, ettd
toimijat arvottavat lasten osallistumista toiminnan suunnitteluun tai heidén tiedonsaantia
sairaudestaan tirkedmmiksi osallisuuden kokemuksen rakentamisessa. Havainto on
mielenkiintoista, koska toimijat ilmensivét tiedon ja padtoksenteon tarkeyttd osallisuuden
madritelmissd itsendistymisen, osallistumismahdollisuuksien ja yhteisdon sitoutumisen kautta.
Toimijat kokivat siis lasten ja muun yhteiskunnan tiedonsaantia kohderyhmaén sairauksista,
esiintyvyydestd ja niiden tuomista haasteista tirkeéksi, mikd parantaisi

osallisuusmahdollisuuksia yhteiskunnassa.
Systemaattisuus ja osallisuuden raportointi

Systemaattisuus ilmeni aineistossa kdytiantdjen yhtenevdisyytend ja jatkuvuutena
palautteenkeruussa, osallisuuden ja lapsivaikutuksen arvioinnissa ja raportoinnissa seki lasten
asioiden késittelyssa jarjestossa tai hallituksessa. Lasten asioiden kulkeminen hallituksen
kasittelyyn korostuu hallituksen tehtivien kautta (kts. luku 4). Mielenkiintoista olikin, ettd
vain muutamassa vastauksessa jarjeston hallitus sai kuulla lasten antamista palautteista.
Aineistosta nousi esille muutamat vastaukset, joissa palautejérjestelmé méériteltiin kattamaan
padtoksentekoa edeltdvid ja sitd seuranneita toimenpiteitd (palautteenkeruu, arviointi ja
raportointi sekd niiden késittely jéarjestossa (tai hallituksessa) seké perheiden tai lasten

kanssa).

Palautteita kerési lapsilta valtaosa jérjestoistd, mutta keruun tavoissa oli eroja. Osa toimijoista
ilmensi, ettd palautteita kerdtdén 1dhinna ohjaajien tai vanhempien kautta. [lman
systemaattista kuulemista, arviointia ja raportointia, padtdksenteko vaikutti rajautuvan lasten
vaikuttamiseen ryhmétoiminnan sisdltdon ja sen suunnitteluun. Kalliomeri ja kumppanit
(2021) tuovat esille, ettéd lasten tieto tulee paremmin esille, kun se tukee aikuisten ajattelua.
Usein tieto lasten kokemuksista ja arjesta on tyontekijdn muistissa, kuten tissdkin
tutkielmassa tuli esille. Systemaattisella kirjaamisella varmistetaan, etti erilainen tieto tulee
dokumentoiduksi ja huomioiduksi tasa-arvoisesti. Kirjaamaton palaute voi jaada yleiselle
tasolle ja yksittdiset palautteet saattavat korostua muita enemmén. (Kalliomeri, Mettinen &

Tulensalo, 2021.) Parissa vastauksessa painotettiin nimenomaan havainnointimittareiden
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kehittdmista osana lasten osallisuuden toteuttamista. Havainnointimittareiden kehittiminen
takaa sen, ettd kuuleminen ja havainnointi ovat jarjestelmallisid ja mahdollisimman vdhén

aikuisen omien ominaisuuksien ja ndkemysten ohjaamaa tulkintaa.

Strukturoidut kyselyt ja haastattelut mittaavat osin systemaattisuutta: ryhmétoiminnalle
asetetaan selkeét tavoitteet, mitataan aina samoja asioita, mika tarkoittaa esimerkiksi sitd, ettd
osallisuutta mitataan tai arvioidaan kaikissa palautteenkeruutilanteissa ja kaikilta ryhmilt.
Analyysin edetessd huomasin kuitenkin, ettd palautteiden jakaminen strukturoituihin ja
vapaamuotoisiin ei ole suoraviivaista. Seuraavassa lainauksessa huomataan, ettd arviointi ja
palautteiden kerddminen ovat systemaattisia ja selkeédsti hahmotettuja (kuten lasten osallisuus

niissd prosesseissa):

“Lapsilta kerdtddn palautetta toiminnan yhteydessé seka erikseen kunkin
toiminnan loppuessa tai toiminnan kauden péittyessi. -- Kustakin toiminnasta
vastaavat kokoavat palautteen ja tuovat koko tiimille arviointipalavereissa
neljannesvuosittain. Myos hallitus saa palautteista tiedot nelja kertaa vuodessa.

Lapset ja nuoret ovat konkreettisesti mukana toiminnan suunnittelussa omien
voimavarojen mukaan.

Koska ndmaé ovat toimintamme tavoitteita on meilld asetettu my0ds mittarit ndille
tavoitteille ja suullisten ja kirjallisten kyselyjen (lapsille erilaisia
palautteenantokeinoja) kautta saamme tietoa, miten olemme péaésseet kohti
tavoitteita ja ndma raportoidaan.” (T13)

Kyseinen toiminnanjohtaja painotti vastauksessaan, ettd “useamman vuoden strategian
painopistealueena on ollut lasten ja nuorten ddnen ja osallisuuden vahvistuminen kaikessa
toiminnassamme suunnittelussa, arvioinnissa, toteutuksessa”, joka vahvistaa oletusta siiti,
ettd osallisuuden tarkempi méérittely my0s strategiassa tukee paatoksenteko-osallisuuden
kokonaisvaltaisempaa toteuttamista. Osallisuus on tdlloin pilkottu pienempiin osiin ja sithen
tdhtaava toiminta konkretisoituu (Isola ym., 2017) kuten osallisuus ilmiénéakin. Juuri ndissa
palautteiden késittelyn ja tiedottamisen vaiheissa vaikutti systemaattisuus kadonneen useassa
muussa vastauksessa, kuten systemaattisuus lasten osallisuudessa pitkin suunnittelun ja
paédtoksenteon prosesseja. Vain parista vastauksesta ilmeni, etté lapset olisivat mukana

toiminnan arvioinnissa tai, ettd lasten kanssa olisi kdsitelty heiddn antamiaan palautteita.

Systemaattisuuden arviointi aineistosta ei ollut ongelmatonta. Esimerkiksi yhdessa
vastauksessa toiminnanjohtaja oli kyselylomakkeen alussa tarkkaan eritellyt, miten

osallisuutta on arvioitu ja millaisia mittareita on kéytetty, joka viittaisi jirjestelmélliseen
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osallisuuden arviointiin. Myohemmin kyselylomakkeessa toimija oli osallisuuden arviointia ja

raportointia mittaavan viitteen kanssa tiysin eri mieltd.
7.1.2 Ryhmatoiminta monitasoisen osallisuuden kenttana

Ryhmitoiminta muodostui aineistossa osallisuuden eri tasojen torméayskentiksi, jossa lasten
toimijuus sekd heiddn kokemuksensa kuulluksi tulemisesta ja kuulumisesta korostuivat.
Erityisesti sosiaalinen osallisuus, sosiaalinen hyvinvointi ja vertaisuus olivat tirkeiti
ryhmétoimintaa ohjaavia tavoitteita ja arvoja. Monessa vastauksessa todettiin, ettd vaikka
lasten déni ei ndy jérjeston paitoksenteossa, heididn kuulemisensa ja toimijuutensa toteutuvat
ryhmétoiminnassa. Tulos on tirked, koska merkittivimmaét osallisuuden kokemukset syntyvit
usein juuri arkisissa tilanteissa ja lapsille merkityksellisissd ympéristoissé, joissa lasten
vaikuttamista vaalitaan (kts. luku 3.2). Seuraava lainaus, jossa kaikki osallisuuden tasot

esiintyvit ryhmétoiminnan yhteydessi, kiteyttdd teeman osuvasti:

”Lasten toiveet kysytdédn ilmoittautumisen yhteydessé. Leireilld lapset saavat
osallistua toiminnan suunnitteluun ja toteutukseen. He voivat valita tekemisii
kiinnostuksen kohteiden mukaisesti. Kerhotoiminta suunnitellaan lasten kanssa.
Lasten kanssa pohditaan asioita, jotka vaikuttavat heiddn eldmiinsi.” (T12)

Paatoksenteko osallisuuden elementtind ilmeni enemmistolld ryhméatoiminnassa
toteutettavana asiana. Ensimmadinen alateema "Monikerroksinen osallisuus, lapsildhtdisyys ja
monimenetelmaéllisyys” kuvastaa osallisuuden rakentamisen ja rakentumisen perustaa:
aikuisten késityksid ja asenteita osallisuudesta. Toimijoiden antamat mééritelmat
osallisuudelle vaikutti ohjaavan sitd, milld tasolla lasten osallisuutta jérjestossd vahvistettiin.
Tama ei kuitenkaan toteutunut kaikissa vastauksissa: osalla osallisuuden méaritelmét olivat

selvisti laajempia kuin osallisuutta kuvaavat rakenteet jarjestossa.
Monikerroksinen osallisuus, lapsildhtoisyys ja monimenetelmiillisyys

Osallisuus tarkoitti toimijoille eri asioita, kuten Kinnunenkin (2021) véitdskirjassaan havaitsi
(s. 83). Valtaosa toimijoista pohti osallisuutta monesta nikdkulmasta ja eri osallisuustasojen
kautta. Monikerroksinen osallisuuskisitys ilmeni l&hes kaikissa teemoissa. Toimijat kokivat
lasten osallisuuden tirkedksi sekd ndkivit pddtoksenteon ja vaikuttamisen keskeiseksi

osallisuuden osaksi:

”Siitd, ettd lapset tuntevat, ettd he ovat tirkeitd, heitd oikeasti kuunnellaan, heiddn
nidkemyksillddn on vélid, heiddn mielipiteensd ja ideansa esim. jonkun toiminnan
siséllostd huomioidaan toiminnan kehittdmisessa ja sen sisdllossd. mieluiten myos
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niin ettd he ovat yhdenvertaisina mukana kehittdmissé toimintaa ja sen siséltoa.
My®s siité, ettd erilaisia tapoja olla osallisena arvostetaan. Kaikki eivét halua
esittdd mielipiteitddn, puhua paljon, vaan joillekin osallisuus voi olla sitd, ettd on
mukana samassa tilassa, tilaisuudessa muiden kanssa, mutta ei ndkyvén
aktiivisesti osallistu.” (L1)

Osallisuus tunnistettiin monimutkaiseksi ja -kerroksiseksi ilmioksi, joka rakentuu kokemus
kerrallaan. Osallisuuskirjallisuutta (esim. Nivala & Ryynénen, 2013; Stenvall, 2018) linjaten
toimijat toivat esille, ettd osallisuus voi syntyd ilman osallistumista ja arjen pienista
kokemuksista, joita ryhmitoiminnassa saadaan. Osallisuutta kisiteltiin oppimisprosessina,
esimerkiksi itsendisen eldmén harjoitteluna, sekd ihmisid yhdistdvind ilmionid. Osallisuuden
kokemusten ndhtiin kehittévén sosiaalista hyvinvointia ja toimijuutta: ”Osallisuuden
kokemukset lapsuudessa kehittdvit itsetuntoa ja itsearvostusta: mind olen hyvd sellaisena
kuin olen, minulla on vilid, mind saan sanoa mitd ajattelen, mind voin vaikuttaa asioihin

ympdrilldni”. Tillaisia kokemuksia pyrittiin ryhmétoiminnassa luomaan.

Aineistossa keskeisiksi osallisuuden rakentamisen keinoiksi nousivat lapsildhtdisyys ja
monimenetelmaillisyys, kuten taulukosta 6 havaitaan. Lapsil&htdisyys ja
monimenetelméllisyys ovat tdssé tutkielmassa rakenteita, mutta ne viittaavat myds
toimijoiden asenteisiin ja kdsityksiin osallisuudesta ja toimintatavoista lasten kanssa.
Lapsildhtdisyys ja Monimenetelméllisyys saivat muuttujista korkeimmat keskiarvot ja
enemmisto oli viitteiden kanssa keskimddrin samaa mieltd. Korkeimmat keskiarvot voivat
my0s selittya silld, ettd kaikki jarjestot jarjestivit ryhmétoimintaa (joista pddosin kerdttiin
palautetta), kun taas vain osassa jéarjestdjd oli edustuksellisia rakenteita, joissa muut rakenteet

(esim. kokemusasiantuntijana toimiminen) mahdollistuivat.

Taulukko 6. Lapsildhtdisyyden ja monimenetelmallisyyden frekvenssitaulukko yksilétasolla

Muuttuja Lapsiléahtoisyys Monimenetelmallisyys
21

N E
Taysin eri mielta 3 (14,3 %) 1 (4,8 %)

205% s @aow
o a01%) s(68.1%
o 381% 783%
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Ryhmitoiminnan siséltd pyrittiin aina suunnittelemaan ja toteuttamaan lapsildhtoisesti 1)
selvittelemélld lasten tarpeet ja toiveet ennen ryhmétoiminnan alkua ja 2) muuttamalla sisdltoad
toiveiden mukaisesti. Toimijat painottivat iké- ja kehitystasoisia palautejdrjestelmia,
ryhméyttdmisen tarkeyttd seké lasten ja perheiden tarpeiden ja mielenkiinnonkohteiden

selvittdmistd ennen ryhmétoiminnan toteuttamista:

“Tavoitteisiin padstddn, kun ammattilainen muistaa pitdd tavoitteen kirkkaana
mielessd ja soveltaa toimintaa niin, ettd lasten déni niakyy toiminnassa.
Yhteydenotot ennen tapaamisia tehdddn lapsille esimerkiksi videotervehdys,
kuvat, jotta lapsi voi tuntea itsensi tervetulleeksi ja hdan kokee kuuluvansa
ryhméin ja mukaan on turvallista tulla. Palautteen kerdémisen menetelmissi
huomioidaan lapsen toimintakyky.” (T13)

Palautteita kerittiin lasten toimintakykyjen mukaan peukuttaen, piirtden, kyselylomakkeilla
tai yhdessd vanhempien kanssa suullisesti. Palautteiden kohdalla on huomioitava, etté niitéd
keréttiin pddosin ryhméatoimintojen yhteydessi, joten palautteiden tarkoitus oli ideoita,
suunnitella, kehittda ja muuttaa ryhmétoimintaa. Toisaalta palautejirjestelmi laajemmassa
mittakaavassa noudatti aineistossa samaa kaavaa: palautteita kerittiin ryhmétoiminnassa, sitd
ennen ja sen jilkeen. Muita polkuja vaikuttamiseen tai toiveiden ilmaisemiseen ei padosin
ollut eli palautejirjestelmi kokonaisuudessaan oli niin sanotusti “monomenetelméllista”.
Monimenetelméllisyys palautejdrjestelmédssé toteutui jdrjestdissé, joissa oli ryhmétoiminnassa
toteutetun palautejérjestelmén lisdksi ajoittaisia tai sddnnollisid edustuksellisia rakenteita
(esim. Whatsapp-ryhmét, ohjausryhmait), jolloin palautteiden, ideoiden ja tarpeiden

selvittiminen onnistui muulloin, kuin ryhmétoiminnan yhteydessa.
Sosiaalinen osallisuus ja osallisuuden kivijalat

Toimijat kokivat, ettd osallisuuden kokemukset rakentavat turvallisuutta, toimijuutta ja
luottamusta ja toisaalta néiden ndhtiin olevan osallisuuden rakentumisen ehtoina hankkeen
osallisuusmallin mukaisesti. Lasten osallisuuden kokemusta pyrittiin vahvistamaan
mielekkédlla toiminnalla ja tarjoamalla vertaisuuden ja yhteenkuuluvuuden kokemuksia ldhes
koko aineistossa. Toimijoiden vastauksissa toistui ajatus siitd, ettd ”lasten keskindinen
vertaistuki vahvistaa osallisuuden tunnetta”, ja osallisuus edelleen “rakentaa itseluottamusta,
ehkdisee syrjdytymistd ja rakentaa pohjaa koko minuudelle”. Vertaisuudessa nihtiin siis
olevan voimaa niin osallisuuden vahvistamisessa kuin muiden ryhmétoimintojen tavoitteisiin

padsemisessi.
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Sosiaalisen osallisuuden késittelytavat aineistossa ilmentavét arkisten tilanteiden ja niissd
kohtaamisen tarkeyttd osallisuuden kokemuksen syntymisessd. Aineistossa korostettiin
lapsilta ja perheiltd saamia palautteita ryhméatoiminnan merkityksellisyydesté ja
viihtyisyydestd. Luottamus, vertaisuus ja merkityksellisyys olivat siis keskeisid suuntaviivoja,
joihin toiminnan suunnittelu, toteuttaminen ja arviointi perustuivat. Niin jérjestdjen
hankkeiden kuin ryhmétoimintojen tavoitteissa mainittiin usein sosiaalisen osallisuuden ja

hyvinvoinnin tavoitteita:

”Kaikkien tilaisuuksien lasten ja nuorten ohjelman keskiossé on lasten ja nuorten
vilisen vuorovaikutuksen edistiminen, myonteisen mindkuvan, itsetunnon ja
identiteetin vahvistaminen, ryhméytyminen seki sosiaalisten taitojen, osallisuuden
ja verkostojen vahvistaminen. Leirien erityisend tavoitteena on antaa lapsille ja
nuorille mahdollisuus harjoitella itsendistymisti ja luoda kaverisuhteita vertaisten
kanssa.” (T4)

Stenvall (2021) tuo artikkelissaan esille, ettd osallisuuden kokemus perustuu luottamukseen
niin aikuisiin kuin yhteiskuntaan, jossa osallisuuden mahdollisuuksia luodaan ja tuetaan.
Toimijoiden vastaukset viittaavat siihen, ettd ryhmétoiminta on niihin osallistuville lapsille
merkityksellinen, turvallinen ja avoin ympéristd, jossa he voivat harjoitella sosiaalisia
taitojaan, tehda paatoksii ja valintoja, tavata vertaisiaan ja pohtia yhdessé heitd askarruttavia
asioita. Vastauksissa tuotiin esille lasten itseilmaisun tukeminen, siithen rohkaiseminen ja
lasten nostamien asioiden dérelle pysdhtyminen. Vahva sosiaalisen osallisuuden kokemus tuli
esille toiminnanjohtajan vastauksesta, jonka mukaan “/apset ja nuoret eldvdt inkluusiota
todeksi - heiltd tulee paljon vahvistusta siihen, ettd meiddn tulee tehdd toitd kaikille avoimen
seuratoiminnan kehittdmiseksi”. Vastauksesta huomataan, etti toimintaa pitavat
merkityksellisind lasten liséksi itse toimijat, jolla saattaa olla toisiaan vahvistava vaikutus:
mitd merkityksellisemmaksi lapset kokevat jarjeston toiminnan, sitd sitoutuneempia toimijat
ovat luomaan merkityksellisid ja moninaisia mukanaolon ja toimimisen muotoja, jotka

vahvistavat yhé laajemmin osallisuuden ja toimijuuden kokemuksia.

Turusen (2021) tavoin toimijat korostivat vanhempien saaman tuen merkitysté lapsen

kehityksessé ja osallisuudessa, joka ilmensi aineistossa toistuvaa perhendkokulmaa:

“Lapsille suunnattua toimintaa pidetddn tarkednd, koska vanhemmat ovat usein
motivoituneimpia tukemaan lapsensa osallistumista ja toimintavilineiden
hankinnasta lapsesta ldhtien on hyotyd vanhempana.” (L7)

Toimintojen tavoitteena oli usein tarjota tietoa perheelle ja tukea vanhemmuutta, jotta lasten

itsendisyys ja osallisuus toteutuisi perheessid. Vanhempien voimavaroja,
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itsemédradmiskokemuksia ja itsetuntoa pyrittiin vahvistamaan, jotta lasten hyvinvointi ja
osallisuus toteutuisi heidin kauttaan. Lisdksi korostettiin perheenjésenten yhteisten
kokemusten tarkeyttéd. Isolan ja kumppaneiden (2017) esittimin teorian valossa voimavarojen
ja toimintarajoitteiden vaikutuksesta osallisuuteen perheiden hyvinvointi ja voimavarat ovat
erittdin keskeisessd asemassa jokaisen jasenen osallisuuden toteutumisessa, myos lasten.
Vanhempien arjen helpottaminen, heidén hyvinvointinsa ja toimintamahdollisuuksiensa
lisidminen sekd kuormittavien tekijoiden vihentdminen auttavat rakastavan, turvallisen ja
osallisuutta mahdollistavan ympériston rakentamista kotona lapsille (Turunen, 2021).
Ajoittain vaikutti siltd, ettd perheiden ollessa keskiOssa, jdi lasten osallisuus alisteiseksi

vanhempien osallisuudelle, esimerkiksi palautteenkeruussa ja toiminnan kehittdmisessa.
Toimintaosallisuus ja toimijuus

Toimintaosallisuus korostui aineistossa kahdella tavalla: toimintamahdollisuuksina
ryhmétoiminnassa seké valinta- ja vuorovaikutustilanteista saatuina oppimisen kokemuksina.
Toimijat kokivat tirkeédksi tukea jokaisen toimintamahdollisuuksia yksilollisesti. Aineistossa
korostettiin, ettd ryhmatoiminnassa “lasten ja nuorten osallisuutta tuetaan konkreettisin
keinoin toimintaan osallistumisessa”, mika tarkoittaa sité, ettd toimijuuden nihtiin olevan
yhtend osallisuuden ehtona. Lapset ndhtiin ryhmétoiminnassa aktiivisina toimijoina, joiden
mahdollisuuksia toimia itselleen mielekkadlla tavalla on tuettava monipuolisesti. Toimijat
kokivat, ettd ryhmétoiminnan joustavuus ja mahdollisuus pysdhtyé lasten esille tuomien
atheiden ddrelle mahdollistivat osallisuuden, toimijuuden ja pddtdksenteon toteuttamista.
Mahdollisuudet vaikuttaa ryhmétoimintaan tai esimerkiksi omiin harrastuksiinsa olivat
avainasemassa toiminnan merkityksellisyyden kokemuksissa lapsilta saatujen palautteiden
perusteella. Alateemaan lukeutuvissa vastauksissa korostettiin erityisesti harrastuksiin

liittyvad paitoksentekoa:

“Lapset ovat pddsddntdisesti osallisia padtoksenteossa omaan harrastukseensa
liittyen - eivét jarjeston padtoksenteossa, jossa osallistujat tulevat jasenyyden
perusteella” (T9).

Vastauksissa tuli vahvasti esille, ettd jarjestot pyrkivét toiminnallaan vahentdméén
toimintarajoitteita. Esimerkiksi yhdessd vastauksessa tuotiin esille yksildllisten
harrastusmahdollisuuksien luominen lapsille, joille ei ole luontaista tai mahdollista toimia
ryhmissd. Téllaisille lapsille siis mahdollistettiin jarjestotoiminnan kautta harrastaminen

muokkaamalla harrastusmahdollisuudet lasten yksil6llisten tarpeiden mukaisiksi.
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Toimijuuteen liitettiin vahvasti oppimisen prosessi: “Arjen valintatilanteet ja arjen hetket ovat
mahdollisuus kokea jotain uutta, joka laajentaa lapsen ajattelua ja kokemuksia muista
ihmisistd, itsestd ja ympdristostd”. Toimijat kokivat, ettd lapsuudessa saadut kokemukset
toimijuudesta opettavat tekemiin vaikeita padtoksid ja ottamaan vastuuta ikédtasoon sopivalla
tavalla nuoruudessa ja aikuisuudessa. Lisdksi vaikuttaminen toimintaympéristossain
sosiaalisen osallisuuden ohella kehittdisi lapsesta tasavertaisen toimijuuden
yhteiskunnallisesti. Toimijuuden korostamista ryhmatoiminnassa perusteltiin ihmisoikeuksien
kautta, jotka tulkittiin oikeudeksi “osallistua itselle mieleiseen toimintaan, vaikuttaa omaan
eldmddn ja pddittdd itse omista asioista sekd olla mukana pddttamdssd ldhiyhteison yhteisistd
asioista”. Toimijuuteen keskittymistd ryhmétoiminnassa selittdd osallisuudelle annetut
merkitykset: osallisuus ja toimijuus ilmenivit toistensa synonyymeind ja toisiaan vahvistavina
kokemuksina. Positiiviset osallisuuden kokemukset nihtiin tirkednd, koska se “vahvistaa
itsetuntoa, aloitekykyd ja rohkeutta” eli toimijuutta. Osallisuuskirjallisuudessa on esitetty, ettd
osallisuutta ja toimijuutta késitelldéin usein toistensa synonyymeini (esim. Stenvall, 2018).
Toisaalta on todettu, ettd toimijuus ja osallisuus ovat toisiaan vahvistavia kokemuksia

(Stenvall, 2018).

Tiivistetysti monet toimijat méaérittelivét lasten padtoksenteon jérjestdssd juuri toimijuutena
eli mahdollisuuksina osallistua toimintaan, pdittié ja tehdé valintoja ryhmétoiminnassa.
Huomioitavaa oli, ettd lapsia toiminnan toteuttajina tai jarjestdjind tuotiin puolestaan
viahemman esille, jossa lapset olisivat esimerkiksi ’jdrjestdineet leireilld ohjelmaa”. Lapset
olivat siis ryhmitoiminnassa aktiivisia toimijoita, joilla oli toiminnan vaihtoehtoja, mutta
lasten mahdollisuuksia ottaa vastuuta toiminnassa ei juurikaan késitelty. Vain yhdessi
vastauksessa tuotiin esille toiminta, jossa lapsia ja nuoria koulutettiin ohjelmia ldpivieviksi
toimijoiksi ja erilaisiin vastuurooleihin, kuten ohjaajiksi. Kyseessé oli hankkeesta kehittynyt
sadnndllinen toiminta, ja hankkeilla vaikuttikin olevan yhteys lasten paitoksenteon

ilmenemiseen ryhmétoiminnassa.
7.1.3 Lasten paatoksenteko suunnitteluosallisuudessa

Teema kuvastaa suunnitteluosallisuutta jarjestdjen vahvuutena. Toimijat pitivét lasten
osallistumista suunnitteluun tirkeina ja tekivat lasten toimintaan liittyvid paatoksid lasten
tarpeiden ja toiveiden pohjalta. Lapsilla oli monipuolisesti mahdollisuuksia vaikuttaa
toiminnan suunnitteluun, ja lasten toiveista oli toimintoihin tehty muutoksia erilaisin tavoin.

Lapset olivat osallistuneet toimintojen suunnitteluun suoraan kehittdjaryhména, palautteiden
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kautta tai epdsuoraan esimerkiksi vanhempien kautta. Lasten osallistuminen
kehittdmisprosessien suunnitteluvaiheessa on itsessddn lapsilédhtoistd toimintatapaa. Osa
toimijoista koki, ettd mahdollisuus osallistua toiminnansuunnitteluun toteuttaa itsessiin lasten

osallisuutta padtoksenteossa.
Toiminnan suunnittelu piidtoksenteon miirittelyni

Toimijat madrittelivit osallisuuden paatoksenteossa eri tavoin. Aikaisemmin toin esille
kasityksen padtoksenteko-osallisuuden toteutumisesta palautteenkeruun kautta. Moni toimija
kertoi lasten osallisuuden péaatoksenteossa toteutuvan, koska he osallistuvat ja vaikuttavat
toiminnan suunnitteluun. Osa toimijoista vastasi, ettd lapsilta kerdtyt palautteet toteuttavat
heiddn osallisuuttaan paatoksenteossa, koska kaikki toiminta suunnitellaan palautteiden
pohjalta. Toiminnansuunnittelun painottaminen voi selittdd, miksi lasten edustuksellisuutta
esimerkiksi tiedon tuottamisessa korostettiin vihemman. Toimijat kokivat, ettd lasten
osallisuus toiminnan suunnittelussa antaa lapsille kokemuksia kuulluksi tulemisesta,
vaikuttamisesta ja itsemddradmisestd. Suunnitteluosallisuuden, ja sen yhteydessa
palautteenkeruun, koettiin olevan piiasiallisia menetelmié tai keinoja osallisuuden
kokemuksen vahvistamisessa seké heiddn toiveitaan ja tarpeitaan vastaavan toiminnan

toteuttamisessa.

Paitoksenteon ja suunnitteluosallisuuden kisittelyssé oli eroja siind, milld tasolla toiminnan
suunnitteluun viitattiin. Ensimmaéiseksi suunnitteluosallisuutta ja lasten mahdollisuuksia
vaikuttaa kdsiteltiin ryhmétoiminnan tasolla. Talloin ryhmétoimintaan osallistuvat lapset
vaikuttivat ryhmétoiminnassa sen etenemiseen ja sisdltoon myos ennen ryhmétoimintaa.
Toiseksi painotettiin, ettd lasten palautteet ja aikuisten tekemat havainnot vaikuttivat aina
toiminnan suunnitteluun ja kehittimiseen, jota aikuiset toteuttivat. Viimeiseksi osa toimijoista
késitteli puolestaan paatoksentekoa ja vaikuttamismahdollisuuksia tuleviin projekteihin ja
ryhmaétoimintoihin, jolloin lasten pdiatoksenteko- tai suunnitteluosallisuus toteutui
edustuksellisten rakenteiden (esim. kehittdmisryhmdt tai raadit) kautta. Toisin sanoin eroja oli
siind, toteutuiko lasten suunnitteluosallisuus 1) tietyssd ryhmétoiminnassa, jolloin lapset
padsivit vaikuttamaan heille jérjestettyyn toimintaan (jo valmiissa kehyksessd), 2) toiminnan
kehittamiseen ryhmétoiminnassa kerdttyjen palautteiden pohjalta tai 2) jo toimintojen
ideoinnin vaiheessa. Ensimmaisissd tapauksissa lapset siis vaikuttivat jo valmiisiin

toimintoihin ja viimeisessd lapset olivat mukana luomassa uutta toimintaa.
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Suora ja epésuora osallisuus toiminnan suunnittelussa

Toimijat toivat esille tilanteita, joissa lapset ovat osallistuneet toiminnan suunniteluun
suoraan, esimerkiksi etdtapaamisissa ennen ryhmétoimintaa. Suora osallistuminen toiminnan
suunnitteluun toteutui erityisesti sddnnollisissd ryhmétoiminnoissa, joissa lasten kanssa
yhdessa suunniteltiin toiminnan sisdltod. Myds dédnestdmistd tai epdsadnnollisissa
edustuksellisissa rakenteissa tapahtuvaa suunnittelua ja ideointia voidaan pitdd suorana
osallisuutena. Suora osallisuus viittaa siis lasten osallistumiseen suunnitteluprosessissa.
Epésuora osallisuus tuli esille suoran osallisuuden vastakohtana eli osallistumisen
puuttumisena. Molemmissa tapauskissa lasten toiveet, tarpeet ja palautteet olivat
paitoksenteon ytimessi, joten ne vaikuttivat laajasti jarjestettdviin ryhmétoimintoihin ja

tapoihin toteuttaa niita:

”Esimerkiksi perustettiin pienille lapsille ilta-aikaan kokoontuva muskari
paivimuskarin liséksi. Halloween-bileet on vuoden odotetuin tapahtuma lasten
palautteen mukaan, sité siis jatketaan. Kaikkien lasten synttarit perustettiin, kun
jotkut lapset eivit saa kutsuja kaverisynttireille. Kerhoihin voi osallistua etdn,
vaikka korona ei siithen endi pakota, silla sitd jotkut toivovat.” (T7)

Epésuoraa osallisuutta kuvaavat muun muassa vastauksessa “palautteilla on vahva vaikutus
suunnittelussa ja pddtoksenteossa’ ja muut samankaltaiset vastaukset, joissa korostettiin
palautteiden ja havainnoinnin vaikutusta ja huomiointia toiminnan suunnittelussa (ei lasten
omaa osallistumista suunnitteluun). Toisin sanoin toimijat ovat havaintojensa ja perheiltd
saatujen palautteiden perusteella muokanneet tai lisdnneet erilaisia toimintoja. Palautteita
kerattiin niin suoraan lapsilta, vanhemmilta tai ohjaajien havaintojen kautta. Vanhempien tai
ohjaajien havaintojen kautta kerdtty lasten palaute on selvisti epdsuoraa osallisuutta
suunnittelussa. Vanhempien tai ohjaajien kautta toteutuva kuuleminen voi vahvistaa

osallisuutta, jos vanhemmat tai ohjaavat tekevit sen lapsille ndkyviksi (dialogisuus).

Epésuora osallisuus tuli esille vastauksissa, joissa ryhmétoimintaan osallistuneille lapsille
tehtiin nékyvéksi se, ettd toiminta on lasten ideoima ja luoma. Télla tarkoitan tapauksia, joissa
aikaisemmin osallistuneet lapset ovat saaneet aikaan muutoksia toimintaan (tai aloittaneet
uutta). Néitd konkreettisia seurauksia tuomalla esiin pyrittiin vahvistamaan osallisuutta ja

kokemusta siitd, ettd heiddnkin on mahdollista vaikuttaa ja heiddn sanomiaan otetaan todesta.

Oppimisen kautta arvioituna kerran suoritettu palautteenanto ei opeta paiatoksentekoa,

rakentavan palautteen antamista tai sosiaalisia taitoja. Puolestaan keskusteluun, neuvotteluun
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ja argumentointiin perustuva jatkuva palautteenanto opettaa yhdessi toimimisen taitoja ja

kompromissien tekemistd. (Oranen, 2008.)
Lapset toiminnan kehittijini ja tuottajina

Lapset ovat aineistossa olleet toiminnan kehittdjien ja suunnittelijoiden roolissa pitkin
toiminnan suunnittelun ja kehittimisen prosesseja. Néissd vastauksissa lasten

suunnitteluosallisuus toteutui erilaisin tavoin pelkdn palautteenantomahdollisuuden liséksi:

”Lapset ovat ideoineet toimintoja ja niiden toteutustapoja. Suunnittelussa on
pidetty huolta, ettd kaikkien d4ni kuuluu. Suunnittelumenetelmait ovat lasten
ikdtasoon sopivia ja puhetta ja kommunikaatiota tukevia menetelmid on kéytetty.
Lapset ovat olleet mukana ideoinnista palautteenantoon ja edelleen
kehittdmiseen.” (T13)

Kuvio 7 osoittaa valtaosa toimijoiden kokeneen, ettd lapset osallistuvat toimintojen tai
kaytantojen kehittaimiseen (ka 2,81; kh 0,68), ja lasten ideoista syntyy uusia toimintoja tai
kaytantoja (ka 2,76; kh 0,77) jossain méérin kyselyyn vastaamisen hetkelld. Toimijat kertoivat
avoimessa jatkokysymyksessi, ettd lasten ideoista on syntynyt nimenomaan uusia
ryhmétoimintoja tai niitd on muokattu heidén toiveidensa mukaisesti. Kayténtoihin tai

toimintatapoihin viitattiin huomattavasti vihemman, mutta néitdkin esiintyi.
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. 38,1%
40% 33,3%
28,6 % 28,6 %
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20% 14,3 %
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0,0% 0,0% 0,0%
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M Lasten ideoista uusia kaytantoja tai toimintoja (N=21) B Lapset toimintojen kehittamisessa (n=21)

Lapset toimintasuunitelmassa (N=14)

Kuvio 6. Toimintojen ja kaytantdjen kehittdmiseen lasten osallistumisen jakaumat prosentteina

Toimintasuunnitelman tasolla toimintojen suunnitteluun ja tavoitteiden asettamiseen lasten
osallistumisen koettiin toteutuvan vihemman (ka 1,86; kh 0,86), joka tuli esille myds
avoimissa jatkokysymyksissd. Toimintasuunnitelmassa maéritelldén seuraavan
toimintavuoden tavoitteet ja toimenpiteet niiden saavuttamiseksi. Orasen (2008) mukaan

lasten tulisi osallistua téllaisiin prosesseihin jo valmiiksi toteutettujen ja péétettyjen asioiden
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arvioinnin lisdksi. Toimintasuunnitelman (tai strategian) tasoinen suunnitteluosallisuus on jo
hyvin ldhelld paitoksenteko-osallisuutta, koska kyse on osallistumisesta laajempiin
padtoksenteko- ja kehitysprosesseihin (kunhan muistetaan suunnitteluun osallistumisen
jélkeiset toimenpiteet). Lapsilla on mahdollisuus vaikuttaa toimintaa ohjaaviin arvoihin ja
tavoitteisiin, joiden kautta lasten &éni tulee kuulluksi jo vaiheessa, johon jirjeston toiminta
perustuu. Aineistossa tuotiin nuorten kautta esille, ettd uuden toiminnan my®6té, jossa nuoret
padsevat sddnnollisesti vaikuttamaan ja toteuttamaan toimintaa, on saatu “nuorten
kokemustoiminnasta enemmdn tietoa ja taitoa”. Lasten mukaan ottamisella
toimintasuunnitelman tai strategian tyOstimisessd on yhté lailla potentiaalia olla toimijoille

arvokas oppimiskokemus.
7.1.4 Aikuiskeskeisyys ja epasuora osallisuus rakenteissa

Teema kuvastaa vastauksia, joissa lasten ddni kuului paédtoksentekoprosesseissa vilillisesti
aikuisten kautta, ja keskiossi oli aikuisten toiminta lasten osallisuuden, yhteiskunnallisen
aseman tai tietoisuuden puolesta. Teema korostuikin jarjestoissé, joiden toiminta painottui
edunvalvontaan, kouluttamiseen ja muuhun vaikuttamisty6hon. Aikuiset olivat lasten
edustajia, jotka luottivat omaan asiantuntijuuteen lasten asioista: "Useimmiten arvaamme, ettd
osallisuus toteutuu ja luotamme omaan asiantuntijuuteen siind". Teema kuvastaa tieto-
osallisuuden tasolla tekemé&i toimijoiden ty6td, jossa aikuisten toiminta on keskiossa.
Teemassa korostui perhekeskeisyys osallisuuskisityksisséd (perheen mahdollisuudet vaikuttaa)
ja tavoitteissa (perheiden hyvinvointi, dynamiikka ja osallisuus). Teema korostui vastauksissa,
joissa toimijoiden edustamat jirjestot jarjestdavit perheille suunnattua toimintaa, ja lapset

olivat toiminnoissa mukana perheenjdsenina.
“Lapset ovat mielessi”

Alateema tuli esille muun muassa ilmaisuista ”Aina mukana yhtend tdarkednd ryhmdnd” ja
”Lapset, nuoret ja perheet ovat tirked ryhmd meille, suurin asiakasryhmd, joka on aina
mukana suunnitelmissa”, joissa lasten osallisuutta paitoksenteossa perusteltiin toimijoiden
pyrkimykselld ottaa lapset, heiddn tarpeensa ja toiveensa, aina huomioon. Alateema viittaa
toimijoiden tapaan ymmartda lasten osallisuuden toteutuminen jérjestossd arvojen kautta.
Toisin sanoin lasten osallisuus jadrjeston padtoksenteossa toteutui sitd kautta, ettd toimijat

tunnistavat lapset keskeiseksi ryhméksi ja tekevit padtoksid lasten tarpeet mielessé pitden.
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Vatsauksista oli havaittavissa toimijoiden oma vahva kokemus lasten osallisuudesta. Lisdksi
vastaukista tuli esille selvi tahtotila huomioida osallisuutta vield laajemmin riippumatta siité,
milla tavalla sitd huomioitiin vastaamishetkelld. Toimijat tunnistivat lasten asiantuntijuuden
tarkeyden ja toivat esille sen, ettd lapset ovat oman arkensa asiantuntijoina. Toimijoiden esille
tuomat kdytannot ovat kuitenkin ajoittain ristiriidassa tdimén késityksen kanssa. Vastauksista
tuli esille, ettd erityisesti perheille suunnatuissa toiminnoissa palautteita keréttiin perheiltd

yhdessa lasten kanssa tai ainoastaan vanhemmilta.
Lasten viestit aikuisten vilittimina

Kyseinen alateema kuvastaa palautejirjestelmin aikuiskeskeisyyttd. Kahdeksasta vastauksesta
(38,1 %) oli selkedsti eriteltdvissd, ettd lasten ddni tuli pddosin esille vilillisesti 1dhi-ithmisten
haastattelujen, heille suunnattujen kyselyjen tai ohjaajien havainnointien kautta. Vilillisyys
voidaan maidiritelld edustuksellisten rakenteiden vastakohdaksi, joissa lapset padsevit suoraan
vaikuttamaan ja osallistumaan eri padtoksentekoprosessin vaiheissa. Lasten mielipiteitd,
tarpeita ja toiveita selvitettiin ainoastaan huoltajien ja ohjaajien kautta, kuten seuraavista

saman jdrjeston toimijoiden vastauksista ndhdddn:

”Ymmartadkseni muutoksia lapsille suunnattuun ohjelmaan on tehty
lastenohjaajien ja tyontekijoiden havaintojen sekd vanhemmilta saatujen
palautteiden perusteella.” (T4)

”Lasten ja nuorten déni tulee esiin vilillisesti vanhempien, 1dhi-ithmisten tai
ammattilaisten kautta.” (L4)

Osassa vastauksissa havainnointi oli ainoa palautteenkeruumenetelmai. Toisaalta on
muistettava, ettd tutkielman kohderyhméni on vammais- ja kansanterveysjarjestot, mika
tarkoittaa sitd, ettd lapsilla voi olla laaja-alaisia kommunikaation haasteita. Havainnointi voi
olla informatiivisempi tapa selvittdd lasten ndkemyksié, koska lasten eleet ja ilmeet voivat
kertoa enemmaén kuin sanallinen viestintd, kuten olen aikaisemmin todennut. Téstd huolimatta
vapaamuotoisuus havainnoinnissa voi korostaa aikuiskeskeisyyttd erityisesti, kun se on ainoa
kuulemisen menetelma. Néissd vastauksissa lasten kuulemiseen ja osallisuuden arviointiin ei

ollut pysyvii tai systemaattisia menetelmid, kuten havainnointimittareita ja niiden seurantaa.

Laimio (2021) korostaa, ettd lasten leikin ja mielikuvituksen seuraaminen ja timén toiminnan
havainnointi on lasten kuuntelemista. Samalla kuuntelemisesta ja katsomisesta lapsi kokee
tulleensa kuulluksi. On siis tilanteita ja kohderyhmid, kun havainnointi pdédasiallisena

kuulemisen menetelméné on perusteltua, mutta sen on oltava systemaattista. Samalla on
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tarkedd, ettd lasten asiat kulkevat jarjeston padtoksentekoelimiin heiddn omilla sanoillaan, ja
juuri téssi aineistossa vaikutti olevan kehittdmisen varaa. Ahola ja Pollari (2018)
muistuttavat, ettd vammaisille lapsille tarkoitetut palvelut toteutetaan usein aikuisten ehdoilla,
jolloin ne eivit aina vastaa lasten tarpeita ja ominaisuuksia. Lapset itsensd edustajina
jarjestojen rakenteissa voi vaatia mielikuvitusta tdmén toteuttamiseksi, ja uusien rakenteiden

rakentamista.
Toimijat tuottajina, kehittijini ja vaikuttajina

Monet jérjestot toivat lasten dénen ja padtoksenteon esille toimijoiden ja jérjeston
vaikuttamis- ja edunvalvontatehtdvien kautta. Osa toimijoista mééritteli lasten osallisuuden
padtoksenteossa tdman tehtdvan kautta: he toteuttavat lasten paatoksentekoa
yhteiskunnallisella vaikuttamisella ja tietoisuuden lisddmiselld. Seuraavat lainaukset

havainnollistavat kyseisid tehtavia:

"Tuotamme seké kdytdnndn materiaalia ettd vaikuttamiseen materiaalia
osallisuuden tukemisesta. Lisddmme ammattilaisten tietoisuutta lapsen
osallisuudesta tuottamalla ammattilaisille suunnattuja verkkokoulutuksia." (L4)

”Talld hetkelld toiminta on verkkovélitteistd ja suunnattu enemmén vanhemmille,
lahi-ihmisille tai ammattilaisille. Asioita pohditaan lasten ndkdkulmasta ja
tuodaan e,. kohderyhmaille esiin lasten mielenmaisemaa. Dialogista vuoropuhelua
kokemustiedon ja teoriatiedon valilla.” (L1)

Toiminta oli siis aikuiskeskeistd (aikuisilta aikuisille), vaikkakin oltiin lapsiasioiden dérell.
Toisin sanoin aikuiskeskeisyys nékyi siind, ettd toiminnan kohderyhména olivat aikuiset,
vaikka toiminnan tavoitteet kohdistuivat lasten asioihin. Lisédksi toimijat antoivat
kysymykseen ”Miten lapset osallistuvat kdytdntojen tai toimintojen kehittdmiseen?”
aikuiskeskeisid vastauksia esimerkiksi sisdisestd jarjeston kehittdmisesta niin, ettd lasten déni
tulisi paremmin esille tai osallisuutta pystyttéisiin paremmin vahvistamaan. Vastaus ”Olemme
kehittineet opinndyteyhteistyossd havainnointimittaria lapsille merkityksellisen toiminnan
havainnointiin ja kehittdmiseen” kuvastaa aikuisten toimintaa osallisuusty0ssé, johon lapset
itse eivit ole osallistuneet. Kyseinen toiminta on kuitenkin omiaan parantamaan lasten

osallisuutta pddtoksenteossa, koska heiddn kuuleminen mahdollistuu systemaattisemmin.

Tutkijat Francis ja Lorenzo (2002) havaitsivat tuloksiani vastaavan asianajo- ldhestymistavan
(advocacy realm) lasten osallisuuteen, jossa aikuiset asettuivat lasten asioiden ajajiksi ja
puolustajiksi kaupunginsuunnittelussa. Téssd vaikuttamisen prosessissa lasten tosiasiallinen

osallisuus jii kuitenkin toteutumatta, minkd vuoksi aineistossani esiintyvad aikuiskeskeisyytta
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on tarkedd tuoda esille. Tutkielmani aineistossa oli samoja piirteitd kuin asianajo-
lahestymistavassa kaupunginsuunnittelussa, koska aikuisten toimiessa lasten edustajina ja
lasten asioiden asiantuntijoina jéi lasten oma osallisuus padtoksentekoprosesseissa
puuttumaan. Tdma ei kuitenkaan tarkoita, ettd néin olisi asian laita kaikissa tapauksissa, mutta
kyseinen vaikutus on tarkedd tiedostaa. Esimerkiksi edelld mainitsemani tapaus
havainnointimittareiden kehittdmisesté pyrki parantamaan lasten osallisuuden toteuttamista
jérjestossd ja havainnoinnin systematisointia, vaikkakin kysymykseen vastattiin aikuisen

toiminnan kautta.

Toimijoiden vaikuttamisty0 ja tiedon tuottaminen eivét tapahtuneet taysin irrallisena lapsista.
Lasten palautteet ovat vaikuttaneet esimerkiksi "tiedon ja materiaalin tuottamiseen,
ammattilaisille suunnatun verkkokoulutuksen kehittdmiseen ja konkreettisiin
toimintatapoihin™. Lapsia on siis ensin kuultu, josta muodostunutta tietoa integroitiin ja
hyddynnettiin aikuisl&htdisissd toimintatavoissa ja rakenteissa, joissa varsinainen
paitoksenteko tehtiin. Monella lasten edustajina toimiminen vaikutti kuitenkin perustuvan

omaan asiantuntijuuteen ja aikaisempiin kokemuksiin lasten kanssa tyoskentelysta.
7.1.5 Lapset ilman paatoksentekoa ja osallisuus ilman rakenteita

Sisdllonanalyysin perusteella ldhes puolilla vastauksista (47,6 %) paatoksenteko-osallisuus ei
toteutunut. Teema tuli siis esille toimijoiden omista kokemuksista eli heidén suorista
vastauksistaan, rakenteiden puutteellisuuksien tai vastauksissa esiintyvien ristiriitaisuuksien
kautta. Teeman muodostaminen ei ollut suoraviivaista nédiden ristiriitaisuuksien takia.
Muutamassa vastauksessa, jossa toimijat kokivat, ettd lasten osallisuus ei ylld osallisuuden
kokemusta ryhmédtoiminnassa laajemmalle, ilmeni samalla monia piétoksenteko-osallisuuden
rakenteita, kuten epdsdiannollisid edustuksellisia rakenteita. "Nuoret toimijat™ oli yllattava
toimijoiden vatsauksia yhdistdva alateema, joka esiintyi pddosin kyseisen teeman muiden

alateemojen kanssa. Ndiden yhteyksien takia "Nuoret toimijat” lukeutui tdhén teemaan.
“Lapset eivit osallistu jirjeston piaatoksentekoon”

Alateema koostuu toimijoiden omista ndkemyksid lasten osattomuudesta jérjeston
laajemmassa padtoksenteossa tai heiddn kokemuksistaan siitd, ettd lapset eivét ole
vaikuttaneet toimintojen ja kédytintdjen kehittdmiseen. Kuvio 7 osoitti, ettd lasten
osallistumista toiminnan ja kdytdntojen kehittdmiseen kuvaavat muuttujat jakaantuivat

suhteellisen tasaisesti vastaajiin, jotka olivat muuttujien kanssa keskiméérin eri ja samaa
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mieltd. Puolestaan enemmistd toiminnanjohtajista oli tdysin eri mieltd muuttujan Lapset
toimintasuunnitelmassa kanssa. Laadullisessa aineistossa monet toimijat sanoivat suoraan,
ettd lapset eivét osallistu jarjeston paatoksentekoon tai heiddn dénensé ei kuulu jarjeston
padtoksenteossa. Toimijoiden suoria vastauksia olivat muun muassa Tdmd ei toteudu juuri
ollenkaan. Ainoastaan palautteiden kautta.”, ”Lapset eivit osallistu jdrjeston
pddtoksentekoon, koska heilld on merkittivid toimintakyvyn haasteita™ ja " Ei toteudu tdlld
hetkelld. Liittyy tulevaisuuteen ja liiton kehittdmiseen.” Liséksi pohdittiin, ettd lasten

osallisuus rajautuu ryhmaétoimintaan:

“Lapset ovat ak 11 avustuksen kohderyhméni, ja [nimi] hankkeen toimijoina,
mutta lapset tai heiddn ddnensé puuttuu [jarjeston] muusta toiminnasta ja
padtoksenteosta.” (T8)

“Lapset ovat padsdantoisesti osallisia padtoksenteossa omaan harrastukseensa
liittyen - eivit jarjeston pddtoksenteossa, jossa osallistujat tulevat jasenyyden
perusteella”. (T9)

AKI11 on kohdennettua toimintaa, joka on kehittynyt hankkeessa luoduista kédytinnoistd ja
toiminnoista. Hankkeet pyrkivit vastaamaan tiettyyn tarpeeseen tai kehittimiskohtaan.
Hankkeen loputtua sen toiminta halutaan juurruttaa tai jatkaa siind kehitettyja toimintoja tai
menetelmid, jolloin uudesta toiminnasta kiytetdin nimitystd kohdennettu toiminta.
Kohdennettuihin toimintoihin méiéritelldén hankkeiden tavoin tavoitteet, kohderyhma,
toiminta ja tuotokset, tulokset ja seurantamenetelmit (STEA, 2023a). Toisin sanoin
ensimmaisessd lainauksessa toiminnanjohtaja toi esille, ettd toimijuus ja osallisuus toteutuvat

kohdennetussa toiminnassa ja hankkeessa, mutta eivét laajemmin jarjestossa.

Lisdksi teema tuli esille vastauksissa, joissa annettiin suoraan tai episuoraan syita sille, miksi
lasten paatoksentekoa on haasteellista toteuttaa tai miksi lapsille suunnattu tavoitteellinen
toiminta ei ole jarjestotoiminnan keskiossd. Syiksi kerrottiin lasten laajat toimintakyvyn
haasteet, kuntoutuksissa Kelan tuomat reunaehdot, aikuisille (vanhemmille) ja perheille
suunnattu toiminta, kuten vanhempien ja perheiden kurssit tai muut ryhmat seka aikuisille
suunnatut koulutukset. Parissa jarjestdssé ei ollut pelkdstddan lapsille suunnattua sdénnollista
toimintaa, koska heidén tavoittamisessaan on kohdattu haasteita. Muussa toiminnassa lapset
ndyttdytyivét niin sanotusti toissijaisena kohderyhména, ja néin ollen tavoitteet, jotka ohjaavat
toiminnan suunnittelua, toteuttamista ja seurantaa, eivit kohdistuneet lapsiin (vaan
esimerkiksi vanhempiin). Lasten vdhaistd osallisuutta padtoksenteossa perusteltiin sillé, ettd
lasten mahdollisuuksia osallistua jérjeston padtoksentekoon ei ole ollut jarjestdn strategisena

tavoitteena, vaan toiminta on keskittynyt esimerkiksi sosiaalisen osallisuuden tavoitteisiin.
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Mielenkiintoista tekee 10yddsta se, ettd osallisuutta mééritellessd suurin osa toimijoista
madritteli padtoksenteon, itsemddrddmisen ja vaikuttamisen itsedén koskeviin asioihin
keskeiseksi osaksi osallisuutta. Nama nékyivit puolestaan vain muutamassa vastauksessa
toimintojen tavoitteissa. Lapset tiedon ja materiaalin tuottajina ei tullut juurikaan esille, kuten
ensimmaisessd teemassa todettiin. Jarjestot on tunnistettu vertaistuen ja sosiaalisen
osallisuuden vahvistamisen pioneereiksi, ja tirkeiksi voimavaroiksi kohderyhmilleen (esim.
Koskela ym., 2014; Hastrup ym., 2019). Vaikuttaakin silt4, ettd vertaistuki muiden
sosiaalisten tavoitteiden ohella ovat sen verran keskeisid tavoitteita, ettd lasten laajempi
yhteiskunnallinen vaikuttaminen jaa sivuun. Vertaistuen korostuminen niin
osallisuuskésityksissé kuin jarjestdtoiminnan tavoitteissa voi olla yksi syy siithen, miksi

valtaosassa vastauksista padtoksenteko-osallisuus ei vaikuta toteutuvan.
Puutteelliset paatoksenteko-osallisuuden rakenteet

Péatoksenteko-osallisuus koostuu erityisesti mahdollisuuksista osallistua keskusteluihin ja
paitoksentekoon ja aikuisten toiminnoista, jotka tekevét lasten vaikuttamisen seuraukset ja
arvostamisen nikyvéksi (kts. luku 3.3). Vain parissa jarjestOsséd palautteita ei kerdtty lapsilta
laisinkaan. Noin puolet toimijoista arvioi dialogisuuden toteutuvan kehnosti tai harvoin, ja
lasten paitoksenteon pddtoksenteko-osallisuuden tasolla (strategia ja toimintasuunnitelma)
kolmasosa toimijoista. Enemmisto jérjestdistd ei ollut ohjausryhmid ja valtaosa toimijoista

(76,2 %) koki, ettd lapset ei toimi kokemusasiantuntijoina heidén jirjestossddn. (Taulukko 5.)

Lisdksi hahmotin edelléd palautejérjestelmén puutteellisuuksia erityisesti aikuiskeskeisyyden
kautta. Osa toimijoista toi esiin oivaltavansa, ettd lapsilta kerdtdin varsin vihén palautetta:
”Herditti ajattelemaan pienempien lasten kyselyn merkitystd ja kuinka vihdn itse asiassa
meilld sitd tehdddn”. Moni painotti palautteenkeruun lapsildhtdisyyden ja
monimenetelméllisyyden tarkeyttd, mutta palautteenkeruun mééritteleminen péaatoksenteko-
osallisuutta toteuttavaksi menetelmaiksi vaikutti muiden rakenteiden toteutumiseen
negatiivisesti. Osassa vastauksissa suullista palautetta ei dokumentoitu, palautteita ei késitelty
laajemmin lasten tai perheiden kanssa tai koostettu toiminnan kehittdmista ja arviointia
varten. Néin toiminnan kehittiminen ja tiedon hankinta lasten ndkemyksista voi perustua
yksittdisiin valikoiviin havaintoihin ja tulkintaan. Lapsilta saatua tietoa on monessa eri
muodossa, joten sen systemaattinen dokumentointi ja tiivistiminen eteenpéin vélitettavissa
muodossa tuo lasten tiedon tasa-arvoisempaan asemaan aikuisten tiedon kanssa (Kalliomeri

ym., 2021). Palautteita pyrittiin kerddméén aina ryhmétoimintojen yhteydessé, mutta
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palautteista saatu tieto jdi usein ryhmétoimintaa toteuttavien toimijoiden tietoon eikd kulkenut
esimerkiksi hallituksen kasiteltdviksi. Tiedon paikallinen késittely voi selittdd
jérjestonsisdisid erimielisyyksid rakenteiden toteutumisesta. Erimielisyyksilla viittaan
sellaisiin vastauksiin, joissa toinen toimijoista arvioi rakenteen toteutuvan usein ja toinen

puolestaan harvoin tai ei laisinkaan.

Lisdksi lasten osallisuus tuotiin toiminnan tavoitteissa (kokemus osallisuudesta, joukkoon
kuulumisesta, kuulluksi tulemisesta) usein esille, mutta sen raportointi oli vahaista.
Osallisuuden mairitteli tavoitteeksi vihintdédn toinen toimijoista kymmenessa jarjestossé (71,4
%). Taulukosta 7 ndhdéan, ettd toimijat kertoivat raportoineensa osallisuutta vain joka
neljédnnestd jarjestostd riippumatta siitd, oliko osallisuus mééritelty toimintojen tavoitteeksi.
Osallisuutta ei joko raportoitu tai sitd tehtiin harvoin puolessa jarjestoistd. Yksilotasolla 40 %
toimijoista (ka 2,3; kh 0,82), jotka méérittelivit osallisuuden tavoitteeksi (n = 15), oli

raportoinnin kanssa jokseenkin tai tdysin samaa mielta.

Taulukko 7. Osallisuuden raportointi jarjestétasolla

Raportointi jarjestoissa, Raportointi kaikissa
joissa osallisuus tavoitteena | jarjestoissa

2,20

0,82 0.89

1,00 1,00

3,00 3,00

kumulatiiviset E 1,38 1,00
prosentit m 2.25 2.00
63 3,00 3,00

Keskiarvojen erot kertovat siité, ettd toimijat ovat jossain jérjestoissd vastanneet raportointia
mittaavaan muuttujaan eri tavalla. Syntyykin kysymys, miti palautteista saadulle tiedolle
tapahtuu ja miten niitd hyddynnetddn. STEA:n rahoitteisissa toiminnoissa tiytyy aina
madritelld tavoitteet, arvioida niiden toteutuminen, josta tehddédn tuloksellisuusraportti, ja
suurin osa jarjestoistd sai STEA-rahoitusta néihin toimintoihin (STEA, 2023a; STEA, 2023b).
Tulokset puoltavat Stenvallin (2021) pohdintoja siité, ettd vaikka osallisuus olisi kirjattu
kaiken toiminnan perustaksi, kdytdnndssa sen toteuttaminen voi jaada yksittdisiksi teoiksi.

Tamain kautta rakenteiden systemaattisuus korostuu, jotta palautteenkeruu ei rajautuisi
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yksittéiseksi osallisuutta rakentavaksi teoksi. Samalla on tirkedd muistaa, ettd palautteiden

keradmisen ei voida ajatella itsessdén toteuttavan osallisuutta.

Useassa vastauksessa lasten kuulemisen menetelmit, palautteiden késittely ja osallisuuden
raportointi ilmenivét satunnaisina, hahmottamattomina tai olemattomina. Rakenteiden
hahmottamattomuutta osoittaa liséksi aikaisemmin mainitsemani ristiriitaiset vastaukset
jarjestotasolla. Niin hankkeista, jarjestetyistd toiminnoista kuin ajoittain rakenteista ilmeni
erimielisyyksid ja ristiriitaisia tietoja. Viidessd jarjestdssé toinen toimijoista kertoi heidin
jarjestossddn olevan tilla hetkelld lasten osallisuuteen liittyvid hankkeita, ja toinen ilmoitti,

ettd hankkeita jirjestossd ei ole.

Vain osassa jérjestoissé (35,7 %) oli henkilokunnalle ja toimijoille koulutuksia osallisuudesta,
vaikka monet jérjestivit ulkoisille toimijoille koulutuksia kyseisesté aiheesta. Toki jo vankka
asiantuntijuus osallisuudesta voi selittda sisdisen kouluttamisen ja perehdyttimisen véhyytta,
mutta kuten osallisuuskirjallisuus ja aineisto osoittavat, késityksid osallisuudesta ja sen
muotoja on monenlaisia. Jarjeston sisdiset ristiriidat vastauksissa voivat selittdd koulutuksien
tarpeen (kuten hankkeiden kohdalla havaittiin alaluvussa 6.2). Néin ollen on perusteltua, ettd
osallisuutta tulisi madritelld jarjeston siséisesti sekd pohtia, milld osallisuuden tasolla ollaan
vahvoilla ja mihin olisi kiinnitettivd enemmén huomiota. Osallisuuden tarkempi méaérittely
tyoyhteisossd mahdollistaa tarkoituksenmukaisemman tavoitteiden asettamisen ja niiden
arvioinnin, kuten vastaus ”Osallisuus voidaan mieltdd niin monella eri tasolla ja sen
saaminen toimivaksi ja todelliseksi kaikessa toiminnassamme vaatii tyétd ja toimintatapojen
muutoksia” tuo hyvin esille. Osallisuuden koulutukset toimijoille ja lastenohjaajille voi
varmistaa sen, ettd osallisuus ja toimijuus toteutuvat systemaattisemmin riippumatta

ryhmétoimintaa lapivievistd ohjaajista ja toimijoista.
Nuorten osallisuus

Osassa vastauksista oli tyypillistd pohtia kysymyksid nuorten osallisuuden kautta ja vastata
nuorten nidkokulmasta lasten sijasta. Vain kahdessa vastauksessa neljistdtoista, joissa
alateema ilmeni, ei esiintynyt kaikkia muita teeman alateemoja. Toisin sanoin toimijat, joiden
vastauksissa painottuivat nuorten osallisuus ja mahdollisuudet vaikuttaa jirjeston
paitoksentekoon, tuli esille myds heikosti padtoksenteko-osallisuutta tukevia rakenteita.
Vastauksissa tuli esille, ettd lapsille ei ole suoria vaylid vaikuttaa tai antaa palautetta, mutta

nuorille on tédllaisia rakenteita perustettu:
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”Talla hetkelld meilld on discord-alustalla toimiva yhteiso [nimi], jossa on 1300
16-29-vuotiasta lasta/nuorta. He ovat mukana erilaisissa kehittdjaryhmissa ja
moderoimassa ohjatusta my0s palvelimella.” (T2)

Esimerkiksi kerrottiin, ettd nuorten toimesta on syntynyt tdysin uutta toimintaa ja he ovat
toteuttaneet itsendisesti toimintaa, heilld on suora yhteys jirjeston toimijoihin WhatsApp -
viestintdsovelluksen kautta, nuorille on jirjestetty paneelikeskusteluja tai heiddn
osallistumista on mahdollistettu kansainvélisiin seminaareihin. Nuorten osallisuus ja
vaikuttamismahdollisuudet korostuivat jarjestdjen vahvuudeksi, mutta lasten kohdalla

kyseiset rakenteet ja mahdollisuudet puuttuivat.

Nuorten ndkdkulmasta vastaamisesta johdettuihin paitelmiin on toisaalta suhtauduttava
kriittisesti, koska nuorisolainmukainen 15-vuoden ikéraja tuntui vaikeuttavan toimijoiden
pohdintaa lasten ndkdkulmasta. Monet toimijat kokivat alle 15- vuotiaisiin kuuluvan kaksi
erillistd ryhméé: lapset ja varhaisnuoret. Téstd syystd vastaukset, joissa osallisuutta pohditaan
pddosin nuorten ndkdkulmasta ja esimerkkeind tuodaan esille toimintoja tai tapauksia, jotka
koskevat 1dhinni yli 15-vuotiaita, saattoivat aineistossa toistua. Samalla joissain vastauksissa
ohitettiin lasten osalta pohdinta keskittymailld nuoriin, joka tulee esimerkiksi esille
vastauksesta “nuorisotoiminnasta kerdtddn palautetta kyselylld”, kun kysyttiin
palautteenkeruusta. Vastauksesta jai epdselvaksi tarkoittiko se sité, ettd lapsilta ei ollut tapana

kerdtd palautteita.
7.2 Rakenteiden valiset suhteet

Viimeiseksi tarkastelin syvéllisemmin rakenteiden vilisid suhteita, vaikka niité jo
hahmotettiin edelld. Laadullisesta aineistosta huomattiin, ettd tiettyjen rakenteiden
kokonaisuudet rakensivat paatoksenteko-osallisuutta eri tasoilla: ryhméatoiminnassa,
toiminnan suunnittelussa ja jarjestdtason paitoksenteossa. Ryhmétoiminnassa ja toiminnan
suunnittelussa korostuivat koulutukset, lapsildhtdisyys ja monimenetelmaéllisyys. Vaikka
muuttuja Koulutukset ei saanut kovin korkeita keskiarvoja (yks.: ka 2,33; kh 1,02; org.: ka
2,25; kh 0,91), niitd mainittiin ryhméatoiminnan ohjaajien kohdalla. Jérjeston vakituiset
tyontekijat siis perehdyttivit ndissd tapauksissa lapsiohjaajia osallisuudesta ennen
ryhmétoimintojen ldpiviemistd. Laadullisessa aineistossa korostui koulutusten yhteys
rakenteiden laatuun, systemaattisuuteen ja esiintyvyyteen, ja korrelaatioanalyysi tukee tété

johtopaditdsté (taulukko 8).
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Sisdllonanalyysistd huomattiin, ettd ryhméatoiminnan tasolla erityisesti monimenetelméllisyys
ja lapsildhtdisyys esiintyivit yhdessd. Lapsilédhtdisyyden perusteena koettiin olevan tasa-
arvoinen dialogisuus lasten ja aikuisten vélilld sekd yksilolliset, toimintakyvyn mukaiset,
kuulemisen tavat eli menetelmait. Korrelaatioanalyysi tukee laadullisen aineiston tuloksia siitd,
ettd monimenetelmaéllisyydelld, lapsildhtoisyydelld ja dialogisuudella on vahva yhteys (rs >
0,7) toisiinsa etenkin jirjestotason tarkastelussa. Lisdksi huomataan koulutuksilla olevan
positiivinen yhteys rakenteisiin jirjestotasolla, mutta yksilotasolla silld ei ole yhteytté siithen,
miten lasten koettiin osallistuvan toimintojen ja kdytantdjen kehittdmiseen tai niiden
luomiseen. Tdma voi viitata siihen, ettd koulutusten ansiosta muut kuin LP-vastaavat saavat
paremman kuvan lasten osallisuudesta tai rakenteista jarjestossd. Korreloimattomuus
yksilotasolla voi tarkoittaa sité, ettd LP-vastaavien kokemukset rakenteiden ja osallisuuden

toteutumisesta eivit riipu koulutuksista, mutta toiminnanjohtajien kohdalla niilld on yhteys.

Laadullinen aineisto osoitti, ettd lapset vaikuttavat laajemmin ja systemaattisemmin, kun
jérjestossd on jarjestelmaillisid ja johdonmukaisia rakenteita. Korrelaatiotaulukosta (taulukko
8) huomataan, ettd muuttujat Lasten ideoista uutta ja Lapset toimintojen kehittdmisessa ovat
positiivisesti yhteydessa ldhes kaikkien rakenteiden kanssa niin yksilo- kuin
organisaatiotasolla. Toisin sanoin lasten osallisuudella toimintojen kehittimisessi ja
suunnittelussa on yhteys ldhes kaikkiin rakenteisiin, poikkeuksena koulutukset yksildtason
tarkastelussa. Laadullisesta aineistosta selvisi, ettd suunnitteluosallisuuden toteuttamiseksi oli
erilaisia keinoja, ja vastauksissa painottuivat eri rakenteet. Osassa vastauksissa tuotiin esille,
ettd lasten suunnitteluosallisuus toteutui keskustelujen kautta ja eri vuorovaikutustilanteissa,

toisissa puolestaan korostuivat palautteenkeruu ja ohjausryhmit.

Korrelaatiotaulukko tukee johtopdétoksid siitd, ettd lasten osallisuuden toteuttamiselle
kehittdmis- ja suunnitteluprosesseissa ei ole yhtéd ainoaa polkua. Avoimet vastaukset kuitenkin
osoittivat, ettd rakenteiden olemassaololla oli kumulatiivinen vaikutus: vastauksissa joko
esiintyi useita jarjestelmallisid rakenteita tai hyvin vdhin. Samalla vastaukset osoittivat, etti
mitd monipuolisemmin rakenteet toteutuivat, sitd monipuolisemmin lasten paédtoksenteko-
osallisuus ja péadtoksenteko eri osallisuustasoilla toteutui. Kaikkien rakenteiden keskindinen
tilastollisesti merkittdva yhteisvaihtelu vahvistaa tulkintaa siitd, ettd osallisuus ymmarrettiin
monipuolisena ja monitasoisena ilmidné, jonka toteuttaminen on yhti lailla kokonaisuus
erilaisia kdytdntdjad ja toimenpiteitd. Huomionarvoista on, etti erityisesti dialogisuudella oli

muihin rakenteisiin voimakas yhteys, ja koulutuksella puolestaan dialogisuuteen.



Taulukko 8. Korrelaatiokertoimet rakenteiden valisista yhteyksista

Lasten La_ps_et . Lapset Moni-
toimintojen

ideoista kehittami- asiantun- | menetel-

uutta sessi tijoina mallisyys
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Lasten
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Lapset
toimintojen
kehittami-
sessa

Lapset
asian-
tuntijoina

Moni-
menetel-
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Lapsilahtoi-
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Dialogisuus

Yks. ,596 , 730 ,692 ,607 ,619

Org. ,591° 771 ,466" ,535" ,666"
Raportointi

Yks. 417 ,525 ,345 ,354 , 746

Org. ,541° ,711° ,574" ,661° ,720°
Koulutukset

Yks. ,299 ,356 372 ,389 , 749

Org. = jarjestétason korrelaatiot; Yks. = yksil6tason korrelaatiot

Dialogi-
suus

1
1
,836"
714
,903"
,698
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Rapor- | Koulu-

tointi

1

1
844°
796

tukset

Spearmanin r

*. P < 0.05 (yksisuuntainen).
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8 Pohdinta

8.1 Johtopaatokset

Tutkielma osoittaa, etti jarjestdissd on vankka osallisuuden perusta, joka on rakentunut
luottamuksellisista ja merkityksellisistd kohtaamisista, kuulluksi tulemisen kokemuksista sekd
aidosta toimijuuden tunnustamisesta niin pitkdaikaissairaiden ja vammaisten lasten kuin
heidin perheidensé osalta. Keskeinen tulos on, ettd lasten osallisuudesta jérjestossd saadaan
erilainen kuva, kun osallisuutta tarkastellaan paatoksenteon ja vaikuttamisen kautta
vertaisuuden, yhteenkuuluvuuden ja toiminnan merkityksellisyyden sijasta. Toisaalta niin
Lemon ja Verhoef (2016) kuin Laimio (2021) korostavat juuri palveluissa ja
ryhmétoiminnoissa syntyvien miellyttdvien kokemusten ja eldmysten merkitystd osallisuuden
sekd kohdatuksi ja kuulluksi tulemisen kokemuksissa. Toiminnan merkityksellisyys ja
mielekkyys ovat yleisimpid syitd osallistua jarjestotoimintaan aikuisvéestolla (Gonlund &
Seppild, 2021; Hastrup ym., 2019; Teittinen & Vesala, 2015). Aineiston jérjestdissd monet
jarjestivit perheille suunnattuja toimintoja, ja voidaan olettaa, ettd useimmin perheen
aikuisten kokemuksilla ja kisityksilld lasten kokemuksista on vaikutusta sithen, 16ytavétko

heidén lapsensa jarjestotoiminnan pariin.

Tutkielmassani nimé kokemukset rakentavat osallisuuden perustan yhdessa sosiaalisen
osallisuuden ja tieto-osallisuuden kanssa, miké viittaa siithen, etté jarjestdissé on erinomaiset
edellytykset lasten padtoksenteko-osallisuuden vahvistamiseen. Aineistossa toimijoilla oli
paitoksenteko-osallisuuden vahvistamiseen halukkuutta ja innostusta, mutta litkkkuminen
kohti uudenlaista osallisuuden palasta vaikuttaa olevan enéé toiminnanmuutosta ja rohkeutta
vaille. Tarkoitus ei ole vihételld uusien toimintatapojen ja kdyténtdjen rakentamisen
tyoldisyyttd ja taloudellisia kustannuksia sddstopoliittisten linjausten ja diskurssien
varjostamana aikana, jona jérjestomaailmaa koskettavat monet epdvarmuudet. Tutkielman
tavoite on auttaa toimijoita arvioimaan osallisuusty6tinsi, toiminnalle asettamia arvoja ja

tavoitteita sekd sitd, vastaavatko ne toisiaan.

Tutkimustuloksista voidaan paitelld, ettd lapset ovat jdrjestdille tirked kohderyhma ja he
padsaantoisesti vaikuttavat jollain tavalla jarjeston pddtoksentekoon, toimintasuunnitelmaan ja
strategiaan sekd tiedon tuottamiseen. Erityisesti korostui lasten epdsuora osallisuus
paétoksenteossa, joka tuli esille perhendkdkulman ja toimijoiden oman asiantuntijuuden tai

lasten edustajina toimimisen kautta. Mielenkiintoinen 16ydos olikin, ettd toimijoiden laaja
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asiantuntijuus oli paitdksenteon ndakokulmasta niin osallisuutta edistdva kuin estiva tekija.
Luottamus omaan (tai moniammatillisen verkoston) asiantuntijuuteen ja moninaiseen
kokemukseen lasten kanssa tyoskentelystd voi sulkea lapset padtoksentekoprosessien
ulkopuolelle. Niin lapsiin liittyvé toiminta ja tiedon tuottaminen voivat helposti muotoutua
aikuislahtdiseksi ja perustua vahemmaén dialogisuuteen aikuisten ja lasten valilla. Vaikka
paitoksenteko perustuisi aina lasten tarpeisiin ja toiveisiin, lapset eivit itse valttimattd saa
kokemuksia vaikuttamisesta, yhteistyostd ja osallisuudesta elleivét he osallistu ndihin
prosesseihin. Monet tahot painottavat dialogisuuteen perustuvaa oppimista
paitoksentekoprosesseihin osallistumisesta, jossa lapset nikevit, mitd heiddn
osallistuminensa on saanut aikaan (OHCHR, 2009; Isola ym., 2017; Oranen, 2008). Juuri
tdma oppimista mahdollistava padtoksentekoprosesseihin osallistumisesta johtuneiden

lopputulosten nikyvéksi tekeminen vaikutti aineistossa olevan kehittdmisen kohta.

Sisdllonanalyysin tuloksista teema ”Ryhmaétoiminta monitasoisen osallisuuden kenttdni”
havainnollistaa jéarjestdjen ldheisyyttd kohderyhmiinsé sekd edustaa turvallista ja moninaista
osallisuuden ymparistod. “Lasten paidtoksenteko suunnitteluosallisuudessa” puolestaan
osoittaa, ettd lapset ovat jo mukana erityisesti ryhmétoiminnan suunnitteluvaiheissa.
Vaikuttaakin siltd, ettd lasten padtoksenteko ja osallisuus liitetddn laajalti ryhmétoimintaan ja
lapset ndhddin juuri ryhmétoiminnan asiakkaina. Ajattelutapa voi olla syy sithen, miksi
aineistossa esiintyi niukasti edustuksellisia rakenteita, joiden kautta lapset padsisivit
vaikuttamaan jirjeston toimintaan eri tasoilla. Liséksi aineistosta nousi esille késitys siitd, ettd

palautekeruu ja havainnointi jo itsessddn toteuttavat lasten osallisuutta padtoksenteossa.

Aineistossa laajiten esiintyvé teema “Lapset ilman pédétoksentekoa ja osallisuus ilman
rakenteita” viittaa siithen, ettd padtoksenteko-osallisuudessa on vield jarjestokentdlld paljon
kehitettavad. Padtoksenteko-osallisuuden mallin perusteella vain parissa jarjestossi
padtoksenteko-osallisuus toteutui rakenteiden tasolla. Aineistossa todettiin, ettd lasten
osallisuutta jérjeston paatoksenteossa yksinkertaisesti “ei ole nostettu strategiseksi
tavoitteeksi”. Vuoden 2022 Jarjestobarometrissa selvisi, ettd yli 80 % vastaajista koki
rahoittajien vaatimien toiminnan arviointimittarien vaikuttavan tavoitteiden asetteluun ja 70 %
koki avustuslinjausten vaikuttavan toiminnan suuntaamiseen (Peltosalmi ym., 2022). Tdma
herattdd kysymyksen, voiko tutkielmani tulosten taustalla vaikuttaa lisdksi rahoittajiin liittyvit
tekijét, kuten heidén nadkemyksensé ajankohtaisista ja tarkeistd aiheista. Jarjestobarometrissa
tuotiin esiin jarjestotoimijoiden huoli rahoittajien vahiisestd tietdmyksestd kohderyhmien

haasteista, joten vaikutusta voidaan pitdd huolestuttavana.
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Lapsille suunnatut edustukselliset rakenteet nostavat lasten dénelld ja sanoilla esille moneen
eldménalueeseen ja osallisuuden tasoon liittyviéd seikkoja. Kun ndihin pyritdan vastaamaan,
”pakotetaan” eri alan toimijoita yhti lailla yhdistdiméén toimintansa ja pohdintansa. Lasten
vaikuttamisen kautta syntyy monitoimijaista tyotéd ja toimintaa tiettyjen monialaisten
tavoitteiden saavuttamiseksi. Lasten oikeuksien kautta paédtoksenteko-osallisuusty® ei ole
ainoastaan aikuisten velvollisuus, vaan se myos rikastuttaa toimintaympéristod ja -kulttuuria,
vahvistaa lasten ja aikuisten vélistd luottamusta ja sidettd ja kehittdd laajasti kaikkien
osapuolten taitoja. Lasten mukaan ottaminen péadtdksentekoon avoimesti ja joustavasti
viestivit molemman suuntaisesta luottamuksesta ja voi vahvistaa lasten kokemusta
osallisuudesta itselleen tarkeissd ymparistoissé, joka voi kasvaa yhteiskunnalliseksi

toimijuudeksi.

Yhteiskunnallinen toimijuus ja aktiivinen kansalaisuus eivit ole ainoita syitd vahvistaa
paitoksenteko-osallisuutta. Kouluterveyskyselyjen mukaan eniten kokevat kiusaamista ala-
asteen viimeisten vuosiluokkien lapset, ja lapset, joilla on toimintarajoitteita. Kaikki lapset ja
nuoret eivit kadnny aikuisen puoleen esimerkiksi kohdatessaan kiusaamista. (Opetushallitus
[OPH], ei pvm.a; OPH, ei pvm.b.) Vapaamuotoinen keskustelu esimerkiksi ohjausryhmissa
voi luoda tilanteita, joissa kiusaamisen puheeksi otto ja kisittely mahdollistuvat.
Edustukselliset rakenteet, joissa lapsilla on suora yhteys aikuisiin tasa-arvoisessa asemassa
(asiantuntijoina) voivat parantaa lasten ja aikuisten vilistd luottamusta ja lisdti rohkeutta
erilaisten asioiden puheeksi ottamisessa. Téssd on huomioitava ja muistettava, ettd ndiden
rakennusten on oltava lapsildhtdisid ja monimenetelmaillisid. Siis lasten ehdoilla toteutettuja
niin, ettd ne huomioivat erilaisia olemisen ja osallistumisen tapoja. Liséksi lasten
edustuksellisten rakenteiden kautta on madollisuus lisdtd koko perheen kokemusta
hyvinvoinnista ja kuulumisesta, kun aikuiset saavat onnistumisen kokemuksia lasten
myOnteisten muistojen kautta. Téllaisten edustuksellisten rakenteiden luominen ei ole
selvéviivaista ja mutkatonta. Niiden luomiseen ja toteuttamiseen tarvitaan paljon tietoa ja

osaamista, koulutuksia ja tutkimuksia eli rutkasti resursseja, kuten aikaisemmin nostin esille.

Edustuksellisten rakenteiden kenties tirkein mahdollinen hyoty tulee esiin resilienssin kautta.
Pitk&aikaissairaat ja vammaiset lapset kohtaavat monia resilienssid koettelevia ja lisddvia
kokemuksia. On todettu, ettd erilaiset vastoinkdymiset voivat parantaa yksilon suoritusta
(resilienssi), jolloin he usein loistavat vaativien tehtdvien suorittamisessa. Resilienssin
vahvistaminen ei kuitenkaan tapahdu tyhjiossé, vaan se vaatii tukea ympaéristosta. (Rutter,

2012; Werner, 2000). Taméan valossa nden sen todennikdisend, ettd pitkdaikaissairaat ja
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vammaiset lapset pystyisivit tarkastelemaan erilaisia asioita monenlaisten ihmisten ja
eldménpolkujen ndkokulmasta eli ymmartavéisyydelld ja empatialla. Lisdksi lasten saadessa
kokemuksia moninaisen toiminnan (niin vertaistoiminnasta kuin vaikuttamisesta) ja
toimijuuden kautta, myds lasten resilienssi saattaa vahvistua paatoksenteko-osallisuuden
rakenteiden myotéi. Tatd ndkokulmaa korostaa erityisesti jarjeston LP-vastaavan vastaus
”Lisdnd tulee myos lasten keskindinen vertaistuki” ohjausryhmaésti. Edustukselliset rakenteet

ovat siis lisdys vertaistoiminnan kenttaan.

Liséksi tulokset osoittavat, ettd padtoksenteko-osallisuus ei ole vain rakenteiden summa — se
on rakenteista koostuva dynaaminen kokonaisuus, jonka korrelaatioanalyysi osoitti. Toisin
sanoin paiatoksenteko-osallisuuden tasolla toimiminen ei vaadi kaikkien rakenteiden
toteuttamista vaan toimintatapojen eheytti pitkin paitoksentekoprosessia eli sen tarkastelua
suunnitteluvaiheesta arviointiin asti. Tutkielmassani olen korostanut havainnointi- ja
palautteenkeruumittareiden seké osallisuuden raportoinnin tirkeyttd, jotka tekevit rakenteista
systemaattisia ja tuovat toiminnan vahvuudet ja kehittdmiskohdat konkretian tasolle. Laimio
(2021) kritisoi juuri téllaista jarjestelmallistd toimimista ja havainnointia. Hinen mukaansa
tiukat rakenteet saattavat rajoittaa leikillisyyttd ja sitd kautta lasten kokemusmaailman
tavoittamista sekd luottamuksen rakentamista. Tdssd on kuitenkin muistettava ndkokulmien
erot: toisessa kisitelldén lasten osallisuuden kokemuksen rakentamista toiminnassa ja toisessa
(tutkielmassani) lasten tasa-arvoista edustuksellisuuden toteutumista
padtoksentekoprosesseissa. Molemmat osallisuuden ulottuvuudet ovat yhteiskunnallisesti
merkitsevid. Osallisuuden tunteen rakentamisen liséksi on tirkedd, ettd lapsilla on
konkreettisia vdylid vaikuttaa itselleen tirkeissd ympéristdissé ja yhteiskunnassa laajemmin,
jotta heidén ei tarvitsisi rakentaa niitd viylid itse. Stenvall (2018) korostaa
véitoskirjatutkimuksessaan, ettd kiinnostus ja osaaminen vaikuttamiseen ja paitoksentekoon
osallistumiseen voi syntyéd vasta tietynlaisten kokemusten ja ympériston myotd, joka

tutkielmani aineistossa laajasti toteutui.

Viimeiseksi haluan tuoda esille havaintoni siité, ettd aineisto kuvastaa diskurssianalyysiin
kuuluvaa oletusta merkityssysteemien kirjosta, jonka mukaan sosiaalinen todellisuus
hahmottuu useiden rinnakkaisten ja keskenéén ristiriitaisten systeemien kenttdné (Jokinen,
Juhila & Suoninen, 2016). Vastaajien mééritelmét osallisuudesta muuttuivat pitkin kyselya ja
toimijoiden vastauksissa esiintyi ristiriitoja. Vastauksissa lasten osallisuus saatettiin ensin
arvioida korkeaksi ja todeta, ettéd lapset osallistuvat uusien toimintatapojen ja menetelmien

kehittdmiseen. Avoimet vastaukset toivat kuitenkin esille, ettd esimerkkeji lasten aloitteista
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syntyneisti uusista toimintatavoista ja menetelmisté ei osattu kertoa. Toimijat antoivat lasten
osallisuudelle jarjeston padtoksenteossa erilaisia merkityksid: osalle se tarkoitti toiminnan
suunnitteluun osallistumista tai lasten toiveiden ja tarpeiden huomiointia
toimintasuunnitelmassa, ja toisille lasten osallisuutta jdrjeston laajemmassa paatoksenteossa
lasten osallistumisen kautta tai toimijoiden asiantuntijuuden ja laajojen kokemusten kautta.
Namad késitteille annetut merkitykset vaikuttivat ohjaavan jirjeston toimintaa. Tutkimuksissa
moniammatillisesta ja -verkostoisesta yhteistydstd tihdennetddn usein yhteisen kielen
rakentamista (Isoherranen, 2012), koska tilanteiden, késitteiden ja ilmididen tulkinnalliset erot
voivat haasta yhteistyotd. Tadméan kautta jarjestonsisdisten, henkilokunnalle jarjestettivien,
koulutustuen merkitys osallisuudesta korostui. Koulutuksilla oli tilastollisesti merkitsevé
positiivinen yhteys kaikkiin rakenteisiin. Tutkielmassani en voi siis painottaa riittavésti
refleksiivisyyden merkitysté ja palaamista tavoitteellisen toiminnan ldhtdkohtiin: késitteiden
(joiden kautta tavoitteita asetetaan) madrittelemiseen ja pilkkomiseen osiin niin tydyhteisdssa

kuin kohderyhmin kanssa.
8.2 Tutkimuksen luotettavuuden arviointi

Tieteellisen tiedon hankinnan ja tuottamisen on oltava systemaattista, kontrolloitua ja eettist.
Tutkimuksen ja siind kédytettyjen menetelmien ja mittareiden on oltava tarkoituksenmukaisia
ja luotettavia. Luotettavuutta mitataan arvioimalla koko tutkimusprosessia eli
tutkimusongelmien asettamisesta aineiston kerddmiseen ja sen analysointiin asti.
Luotettavuutta mitatessa tarkastellaan muun muassa, kuinka perusteltuja tutkijan tekemét
ratkaisut ovat olleet, onko tutkija pysynyt objektiivisena koko tutkimusprosessin aikana ja
onko tutkimus luotettava, pitevi, yleistettdvissi ja toistettavissa. (Tuomi & Sarajérvi, 2018.;
Téhtinen ym. 2020, 57.) Mixed methods -tutkielmassa on arvioitava luotettavuutta niin
kvalitatiivisen kuin kvantitatiivisen tutkimuksen kriteerein, jotka osittain eroavat toisistaan.
Mixed methods -menetelmén luotettavuuden arviointiin on laadullisen ja médrillisen
tutkimuksen standardien lisdksi arvioitava mixed methods -tutkimuksen arviointiin asetettuja
omia standardeja. (Creswell & Plano Clark, 2018.) Perehdyn ensin kvantitatiivisen
tutkimuksen luotettavuuden arviointiin ja myohemmin kvalitatiivisen tutkimuksen arvioinnin

kriteereihin. Lopuksi tarkastelen mixed methods -menetelmén omia standardeja.

Maiiréllisessd tutkimuksessa luotettavuutta mitataan mittareiden validiteetin ja reliabiliteetin
avulla, mutta laadullisen tutkimuksen luotettavuuden arvioinnista on erilaisia ndkemyksid

(Tuomi & Sarajérvi, 2018). Mairallisessé tutkimuksessa validius viittaa mittausmenetelmien



81

patevyyteen eli sithen, ettd ne mittaavat sitd tutkittavan ilmién ominaisuutta, mitd on
tarkoituskin mitata. Validius tarkoittaa siis tutkimuksen perusteellisuutta ja tehtyjen
johtopédtosten oikeellisuutta. (Téhtinen ym., 2020, s. 84-90.) Validiteettia parantaa jo itse
mixed methods -menetelmad, jossa kahdenlaista aineistoa yhdistetdén holistisen kuvan

saamiseksi.

Reliabiliteetti tarkoittaa menetelmien luotettavuutta ja riippumattomuutta eli sitd, etti
mittausmenetelmaét eivit tuota sattumanvaraisia, vaan tilastollisesti merkitsevid, tuloksia.
Toisin sanoin luotettavat mittarit perustuvat mahdollisimman vahén sattumaan, jolloin ne
mittaavat tarkasti sitd mitd on tarkoituskin mitata. Reliabiliteetin testaamiseen on erilaisia
keinoja ja mittareita (esim. Cronbachin alfa -kerroin), jotka valitaan aina testikohtaisesti.
(Téhtinen ym., 2020, s. 84-90.) Tilastollisen analyysien yhteydessi olen tarkistanut testin
sisdistd homogeenisuutta Cronbachin alfa- kertoimella (summamuuttujat) tai
merkitsevyystesteilld (korrelaatiotaulukko) tulosten tilastollista merkitsevyytta.
Reliabiliteettianalyysien liséksi on pidettdvd mielessd loogisuus ja tarkoituksenmukaisuus:
tutkijan on itse tarkistettava, etti testattavat mallit, muuttujat tai kokonaisuudet ovat
tarkoituksenmukaisia, vaikka kaavamaiset analyysit osoittaisivat niiden olevan luotettavia.
Téhtinen ja kumppanit (2020) painottavat, ettd patevét ja luotettavat mittarit eivét yksistdén
riitd validiteetin takaamiseen, vaan tutkimuksen on rakennuttava hyvaan aineistonkeruuseen

ja tutkimuskysymysten operationaalistamiseen. (s. 84-90.)

Erityisesti kvantitatiivisessa tutkimuksessa tutkimuskysymysten operationaalistaminen ja
kyselylomakkeiden laatiminen on keskeisimpid vaiheita analyysin kannalta. Kvantitatiivisesti
voidaan analysoida niin laadullista kuin méérillistd aineistoa, mutta aineiston on oltava
relevanttia tutkimuskysymyksiin ndhden. Kyselyn tulisi olla napakka eli kysymysten on
liityttdva tutkimuksen keskeisiin késitteisiin mahdollisimman kattavasti. (Tdhtinen ym., 2020,
s. 24-26, 84-90). Erityisesti LP-vastaavien kyselylomake oli pitkd, jota voidaan pitda
tutkielman heikkoutena. Kyselyjen laatimisen hetkelld olisi pitanyt vield tarkemmin mééritella
tarkeimmat kasitteet tutkimusongelman tarkasteluun ja operationaalistamiseen. Rajalliset

aikaresurssit aineistonkeruun vaiheessa vaikuttivat kyselylomakkeiden laatuun.

Téssd asetelmassa laadullinen ja méaéréllinen aineistonkeruu tapahtui integroidusti, jota
voidaan pitdd toisena tutkimuksen heikkoutena, vaikka se on yleinen konvergentin asetelman
aineistonkeruutapa. Aineistosta olisi mahdollisesti saanut relevantimman ja paremmin

tutkimusongelmaa kartoittava, jos ensin olisi kerétty avoimin kysymyksin toimijoiden yleisia
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nikemyksié lasten paatoksenteko-osallisuudesta ja tavoista, joita sitd jarjestOssd vahvistetaan.
Niin on mahdollista hahmottaa tarkempia mittareita maaréllistd analyysié (validius) varten ja
rakentaa yleistettdvissi oleva edustava aineisto laajemmasta otoksesta (QUAL - QUAN).
(Creswell & Plano Clark, 2018.) Vaihtoehtoisesti, jos mdérallinen aineisto olisi kerdtty ensin
olisi ollut mahdollisuus my6hemmin kvalitatiivisilla menetelmillé selvittdd esim. rakenteiden
taustalla olevia kasityksié ja mahdollisia kehitettdvid kohtia tai toimijoiden mielesta
vahvuuksia. Toisin sanoin perdkkainen selittdvé aineistonkeruu (QUAN - QUAL) olisi
syventdnyt tai selittinyt ensimmaisen vaiheen tilastollisen paittelyn tuloksia. Erilliset keruut
olisivat tehneet kyselylomakkeista lyhyemmain, helpommin ja nopeammin vastattavan. Nyt
kyselyt olivat laajoja ja kattavia, niiden vastaamiseen kului osalla toimijoista paljon aikaa.
Lisdksi osa kysymyksistd ja vditteistd jdivit vastaajille epdselviksi. Esimerkiksi likert-
asteikollinen viite “Lasten osallisuuden vahvistaminen on kaikkien yhteinen agenda (ei
rajoitu lapsitoiminnasta vastaavien tehtdvéaan)” jétettiin kokonaan analyysin ulkopuolelle,
koska avoimesta jatkokysymyksesté tuli ilmi, ettd toimijat olivat ymmartineet véitteen hyvin
erilaisin tavoin eikd sen méérdllinen analyysi olisi ollut luotettavaa. Toisin sanoin
aineistonkeruun liséksi tutkimuskysymysten operationaalistamisessa eli niiden mitattavaan

muotoon viemisessd oli kehiteltdvaai.

Tutkimuksen luotettavuuteen liittyy liséksi sen toistettavuus ja tulosten yleistettdvyys. Kuten
aikaisemmin toin esille, tutkielmani otoskoko on méarillisen tutkimuksen ndkokulmasta
pieni, joten otoksen edustavuutta voidaan kyseenalaistaa. Vastaamishalukkuuteen on muun
muassa saattanut vaikuttaa aikaisempi tieto Lapset on tirkeitd -hankkeesta seké aiheen
kiinnostus yleisesti, jotka ovat puolestaan saattaneet vaikuttaa otokseen. Jotta tulokset olisivat
yleistettdvissd, on otoksen oltava riittdvén laaja ja populaatiota edustava (Creswell & Plano
Clark, 2018, s. 279). Tdmén tutkielman tuloksista voidaan johtaa vain varovaisia
johtopditdksid isompaan populaatioon, mutta ne voivat antaa viitteitd jatkotutkimustarpeille.
Toisaalta laadullisessa tutkimuksessa yleistettdvyys ja tutkijan hypoteesien oikeellisuuden
todistelu ei aina ole tirkedd, vaan keskeistd on itsestddnselvyyksien ohi katsominen ja
tajunnan laajentaminen. Tutkimuksen tarkoitus, erityisesti yhteiskunnallisista aiheista, voi olla
edistdd rationaalista keskustelua tarkastellen ilmi6té perustelluista ndkokulmista.
Yhteiskuntatieteiden professori Alasuutari viittddkin, ettd vain keskimééraisyyksiin ja
tilastollisesti merkitseviin havaintoihin keskittyminen kdoyhdyttdé tutkimustuloksia ja
heikentdd huonosti tiedostettujen asioiden esille tuomista. Yleistettdvyyden sijasta korostuu

selitysten patevyys. (Alasuutari, 2011, luku 12) Yleistdmisen sijasta olenkin pyrkinyt
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keskittymédan tutkimusongelman tarkkaan, monipuoliseen ja -tasoiseen tarkasteluun seké
havaintojen taustalla oleviin syihin, joka toivottavasti laajentaa aiheesta kiinnostuneiden

tietoisuutta.

Kvalitatiivisen tutkimuksen luotettavuutta voidaan arvioida monesta ndkdkulmasta riippuen
tutkijan positiosta tutkimusprosessissa ja tutkimuksen asetelmasta. Laadullisen tutkimuksen
luotettavuuden arviointi tieteellisissé julkaisuissa on titen hyvin kirjavaa. Laadullisessa
tutkimuksessa voidaan arvioida filosofisia ldhtokohtia (epistemologia ja ontologia), tutkijan
osallisuutta ja positiota tutkittavassa ymparistossd, objektiivisuutta tai metodologiaa eli
menettelyllisid valintoja. (Creswell ja Plano Clark, 2018, s. 279; Tuomi & Sarajirvi, 2018,
luku 6.) Creswell ja Plano Clark (2018) painottavat laadullisen tutkimuksen luotettavuuden
arvioinnissa erityisesti metodologisia lahtokohtia, kuten tarkkaa ilmidn rajaamista rikkaan
aineiston varmistamiseksi, tutkimuksen kehystdmisté laadullisen tutkimuksen filosofisten
oletusten puitteissa, yleisesti hyviksyttyjen menetelmien kéyttdmistd (esim. narratiivinen
tutkimus, siséllonanalyysi), monitasoista analyysid, validiteettia, lukijaa vakuuttavaa ja
sitouttavaa raportointia seki refleksiivisyyttd eli tutkijan roolin ja subjektiviteetin
lapindkyviksi tekemistd ja niiden vaikutusta tulkintojen tekemiseen. Keskityn laadullisen

analyysin luotettavuuden arvioinnissa juuri ndihin asioihin.

Olen tutkielmassani keskittynyt mixed methods -tutkimuksen (sekéa laadullisen ja méérallisen
analysysin) perusteelliseen teoretisointiin ja ldpindkyvyyteen, jotta tutkielman eteneminen
olisi mahdollisimman selkeé ja lukijan mahdollista havaita syyt tehdyille metodologisille
valinnoille. Pyrin analyysissd kiinnittiméaéan huomion niin tutkimuskysymysten kuin
kohdejoukon mahdollisten kiinnostuskohteiden kannalta keskeisiin asioihin. Sovelsin pitkin
kvalitatiivista analyysid Tuomen ja Sarajdrven (2018) siséllonanalyysin vaiheita, jotta
tulkintojen tekeminen olisi mahdollisimman systemaattista ja objektiivista (kts. alaluvut 6.3 ja
6.4). Lisdksi ammattisanaston ymmartdmiseen sain analyysiin ja tulkintojen tekemiseen tukea
Lapset on térkeitd -hankkeen kokeneilta toimijoilta. Alustavien tulosten julkaisutilaisuuteen
osallistuneilta ja Lapset on térkeitd -hankkeen moniammatillisten ohjausryhmien tapaamisissa
sain kohderyhméan nidkokulmia alustavista tuloksista. Tapaamiset kehittivét tutkimustulosten
esittimismuotoa korostaen heille keskeisid asioita, jotta tulosten hyotyarvo olisi

mahdollisimman korkea jirjestotoiminnan kehittdmisessé osallisuuden ndkokulmasta.

Mixed methods -menetelmén luotettavuuden arvioinnin on myo6téiltava laadullisen ja

madrillisen tutkimuksen luotettavuuden arviointia. Nadiden lisdksi mixed methods-
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tutkimuksen arvioinnille on asetettu omia tarkasteltavia periaatteita, joihin on erilaisia
lahestymistapoja. (Creswell & Plano Clark, 2018, s. 278-284.) Tutkielmani luotettavuutta
mixed methods -menetelmén nédkdkulmasta olen pyrkinyt arvioimaan pitkin tutkimusprosessia
Creswellin ja Plano Clarkin (2018) esittdmén neljén teeman kautta. Ensimmaéiseksi mixed
methods -menetelmén kidyton on oltava perusteltu ja menetelmén on oltava
tarkoituksenmukaista suhteessa asetettuihin tutkimuskysymyksiin, joita olen késitellyt
alaluvussa 6.3. Toiseksi mixed methods -analyysin etenemisen on oltava ldpindkyvéa, johon
olen pyrkinyt alaluvussa 6.4. Kolmanneksi laadullisen analyysin ja mééréllisen analyysin
tulosten on oltava joko integroituja tai yhdistettyja. Tulokset olen raportoinut integroidusti ja

yhdistidnyt yhdeksi holistiseksi kokonaisuudeksi (kts. luku 7).
8.3 Tutkimuksen eettisyyden arviointi

Eettisten kysymysten huomiointi tutkimuksessa on luotettavuuden peruspilareita ja kuuluu
hyviin tieteellisiin kdytintoihin kaikentyyppisissa tutkimuksissa tutkimuskohteesta
riippumatta. Kuten luotettavuuden niin eettisyydenkin arvioinnin tulisi kattaa koko
tutkimusprosessin: aiheen valinnasta raportointiin asti. Eettiset periaatteet antavat tyokaluja
tieteellisyyden ja luotettavuuden lisddmiseksi. (Tdhtinen ym., 2020, 57-60.) Tutkimuksen
eettisyyden arvioinnissa kiinnitetddn lisdksi huomio muun muassa tutkijan omiin ldhtokohtiin,
tehtyihin menetelmallisiin ja tulkinnallisiin valintoihin, aiheen sensitiivisyyteen, tutkittavien
asemaan ja anonymiteettiin sekd mahdollisiin tutkimukseen siséltyviin riskeihin. (Tuomi &
Sarajirvi, 2018; Téhtinen ym., 2020, s. 57-56.) Niistd syisti rajasin tutkimusongelman
tarkastelun lasten kokemusten sijasta aikuisten kokemuksiin ja jérjestdjen rakenteisiin, koska
lapsuustutkimuksiin liittyy useita tutkimuseettisid kysymyksii ja oikeudellisia sddnnoksia.
Tutkielman eettisyyden arvioinnissa olen noudattanut Tutkimuseettisen neuvottelukunnan
(TENK) vuonna 2023 péivitettyd ohjetta hyvisti tieteellisestd kdytdnndstd (HTK)
tutkielmaprosessin aloittamisesta asti, jokaisessa tutkielman vaiheessa (Tutkimuseettinen

neuvottelukunta, 2023).

Pyrin tutkielman toteuttamisessa objektiivisuuteen, systemaattisuuteen, tarkkuuteen ja
tulosten julkaisussa rehellisyyteen, ilman vilppid ja tulosten vééristimistd. Tahén olen saanut
monipuolisesti ohjausta ja tukea, joka my0ds kuuluu hyviin eettisiin kdyténtoihin (TENK,
2023). Kriittisyyttd olen noudattanut niin ldhdekirjallisuuden kohdalla kuin tulkintojen
tekemisessa ja itse tutkielman toteuttamisessa. Tutkielma on luonteeltaan sellainen, etti se ei

vaadi TENK:n eettistd ennakkoarviointia, jossa arvioidaan tutkittaville mahdollisesti koituvia
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haittoja tai vahinkoja suhteessa tavoiteltavaan tietoarvoon (TENK, 2023). Kaikki tutkittavat
ovat suostuneet tutkimukseen, ja saaneet eettisten periaatteiden mukaiset tiedot tutkielmaan
osallistumisesta. Tutkittaville on kirjallisesti kerrottu tutkimukseen osallistumisen
vapaachtoisuudesta, heidédn anonymiteettinsd sédilyttimisesti ja tutkielman tarkoituksesta (liite
1). Tutkittavien ja heidin edustamiensa jérjestdjen anonymiteetin sdilyttdmiseksi olen
poistanut aineistolainauksista tunnistetietoja, toimintojen ja jarjestdjen nimiéd, kohderyhmét ja
muita tietoja, jotka saattaisivat vaarantaa anonymiteetin. Tutkielma on julkinen ja kaikille
luettavissa. Tutkimusaineisto on tutkijalla ja Lapset on térkeitd -hankkeen tyontekijoilla,

mutta se tuhotaan asianmukaisin keinoin viimeistdin hankkeen loputtua vuoden 2024 lopussa.

Tutkimuksenteossa on tiedostettava valtaan liittyvit kysymykset. Valta on aina lasna kaikessa
vuorovaikutuksessa, ja joku on aina valta-asemassa suhteessa muihin. Erityisesti laadullisessa,
mutta my6s maéréllisessd, tutkimuksessa tutkija kdyttda valtaa tulkintoja ja johtopddtoksia
tehdessd muiden sanomista ja késityksistd sekd pééttdessd mihin asioihin kiinnittia
huomionsa. Aineiston analyysissd on luonnollista, etti toiset asiat jddvit vahemmaille
huomiolle toisten korostuessa. (Cahill, 2007.) Tutkielmassa olen pyrkinyt hdivyttimain
perinteisid tutkimuksentekoon liittyvid valtasuhteita osallistamalla tutkittavat
tutkimusprosessiin yhteiskehittimisen periaatteella. Alustavia tuloksia julkaisin webinaarissa,
johon jérjestotoimijoilla oli vapaa padsy. Webinaarissa heilld oli mahdollisuus kommentoida
muodostuneita teemoja, ja kriteereitd, joilla teemat muodostettiin. Liséksi alustavia tuloksia
arvioitiin Lapset on tirkeitd -hankkeen monitoimijaisen ohjausryhmén kanssa. Webinaarin ja
ohjausryhmén keskustelut ovat vaikuttaneet tutkielman lopputulokseen. Cahillin (2007)
mukaan tutkittavien osallisuus rikkoo perinteisté valta-asetelmaa, mutta tutkimuksen
hallinnollinen valta ja vastuu kokonaisuudesta siilyy edelleen tutkijalla. Tutkittavien
kollektiivinen reflektointi, jossa kokemuksia tunnistetaan yleisiksi ja jaetuiksi, muodostaa

tutkittavien vallan tiedon tuottamisessa.

Olen pyrkinyt ottamaan huomioon mixed methods- késitteiden vierauden seké laadullisessa ja
madrdllisessd tutkimuksessa kdytettyjen termien erilaiset siséllolliset médritelmat. Olen
pyrkinyt médritteleméén kyseiset késitteet selkedsti. Lisdksi kuvasin mixed methods-
menetelmén teoreettisia 1dhtokohtia laajasti, piirsin tutkielman menettelykaavion ja kuvasin
tarkkaan tutkielman vaiheita, jotta mixed methods- menetelma ja sen eteneminen olisi
mahdollisimman selked ja ldpindkyvad lukijoille. Késitteiden ldpindkyvyys ja
tutkimusvaiheiden selkeys ovat Creswellin ja Plano Clarkin (2018) mukaan keskeisid

eettisyyttd ja luotettavuutta vahvistavia tekijoita (s. 216). Tutkimuksen ldpindkyvyyteen liittyy
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my0s mahdollisten tutkimukseen tai tulkintaan liittyvien ongelmien késitteleminen ja niisti
muistuttaminen. Olen raportoinnin eri vaiheissa tuonut esille mahdollisia tulkinnallisia
epdvarmuuksia ja ongelmakohtia seké tutkielman kehittdmiskohtia. Tahtisen ja kumppaneiden
(2020) mukaan eettisyytta lisda tutkimukseen liittyvén viitekehyksen vankka hallinta, jotta
tutkittavan ongelman tarkastelu olisi mahdollisimman laajasta perspektiivistd. Samalla on
valtettava, ettd valittu viitekehys ei hallitsisi tulkintojen tekemisté liikaa. (s. 60.) Olenkin
tulososiossa tuonut esille aineistosta esille nousseita eroja ja samanlaisuuksia suhteessa
kaytettyyn teoriaan. Loppujen lopuksi tutkimuksen eettisyys on paljolti kiinni tutkijan omasta
reflektoinnistaan ja sitoutumisestaan eettiseen tutkimuksentekoon (Téhtinen ym., 2020, s. 61),

joka on kohdallani keskeisimpia tutkimuksentekoa ohjaava arvo ja kéytanto.
8.4 Jatkotutkimusaiheet

Lasten osallisuus on vuosikymmenii ollut tieteen kentélld mielenkiinnonkohteena ja on
edelleen ajankohtainen aihe. Osallisuutta on tarkasteltu monesta eri nikokulmasta, toisista
enemman ja toisista vihemman. Jarjestokentélld on 10ydettivissé vain vihin tutkimustietoa
lasten paatoksenteko- tai poliittisesta osallisuudesta, kun sosiaalisesta osallisuudesta on
puolestaan runsaasti tuotettu tietoa eri tahojen toimesta. Seuraavaksi olisikin tirkeda tutkia
lasten paitoksenteko-osallisuutta isommalla otoksella. Tutkielmani osoitti, ettéd jérjestoissd on
kirjavasti erilaisia rakenteita, kiytinteitd ja toimintatapoja. Niihin olisi mielenkiintoista
perehtyd syvéllisemmin ja koota yhteen uuden tiedon ja toimintatapojen tuottamiseksi.
Lisdksi olisi tarkedd tutkia pddtoksenteko-osallisuuden ja edustuksellisten rakenteiden
yhteyttd vammaisten ja pitkdaikaissairaiden lasten resilienssiin sekd yksindisyyden

kokemukseen.

Jarjestojen nykyisten toimintatapojen tutkimisen liséksi, on tiarkeda tuottaa tietoa tavoista
vahvistaa lasten paitoksenteko-osallisuutta ja lasten edustuksellisuutta paidtoksenteossa. Tarve
konkreettisiin tyokaluihin lasten osallisuuden vahvistamisessa on havaittu aikaisemminkin
(esim. Paasivirta ja Viisto, 2021), koska halua ja innostusta osallisuustydhon on rutkasti.
Laaja interventiotutkimus yhdessé toimijoiden ja lasten kanssa voisi tuottaa uusia ja
pysyvampid toimintatapoja, rakenteita ja niiden arviointimenetelmii. Samalla yleispéatevien
toimintatapojen ja mallien luominen, jotka sopivat kaikkiin ympéristihin ja olemisen,

osallistumisen ja tekemisen tapoihin, on ymmairrettdvasti haastavaa.

Tutkielmani tarkasteli osallisuutta aikuisten ja jarjestdjen toiminnan ja rakenteen

ndkokulmasta, joten seuraavaksi olisi oleellista tuoda esille lasten kokemuksia ja kasityksia
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suhteessa aikuisten toimijoiden kisityksiin ja kokemuksiin. Eroavatko toimijoiden ja lasten
kokemukset osallisuudesta ja osallistumisesta paatoksentekoon? Millaista tietoa saataisiin
padtoksenteko-osallisuudesta tuotettu Delfoi -metodilla, jossa voidaan muodostaa
”osallisuusstrategioita” yhdistimaélld eri asiantuntijuuksia? Kyseistd laadullisen tutkimuksen
metodia on kéytetty onnistuneesti nuorten hoivaajien nikyvyyden, tuen tarpeiden ja
interventioiden kartoittamisessa (kts. esim. Nap ym., 2020). Menetelmén avulla pystyttdisiin
tuomaan lasten omaa nékokulmaa esille seka lasten, perheiden seké eri alan ammattilaisten ja
asiantuntijoiden yhdessd muodostamia synteesejd padtoksenteko-osallisuudesta ja

toimintamenetelmisti.

Lisdksi kolmannen sektorin kentélld on erityinen sisaruus ilmioné noussut julkiseen
keskusteluun ja sen mukana sisarusten osallisuus jirjestdissa ja sosiaali- ja terveyspalveluissa
(esim. Abrams, 2009; Bergman & Roponen, 2017; Ylitalo & Rantanen, 2018). Erityisten
sisarusten paitoksenteko-osallisuuden tutkiminen jirjestdissd sairastavien sisarusten lisdksi
ottaisi lasten toimintaympériston kokonaisvaltaisemmin huomioon Lasten osallisuutta sote-
palvelujen paitdksenteossa on tutkittu jonkin verran, mutta tarvitaan lisdd laaja-alaista
tutkimusta lasten osallisuudesta yhteiskunnallisessa padtdksenteossa, jota jarjestot

toiminnassaan toteuttavat.
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Liite 1. Tietosuojailmoitus

Rekisterin nimi

Pitkdaikaissairaiden ja vammaisten lasten osallisuus jarjestdjen
paatdoksenteossa

Rekisterinpitaja

Munuais- ja maksaliiton hallinnoima Lapset on térkeitd- hanke
Ratamestarinkatu 7 A 7 krs, 005620 Helsinki

Vastuuhenkildn yhteystiedot

Palvelupaallikké Timo Rautiainen timo.rautiainen@muma.fi p. +358
50 342 7140

Tietosuojavastaavan
yhteystiedot

Palvelupaallikkd Timo Rautiainen timo.rautiainen@muma.fi p. +358
50 342 7140

Henkildtietojen kasittelyn
tarkoitukset ja kasittelyn
oikeusperuste

Kyselytutkimuksessa kartoitetaan vammais- ja
kansaterveysjarjestdjen toiminnanjohtajien ja lapsivastaavien
kasityksia jasenistonsa lasten osallisuudesta paatdksenteossa.
Lisaksi kartoitetaan jarjestdn rakenteita liittyen lasten osallisuuteen.
Sahkopostiosoitteita kaytetdan kyselyn lahettamiseen.

Henkildtietojen EU:n yleisen tietosuoja-asetuksen 6
artiklan mukaisena kasittelyperusteena on

kasittely on tarpeen tieteellista tutkimusta varten
(yleinen etu 6 art. 1 a-kohta)

LI rekisterdity on antanut suostumuksensa henkilotietojen
kasittelyyn (suostumus 6 art. 1 e-kohta)

LImuu mika

Kasiteltavat
henkilotietoryhmat

Rekisteriin talletetaan rekisterdidysta seuraavia tietoja
tydnimike, jarjesto, kasityksia lasten osallisuudesta, kasityksia
pitkaaikaissairaiden ja vammaisten lasten osallisuuden
toteutumisesta jarjestonsa paatoksenteossa.

Henkilotietojen vastaanottajat
ja vastaanottajaryhmat.

Tutkimusryhmaan kuuluvat Lapset on tarkeita -hanketiimi seka tutkija
Annette Kuligin. Tietoja ei siirreta eika luovuteta tutkimusryhman
ulkopuolelle.

Tiedot tietojen siirrosta
kolmansiin maihin

Henkil6tietoja ei luovuteta EU:n tai Euroopan talousalueen
ulkopuoilelle.
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Henkildtietojen Kyselyn tiedot anonymisoidaan ja tutkimusaineistosta poistetaan

sailyttamisaika tai sen suorat tunnistetiedot. Tietoja sailytetaan 31.12.2024 saakka, jolloin

maarittamisen kriteerit hanke paattyy. Taman jalkeen tiedot havitetdan asianmukaisin
keinoin.

Rekisterdidyn oikeudet Rekisterdidylla on oikeus pyytaa paasy hanta itseaan koskeviin

henkil6tietoihin seka oikeus pyytaa tietojensa oikaisemista tai
poistamista taikka kasittelyn rajoittamista tai vastustaa niiden
kasittelya. Oikeutta henkilétietojen poistamiseen ei sovelleta
tieteellisessa tai historiallisessa tutkimustarkoituksessa silloin, kun
poisto-oikeus todennakdisesti estada tai vaikeuttaa kasittelya.

Rekisterodidylla on oikeus tehda valitus valvontaviranomaiselle.

Yhteyshenkilo rekisterdidyn oikeuksiin ja velvollisuuksiin liittyvissa
asioissa on Munuais- ja maksaliiton palvelupaallikkdTimo Rautiainen

ks. ylla.
Tiedot siita, mista Kyselyn vastaanottajien sahkopostiosoitteet ovat julkisia ja ne on
henkildtiedot on saatu julkaistu jarjestéjen omilla sivuilla. Toiminnanjohtajilta pyydetaan

julkaisemattomat yhteystiedot lapsitoiminnan vastaavista. Muut tiedot
kerataan suoraan kyselytutkimukseen osallistuvilta.

Tiedot automaattisen Tietoja ei kayteta automaattiseen paatdksentekoon tai profiloinnin
paatoksenteon ml. tekemiseen.
profiloinnin

olemassaolosta

Liite 2. Lapsi- tai perhetoiminnasta vastaavien kyselylomake (pelkistetty)

Tervetuloa vastaamaan kyselyyn! Lasten osallisuutta voidaan tarkastella monesta eri nékdkulmasta ja
kasityksid osallisuuden rakennuspalikoista on erilaisia. Tdimén kyselyn tavoitteena on tarkastella
vammais- ja kansanterveysjérjestoisséd lasten kanssa toimivien tyontekijoiden késityksid
pitkdaikaissairaiden ja vammaisten lasten osallisuudesta seké heididn osallisuudestaan paédtoksenteossa
niin jarjeston tasolla kuin toiminnan tasolla. Kyselyssi kartoitetaan ensin jarjeston taustatietoja, jonka
jéalkeen siirrytddn toiminnan tavoitteisiin ja pitkdaikaissairaille ja vammaisille lapsille jarjestettaviin
toimintoihin. Seuraavaksi tarkastellaan osallisuutta yleisesti ja osallisuutta padtoksenteossa.
Viimeiseksi syvennytéédn palautteisiin. Vastaa kysymyksiin jarjestdsi kohderyhmén

nidkokulmasta. Lapsilla viitataan jatkossa oman jarjeston kohderyhmén pitkaaikaissairaisiin ja
vammaisiin lapsiin, jotka ovat alle 15- vuotiaita. Vain hankkeen selvityksen ja pro gradu-tutkimuksen
kannalta oleellinen tieto kerétéddn ja julkaistaan niin, ettd vastaajat eivit ole tunnistettavissa
vastauksista. Henkil6tietoja kyselyssé ei keréta.

Kiitos, kun otat aikaa kyselyyn vastaamiseen ja muista, ettd véaarié vastauksia ei ole! Vastaaminen
kestdé noin 30 minuuttia.

Taustatietoja

Jérjestosi ja tehtdvasi *

- Jarjesto
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- Tyo6nimike
Budjetoitu tydaikasi lapsi- ja/tai perhetoimintaan kokonaistydajastasi *
- alle 30%
- 30-49%
- 50-79%
- 80-100%
- Ei maaritelty
Onko jérjestossasi lasten osallisuuteen liittyvid hankkeita tai muuta
kohdennettua toimintaa? *
- Kylla, on talla hetkella
= Millaisia hankkeita ja mitka olivat niiden tavoitteet?
- Ei, mutta on aikaisemmin ollut
= Millaisia hankkeita ja mitka olivat niiden tavoitteet?

- Eioleollut

Tavoitteet ja toiminta

Mitka ovat lapsille suunnatun toiminnan tavoitteet? *

Miten asetetut tavoitteet nakyvét jarjestosi

- strategiassa? *

- toiminnan suunnittelussa? *

- toiminnan toteuttamisessa? *

- paatoksenteossa?

Millaista lapsille suunnattua toimintaa jarjestdssédsi on? Voit valita useamman vaihtoehdon. *

- vertaistukiryhmat

- ohjausryhmat

- harrasteryhmat tai kerhot
- kurssit tai leirit

- muu:

Millaisiin teemoihin kyseiset toiminnat kytkeytyvat?

Lapset osallistuvat jérjestosi kdyténtdjen tai toimintojen kehittdmiseen. *
Taysin eri mieltd Jokseenkin eri mielti Jokseenkin samaa mieltdi  Taysin samaa mielti
Lasten ideoista on kehittynyt jérjestoon uusia kiytdntojé tai toimintoja (esim. harrasteryhmié, kursseja

tai kursseilla kdytettyjd menetelmid). *
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Téysin eri mieltd Jokseenkin eri mieltii Jokseenkin samaa mieltd  Taysin samaa mielti

Osallisuus

Misti lasten osallisuuden kokemus mielestisi koostuu? Voit pohtia kysymysta erityisesti jarjestosi
kohderyhmén nékdkulmasta *

Miksi osallisuuden kokemus lapsuudessa on tarkedd eli millaisia merkityksid positiivisella
osallisuuden kokemuksella voi olla? *

Pohdi, miten lasten osallisuus toteutuu jarjestosi paatoksenteossa (millaiset toimintatavat sitd tukevat)
ja miten sitd arvioidaan. Pohdi vastausta niin rakennetasolla (esim. onko lasten ohjausryhmé
hallituksen alainen elin tai lasten palautteita késitelldén systemaattisesti padtoksentekoprosesseissa,
lasten sanomat kulkevat hallintoelimiin (vrt. jad ohjaajien tietoon)) kuin toimintatasolla (miten lapsia
kuullaan toiminnassa, kerrotaan vaikutusmahdollisuuksista)

Miten lasten osallisuutta jirjestdsi padtoksenteossa voitaisiin edelleen kehittad?

Osallisuuden eri osa-alueet (paiitoksenteko-osallisuus, toimintaosallisuus, sosiaalinen osallisuus,
suunnittelu- ja ideointiosallisuus, tieto-osallisuus)

Miten mielestisi jarjestossisi toteutuu paitoksenteko-osallisuus? * Esim. aikuisen ja lapsen
vilinen yhdenvertainen vuorovaikutus ja lapsildhtdisten menetelmien hyodyntdminen. Lasten
nikokulmien ja kokemustiedon tavoittaminen ja niiden jésentely hyodynnettiviksi kokonaisuuksiksi

Taysin Jokseenkin Jokseenkin Taysin
eri eri mielta samaa mieltd  samaa
mielta mielta

Lapsia konsultoidaan eri
paatoksentekovaiheissa ja
yhteissuunnitteluprosesseissa.

Lapsille kerrotaan perustelut,
kun lasten aloitteita tai
ehdotuksia ei voida toteuttaa.

Lapset osallistuvat yhteisten
tavoitteiden, saantojen ja
sopimusten tekemiseen ja
heidan kanssaan pohditaan
paatettavia asioita.

Aikuiset soveltavat
lapsennakdisia, lapsilahtoisia
toimintatapoja lasten
kuulemisessa (esim. erilaiset
toiminnalliset menetelmat).
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Miten jirjestossisi toteutuu lasten toimintaosallisuus? Lapsilla on mahdollisuus jirjestda toimintaa

itsendisesti ja tuetusti, paattdd sisdlloistd ja ottaa oman kokoisia vastuutehtivid

Lapset toteuttavat toimintaa ja
saavat siihen tarvitsevansa
tuen aikuisilta.

Lapsille jaetaan oman
kokoisia vastuutehtavia osana
toimintaa.

Lapsilla on mahdollisuus
vaikuttaa aikatauluihin.

Lapsilla on mahdollisuus
vaikuttaa ryhmatoiminnan
sisaltéon.

Lapsilla on mahdollisuus olla
osallistumatta suunniteltuun
toimintaan ja mahdollisuus
itsendiseen tyoskentelyyn.

Ryhmaéatoiminnassa on erilaisia
aktiviteettivaihtoehtoja, joista
lapsi saa vapaasti valita.

Taysin
eri
mielta

Jokseenkin
eri mielta

Jokseenkin
samaa mielta

Taysin
samaa
mielta

Miten jirjestossisi toteutuu lasten sosiaalinen osallisuuus? * (lapsille luodaan otollisin ymparisto

vuorovaikutukseen ja yhteiseen toimintaan, rakennetaan luottamusta ja yhteishenked seka

mahdollisuuksia omannékdiseen vertaistukeen)

Lasten kommunikaatiota
tuetaan niin, etta lapsi pystyy
viestimaan toiveistaan tai
paatoksistaan sosiaalisissa
tilanteissa (esim. haluaa
leikkia toisen kanssa).

Lapsille annetaan aikaa
muodostaa ja sanoittaa omia
mielipiteitd ja luodaan
mahdollisuuksia mielipiteiden
ilmaisemiseen (esim.
kiireettdbmyys, tauottaminen,
kiireetdon kohtaaminen,
lapsikokoukset).

Lasten vahvuuksia ja
onnistumisia sanoitetaan
heille.

Lapsilla on mahdollisuus valita
kaverinsa toiminnan aikana ja
vaihtaa tekemista, mikali se ei
olekaan mielekasta.

Lapsilta kysytdan mita
vertaistuki tarkoittaa ja mitka

Taysin
eri
mielta

Jokseenkin
eri mielta

Jokseenkin
samaa mielta

Taysin
samaa
mielta
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ovat sen tavoitteet sekd
muutetaan toimintaa ja
tavoitteita niiden pohjalta.

Miten jérjestossisi toteutuu lasten ideointi- ja suunnitteluosallisuus? (lapset esittévit ideoita,
mielipiteitd ja ehdotuksia seké suunnittelevat yhdessé toimintaa niin keskenéén kuin aikuisten kanssa.
Ideoista tulee toimintaa)

Taysin Jokseenkin Jokseenkin Taysin
eri eri mielta samaa mieltd  samaa
mielta mielta

Lapset osallistuvat
ryhmatoiminnan tavoitteiden ja
saantdjen asettamiseen.

Lapset suunnittelevat yhdessa
toimintaa aikuisten ja muiden
lasten kanssa.

Lapsia rohkaistaan
ilmaisemaan mielipiteita ja
ideoita, joihin tarvittaessa
tarjotaan vaihtoehtoisia
ratkaisuja (lasten ideoiden
tulkintaa ja viemista
toteuttaviksi).

Lasten ideoita ja mielipiteita
kirjataan ylos saanndllisesti ja
systemaattisesti.

Lapset vaikuttavat
toiminnassa kaytettaviin
toimintavalineisiin etukateen
(esim. suunnitteluvaiheessa
ennen ryhmatoiminnan
toteuttamista).

Miten jéirjestossisi toteutuu lasten tieto-osallisuus? (lapset saavat tietoa, joka tukee mielipiteiden
julkituomista, toiminnan jisentymisté ja auttaa lasta ymmaértdméaén, ettd nikemysten puoltaminen ja
hylkddminen kuuluvat tasa-arvoiseen toimintaan. Lasten tarpeiden selvittiminen ja huomiointi seki
yksildllinen kohtaaminen)

Taysin Jokseenkin Jokseenkin Taysin
eri eri mielta samaa mieltd  samaa
mielta mielta

Lasten kanssa kasitelldan
yhdessa ryhmatoiminnan
tavoitteita ja sdantdja.

Lasten kanssa kasitellaan
paatoksentekoa ja
palautteenantoa yleisesti
(esim. kompromissien
tekeminen, paatoksenteon
demokraattisuus ja
paatoksenteko prosessina,
vaikutusmahdollisuudet,
rakentava palaute).



Lapsille kerrotaan, miten he
voivat vaikuttaa niin
toimintaan kuin
paatoksentekoon laajemmin.

Lapsille kerrotaan, mita
heidan ehdotuksille ja
aloitteille kuuluu, jos niita ei
voida heti toteuttaa

Lasten henkilékohtaiset
tarpeet (esim.
kommunikaatiokeinot)
selvitetdan ja otetaan
huomioon toiminnassa.

Lasten osallisuus piitoksenteossa

Millaisia rakenteita jérjestossési on sen kohderyhmén lasten osallisuuden vahvistamiseen

paitoksenteossa? *

Jarjestosi strategiassa on
jarjestdsi kohderyhman lapset
huomioitu yhdenvertaisesti
aikuisten kanssa.

Jarjestdssasi on lasten
osallisuutta ja/tai kuulemista
koskevia perehdytyksia ja
koulutuksia lasten kanssa
toimiville.

Lasten osallisuuden
vahvistaminen on kaikkien
yhteinen asia (ei rajoitu
lapsitoiminnasta vastaavien
tehtavaan).

Jarjestdssasi on pilotoitu
lasten osallisuuteen liittyvia
toimintatapoja.

Jarjestdssasi on
kokemusasiantuntijoina lapsia
tai lapsista koostuvia
kokemusasiantuntijaryhm(i)a.

Jarjestdssasi on kaytossa
erilaisia menetelmia
palautteiden ja kokemustiedon
keraamiseen lapsilta.

Lapsille viestitaan heidan
aloitteidensa edistymisesta ja
palautteiden vaikutuksista
paatoksentekoon (lapset
saavat niin sanotusti
takaisinpalautetta).

Toimintakertomuksessa tai
toiminnan raportoinnissa
pohditaan lasten osallisuuteen
ja kuulluksi tulemiseen liittyvia

Taysin
eri
mielta

Jokseenkin
eri mielta

Jokseenkin
samaa mielta

Taysin
samaa
mielta
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onnistumisia ja
kehittamisideoita.

Palautteet

Miten ja milloin lapsilta kerdtddn palautteita ja miten niitd késitelladn? Kaytetdanko esimerkiksi
strukturoituja kyselyjd, miten niitd hyddynnetéén toiminnan kehittdmisessé, ketké palautteita ja niiden
tarjoamaa dataa kasittelevat *

Miten palautteita kdytetdin toiminnan kehittdmisessé, suunnittelussa ja paatoksenteossa? Pohdi
konkreettisia esimerkkejd, miten lasten palautteet ja ehdotukset ovat vaikuttaneet jarjestdsi toimintaan,
toiminnan suunnitteluun tai paatoksentekoon *

Millaisia ajatuksia kysely hertti? Niin itse kyselysti kuin osallisuudesta

Liite 3. Toiminnanjohtajien kyselylomake

Tervetuloa vastaamaan kyselyyn! Lasten osallisuutta voidaan tarkastella monesta eri ndkdkulmasta ja
kasityksid osallisuuden rakennuspalikoista on erilaisia. Tdmén kyselyn tavoitteena on tarkastella
vammais- ja kansanterveysjérjestoissad lasten kanssa toimivien tyontekijoiden kasityksid
pitkdaikaissairaiden ja vammaisten lasten osallisuudesta seké heididn osallisuudestaan paiatoksenteossa
niin jarjeston tasolla kuin toiminnan tasolla. Kyselyssa kartoitetaan ensin jarjeston taustatietoja, jonka
jélkeen siirrytdén toiminnan tavoitteisiin ja pitkdaikaissairaille ja vammaisille lapsille jérjestettdviin
toimintoihin. Seuraavaksi tarkastellaan osallisuutta yleisesti ja osallisuutta padtoksenteossa.
Viimeiseksi syvennytéédn palautteisiin. Vastaa kysymyksiin jéarjestosi kohderyhmén

niakokulmasta. Lapsilla viitataan jatkossa oman jarjeston kohderyhmén pitkaaikaissairaisiin ja
vammaisiin lapsiin, jotka ovat alle 15- vuotiaita. Vain hankkeen selvityksen ja pro gradu-tutkimuksen
kannalta oleellinen tieto keritdin ja julkaistaan niin, etti vastaajat eivit ole tunnistettavissa
vastauksista. Henkil6tietoja kyselyssi ei keréata.

Kiitos, kun otat aikaa kyselyyn vastaamiseen ja muista, ettd védrid vastauksia ei ole! Vastaaminen
kestdéd noin 30 minuuttia.

Taustatietoja

Jéarjestosi nimi *

Arvioi pitkdaikaissairaiden ja vammaisten lasten (6-12 v.) osuus *

alle 15 % 15%-29% 30%-49 % 50 % tai enemman

toimintapiiriin kuuluvasta
kohderyhmasta

jasenistosta
Miten koko kohderyhmé on maédritelty jérjestosi *

- saannoisssa
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strategiassa

vuoden 2023 toimintasuunnitelmassa?

Hankkeet ja kohdennettu toiminta

Saako jérjestdsi lasten toimintaan *

STEAnN yleisavustusta?
STEAN kohdennettua toiminta-avustusta?
STEANn hankeavustusta?

muuta avustusta, mita?

Onko jéirjestossdsi lasten osallisuuteen liittyvid hankkeita tai muuta kohdennettua toimintaa? *

Kylla, on talla hetkella

=>» Millaisia hankkeita ja mitka olivat niiden tavoitteet?
Ei, mutta on aikaisemmin ollut

=>» Millaisia hankkeita ja mitka olivat niiden tavoitteet?

Ei ole

Tavoitteet ja toiminta

Millaisia tavoitteita lapsille suunnatulle toiminnalle on asetettu? *

Miten asetetut tavoitteet nakyvat *

jérjestosi strategiassa?
toiminnan raportoinnissa?

paitoksenteossa?

Millaista toimintaa lapsille on suunniteltu vuoden 2023 toimintasuunnitelmassa? Voit valita

useamman vaihtoehdon *

vertaistukiryhmat
kurssit
ohjausryhmat
harrasteryhmat

muu:

Millaisiin teemoihin kyseiset toiminnat kytkeytyvat?

Osallisuus padtoksenteossa

Lapset ovat osallistuneet kdytintojen tai toimintojen kehittdmiseen *

Téysin eri mieltd Jokseenkin eri mieltii Jokseenkin samaa mieltd  Taysin samaa mielti
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=>» Miten lapset ovat osallistuneet kaytantojen tai toimintojen kehittamiseen?

Lasten ideoista on kehittynyt jérjestoon uusia kiytdntojé tai toimintoja (esim. harrasteryhmié, kursseja
tai kursseilla kédytettyjd menetelmid)? *
Téysin eri mieltd Jokseenkin eri mielti Jokseenkin samaa mieltdi  Taysin samaa mielti

= Millaisia kaytantoja tai toimintaa lasten ideoista on kehittynyt?

Pohdi, miten lasten osallisuus toteutuu jarjestdsi padtoksenteossa (millaiset toimintatavat sitd tukevat)
ja miten sitd arvioidaan. Pohdi vastausta erityisesti rakennetasolla (esim. onko lasten ohjausryhma
hallituksen alainen elin, lasten palautteita késitelldén systemaattisesti padtoksentekoprosesseissa,
lasten sanomat kulkevat hallintoelimiin (vrt. j44 ohjaajien tietoon)). *

Miten lasten osallisuutta jirjestdsi padtoksenteossa voitaisiin edelleen kehittad?

Jéarjestossd on tyontekiji, joka vastaa lapsille ja/tai perheille suunnatusta toiminnasta *

- Kylla, tehtavanimike
- Ei

Millaisia rakenteita jérjestossési on kohderyhménne lasten osallisuuden vahvistamiseen
paitoksenteossa? *

Taysin Jokseenkin Jokseenkin Taysin
eri eri mielta samaa mieltda samaa
mielta mielta

Jarjestdn tydntekijoille
jarjestetaan lasten
osallisuuteen ja kuulemiseen
liittyvia koulutuksia. Lasten
kanssa pohditaan yhdessa
lapsia koskevia paatettavia
asioita (vrt. paatettavista
asioista kysytaan lasten
mielipiteita).

Lapsia konsultoidaan eri
paatoksentekovaiheissa ja
yhteissuunnitteluprosesseissa
(esim. varmistetaan, etta
heidat on ymmarretty oikein).

Lapset osallistuvat itseaan
koskevan toiminnan
suunnitteluun ja tavoitteiden
asettamiseen strategian
tydstamisessa.

Lapset osallistuvat itseaan
koskevan toiminnan
suunnitteluun ja tavoitteiden
asettamiseen
toimintasuunnitelmassa.
Jarjestdssasi on lapsia
kokemusaisantuntijoina tai
lapsista koostuvia



kokemusasiantuntija- tai
ohjausryhmia.

Lapsia kuullessa, heidan
kanssa toimiessa seka
palautteiden keraamisessa
kaytetaan lapsennakoisia,
lapsilahtdisia toimintatapoja
(lomakkeiden ulkondka,
lapsilahtdinen puhe,
toiminnallisuuden
hyddyntaminen,
pelillistdminen ja
saduttaminen).
Jarjestdssasi kaytetaan
erilaisia menetelmia
palautteiden ja kokemustiedon
keraamiseen (esim.
palautteiden keraamista
mukautetaan vastaamaan
ryhman tai yksilén tarpeita,
palautteiden antamiseen on
eri vaihtoehtoja).

Lapsille viestitdan heidan
aloitteidensa edistymisesta ja
palautteiden vaikutuksista
paatoksentekoon (esim.
pohditaanko ehdotusten
toteuttamista, miten
palautteita kasiteltiin).

Toimintakertomuksessa tai
toiminnan raportoinnissa
pohditaan lasten osallisuuteen
ja kuulluksi tulemiseen liittyvia
onnistumisia ja
kehittdmisideoita.

Lasten osallisuuden
vahvistaminen on kaikkien
yhteinen agenda (ei rajoitu
lapsitoiminnasta vastaavien
tehtavaan).

Palautteet

Miten ja milloin lapsilta kerdtédén palautteita ja miten niitd késitellddn? Kéaytetddnko esimerkiksi
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strukturoituja kyselyjd, miten niitd hyodynnetéén toiminnan kehittdmisessé, ketké palautteita ja niiden

tarjoamaa dataa késittelevét *

Miten palautteita kdytetidén toiminnan kehittdmisessd, suunnittelussa ja padtoksenteossa?

Kerro konkreettisia esimerkkejd, miten palautteet ovat vaikuttaneet toiminnan suunnitteluun tai

toteutukseen ja padtdksentekoon
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Millaisia ajatuksia kysely heritti? Niin itse kyselystd kuin osallisuudesta

Liite 4. Kyselylomakkeissa esiintyvien muuttujien arvot ja lyhenteet

Viittama/kysymys

Saako jarjestosi lasten toimintaan

Onko jarjestossasi lasten
osallisuuteen liittyvia hankkeita tai
muuta kohdennettua toimintaa?

Millaista toimintaa lapsille on
suunniteltu vuoden 2023
toimintasuunnitelmassa? Voit
valita useamman vaihtoehdon

Lapset ovat osallistuneet
kaytantdjen tai toimintojen
kehittdmiseen

Lasten ideoista on kehittynyt
jarjestdéon uusia kaytantoja tai
toimintoja (esim. harrasteryhmia,
kursseja tai kursseilla kaytettyja
menetelmia)

Jarjeston tyontekijoille
jarjestetaan lasten osallisuuteen
ja kuulemiseen liittyvia
koulutuksia.

Lasten kanssa pohditaan
yhdessa lapsia koskevia
paatettavia asioita (vrt.
paatettavista asioista kysytaan
lasten mielipiteita).

Lapset osallistuvat yhteisten
tavoitteiden, saantojen ja
sopimusten tekemiseen ja heidan
kanssaan pohditaan paatettavia
asioita

STEAnN
yleisavustusta
STEAN
kohdennettua
toiminta-avustusta
STEAN
hankeavustusta
muuta avustusta,
mita?

Kylla, on talla
hetkella

Ei, mutta on
aikaisemmin ollut

Ei ole

vertaistukiryhmat
kurssit

ohjausryhmat
harrasteryhmat

Taysin eri mielta-
Taysin samaa mielta
(1-4)

Taysin eri mielta-
Taysin samaa mielta
(1-4)

Taysin eri mielta-
Taysin samaa mielta
(1-4)

Taysin eri mielta-
Taysin samaa mielta
(1-4)

Lyhenne

Avustukset

Hankkeet

Ryhmatoiminnat

Lapset toimintojen
kehittdmisessa

Lasten ideoista uusia
toimintoja

Koulutukset

Lapset paatettavien

asioiden pohdinnassa

Esiintyminen

T&LP

T&LP

T&LP

T&LP

T&LP

T&LP



Lapsia konsultoidaan eri
paatoksentekovaiheissa ja
yhteissuunnitteluprosesseissa
(esim. varmistetaan, ettad heidat
on ymmarretty oikein).

Lapset osallistuvat itseaan
koskevan toiminnan
suunnitteluun ja tavoitteiden
asettamiseen strategian
tyostamisessa.

Lapset osallistuvat itseaan
koskevan toiminnan
suunnitteluun ja tavoitteiden
asettamiseen
toimintasuunnitelmassa.

Jarjestdssasi on lapsia
kokemusaisantuntijoina tai
lapsista koostuvia
kokemusasiantuntija- tai
ohjausryhmia.

Lapsia kuullessa, heidan kanssa
toimiessa seka palautteiden
keraamisessa kaytetaan
lapsennakdisia, lapsilahtoisia
toimintatapoja (lomakkeiden
ulkonako, lapsilahtéinen puhe,
toiminnallisuuden
hyddyntaminen, pelillistdminen ja
saduttaminen).

Jarjestdssasi kaytetaan erilaisia
menetelmia palautteiden ja
kokemustiedon

kerdamiseen (esim. palautteiden
kerdamista mukautetaan
vastaamaan ryhman tai yksilon
tarpeita, palautteiden antamiseen
on eri vaihtoehtoja).

Lapsille viestitdan heidan
aloitteidensa edistymisesta ja
palautteiden vaikutuksista
paatoksentekoon (esim.
pohditaanko ehdotusten
toteuttamista, miten palautteita
kasiteltiin).

Toimintakertomuksessa tai
toiminnan raportoinnissa
pohditaan lasten osallisuuteen ja
kuulluksi tulemiseen liittyvia
onnistumisia ja kehittdmisideoita.

Taysin eri mielta-
Taysin samaa mielta
(1-4)

Taysin eri mielta-
Taysin samaa mielta
(1-4)

Taysin eri mielta-
Taysin samaa mielta
(1-4)

Taysin eri mielta-
Taysin samaa mielta
(1-4)

Taysin eri mielta-
Taysin samaa mielta
(1-4)

Taysin eri mielta-
Taysin samaa mielta
(1-4)

Taysin eri mielta-
Taysin samaa mielta
(1-4)

Taysin eri mielta-
Taysin samaa mielta
(1-4)

Konsultointi

Lapset strategiassa

Lapset

toimintasuunnitelmassa

Lapset asiantuntijoina

Lapsilahtoisyys

Monimenetelmallisyys

Takaisin palauttaminen

Osallisuuden
raportointi

T&LP

T&LP

T&LP

T&LP

T&LP

T&LP
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