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Tarkastelen tdssd tutkielmassa moraalivéitteiden totuusarvoluonteen edellyttémié ehtoja. Viitteilld tarkoitan
sellaisia kielellisid ilmaisuja, joiden tarkoitus on esittdd jokin asiasisdlto totena tai epédtotena. Koska viitteille
on ominaista jonkin asian esittdminen totena tai epdtotena, kdytin termid “mielekds” kuvaamaan sellaisia
vditteitd, jotka voivat ainakin teoriassa olla tosia tai epétosia ja termid “epamielekds” kuvaamaan sellaisia,
joilla ei voi olla tosi—epétosi-totuusarvoluonnetta ollenkaan. Ndin ollen moraalivéitteiden mielekkyys
edellyttdd totuusarvoluonnetta.

Kéyn tutkielmassa ldpi mitd moraalivitteet tarkoittavat eri etiikanteorioissa, mitd ilmaisujen totuus tai
epétotuus tarkoittaa ja edellyttid, sekd miten véitteiden kielellinen rakenne on suhteessa niiden ilmaisemaan
totuuteen. Kéytdn merkittdvin osan tyOstd viittaamisen teorian kasittelyyn, silld tulen totuudenteoriaa
kasitellessini sithen tulokseen, ettd totuus on aina totuutta jostain ja siten edellyttdd viittaamista totuuden
kohteeseen. En kuitenkaan méérittele tarkemmin mité totuuteen liittyvén viittauksen mahdolliset kohteet ovat
vaan hyviksyn, ettd viittaaminen voi kohdistua sellaisiinkin asioihin, jotka eivit ole metafyysisesti perustavia.
Kaésittelen my0s sitd, miten yksittéisten késitteiden esittimisessa totena sitoudutaan myds kyseisten késitteiden
edellytyksien totuuteen, ja siten moni késite kantaa lauseeseen mukanaan joukon ontologisia kantoja. Kéytin
apunani erityisesti Gottlob Fregen ndkemyksii viittaamisesta ja totuudesta, sekd Willard Van Orman Quinen
teoriaa ontologisista sitoumuksista.
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1. JOHDANTO

Etiikkaa koskevaan kielenkdytt6on — niin kuin kielenkdyttoon yleisestikin — liittyy valtava maira
taustaolettamuksia sekd tapoja, joiden kautta ilmaisujen merkityksid tulkitaan. Joskus olettamukset
liittyvat esimerkiksi siithen, miten kielelliset oliot, kuten predikaatit, objektit ja kokonaiset lauseet,
vastaavat kielen ulkoisen maailman objekteja, niiden ominaisuuksia, objektien keskindisid suhteita
tai asiaintiloja. Ndmé ovat myos aiheita, joita kisittelen tdman tyon padkysymyksen yhteydessa.
Yhtend tdmén tyon keskeisimpdnd aiheena tutkin sitd, milld ehdoilla eettiset ilmaisut voivat olla
mielekkaitd. Toisin sanoen, mitd eettiset ilmaisut edellyttivit, jotta ne voisivat olla véitteitd jostakin
ja siten tosia tai epdtosia. Mielekkyys siis tarkoittaa tdssd yhteydessd kykyd ilmaista totuutta tai
epatotuutta. Tdsmennettdkoon tosin, ettd mielekkyydella tarkoitan sitd, ettd ilmaisut voivat olla tosia
tai epitosia enkd siti, ettii ne vilttimitti olisivat tosia tai epitosia.! Esimerkiksi lause “sairaalan ulko-
oven edustalla tupakoiminen on véérin” ei ole tosi eikd epétosi sellaisessa tilanteessa, jossa sitéd ei
esitetd viitteend vaan esimerkiksi sarkastisena kommenttina?. Lause kuitenkin voitaisiin esitti
vditteend ja siten se voisi olla tosi tai epitosi ja siten vaikuttaisi ainakin tyon tdssd vaiheessa

mielekkailti.

Syy sille, miksi hyvidksyn mielekkdiden ilmaisujen joukkoon viitteiden lisdksi myos sellaiset
ilmaisut, jotka eivit ole, mutta voisivat toimia viitteind, on se, ettd voidakseen toimia véitteend, niiden
on ilmaistava jonkin koherentti asiasiséltd, joka ainakin voisi pitdd paikkansa; aivan niin kuin
edellisen esimerkinkin lause “’sairaalan ulko-oven edustalla tupakoiminen on viérin”. Koska sidon
eettisten ilmaisujen mielekkyyden niiden mahdollisuuteen toimia véitteind, keskityn pitklti siihen,
mitd eettiset ilmaisut edellyttdvit ollakseen moraalivditteitd. Siten tyoni péadkysymykseksi
muodostuu: mitd moraaliviitteet edellyttdvat ollakseen mielekkditd? Toki kun puhutaan ilmaisujen
mielekkyyden sijaan viitteiden mielekkyydestd, emme endé tarkoita mielekkyydelld mahdollisuutta

olla tosi tai epétosi, vaan viitemuotoinen lause ollessaan mielekés on tosi tai epétosi. Mielekkyys siis

! Mielekds on toki monimerkityksellinen kisite ja joku voisi ongelmitta kiyttid sitd tarkoittamaan myos muunkinlaisia
ilmaisuja kuin sellaisia, jotka voidaan esittdd tosina tai epdtosina jostain (esimerkiksi késkylauseista tai muista
pragmaattisia tarkoitusperid toteuttavista ilmaisuista). Téssd tyOssd kéytdn sitd kuitenkin vain méérittelemissani
merkityksessa.

2 Esimerkiksi tilanteessa, jossa sairaalan ulko-oven edessi on kylld erikseen merkitty tupakointialue, mutta lausuja
yksinkertaisesti kieltdytyy kommentillaan hénelle tarjotusta tupakasta.



tarkoittaa tyossdni seuraavaa: Ilmaisu on mielekds, jos ja vain jos se voitaisiin esittdd viitteend ja

siten voisi olla tosi tai epétosi; viite on mielekis, jos ja vain jos se on joko tosi tai epitosi.>

Tulen kisittelemddn erityisesti kolmea eettisen kielenkdyton mielekkyyteen liittyvdd edellytysta.
Ensiksikin sitd, mitd kieli edellyttdd ilmaistakseen tosia tai epdtosia viitteitd (4. §). Toiseksi sitd,
miten kielen esittimien propositioiden* rakenne edellyttii tiettyd rakennetta viittauskohteiltaan (4. ja
5. §). Kolmanneksi késittelen sitd, millaisten olioiden olemassaoloon etiikanteorioissa esiintyvét
kisitteet sitoutuvat (6. §). Tama rajaus nédihin kolmeen aiheeseen toki jittdd ulkopuolelleen valtavan
madrdn muita eettisen kielenkdyttoon liittyvid aiheita, mutta otan nyt tehtdvikseni tarkastella
muutamaa tarkkaa aihepiirid perinpohjaisesti sen sijaan, ettd tutkisin suurpiirteisemmin laajempaa
kokonaisuutta. Syy sille, miksi otan tarkasteluun juuri ndmé kolme aihetta on se, ettd ne nivoutuvat
keskendin tiiviisti yhteen ja siksi niitd on jirkevai késitelld yhtend kokonaisuutena. Ennen kuin alan
tarkastelemaan kyseistd kokonaisuutta kdyn kuitenkin vield 1dpi sitd, miten eri eettiset teoriat
suhtautuvat moraaliviitteiden totuusarvoihin (2. §), sekd totuusarvojen tutkimisen kannalta keskeista

proposition kasitettd (3. §).

On hyva tarkentaa heti alkuun my®ds, ettd termid “predikaatti” kiytetdédn téssa ty0ssé sen filosofisessa
viitekehyksessd, mikd eroaa huomattavasti esimerkiksi siitd, miten sitd kéytetddn kielitieteissa.
Predikaatilla voidaan filosofiassa tarkoittaa esimerkiksi yksilotermin tai viittauksen kohteen
ominaisuutta, attribuuttia, relaatiota tai joukkoa. Tulen mééritteleméén tarkemmin kohdissa 3. ja 4. §
mitd juuri tdssd tyOssd mitd tarkoitan predikaateilla. Térkeintd on tdssd kohtaa painottaa, ettei
predikaatti tarkoita lauseenjdsentd, joka kuvaa subjektin toimintaa, ominaisuutta tai tilaa.
Esimerkkind voimme ottaa lauseen “Maapallo on vérikds”, joka voidaan filosofian termistossd
ymmértdd muodossa yksilotermi (maapallo), kopula (on), predikaatti (vérikds)” kun taas
kielitieteissd se voitaisiin esittdd muodossa “Subjekti (maapallo), predikaatti (on), attribuutti
(vérikds).” Artikkelissaan ”Properties” Francesco Orilia ja Michele Paoletti toteavat, ettd predikaatit
predikoivat® yksilotermeji tavalla, joka voidaan ilmaista predikaattilogiikassa esimerkiksi muodossa
”F(d)” (Orilia ja Paoletti 2022, § 1.1). Tdhdn muotoon suhteutettuna edellinen esimerkkilause

tulkittaisiin siten, ettd ”F: vérikds” ja ’d: maapallo”.

3 Téssi kohtaa huomautettakoon, etti viite on tietynlainen ilmaisu. Tdm4 ei tuota kuitenkaan tyoni kannalta minkéznlaista
ongelmaa, silld mielekds véite on aina myos mielekds ilmaisu. Koska mielekés viite on tosi tai epétosi, silli on myos
mahdollisuus olla tosi tai epétosi ja siten se on aina myods mielekis ilmaisu. Samoin, jos viite ei ole tosi tai epétosi, siltd
puuttuu se rakenne, jonka nojalla se voisi olla tosi tai epdtosi. Siten epdmielekés viite on aina epamielekés ilmaisu.

4 Tulen luvussa 3. § kiiymiin ldpi perinpohjaisemmin sitd, miti tarkoitan propositioilla.

5 Predikointi tarkoittaa sitd suhdetta, jolla predikaatti, kuten “virikds”, liitetdéin johonkin tiettyyn kielelliseen objektiin,
kuten “maapallo”. Predikaatti "varikds” siis predikoi objektia ”maapallo”, jos se on lauseessa tuohon objektiin liitetty
predikaatti.



On myo6s hyvd muistaa, ettd niin kielitieteissd kuin filosofiassakin lauseenjdsenet voidaan
kasitteellistdd useammalla kuin yhdella tavalla. Esimerkiksi edelld mainittu “kopula” esiintyy myds
kielitieteissd ja voisi kontekstista riippuen korvata sanan “’predikaatti”. Samoin filosofiassa voitaisiin
puhua joissain konteksteissa “yksilotermin™ sijaan “objektista” ilman, ettd késitteitd kdytettdisiin
ollenkaan vairin. “Predikaattien” kisite esiintyy filosofian historiassa useammassakin eri
merkityksessd. Orilia ja Paoletti kirjoittavat myds, ettd ennen termid “predikaatti” kéytettiin usein
ominaisuuden (engl. property) synonyymind. Nykyddn predikaateilla kuitenkin tarkoitetaan
kielellisid entiteettejd. Ominaisuudet siis ilmaistaan merkityksind (engl. meanings) predikaattien
avulla. (Orilia ja Paoletti 2022, § 1.1.) Pédasia kuitenkin on se, ettd filosofiset termit kuten

“predikaatti” erotetaan muissa tieteissa kéytetyistd samannimisistd termeista.

Tyotd lukiessa saattaa herdtd myds aiheellinen ihmetys koskien sitd, kuinka vihdn moraaliviitteitd
késittelevissa tydssd kisitelldén itse moraalia. Syy tdhdn on se, ettei tarkoitukseni ole tutkia sitd,
millaisia metafyysisid kantoja eri eettiset teoriat edellyttivédt vaan sitd, mitd ndiden kayttdmaét
moraalipredikaatit ja predikoidut késitteet edellyttavit. Jos esimerkiksi otetaan lause “Tappaminen
on joissain tapauksissa védrin”, kyseinen lause vaikuttaisi edellyttivin muun muassa kahta asiaa.
Sitd, ettd predikaatti “védrin” voi olla tosi tai epdtosi kohteestaan sekd, ettd on olemassa tekotyyppi
“tappaminen.” Liséksi lause tuntuisi olettavan, ettd on olemassa tai vihintdinkin voisi olla tekoja,
jotka kuuluvat tdmin kyseisen kategorian alaan. Tdlloin voisimme perustellusti ajatella, ettd kaikissa
eettisissé jarjestelmissé, joissa viite “Tappaminen on joissain tapauksissa véddrin” on tosi tai epétosi
sitoudutaan sithen, ettd 1. on olemassa tekoja, 2. jotkut teot voivat olla luonteeltaan tappamista, 3.
predikaatti “viiirin” voisi ainakin teoriassa olla tosi joistain teoista.® Koska eettisten teorioiden
joukossa on myos suuria eroja sen suhteen miten etitkkaa koskevien ilmaisujen totuusarvo tulisi
tulkita, tulen my0s késittelemdin luvussa 2. § niité teorioita, jotka eivét vaikuttaisi asettuvat puhtaasti

késitteleméni totuusarvoteorian piiriin.

Tarkoitukseni on siis viimekddessd selvittdd se, minkélaisia ontologisia sitoumuksia eettisiin
vditteisiin ja moraalipredikaatteihin liittyy jo ennen, kuin sitoudumme mihink&én tiettyyn eettiseen
teoriaan. Toisin sanoen siihen, mité etiikkaa koskeva kielenkaytto itsessddn edellyttdd. Suuri osa tastad

tyOstd on siten kielen yleisté teoriaa.

6 Kohta 3. voi vaikuttaa aluksi merkilliseltd johtopédtokselti, jos ottaa vastaesimerkiksi sellaisen teorian, jossa mikiin
teko ei olisi vddrin. Siten lause “Tappaminen on jossain tapauksissa véirin” olisi epdtosi, mutta ei ajateltaisi, ettd
predikaatti ’vadrin” voisi ainakin teoriassa olla tosi joistain teoista. Vaikka tdmai luenta on toki mahdollinen, on hyvin
vaikea keksid sellaista eettistd teoriaa, jonka mukaan teot eivit ole totuusarvottomia (eli eivit tosia eivatkd epétosia) ja
samaan aikaan eivit ikind viérin, eli toisin sanoen aina oikein. Joka tapauksessa tima vastaesimerkki tuskin estdd meitd
ymmartdmastd havainnollistavaksi tarkoitettuja kohtia 1 — 3.



2. MORAALIVAITTEIDEN MIELEKKYYS ERI EETTISISSA TEORIOISSA

Téssd tyOssé tarkoitan siis moraaliviitteilld sitd, ettd moraalilauseita voidaan esittdd viitteind jostakin
ja kyseiset lauseet voivat siten olla tosia tai epitosia. Tulen seuraavassa luvussa paneutumaan
tarkemmin siihen, mitd véitelauseiden totuus ylipdatdédn tarkoittaa ja edellyttdd. Ensin kuitenkin on
tarkedd kayda lapi sitd, millaisia totuuksia moraalivéitteet eri eettisissa teorioissa esittdvat. Erityisesti
keskityn sellaisiin etiikan teorioihin, jotka kyseenalaistavat moraalivéitteiden mielekkéén esittaimisen
kokonaan, silld kyseiset teoriat rajaavat sen, millaisiin moraaliteorioihin tyoni pétee. Jos siis
moraalivditteet eivdt jossakin teoriassa esitd mitddn totena tai epitotena, monet huomioni
totuusarvojen edellytyksistd eivdt yksinkertaisesti pdde moraaliviitteisiin kyseisen teorian
kontekstissa. Kdydessdni téllaisia teorioita 1dpi tulen kuitenkin esittdmédn, ettd vaikka teoriat
perinteisesti kiistdisivitkin moraaliviitteiden totuusarvoluonteen, kyseiset teoriat kuitenkin usein
sitoutuvat siithen, ettd moraalivditteet voivat olla jollain toisella tavalla tosia tai epdtosia. Mikali
totuudenmukaisuus on ylipddtddn jollain tavalla mahdollista, pdtevit teoriaan tissd tyOssd
esittelemini ehdot. Mainittakoon myos, ettd vaikka etiikanteorioiden joukossa on teorioita, jotka
selkedsti kiistdvat moraalivéitteiden totuusarvoluonteen, kyseiset teoriat ovat melko poikkeuksellisia

janiitd on suhteessa hyvin vihén verrattuna muunlaisiin etiikanteorioihin.

Etiikanteoriat, jotka kiistdvdt moraalivditteiden totuusarvoluonteen, lukeutuvat moraalisen
antirealismin piiriin. Syy tdhén on se, ettd jos teoria sitoutuu moraaliominaisuuksien olemassaoloon,
sitoutuen ndin tietyn tulkinnan mukaan moraalirealismiin, noita ominaisuuksia koskevat véitteet
voivat olla tosia tai epdtosia, eli niilld on totuusarvoluonne. Koska tulen tarkastelemaan
totuusarvoluonnetta myohemmin ja kaikki moraaliviitteiden totuusarvoluonteen hyvéksyvit teoriat
(joihin kuuluvat kaikki moraaliominaisuudet hyvéksyvit teoriat) edellyttivét juuri niitd ehtoja, jotka
tdssd tyossd olen médritellyt moraaliviitteiden mielekkyyden edellytyksiksi ja joita tulen kdymédin
perinpohjaisemmin ldpi myShemmin, pidin etiikanteorioiden péddpainon tdssd luvussa moraalisen

antirealismin teorioiden tarkastelussa.

Richard Joyce antaa artikkelissaan "Moral Anti-Realism" moraaliselle antirealismille kaksi
vaihtoehtoista mééritelméad. Moraaliset antirealistit joko kieltivdt moraalisten ominaisuuksien
olemassaolon kokonaan tai hyvidksyvidt ainoastaan mielestd riippuvien moraalitotuuksien
olemassaolon. Hén tosin painottaa myos, ettd jilkimmaiiseen mééritelméan siséltyy paljon sellaisia
nidkemyksid, joiden kannattajat kylld kieltdvit mielestd riippumattomien moraalitotuuksien

olemassaolon, mutta eivit kuitenkaan kutsuisi ndkemyksidan moraaliseksi antirealismiksi. Késittelen



tillaisia moraalisia non-objektivistisia ’

nikemyksid myohemmin. (Joyce 2022, § 1).
Huomautettakoon my0s, ettei moraalista antirealismista vastustavia teorioita ei ole kutsuttu
moraaliseksi realismiksi, silld “realismia” on pidetty paljon epdméirdisempind késitteend, kuin
antirealismia. Crispin Wrightin (1992, 1) mukaan realismin kisite on filosofiassa jakautunut monen

diskurssin my6ta siten, ettei sen merkitykselle ole varsinaista konsensusta.

Sellaiset teoriat, jotka eivit profiloidu antirealistisiksi sitoutuvat siis siihen, ettd on olemassa ainakin
jotain moraalisia ominaisuuksia, vaikkakin eroavat toisistaan sikéli mitd nima ominaisuudet ovat. Jos
taas on olemassa moraalisia ominaisuuksia, on turvallista olettaa, ettd on my0s moraalisia totuuksia,
jotka ovat kyseisten ominaisuuksien ilmaisuja. Esimerkiksi lause “traktorin tarkoituksellinen
tuhopolttaminen vakuutuspetosta varten on viérin” on tosi silloin, kun se ilmaisee totuudenmukaisesti

kyseisen teon moraalisen ominaisuuden.

On my0s huomattava, ettei moraalisista totuuksista seuraa valttdmaittd moraalisten ominaisuuksien
olemassaoloa. Sanaa “ominaisuus” kédytetddn joissain yhteyksissd tarkoittamaan esimerkiksi
ainoastaan luonnollisia ominaisuuksia (esimerkiksi Levison 1991, 65). Talloin esimerkiksi lause
“tappaminen on viirin” voidaan ymmartda relativistisista 14htokohdista lauseena “tappaminen on
tdssd yhteiskunnassa viirin”, jolloin “vddryys” voidaan ymmairtdd yhteiskunnan tiettyna
taipumuksena, eikd minédén varsinaisena luonnollisena ominaisuutena kuten véri, massa tai etiisyys.
Siten lause “tappaminen on véirin” voisi olla tosi, vaikkei se vastaisikaan mitdén luonnollista
ominaisuutta. Siitd mitd ominaisuudet tarkoittavat laajemmassa kuin luonnollisessa merkityksessd on
monia eri ndkemyksid, joita tulen kdyméan enemman lipi luvussa 4. §. Téarkeintd on ymmartaa, ettd
ne eettiset ndkemykset, jotka eivdat sitoudu moraaliseen antirealismiin = sitoutuvat
moraaliominaisuuksien =~ nojalla ~ moraalivditteiden  totuusarvoihin  eikd  moraalisessa

antirealismissakaan valttamatta kielletd moraalitotuuksien olemassaoloa.

Moraaliviitteiden totuusarvoluonne jii siis avoimeksi kahden tyyppisissd teorioissa. Niissd, joissa
moraalisten totuuksien luonne kielletddn kokonaan ja niissd nonobjektivistisissa teorioissa, jotka
myontidviat moraaliominaisuuksien olemassaolon, mutta kieltdvét niiden mielestd riippumattoman
olemuksen. Koska nonobjektivistiset teoriat kuitenkin hyvéksyvdt mielestd riippuvaisten
moraaliominaisuuksien olemassaolon, voimme pédtelld, ettd kyseisid ominaisuuksia kuvaavat véitteet

ovat tosia (tai epdtosia) ja siten mielekkaitd. Talloin ongelmaksi muodostuvat ainoastaan ne teoriat,

7 Kidytén tissd yhteydessd termid non-objektivistinen (eng. non-objectivist) koska subjektivismi ja non-kognitivismi
tarkoittavat tdssid yhteydessi teorioita, jotka eivdt suoranaisesti kuvaa moraalisen objektivismin vastakohtia. Samasta
syystd my0s Joyce kayttdd ilmaisua non-objectivism.



jotka kiistdvit kaikenlaisten moraaliominaisuuksien olemassaolon. Joyce jakaa ndma teoriat kahteen

luokkaan: moraaliseen nonkognitivismiin ja moraaliseen virheteoriaan (Joyce 2022, § 1).

Joycen mukaan nonkognitivismi tarkoittaa jotakuinkin sellaisia kantoja, joiden mukaan
moraaliviitteet eivit ole tosi-epédtosi-muotoisia arvostelmia. Koska nonkognitivistisissa teorioissa
esiintyy jonkin verran eroa siind mitd moraaliarvostelmat ovat, hén esittdd seuraavan luokittelun
nonkognitivistisista kannoista: 1) Jos moraaliarvostelmat ovat mentaalisia tiloja, nonkognitivismi
kieltda sen, ettd moraaliarvostelmat ovat uskomuksia; 2) jos moraaliarvostelmat ovat lausetyyppeja,
nonkognitivismi kieltdd sen, ettd moraaliarvostelmiin siséltyisi kielellinen sisédltdé joka ilmaisee
proposition; 3) jos taas moraaliarvostelmat ovat puheakteja, nonkognitivismi kieltdd sen, etti
moraaliarvostelmat ovat assertioita. (Joyce 2022, § 3). Assertiolla tarkoitetaan sitd, ettd on jokin
ajatus, ilmaisu tai vaikka kuva, joka ei ainoastaan esitd sisdltod vaan véittis, ettd kyseinen sisdltd on
my0s tosi jostain. Voimme esimerkiksi ajatella mustaa kissaa ilman, ettd ajattelemme tuon kissan
olevan tosi, emmeki siten assertoisi yhtddn mitddn. Jos taas menemme askeleen pidemmidlle ja
ajattelemme, ettd tdmai kissa on olemassa, teemme assertion, eli assertoimme ajattelemamme kissan

maailmaan.

Koska pyrin tissd tydssd osoittamaan nimenomaan sen, mitd moraaliviitteiden totuus tai epétotuus
edellyttdd, nonkognitivistiset kannat vaikuttaisivat hyvéltd vastaesimerkiltd ty6téni kohtaan. Jos
tosiasiassa olisikin niin, ettei moraaliviitteilld ole mink&énlaista totuusarvoa, niin suurin osa tisti
tyOstd koskisi vain moraaliarvostelmien kuvitteellisia realiteetteja. Lienee myds turvallista todeta,
ettd mikdli viimekddessd sitoudutaan sellaiseen kantaan, joka kieltid kokonaisvaltaisesti

moraaliarvostelmien totuusarvot, tdhan tyohon jai hyvin vihén, jos ollenkaan, sovellettavaa sisiltoa.

Viitdn kuitenkin, etteivit kaikki nonkognitivistiset kannatkaan vélttamatta sitoudu moraalivéitteiden
totuusarvojen kieltimiseen. Selvennyksend huomautettakoon, ettd aion nyt puhua moraaliviitteista
enkd moraaliarvostelmista. Moraaliviitteelld tarkoitan lauseita, jotka siséltdvdt moraalikdsitteitd
osana merkitystiin (kuten oikeus, virin, kielletty ja velvollisuus)® ja jotka esitetiifin tosiasiaviitteeni
jostakin. Moraalivditeend esitetty lause voi teoriassa viittdd jotain, joka ei ole erityisen
moraaliarvostelman kohde (jos esimerkiksi moraalilauseella esitetddn uskomus, joka kohdistuu

omien tunteidensa kokemiseen ja esitetddn sellaisessa kontekstissa, jossa se myds tulkitaan niin, eika

8 Kyseisii sanoja voidaan toki kiyttdd muussakin kuin eettisessd yhteydessé, kuten esimerkiksi yhteison lakeihin viitaten.
Ne voivat kuitenkin ilmaista nimenomaan moraalikésitteitd ja siksi puhun moraalikésitteistd sen sijaan, ettd puhuisin
kyseisid késitteitd ilmaisevista sanoista, jotka taas ovat monitulkintaisia.



ilmaisuun liiteti minké#nlaista uskomusta erillisen moraalitotuuden olemassaolosta.)’ Moraaliviite
on siis assertoitu lausetyyppi siind missd moraaliarvostelma on kognitiivinen toiminta. Voidaan toki
ajatella, ettd koska vditteet ovat assertioita, ne edellyttivit arvostelmia, mutta tisti ei kuitenkaan
seuraa, ettd kyseisten arvostelmien tdytyisi olla nimenomaan moraaliarvostelmia. Otan seuraavaksi
perinpohjaisemman esimerkin teoriasta, jossa moraalivditteet on mahdollista erottaa

moraaliarvostelmista.

Erityisesti suosittu nonkognitivistinen kanta emotivismi vaikuttaisi sitoutuvan jonkinlaisiin
totuusarvoihin, jotka eivit edellytd minkdan erityisen moraalitotuuden olemassaoloa, mutta jotka silti
ilmaistaan moraalivditteitd esittdméalla. Jos esimerkiksi sanon “varastaminen on viérin” ilmaisisin
jotakuinkin saman, kuin ’Varastaminen. Hyi!” Toisin sanoen esittdessdni moraaliarvostelman,
ilmaisen tosiasiassa jonkin tunteen tai suhtautumisen tiettyd asiaa kohtaan. Eli sen sijaan, ettd
assertoisin proposition, ilmaisen tunteen. Jos sanon, ettei vékivalta ole moraalisesti hyvéksyttivia, en
esitd yhtddn sen enempéd tosiasiaviitettd, kuin huutaessani "BUU!” vékivaltaa ndhdesséni. (van

Roojen 2024, § 2.4.)

Ongelma, jonka itse nden moraalivditteiden totuusarvojen kieltimisessd emotivismissa on se, ettd
silloin propositioiden assertoiminen sidotaan vain ja ainoastaan kielellisiin ilmaisuihin. Toisin sanoen
huutamalla ”Hyi!” en ilmaisisi mitéén totta tai epétotta propositiota, kuten sanomalla ”Minusta tuo
on vastenmielistd.” Jos taas lause “rehellisyys on moraalisesti kiitettdvadd” vastaisi jotakuinkin
huudahdusta “rehellisyys JEE!” joka puolestaan ilmaisisi jotakuinkin saman asian, kuin ”Suhtaudun
myotdmielisesti  rehellisyyteen” vaikuttaisi siltd, ettd ainoa syy kieltdd propositionaalisuus
ensimmadiseltd lauseelta ja myontia se jalkimmaiselle on se, ettd moraaliviitteessd ja huudahduksessa
totuus ilmaistaan eri tavalla kuin suorassa viitelauseessa. Kuitenkin propositioiden yhdeksi
ominaisuudeksi usein mééritelldédn, ettd ne ovat uskomusten kohteita (McGrath & Frank 2024, johd.).
Talloin moraalilause tuntuisi vélittdvin emotivistisessakin viitekehyksessd jonkin totuuden ja siten

myds proposition, joka on uskomuksen kohde tuohon totuuteen uskoessa.

Otetaan esimerkiksi tilanne, jossa kdyskentelen rauhassa yliopiston kéytavélld. Yhtakkid edessédni

‘,9

avautuu ovi ja peldstyn suunnattomasti huudahtaen ”Hui!”. Ovesta astelee ulos opiskelutoverini, joka
viélittomésti tietdd huudahdukseni perusteella minun sdikdhtineen. Kutsutaan edelld mainittua

tapausta nimelld tapaus 1. Otetaan toinen vastaava tilanne, jossa tiedén jo valmiiksi, ettd toverini on

9 Sanaa “moraaliarvostelma” voitaisiin myds kiyttid ilmaisemaan arvostelmaa misti tahansa sellaisesta asiasta, jota
kutsuisimme kielessamme moraaliseksi, vaikkemme samalla ottaisikaan kantaa minkdan erillisen moraaliulottuvuuden
olemassaoloon. Téssé kohtaa tarkoitan silld kuitenkin nimenomaan sellaista arvostelmaa, joka ottaa kantaa nimenomaan
asian moraaliseen ulottuvuuteen, siind missd moraalivdite ei vélttdmattd tee niin (jos moraalivéitettd pidetddn vaikka
analogisena yhteiskuntanormille, tunteille tai kdskylle.)



tulossa juuri ovesta ulos. En sdikdhdd, mutta haluan uskotella hinelle sdikdhtdvéni (kenties koska
olen hénelle vihainen ja haluan ilkeytténi syyllistdd hdnté jostain), joten hinen astuessa ovesta ulos
huudan tdysin samalla tavalla ”Hui!”, kuin tapauksessa 1. Olkoon timé jalkimmaéinen tilanne tapaus

2.

Kummassakin tapauksessa vaikuttaisi siltd, ettd kommunikoin toverilleni jotain omasta
kokemuksestani (joskaan tapauksessa 1 en vapaaehtoisesti). Esimerkin huudahdusta tuskin voitaisiin
pitédé kielellisend ilmauksena missdén kovin ankarassa mielessd. Ei ainakaan siind merkityksessa, ettd
se ilmaisisi proposition kielioppinsa perusteella. Vaikka puhuisimme tdysin eri kielid, niin tuo
huudahdus voisi toimia tdysin onnistuneena kommunikaationa. Tapauksessa 2 kommunikoisin
kuitenkin jotain epdtotta siind missd tapauksessa 1 olisin tdysin rehellinen. Toisin sanoen saisin
tarkoituksellisesti hdnet uskomaan jotain epétotta. Jos siis propositiot ovat uskomuksen kohteita,
jotka voidaan ilmaista kielellisesi, niin vaikuttaisin esimerkin kummassakin tapauksessa ilmaisevan
ei-kielellisesti proposition, josta toverini tulee vakuuttuneeksi. Jos propositioiden luonteeseen kuuluu,
ettd ne voidaan esittdd kielellisesti se ei kuitenkaan vield tarkoita, ettd ne voitaisiin esittdd vain
kielellisesti. Tulen kdymaén l&pi propositioiden luonnetta tarkemmin kohdassa 3. §, ja tidssd kohtaa

kasittelen niitd vain sikali, kuin on tarpeellista.

Jos siis emotivismi pitdd paikkansa ja moraalilauseet ovat tunteenilmaisuja, jotka vastaavat
esimerkiksi huudahduksia, olisi silti luultavaa, ettd kyseiset ilmaisut esittdisivét propositioita (joskaan
eivdt mihinkddn erityiseen moraaliulottuvuuteen liittyvid propositioita). Joyce (2022, § 3) tosin
painottaa, ettd emotivististen ndkokulmien mukaan moraalilauseet eivit raportoi puhujan tunteita,
vaan ilmaisevat niitd. Talloin, mikédli moraaliviitteiden totuus kielletddn, vaikuttaisi siltd, ettd
emotivistisissa teorioissa totuusarvo liitetddn eksklusiivisesti propositioihin ja tunneilmaisujen

merkitys erotetaan propositioista. Télloin propositiot rajataan vain kielellisiin assertioihin.

Vaikka propositioita usein kisitelladn vain selkeiden véitelauseiden yhteydessé, harva kielifilosofi on
kuitenkaan ottanut kantaa, ettd propositiot tulisi rajata puhtaasti vditelauseiden totuusarvoa
kantavaksi merkityksiksi (vaikkakin yleensd propositiot ovat myos sitd). Esimerkiksi David Lewis
(1980, 96 — 97) tekee selvin erottelun lauseiden merkityksen, niiden ilmaiseman proposition ja

lauseen totuusarvon vilille.

Ei ole my0skddn ollenkaan selvdd minkilaiset kaikki ilmaisut ilmaisevat propositioita selkeiden
kielellisten lauseiden ohella. Itseasiassa vaikuttaisi hyvinkin uskottavalta, ettdi myos kielen
ulkopuolisella kommunikaatiolla, kuten osoittamisella, ilmehtimiselld tai muuten elehtimiselld, on

mahdollista ilmaista propositioita. Tosin tdlloin on erotettava se, ettd proposition ilmaiseminen on eri



asia kuin proposition kantaminen. Esimerkiksi voidaan ajatella, ettd kielen yleisten sddntdjen seka
merkityssisiltdjen mukaan voitaisiin muodostaa lauseita, jotka kantaisisivat tietyn merkityksen,
eivitkd vain ilmaisisi siti.

Tiivistettynd ongelma on siis timi. Emotivismi sitoutuu nonkognitivistisena moraaliteoriana Joycen
mukaan siihen, ettd jos moraaliarvostelmat ovat lausetyyppeji niihin ei sisilly kielellistd sisiltod, joka
ilmaisisi proposition (Joyce 2022, § 3). Téssd ei vield itsessddn ole mitddn ongelmaa, silld voimme
vdittdd, ettd vaikka moraali-ilmaukset ovat kielellisesti analogisia huudahduksien tapaisille
kielellisille ilmaisuille, ne eivit valttamatti kanna totuuttaan kielellisen rakenteensa kautta, niin kuin
eividt huudahduksetkaan. Joyce kutenkin jatkaa lisddmaélld: jos taas moraaliarvostelmat ovat
puheakteja, nonkognitivismi kieltdd sen, ettd moraaliarvostelmat ovat assertioita” (Joyce 2022, § 3).
Emotivismin osalta vaikuttaisi kuitenkin oudolta viittdd samanaikaisesti, ettd moraaliviitteet ovat
puheakteja, jotka ilmaisevat tunteita, mutteivat assertoi mitddn. Muun muassa Austin huomauttaa
merkkiteoksessaan ”How to do things with words” ettd puheaktit usein sitoutuvat asioiden totuuksiin
ennakko-oletustensa sekd implikaatioidensa kautta. Han ottaa esimerkiksi performatiivisen lauseen
“Pyydédn anteeksi”, jonka mielekkyys vaikuttaisi edellyttivin sitd, ettd viitelause ”Olen pahoillani”
on tosi. (Austin 2016, 53 — 54.) Voidaan siis ajatella, ettd performatiivinen anteeksipyynto assertoisi
saman proposition kuin viitelause olen pahoillani”. Tami on kuitenkin ristiriidassa emotivismin
lahtokohdan kanssa, jonka mukaan tunneilmaisut eivéit ole assertioita, eivitkd moraalivéitteet siitd

syysté assertoi mitéén.

Jos kuitenkin jatimme pois emotivismin kannan, etteivit moraalivditteet assertoi mitddn, edelld
kéytyjd ongelmia ei synny. Téll6in moraaliviitteet voisivat ilmaista tunteita joko siten, ettd niiden
lausuminen assertoi tietyn tuntemuksen ennakko-oletustensa tai implikaatioidensa nojalla tai niin,
ettd moraalilause olisi kielellisesti lausujan tuntemuksia koskeva véite, joka vain vaikuttaisi
kieliasunsa perusteella olevan erillistd moraaliulottuvuutta koskeva viite. Télloin siis emotivismi
voisi ongelmitta sitoutua moraalivéitteiden totuusarvolliseen luonteeseen, samalla sdilyttden

tarkeimmat teoreettiset lahtokohtansa.

Tosin on myods huomautettava, ettd jos moraalivéitteiden totuusarvo perustuu ennakkoehtoihin tai
implikaatioihin, niin voidaan puhua totuusarvon sijaan puheaktin luontumisesta, kuten Austin (2016,
23-24). Vaikka luontumattomuus ei suoraan tarkoita samaa kuin epitosi, luontumattomat puheaktit
ovat luontumattomia sikili, etti ne assertoivat jonkin epédtoden proposition (ehdoissaan tai
implikaatioissaan). Tdmi propositio taas on itsessddn ilmaistavissa véitelauseella; aivan niin kuin
alemmin lapikdydyssa anteeksipyyntdesimerkissakin. Vetoaminen moraaliviitteen
puheaktiluonteeseen ei siis poista moraalivéitteesti sen tosi-epétosi luonnetta, se 1dhinné vain siirtéé
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tuon luonteen lauseen kieliopista lauseen merkitykseen. Jos siis tarkastelisimme vain ja ainoastaan
sitd onko moraalilauseilla totuusarvoluonnetta, niin timéd merkityksensiirros voisi olla olennainen.
Mutta tarkastellessamme moraaliviitteen totuusarvoa tarkastelemme koko sitd viitteen esittimisen
kokonaisuutta, jossa assertio, propositio ja totuusarvoluonne sdilyvit vaikka ne siirrettdisiinkin

lauseen kieliopista sen ilmaisemaan merkitykseen.

Kaikenkaikkiaan puhun emotivismista osoittaakseni, ettd on kyseenalaista irtaantuvatko kaikki non-
kognitivistiset kannat kuitenkaan moraalilauseiden totuusarvoista. Jotkut kannat eroavat selkedmmin
kuin toiset. Vaikka emotivismi herdttddkin kysymyksid, niin preskriptivismi on esimerkki teoriasta,
joka irtaantuu selkedmmin. Preskriptivismin mukaan moraalivditteet ovat tietynlaisia kaskylauseita,
kuten “Al4 tapa!” tai “Ojentaisitko paperiliittimen?” (Joyce 2022, § 3). Nihdikseni kiskylauseet eivit
pyri ilmaisemaan mitéén totena, joten totuuden liittiminen késkylauseisiin vaikuttaisi virheelliselta.
Vastaesimerkkind voitaisiin tosin my0s viittdd, ettd “avaa ovi!” kiskylause ilmaisee implisiittisesti
halua, ettd toinen avaa oven tai ainakin edellyttda, ettd lause “késken nyt sinua avaamaan oven’ olisi
tosi. Siten késkylauseet vaikuttaisivat samalla tavalla kuin tunneilmaisutkin véittdvén jotain niiden
esittimisen yhteydessd. Mielestini kuitenkin se mitd késkylauseet todella ilmaisevat totena on
monitulkintaisempaa, kuin tunneilmaisujen ennakkoehtojen ja implikaatioiden tulkitseminen.
Tunneilmaisut kuitenkin esittdvét tietyn asian (tunteen) olevan tosi siind missé késky pyrkii saamaan

aikaan toimintaa.

Jatkan kuitenkin nyt eteenpdin perehtymittd tarkemmin siihen, sitoutuuko mikdkin non-
kognitivistinen teoria moraalivéitteiden totuusehtoihin. Léhden siitd oletuksesta, ettd osa sitoutuu ja
osa ei. Preskriptivismi vaikuttaisi valttdvén titd sitoutumista, muttei mitenkdén itsestddanselvasti. Kun
siis jatkan tété tutkielmaa kasittelemaélla sitd, mitd lauseiden totuus ylipddtiddn edellyttdd, teen sen silla
oletuksella, etteivdat kyseiset edellytykset pdde moraaliin, jos hyviksytdin samaan aikaan
preskriptivismin kaltainen moraaliteoria ja on lopulta niin, ettd preskriptivismi tai muu késilld oleva
moraaliteoria sanoutuu onnistuneesti irti moraaliviitteiden totuusarvoista. Tama ei kuitenkaan pida
paikkaansa emotivismin ja muiden sellaisten non-kongnitivististen moraalindkemysten kanssa, jotka
kuitenkin véittdvit moraalilauseiden ilmaisevan jotain. Sellaiset teoriat taas jotka hyvidksyvit
moraaliominaisuuksien olemassaolon (eli kognitivistiset moraaliteoriat) hyviksyvdt myos
moraalitotuuksien olemassaolon, eivitkd siten ole ristiriidassa seuraavissa luvuissa ldpikaymieni

ehtojen kanssa.
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3. PROPOSITIOT

Propositioiden kidsite on samaan aikaan erittdin keskeinen ja jossain midrin valttimiton tyokalu
kielen totuusarvojen tutkimuksessa. Yhti lailla se on myos lukuisten eri miéritelmiensa vuoksi varsin
epaméadrdinen ilman tarkentavaa kontekstia. Yleisesti propositioiden ajatellaan olevan kielld
ilmaistavissa olevia merkityssiséltdjé, jotka viimekaddessé ovat kielessd se, mika on totta tai epétotta.
Saman proposition p voi ilmaista useampi eri ilmaisut, kuten ”tamé poytd on tehty puusta” tai “this
table is made of wood.” Proposition totuusarvo “tosi tai epdtosi” taas riippuu siitd, vastaako se jotain

asiaintilaa. Talloin propositio p on tosi jos ja vain jos tosiasiassa on niin, ettd p. Muutoin p on epétosi.

Artikkelissaan ”Propositions” Matthew McGrath ja Devin Frank lisddvét propositioiden keskeiseksi
piirteeksi my0s sen, etti ne ovat uskomuksien kohteita. He my0s huomauttavat propositioita
kéaytettdvin eri merkityksissd joskus tarkoittamaan vain joitain ja toisinaan kaikkia propositioihin
perinteisesti liittyvid piirteitd (McGrath & Frank 2022, johd.). David Lewis vastaavasti toteaa
propositioiden olevan eridvien tarvittujen piirteiden sekamelska (engl. a jumble of conflicting
desiderata). Hinen mukaansa niihin lisdtdidn samaan aikaan toisensa poissulkeva vaatimus, ettd ne
ovat yksinkertaisesti ja yleisesti tosia tai epétosia sekd ettd ne ovat henkilokohtaisia ajatussiséltdja.
(Lewis 1986, 54-55.) Nami ovat vain osa propositio-kdsitteen monimerkityksellisyyteen liittyvistéd

huomioista.

On siis syytd tarkentaa, missd mielessd termid “propositio” téssd tyOssd kdytetddn. Kéytin tistedes
termid “propositio” viittaamaan sithen asiasisdltoon, joka voidaan ilmaista kielelld ja joka tekee
ilmaistusta asiasta (kuten vaikka lauseesta) toden tai epdtoden. Timé on ndhdédkseni kaikki, mité tassi
tyOssd propositioilta tarvitaan ottamatta kuitenkaan liikaa kantaa sithen, miten ne viimekédessd ovat
olemassa. Toisin sanoen propositioilla on sisdltd sekd sithen pohjautuva tosi tai epétosi luonne; tai
vihintddnkin propositiot tekevit niitd kantavasta ilmaisusta toden tai epédtoden. Propositioiden
sisdltod ei kuitenkaan tule sekoittaa proposition esittdvin ilmaisun siséltoon, silld kielelliset ilmaisut
sisdltdvit usein — kenties jopa poikkeuksetta — sisdltod, joka ei kuulu ilmaistun proposition alaan.
Téllaista sisdltod voivat olla esimerkiksi tarkoituksellisesti herétetyt assosiaatiot, painotukset tai
ymmérrystd helpottavat tdytesanat. Esimerkiksi lauseiden “Puolukka kasvaa metséssd” ja "Puolukka
kylld kasvaa metsdssd” voidaan ajatella ilmaisevan sama propositio eridvéstd kieliasustaan
huolimatta. Vaikka voisimmekin toki 10ytdd eroja siitd, miten ndmé kaksi lausetta koetaan, koettu

merkitysero ei vield tarkoita esitettyjen propositioiden merkityseroa.
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Antamani médritelmé saattaa kuitenkin herdttdd asiallista kritiikkid. Se ei nimittdin ole vélttimatta
propositioiden riittdvéa ehto, eikd siten tdytd maaritelmien klassista valttaméttoman ja riittdvin ehdon
kriteerid. Esimerkiksi jos jonkin ilmaisun totuusarvollinen asiasisdltd olisi vain osa kisitteen
’propositio” merkityksestd, emme viittaisi valttiméttd suoraan propositioihin, vaan johonkin niiden
osaan, joka ei itsessddn olisi vield propositio. Otetaan selvemmaéksi esimerkiksi tilanne jossa
véittdisimme, ettd propositiot olisivat luonteeltaan mentaalisia asiasiséltdjd ja kielelliset merkitykset
kulttuurillisia. Silloin voitaisiin ajatella, ettd kielellinen tosi tai epdtosi lause, jonka merkitys on
kulttuurillinen (koska se perustuu kielen yleisiin sédéntdihin eikd subjektin omaan tulkintatapaan),
tayttdisi antamani proposition madritelmin. Se ei kuitenkaan olisi yksinddn valttdmattd se, mitd
tarkoitamme viimekédessé propositioilla, jos kielen kdyttdjdn mentaalinen tila mielletdén proposition
alaan. Jos siis propositiot olisivat luonteeltaan sekd kulttuurillisia ettd mentaalisia, pelkka
kulttuurillisen ulottuvuuden méérittiminen ei ole vield riittdvdd. Tdmd on yksi tapa, jolla

madritelméani voidaan mieltdd puutteelliseksi.

Klassinen késitys, ettd médritelma olisi méériteltdvén asian valttimaton ja riittdva ehto, on kuitenkin
saanut itsessddnkin osakseen kritiikkid. Niistd yksi tunnetuimmista lienee Hilary Putnamin
artikkelissaan ”Meaning and Reference” késittelemd ndkemys késitteiden luonteesta. Putnamin
mukaan klassisten '® méiritelmien tehtiivi on antaa kriteeri sille, etti pystymme tunnistamaan
samankaltaisuutta asioiden vilillad eri tilanteissa. Esimerkiksi veden mééritelmén tehtdvéd on kuvata
asiaa x tdssd maailmassa siten, ettd mikd tahansa ehdot tayttava x olisi vettd missd tahansa maailmassa.
Hin kuitenkin itse toteaa mééritelmén merkityksen olevan kiinni siitd, mikd on alkuperdinen kohde,
jonka luonteelle pyritddn antamaan yleiset standardit, ja siten kaikki méaaritelmét ovat luonteeltaan

joissain méérin ostensiivisia. (Putnam 1973, 708-709.)

Kéytdn itse madritelmid Saul Kripken antaman kuvauksen mukaan, eli “médrittimédn ilmaisun
viittauksen sen sijaan, ettd antaisi sille sen merkityksen.” (Kripke 1996, 60). Toisin sanoen, pyrin
madritelmalldni ilmaisemaan sen, mitka asiat kuuluvat propositioiden alaan, eli mitkéd ovat ne asiat,
joita tarkoitan “propositioilla”. Télloin voin sanoa tarkoittavani propositioilla nimenomaan kielelld
ilmaistavissa olevia totuusarvoa kantavia asiasisdltdjd ja ottaa tdméin propositioiden méadritelméana.
Téassd kohtaa siis propositioiden méaéritelméén liittyy kolme komponenttia: 1. Ne ovat ilmaistavissa
kielelld. 2. Ne ovat ilmaistun asian totuusarvon ldhde. 3. Ne ovat asiasisdltdjd. Kéasittelen seuraavissa

luvuissa niitd kolmea komponenttia.

10 Putnam itse puhuu “operationaalisista méiritelmistd”, jotka toimivat antamani “klassisen médritelmikésityksen”
mukaisesti riittdvén ja valttdméttoméan ehdon kriteerien kautta.
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Palatakseni vield etiikkaan, olen juuri tehnyt kenties huomaamattomasti oletuksen, ettd propositioiden
tutkiminen on aiheellista téssa eettistd kielenkédyttod koskevassa tutkielmassani. Oletus siis on, ettd
eettinen kielenkdaytto esittdd propositioita. Tama ei kenties ole kovinkaan kyseenalainen oletus, joku
voisi pitdd sitd jopa itsestddn selvdnid. Syy oletukselleni on se, ettd antamani mééritelmén mukaan
totuusarvot edellyttavit propositioita, silld propositio on totuusarvon ldhde. Ovathan propositiot
viimekédessd se, mikd tekee eettisistdkin ilmaisuista tosia tai epétosia. Téhén voitaisiin vastata
sanomalla, etteivit kaikki ilmaisut assertoi mitddn, vaan ainoastaan ilmaisevat jonkin mahdollisen
asian. Oletukseni eettisen kielenkdyton tosi-epétosi-luonteesta perustuu kuitenkin siithen, ettd miltei
kaikki eettiset teoriat vaikuttaisivat kuitenkin viittdvén, ettd asiat nimenomaan ovat jollain tavalla,
ettd jotkin asiat ovat sallittuja, kiellettyji, oikein tai vdirin tai, ettd niiden ainakin ajatellaan olevan

niin. Nama4 ovat kaikki assertioita.

4. TOTUUSARVOT

Jotta jokin asia olisi tosi tai epitosi, silld tulee olla siséltd. Tdssd yhteydessé todella ei tarkoiteta
olemassa olevaa, vaan sitd, etti jokin asia vastaa sitd, miten asiat ovat. Esimerkiksi Iuonnollisessa
kielessd asiaintilat ovat aina tosia siind mielessd, ettd ne ovat olemassa. Samoin kaikki epétodetkin
ilmaisut ja propositiot ovat tosia siind mielessd, ettd ne on esitetty. Kun kuitenkin sanomme “Lause,
jonka mukaan Lima on Perun piikaupunki, on tosi” emme tarkoita, ettd lause "Lima on Perun
padkaupunki” on muodostettu vaan, ettd sen esittimi propositio vastaa vallitsevia asiaintiloja. Jos
propositioilla ei olisi asiasisdltod, ei tdllainen tosi—epitosi-vastaavuussuhde vaikuttaisi olevan
mahdollista. Esimerkiksi lause, jolla ei ole asiasiséltdd kuten ’p” ei ole vield itsessdén tosi tai epatosi,

vaan sen totuus riippuu siitd miti p tarkoittaa. Jos se ei tarkoita yhtdin mitéén, se on tosi ainoastaan

siind mielessd, ettd se on olemassa oleva lause.

Otan téssd luvussa esille useita Gottlob Fregen huomioita totuuden ja viittaamisen luonteesta. Frege
teki logiikan ja kielifilosofian aloilla perustavaa tutkimusta, jolla oli merkittiva vaikutus 1900-luvun
alussa filosofiassa tapahtuneelle kielelliselle kdédnteelle (Lotter 2024, § 1). Syy sille, miksi keskityn
nimenomaan Fregen teoriaan on se, ettd monet hdnen nikemyksensd toimivat perustana hinen
jélkeensi tulleille Russelille, Wittgensteinille ja muille kielifilosofeille. Tarkoituksenani ei ole ottaa
Fregen viittaamisen ja totuuden teorioita sellaisinaan, silld ne ovat saaneet osakseen aiheellista
kritiikkid ja ovat nykykontekstissa monilta osin epduskottavia. Esimerkiksi Russell on pitévésti

osoittanut Fregen mieleen (saks. sinn) ja tarkoitteeseen (saks. bedeutung) perustuvan viittaamisen
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luonteen ongelmalliseksi (Turnau 1991), kuin myds Fregen logiikan viidennen aksiooman kuuluisalla
Russelin paradoksillaan (Irvine, David & Deutsch 2021, § 4). Néistd huomioista huolimatta hinella
oli useita totuuteen ja viittaamiseen liittyvid huomioita, jotka sdilyttévit yhi totuutensa, kunhan niista

on poistettu aiheellisesti kritisoitu ulottuvuus.

Aion siis keskittyd hyvin valikoidusti Fregen sellaisiin huomioihin, jotka ovat nédhdédkseni vield
pitdvid. En aio késitelld sitd, miten viittaaminen viimekddessd tapahtuu. Riittdd, ettd pystymme
viittaamaan tosiasioihin tavalla, joka tekee ilmaisuista tosia. Se tapahtuuko tdimi totuudenmukainen
viittaaminen kielen kuvateorian tai kausaalisen referenssin tai sitten jonkin muun teorian mukaan on
tdmin tyon kannalta samantekevdd. Viittauksen luonteen tutkiminen on itsessdén niin suuri
keskustelu, ettd rajaan sen pois tdstd tyOstd keskittydkseni siithen, mitd pididn oleellisempana
moraaliviitteiden mielekkyyden tutkimiseen. Siksi keskitynkin enemmaén totuuden kuin viittaamisen

teorian késittelyyn.

Kun sanomme, ettd jokin asia on "tosi” saattaa syntyd vaikutelma siitd, ettd “totuus” olisi kyseisen
asian ominaisuus. Tdmi johtunee siitd, ettd kdytimme sanaa tosi” usein lauseessa jonkin asian
kielelliseni predikaattina. Voimme sanoa, ettd ’’Lima on Perun padkaupunki’ on tosi véite” samalla
tavoin, kuin voimme sanoa, ettd ’Lissun auto on keltainen Toyota.” Tamai kielellinen predikaatio—

objekti-suhde ei kuitenkaan tarkoita, ettd se ilmaisisi vastaavaa ominaisuus—objekti-suhdetta.

Fregen mukaan lisddmailla lauseeseen “totuuden”, emme muuta sen sisdltod millaén lailla. Jos sanon
“haistan orvokkien tuoksun” tai “on totta, ettd haistan orvokkien tuoksun” jalkimmaiinen lause ei
vaikuttaisi lisddvdan mitddn edelliseen. Tdméd huomio tosin koskee vain assertoivia ilmaisuja.
Esimerkiksi runoudessa ja teatterissa esitetdéin Fregen usein sellaisia véitelauseita, joiden on tarkoitus
assertoida totuutta vain ndenndisesti, mutta todellisuudessa ne esittdvit ajatuksia ilman assertiota.
(Frege 1956, 294.) Huomautettakoon, ettd Frege ei tdssd tarkoita, etteiko teatterissa lausuttu véite
voisi assertoida totuutta, vaan ettei teatterissa lausuttu lause itsessddn ole se, joka assertoidaan.
Nayttelijd saattaa esimerkiksi osoittaa rakennuksen kulissia ja todeta ”Tuossa on taloni”. Talloin hidn
assertoisi yleisolle sen, mikd funktio kulissilla on tarinassa, mutta hdnen lausumansa lause itsessidin

el ole esitetty vastaamaan totuutta.

Hin painottaa myds, etteivét tosien tai epitosien lauseiden kaikki osat vaikuta ilmaistun asian
totuusarvoon. Esimerkiksi voin kdyttdd sanoja “hevonen”, “tamma” tai “ajohevonen” ilman, ettid
ndiden sanojen merkitysero vaikuttaa assertoituun totuuteen. Kielessd on myds sellaisia sanoja kuten
“vield” ja jo”, jotka eivit vélttdmattd lisdd lauseen totuuteen mitddn, vaan sanajdrjestyksen

muuttamisen tai korostuksien tavoin niiden merkitys voi olla ldhinnd kuulijan ymmirryksen
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edistdminen. (Frege 1956, 295.) Keskeisintd on ymmartia, etteivit lauseiden kaikki osat tai lauseen

itsensd muoto aina vaikuta assertoituun totuuteen, eli toisin sanoen sen ilmaisemaan propositioon.

Fregen mukaan emme kutsuisi kuvaa todeksi, ellei siihen liittyisi intentiota'! siiti, ettd kuva edustaa
jotain. Jopa ideoita pidetdén tosina vain sen intention mukaan, ettd ne kéyvét yhteen jonkin asian
kanssa. Hén kuitenkin kiisti sen, ettd kyse olisi jonkinlainen vastaavuussuhde verrattavan asian ja
kohteen wvélilld ja wvdittikin, ettd totuutta pidetddn monesti virheellisesti korrespondenssina.
Korrespondenssi edellyttdisi sitd, ettd verrattavat asiat menisivit yks yhteen ja eivit siten olisi eri
asioita. Frege ottaa esimerkkind setelin aitouden tarkastamisen vertaamalla sitd vastaavaan seteliin.
Hinen mukaansa olisi kuitenkin naurettavaa tarkastaa setelin aitoutta vertaamalla sitd
kultakimpaleeseen. Samalla tavoin ideaa pystyy vertaamaan vain sellaiseen asiaan, joka on itsessdin
idea. Jos ne silloin olisivat korrespondenssissa, ne menisivdt yks yhteen. (Frege 1956, 290-291.)
Tarkein osa tistd argumentista on kuitenkin se huomio, ettd totuudessa on kyse jonkin asian
vertaamisesta johonkin toiseen asiaan. Meidédn ei tarvitse sitoutua Fregen oletukseen siitd, ettd

korrelaatio edellyttiisi verrattavien asioiden samankaltaisuutta.

Viimeisend olennaisena huomiona Fregen totuusteoriasta on se millaisilla lauseilla on totuusarvo. Jos
esimerkiksi kdytdn erisnimed “Kepler” oletan, ettd tuo nimi viittaa johonkin olioon. Jos puolestaan
sanoisin, ettd “Kepler kuoli onnettomana” mutta “Kepler” ei viittaisi kehenkdian, nimeltd “kepler”, ja
siten koko lauseelta, puuttuisi sen tarkoite (saks. bedeutung). (Frege 1948, 221). Jos esitimme
viitteen ilman, etti se kohdistu mihink#n objektiin, kisitteeseen'? tai asiaintilaan, se ei vaikuttaisi
assertoivat mitdén eikd siten voi olla tosi tai epétosi. Vaikuttaisi siis olevan sellaisia lauseita, jotka
kielellisen muotonsa puolesta vaikuttaisivat ndenndisesti assertoivan jotain (kuten ’x on keltainen

eldin”) mutta jotka eivét kuitenkaan tee niin, eivitka siten ole tosia tai epétosia.

Totuusarvot siis edellyttavit sitd, ettd jokin asia kuten lause, kuva, idea, kisite tai propositio on
suhteessa johonkin'®. Ajatellaan esimerkiksi, ettd viittaan sanalla “Kalevi” johonkin todelliseen tai
késitteelliseen henkiloon ja kdytdn sanaa “hattu” viittaamaan tiettyyn esinetyyppiin ja ilmaisen, ettd
”Kalevin™ ja ”hatun” vélilld on omistussuhde sanomalla ”Kalevilla on hattu.” Lause ilmaisee ndiden

kahden kohteen vilisen relaation ja on tosi tai epdtosi sen perusteella omistaako kyseinen "Kalevi”

! Frege ei itse méiritd tarkemmin sitd, mitd hin tarkoittaa intentiolla. Téssd kohtaa voidaan kuitenkin olettaa, ettd hin
tarkoittaa intentiolla ennakko-oletusta.

12 Joku voisi huomauttaa, ettd vaikka nimi ”Kepler” ei viittaisikaan mihinkdén tiettyyn henkild6n, se viittaisi "Keplerin”
késitteeseen. Fregen esimerkissd “Kepler” esitetddn kuitenkin nimenomaan erisnimend. Arkikielessé on selvéa, ettd jos
kdytdn jonkin henkilon erisnimed esimerkiksi sanomalla “Barack Obamalla on lyhyet hiukset” niin tarkoitan, ettd
kyseiselld henkil6lld on lyhyet hiukset enké, ettd hanen késitteelldin on lyhyet hiukset.

13 En nyt ota tarkempaa kantaa siihen mihin totena kuvattu asia on suhteessa, mutta viittiisin, ettd se voi olla suhteessa
mihin tahansa miki voi olla ajattelun ja siten viittauksen kohde. Esimerkiksi oliot, ideat, késitteet, kielelliset yksikot,
asiaintilat ja kategoriat ovat mahdollisia kohteita.
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esineen, joka lukeutuu “hattu” esinetyypin alaisuuteen. Lause ”Kalevilla on hattu” siis on suhteessa
Kalevin ja hatun relaatioon. Jos relaatio on olemassa, lause viittaa johonkin toteen relaatioon ja on
tosi. Jos taas relaatio ei pida paikkansa — esimerkiksi koska Kalevi on kuvitteellinen hahmo, jolle on
annettu mielivaltaisesti piirre, ettei hdn omista hattuja — lause on epétosi. Jos taas ”Kalevi” ei viittaa
kehenkiddn tai mihinkéén, lause ei esitd relaatiota hattu” esinekategorian ja minkddn olion valilla,
vaan tekee sen ainoastaan ndenndisesti. Talloin se ei mydskédédn esitd mitdén propositiota, eikd siten

voi olla tosi tai epétosi.

Tama tulkinta eroaa tietyssd suhteessa huomattavasti Fregen omasta teoriasta. Hinen mukaansa
yksilotermit kuten “Kalevi” viittaavat viimekddessd reaalimaailman objekteihin, eivétki siis voisi
olla kuvitteellisia henkil6itd. Késitesanat taas viittaavat objekteihin, jotka kuuluvat késitteen alaan.
Esimerkiksi puhuttaessa nisdkkéistd, kisitesana “nisdkds” viittaa muun muassa olemassa oleviin
valaisiin. Viitelauseet puolestaan viittaavat hdnen mukaansa totuusarvoihin. (Frege 1980, 63; Frege
1968, § 47.) Fregen teoriaa onkin kritisoitu muun muassa siité, ettd hinen ajatuksensa totuusarvoista
viitelauseiden viittauksen kohteina on hyvin hdmird. Myos hénen metafyysiset kantansa, jotka
rajaavat psykologisen ja reaalisen maailman tarkasti erillisiksi ovat kyseenalaisia. Itse en pida

tarpeellisena rajata sitd, mitkd ovat jonkin assertoidun proposition mahdollisia viittauskohteita.

Frege tuntui teoriassaan uskovan siihen, etti tosilla ilmaisuilla on aina jokin metafyysisesti perustava
viittauskohde, kuten objekti tai asiaintila. Vaikka kysymys siitd, mitkd ovat tosien viittausten
viimekdtisid kohteita onkin kiinnostava, en aio nyt tarkastella sitd enempéd. Osittain siksi, ettd
viittaamisen teoria on valtava teoriavyyhti itsessddn ja osittain siksi, ettei tarkempien kriteerien
antaminen mahdollisille viittauskohteille ole tdmén tyon puolesta tarpeen. Péddasia on, ettd todet
viitteet viittaavat ylipaatadan johonkin, oli tuo jokin sitten asiaintila, mielentila, kategoria, objekti tai
jokin muu. En myd&skdén ota kantaa, ettd tuon viittauskohteen tdytyisi olla metafyysisesti perustava.
Sallin tdssd tyOssd sen, ettd véitelause voi esimerkiksi kohdistua jonkin matemaattiseen tai
psykologiseen totuuteen ottamatta kantaa sithen, milld tavalla matemaattiset tai psykologiset ilmiot
ovat olemassa tai onko niihin viittaaminen viimekéddessd johonkin niiden perustavaan ontologiseen

tekijdédn viittaamista.

Palatkaamme antamaani propositioiden médritelmaén. Jos siis propositio on sellainen asiasisilto, joka
voidaan ilmaista kielelld ja joka tekee ilmaistusta asiasta toden tai epitoden, emme voi ajatella
sellaisten ilmaisujen esittdvan propositioita, jotka eivit voi olla tosia tai epétosia. Esitetty propositio
siis tekisi ilmaisusta joko toden tai epitoden. Jos ilmaisulla ei ole tétéd totuusarvoluonnetta, se ei esité
mitddn antamamme maééritelmén mukaista propositiota. Vastalauseena voitaisiin sanoa, ettd myos
sellaisilla lauseilla, jotka eivit varsinaisesti assertoi mitéén voi olla propositio. Silloin lauseella ei
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olisi kuitenkaan totuusarvoa. Esimerkiksi teatterissa lausutulla véitteelld ”Olen onneton!” on
propositio, jota ei assertoida, eikd se siten ole tosi tai epétosi. Vaikka tyoni keskittyykin késitteleméén
lahinni assertoivia ilmaisuja, timé vastalause vaikuttaisi todelta ja siten kdyttiméni propositioiden
madritelma epitodelta. Ongelma kuitenkin poistuu, jos muutamme propositioiden mééritelméad
tarkoittamaan sitd asiasisdltdd, joka voidaan ilmaista kielelld ja joka tekee tuon asiasisdllon
assertoivasta ilmaisusta toden tai epdtoden. Vaikka joku lause ilmaisisikin proposition assertoimatta
sitd, kyseinen propositio olisi silti assertoitavissa, silld propositioiden asiasisdltd rajataan tdssd

médritelmissi siihen, miké voi olla totta tai epétotta, eli vastaa tai ei vastaa jotakin.'*

Ristiriitaiset ilmaisut eivit voi ilmaista antamani médritelmin mukaisia propositioita. Tdmé johtuu
siitd, etteivét ristiriitaiset asiasiséllot voi olla tosia tai epdtosia, koska niiltd puuttuu valttamattakin
viittauskohde. Olemassa olevat objektit, asiaintilat ja kéasitteet eivét voi olla teoriassakaan olemassa
tavalla, joka sulkisi pois niiden oman olemassaolon. Arkikielen vapaa “ristiriita” sanan kéytto saattaa
toki aiheuttaa hdmmennysti. Saattaisimme vaikka sanoa, ettd itsetuhoinen ihminen on olemassa
tavalla, joka sulkee pois hinen oman olemassaolonsa. Talloin kyseessi ei olisi kuitenkaan mikiin
aito ristiriita. Siind ei ole mitdén ristiriitaista, ettd henkild p on olemassa ajanhetkelld t; sellaisella
tavalla, ettei hdntd endé ole toisella ajanhetkelld t2. Jos hyviksyisimme sen, ettd jokin asia voisi olla
tosi niin, ettd se olisi tdysin samassa merkityksessd epitosi, joutuisimme méaérittimain olemisen
jollain sellaisella tavalla, jota ainakaan itse en osaa keksid. Jos kuitenkin tulkitsemme olemisen
tarkoittamaan olemassaoloa, assertiota, predikaatiota yms. joudumme hyvdksymédin olemassaolon

ristiriidattomuuden periaatteen.

Sen lisdksi, ettd ristiriitaisilta ilmaisuilta puuttuu kohde, puuttuu niiltd my0s se asiasiséltd, jota
voitaisiin verrata mihink&én kohteeseen. Voin esimerkiksi sanoa, ettd jokin asia on neli ja pyored,
jolloin vaikuttaisi siltd, ettd véitteeni on ristiriitaisuuden vuoksi sisdlloton. Vaikka silld olisikin jotain

merkityssisdltod, tuo merkityssiséltd ei ole propositionaalista.

Téhén asti késittelemini ristiriitaisuus tarkoittaa siis sellaista, joka perustuu ilmaisun merkitykseen
ja, joka tulee erottaa muista ristiriitaisuuden merkityksistd. Esimerkiksi logiikassa voidaan esittdd
ristiriitaisia lauseita ja todeta niiden olevan epétosia kaikissa malleissa ja siten vilttdmattikin
epitosia. TAmi looginen ristiriitaisuus ei kuitenkaan tarkoita samaa, kuin analyyttinen !°

ristiriitaisuus, josta itse puhun. Logiikassa ristiriitaiset ilmaisut ovat aina epitosia. Analyyttisessé

14 Kédytin sanaa “vastaa” hieman epidmédriisesti, silli aiemmin otin esille Fregen kannan, jonka mukaan vastaavuus eri
oliotyyppien vililla olisi ylipddtd&in mahdotonta. Téssé tarkoitan paremman termin puutteessa vastaavuudella” sité, ettd
propositio viittaa kohteeseensa, jonka olemassaolo tai olemattomuus tekee propositiosta toden tai epatoden.

I3 kéytéin tissd termid “analyyttinen” kuvaamaan kielen merkitykseen perustuvaa.

17



ristiriidassa taas meiltd puuttuu ilmaisun propositionaalinen sisdltd, jota voisi verrata jonkin sellaiseen
asiaan, josta se olisi tosi tai epitosi ja siten sillé ei ole totuusarvoa ollenkaan. Tdma erottelu on tirked,
silld olen tdssd tydssd maddritellyt ilmaisujen mielekkyyden tarkoittamaan, ettd niilli voi olla
totuusarvo. Jos ristiriitoja tarkasteltaisiin niiden loogisessa mielessd, ne olisivat epdtosia ja siten
mielekkaitd. Analyyttisessd mielessa ristiriidat taas eivédt ole koskaan mielekkaitd, silla niiltd puuttuu

totuusarvoluonne kokonaan.

Tarkastellessamme asiaa nimenomaan moraalipredikaattien ndkokulmasta voimme sanoa edelld
kdydyn perusteella seuraavaa. Eettinen kielenkdyttd, joka véittdd, ettd asiat ovat jollain tavalla
(esimerkiksi tappaminen on joissain tapauksissa vairin) joutuu propositionaalisen luonteensa kautta
sitoutumaan siihen, ettd se viittaa johonkin (esimerkiksi tekokategoriaan, asiaintilaan tai
konkreettiseen tekoon tai tekoihin). Jos se ei viittaisi, siltd puuttuisi kohde, johon viittaamisen nojalla
se olisi totta tai epdtotta. Se viittaavatko moraalipredikaatit luontoon, asiaintiloihin, yhteisoén
normeihin, tapoihin, tunteisiin tai loogisiin lainalaisuuksiin on samantekevéd tdssd yhteydessa.
Pédasia on, ettd ne ylipditdédn viittaavat. Samoin moraalipredikaatit sitoutuvat ristiriidattomuuteen,
silld jos ne esittdisivét jonkin aidon ristiriidan, ne eivét voisi ilmaista propositioita, jotka tekevit niistd

tosia tai epétosia.

Ennen siirtymistd seuraavaan lukuun on vield mainittava nopeasti ldpikdymieni totuusarvojen
suhteesta totuusteorioihin. Totuusarvot eivdt aivan kaikissa asiayhteyksissd kddnny samaksi
késitteeksi kuin “totuus”. Esimerkiksi logiikassa usein totuusarvo ”tosi” tarkoittaa jonkin asiasiséllon
kuulumista tiettyyn malliin ja “epétosi” puolestaan sité, ettei kyseinen asiasisdlto kuulu tiettyyn
malliin. Olen kuitenkin itse kdynyt ldpi totuusarvoja siten, ettd ne tarkoittavat jonkin asiasisidllon
totuudenmukaista tai epétotta suhdetta reaalimaailmaan ja siten kisitteleméni totuusarvo “’tosi”

voidaan tulkita tarkoittamaan nimenomaan fofuuta.

Tarkoitukseni ei kuitenkaan ole sitoutua mihinkddn tiettyyn totuusteoriaan, vaikka totuuden
viittaukselliseen luonteeseen sitoutuminen saattaakin ensisilméiykselld vaikuttaa totuusteoreettisesti
vahvalta kannalta. Esimerkiksi erilaiset totuuden korrespondenssiteoriat sopivat ongelmitta yhteen
totuuden viittauksellisen luonteen kanssa, mikéli viittaus voidaan hyvéksyd tietynlaisena
korrespondenssina viittaavan ilmaisun ja viittauskohteen vélissd. Tdma tosin ei ole mahdollista, jos
Fregen (1956, 290-291) tavoin korrespondenssi tulkitaan tarkoittamaan vain ja ainoastaan
samankaltaisuutta. Fregen oma nikemys voidaan tulkita deflationaariseksi, eli sen mukaan “’totuus”
ominaisuutena on sisdlloton. Deflationaarinen kanta ei tosin my06skdan sulje pois viittauksellisuutta
tai termin “totuus” kdyttod kuvaamaan tietyn viittaussuhteen olemassaoloa samalla tavoin, kuin Frege
sitd kayttia.
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Putnam (1978, 18) kommentoi, ettd ainakin realismiksi nimitettyihin totuusteorioihin uskovat
filosofit usein uskovat korrespondenssiteoriaan. Mutta myods monet idealistiset teoriat, kuten totuuden
koherenssiteoria ovat yhteensopivia totuuden viittauksellisuuden kanssa. Tosin télldin on kenties
tehtdvd erottelu totuusarvon tosi” ja késitteen “totuus” vililld. Erottelu on tdrked esimerkiksi
moderneissa koherenssiteorioissa, joita yhdistdd Michael Glanzbergin (2023, § 1.2) mukaan kanta
“uskomus on tosi, jos ja vain jos se on osa koherenttia uskomusten kokonaisuutta.” Tall6in voitaisiin
hyviksyé totuusarvo “tosi” asiasisdllon viittauksellisena suhteena viittauskohteeseen, mutta ajatella
samaan aikaan, ettd viittauksellinen totuusarvo tosi” ei ole riittdva ehto jonkin asian varsinaiselle
totuudelle. Toinen tapa tulkita koherenssiteorioita on ajatella, ettd asiasiséllot eivit viittaa ainoastaan
tai ollenkaan mielen ulkopuolisiin kappaleisiin, vaan ainoastaan ajattelijan uskomusjirjestelmien
osiin. Téalldin propositio p on tosi, jos ja vain jos se viittaa johonkin olemassa olevaan

uskomuskokonaisuuteen p.

Tarkoitukseni on edelli mainituilla esimerkeilld vain havainnollistaa sitd, ettei tdssd tyOssa
esittelemdni totuuden viittauksellinen luonne ole suoraan ristiriidassa monien vallitsevien
totuusteorioiden kanssa. En siis ole antamassa tdssd tyossa tyhjentavid analyysid totuuden luonteesta,
vaan ainoastaan sen viittauksellisesta ominaispiirteestd. Lapikdymieni totuusteorioiden liséksi on toki
runsaasti muitakin totuusteorioita, joiden ldpikdyminen ei ole nyt tarpeen. Pddasia on se, ettd niin
kauan kuin totuusteoria sitoutuu siithen, ettd totuudet ovat tosia jostain (olivat ne sitten tosia toisista
ideoista, ideajirjestelmistd, asiaintiloista, kappaleista yms.) totuusteoria on yhteensopiva totuuden
viittauksellisen luonteen kanssa. En kuitenkaan viitd, ettd kaikki totuusteoriat olisivat valttimatta
yhteensopivia totuuden viittauksellisen luonteen kanssa. Pddasia on, ettei viittauksellisuus luo
lahtokohtaisesti niin suuria totuusteoreettisia sitoumuksia, ettd se sulkisi pois merkittivin osan
vallitsevista totuusteorioista. Niiden teorioiden kohdalla, joissa ongelmia syntyy, voidaan totuuden
viittauksellisuus nostaa uudestaan esille ja kisitelld kyseisen teorian kontekstissa. Mikéli teoria
osoittautuu yhteensopimattomaksi totuuden viittauksellisuuden kanssa, jdd tdmén tyon sisdlto tuon

teorian kannalta pitkélti yhdentekeviksi.

5. PREDIKAATIT

Olen tdhdn mennessd puhunut muun muassa kiitettdvastd, kielletystd ja  védrdstd
moraalipredikaatteina. Syy tdhdn on se, ettei nditd asioita pidetd etiikan teorioissa juurikaan koskaan

itsessdén olemassa olevina olioina, vaan ne ovat aina tosia jostain. Moraalisesti kiitettivdd on
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ainoastaan sikili, kuin jotkin asiat tai teot ovat moraalisesti kiitettdvid samoin kuin keltaista on vain
sikéli, kuin jotkin asiat ovat tai ainakin voivat olla keltaisia. Monet yleisesti hyviksytyt moraalitermit
kuten oikea, vddrd, paha, oikeutettu, kielletty, paheksuttavuus ja hyvd ovat luonteeltaan pitkélti
yksimielisesti hyviksytty ominaisuuksiksi (tai ainakin attribuuteiksi)!®. Toki se, miti ominaisuudet
sindlldén ovat on aivan oma keskustelunsa. On tosin sellaisiakin moraalitermejd, joita voitaisiin pitdi
itsendisind entiteetteind, kuten oikeudet, kiellot ja moraalilait. Usein moraaliset ominaisuudet
viittaavat nimenomaan jonkin asian suhdetta muihin moraalisiin olioihin, kuten vaikka oikeuksiin.
Voidaan esimerkiksi sanoa, ettd jokin teko on kielletty sikéli, kuin se on moraalilain vastaista. Talloin
predikaatti kielletty” toimii ikddn kuin tyokaluna, joka nime#é jonkin teon suhteen mééritettyyn

moraalilakiin.

Aion seuraavaksi késitelld sitd, mitd moraalipredikaattien totuus tarkoittaa sellaisissa eri teorioissa,
joissa otetaan kantaa sithen mitd predikaatit ovat. Koska olemme varanneet termin “predikaatti”
koskemaan vain kielellisid ilmaisuja, voitaisiin tarkentaa, ettd ndma eri teoriat ottavat kantaa siihen,
mihin predikaatit viittaavat. Mikéén teoria ei kielld sité, etteikd predikaatteja olisi, samalla tavalla
kuin mikdin teoria ei kiistd sité, etteikd muita lauseenjésenid olisi. Kysymys on siitd, viittaavatko
predikaatit ominaisuuksiin. Jos viittaavat, niin millaisia ovat ne ominaisuudet, joihin

moraalipredikaatit viittaavat.

Aivan kuten suurin osa etiikan teorioistakaan ei tuota varsinaisia ongelmia sille, ettd moraalivéitteilld
olisi totuusarvo, myOskddn monet teoriat predikaattien viittauskohteista eivdt tuota ongelmaa
muutamaa poikkeusta lukuun ottamatta. Kaytidn apunani Jerrold Levinsonin artikkelia Attributes”,
jossa hin kdy systemaattisesti ldpi erilaisia teorioita siitd mitd attribuutit (engl. attributes) ovat
erilaisten teorioiden mukaan. Héan my0s tekee jaottelun ominaisuuksien, attribuuttien ja predikaattien
vilille. Predikaatteja hidn pitdd kielellisind entiteetteind samalla tavoin kuin Orilia ja Paoletti.
Attribuutit taas ovat “’se, mitd objekteilla on tavalla tai toisella”. Siind misséd objektit ovat tietyssd
ajassa ja paikassa ja itsendisesti olemassa, attribuutit ovat universaaleja ja metafyysisesti
taydentaméttomid (engl. incomplete). Attribuuttien ja ominaisuuksien eroksi Levison asettaa sen, ettd
attribuutit ovat kaikkein laajin termi tdllaisille entiteeteille, kun taas ominaisuuksiksi hdn lukee
attribuuteista vain kaikkein perustavanlaatuisimmat ja olennaisimmat attribuutit, kuten “olla

punainen”, “olla 6 jalkaa korkea” ja “olla elektroni”. (Levinson 1991, 65.)

Levison kirjoittaa, ettéd realistiset teoriat pitdvit attribuutteja universaaleina ja todellisina entiteetteina.

Teoriat eroavat toisistaan sikdli, miten universaalit voivat olla olemassa, vaatiiko attribuuttien

16 Attribuutti-termi on hieman laajempi kuin “ominaisuus”.
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olemassaolo sitd, ettd ne ovat instantioituneita, vai voiko olla sellaisia todellisia attribuutteja, joilla ei
ole yhtikain instanssia. Hén painottaa myos attribuuttien riippuvaisuutta objekteista kirjoittaen, ettd
vaikka attribuutteja olisikin olemassa itsendisini universaaleina, niiden luonteeseen kuuluu se, etté
ne ovat instantioituvissa objekteissa. Attribuutin instanssi vaikuttaisi edellyttivén jonkin objektin
olemassaoloa, jonka attribuuttina kyseinen universaali ilmenee. Liséksi sama suhde on nahtévissa
my0s toiseen suuntaan, joskaan ei tiysin yksimielisesti. Objektien voidaan ajatella edellyttdvén sité,
ettd niilld on jokin olemassa olemisen tapa, joka on tuon objektin ominaisuusattribuutti. (Levinson

1991, 66-67.)

Moraalivditteiden totuusarvojen suhteen realistiset attribuuttiteoriat ovat melko yksioikoisia. Jos
viitimme, ettd teko “valehteleminen” on luonteeltaan vdirin, viittaamme johonkin objektiin, joka on
luonteeltaan teko ja sanomme, ettd se omaa attribuutin “olla vdirin”. Voimme ajatella, ettd itse
valehteleminen omaa tuon attribuutin tai, etti jokainen teko, jolla on attribuutti ”on valehtelua” omaa
attribuutin “on véadrin”. Talloin moraaliviitteelld on totuusarvo, jos se viittaa johonkin todelliseen
tekoon tai tekokategoriaan ja on tosi tai epéitosi silli perusteella onko kyseiselld teolla tai

tekokategorialla kyseinen attribuutti ja vastaako viitteen rakenne sen viittauskohteidensa suhteita.!”

Levinson tuo esille kaksi attribuuttirealismin kilpailijaa: konseptualismin ja nominalismin.
Konseptualismin mukaan attribuutit ovat mielelle ominaisen jaottelun tuloksena maailmaan peilattuja
entiteettejd, ja siten olemassa vain mielen sisdisesti. Toisin sanoen, ne syntyvit maailman ajattelun
seurauksena. Ndhdédkseni tima ei kuitenkaan aiheuta ongelmaa moraaliviitteiden totuusarvoissa, silld
vaikkeivdt moraalipredikaatit konseptualismissa viittaa mihinkddn tiettyyn entiteettiin, ne silti
viittaavat predikoimansa objektin olemisen tapaan. Objektin attribuutti siis voi tarkoittaa sitd, ettd
kyseisen objektin olemisen tapa vastaa meidén jotakin tiettyd kisitettimme. Levinsonin luennan

mukaan tdméi oli myds Fregen kanta. (Levinson 1991, 66—67.)

Nominalismin mukaan attribuutit taas ovat jokainen omia yksiloitddn, joita vain pidetddn
universaaleina 1dhinnd kielen takia. Nominalismin mukaan attribuutit eivit ole jaettuja, toistettavia
tai useasti instantioituvissa, vaan uniikkeja objekteilleen. (Levinson 1991, 66—67.) Tdmé nousee
ongelmaksi moraalipredikaattien osalta, silld ne vaikuttaisivat olevan jollain tavalla vélttiméttikin
universaaleja. Jos puhuisimme tdmén varastamisen vadryydestd ja erikseen toisen varkauden

vadryydestd vaikuttaisi siltd, ettd kyseiset varkaudet ovat vairin sikéli kuin kaikki varastaminen on

17 Olen puhunut lauserakenteiden totuusarvoista hyvin vihin, silli se liittyy enemmin loogisiin totuusarvoihin, kuin
minkéén tietyn aihepiirin, kuten moraalilauseiden totuusarvoihin. Lauserakenteen totuusarvolla tarkoitan ldhinni sité,
mitd logiikassa tarkoitetaan konnektiiveilla. Jos siis sanon “jos tappaminen on vairin, niin murhaaminen on véirin”
lauseen totuusarvo ei yksin riipu tekokategorioiden “tappaminen” ja “murhaaminen” olemassaolosta tai niiden
predikaateista, vaan my®s siitd vastaavatko ne lauseessa esiintyvad jos—niin-rakennetta.
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vadrin eikd vain siksi, ettd kyseiset varkaudet ovat véédrin omalla uniikilla tavallaan. Voidaan varmasti
huomauttaa, ettd on myds tilanteita, joissa varastaminen voi olla hyvéksyttivaékin. Talloin tekotyyppi
“varastaminen” voidaan kuitenkin poistaa yhtdlostd sanomalla, ettd turhan kérsimyksen
aiheuttaminen viattomille henkil6ille on véérin ja sikéli kuin varastaminen tekee niin, niin myds
varastaminen on véirin. Samalla metodilla attribuutti vddryys” voidaan palauttaa mihin tahansa
metaeettiseen periaatteeseen tai méidritelmédn, jolloin herdd kysymys: eivétkd asiat ole védrin

nimenomaan siten, ettd ne ovat jonkin moraaliperiaatteen vastaisia ja siten niiden vadryys samaa?

Nominalismi ei kuitenkaan Levinsonin mukaan ole ristiriidassa sen kanssa, ettd meilld on kahden
tyyppisid attribuutteja, kuten partikulaarinen ominaisuus “punainen” ja yleinen punaisuus”, joista
jalkimmaéinen kuvaa jonkin tyylistd olemista, joka toimii monien toisiaan muistuttavien
ominaisuuspartikulaarien yhteisend nimeédjdnd (Levinson 1991, 67). Tilloin voimme sanoa
edellisestd varastamisesimerkistd, ettd kaksi eri varastamista rikkovat moraaliperiaatteita tdysin
omalla ainutlaatuisella tavallaan, mutta muistuttavat toisiaan sen verran, etti voimme kuvata
kumpaakin véiran tyyliseksi. Tdma “vairin tyylisyys” on siis samankaltaisuutta kahden eri teon
vililld, jota voitaisiin arkikielessd kutsua pelkistetymmin “vdiryydeksi” ilman, ettd nominalismi
kiistettdisiin.

Nominalismissa ilmenee kuitenkin vield toinen ongelma aiemmin l&pikdymdmme viittaamisen
teorian yhteydessd. Edelld kirjoitin, ettd moraalivéitteelld on totuusarvo, jos se viittaa johonkin
todelliseen tekoon tai tekokategoriaan ja on tosi tai epitosi silld perusteella onko kyseiselld teolla tai
tekokategorialla kyseinen attribuutti ja vastaako viitteen rakenne sen viittauskohteidensa suhteita.
Nominalismin viitekehyksessd ominaisuudet ovat kuitenkin omia ominaisuuspartikulaarejaan, joihin
predikaatit viittaavat. Tdlloin predikaatin omaavassa viitteessé ei vaikuttaisi olevan kyse siitd, ettéd
viitataan vain johonkin objektiin ja sen tapaan olla, vaan erikseen seké objektiin, etté siind esiintyvain
partikulaariseen attribuuttiin. Talloin, aivan kuten muissakin teorioissa, jos objektia ei olisi olemassa,
niin véitteelld ei olisi totuusarvoa. Nominalismissa sama kuitenkin pétisi my0s attribuuttiin. Siind
missd muissa teorioissa véite “Katujyrd painaa kymmenentuhatta kiloa” olisi védrin, jos katujyra
sattuisikin painamaan vihemmain, niin nominalismissa predikaatti ”painaa kymmenentuhatta kiloa”
el viittaisi mihinkddn ominaisuusyksiloon, jos katujyrd painaisi vihemmaén ja lause olisi siksi
totuusarvoton. Talloin monet selvésti vadriltd vaikuttavat véitteet olisivat yhtd totuusarvottomia kuin

lause “ranskan nykyinen kuningas on kalju”.

Yksi tapa vilttdd tdima ongelma on sanoa, ettd predikaatti “painaa kymmenentuhatta kiloa” nimeéa
vain jonkin tyylisen ominaisuuden ja ainoastaan viittid, ettd olemassa oleva partikulaari “katujyran
paino” muistuttaa kaikkia niité asioita, jotka painavat kymmenentuhatta kiloa. Téll6in lause “katujyra
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painaa kymmenentuhatta kiloa” ei vastaisi predikaattilogiikan muotoilua ”P(k)”, jossa P(x) tarkoittaa
”painaa kymmenen tuhatta kiloa” ja k = katujyrd, vaan oikeampi muotoilu olisi ’I(k,p) & T(p)”, jossa
I(x,y) tarkoittaa ”x instantioi y:td”, p = tietty painoyksilo ja T(x) tarkoittaa “kuuluu kymmenen tuhatta
kiloa painavien ominaisuuksien muistuttamisjoukkoon”. Toisaalta, vaikka nominalismin kyseistd
ongelmaa ei millddn tavalla korjattaisikaan, se hyviksyisi silti tosia véitteitd, sekd sellaisia epdtosia
viéitteitd, jotka ovat muotonsa (esim. loogisten konnektiiviensa) puolesta epitosia. Eli vaikka
attribuutteja pidettdisiinkin itsendisind partikulaareinaan ja hyvéksyttéisiin, ettd predikaatit viittaavat
juuri kyseisiin partikulaareihin, meilld olisi silti niin tosia, kuin epétosiakin lauseita. Ainoana
poikkeuksena olisi, ettd totuusarvottomien véitteiden joukko olisi muihin teorioihin ndhden

laajentunut.

Vaikuttaisi siltd, ettei nominalismi, konseptualismi kuin realismikaan aiheuta moraalivéitteiden
totuusarvoille ongelmia. Jokaiseen ndisté teorioista sisdltyy paljon toisistaan eroavia nikemyksia siitd
mitd attribuutit viimekddessd ovat (sen lisdksi, ettd ne ovat universaaleja, mentaalisia tai
partikulaareja). Tarkoituksenani on ollut osoittaa, etti moraalivditteiden totuusarvot ovat
yhteensopivia ndiden kolmen péélinjan kanssa. Mainittakoon vield moraalipredikaattien luonteesta,
ettd klassisessa sisdisten ja ulkoisten ominaisuuksien jaottelussa, jota voidaan Levinsonin mukaan
pitdd ekvivalenttina relationaalisten ja ei-relationaalisten ominaisuuksien jaottelun kanssa (Levinson
1991, 69), moraalipredikaatit tuntuvat koskevat usein jonkin teon tai asian suhdetta johonkin

moraalilakiin tai periaatteeseen ja nimeévit siten tyypillisesti jonkin relationaalisen attribuutin.

6. ONTOLOGISET SITOUMUKSET

Téahan mennessé olen tarkastellut 1dhinna sitd, miten viittaavat ilmaisut vastaavat kohteitaan. Esimerkit ovat
kuitenkin olleet melko yksinkertaisesti predikaattilogiikan muotoon tulkituista lauseista, kuten ”péihtyneena
ajaminen on vadrin” = V(p). Tulkinta kuitenkin muuttuu, jos otamme péihtyneend ajamisen tarkoittamaan
yksinkertaisen teon p sijasta jonkin predikaatin omaavaa tekoa P(a), jossa a tarkoittaa ajamista ja P(x) tarkoittaa
piihtyneend, tekemistd. Télloin “péihtyneend ajaminen on véarin” tulkittaisiin P(a) — V(a) tai tisméllisemmin
Vx(P(x) — V(x) & x=a). Tdmékin muotoilu vield monimutkaistuu, jos ajattelemme, ettei ajaminen kuitenkaan
ole mikddn todellisesti perustava viittauskohde, vaan ainoastaan tietylld tavalla mielletty teko. Samoin, mikali
tekojen ei ajatella olevan perustavalla tavalla olemassa olevia asioita, joihin viitataan, vaan esimerkiksi tietyt
kriteerit tdyttdvid asiaintiloja, muotoilu monimutkaistuu entisestddn. Kysymys kuuluu, millaisten asioiden
olemassaoloon sitoudumme, jos hyviksymme etiikan teorioiden yleisesti kayttdmat kasitteet? Lisaksi mitkd

nuo késitteet ovat?
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Niité asioita, joiden totuutta jokin késite edellyttdé, kutsutaan tuon késitteen ontologisiksi sitoumuksiksi (engl.
ontological commitment). Tdssé luvussa kdyn ldpi teoriaa siitd, millaisiin totuuksiin erityisesti eettiset

késitteet sitoutuvat ja miten.

6.1 Ontologisista sitoumuksista yleisesti

Ontologisten sitoumusten teorioiden padhahmona pidetdin Willard Quinea, jonka mukaan teorioiden
sitoumukset voidaan maiirittdd niissd esiintyvien sidottujen muuttujien (engl. bound variables)
mukaan (Quine 1948, 32). Sidotut muuttujat ovat logiikassa kaytetty termi sellaisista lauseista, kuten
X ja y, jotka voidaan korvata jollakin toisella lauseella, kuten a, p tai q. Ne esiintyvét
propositionaalilogiikassa kvanttoreiden V ja 3 yhteydessd, joita Quinen mukaan vastaavat
luonnollisessa kielesséd kvantifioivat ilmaukset (Quine 1948, 26). Quine antaa luonnollisessa kielessi
esiintyvien kvantifioijien esimerkiksi sanat ’jokin”, ”ei mikdan” ja “kaikki” (Quine 1948, 33). Hénen
mukaansa, jos sanomme jotkin koirat ovat valkoisia” sitoudumme siihen, ettd kvantiviointisana
”jotkin” lukee piiriinsé sellaisia entiteettejd, jotka ovat valkoisia koiria (Quine 1948, 33). Quinen
mukaan ontologiset sitoumukset ovat viimekiddessd viittauksellisia ja sidottujen muuttujien arvot
tulevat niiden viittauskohteistaan (Bricker 2016, § 1.3). Eli ilmaisu “jotkin koirat ovat valkoisia”

viittaa sellaisiin entiteetteihin, jotka ovat koiria ja valkoisia, samalla olettaen nuo koirat ontologisesti

Quinen mukaan ontologiset sitoumukset eivit kuitenkaan ole nihtavissa tavallisesta kielestd, silld
arkikieli on epamaiidrdistd. Hian antaa esimerkiksi sen, ettd puhuessa punaisista taloista, punaisista
ruusuista ja punaisista auringonlaskuista, joku voi olettaa, etti puheessa oletetaan punaisuuden
attribuutin olemassaolo, kun taas joku toinen saattaa kiistdé attribuuttien olemassaolon kokonaan ja
silti sanoa ndiden asioiden olevan punaisia tarkoittaen, ettd ne ndyttdavit punaisilta (Quine 1948, 29 -
30). Luonnollisen kielen ilmaisuihin tulee siis suhtautua hillitysti, silld monet ndenndisesti kantaa

ottavat ilmaisut voidaan myds tulkita jossain metafyysisesti heikommassa mielessa.

Quinen ndkemyksistd on kuitenkin kritisoitu hdnen vditettdén, ettd ontologiset sitoomukset
kddntyisivdat ja tulisivat ilmi nimenomaan predikaattilogiikan kielelld. Philip Bricker ottaa
esimerkkind sen, ettei Quinen ndkemys pysty luomaan eroa kahden eri negatiivisen
eksistenssivditteen vilille. Hén sanoo, ettd koska sidottujen muuttujien arvo tulee niiden
viittauskohteistaan, eikd negatiivisilla véitteilld kuten “’yksisarvisia ei ole olemassa” ja “’kentaureja ei

ole olemassa” ole viittauskohdetta, niilld olisi Quinen tulkinnan mukaan sama sisiltd. On kuitenkin
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selvdd, ettd lauseet ’yksisarvisia ei ole olemassa” ja ’kentaureja ei ole olemassa” ilmaisevat kumpikin

eri ontologisen kannan. (Bricker 2016, § 1.3.)

Toinen tapa tarkastella ontologisia sitoumuksia on semanttisten edellytyksien ndkdkulmasta (engl.
entailment accounts). Semanttisten edellytyksien ndkdkulma painottaa, etteivit teorian ontologiset
sitoumukset riipu sen loogisesta muotoilusta vaan sen sisdllostd. Lisdksi teoria sitoutuu kaikkiin
niihin sitoumuksiin, joita sen merkityssisdllot edellyttiavét joko eksplisiittisesti tai implisiittisesti. Jos

18 »teoria 7% on tosi”, niin

esimerkiksi tarkastelemme teoriaa 7, joka siséltdéd ainoastaan yhden lauseen
teoria 7" edellyttdd teorian 7* totuutta. Logiseen tulkintaan perustuvat ndkokulmat taas kérsivét
osittain siitd, etteivdt ne pysty tulkitsemaan teorioiden implisiittisid sitoumuksia. Tdma aiheuttaa sen,
ettd teorioiden 7 ja T* ontologiset sitoumukset tulkitaan predikaattilogiikassa eri tavalla sitoutuviksi,
koska teoria 7" sanoo ainoastaan implisiittisesti sen minkd 7* sanoo eksplisiittisesti. (Bricker 2016, §

2.1)

Semanttisten edellytyksien ndkokulma tosin kérsii siitd, ettei se pysty antamaan neutraalia
jarjestelmad teorian kaikkien ontologisten sitoumuksien mairittdmiseksi, kuten monet logiikkaan
pohjautuvat ndkokulmat (Bricker 2016, § 2.1). Eri ndkdkulmia onkin kehitetty vield pitkille timéan
ongelman korjaamiseksi. Quinen yksi pddmadristd oli kehittidd testi, jolla mink& tahansa teorian
ontologiset edellytykset voitaisiin selvittdd, jotta voitaisiin tietdd, minkd metafyysisten asioiden
taytyy olla tosia, jotta kyseinen teoria voisi olla tosi (Bricker 2016, johd.). Siksi teoretisointi on
jatkunut vield moneen suuntaan semanttisten edellytyksien nédkokulman jalkeen, jotta tdllainen testi
voitaisiin konstruoida. Se ei kuitenkaan estd meitd tarkastelemasta etiikan yleisid kisitteitd

nimenomaan kyseisestd nikokulmasta.

Kun puhumme etiikan yleisistd késitteistdi emme muutenkaan viittaa mihink&én tiettyyn teoriaan.
Kenties emme edes mihinkddn selkedin teoriajoukkoon, silld kriteereistd riippuen voisimme lukea
tiettyjé etiikanteorioita tdhdn joukkoon ja sulkea toisia pois ainoastaan nimellisesti etiikanteorioina.
Siksi emme tarvitse tatd tyotd varten myOskéddn testid, jolla paljastettaisiin jonkin teorian kaikki
ontologiset sitoumukset. Riittdd, ettd tarkastelemme tiettyjen etiikassa yleisten kédsitteiden asettamia
edellytyksid, joista aion nyt kdydé ldpi muutaman esimerkin. Mikaéli analyysid haluttaisiin syventéi,
késitteitd voitaisiin ottaa toki paljon enemmainkin analysoitaviksi, mutta tdhin tyohon olen katsonut
tarpeelliseksi kdydé ldhinnd vain sen verran, ettd ontologisten sitoumusten analyysi tulee selviksi.
Aion myos antaa mallin sille, miten lauseissa tai teorioissa kdytettyjen késitteiden asettamien

ontologisten sitoumuksien mielekkyyttd voidaan testata.

18 Quinelle teoriat tarkoittivat vain lausejoukkoja (Bricker 2016, § 1.2).
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6.2 Etiikan Kasitteiden edellytyksisti

Koska eri etitkanteoriat ottavat erilaisia kantoja sithen mité moraali viimekédessa on, on hyvin vaikea
analysoida mitdédn yksittdista kasitettd ilman minkdin tietyn teorian tarjoamaa viitekehystd. Voimme
alkuun tarkastella esimerkiksi vapaan tahdon késitettd. Etiikassa on ollut yleinen ja intuitiivinen
argumentti, jonka mukaan henkil6é ei voida pitdd vastuussa mistéén sellaisesta, mihin hén ei voi itse
vaikuttaa.!” Nopeasti tarkasteltuna timi kanta tuntuisi sitoutuvan siihen, etti ainoastaan vapaa
toiminta voi kuulua moraalin piiriin, mikd puolestaan edellyttiisi sitd, ettei thmisen toiminta ole
determinoitua. Tallaiset johtopdatokset kuitenkin tekevét oletuksia, joita kyseisen eettisen periaatteen
kannattajan ei tarvitse tehdi. Joku voi kannattaa sitd, etteivdt determinismi ja vapaa tahto sulje
toisiaan pois. Toinen taas ottaa kannan, ettei toiminnan vapautta tarvita moraaliseen vastuuseen
lainkaan, vaan pelkkd toiminnan tahdonmukaisuus riittdd. Ontologisia sitoumuksia on tulkittava
hyvin varovasti, ettei késitteiden mielikuviin liittyvdd implisiittisyyttd tulkittaisi loogisena
implikaationa. Kuitenkin ontologisissa sitoumuksissa on kyse nimenomaan siitd, mitd kisitteet

edellyttivit loogisesti®’.

On kuitenkin totta, ettd useimmissa késityksissd moraalinen vastuu edellyttdd toiminnanvapautta.
Vasta sitten, kun néitd késitteitd tarkastellaan l&hemmin ja niiden tulkinnoista tulee
monimuotoisempia huomataan, etteivit kaikki moraalisen vastuun tulkinnat edellytd mitd tahansa
vapauden tulkintaa. Kenties timanhetkinen ndkokulmamme eettisiin teorioihin onkin liian laaja, silla
on paljon helpompi todeta, ettd jokin asia x edellyttdi toista asiaa y kuin, ettd jokainen mahdollinen
x:n tulkinta edellyttdd mitd tahansa tulkintaa y:sti. Jos tarkastelisimme jotakin tiettyd etiikan teoriaa,
jossa vastuu ja vapaus olisivat tarkemmin maériteltyja ja meillé olisi siten niille vain yhdet tulkinnat,
voisimme etsid vahvoja implikaatioita, kuten “’jos x niin y”. Néin laajalla ndkdkulmalla toimiessa
riittdkdon jos sanon, ettd monissa eri vastuun ja vapauden tulkinnoissa vastuu tuntuisi edellyttivéan

vapautta.

Palataan kuitenkin tyoni pddkysymykseen eli sithen, milld ehdoilla moraalivéitteet ovat mielekkéita.

Ontologisten sitoumusten yhteydessd voidaan kysyéd tarkemmin, miten ontologiset sitoumukset

1 Huomautettakoon, ettd vaikka voisimmekin tehdé sosiaalisen tai yhteiskunnallisen sopimuksen siitd, ettd esimerkiksi
laiva on aina kapteenin vastuulla silloinkin, vaikkei hén itse voisi vaikuttaa sen kohtaloon (jos vaikka se sattuisi
uppoamaan keskelld merta, koska meren pohjalla tapahtuva harvinainen vulkaaninen ilmi6 syoksi kiven laivan pohjan
lapi), timé vastuu ei suoraan tarkoittaisi moraalista vastuuta. Kapteeni voisi olla moraalisesti vastuussa korkeintaan
onnettomuuteen reagoinnista, mutta itse uppoaminen olisi hédnen vastuullaan vain sosiaalisessa tai yhteiskunnallisessa
mielessa.

20 0Oli tuo loogisuus sitten formalisoitua tai kisitteistd intuitiolla péiteltyd. En téssd tarkoita, ettd kisitteet tulisi asettaa
formaaliin muotoiluun, kuten Quinen ndkemyksissa.
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rajaavat pois tiettyja moraaliviitteitd epdmielekkdind? Yksittiiset véitteet ovat kuitenkin ontologisilta
sitoumuksiltaan mielekkditd niin kauan, kuin lauseista, jotka ovat muotoa “jos X niin y”, pitdd
paikkansa, ettd “’jos jokin tietty x:n tulkinta on tosi, niin jokin y:n tulkinta on tosi”. Esimerkiksi jos
sanoisin “moraalinen vastuu edellyttdd toiminnanvapautta” lause olisi mielekds niin kauan, kuin
tarkoitan mitd tahansa moraalisen vastuun tulkintaa, joka edellyttdd jotain toiminnanvapauden

tulkintaa. Téstd saamme muotoiltua lauseen epamielekkyysehdon, joka on seuraavanlainen.

”Lause, joka on muotoa “’jos x niin y”’ on epidmielekds, jos se sitoutuu sellaisiin x:n ja

9% 9

y:n tulkintoihin, joista ei ole tosi, ettd ’jos x niin y”.

Edelld annettu epamielekkyysehto ei sano muuta kuin sen, ettd jos lause jos x niin y” on tosi, niin
lause “ei ole niin, ettd jos X niin y” on epétosi. Tdma perustuu pelkkéén ristiriidattomuuteen. Painotan
tosin vield, ettd puhun tdssd ristiriitaisuudesta analyyttisessd, enkd loogisessa mielessé. Siten, jos

jokin lause siséltaa ristiriidan, se ei ole epatosi vaan totuusarvoton ja siten epdmieleks.

Koska epamielekkyysehto edellyttdd ristiriidattomuutta, voimme lisété siihen, ettei mielekids lause
voi sitoutua samaan aikaan lauseisiin ”x” ja ’x on epétosi”. Sama patee lauseista “’jos x niin y” ja ’ei
ole niin, ettd jos x niin y”. Lisdttdkoon ettd jos lause ottaa kannan “jos X niin y”, niin se ei voi
mielekkddsti myoskdin sitoutua sellaisiin x:n ja y:n tulkintoihin, joista seuraisi “ei ole niin, etti jos x
niin y”. Jos lause ottaa sekd kannan ”x”, ettd ’jos X, niin y”’ se sitoutuu siihen, ettd y on tosi ja ettei
y:n totuus poissulje x:n totuutta (muuten lause olisi ristiriitainen kantansa ”’x” kanssa). Muutetaan
vield lause ”jos x niin y”’ selkeyden vuoksi muotoon ”x edellyttdd y:n totuutta”; tutkimmehan tdssa
nimenomaan ontologisten kantojen edellytyksid. Voimme siis laajentaa epdmielekkyysehtoa

seuraavasti:

99,2

”Lause, joka ottaa ontologisen kannan ”x” on epdmielekis, jos se samanaikaisesti
sitoutuu kantaan, jossa x on epdtosi. Jos lause ottaa kannan ”’x edellyttdd y:n totuutta”
se on epamielekds, jos se samaan aikaan sitoutuu kantaan, jonka mukaan ’x edellyttda
y:n totuutta” on epitosi tai se sitoutuu sellaisiin x:n ja y:n tulkintoihin, joiden kohdalla
el ole niin, ettd x edellyttdisi y:n totuutta. Jos lause ottaa kannat ’x” ja ”’x edellyttdd y:n
totuutta” se on epidmielekds, jos se samanaikaisesti sitoutuu sellaisiin x:n ja y:n

tulkintoihin, joissa y:std seuraa x:n epitotuus tai kantaan, jonka mukaan y on epétosi.”
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Kutsun tistd 1dhin tdtd jalkimmaistd muotoilua ontologisten sitoumuksien epamielekkyyslauseeksi.
Koska yksittidiset lauseet harvemmin ovat itsessddn ristiriitaisia pitdd huomioida, ettd antamani
epamielekkyyslause ei ainoastaan ota kantaa siihen, mité lauseet esittdvit vaan myos sithen, mihin ne
sitoutuvat. Lause voi esimerkiksi sitoutua sellaisiin kantoihin, joiden teoreettisena osana lause
esiintyy. Jos esimerkiksi olen teoriassani jo antanut kdyttdmilleni lauseille tulkinnat aiemmissa
lauseissani, on luonnollista ajatella, ettd seuraavat lauseeni sitoutuvat edellisten esittdmiin kantoihin.
Nadin ollen epdmielekkyyslause ei edellytd ainoastaan lauseen sisdistd mielekkyyttd, vaan myds sen

mielekkyyttd kontekstiin ndhden.

Sanottakoon myos, ettd antamani epdmielekkyyslause perustuu viimekédessd ristiriidattomuuden
periaatteeseen. Epamielekkyyslauseen kuvaamat lauseet eivdt ole viirin, eli viitd jotain ollen
epitosia, vaan ne ovat itsessddn ristiriitaisia. Jos véite taas olisi ristiriidaton mutta véérin, se olisi silti
mielekds. Epdmielekkait lauseet ovat siis epamielekkéitd sikili, ettd ne eivéat esitd mitddn mielekasta
asiasisiltod, joka voisi vastata jotain vallitsevaa asiaintilaa. Epdmielekkyyslausekin siis on vain ehto

sille, ettd viitteelld voi olla totuusarvo.

Otetaan malliksi etiikan yleinen niikemys, jonka mukaan oikeuksista seuraa aina jokin velvollisuus.?!

Soveltaessamme sitd epdmielekkyyslauseeseen, saamme lauseen “Jos lause ottaa kannan “on
olemassa oikeuksia” se on epdmielekds, jos se samanaikaisesti sitoutuu kantaan, jonka mukaan
oikeuksia ei ole olemassa. Jos lause ottaa kannan oikeuksista seuraa? aina jokin velvollisuus” se on
epamielekds, jos se samaan aikaan sitoutuu kantaan, jonka mukaan lause “oikeuksista seuraa aina
jokin velvollisuus™ on epéitosi tai se sitoutuu sellaisiin oikeuden késitteen ja velvollisuuden kisitteen
tulkintoihin, joiden kohdalla e1 ole niin, ettd oikeuksista seuraisi jokin velvollisuus. Jos lause ottaa
kannat ”on olemassa oikeuksia” ja ”oikeuksista seuraa aina jokin velvollisuus” se on epdmielekds,
jos se samanaikaisesti sitoutuu sellaisiin oikeuden késitteen ja velvollisuuden kasitteen tulkintoihin,
joissa jostain edellytetysté velvollisuudesta seuraisi sen edellyttimén oikeuden epétotuus tai kantaan,

jonka mukaan ei ole mitiin velvollisuuksia.”

2l Tdhin nikemykseen sisiltyy toki paljon lievempidkin nikokulmia, joissa velvollisuuksia ei vilttimattd pidetd
oikeuksien loogisena seurauksena, vaan jokaisen oikeuden erityisluonteesta kumpuavana vahvana taipumuksena. Koska
epamielekkyyslause kuitenkin koskee nimenomaan loogista implikaatiota, otan tdtd esimerkkid varten sellaisen
muotoilun, jossa velvollisuuksia pidetdédn nimenomaan oikeuksien loogisena edellytyksena.

22 Epamielekkyyslauseessa kdytin ilmaisua x edellyttédd y:n totuutta”. Téssd kohtaa kuitenkin sana “seuraa” on selkeyden
vuoksi korvannut sanan “edellyttdd”. Ilmaisujen merkitys kuitenkin pysyy muuttumattomana, silld ’x edellyttda y:td”
ilmaisee loogisessa mielessd saman, kuin ”x:std seuraa y”.
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Lisdesimerkkien ottaminen on tuskin tarpeen. Jo antamani esimerkitkin vapauden ja vastuun, seka
oikeuksien ja velvollisuuksien suhteista ovat hieman keinotekoisia, silld olen maéritellyt ne ad hoc
vastaamaan epamielekkyyslauseen havainnollistamisen tarpeita, eivitkd ne tee oikeutta niille
teorioille, joissa ne olisivat tdydessd kontekstissaan. Keskeisin pyrkimykseni ei olekaan osoittaa
tiettyjen  késitteiden  suhteita  toisiinsa  kontekstissa  riippumattomasti, vaan antaa
epamielekkyyslauseen muodossa tyokalu, jolla eettisten kidsitteiden — ja miksei muidenkin kisitteiden
— ontologisia ehtoja voidaan tarkastella minké tahansa teorian yhteydessd. Vain teorian yhteydessa

kisitteilld on ehed merkityssisélto, jota voidaan ldhted analysoimaan tyhjentavésti.

7. LOPUKSI

Tyoni paitavoite on tarkastella sitd, millaisia edellytyksid moraalivéitteiden mielekkyyteen liittyy.
Pédasiassa olen tarkoittanut moraaliviitteiden edellytyksilld sitd, milld ehdoilla moraalivéitteet voivat
olla tosia tai epétosia ja milloin ne puolestaan ovat kokonaan totuusarvottomia. Kidyn nyt vield
nopeasti ldpi ne johtopditokset ja oletukset, jotka olen jo kdynyt pitkdllisemmin ldpi aiemmissa

luvuissa.

Ne moraaliteoriat, jotka sitoutuvat moraaliominaisuuksien olemassaoloon — mitd ikind ndmi
ominaisuudet sitten ovatkaan — sitoutuvat myds siihen, ettd moraaliviitteet voivat olla tosia ainakin
sikdli, kuin ne kuvaavat todenmukaisesti moraaliominaisuuksien luonnetta tai esiintymisti
maailmassa. Néiden teorioiden joukkoon lukeutuvat myds ne antirealistiset moraaliteoriat, joiden
mukaan moraaliominaisuudet ovat mielestd riippuvaisia. Jiljelle jadvat sellaiset moraaliteoriat, jotka
kiistdvat sekd moraaliominaisuuksien olemassaolon maailmassa itsendisesti, ettd mielen maailmaan
tuottamina. Tdma ei kuitenkaan tarkoita sitd, etteiko osan jéljelle jadvistdkin teorioista voitaisi katsoa
sitoutuvan moraalivéditteiden totuusarvoluonteeseen. Otin erityisesti esille emotivismin, jonka
argumentoin esittdvin viimekiddessd totuusarvollisia moraalivditteitd siitd huolimatta, ettd
moraalivditteet olisivat emotivistisessa kontekstissa analogisia tunneilmaisuille. Jatin kuitenkin
avoimeksi sen, sitoutuvatko kaikki vai vain osa ndistd antirealistisista teorioista moraaliviitteiden

totuusarvoluonteeseen.

Totuusarvot taas tarkoittavat seuraavaa. Totuusarvoja ovat tosi tai epdtosi. Jotta jokin ilmaisu olisi
tosi tai epitosi, sen tiytyy esittdd jokin asiasiséltd, esimerkiksi propositio, totena. Tétd asiasisdllon

todeksi esittdmistd kutsutaan assertioksi. Jos ilmaisu ei véitd mitdédn totena, silld ei ole totuusarvoa.
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Néin ollen ilmaisuilla, jotka eivét véitd mitddn, ei myOskddn ole totuusarvoa. Myods epitodeksi
véittdminen on tdssd yhteydessd todeksi vidittdmistd, silld silloin jonkin vitteen asiasisdllon totuutta
verrataan vastaamaan todellisuutta.?® Propositiot mérittelin seuraavasti ”Propositio on se asiasisilto,
joka voidaan ilmaista kielelld ja joka tekee tuon asiasisdllon assertoivasta ilmaisusta toden tai
epatoden.” Koska keskitymme vditteiden totuuteen, propositiot ovat se, mitd verrataan johonkin
totuuden madrittamiseksi. Lisdksi, koska propositiot ovat koherentteja asiasisdltojé jotka pystyisivét
ainakin teoriassa vastaamaan sitd miten asiat ovat, ne eivdt voi olla ristiriitaisia. Ristiriitaisilta
ilmaisuilta puuttuu assertoitava sisilto, koska ristiriidat sulkevat itsensé pois. Yhteenvetona voidaan

sanoa, ettd eettisilla véitteilld on totuusarvo vain sikéli, kuin ne assertoivat jonkin proposition.

Assertoidut propositiot viittaavat siithen, minké totuutta ne kuvaavat. Olen jittinyt tarkoituksella
melko avoimeksi sen mihin kaikkeen propositiot voivat viitata (esimerkiksi objekteihin, ilmidihin,
asiaintiloihin, relaatioihin, attribuutteihin jne.). Yksi muoto, jota timé viittaus kuitenkin noudattaa on
objekti—predikaatti-muoto, jossa objekti on viittauskohdetta kuvaava sana ja predikaatti on tuon
kohteen olemisen tapaa, relaatiota, ominaisuutta tai muuta attribuuttia kuvaava sana. Jos ilmaisu
esittdd jonkin asian olevan tietylld tavalla, mutta tiltd asialta puuttuu viittauskohde, ilmaisulla ei ole
totuusarvoa. Téllainen ilmaisu on esimerkiksi filosofiassa kuuluisa lause “ranskan nykyinen kuningas
on kalju.” Kévin myds lépi attribuuttirealismin, konseptualismin ja nominalismin nidkokulmia siité,
voiko attribuutteja kuvaavat ilmaisut olla ylipditdan tosia tai epatosia. Lopputuloksena totesin, ettei

mikadn néistd ndkokulmista loppujen lopuksi kielld moraaliviitteiden totuusarvojen mahdollisuutta.

Lopuksi kidvin vield ldpi miten vditteet ja teoriat sitoutuvat sisdltimiensd kasitteiden sekd niiden
implikaatioiden totuusarvoihin, jotta noilla viitteilld ja teorioilla voisi itselldén olla totuusarvo. Jétin
kuitenkin yksittdisten eettisten késitteiden tarkastelun sikseen, silld niiden esittimét ontologiset
sitoumukset riippuvat hyvin paljon valitusta teoreettisesta viitekehyksestd. Sen sijaan, kehitin
kisitteiden ontologisten sitoumusten mielekkyyden tarkastamiseksi seuraavan yleisen periaatteen,

jonka nimesin epamielekkyyslauseeksi:

23 asiasisiltd voi olla esimerkiksi muodossa “ei ole niin, etti p”, jolloin jos asiasisiltd on tosi, niin lause “ei ole niin, etti
p” pitdd paikkansa.

30



99, 2?

”Lause, joka ottaa ontologisen kannan X’ on epidmielekds, jos se samanaikaisesti
sitoutuu kantaan, jossa x on epétosi. Jos lause ottaa kannan ”x edellyttdd y:n totuutta”
se on epamielekis, jos se samaan aikaan sitoutuu kantaan, jonka mukaan “’x edellyttda
y:n totuutta” on epdtosi tai se sitoutuu sellaisiin x:n ja y:n tulkintoihin, joiden kohdalla
el ole niin, ettd x edellyttdisi y:n totuutta. Jos lause ottaa kannat ”x” ja ”’x edellyttdd y:n
totuutta” se on epdmielekds, jos se samanaikaisesti sitoutuu sellaisiin x:n ja y:n

tulkintoihin, joissa y:std seuraa x:n epatotuus tai kantaan, jonka mukaan y on epitosi.”

Kaiken kaikkiaan olen kdynyt 1dpi niitd hyvin suurpiirteisid viittausteoreettisia rajoja, joita eettiseen
kielenkdyttoon liittyy. Eettisen kielenkédyton edellytyksid voitaisiin toki laajemmin tutkia esimerkiksi
yleisten eettisten kisitteiden ristiriidattomuuden ehtojen osalta, muiden totuusteorioiden asettamien
ehtojen ndkokulmasta, tai vaikka tutkimalla tarkemmin etiikan késitteen ehtoja siitd, millaisia
teorioita ylipdétdén voidaan pitdd etitkanteorioina. Myos etiikan késitteiden ontologisia sitoumuksia
voitaisiin késitelld paljon perinpohjaisemmin, kuin olen tissé tydssé tehnyt, esimerkiksi perehtymalla

moniin etiikassa yleisten kasitteiden tulkintoihin ja niiden ontologisiin sitoumuksiin.

31



LAHTEET

Austin, John, et al., 2016, Ndin tehddicin sanoilla : Harvardissa 1955 pidetyt William James -luennot.

Tampere: Niin & néin.

Bricker, Philip, 2016, "Ontological Commitment.", The Stanford Encyclopedia of Philosophy (Winter
2016 Edition), Edward N. Zalta (ed.), URL =

<https://plato.stanford.edu/archives/win2016/entries/ontological-commitment/>.

Frege, Gottlob, 1948, “Sense and Reference.” The Philosophical review 57.3: 209-230. Web.

Frege, Gottlob, 1956, “The Thought: A Logical Inquiry.” Mind, vol. 65, no. 259, pp. 289-311.
JSTOR, http://www.jstor.org/stable/2251513. Accessed 6 Nov. 2024.

Frege, Gottlob, 1968, The Foundations of Arithmetic : A Logico-Mathematical Enquiry into the

Concept of Number. 2. rev. ed. Evanston: Northwestern U. P., Print.

Frege, Gottlob, Gottfried Gabriel, and Brian McGuinness, 1980, Philosophical and Mathematical

Correspondence. Oxford: Blackwell. Print.

Glanzberg, Michael, 2023, "Truth." The Stanford Encyclopedia of Philosophy (Fall 2023 Edition),
Edward N. Zalta & Uri Nodelman (eds.), URL =
<https://plato.stanford.edu/archives/fall2023/entries/truth/>.

Heil, John, 2020, Philosophy of Mind: A Contemporary Introduction. 4th ed. Oxford: Routledge.
Web.

32


http://www.jstor.org/stable/2251513.%20Accessed%206%20Nov.%202024

Irvine, Andrew David and Harry Deutsch, 2021, "Russell’s Paradox." The Stanford Encyclopedia of
Philosophy (Spring 2021 Edition), Edward  N. Zalta (ed.), URL =
<https://plato.stanford.edu/archives/spr2021/entries/russell-paradox/>.

Joyce, Richard, 2022, "Moral Anti-Realism." The Stanford Encyclopedia of Philosophy (Winter 2022
Edition), Edward N. Zalta & Uri Nodelman (eds.), URL =

<https://plato.stanford.edu/archives/win2022/entries/moral-anti-realism/>.

Kripke, Saul A, 1996, Naming and Necessity. Repr. Oxford: Blackwell. Print.

Levinson, Jerrold, 1991, “Attributes.” Handbook of Metaphysics and Ontology, Vol. 1, Hans
Burkhardt and Barry Smith (eds), Munich: Philosophia, pp. 65—70.

Lewis, David K., 1980 "Index, Context, and Content." Philosophy and Grammar, Stig Kanger and
Sven Ohman (eds.), Dordrecht: Reidel, pp. 79-100.

Lewis, David K., 1986, On the Plurality of Worlds. Oxford: Blackwell.

Lotter, Dorothea, 2024, “Gottlob Frege: Language.” The Internet Encyclopedia of Philosophy, ISSN
2161-0002, https://iep.utm.edu/, haettu 23.11.2024.

McGrath, Matthew and Devin Frank, 2024, "Propositions." The Stanford Encyclopedia of
Philosophy (Fall 2024 Edition), Edward N. Zalta & Uri Nodelman (eds.), URL =
<https://plato.stanford.edu/archives/fall2024/entries/propositions/>.

33



Orilia, Francesco and Michele Paolini Paoletti, 2022, "Properties." The Stanford Encyclopedia of
Philosophy (Spring 2022 Edition), Edward  N. Zalta  (ed.), URL =
<https://plato.stanford.edu/archives/spr2022/entries/properties/>.

Putnam, Hilary, 1973, “Meaning and Reference.” The Journal of philosophy 70.19: 699-711. Web.

Putnam, Hilary, 1978, Meaning and the Moral Sciences. London: Routledge ja Kegan Paul.

Quine, W. V. O, 1948, ”On What There Is.” Review of Metaphysics 5: 21-38.

Turnau, Pawel, 1991, "Russell’s Argument against Frege’s Sense-Reference Distinction." Russell:
The Journal of Bertrand Russell Archives, vol. 11 no. 1, 1991, p. 52-66. Project MUSE,
https://muse.jhu.edu/article/881968.

van Roojen, Mark, 2024, "Moral Cognitivism vs. Non-Cognitivism." The Stanford Encyclopedia of
Philosophy (Summer 2024 Edition), Edward N. Zalta & Uri Nodelman (eds.), URL =

<https://plato.stanford.edu/archives/sum2024/entries/moral-cognitivism/>.

Wright, Crispin, 1992, Truth and Objectivity. Cambridge, MA: Harvard University Press.

34


https://muse.jhu.edu/article/881968

