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Pro gradun aiheena ovat historialliset tiet menneisyyden maisemina. Tyossa pohditaan
erityisesti menneisyyden maiseman nakymistd nykyisyydessa. Tyon soveltavana osana
on Espoon pohjois- ja kesiosien yleiskaavatyota varten tehty inventointi kaava-alueen
historiallisista teista. Historialliset tiet ja tiemaisemat on inventoitu paikkatietoa hyo-
dyntden ja maastokdynnein. Vanhat kartat, valokuvat ja havainnointi ovat olleet tar-
keimpina lahteina.

Historiallisten teiden maisemassa on viitteita menneisyyden maisemaan. Tavoitteenaon
pohtia menneisyyden tiemaisema nayttaytymista nykyisyydessa. Samalla maiseman
muutoksen ja pysyvyyden dynamiikkaa pohditaan tiemaisemien arvottamisen nakékul-
masta.

Historiallisten tiemaisemien luonne on moninainen. Tiekohteilla on omat ainutlaatuiset
menneisyytensa ja merkityksena. Tiekohteilla on oma paikan henki. Maiseman nykyinen
luonne on verkostomainen. Toisaalta maisema on aistein tarkoituksen ja muistin kautta
koettava kokonaisuus. Representoitua maisemaa ovat kulttuuriymparistot ja kulttuuri-
maisemat. Representaatioiden pohjalla on aina perusteltu tulkinta tiedetystda maise-
masta. Pdivi Maarasen (2017) kuvaama verkostomainen kuvastaa maiseman moniulot-
teisuutta. Tiet muodostavat niin ajallisen kuin tilallisen verkoston. Maiseman kasikirjoi-
tuksenomaisuus on lasna historiallisten teiden kaytoissa, kun maisemaa muokataan jat-
kuvasti vastaamaan aikansa tarpeita. Hermeneuttinen tarkastelu syventaa tietoa maise-
masta. Maisema on seka tutkimuksen kohde etta lahde.

Suunnittelun nakékulmasta historiallisissa teissa korostuu niiden kadyttdarvo. Kayttoar-
von toteutuminen ei kuitenkaan ole este muiden arvojen, kuten sailyneisyyden tai his-
toriallisten arvojen nakymiselle. Arvoihin kiinnittyy se, kuinka tiemaisemassa on viitteita
menneesta. Varsinaisen kayton ulkopuolelle jaaneet merkittavat historialliset tiekohteet
ovat muinaismuistolain nojalla rauhoitettavia muinaisjaanndéksia. Toisaalta monet kay-
tosta jadneet tieosuudet ovat tutkimusalueella paljonkaytettyja virkistys- ja ratsastus-
reitteja.

Espoolainen historiallinen tiemaisema on monimuotoinen. Historiallinen tieverkosto
muodostaa edelleen tutkimusalueen liikenteen rungon, joka on aikojen saatossa tay-
dentynyt. Teiden joukosta l6ytyy arvokkaita kohteita, joiden luonnetta tulee vaalia muu-
tospaineista huolimatta. Maiseman sailyminen on myds vetovoimatekija, joka lisda hou-
kuttelevuutta.

ASIASANAT: maisema, maisematutkimus, kulttuurimaisema, kulttuuriymparist6, mai-
seman muutos, menneisyyden maisema, tiemaisema, historiallinen tie, arvottaminen,
yleiskaava, kaupunkisuunnittelu, Espoo
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1. Lahtokohdat
1.1. Johdanto

Tie yhdistaa paikkoja, liikkuttaa ihmisia ja kuljettaa aatteita seka tavaroita. Kaytossa ole-
vat historialliset tielinjat ovat eldavaa kulttuuriperintda ja osa kulttuurimaisemaa. Sa-
malla historiallisten teiden verkosto muodostaa monimuotoisen ja menneisyyden vai-
heita kuvaavan kokonaisuuden. Rakennettuna kulttuuriymparisténa vanhat tiet edus-
tavat menneisyytensa lisaksi nykyhetkea seka tulevaisuuden muutosta. Tien olemassa-
olo kulminoituu sen kayttéarvoon, onhan tien tarkoitus yhdistaa paikkoja ja ihmisia toi-
siinsa. Historiallinen tie muuttuu kulttuuriymparistoksi, kun kayttéarvon alta alkaa na-
kymaan myds muita, menneisyyden maisemaan viittaavia ja menneisyytta kuvaavia ar-

voja.t

Tieverkko elda ja muotoutuu kdayton mukana. Vuosisatoja kdytdssa olleiden teiden mai-
sema on kerroksellinen ja verkostomainen. Varhaisimmat muinaistiet muodostavat tie-
verkon vanhimman pohjan, johon ajan saatossa on verkottunut kinttupolkuja, erdmaa-
taipalia, valtavaylia ja kaupunkien kujia. Tieverkosto on seka ajallinen etta paikallinen.
Suurin muutos suomalaisessa tiemaisemassa on tapahtunut autoistumisen myota. Au-
toteiden vaatimukset ovat erilaiset kuin jalan tai hevosella kuljettavan polun tai pelto-
jen reunalla kiemurtelevan myllytien. Viime vuosisadan aikana tieverkko on tihentynyt

ja tien asu on muuttunut moderniksi vastaamaan autoliikenteen tarpeita.

Tama maisemantutkimuksen soveltavan Pro gradun artikkeliosuus kasittelee mennei-
syyden tiemaiseman ndkymistd nykyisessa maisemassa. Maiseman ominaisuudet pei-
lautuvat tunnistettuihin ja nimettyihin arvoihin. Opinnaytteen soveltava osa on Espoon
kaupunkisuunnittelukeskuksen yleiskaavayksikon tilaama historiallisten teiden inven-
tointi, jonka olen tehnyt pohjamateriaaliksi Espoon pohjois- ja keskiosien yleiskaava-

tydta varten.?

1 ks. lisda Sivula 2013 ja luku 3.1.2.

2 Moilanen, Sini: Espoon pohjois- ja keskiosien historialliset tiet. Kinttupolkuja ja kuninkaantieté B. Es-
poon kaupunkisuunnittelukeskus. 1/2017 B.

Moilanen, Sini: Espoon tieston historiaa. Kinttupolkuja ja kuninkaantietd A. Espoon kaupunkisuunnittelu-
keskus 1/2017 A.



Espoon pohjois- ja keskiosat ovat kaupungin eteldosiin verrattuna paaasiassa valjasti
rakentuneita, kun taas eteldosa on kaupunkimaista ymparistod. Maaseutuymparisto
leimaa tutkimusalueen kokonaisuutta. Maisemarakenne koostuu alavista, viljelyalueina
olevista savilaaksoista, jarvimaisemista, kallioisista selannealueista seka pohjoisen jyl-
histd erdmaamaisista alueista. Asumisen, virkistyksen ja maanviljelyn toiminnot kulke-
vat tutkimusalueella rinnakkain, ja tieston paalinjat muodostuvat jo vuosisatoja kay-

tossa olleista yhteyksista.

Pro gradussa etsin vastausta inventointityon aikana nousseisiin kysymyksiin. Kaytan-
non tutkimustydn aikana erityista pohdintaa heratti suhtautuminen menneisyyden
maiseman kasitteeseen. Menneisyyden maisemaan syventymisen kautta pohdinta kiin-
nittyi tien ja tien maiseman muutokseen. Tien maisema on eldva kokonaisuus, jossa
jatkuva muutos on lasnd. Menneisyyden maiseman jaljet ovat sdilyneet kussakin koh-
teessa yksil6llisesti. Tien sailyminen on kiinni sen kdytosta, maisemakokonaisuuden sai-

lyminen taas tienkayton volyymista ja yllapidon tavoista.

1.1. Artikkelin rakenne

Artikkelin alussa pohjustan aihetta kuvaamalla Pro gradun soveltavaa osaa, Espoon

pohjois- ja keskiosien historiallisten teiden inventointia. Toisessa luvussa tiivistan itse-
ndisen artikkeliosuuden tarkoituksen tutkimuskysymyksiin ja maaritan kayttamani ka-
sitteet. Maisema, tiemaisema, tien asu, arvot ja menneisyyden maisema kulkevat tar-
keina kasitteina lapi tyon. Arvottamiseen syventymisessa ovat auttaneet etenkin P. T.

Karjalaisen, Petri Vuojalan, Eeva Karhusen ja Aura Kivilaakson ajatukset. 3

Menneisyyden maisema on tyon lapi kulkeva ndkdkulma, ja sen kasitteelliselle pohdin-
nalle olen antanut oman alalukunsa. Luvussa 2.3 pohdin menneisyyden maiseman

luonnetta ja ajallista ulottuvuutta nykyhetkesta kasin. Menneisyyden maisema on abst-

3 Karjalainen 1996, Vuojala 2014, Karhunen 2014, Kivilaakso 2017. My&s Klaus Helkaman (2015) kattava
kuvaus suomalaisista arvoista on auttanut arvoihin syventymisessa.
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rakti kasite, ja sen tulkintaan vaikuttaa suhtautuminen aikaan. Menneen maisemaa tar-
kastelen etenkin Petri Raivon ndkemysten kautta.* My6s Paivi Maarasen vaitostutki-
mus ja nakemykset maiseman moninaisuudesta antavat suuntaviivoja ja tukevat ana-

lyysiani.®

Kolmannessa luvussa pureudun tutkimuskysymyksiini ja tarkastelen menneisyyden tie-
maisemaa kahdesta toisiaan tdaydentavasta ndakokulmasta. Ensimmaisessa osassa tar-
kastelen menneisyyden maiseman lasndoloa Padivi Maarasen vaitoskirjassaan esiin nos-
tamista nakokulmista. Maarasen kayttama jaottelu eli toiminnallisuus, tiedollisuus, ko-
kemuksellisuus ja moraalisuus avaavat mielestani hyvin maiseman muutokseen liittyvia
nakokulmia.® Toinen ndkdkulma tiemaiseman I3hestymiseen on menneisyyden maise-
man suhteutuminen Espoon tieinventoinnin arvoihin.” Mielestani tiedollisuus, toimin-
nallisuus, kokemuksellisuus ja moraalisuus heijastelevat nykyisyyden ja menneisyyden
monimutkaista suhdetta hyvin. Tama monimutkaisuus on lasna subjektiivisessa arvot-
tamisty0Ossa, ja arvottamiskriteerien pohtiminen avaa menneisyyden maiseman ja mai-

seman muutoksen nakoékulmia entista syvemmin.

Neljannessa luvussa koostan yhteen menneisyyden maiseman nykyisyydessa olevia
merkkeja pysyvyyden ja muutoksen kautta. Artikkelin viimeisessa luvussa tiivistan tut-
kimuksen tulokset yhteen ja esitdn johtopaatdkseni historiallisten tiemaisemien men-
neisyyden maiseman muutoksesta ja suhteesta nimettyihin arvoihin. Esitan myos nake-

mykseni maiseman tulkintaan liittyvista tarkastelunakoékulmista.

1.2.  Taustaksi: Historiallisten teiden inventointi Espoon pohjois- ja keski-
osien yleiskaavan pohjamateriaaliksi

1.2.1. Inventoinnin tarkoitus

Espoon yleiskaavayksikko asetti kevaalla 2016 kesaharjoittelijan tehtavaksi historiallis-
ten teiden pdivitysinventoinnin Espoon pohjois- ja keskiosien osayleiskaavoitusta var-

ten. Yleiskaava-alueen kulttuuriymparistoja tiemaisemien osalta kuvaava inventointi

4 Raivo 1996, 1997.

> Maaranen 2017.

6 Maaranen 2017, 47-52.

7 Ks. Moilanen 1/2017 A ja B.



on osa osayleiskaavan pohjamateriaalia, joka on tarkoitettu suunnittelijoille ja paatok-

sentekijoille, mutta yhtalailla myo6s alueen asukkaille ja muille aiheesta kiinnostuneille.

Tieinventoinnin suunnittelu alkoi toukokuussa 2016. Neljan kuukauden kesaharjoitte-
lun tavoitteena oli kunnianhimoisesti paivittaa 1980-luvulla tehty historiallisten teiden
inventointi Espoon pohjois- ja keskiosien osalta.® Inventointiin sisallytettiin paikkatieto-
analyysi historiallisten karttojen avulla seka maastoinventointi. Lisdaksi Espoon kaupun-
ginmuseon kanssa etsittiin vanhoja valokuvia tiekohteista. Tavoitteena oli kuvata tie-
maisemien muutosta vanhoja valokuvia nykymaisemaan vertaamalla. Tyota oli kesan
jalkeen mahdollista jatkaa, ja kahdeksan kuukauden mittaisen pestin tavoitteisiin lisat-

tiin historiallisten tiekohteiden arvottaminen.

Tyon etenemistd auttoi paljon yleiskaavayksikdssa tukenani toiminut tydryhma®.s Laa-
jempi ohjausryhma® kommentoi tydn sisdltéd ja muotoa. Osa ohjausryhman lopulli-
sista kommenteista jouduttiin kasittelemaan tyosuhteen jo paatyttya, joten tyon val-
mistuminen venyi vield kolmella kuukaudella.'! Yhteens3 ty6 vaati siis noin 11 kuu-
kautta. Tiukasta aikataulusta huolimatta tyon tuloksena maaliskuussa 2017 julkaistiin
Espoon kulkuvaylien menneisyytta kuvaava ja tutkimusprosessia avaava Espoon tiestén
historiaa. Kinttupokuja ja Kuninkaantietd A seka valittujen 37 tiekohteen kohdekortit ja
tiekohtaiset kuvaukset Espoon pohjois- ja keskiosien historialliset tiet. Kinttupolkuja ja

Kuninkaantieté B.12

Historiallisten teiden tutkimusalueen rajaus on luontevasti sama kuin Espoon pohjois-
ja keskiosien osayleiskaavan rajaus. Tutkimusalueen teista Suuri Rantatie, maantie Hel-
sinkiin seka nykyinen Espoonvayla jatkuvat myos kaava-alueen ulkopuolelle, mutta ne

kuvattiin raportissa yhtenaisina tiekokonaisuuksina tutkimusalueen ulkopuoleltakin.

8 Haro 1983, 1985. Tieto on menneiden vuosikymmenten aikana lisddntynyt, ja maisema muuttunut, jo-
ten paivitys tutkimukseen on tarpeen. Lavento 2008, 39.
° Tyéryhmain kuuluivat yleiskaavasuunnittelija Seija Lonka, arkkitehti Mirkka Katajamaki ja erikoissuun-
nittelija Pihla Sillanpaa. Kiitokseksi on sanottava, etta tyéryhman kommentit, ehdotukset ja tuki olivat
tyon etenemisen kannalta kullanarvoisia!
10 Ohjausryhmaian kuuluivat tydryhman lisiksi vs. yleiskaavapiillikkd Essi Leino, asemakaavasta suunnit-
telupaallikkd Leena Kaasinen seka aluearkkitehti Liisa Ikonen, liikennesuunnittelija Aulis Palola, nimisto-
tutkija Sami Suviranta seka Espoon kaupunginmuseosta asiantuntijana intendentti Tryggve Gestrin ja
tutkimuspaallikké Maarit Henttonen. Lisdaksi maisemantutkimuksen professori Maunu Hayrynen gradu-
tyon ohjaajan roolissa kommentoi selvityksen suunnitteluvaiheessa tyén metodeja ja sisaltoja.
1 Tam3 venyminen oli harmillista, silld jouduin palaamaan annettuihin kommentteihin tydsuhteen paa-
tyttya. Koska tyd on osa Pro graduani, halusin itse my6s viimeistella sisallon.
12 Espoon yleiskaavayksikén ammattitaitoiset tutkimusavustajat Tuija Sirén ja Mirella Seppi vastasivat
huolellisesti julkaisujen taitosta.
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Tutkimusalueen ulkopuolelle jdi eteldisen Espoon tyypillinen tiestd. Erityisen kiinnosta-
vaa olisi ollut tutkia maantieliikenteen limittymista osaksi vesiliikennetta. Yhteydet me-
relle ovat olleet pitdjan ja laajempienkin alueiden kannalta merkittavia. Toinen mielen-
kiintoinen nakdkulma olisi raideliikenteen vaikutukset viime vuosisadan liikenteen ja

kaupunkirakenteen kehitykseen.

Tutkimusalue on laaja, ja tiukan aikataulun puitteissa mahdollisuutta kohteiden yksi-
tyiskohtaiseen tarkasteluun ei ollut. Tydsta on rajattu ulos laajemman historiallisen tie-
verkon kannalta merkityksettémimpia osuuksia, kuten niittypolkuja. Tutkimusalueella
on viela erilaisissa kaytdissa olevia paikallisia historiallisia tiekohteita, joiden inven-
tointi olisi mielenkiintoista ja myos tarpeellista. Toisaalta yleiskaavatasoiseen selvityk-

seen ei yksityiskohtainen inventointi ei ole edes tarkoituksenmukaista.!3

Pureuduin tyossa etenkin 1900-lukua vanhempaan tiestoon. Aikarajaus rajaa tutkimuk-
sen ulkopuolelle muun muassa ensimmaisen maailmansodan aikaisiin linnoitusvaruste-
luihin liittyvat tiet seka autoistumisen myo6ta rakentuneet uudet yhteydet. Autoistumi-
sen, jalleenrakentamisen ja kaupungistumisen myota kehittynyt espoolainen moderni
tiesto rakenteineen on oma kokonaisuutensa, joka vaatisi oman tutkimuksensa ja in-
ventointinsa. Toisaalta myds mahdolliset muinaiset kulkutiet jaivat tutkimusalueen ul-

kopuolelle.

Historiallisten teiden inventointi kasittdaa yleiskuvauksen tien maisemasta. Tien mai-
sema on se valitdn ymparisto, joka avautuu tielld liikuttaessa ja pysahdyttdessa. Tien
maisema on kerroksellinen ja moniulotteinen. Tiekuvauksissa kuvataan myos tien asua,
lahimaisemaa, jota ovat esimerkiksi tien leveys, pinnoite seka kalusteet. Yleiskaavatyon
pohjamateriaaliksi tehty inventointi ja arvotus antavat perusteet alueen kehitykselle.
Tieverkon kuvaus kuvaa paikkojen valista dynamiikkaa ja teiden kaytté maankayton ke-
hitysta. Inventointi ja arvotus ovat lahtdkohtaisesti perusta, jolla paatokset taydennys-

rakentamisesta tehdaan.1*

Muinaismuistolain nojalla huomattavat muinaiset kulkutiet, tienviitat ja sillat ovat rau-
hoitettuja ja lailla suojeltuja. Huomattavuus voi perustua valtakunnalliseen, maakun-

nalliseen tai paikalliseen merkittavyyteen. Historiallisista teista vain kdytosta jaaneet

13 Suhonen 2017, 14.
14 Koponen 2006, 11.



tieosuudet ovat muinaismuistolain suojelemia muinaisjadnnoksia eli tieraunioita.'® Es-
poon pohjois- ja keskiosien alueella tallaisia tieraunioita kokonaisina teina tai tieosuuk-
sina on useita.'® Kytdssa olevat tielinjat eivat kuulu muinaismuistolain piiriin. Se ei
kuitenkaan vahenna tien ja tiemaiseman kulttuurista ja maisemallista merkittavyytta.
Kaytossa olevat tiet ovat maantielain sekda maankaytto- ja rakennuslain alaisia. Maan-

tielaki ohjaa tien yll4pitoa ja maankaytto- ja rakennuslaki mahdollista suojelua.t’

Historiallisten teiden inventointi ja arvotus ovat osa auktorisoitua kulttuuriymparistén
maarittamista.® Lopputulos sisaltda paljon valintaa, ja vaikka inventoinnin ja arvotuk-
sen tavoitteena on ollut objektiivinen tarkastelu, on tyon tekijan valinnat ja tulkinnat
nadhtavissa kokonaisuudessa. Toisaalta tyon tilaajana Espoon yleiskaavayksikko on
muodostanut inventointi- ja arvotustydlle tarpeet, joihin olen pyrkinyt vastaamaan.
Suunnittelullinen kehityksen ndakdkulma ei ole kuitenkaan hallinnut ty6ta, vaan men-
neisyyden tiemaisemaa on pyritty tarkastelemaan toteavasti nykyisyydesta kasin ilman

konkreettisia suunnitelmia tai toimintaehdotuksia.

1.2.2. Lahteet ja menetelmat

Mikko Haron toteuttamat arkisto- ja kirjallisuusselvitys Espoon historiallisista teista
seka historiallisten teiden inventointi 1980-luvulta antoivat tutkimukselle pohjatiedot
aiheesta seka lahtokohdat, olihan selvitystyon tarkoituksena paivittaa kyseinen inven-
tointi. Kirjallisuus- ja arkistoselvitys kuvaa monipuolisesti arkistolahteiden valossa es-
poolaisten teiden historiaa. Haron tutkimusten pohjalta 1980-luvulla paatettiin suo-
jella historiallisia tiekohteita kolmessa eri arvoluokassa. Uuden arvottamisen lahtékoh-
daksi otettiin se, ettei teitd jaotella erilaisin arvoluokkiin. Tyon edetessa perustelut
aiemmin tehdylle arvoluokitukselle valkenivat: arvoluokat olivat perustellut tien ja ym-

pardivan maiseman sdilyneisyyden ndkokulmasta.

Tarkeimpana kirjallisena primaarildhdeaineistona tutkimustyossani ovat olleet histori-

alliset kartat. Vanhojen karttojen tulkinnalla luodaan kuvaa menneisyyden tiemaise-

15 MML 1963. Niukkanen 2009, 95. Suhonen 2017.
16 Moilanen 2017 B, kohteet 8, 12, 14, 26, 27, 31, 32, 33.
7 mm. Suhonen 2017, 8. Maantielaki 2005. MRL 1999.
18 Karhunen 2014, 166. Hakli 1997, 38-39.
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masta. Kartoista on mahdollista nahda teiden linjaus ja paatepisteet seka hierarkia. Lin-
jauksella tarkoitetaan tien pituuskuvaa ja muotoa maisemassa.'® Karttamerkintdjen
avulla voidaan luoda tulkintaa menneisyyden teiden maisemasta. Esimerkiksi peltojen,

niittyjen, rakennusten tai erilaisten luonnonolosuhteiden merkinnat kartalla luovat ku-

vaa aikansa maisemaelementeista.

Kuva 1 Vanhoista kartoista saa viitteitd maankdytén menneisyydestd. Sahajdrventien eteldpddtd ympdrdi pitkddn
kéytossé ollut peltoalue. Kuva Sini Moilanen 2016.

Paikkatiedon hyddyntaminen on tarkedssa osassa historiallisen maiseman paikantami-
sessa ja maiseman muutoksen arvioimisessa.?® Historiallisen paperikartan analogisen
paikkatiedon siirtaminen digitaaliseen muotoon tuo historiallisen aineiston vertailukel-
poiseksi uuden paikkatieto- ja kartta-aineiston kanssa. Peltomuotojen, metsien, raken-
nusten ja muiden vanhojen karttamerkintdjen vertaaminen uuteen luo kuvaa seka py-
syvyydesta etta muutoksesta maisemassa ja maankaytdissa. Karttoja tulkittaessa on
syyta muistaa kriittinen ote: kartat ovat visuaalisia, yleistettyja esityksia. Ne ovat ai-

kansa luomuksia, joista tulkitaan tilaajan tilaamaa ja tekijan luomaa kuvaa maisemasta.

Karttoihin perustuva maisemantulkinta vaatii rinnalleen tdydentavan metodin.?! Koh-

teiden maastoinventointi kdvellen, pyoralla ja autolla avaa tiemaisemaa erilaisista liik-
keen nakokulmista. Historiallisten karttojen aineistojen vektorointi ja asettaminen ny-
kykartan paalle helpottaa myds maastotyoskentelyd. Esimerkiksi tielinjan, pellon ja nii-
tyn uudelleenpiirtaminen nykykartan paalle auttaa maastotydskentelyssa tehtavaa ha-
vainnointia. Vanhan kartan mukaisten tielinjojen poikkeamiset nykyisesta tielinjasta

mahdollistavat mahdollisten kdytosta jaaneiden tieyhteyksien paikantamisen. Tielinjan

1% Jaatinen 1967, 55-56.
20 Mokkdnen 2006, 19-20, 64-65. Ks. myds Mékkénen 2008.
2! Raivo 1997, 206.
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mennyt ja nykyinen suhde maiseman reuna-alueisiin, peltoihin, metsiin tai kallioihin
auttaa paikantamaan menneen ja nykyisen linjauksen mahdollisia yhtalaisyyksia tai

eroja.

1.2.3. Inventointi ja arvotus

Historiallisten teiden tutkimus muodostuu kahdesta osasta. Ensimmainen osa kuvaa
Espoon tieston historiaa yleisellad tasolla. Kuvaus antaa pohjaa kohteiden tulkinnalle ja
liittamiselle laajempaan kontekstiin. Tutkimusraportin ensimmainen osa kuvaa myds
tutkimusprosessia. Siind on kuvattu kaytetyt lahteet, menetelmat seka tutkimusproses-
sin eteneminen. Toinen osa kokoaa yhteen kunkin tiekohteen arvokortit ja kuvauksen
uusine ja mahdollisine vanhoine kuvineen.?? Inventointi on faktoihin perustuvaa tiedon
keraamistad, jasentamista ja esittamista. Arvottaminen luo inventointiin syvyytta ja mit-
takaavaa, joka auttaa lukijaa tulkitsemaan inventointia. Ilman arvottamista inventoi jaa
faktojen luetteloinniksi. Arvottamista voidaankin pitaa inventoinnin tulosten jatkotul-
kintana.?? Toisaalta arvottaminen myds tdydent3a inventointia, kun kohteet saavat

merkityksid suhteessa toisiinsa.

Eurooppalainen maisemayleissopimus korostaa maiseman arvojen tunnistamisen ja
vaalimisen tarkeytta etenkin maisemaa voimakkaasti muutettaessa. Arvottamisen luo-
kat ovat nahtavilla myos lain rakennusperinnon suojelemisesta sisalldissa. Laki erotte-
lee harvinaisuuden, edustavuuden, tyypillisyyden, alkuperaisyyden, historiallisen todis-
tusvoimaisuuden seka historiallisen kerroksellisuuden arvot. 2* Yleiskaavaprosessin ldh-
tokohdiksi nostetut kulttuuriymparistoselvitykset ovat paikallaan, silld ne nostavat
esiin erityisen arvokkaat, alueelle ominaiset, sailyttamisen arvoiset kulttuuriymparistot

ja maisemat.

Espoon historiallisen tieston arvottamiseen on kadytetty paikalliselle tasolle sopivaa ar-
vottamiskriteeristoa. Jokainen inventoitu tiekohde on arvotettu samoja kriteereita

kayttaen. Arvoluokkien maarittdmiseen osallistui lisdkseni tydoryhma, jonka jasenet

22 Kaikista kohteista ei Espoon kaupunginmuseon arkistosta |6ytynyt vanhoja valokuvia.
23 Koponen 2006, 29.
24 Eurooppalainen maisemayleissopimus. LaRS 2010.
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ovat osa yleiskaavan suunnittelutiimia. Espoon historiallisten teiden inventoinnin lah-
tokohtana on ollut Oula Rahkosen laatima Uudenmaan maakunnallisesti arvokkaiden
teiden inventointi Tien pddlld vuodelta 2014. Tien pdalla -selvityksen pohjana ovat ol-
leet Tiehallinnon museoteiden arvottamismalli seka Norjan Riksantikvarenin arvotta-
mismalli. Tiehallinnon arvottamismalli on yksinkertaistettu ja poissulkeva. Riksantikva-
renin arvottamisessa korostetaan kdyttoarvoja seka elamysarvoja, jotka viittaavat eri-

tyisesti tien nykyisiin hyétyihin.?

Espoolaisten historiallisten teiden arvot on luokiteltu historiallisiin arvoihin, sailynei-
syysarvoihin, nykyarvoon ja elamyksellisyyteen. Lisdksi tiekohteiden valittomassa lahei-
syydessa olevat nimetyt paikalliset, maakunnalliset ja valtakunnalliset kulttuuriympa-
ristokohteet on listattu. Naista arvoluokista historialliset arvot ja sailyneisyysarvot si-
saltavat ainutlaatuisuuden, tyypillisyyden, alkuperaisyyden, historiallisen todistusvoi-
maisuuden seka kerroksellisuuden arvot. Lista kulttuuriymparistokohteista kokoaa yh-
teen tiekohteen vilittomassa laheisyydessa olevat nimetyt kulttuuriymparistot kuten
maisemat ja rakennukset. Nykyarvo ja elamyksellisyys painottavat nykyiseen hetkeen
ja tulevaisuuteen, ja avaavat ndin nakokulmia myos tien kayttdéon ja tulevaisuuden

suunnitteluun.2®

1.2.4. Tulokset

Tyon tuloksena syntyi kattava kuvaus Espoon pohjois- ja keskiosien osayleiskaava-alu-
een keskiaikaisista ja sitd uudemmista, ennen autoistumista muodostuneista teista. Ar-
vokortit kokoavat tiivistetysti yhteen kunkin kohteen erityiset arvot. Tiekuvausten ja
arvokorttien tarkoitus on olla tukemassa suunnittelu- ja kaavoitusty6ta. Inventointi ja
arvotustyo ovat pohjustamassa maankaytto- ja rakennuslain vaatimusta kaupunkiku-

van sailyttdmisesta.?’

Espoon pohjois- ja keskiosissa on sailynyt kattava ja monipuolinen historiallisten teiden

verkosto. Tiet ovat sdilyneet eri tavoin: osa on sdilynyt asultaan ja maisemaltaan, osa

% Rahkonen 2014, 12-13.
26 Nykyarvo-kasitteell3 viittaan tien nykyhetkessid monimuotoisiin arvoihin etenkin vélinearvon nakékul-
masta. Nykyarvo kokoaa alleen esimerkiksi tien kdyttétavan tai kdyttamattomyyden, seka sen erityiset,
nykymaisemassa nakyvissa olevat piirteet. Nykyarvoon liittyy my6s tien materiaalinen arvo.
7 MRL 118 §.
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kayttotarkoitukseltaan ja merkityksiltdan. Kaikissa teissa on nahtavissa ajan kerrostu-
maa ja jatkuvuutta. Etenkin alueen paavaylina toimineet ja edelleen toimivat yhteydet
ovat muuttuneet autoliikenteen kasvun myo6ta voimakkaasti, mutta sdilyttaneet silti ai-
nutlaatuisia yksityiskohtiaan, jotka ovat osaltaan luomassa alueen identiteettia ja pai-
kan henkea. Tutkimusalueella on sailynyt myos kevyelle liikenteelle ja ratsastuskayt-
toon jaaneita polkumaisia osuuksia, jotka ovat autenttisuudessaan ainutlaatuisia mai-

seman helmia.

Suomalaisen tien historiaan perehtyminen, vanhan inventoinnin lapikdyminen, kartta-
aineiston kokoaminen ja analysointi, paikkatietotarkastelu, vanhan valokuva-aineiston
lapikdyminen, maastoinventointi ja —havainnointi seka tulosten yhteen kokoaminen
veivat aikaa yhteensa lahes 11 kuukautta. Tyon aikataulu oli todella tiukka, ja pidem-
malla keskittymiselld kokonaisuus olisi syventynyt ja yksityiskohdat tarkentuneet. Muo-
don hiominen olisi parantanut lopputuloksen luettavuutta ja ymmarrettavyytta. Myos

karttaesitysten informatiivisuutta olisi voinut vield parantaa.

2. Tutkimusalue
2.1.  Kysymyksenasettelu

Espoolaisten historiallisten teiden arvottaminen naytti osaltaan tiemaiseman ja tien ar-
vottamisen moninaisuuden ja ongelmallisuuden. Samalla mielenkiintoni herdsi men-
neisyyden maiseman syvempaan tulkintaan. Inventoiduissa ja arvotetuissa tiekohteissa
oli hyvin erilaisia ja erilailla sailyneita tiekohteita. Tassa soveltavan Pro gradun artikkeli-
osuudessa etsin vastausta siihen, kuinka menneisyyden maisema ndkyy nykyisessd tie-
maisemassa? Kysymykseen liittyy pysyvyyden ja muutoksen pohdintaa. Tama teema
on tarkea siksi, ettd historiallisten teiden maisemia on arvotettava, jotta niiden aktiivi-
nen sailyttdminen muutospaineiden alla olevilla alueilla on mahdollista. Espoolaisen
tiemaiseman arvottamisen kautta loin kuvaa menneisyyden jaljista nykymaisemassa.
Menneisyyden maiseman nakdkulmien avaamisen jalkeen pohdin sitd, kuinka mennei-
syyden maisema suhteutuu arvottamiseen. Etsin kysymyksiini vastausta Espoon poh-

jois- ja keskiosien historiallisten teiden esimerkkien avulla. Kasitteellisen pohdinnan
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kautta pureudun siihen, mitd menneisyyden maisemalla edes tarkoitetaan. Tarkastelen

historiallista tiemaisemaa kulttuurihistoriallisesta nakdkulmasta.?8

Maisema voi olla joko tutkimuksen kohde tai konteksti.?® Jotta voin vastata tutkimus-
kysymyksiini, tarkastelen pohjustukseksi, mika on historiallisen tien maisema ja mita
on tiemaisema. Samoin arvoja ja arvottamista on pohdittava. Kasitteellinen pohdinta
on paikallaan, kun analysoidaan historiallisten teiden maisemien erityisyyksia ja maise-
man kerroksellisuutta. Tieverkostoa ei ole mielekasta tutkia maisemasta erillisena il-

miona.30

Teiden kohdalla korostuu niiden olemassaolon perusta, kayttdarvo. Liikkumisen tarve
on lahtékohta tien synnylle. Liikkkumistarpeen jatkuminen ajassa sailyttaa tien. Kayton
myota tie on jatkuvassa muutoksessa. Tietd kunnostetaan ja korjataan, jotta sen kulloi-
seenkin aikaan ja tarpeeseen sidottu kayttdarvo sailyisi. Liikenteen lisdantyessa tien
linjausta saatetaan oikaista, topografiaa tasoittaa tai pintaa korjata. Tien muuttuva
luonne on arvotuksen kannalta oleellinen kokonaisuus. Historiallisille kohteille tyypil-
liseksi ja objektiiviseksi mielletyt arvot liittyvat kohteen fyysisyyteen, materiaaleihin tai
autenttisuuteen.3! Historiallisista teistd puhuttaessa kayttdarvon merkitys on ristiriitai-
nen. Tie ei ole tie ellei se yhdista kahta tai useampaa paikkaa toisiinsa. Mikali tie ei ole
kaytossa, kayttoarvo katoaa ja se jaa luonnon armoille ja kasvillisuus valtaa vanhaa tie-
pohjaa. Talléin merkittava historiallinen tie kuuluu muinaismuistolain suojelun piiriin,

mutta sen maisemallinen merkitys ja kdytettavyys saattaa jaada pusikoiden peittoon.

2.2. Historiallisen tien maisema. Kaytettyja kasitteita

Historiallinen tie on vanha, pitkadn kaytossa ollut lilkkennevayla. Tassa tydssa tarkoitan
silla juuri tutkimuskohteena olevia keskiaikaisia tai uudempia, kuitenkin 1900-luvun tai-
tetta vanhempia teita. Historiallinen tie on voinut sittemmin jaada pois kdytosta. Tien
asu on tien konkreettinen olomuoto, tien l[dhimaisema. Valittdmammin havaittavaa
tien asua ovat sen materiaalit. Tien leveys, pinnat ja pinnoitteet seka tieta valittomasti

ymparoivat yksityiskohdat liikennemerkit, kivetykset tai valaisimet muodostavat tien

28 Maaranen 2017, 33.
22 Maaranen 2017, 43-45.
30 Quistrém 2003, 11, 60.
31 Vuojala 2014, 131.
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asun. Tien asu on autoistumisen ja tekniikan kehittymisen myo6ta muuttunut. Vedenoh-
jausjarjestelmat ja tien pinnoitteet ovat kehittyneet aikojen saatossa kayttopaineiden
ja saatavilla olevien materiaalien ohjaamina. Tien asua ovat myds rakenteelliset yksi-
tyiskohdat kuten sillat. Erityista huomiota kaipaavat tutkimusalueella sdilyneet satoja-
kin vuosia vanhat kiviholvisillat. Tien linjauksen voidaan ajatella olevan tien konkreetti-

sin olomuoto, kulku maisemassa ja topografiassa.3?

Kasitdn maiseman laajana kokonaisuutena. Maisemalla tarkoitan tassa tutkimuksessa
ajallista ja paikallista ihmisen toiminnan ja luonnonilmididen kokonaisuutta.?3> Maisema
sitoutuu alueeseen, mutta sen rajaaminen ei ole yksiselitteistd.34 Siihen liittyy luonnon-
elementtien ja aistitun ympariston lisaksi kulttuurisia ja sosiaalisia piirteitd. Maisema
on kokijan tulkitsema kulttuurinen kokonaisuus.3® Tiemaisemia tarkasteltaessa kasitan
maiseman erityisesti verkostomaisena, laajana kokonaisuutena.3® Se on toiminnan
konteksti, jonka tulkintaa syventaa tieto ja kokemukset. Maiseman kokemiseen vaikut-
tavat yksilon tai yhteison tarkoitukset seka aistit, kehollisuus ja muisti. Maisemakuva
on aistittu, etenkin visuaalinen kuva maisemasta. Toisaalta my0s representaatiot ovat
maisemaa. Esimerkiksi kulttuuriymparistét ja —maisemat ovat valinnan kautta muodos-
tettua maisemaa. Valinnan taustalla on aina perustelut, jotka pohjautuvat tiedettyyn
maisemaan. Tarkastelen maisemaa tiedon, toiminnan, kokemuksen ja arvovalintojen
nakokulmista. Verkostomainen maisema on toiminnan konteksti, jota kokemukset,

tieto ja tulkinnat taydentavat.

32 Jaatinen 1967, 55-56.
33 Maaranen 2017, 33, 37, 58-64. Eurooppalainen maisemayleissopimus.
34 vrt. Enquist 2016, 175-176.
35 Raivo 1997, 200. Karjalainen 1996, 10. Enqvist 2016, 15-16. Herva 2008, 349, 351-352.
36 Maaranen 2017, 28, 87.
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Verkostomainen menneisyyden tiemai- | Tiedetty menneisyyden tiemaisema
sema =tutkittu ja tulkittu maisema

= kulloisestakin ajasta kasin koettu kerrok-
sellinen toiminnan konteksti

-auktorisoitu

_henkildkohtainen tai yhteissllinen -perusteltu lahteisiin nojaava tulkinta

. -valitun nakdékulman kautta nakyvaksi
-kerroksellinen

. . L . -vaikuttaa esittamiseen
-moniulotteinen, osittain aistittavissa

oleva

Koettu menneisyyden tiemaisema Esitetty menneisyyden tiemaisema

= koettu ja aistittu arkiymparistossa toi- =arvovalinnan kautta muodostettu repre-
minnan kautta sentaatio

-henkilokohtainen tai yhteisollinen -auktorisoitu

-aistit, muisti, kehollisuus -perusteltu tiedon kautta tehtava tulkinta
-tarkoitukset ohjaavat kokemusta -valittu ja rajattu kulttuuriymparisto tai

) kulttuurimaisema
-esteettinen

. . -vaikuttaa tulkintaan
-vaikuttaa tulkintaan

Tien maisemaa ei ole vain sen asu ja rakenteet, vaan laajempi maisemakokonaisuus.
Tien maisemalle leimallista on sen riippuvuus liikkeesta: liikkeessa maisema muuttuu
virtaavaksi ja elavaksi kokonaisuudeksi. Tien maisemaa ovat valittomasti aistein havait-
tavat elementit seka aineettomat tulkinnat. Kdytan tiemaisemaa ja tien maisemaa sy-

nonyymeina.

Tien maisema sitoutuu ndenndisesti pysyviin luonnonelementteihin: maaston muotoi-
hin, vesistoihin, maaperaan, kasvillisuuteen. Suomalaisen tiemaiseman olennaisia yksi-
tyiskohtia ovat toistuvat ja muuttuvat elementit, jotka liittyvat etenkin vuodenaikoihin.
Vuodenajat muuttavat maisemaa, sen visuaalista muotoa ja kdyttod. Lumen ja jaan li-

saksi tiemaisemaan vaikuttaa voimakkaasti kasvillisuuden muutos. Puusto on merkitta-
vassa osassa tiemaiseman kokonaisuudessa. Teitd reunustavat metsat tai puurivit ovat
maisemallisesti merkittavia muodostaessaan tielle tilan. Puurivien tai yksittdisten mai-
semapuiden merkitys tiemaisemassa on ehdoton. Puut eivat ole kuitenkaan ikuisia, ja

niiden kasvu tai kaataminen vaikuttavat maiseman tilallisuuteen. Myos nopeammat,
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satunnaiset muutokset kuten pilvisyys, luonnonvalon maara tai séahan liittyvat havain-
not muuttavat maisemaa.3” Esimerkiksi sateella tiemaisema ja tien asu saavat erilaisen
ilmeen kuin aurinkoisella kelilld.3® Samalla muutokset vaikuttavat tiemaiseman kokemi-
seen: talven ensimmaiset lumisateet tuovat oman haasteensa suomalaisille autoili-

joille, valoisina kesadina ei muista syksyn sysipimeita ja markia ajokeleja.

Tiemaiseman ja tien asun havainnoimiseen liittyy vahvasti maiseman neljas ulottuvuus,
aika.?? Ajalla voidaan t3ssd yhteydessd menneisyyden, nykyisyyden ja tulevaisuuden
jatkumon lisdksi tarkoittaa nopeutta. Lilkkkumisnopeus rajaa ja ohjaa maiseman aisti-
mis- ja tulkintamahdollisuuksia. Liikkeen tuntu on tien luonteessa. Kaytetty liikenneva-
line, kuljettu matka ja kaytetty nopeus vaikuttavat maisemamielikuvan syntymiseen ja
tulkintaan. Hidas liike nayttdaa maiseman pysahtyneena kokonaisuutena. Nopeasti lii-
kuttaessa maisematila muovautuu liikkeen mukaan. Liikkeessa tarvitaan visuaalisia vih-
jeita maiseman muutoksesta, joita voivat olla mittakaavaa hahmottavat maamerkit,

kasvillisuus ja tien linjaukset.*°

Mutta mitd on menneisyyden maisema? Voidaanko sita nahda nykyisyydesta kasin?
Tai voidaanko menneisyyden maisemasta edes puhua, onko kaikki vain nykymaise-
maa? Menneisyydesta puhuessani tarkoitan sita aikaa, jota ei konkreettisesti endd
ole.*! Menneisyyden maisema on abstrakti menneen ajan maisema, josta nykyinen
maisema antaa viitteitd. Se on jotain, joka joskus on mahdollisesti ollut ja jota yritetdaan
nykyajasta kasin tulkita. Menneisyyden maisema on toiminnan nayttamo. Menneisyys

heijastelee nykymaisemassa, ja on ldsna kerrostumina ja identiteettini.*?

Maiseman luonteeseen kuuluu sen kasikirjoituksenomaisuus. Jokainen sukupolvi luo
oman kerroksensa maisemaan, ja samalla muokkaa ja poistaa aiempia kerroksia, kuten
oheisessa kuvassa on nahtavissa. Tastd ndkokulmasta voidaan tulkita, ettd maisemaa

onh myos poispyyhityt ja kadonneet asiat. 3 Tdma tarkoittaa menneisyyden maiseman

37 Jaatinen 1967, 20-21, 42-43, 76. Tilley 1994, 26.

38 Keli tarkoittaa sddolosuhteita liikenteen nikdkulmasta. Iimatieteenlaitos http://ilmatieteenlaitos.fi/lii-

kennesaa.

39 Jaatinen 1967, 20-26, 37. My®ds Ettanen 2014, 20.

40 Quistrém 2003, 60. Jaatinen 1967, 26, 37, 41.

4 Puromies 2013, 365. Ks. myds Maaranen 2017, 38.

42 Maaranen 2017, 37. Ryden 1993, 64-65.

43 Raivo 1996, 13. Raivo 1997, 203. Myds Hautaméki 2016, 50. Maaranen 2017, 62. Koponen 2006, 92.
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jokaiselle sukupolvelle avaamia mahdollisuuksia seka kunkin sukupolven toiminnan jal-

kien jaamista maisemaan. Menneisyyden maisemaa voidaan koota jaljelle jadaneista su-

kupolvien jaljista. Toisaalta tulkinta muodostetaan aina ajastaan kasin. 4

Kuva 2 Esimerkki maiseman kdsikirjoituksenomaisuudesta. Uusi sukupolvi on hévittidnyt osan maiseman aiemmista
kerroksista ja rakentanut pddlle uutta. Bodomissa golfkentdt on rakennettu Bodomin kartanon vanhojen, pitkddn
kdytdssd olleiden pelto- ja niittyalueiden pddlle. Maisema on sdilynyt avoimena, mutta se on muuttunut voimak-
kaasti toiminnoiltaan, rakenteeltaan ja ulkonédéltdén. Bodomintietd ldnteen. Kuva Sini Moilanen 2016.

Kulttuuriperinto6 on yksityista tai yhteista, arvon antamisen kautta perinteeksi muo-
dostunutta aineellista tai aineetonta menneisyyden jalke.* Kulttuuriperintd voidaan
ndhda kulttuuriympariston ylakasitteena, jolloin kulttuuriymparistot ja kulttuurimaise-
mat ovat osa yhteista ja yksityista kulttuuriperintoa. Kulttuuriympariston kasitetta
kdytan tassa tyossa kuvaamaan ihmistoiminnan ja luonnon vuorovaikutuksesta synty-
nytta kokonaisuutta. Kulttuuriymparisté voidaan nahda laveasti, jolloin kaikki ympa-
ristd, joissa ihminen on eldnyt ja toiminut, on kulttuuriympérist6a.*® Kulttuurimaise-
man kasitan erityisemmaksi ja rajatummaksi kuin kulttuuriympariston. Kulttuurimai-
sema-termilla kuvataan valinnalla rajattua maisemakokonaisuutta, kuten maatalous-

maisemaa, rakennettua kulttuuriymparistoa tai historiallisen tien maisemaa. Kulttuu-

riymparistot ja kulttuurimaisemat ovat maiseman representaatioita, perustellun valin
nan kautta sanoitettuja maisemia. Vanhat lilkkenteen ymparistot voidaan kuvata myos
rakennettuna perinnemaisemana. Perinnemaiseman kasite kuvaa maisemaa, jolla on

juuret menneessé, ja johon liittyy arvon antoa. %’

44 Raivo 1997, 203-204.
4 Kivilaakso 2017, 19. Kulttuuriympéristdstrategia 2014—2020, sivu 9.
46 Kulttuuriympdristoéstrategia 2014-2020, sivu 8-9.
47 Maaranen 2017, 219, 221.
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Arvolla tarkoitan merkityksellista asiaa, joka voi olla aineellista tai aineetonta. Arvot
ohjaavat valinnan tekemistd, ja ovat nain valintojen peruste.*® Arvon maéarittaminen el
arvottaminen tulisi olla objektiivista ja perusteltua. Arvottamiseen liittyy aina subjektii-
vinen lataus, silld onhan arvottaja tekemé&ssa omia paatelmiaan ja tulkintojaan.*® Aura
Kivilaakso kuvaa arvottamisen objektiivisuuden tarkoittavan sita, ettd arvot ovat perus-
teltuja ja erotettuja makuseikoista seka sitd, ettei niiden luomisella pyrita omien etujen
ajamiseen. Arvot eivat ole sidottuja universaaleja totuuksia. Arvot eldvat ajassa. Kuten
P.T. Karjalainen kuvailee, siimdmme ei ole viaton. Asiantuntijatyona tehty arvottami-

nen pyrkii kuitenkin perusteltuun lopputulokseen, eik3 sita tulisi vahatell3.>°

Suunnittelun tarkoituksiin tehtavalla inventoinnilla ja arvottamisella voidaan valita eri-
tyisesti suojeltavia arvoja.”* Maiseman arvoiksi voidaan nostaa erityisid seikkoja, jotka
riippuvat arvottajan valinnoista. Arvottajan on tunnistettava ja huomioitava kaytta-
mansa arvot ja perustelut. Arvojen valinta tapahtuu aina muiden arvojen kustannuk-
sella. Se tarkoittaa arvojen jarjestamista suhteessa toisiinsa. Rakennetun kulttuuriym-
pariston arvottaminen perustuu erilaisiin kriteereihin, jotka ovat asiantuntijataolla yh-
dessa sovittuja ja keskusteltuja.>? Kulttuuriymparistén arvottamiseen ei ole |6ydetty
menetelmas, joka toimisi yksiselitteisesti erilaisissa tapauksissa, vaikka arvottamisen
on tunnustettu olevan tarpeellista. Toisaalta kohteet eroavat seka luonteeltaan, tar-
peiltaan seka tilanteiltaan niin, ettei yksiselitteista arvottamismallia olisi edes mahdol-

lista, saati tarpeellista luoda.>?

Arvot vaikuttavat toimintaamme. Arvot voivat olla my&s yhteisdllisia, jolloin ne on yh-
teison sisdlla sovittuja ja kdytettyja. Kaavoitukseen liittyvat keskustelut kuvaavat ai-
kansa sosiaalisia, taloudellisia ja kulttuurisia muutoksia.>* Abstraktisti kuvaillut arvope-

rusteet esimerkiksi laissa rakennusperinnon suojelemiseksi antavat tapauskohtaista

48 Helkama 2015, 7-12.
4 Vuojala 2014, 130-132. Maaranen 2017, 2016-2017. Enqvist 2016, 362-363. Karhunen 2014, 142-143.
%0 Karjalainen 1996, 11. Hautaméki 2016, 39. Kivilaakso 2017, 22, 123, 223. Mattinen 2014, 145. Maara-
nen 2017, 214-217. Salastie 2011, 137.
51 Vuojala 2014, 132. Maaranen 2017, 223.
52 Maaranen 2017, 231. Vuojala 2014, 132. Kivilaakso 2017, 22.
53 Karhunen 2014, 142. Kivilaakso 2017, 221.
54 Maaranen 2017, 51, 231. Kivilaakso 2017, 21.
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tulkinnanvaraa.>® Kuten muussakin kulttuuriympéristdjen arvottamisessa, kaavoituk-
sen yhteydessa tehtava arvottaminen on perusteltava ja muotoiltava selvasti, jotta asi-

antuntijatyo ei jata epaselvyyksid paattajien tai asukkaiden tulkinnalle.>®

Perinne- ja kulttuurimaisemien inventointiin ja arvottamiseen liittyy hermeneuttinen
ymmarryksen syveneminen. Se miten ymmarramme maisemaa, vaikuttaa tulkin-
toihimme siitd.>” Aktiivinen asiantuntijatydn kautta toteutettu arvottaminen on tavoit-
teellista, ja silla pyritddn yllapitoon, sdilyttdmiseen ja jopa kohteen suojeluun.>® Suojelu
ei ole kuitenkaan aina oikea tydvaline arvon huomioimiseksi. Historiallisen ajan mui-
naisjaannoksia on runsaasti. Siksipa ei ole tavoitteellista suojella niita kaikkia. Suojelun
tarkoituksena on nostaa esiin arvokkaimmat kohteet, jotka sailytetddn.>® Kun valitaan
menneisyyden kohteita, jotka ovat sadilyttamisen arvoisia kokonaisuuksia, toteutetaan
kulttuuriperintéprosessia.®® Kohteiden siilyminen ja sailyttiminen ovat mahdollista

my0s ilman suojelustatusta.

2.3. Nakdkulmia menneisyyden tiemaisemaan

Menneisyyttd ei enda ole. Kuinka voimme tietd3, mikd menneisyydesta on totta? ¢!
Tassa artikkelissa menneisyyden maisemalla tarkoitan maisemaa, joka on jossain men-
neessd ajassa ollut Iasna. Se on ollut vaikuttamassa siihen kerrokselliseen maisemaan,
jota nykyisyydesta kasin voimme aistia ja tulkita. Menneisyyden maisema on siis jotain
ollutta, jonka muotoa emme voi taysin tietdd. Maisemaa tulkitaan aina jostakin het-
kesta kasin. Nykyinen maisema on se maisema, joka ymparillemme aukeaa. Miten

menneen maisemaa voidaan tarkastella nykyhetkesta kasin?

Petri Raivon mukaan maisemaa on sen tassa hetkessa nakyva olomuoto, jossa luon-
nonmaisemaan yhdistyy ihmistoiminta. Raivo kuvaa maiseman luonnetta presentistis-

tiseksi, eli tassa hetkessa olevaksi. Maisemassa on kuitenkin ndkyvissda menneisyyden

55 LaRS 2010.
56 Kivilaakso 2017, 220.
57 Maaranen 2017, 40-43, 50, 54.
58 Maaranen 2017, 223-224.
%% Maaranen 2017, 229.
60 Sjvula 2013, 162-163.
61 Lowenthal 1984, 187.
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jalkia. 2 Menneisyyden maisema on ollutta. Menneisyys on jattdnyt vihjeita, joita voi-
daan nykymaisemasta havaita. Menneisyys on moninainen tarinoiden vyyhti, josta voi-
daan tehda vain arvauksenomaisia tulkintoja saatavissa olevien lahteiden kautta. Kuten
mennyt maisema, myds nykymaisema on monimuotoinen, ei ole olemassa yhta nykyi-

syytt3.53

Hermeneuttisesti syventyvat tulkinnat muotoutuvat muistin, tiedon, tunteiden ja mer-
kitysten kautta. Menneisyyden maisema on se mielikuva, jota erilaisten kuvitelmien tai
[ahteisiin tukeutuvan paattelyn avulla muodostamme. Maiseman tulkinnassa on nahta-
vissd ajan arvot ja arvostukset. Maisema on siis aina kulttuurinen tulkinta.®* Mennei-
syyden maisema muotoutuu ymmarrettavaksi hermeneuttisen tulkinnan kautta. Her-
meneuttisessa ajattelussa ymmarrys muodostuu tulkinnasta. Ymmarryksen avulla voi-
daan taas tehda uusia tulkintoja, joiden kautta tieto kohteesta syvenee edelleen. Men-

neisyyden tutkimus on aina tulkinta, joka tdydentid muiden tutkimusten tulkintoja.®®

Menneisyyden maisema on nakyvissa siina kerroksellisessa kokonaisuudessa, joka
muodostaa nykymaiseman. Petri Raivo kuvaa menneisyyden olevan kustakin ajasta ka-
sin tulkittu kokonaisuus. Vasta nykyisyys herdttédd maiseman historian. Olen Raivon
kanssa samaa mieltda maiseman tulkinnan sitoutumisesta nykyhetkeen. Mielestani se ei
poista kuitenkaan menneisyyden jatkuvaa lasndoloa nykyisyydessa. Tiedetty ja kerrottu
tarinallisuus, siis tulkinta menneisyydesta muodostaa sanallisen historian, joka syven-
t43 maiseman aikaulottuvuutta. ®® Maiseman, rakennuksen tai rakennelman mennei-
syys on nakyvissa sen yksityiskohdissa. Menneisyys on aina ldasna, mutta se herda hen-
kiin vasta tiedostamisen ja kokemisen jalkeen, jolloin se muuttuu kertomuksiksi, elé-

myksiksi, aisteiksi ja tunteiksi.%”

Maiseman ollessa ajallinen ja tilallinen ulottuvuus sita voidaan pitda myods ihmistoimin-
nan kontekstina.®® Tie on paikka maisemassa, osa kokonaisuutta. Mutta sitd voidaan

pitda toiminnan nayttdmona: tie yhdistaa ja erottaa, sita pitkin kuljetaan ja kuljetetaan.

62 Raivo 1997, 204, 207. Koponen 2006, 92-93. Maaranen 2017, 253.
63 Kivilaakso 2017, 116. Maaranen 2017, 43.
64 Raivo 1997, 209.
65 Maaranen 2017, 40-42.
66 Raivo 1997, 204, 209. Raivo 2004, 160.
7 Koponen 2006, 92. Puromies 2013, 362.
68 Tilley 1994, 18. Maaranen 2017, 36-37.
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Historiallinen tiesto kertoo kaytoista ja paikkojen merkityksista. Syntyakseen ja ollak-
seen olemassa tie vaatii kulkijan. Maisema muuttuu ajassa ja paikassa. Maisema voi-
daan ndhda luonnonilmididen ja ihmisten toiminnan aiheuttamien muutosten proses-
sina.®? Arkkitehtuurissa ja tdydennysrakentamisessa taydennysrakennettavasta pai-
kasta puhutaan kontekstina, aivan kuten maisemasta voidaan muutenkin puhua. Tiet
muuttivat menneisyytta yhteyksien ja esteiden kautta, ja ohjaavat edelleen olennai-

sella tavalla tulevaa kehitysta ja rakentamista.”®

Kenen maisemaa tarkastellaan?’! Maisema ei ole vain konteksti ja tapahtumien nayt-
tama. Se on henkilokohtaisesti koettu ja mielletty ymparist6.”? Tilley kuvaa tilan olevan
riippuvainen kokijasta, ja siitd miten tila koetaan. Maisemaa ovat aistien ulottumatto-
missa olevat osat, joita ovat kulttuuri-ilmiot ja niiden tilat. Maisemaan kuuluvat ne kul-
loiseenkin aikaan ja kokijaan sidoksissa olevat tavat ja tottumukset, joilla maisemaa
tulkitaan. 73 Tutkija on aina subjektiivinen tarkastelija. Kuva menneisyyden maisemasta
muotoutuu olemassa olevien tietojen ja kokemusten paalle. Tiedon kautta maiseman
ominaisuudet alkavat kertoa itsestaan. Ndin jokainen maiseman kokija tulkitsee men-

neisyyden maiseman vihjeita henkilokohtaisesti — tai ei tulkitse niita lainkaan.

Tulkitsevan arkeologian nakékulmasta maisemaa tutkittaessa tarkastellaan aineetto-
mien ja aineellisten seikkojen suhdetta. Prosessuaalisessa arkeologisessa tarkastelussa
huomioon nousevat maiseman syy-seuraussuhteet.’* Tieston kehityksen kannalta mie-
lenkiintoista on juuri syiden ja seurausten jatkumo. Se, minka takia tie on syntynyt ja
olemassa, selittda tien ja tiemaiseman olomuotoa. Toisaalta tulkitsevan arkeologian
nakokulmasta aineelliset seikat, kuten maaston muodot ja vesistot, sekd aineettomat
seikat, kuten tyo tai hengellisyys, ovat olleet ohjaamassa teiden syntymista ja kehitty-
mistd. Prosessuaaliseen tarkasteluun voidaan liittda myos tien merkitys nykyisyydessa

ja tulevaisuudessa.

% Maaranen 2017, 62. Seppéla 1998, 44. Raivo 1997, 201.
70 Ympdristén rakentaminen muuttaa maisemaa ja on vaikuttamassa niin myés tulevaisuuden maise-
maan. Koponen kirjoittaa: ” Arkkitehtuuri muutti menneisyytta ainakin vahan samalla kuin menneisyys
ohjasi nykyisyytta.” Koponen 2006, 94.
"1 Enquist 2016, 18.
72 Maaranen 2017, 60. Enqvist 2016, 174.
73 Maaranen 2017, 55-56. Raivo 1997, 194. Tilley 1994, 11.
74 Herva 2008, 348. Lavento 2008, 38. Maaranen 2017, 52, 54.
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Ajattelen menneisyyden maiseman olevan aineeton tulkinta jostakin olleesta maise-
masta. Emme voi tietdd menneisyyden maisemasta sita kaikkea, jota menneisyyden ih-
miset ovat siitd tienneet. Tavallaan kuitenkin tieddmme menneisyyden maisemasta jo-
tain enemman, kuin ihmiset, jotka ovat eldneet siind. Lowenthal esittdaa menneisyyden
tarkastelun olevan paattyneiden kokonaisuuksien tarkastelua.”> Ainakaan historiallisen
tiestdn maisemaa tutkittaessa ei voida katsoa irrallisia ajanjaksoja, jotka kokoavat si-
sdansa paattyneita prosesseja. Kaytdssa olevien tiemaisemien kehityksessa on nahta-
vissa toiminnan jatkuvuus ja toisaalta myos muutokset. Nykyisessa maisemassa on viit-
teitd menneeseen maisemaan. Samalla viitteitd on myos tulevaan maisemaan. Maise-
massa aika kietoutuu spiraalimaiseksi kokonaisuudeksi, johon tulee jatkuvasti uusia
kerroksia. Lapikuultavien kerrosten lapi on mahdollista aavistaa menneita. Ja ehka ny-

kyisyydesta kasin muotoutuu jo aavistusta tulevaisuuden maisemasta.

Maisemaa kuvaa harvoin vain yksi ndkékulma.’® lhmisen rakennelmat maisemassa voi-
vat muuttua tai lisddantya nopeasti. Tama nakoékulma on mielenkiintoinen, silla ovathan
tiet ihmisen tekemia. Arvottamisen kautta historiallisista tiemaisemista nousee esiin

kuitenkin erityisen arvokkaita piirteita, joita maiseman sailyttamisen kannalta tulisi eri-
tyisesti huomioida. Seuraavassa luvussa syvennyn erityisesti menneisyyden maiseman

tulkinnan nakoékulmiin sekd menneisyyden suhteeseen arvottamisessa.

3. Menneisyyden tiemaiseman tulkintaa

3.1. Menneisyyden maiseman lasnaolo nykyisyydessa

3.1.1. Tieto maisemasta

Tieto ei ole absoluuttinen totuus, vaan ajassa ja paikassa elava tosi ja oikeutettu usko-
mus.’’” Tiedon kautta tulkitsemme menneisyyden jilkid ja ndemme ne. Tieto ja sen etsi-
minen avaavat nakdkulmia maiseman tulkintaan. Maiseman kontekstuaalisuus koros-

tuu tiedollisessa ndkékulmassa.’® Lihdeaineistot kuvaavat toimintoja, joita maise-

7> Lowenthal 1984, 191.
76 Quistrém 2003, 205.
77 Enquist 2016, 25.
78 Maaranan 2017, 50.
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massa on ollut. Maiseman tarina kokoaa yhteen tiedon paloja maisemassa olleista toi-
minnoista. Toisaalta maisema voidaan nidhda loputtomana tietovarantona.’® Bro-
backantie on pohjoisespoolainen historiallinen tieyhteys. Kuninkaankartastoon piir-
retty myllynpaikka Brobackantien varressa kuvaa pienen ojan hyddyntamisen tar-
keyttd.8% Nykyaan oja on merkityksetdn tiemaiseman raja, joka ja3 autotieltd nakymat-
tomiin kasvillisuuden taa. Tiemaiseman osana toiminnassa ollut mylly on ollut kuiten-
kin merkittava. llman ldhteista saatua tietoa tdatd mennytta tyon maisemaa ei osaisi
tarkastella nykyisyydesta kasin, kun fyysisia jaanteita myllytoiminnasta ei ole havaitta-

vissa.

Tilleyn mukaan tilan yksi ulottuvuuksista on kognitiivinen tila. Kognitiivinen tila on niita
tydvalineitd, joilla tilan muita ulottuvuuksia ymmarretaan. & Maiseman kognitiivisuus
on tiedettya maisemaa. Havainnoimme ymparistdamme ja pyrimme jasentdmaan sen
sisaltdmaa tietoa.®? Tietoisuutemme menneesta lisdantyy Lowenthalin mukaan muisto-
jen, historian ja menneisyyden jaddnndsten kautta.®3 Tiedostettuina menneisyyden jal-
kina tiemaisemakokonaisuudet antavat selityksia alueiden kehittymiselle ja muutok-
sille. Historiatietoisuus on kuvaava kasite ihmisen menneisyyden, nykyisyyden ja tule-
vaisuuden suhteen kasittamisestd.* Tulevaisuuden nikdkulma on tieinventoinnin yh-
teydessa erityisen mielenkiintoinen, silla onhan kaavoitus tulevaisuuden ohjaamista ja

uuden luomista.

Pitkdan kaytossa olleet tieyhteydet voivat sellaisenaan olla kunnioitusta ja arvostusta
herattdvia. Paikan henki antaa viitteitd syvemmista merkityksist3.® Tie voi olla esteet-
tinen kokemus kauniine maisemakuvineen ja yksityiskohtineen kuten kiviholvisiltoi-
neen. Pitkdan kaytossa olleet tiet ovat fyysisia jaanteitd menneista ajoista, samoin kuin

teihin liittyvat muut rakenteet, kuten rakennukset tai asiakirjat®. Muistot taas tuovat

7 Maaranen 2017, 62.
80 Moilanen 1/2017 B, 73-75. Kohde 21. Vrt. Maaranen 2017, 149.
81 Muut tilan ulottuvuudet on aistittu, havaittu ja koettu seki arkkitehtuurinen tila. Tilley 1994, 15, 17.
82 Maaranen 2017, 47. Ryden 1993, 54.
8 Lowenthal 1984, 187. Myds Ryden 1993, 88.
84 Sivula 2013, 162.
85 Ryden 1993, 53-68. Bond & Worthing 2016, 54. Raivo 2004, 155.
8 Historiallisten teiden tutkimisessa vanhat kartat ovat ensiarvoisen tirkei lihdemateriaali ja ikkuna
menneisyyden maisemaan. Kartat ovat tulkintaa, tietoa ja mielikuvitusta aikansa maisemasta. Kartat
kertovat kuvatun maiseman lisdksi ajan arvostuksista ja toimijoista. Maaranen 2017, 124-126. Muita
asiakirjalahteitd ovat tietoimituksiin ja teiden yllapitoon liittyvat asiakirjat.
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tieverkoston kokemiseen henkildkohtaiset ja jaetut merkitykset.?” Tieto syventids mai-
seman aistien ulottumattomiin. Maisemaan liittyvat tarinat ja tutkittu tieto antavat
merkityksid maisemalle. Arkeologiset kohteet eivat valttamatta ndy maisemassa,

mutta tieto niista liittd4d maiseman ajan ketjuun 88

Maiseman kuvaukset ovat maiseman representaatioita. Se, miten maisema esitetdaan
eli miten se kuvataan, tulkitaan ja selitetddn, antaa maisemalle merkityksia ja luo ikdan
kuin uuden maiseman.®’ Maiseman esittamisessd on vakiintuneita tapoja, joissa objek-
tiivinen valinta ja subjektiivinen konventioiden noudattaminen yhdistyvat. Maisema-
kuva on tekstid, joka on merkityksenantojen tuote.*® Historiallisen tien inventointira-
portti on kuvaus tiemaiseman kokonaisuudesta. Se on tekijansa tulkintaa perusteltuna-
kin. Valittu tieto muodostaa tekstind maisemakuvan, jossa on viitteita todelliseen mai-
semaan. Koska maisema-analyysi on aina valintaa, on valinnassa oltava erityisen
tarkka.! Maallikko voi nahdd annetun kuvauksen totuutena, silld kuvaus tekee piilossa
ollutta menneisyyden maisemaa nakyvaksi. Kuvausta tulkitaan, mutta kaytanndssa ku-

vaus ja arvotus ovat uusi, aineeton maisema.

Kohteiden menneisyys voi olla my6s tulevaisuuden suunnittelun vadline. Menneeseen
painottavat nakemykset nykyhetkessa tulevat olemaan tulevaisuuden lahtékohta,
jonka paélle uusien muutosten kerrokset kootaan.®? Tieto kulkee vallan kanssa rinnak-
kain, silld tiedolla on mahdollista perustella p44toksia.®® Samoin tiedon kautta tehty ar-
vottaminen on valintaa. Suunnittelun nakékulmasta maisema on toiminnan nayttamo.
Nykyinen rakenne antaa kaavoituksen reunaehdot, ja suunnittelulla luodaan uusi mah-
dollistava luku maiseman kasikirjoitukseen. Kaupunkisuunnittelu on politiikkaa, vallan

kayttoa ja kytkoksia, vaikka kdaytannon suunnittelutyota tekevatkin ammattilaiset.

3.1.2. Maisema toiminnan kontekstina

Tien olemassaolo on toiminnallisuuden seuraus ja edellytys. Tiet ovat olleet ja ovat

edelleen toiminnan konteksti. Tieta ei tdssa mielessd ole olemassa ilman kulkijaa. Tie

87 Ryden 1993, 80, 198.
8 Maaranen 2017, 56.
89 Raivo 1997, 200. Karjalainen 1996, 12. Enqvist 2016, 38-40.
%0 Karjalainen 1996, 12-13.
%1 Quistrém 2003, 201.
92 Kivilaakso 2014, 123.
% Kivilaakso 2017, 148, 179.
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tekee ihmisesta aktiivisen toimijan: tiella kuljetaan ja kuljetetaan. Tama avaa mahdolli-
suuden menneisyyden tiemaiseman tulkinnan lisdaksi myds menneisyyden ihmisen toi-
minnan tutkimiseen.?* N&in tiemaisema ndhdian osana toimintaa, sen mahdollista-
jana ja ohjaajana: tieston historia on ihmisten historiaa. Pitdjan tieverkon muotoutumi-
sen syyt l0ytyvat pitdjan ja laajempienkin alueiden kuten valtakunnan menneisyydesta.
Asumisen, elinkeinojen, hengellisyyden ja vallan tarinat selittavat teiden suuntia ja
merkityksid. Tieverkoston tutkiminen on samalla koko alueen menneisyyden tutki-

mista.

Yksittdiset rakennelmat eivat ole arvokkaita vain sellaisenaan, irrallisina elementtein3,
vaan osana kokonaisuutta. Tien toiminnallinen arvo on sidottuna sen kaytettavyy-
teen.®> Historiallisia teit arvotettaessa timan ndkemyksen kanssa ristiriitaisessa ase-
massa ovat kaytosta jdaneet historialliset tieyhteydet. Kaytdssa olevat, vaikkakin asul-
taan ja maisemakokonaisuudeltaan muuttuvat historialliset tiet jatkavat toiminnalli-
suuden jatkuvaa verkottumista. Tarpeettomaksi jaanyt tai uudella yhteydella korvattu
kaytosta jaanyt tielinjaus pysahtyy, sen toiminnallisuus lakkaa. Kaytosta jadneesta yh-
teydesta tulee tieraunio, jddanne menneesta toiminnasta. Samalla tien kontekstuaali-
nen luonne haviaa. Kulttuuriymparistolla on kuitenkin laajempi merkitys kuin vélinear-
voisuus. Kayttdarvo ei tee kulttuuriymparist6d.?® Merkittavat kaytosta jaaneet tie-
rauniot ovat kuitenkin muinaismuistolain nojalla suojeltuja kiinteitda muinaisjaannok-

sia.?’

Kulttuuriymparisto kasitetdaan nykyaan laajempana kokonaisuutena kuin vain erillisina
kohteina kuten rakennuksina tai rakennelmina.®® Historiallisen tielinjan tekee eri-
tyiseksi sitd ymparoiva kulttuurimaisemakokonaisuus. Tie lomittuu osaksi maisemaa ja
maisema lomittuu tiehen, sen liikkeeseen ja suuntaan. Maisema kertoo tien menneista
ja nykyisista merkityksista. Tien maisemaa tarkastellaan ja tulkitaan suhteessa muihin
maisemiin.®® Tutkimusalueen tiet ovat yksil6itd, mutta maiseman havainnoinnin kautta
ne vertautuvat toisiinsa. Historiallisten tiemaisemien suhteista toisiinsa kertoo hyvin

esimerkiksi 1980-luvulla tehty espoolaisten historiallisten teiden arvoluokitus. Siina

% Maaranen 2017, 49.
% vrt. Heidegger ja esineiden merkitys vilineena. Karhusen 2013, 270 mukaan.
% Sjvula 2013.
97 MML 1963, 1 luku, 2 §.
%8 mm. Kivilaakso 2017, 124.
% Tilley 1994, 27.
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alueen tiet luokiteltiin ominaisuuksiltaan kolmeen hierarkkiseen, erilaisia arvoja sisalta-
vaan suojeluryhmaan. Nain tiemaisemat asetettiin keskenaan rinnasteisiksi, ja luokitel-

tiin suhteessa toisiinsa.

Kuten luvussa 2.2 pohdin, maiseman kerrokselliseen luonteeseen kuuluu aikakausien
jalkien kasautuminen edellisten paalle. Toisaalta maisema ei voi olla joukko erilaisten
aikakausien kerroksia, silla maiseman toiminnallisuus on luonteeltaan jatkuvaa ja men-
neiden aikojen maiseman jalkia hyodyntavaa. Kerroksellisuuden sijaan maisema voi-
daan nahda horisontaalisesti ja vertikaalisesti vuorovaikutuksessa olevana, verkosto-
maisena maisemana.'% Tama nidkemys sopii tiemaiseman kuvaukseen erinomaisesti,
silla historialliset tiet ovat olleet kaytossa vuosisatoja, ja niiden kaytto on jatkunut ja
muovautunut niin ajassa kuin paikassa. My6s maiseman nakeminen kasikirjamaisena
yhdistyy maiseman verkostomaiseen tulkintaan. Eri sukupolvet jéttévdit jélkensé maise-
maan sdilyttdmdlld, muuttamalla tai poistamalla aiempia kerrostumia sekd lisddmdallé
uusia rakenteita.'* Tiet kuluvat ja muovautuvat jatkuvasti kaytdssa, niiden linjausta ja
asua parannellaan tarpeiden mukaan. Toisaalta samaan aikaan tieverkostoon tulee uu-
sia kerroksia, kun uusia yhteyksid muodostetaan ja tien kayttdmerkitykset laajenee.!0?
My0s tien toiminnallisuus muuttuu, kun karrypolusta tulee autotie, tai kartanoiden va-

lisestd yhteydesta virkistysreitti.103

Kuten teita ymparaoivilla maaseudun kulttuurimaisemilla, myds teilla on omat reunaeh-
tonsa, joiden puitteissa kulkureitti on muodostettu.'%* Maaston muodot, maaperé ja
vesistot ovat ohjailleet tien paikkaa ja kulkua. Tieta ymparoiva maisema on merkittava
osa tien luonnetta. Maiseman osana olevat yksityiskohdat vaikuttavat myds maiseman
toiminnallisuuteen. Esimerkiksi vesistdjen tai soisten alueiden ylitykset ovat vaatineet
ponnistuksensa. Metsaisilla tieosuuksilla syksyisin putoavat lehdet tai kaatuneet puut
ovat vaikeuttaneet matkantekoa. Toisaalta avaria peltoaukeita on lumisina aikoina ol-

lut mahdollista kayttaa talvikulkuteina, jolloin liikennevaylan kasite on laajentunut.

100 Maaranen 2017, 28, 87.
101 Hautamaiki 2016, 50.
102 Tieliikenteen kehityksen yksi nakékulma on rautatien liittyminen osaksi liikenneverkkoa. Olisi mielen-
kiintoista tarkastella Espoon tieverkon kehitysta rautatien myota. Rautatie on vaikuttanut maisemaan ja
sen toimintoihin moninaisesti, silla se on tuonut uuden ulottuvuuden liikkumisen ajalliseen ja paikalli-
seen verkostoon. Vrt. Qvistrém 2003, 80.
103 Ks. Moilanen 2017 B, esim. kohteet 1, 32, 33.
104 Maaranen 2017, 91.
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3.1.3. Kokemuksellinen maisema

Maisemakokonaisuus on hyva kasittda kokonaisvaltaisesti, ei vain yksikdina ja yksittai-
sen kohteen itseisarvona. Aura Kivilaakso kuvaa jo 1960-luvulla Puu-Kapyldn suojelu-
keskustelun yhteydessa kasitetyn maiseman kokonaisvaltaisuuden: Puu-Képyldssd viih-
tyisdn kaupunkitilan ajateltiin muotoutuvan ajan, ihmisen ja rakennusten vuorovaiku-
tuksessa. 1% Samoin tiemaisema on kokonaisuus, jossa liike, maisemaelementit, tien
ominaisuudet ja paatepisteet seka ymparoivd maisema muodostavat kokonaisuuden.
Esimerkiksi Roylantien kulttuurimaisemakokonaisuus muodostuu historiallisen tielinjan
ymparille avautuvista pitkdaan kaytossa olleista peltoalueista, tien valittomassa lahei-
syydessa olevista vanhoista rakennuksista, pihapiireista ja kasvillisuudesta seka met-

sastd, joka on myos osa tien maisemaa.

Aineelliseenkin kulttuuriymparistéon liittyy aineettomia arvoja. Tieliikenteen mennei-
syyteen liittyva toiminta ja kokemus kiinnittyvat lukemattomiin aineettomiin arvoihin
sosiaalisuudesta muistiin ja kehitykseen. Tiet ovat olleet sosiaalisen kohtaamisen paik-
koina, mutta myds yhteyksia perheiden ja sosiaaliluokkien vilill3.1% Samalla teiden hie-
rarkia kylateina seka pidemman matkan teina valtakunnallisina ja jopa kansainvalisina
yhteyksina on jakanut teitd myds sosiaalisiin hierarkioihin. Kulkemismahdollisuudet
ovat jakautuneet varallisuuden mukaan. Esimerkiksi yhteydet kartanoiden ja torppien

vilill3 tai yhteydet kirkolle ovat olleet merkittdvia.0’

Kokemuksellinen maiseman tarkastelu viittaa kehollisuuteen ja nykyhetkeen. Koke-
muksellisuus on ldsna hetkessa, ja yksittaiset muuttuvat tekijat vaikuttavat kokemuk-
seen. Kokemukset maisemasta sitoutuvat olemassa olevaan, kaikin aistein havaitta-
vaan maisemaa. Maiseman tulkinta on kiinni kokijasta. Kokemukseen liittyy aina tul-
kinta, joka heijastelee kokijan tunteita.'® Kokijan ik, suhde maisemaan, tiedot, tun-
teet, muistot ja havainnointimahdollisuudet seka toiminta vaikuttavat kokemukseen.

Ambulanssikuski ja koiranulkoiluttaja kayttavat ja kokevat tieta eri tavoin. Niin myos

105 Kjvilaakso 2017, 124-125.

106 Haavisto 1999, 96. Moilanen 2017 A, 27.

107 Esimerkiksi syntyméasta ja kuolemasta ja teista kirjoittaa Nenonen 1999, 332-333.

108 Bond & Worthing 2016, 65. Raivo 1997, 202. Maaranen 2017, 23, 48-50. Maaranen kuvailee Hans

Loérzingin nakemyksia maiseman neljasta tasosta, jotka ovat intervention taso, tiedon taso, havaintojen

taso ja tulkinnan taso. Ndista etenkin tulkinta on vahvasti sidoksissa maiseman kokemuksellisuuteen.
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menneisyydessa talonpoika ja kartanonisanta ovat kdyttaneet samaa tieta eri tarkoi-
tuksiin. Mikrohistoriallinen nakékulma luo paikalliseen kulttuuriymparistojen tarkaste-
luun inhimillista otetta. Mikrohistoriallinen nakékulma painottaa tavallisten, yksittais-
ten ihmisten tai ihmisryhmien eloa ilman suurten tarinoiden vaikutusta. Menneiden
maisemien tulkitseminen on sosiaalinen prosessi, jossa yksityiset merkityksenannot
liittyvat suurempiin yhteisollisiin merkityksiin.X%® Mikrohistoriallinen ja paikallinen na-
kokulma taydentdvat laajempaa kuvaa, ja toisinpain. 110 Tietutkimuksessa tien paikalli-

set merkitykset ovat selityksia tien olemassaololle.

Kuva 3 Mopoilijan kokemus Pohjois-Espoon térkedstd eteld-pohjoissuuntaisesta yhteydestd Réyldntiestd on eri kuin
pientareella seisovan maisematutkija. Kuva Sini Moilanen 2016.

Kuten luvussa 3.1.1 todettiin, tieto syventaa kokemusta maisemasta. Historiatietoisuus
mahdollistaa tiemaiseman merkitysten monipuolisen hahmottamisen. Tieto kohteen
menneisyydestd lisda kohteen houkuttelevuutta.'! Tiedollisuus kietoutuu kokemuksel-
lisuuteen, silla tieto syventaa ja laajentaa kokemusta. Menneisyyden maiseman tul-
kinta vaatii tietoa ja tiedostamista. Menneisyyden jiljet eivat avaudu kaikille ellei niista
ole tietoa: Joskus niiden [toiminnan jadlkien ts. kulttuurin] havaitseminen edellyttdd eri-

tyistietoja.*'? Myds Lowenthalin esiin nostama muisti on tarkeédssa osassa maiseman

109 Raivo 2004, 142-143.
110 Koponen 2006, 94-95. Ryden 1993, 62-63. Enqvist 2016, 175.
111 Kivilaakso 2017, 192.
112 yon Bonsdorff 1996, 33.
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kokemisessa.'’®> Maiseman kokemiseen liittyvat muistot vaikuttavat kokemishetken

tunteisiin ja toisaalta kokemukset synnyttavat jatkuvasti uusia muistoja.

Tien maisema koetaan kehollisesti liikkeessa. Aistittu maisema on kehollinen ja fyysi-
nen. Liikkeen kautta hahmotetaan omaa sijaintia suhteessa ympardivaan maail-
maan.'!* Liike avaa tiemaiseman eldviksi nauhaksi. Tien maisema on pysihtyneeni eri
kuin liikkuessa. Pysahtyneesta pisteesta avautuva maisema on ikdan kuin leikattu kuva
videosta. Siita puuttuu tiemaisemalle ominainen muutos ja nakdkulmien vaihtelu. Liike
tekee tien maisemasta eldavan. Liikkeen tuntu on etenkin visuaalinen aistimus, johon
vaikuttaa ymparoivan maiseman seka kaytetyn kulkuneuvon ominaisuudet. Hitaassa
lilkkeessa maisematila on pysyva. Mitd nopeammaksi liike muuttuu, sitd enemman
maisematila muuttuu. Liikkeessa maisema muuttuu ohi virtaaviksi osatiloiksi tai koko-

naan uusiksi maiseman sarjoiksi.'*?

Tekniikan kehittyessad matka-ajat ovat lyhentyneet, vaikka matkat ovat pidentyneet. 116
Taman vuoksi laajat kokonaisuudet ovat kutistuneet ja maiseman tulkinta liikkuvana
tilana muuttunut. Nopeassa liikkeessa maisema venyy laajaksi kokoanisuudeksi. Men-
neisyyden maiseman kehollisuutta on autoistuneessa liikenteessa vaikea ymmartaa.
Entisaikojen kulkijan liikkkumisen kokemukset ovat olleet kiinni matkan tarkoituksesta,
olosuhteista ja kulkuneuvosta. Hitaasti liikkuvaan maisemakuvaan voisi paasta kasiksi
eldaytymalla menneisiin kulkumuotoihin esimerkiksi kavellen tai hevoskarryilla. Ratsain
taitettu matka taas nayttaa hevosen mahdollisuudet kulkea myos tiettdmassa maas-
tossa. Tieinventoinnin tekeminen kavellen ja polkupyd6ralla avasi maiseman havain-

nointia paljon enemman kuin autolla ajaen.

Kauneuden kokeminen arvokokemuksena ei ole irrallinen muista arvoista.*?” Kauneus
on arvo muiden joukossa, mutta kauneudella perustelu on kiistanalaista arvottamis-
keskustelussa. Kauneuden kasittaminen on subjektiivista ja sidoksissa tietoon. Kauneus
liittyy henkilokohtaisiin kokemuksiin ja arvomaailmaan. Kotipaikkaa katsoo erilaisilla

silmilld kuin vierasta maisemaa. Kulttuuriympariston arvottamisessa kauneutta ei pida

113 owenthal 1984, 187.
114 Raivo 1997, 198. Hayrynen et. all. 1996, 5. Von Bonsdorff 1996, 28. Jaatinen 1967, 12, 26, 37-41. Til-
ley 1994, 16.
115 Jaatinen 1967, 37, 41-56.
116 Jaatinen 1967, 105. Qvistrém 2003, 9-10, 186.
117 yvon Bonsdorff 1996, 28.
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laittaa etusijalle, mutta ei sitd tarvitse unohtaakaan. Kauneuden tai rumuuden arvot

ovat osa elamyksellisyytta, joka luo maiseman tunnelman ja ainutlaatuisuuden.

Miellyttavaksi miellettyihin maisemiin liittyy kasitys hyvasta elinymparistdsta. Hyva
elinymparistd on subjektiivinen nakemys positiivisesta kokonaisuudesta. Hyvan elinym-
paristdn vaatimus on kirjattu maankaytto- ja rakennuslakiin.!*® Esteettiset kokemukset
ovat osa subjektiivista elamyksellisyytta. Esteettiset piirteet eivat nayttaydy vain kau-
neutena, vaan my0ds rumina asioina. Esteettiseen tulkintaan liittyy vahvasti tulkinta alu-
een toiminnallisuudesta. Maisemakuvana kestopinnoitettu ja helppokulkuinen tie voi-
daan ndhda rumempana kuin ruohottunut kaytdsta sivuun jaanyt vanha kulkutie,
mutta toiminnallisuuden ndakdkulmasta kestopinnoitettu yhteys nahdaan arvokkaam-
pana. Tien asun esteettinen mieltdminen liittyy vahvasti ympardivan maiseman ja tien
ominaisuuksien yhteensopivuuteen. Ndin merkityksenannot syventavat esteettista tul-

kintaa. 11°

Luonnonelementeissa on paljon viitteitd menneestd.'?° Luonnon kiertokulun lisaksi ih-
misen toiminnan jaljet ovat nakyvissa maisemassa, joten maisema itsessadn voi kertoa
omaa menneisyyttaan. Kasikirjoitusmainen tien maisema on jokaisen ajan kayt6ssa toi-
minnan kontekstina. Ndin jokaisen menneen ajan jaljet nayttaytyvat maiseman osina.
Parhaassa tapauksessa maiseman elementit antavat selityksia tien menneisyydesta.
Toisaalta tien menneisyyden tunteminen voi johtaa |6ytamattémien menneisyyden jal-
kien luo. Luonnonympariston piirteet selittavat tien linjausta. Tietd ymparoivat men-
neet maankaytot kertovat tien kaytoista. Esimerkiksi teiden sijoittuminen suhteessa
peltoihin ja myllyihin kertovat tyon reiteistd. Monumentteihin liittyvat tiemaisemat
ovat merkityksiltaan selvid. Espoon keskiaikaisen kivikirkon laheisyydessa kulkevat his-

torialliset tiet ovat johdattaneet espoolaisia kirkolle.'2!

Maiseman kokemubksellinen tulkitseminen liittyy fenomenologiseen ajatteluun, jossa
ihmisen kokemukset vaikuttavat maisemaan suhtautumiseen.'?? Tiemaiseman koke-

muksellisuuteen liittyy vahvasti tien kaikilla aisteilla koettavaan maisemaan.*?3 Tuoksut

118 Kjvilaakso 2013, 222. MRL 1999.
119 Kjvilaakso 2017, 128-130.
120 owenthal 1984, 211.
121 Moilanen 2017 B, 118-121, kohde 34.
122 Maaranen 2017, 62.
123 Raivo 1996, 198. Ryden 1993, 38.
28



ja danet ovat mukana tien maisemassa. Nailld osa-alueilla on tapahtunut myos huo-
mattava muutos autoistumisen myota. Auton aani on erilainen kuin hevosen. Sora-
pinnalla rengas pyorii eri danella kuin asvaltilla. Liikkumisen tekniikkaan liittyva danien
kirjo on valtava, ja tuoksut ja hajut yhdistyvat kulkuvalineiden aistimiseen. Samalla liik-
kumista koetaan hyvin erilaisista nakdkulmista. Esimerkiksi liikkujan aistikokemukset
eroavat liiketta tien varresta seuraavan kokemuksista. Menneisyyden maiseman aisti-
mista voi kuvitella optimaalisissa olosuhteissa maaseudun hyvin sdilyneessa kulttuuri-
maisemassa, jossa nykyiset lilkenteen danet ja tuoksut ovat minimissaan. Esimerkiksi
Loojarventielld on mahdollista aistia jotain menneesta, vaikka lentokoneiden danet

kuuluvatkin muuten hyvin sdilyneessa maisemakokonaisuudessa.

3.1.4. Maisema ja moraalisuus

Moraalilla tarkoitetaan kasitysta oikeasta ja vaarasta. Maiseman moraalinen tulkitse-
minen viittaa siihen, miten ihmiset arvottavat ymparistdaan. Arvot heijastuvat toimin-
taan, ja ndkyvat ndin maisemaan suhtautumisessa ja maisemassa toimimisessa.'? Tie-
don kautta suhtaudumme maisemaan, toimimme siind, teemme siita uusia tulkintoja

ja arvotamme sitd. Maiseman yksi osa on siitd muodostetut merkitykset.'2>

Kulttuuriymparistoselvitysten yhteydessa moraalisuus viittaa maiseman osien kunnioit-
tamiseen. lImididen arvottaminen ja nimedaminen nostaa kohteet esiin ja antaa tietoa,
joka vaikuttaa tulkintaan. Arvon antamisen kautta voidaan varjella maisemakokonai-
suuksia. Toisaalta ongelmaksi nousee arvottamattomien ja nimeamattdmien kohteiden
jdaminen moraalisen hyveellisyyden ulkopuolelle. Kun nimetyt kohteet nostetaan suo-
jelun silmatikuiksi, muut siilyneet kohteet jadvat huomiotta.?® Kulttuurimaisemia ja —
ympadristoja tarkasteltaessa olisi hyva muistaa kaikkien nakékulmien huomioon ottami-
nen ilman vastakkainasettelua. Taloudellisten tekijéiden, ymparistonakdkulmien ja so-
sio-kulttuuristen tekijoiden yhteensovittaminen luo maankaytt6- ja rakennuslaissakin
esiin nostettua hyvaa elinymparisto, eli tasa-arvoista, kannattavaa ja elémisen arvoista

ymparistoa. 127

124 Maaranen 2017, 50-51, 214.
125 Raivo 2004, 160.
126 Ks. esimerkiksi Moilanen 2017 B, sivut 54-55, kohde 14 tai sivut 64-66, kohde 18.
127 Kivilaakso 210-211. MRL 1999.
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Ihminen ja ymparisto ovat jatkuvassa vuorovaikutuksessa. Luonnonmaisemaksi tulki-
tussa maisemakokonaisuudessa voi olla myds yhteison sisalla muodostuneita merkityk-
senantoja. Esimerkiksi luonnonmaisemiksi miellettavista kansallismaisemista on tullut
kulttuurisen tulkinnan kautta kulttuurimaisema.?® Toisaalta luonnon ja kulttuurin erot-
taminen on usein kdytédnnéllisesti katsoen mahdotonta.'?® Kulttuuriymparistéihin liit-
tyy luonnonarvoja, jotka ovat ainutlaatuisia juuri ymparisténsa takia. Esimeriksi histori-
allisten teiden omaleimainen piennarkasvillisuus on kulttuurisia arvoja sisaltavaa luon-
nonymparistda.t3° Joskus sattumanvaraiselta tuntuvat arvot kasautuvat paallekkain.
Espoon Kalajarven laheisyydessa maisemallisesti sdilynyt historiallinen yhteys kulkee

luonnonsuojelualueella.

Kuva 4 Luonnonsuojelualueelle sijoittuu historiallinen seudullinen kulkuyhteys Kalajérven Idnsipuolella. Vai sanottai-
siinko, ettd historiallisen yhteyden ympdirillé on luonnonsuojelulailla suojeltu alue. Kuva Sini Moilanen 2016.

Kulttuuriperintokasityksen laajennuttua kasittamaan lahes kaikkea ymparillamme ole-
vaa, olennaisena kysymyksena onkin juuri se, kenen perinndsta puhutaan.3! Nako-

kulma vaikuttaa tarkasteluun ja keskusteluun puhuttaessa suojelusta ja sailyttami-

128 Maaranen 2017, 119-120. Luonnonmaisemasta tulee kulttuurimaisemaa kulttuurin kautta. Karjalai-
nen 1996, 9.
123 yon Bonsdorff 1996, 33.
130 Lampinen & Annala 2014, 121-122.
131 Kriittinen diskrussianalyysi pureutuu vallan, tiedon ja kielenkdytén keskinaisiin suhteisiin. Enqvist
2016, 200-201. Kivilaakso 2017, 21-22.
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sestd. Nakokulma kulttuuriperinndn omistajuudesta tai kuulumisesta jollekin on jalos-
tettavissa my6s maiseman tarkasteluun.32 Maiseman mieltdmiseen liittyy tiedon li-
saksi aina henkilokohtainen suhde. Menneisyyden yhteisollisyys ja julkinen jaettu his-
toria jakautuu myos yksil6llisiin kokemuksiin.'33 Espoolaisen tieverkon osa on ollut su-
vun, perheen ja yksilon kokemuksissa merkityksellinen: kotitiena, kohtaamispaikkana
tai vaikkapa vaylana johonkin yksilon elaman merkitykselliseen elamanvaiheeseen, ku-

ten kirkkotie avioliittoon. Samalla tiet ovat osa koko pitadjan kehityshistoriaa.

Nykyisyys on seka jaettua etta yksityistd. Kotia ei mielleta vain rakennuksena, vaan laa-
jempana ympadristona ja maiseman kokonaisuutena. Nakymat ovat yhta paljon kotia
kuin seinien sisdpuolelle jaava fyysinen koti. 13* Kotitie, alueen reitit ja yhteydet ovat
osa arkiymparistdd, joka muodostaa kodin tunnun paikkana. Havaintojen kautta ko-
ettu maisema muodostaa paikkoihin liittyvan muistin. Fyysinen muisti on kehossa tie-
dostamattomanakin.'3> Tutuilla teilld kuljettaessa mutkat tulevat tutuiksi, vauhdin saa-
tely ja katseen suunta automatisoituvat. Kun tien ominaisuuksia ei tarvitse tuttuuden
vuoksi tarkkailla, havainnointia voi kohdistaa muihin seikkoihin, kuten esteettiseksi ko-
ettuun maisemaan tai ainutlaatuisiin vaihteleviin olosuhteisiin ja yhtalailla epamiellyt-

taviin tai rumiin kokemuksiin.

Kestava kehitys on alueidenkaytdn suunnittelussa tavoitteellista. Kestavaan suunnitte-
luajatteluun liittyy alueen aineellisten ja aineettomien resurssien huomioiminen ja
hyédyntdminen.3® Joskus uusien tieyhteyksien rakentaminen tai entisten parantami-
nen on vaistamatonta. Kulttuurimaisemaan rakennettaessa on otettava huomioon
mahdolliset toiminnalliset ja esteettiset vaikutukset.'3” Toteutuma riippuu sen tulkin-

nasta, mikd on mennyttd kunnioittavaa ympariston ja infrastruktuurin rakentamista.

132 Syonpia 2013, 60. Ks. myds Kilpeld 2011, 101.
133 Lowenthal 1984, 195, 197, 201. Koponen 2006, 92. Tani 1997, 225-226. Maaranen 2017, 2014.
134 Kivilaakso 2017, 131. Saarikangas 2011, 180-181. Sairinen et. al. 2005, 165.
135 yrt. Tilley 1994, 16. Ryden 1993, 38.
136 Kivilaakso 2017, 207. Enqvist 2016, 192.
137 Hautaméki 2016, 299.
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Kuva 5 Liikennemerkit ovat tuoneet uuden kerroksen Forsbackantien maisemaan. Forsbackantietd pohjoiseen. Kuva
Sini Moilanen 2016.

Arvot vaikuttavat maisemaan suhtautumiseen ja nain myos toimintaan. Arvot ovat aina
subjektiivisia, jostakin nakékulmasta maariteltyja ja valittuja.'3® Myos tutkija tekee sub-
jektiivisia valintoja, jotka vaikuttavat tutkimuksen tulkintoihin ja johtopaatdksiin.*®
Moraalisen maiseman tulkinnan kautta lahelle tulee arvottaminen, jota kasittelen seu-
raavassa luvussa Espoon historiallisten teiden arvottamisessa kdytettyjen teemojen

kautta.

3.2. Espoolaisen historiallisen tiestdn maisema arvottamisen nakdkulmasta

3.2.1. Historiallinen arvo

Historia on vdhemman kuin menneisyys.'*% Historia on menneisyydesti kirjoitettua tul-
kintaa. Tiesta tulee historiallinen siihen liittyvien menneisyyden jalkien tutkimisen ja
tulkinnan kautta. Historiallisen tien arvo ei kiinnity pelkkdan materiaan. Aineellinen
ymparistdé on suoraan kytkdksissa aineettomiin teemoihin.'*! Aineellisten arvojen rin-
nalla ja sisalla on aineettomia arvoja, jotka kokoavat yhteen historiallisen kohteen mer-
kitykset ja sisallot. Materiaalinenkin arvo saa ulottuvuutensa aineettomuudesta, jossa
kulttuuriset ja emotionaaliset tarinat selittavat ja ymmartavat aineellista kokonai-

suutta.

138 Maaranen 2017, 2014, 216. Kivilaakso 2017, 223. Raivo 1997, 207.
139 | gvento 2008, 32.
140 | owenthal 1984, 214-217.
141 Kivilaakso 2017, 118.
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Historiallinen arvo ja ikd ovat osa kohteen muistomerkkiarvoja.'*? Toisaalta historiallis-
ten arvojen arvottaminen on pikemminkin yksittdistapausten erittelyd.*® Historiallinen
arvo viittaa tien historialliseen merkittavyyteen. Tiehen voi liittya historiallisesti merkit-
tavia tapahtumia, henkil6ita tai aatteita. On teitd, joihin saatetaan liittaa kokonaisia ta-
pahtumia, kuten suomalaisia Talvisodasta muistuttava Raatteentie, tai ajanjaksoja, ku-
ten Espoonkin halki kulkeva keskiaikainen Suuri Rantatie eli Kuninkaantie.'#* Teiden
historiallinen merkitys voi olla myds siind, mita tie on yhdistanyt. Esimerkiksi Fors-
backantie on merkittava osa Espoonkartanon historiaa, silla tie on ollut tarkea yhteys

kartanon ja sahan valilla.

Tiekohteessa historiallinen arvo ja uutuusarvo ovat jatkuvassa ristiriidassa.'*> Etenkin
kaytossa olevat historialliset tieosuudet ovat jatkuvien muutospaineiden alla. Taloudel-
linen nakokulma on keskeinen tiekohteiden yllapidolle ja kehittamiselle. Historialliset
arvot voivat jaada korostuneen kayttéarvon jalkoihin, kun kehitys ja uudistaminen kay-
ton tai talouden nakokulmasta ovat tarkeampia kuin kohteen historialliset erityisyydet.
Teiden kohdalla ristiriita on ilmeinen, mutta myds hyvin monimutkainen, silla teiden
orgaaninen, ajassa ja maisemassa elava muoto ei ole |lahtokohtaisestikaan pysyva:
vaikka linjaus pysyisikin fyysisessa mielessa lahes muuttumattomana, tien ilmiasu ja
tarkoitus ovat jatkuvassa muutoksessa. Taloudelliset argumentit ovat helposti mitatta-
vissa, jolloin abstraktimmat ja subjektiivisina pidetyt kulttuurimaiseman arvot voivat
jaada taloudellisen argumentoinnin jalkoihin.*® Kulttuurinen arvo voi toki olla véli-

nearvo taloudellisten arvojen lisdamiselle.*4’

Tieto menneista tapahtumista ja merkityksistd on jalkeenpdin tehtya tulkintaa. Histori-
allista merkittavyytta tarkastellaan nykyhetkesta kasin. Historiallisen arvon perustana
on kohteen kyky ilmentii aineellista ja aineetonta menneisyytta. 148 Se vaatii tietoa ja
tulkintoja, joiden kautta menneisyyden jécinteille rakennetaan uutta arvoa ja uusia

merkityksid--.1*° Historiallisen arvon maiarittely on tiedon kautta tehtivaa tulkintaa.

142 Kivilaakso 2017, 220-221.
143 Vuojala 2014, 131. Maaranen 2017, 2016.
144 Raivo 2004, 145.
145 T5t3 ristiriitaa pohtii Kivilaakso 2017, 123.
146 Hautamé&ki 2016, 38.
147 Kivilaakso 2017, 208.
148 Karhunen 2014, 147. Raivo 2004, 145.
149 Sjvula 2013, 161.
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Historiallisen arvon anto perustuu lahteisiin, joiden kautta menneisyyden maiseman

yha olemassa olevat osat tulevat nakyviksi.

3.2.2. Sailyneisyys

Sailyneisyyden arvo syventaa historiallista arvoa.*? Siilyneisyys tai autenttisuus on
monimutkaisesti kasitettava arvo. Kulttuuriperinndn auktorisoidussa diskurssissa, eli
asiantuntijoiden ylhaaltapain maaritellyssa arvottamisessa tavallisten ihmisten huoli
alkuperaisyydesta ja sailymisesta voi rajoittaa valittujen suojelukohteiden kayttda ja
kehitysta. > Onko teiden materiaalinen arvo tien maiseman arvo?*°? Materiaalisella
arvolla tarkoitan tassa yhteydessa tien ilmiasua ja fyysista kokonaisuutta. Sailynyt ma-
teriaalisuus viittaa tien materiaalien ja yksityiskohtien autenttisuuteen. Inventointityon
aikana kohteiden moninaisuus naytti, ettei sailyneisyys ole vain yksityiskohtaista mate-
riaalin tai rakennustekniikan sailyneisyytta. Tiekohteiden sdilyneisyytta voivat olla kayt-

totavan, merkityksen, yksityiskohtien tai maisemakohteiden sailymista.

Rakennettua kulttuuriymparistda arvotettaessa esiin on noussut kerroksellisuus arvona.
Alkuperaisena ja sailyneena pidetdan nykykasityksen mukaan myos kerroksellista ym-
paristda.t>3 Historiallinen kerroksellisuus pitaa sisallddn ajan saatossa muodostuneet
seikat, jotka ovat koettavissa maisemassa. Historiallinen kerroksellisuus kuvaa mennei-
syyden hoidon ja kdytén jalkid, mutta myos nykyhetkea seki tulevaisuutta. >* Kerrok-
sellisuus tiemaisemassa viittaa jatkuvuuteen ja eldvyyteen. Samalla tieverkosto on toi-
minnallisen maiseman koossapitdva rakenne tien laheisyydessa olevien maankayttdjen
rinnalla. Tieverkoston moniulotteisuus nayttaa esimerkillisesti maiseman verkostomai-

sen luonteen ja kasikirjamaisuuden, joita on kasitelty jo aiemmissa luvuissa.

Teissa yhdistyy konkreettiset rakennelmat seka abstraktimpi maisemakokonaisuus. Tie
rakenteena kuuluu arkkitehtoniseen aineelliseen kulttuuriympéristéon.>> Tiemaise-
massa tarkeitd sailyneitd seikkoja ovat tien varren maisema-alueet, maamerkit seka

tien linjaukseen liittyvat yksityiskohdat. Tien alkuperadiset kayttotarkoitukset antavat

150 Karhunen 2014, 147.
151 Kulttuuriperinndn auktorisoitu diskurssi kuvaa keskustelua, jossa asiantuntijat maarittavat kulttuuri-
perinnon arvoa. Kivilaakso 2017, 161. Karhunen 2014, 52-53, 146. Enqvist 2016, 12-13.
152 Vuojala 2014, 132.
153 Kivilaakso 2013, 161, 232. Koponen 2006, 28. Wire 2011, 44.
154 Hautamaki 2016, 50.
155 Aineellisesta kulttuurista kirjoittaa esimerkiksi Aura Kivilaakso, joka kuvaa asuinalueiden rakennettua
kulttuuriymparistoa suojelukeskustelun valossa. Kivilaakso 2013, Kivilaakso 2017.
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viitteita tien menneestd asusta. Mita suuremmalla kaytolla, sitd leveampi tie on ollut.
Ty6hon liittyvien teiden kuten saha- tai myllyteiden on taytynyt olla hyvassa kunnossa,
jotta kuormien ajo hevosella on ollut mahdollista. Tien autenttinen asu on voinut olla
myo6s hyvin kehno. Idylliseksi maisemaksi miellettava historiallinen tieyhteys on todelli-

suudessa voinut olla mutainen, kuoppainen ja vaikeakulkuinen kinttupolku.!>®

Historiallisen tien maisema on sekid maaseutumaisemaa ja urbaania maisemaa.*®’
Maaseutumaisessa ymparistossa esimerkiksi Loojarvellad ja Velskolassa vanhat tiet ovat
osa maaseudun kulttuurimaisemaa. Historiallisille teille tyypilliset piirteet, kuten mai-
seman reuna-alueella kulkeminen ja maanviljelyksen lasndolo tiemaisemassa ovat hel-
posti havaittavissa. Kaupunkimaistuneissa ymparistoissa, kuten Espoon keskuksessa
historialliset tielinjat ovat paikoin sekoittuneet uuteen rakenteeseen niin, ettei niista
ole jaljella maisemassa kuin viiva kartalla vanhan linjauksen kohdalla. Tutkimusalueella
on myods monia metsan keskelld kulkevia teitd. Metsan maisema ei ole staattinen,
mutta mikali tie on karttalahteiden perusteella aina kulkenut metsan ymparéimana,
voi tiemaiseman ajatella olevan tilaltaan ja tunnelmaltaan hyvin sailynyt, vaikka met-

san hoito ja kaytté ymparilla olisikin muuttunut.

Sailyneet historiallisen tien yksityiskohdat voivat olla muistuttamassa voimakkaasti
muuttuneen tiemaiseman menneisyydestd. Rakennukset, sillat, kiveykset tai vaikkapa
vanhat tienviitat ovat jaanteita tieston historiasta. Muistomerkkeina ne ovat korvaa-
massa kadonnutta menneisyyden maisemaan.>8 Esimerkiksi Suureen Rantatiehen kuu-
lua Kuninkaankartanontie kulkee Kauklahdessa voimakkaasti rakennetun asuinalueen
lapi. Tien menneisyydestd on muistuttamassa yksityiskohtana hyvin sailynyt kivinen
tienviitta. Pohjoisemmassa, Espoon kartanon kohdalla oleva museosilta ja muut vanhat
kiviholvisillat muistuttavat vanhan tieyhteyden merkityksista. Espoon lapi kulkeva Ku-
ninkaantie on merkitty opastein, ja vaikka tien maisema on paikoin voimakkaasti muut-

tunut ja kaupungistunut, kokonaisuutena tien luonne aikaansa kuvaavana yhteytena

156 yrt. myds Raivo 2004, 152-154..
157 Maaseutumaisemalla tarkoitan maisemaa, joka muodostuu maaseutuelinkeinojen, Espoossa nimen-
omaan maanviljelyn ominaispiirteistd. Hautamaki 2016, 50.
158 Lowenthal 1984, 43.
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on sailynyt. Toisaalla Espoossa on asultaan ja maisemaltaan hyvin sdilyneitd tiekoh-
teita. Mita sailyneempi tien maisema on, sita enemman menneisyyden merkkeja on

maisemassa jaljella.

3.2.3. Kulttuurimaisema

Kulttuurimaiseman kautta arvottaminen toteutettiin niin, ettad kulloisenkin tiekohteen
laheisyydessa olevat paikalliset, maakunnalliset ja valtakunnalliset nimetyt kulttuu-

riymparistékohteet koottiin yhteen. Yhteen vetden voidaan yksinkertaistaa, etta mita
enemman nimettyja kohteita historiallisen tien ymparistdssa on, sitd paremmin saily-

nyt ja monimuotoisesti arvokas kohde on.

Kulttuurimaisemien hierarkkinen arvottaminen nakyy paikallisella tasolla monella ta-
valla. Kansainviliset, valtakunnalliset ja maakunnalliset kohteet koetaan usein paikalli-
sia kohteita arvokkaampina. Suojelukeskusteluissa paikallinen taso on jaanyt alimmalle
tasolle.’>® Kansainvilisiin, valtakunnallisiin ja seudullisiin kulttuuriymparistdkohteisiin
liittyy julkinen, laaja merkityksenanto.®® Paikallisen tason kulttuuriympéaristdn nimeé-
misessa on kaksi ndakokulmaa, jotka antavat omat piirteensa kulttuurimaisemaksi tai
kulttuuriperinnoksi nimetyille kohteille. Ensinnakin on asiantuntijalahtodinen tarkastelu,
jossa korostuu julkinen keskustelu ja paatoksenteko. Toisaalta paikallisen tason osallis-
keskeinen merkityksenanto, oman arkiympariston tulkinta lisda syvyytta pelkkaan asi-
antuntijatietoon. Espoon historiallisten teiden selvitystakin kuvaava asiantuntijalahtoi-
nen tarkastelu saisi siis jatkosyvyytta paikallisilta. Luvussa 3.1.3 kuvattu teiden koke-
muksellisuus olisi arvottamisen nakdkulmasta kokonaan oma tutkimuskohteensa. His-
toriallisten teiden osalta kokemuksellisuutta tuli hiukan ilmi Espoossa 2016 tehdyssa

reitteihin liittyvassa asukaskyselyssa.6?

Kulttuuriymparistdjen merkitysten hierarkkisuus perustuu suojelun toimijoihin. Raken-
netun kulttuuriympariston inventointi, maakuntakaavoitus seka kunnallinen kaavoitus
luovat tarkastelutasot, joissa valtakunnallisia, seudullisia ja paikallisia kohteita valitaan
ja arvotetaan.®? Nimetyt kulttuuriympéristokohteet historiallisten teiden alueella vai-

kuttavat osaltaan tien maiseman liittamista osaksi suurempaa maiseman visuaalista

159 Koponen 2006, 28, 90-91.
160 Sjvula 2013, 171.
161 Reitit, raitit ja polut. Asukaskyselyn tuloksia 2016, 14.
162 Karhunen 2014, 143-144.
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kokonaisuutta ja kaupunkikuvaa.®3 Kaavoituksen yhteydessa hierarkkiset kulttuuriym-
paristot ja —-maisemakokonaisuudet ovat tarkeina ohjenuorina suunnittelun suuntavii-
voista mahdollisuuksista. Valtakunnalliset, seudulliset ja paikalliset kohteet ja alueet

nahdaan eri nakokulmista arvokkaina ja sdilyttamisen arvoisina kokonaisuuksina.

Historialliset tiet ovat monella tavalla hierarkkisia. Tarkoituksiltaan, merkityksiltaan,
kaytoiltdaan ja kayttdjiltaan eronneet reitit ovat saaneet uuden hierarkkisen jarjestel-
man arvotettuina kulttuuriymparistéina. Valtakunnalliset kohteet ovat valtakunnan
historian kannalta merkittavia, maakunnalliset kohteet taas seudullisessa mielessa
merkittavia. Molemmilla on ollut ja on edelleen myos paikalliset merkityksensa. Paikal-
lisesti merkittavat kohteet eivat taas valtakunnallisessa tai seudullisessa mittakaavassa
valttamatta nayttaydy erityisina. Tiekohteiden hierarkkinen arvottaminen ei perustu
teiden menneeseen tai nykyiseen kdyttéhierarkiaan paikallisena, seudullisena tai valta-

kunnallisena yhteytena.

Hierarkkisia ndakokulmia ei pida mielestani sekoittaa arvojarjestykseen. Paikallisesti
merkittava kulttuuriymparisto ei ole enempaa tai vahempaa arvokkaita kuin valtakun-
nallinen kohde. Arvokkuus liittyy kulloiseenkin nakékulmaan. Valtakunnallisesti, tai
jopa kansainvalisesti merkittavaksi nimetylla kohteella on aina paikallisia arvoja ja mer-
kityksia, jotka saattavat tuoda kohteeseen vield syvempaa merkitysta. Eri organisaatioi-
den nimedamat kulttuuriymparistét ovat tulkittuja menneisyyden jaanteita. Merkityn ja
suojellun kulttuuriympariston yhteydessa kulkeva historiallinen tieyhteys tunnistetaan

osaksi sailynytta kerroksellista menneisyyden maisemaa.

Espoon historiallisille teille tyypillista on niiden liittyminen kartanoiden tai kartanoiden
vdliseen liilkenteeseen. Kartanot ovat vallan maisemaa ja ne ovat vaikuttaneet huomat-
tavasti paakaupunkiseudun kaupunkirakenteeseen. Kartanoiden paarakennuksille
auenneet tulokujanteet ovat puukujineen tiarked symbolinen vayl4.164 Esimerkiksi
Gumbolen kartanolta Espoon kartanolle johtanut yhteys, joka on tutkimusalueen par-
haiten asultaan ja maisemaltaan sailyneita tieosuuksia, on ollut osa kartanoiden valista
lilkennettd. Samoin osin tierauniona oleva Forsbackantie on ollut Espoon kartanon sa-

hatoiminnan kannalta tarkea yhteys.

163 Karhunen 2014, 147.
164 Hautamaki 2016, 28-60, 131, 302.
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3.2.4. Nykyarvo

Nykyarvo viittaa aikaan sidottuihin arvoihin.'®> Jo 1960-luvulla Martti Jaatinen kuvasi
suomalaisen tien perusarvoiksi taloudellisuuden, turvallisuuden ja kauneuden.® Ta-
loudellinen nakdékulma on vahvana osana historiallisten teiden nykyarvoa, ja on ollut
sitd aina, kun teitd on rakennettu ja niiden ylldpidosta on huolehdittu. Taloudellisen ar-
gumentoinnin kayttaminen on vallankaytén muoto. Taloudellisella nakékulmalla tavoi-
tellaan hyétyd. 17 Toisaalta tien yllapidon ja kdyton kannalta taloudellinen ndkékulma
on valttamaton. Tieverkko on olennainen kaupunkiympariston verkosto, jonka yllapito
ja kehittaminen on osa kaupungin kokonaisvaltaista ryhtia. Yllapidon mahdollistaminen
luo omat vaatimuksensa myds historiallisten teiden ulkomuodolle: lumenaurauskalus-
ton leveydet madrittavat esimerkiksi kevyenliikenteen vaylien leveydet, joten historial-
listen tiekohteiden kehittdmisessa on samat reunaehdot kuin muissa tiekohteissa.

Nama vaatimukset ovat osaltaan vaikuttamassa tiemaiseman muuttumiseen.

Maiseman luonteeseen kuuluvat siihen jaaneet aikojen jaljet. Kuten historialliset ra-
kennukset, myés tiet elavat kaytdssd.1®® Kun teitd tutkitaan suunnittelun lahtokohdista,
niiden kayttdarvo korostuu. Tien merkitys on niiden kaytettavyydessa ja joustavuu-
dessa. Tie on olemassa kayttoa varten. Kayttéarvo on eras vdlinearvon muoto. Vili-
nearvo kuvaa toiminnan kautta syntyvaa arvoa.®® Kayttéarvo voi olla ristiriidassa koh-
teen muiden arvojen, kuten historiallisten arvojen tai sdilyneisyyden nakékulmasta. On
tavoitteellista, etta kaytossa oleva kulttuuriymparisto, tassa tapauksessa tie, palvelee
sen kayttdjia hyvin. Tama vaatii huoltoa ja kehittamista, ehka uusia rakenteitakin, jotka
on kuitenkin istutettava ympéristoén sen vaatimalla arvokkuudella.?’® Hyvassa kun-
nossa oleva tie on kayttdarvon nakokulmasta arvokkaampi kuin huonokuntoinen.’!

Historiallisten arvojen korostuminen saattaa pelastyttaa pelkdstadn kayttoarvon koke-

165 Kivilaakso 2017, 220-221.
166 Jaatinen 1967, 11.
167 Kivilaakso 2017, 140-141. Rahola 2011, 208.
168Raivo 1997, 203. Vuojala 2014, 133.
169 Karhunen 2014, 48.
170 Kilpeld 2011, 101. Kivilaakso 2017, 221.
171 Samaa teemaa voidaan ldhestya rakennusten ndkékulmasta: hyvikuntoinen historiallinen rakennus
ndhd&dan arvokkaampana kuin huonokuntoinen. Kivilaakso 2013, 215.
38



vat tienkdyttajat. Suojeleminen saatetaan nahda kohteen museoimisena, joka pysayt-
taa koko kohteen kehityksen. 172 Historiallisten teiden ja tiemaisemien hoito korostaa

parhaimmillaan menneisyyden maiseman jaanteita nykymaisemassa.

Oman kysymyksensa kokonaisuuteen luo maiseman kerroksellisuus.'’® Tiemaisema on
jatkuvasti kerrostuva, pélyn laskeuduttua uusi muutos ajaa sen yli. Nykymaisemassa
kulkeva ja kaytossa oleva historiallinen tie on nykyisessa asussaan palvelemassa ajan
tarpeita. Tutkimusalueen paineet tehokkaampaan maankaytto6n ja kaupungin kas-
vuun ovat ilmeiset. Kdyton nakokulmasta muutospaineet ovat kovat, ja turvallisuus on
yksi isoimmista kayttéarvon mittareista. Esimerkiksi Pohjois-Espoossa paineet historial-
listen teiden varsille rakennettavista kevyenliikenteenvaylistd on kovat. Kayttajien tur-
vallisuuden ei pida vaarantua arvojen suojelun nimissa. Historiallisille teille tyypilliset
ominaisuudet kuten kapeus ja mutkaisuus ovat vaarantamassa nykyista liikkenneturval-
lisuutta, mutta toisaalta ne pakottamat pitamaan tilannenopeudet matalina. Historialli-

sille teille tyypillisten ominaisuuksien korjaaminen kadottaa menneisyyden jalkia.

Tielld on selva vélinearvo. Toisaalta maisemansuojelussa ajatellaan, ettda maisema on
arvokas sellaisenaan, ilman vilineellistd arvoa.'’* Joskus kohteiden muut arvot paina-
vat kdyttdarvoa enemman.’> Espoon kotiseutumuseon Glimsin Idhelld vanha kiviholvi-
silta ja linjaus on jatetty kevyenliikenteen kadyttoon, kun runsaasti liikkennoity Vanha Tu-
runtie ylittaa Espoonjoen kivenheiton paassa. Tien pinnoitteet, valaistus ja muut yksi-
tyiskohdat jopa lisaavat kohteen kulttuurista arvoa saavutettavuuden ja kadytettavyy-
den kautta.'’® Jos Espoon keskuksen kulttuurimaiseman kohteita verrataan toisiinsa,
saadaan kaytettavyyden ndakdkulmaa tarkennettua. Espoon keskiaikaiselle tuomiokir-
kolle ja hautausmaalle johtava Suuren Rantatien linjaus on vuosisatoja vanha, kuten
kirkkokin. Kirkon rakennus ja tien linjaus ovat sdilyneet, mutta niitd on ajan vaatimus-
ten ja mahdollisuuksien mukaan paranneltu. Yha kdytossa olevaa kirkkoa ei enaa va-

laise kynttilat, ja kirkkotie ei ole mutainen karrytie vaan kestopinnoitettu autotie.

172 Kivilaakso 2013, 220.
173 Vuojala 2014, 132.
174 yrt. Maaranen 2017, 232-233. Ympiristofilosofisessa nakokulmassa ndhdaan, ettd luonnolla on itseis-
arvo. Toisaalta tuotantokeskeisessa ja ihmiskeskeisessa tarkastelussa luonto on vélinearvo. Samaa vas-
takkainasettelua voidaan soveltaa tiemaiseman tulkinnassa. Valinearvona tie valitaan nahtavaksi puh-
taasti pelkkana liikennevaylana.
175 Rahola 2011, 207-208.
176 Saavutettavuuden ja kiyttdarvon suhdetta pohtii esimerkiksi Kilpeld 2011, 101.
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Tien kayttoarvon korostuessa tieta ja tiemaisemaa ei valttdamatta ndhda kulttuuriym-
paristdna, vaan se on liikkkumisen vayla, arjen ymparistd. Kaytannollisista syista johtuen
uusi vayla on rakennettu usein vanhan vaylan paalle, jolloin tielle on syntynyt uusi ker-
ros kulttuuria.'’” Aineellisen kulttuuriympériston ja rakennetun ympariston sailymisen
tae on kaytto, jonka myota kohteita myos hoidetaan. Kaytto voi olla myds muuttu-

vaa.l’8

Rakennettu luonnonmaisema on osa kulttuuria. Luonto ei ole kulttuurin vastakohta,
vaan osa kokonaisuutta, jossa ihmisen kadenjalki nikyy.’® On historiallisia teita, joiden
ymparistoon liittyy erilaisia puistoja ja puutarhoja. Puistot ja puutarhat ovat esimerk-
keja luonnonmaiseman ja kulttuurimaiseman sekoittumisesta, silld ne pitavat sisallaan
arvoja molemmista nakokulmista. 18 Esimerkiksi Traskdndan kartanopuistossa histori-
allinen tielinja kulkee yha puiston lapi. Maiseman uusimpiin kerroksiin kuuluvat golf-
kentat Luukissa, Gumbolessa, Lovkullassa ja Mynttildssa ovat niin ikdan uutena maise-

makerroksena historiallisten teiden laheisyydessa.

Historialliset tieyhteydet ovat yksi perinnemaisemien ryhma. Perinnemaisemille suoje-
lua tirkeampaa yllapitoa on hoito.'8! Perinnemaisemissa kerrostuvat erityiselld tavalla
luonnon ja ihmisen vuorovaikutus. Perinnemaisemat ovat usein moniarvoisia.*® Esi-
merkiksi Pohjois-Espoossa Heindstien varrella on useita moniarvoisia perinnemaisemia
ja omaleimaista piennarkasvillisuutta. Heinastien maisemakokonaisuus on hyvin saily-
nyt pohjoisespoolainen tiemaisema, ja tien piennarkasvillisuus merkittavaa kulttuuri-
vaikutteihin sekoittunutta luonnonymparist6a. 23 Tiella on vahva kayttéarvo alueen
tarkeana tiend, silla on historiallinen merkitys alueen seudullisilla yhteyksilld, sen vai-
kutuspiirissa on ollut saha ja mylly, se kokoaa yhteen pitkaan kaytossa olleita maata-
louden maisemia. Piennarkasvillisuus on muotoutunut tien varrelle juuri ymparistén
omaleimaisen ja pitkdan sailyneen luonteen vuoksi. Luonnonarvot piennarkasvillisuu-

den muodossa, ja tulevaisuuden arvot mahdollisen rakentamisen lisdantyessa ovat

177 Tie ja tien maisema on verrattavissa teolliseen kulttuuriperintéén, jota ei ennen 1970-lukua ollut. Te-
ollinen kulttuuriperinté muotoutui vasta, kun tyén paikkoja alettiin ndhda uudessa valossa elinkeinoela-
man murroksen myo6ta. Historiallinenkin tie ei ole kulttuuriympadrist6a ennen kuin sen arvot tunniste-
taan ja nimetadn. Aiheesta kirjoittaa Sivula 2013. Liikennevirasto 2014, 20.
178 Kivilaakso 2013, 215. Kilpeld 2011, 101.
179 mm. Kivilaakso 2017, 126-127.
180 pjetze-Schirdewahn 2010, 83.
181 Maaranen 2017, 230.
182 Maaranen 2017, 235.
183 Lampinen, Jussi & Annala, Katri 2014, 80-82, 121-122.
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kaikki rinnakkain kulkevia ja tien arvottamiseen liittyvia arvokokonaisuuksia. Historialli-
sia teita hoidettaessa on huomioitava tien ymparistoon liittyvat kayttoarvot, kulttuuri-

set arvot seka luonnonarvot.

3.2.5. Elamyksellisyys

Elamyksellisyydella viitataan nykyarvoihin ja tulevaisuuden suunnitteluun. Elamykselli-
syys on my®0s historiatietoisuutta, mikali tieto maiseman menneisyydesta on tarjolla
kayttajille. Arvottamisen elamyksellisyytta kuvattaessa huomionavoista ovat paikan il-
mentymiset, konteksti, historialliset muutokset seka kohteen erityispiirteet ja kerrok-
sellisuus.’® Elamyksellisyys ja alueen viihtyisyys ovat hyvin subjektiivisia ldhestymista-
poja. Elamyksellisyyden nakékulmasta saattaa korostua alueen esteettisyys muiden ar-
vojen kustannuksella.’®> Esteettiset seikat saattavat johdattaa maiseman kokijan myos
vaarille jaljille silloin, kun kaunis maisema koetaan arvokkaaksi nimenomana kulttuuri-
maisemana ilman perusteluja. Ilman tietoa uusia ja keinotekoisia maisemia voidaan
virheellisesti tulkita menneisyyden jaljiksi. Esimerkiksi Luukissa virkistysreittina toimiva
Vanha Luukintie on vanha seudullinen, hyvin sdilynyt yhteys. Alueella on kuitenkin
myo6s muita samanlaisessa maisemassa kulkevia, mutta uusia virkistysreitteja. Maise-
man visuaaliset piirteet eivat sindnsa ole vaaria arvoja, mutta asiantuntijatyona arvot-
tamisen tulee perustua kokonaisvaltaiseen nakemykseen. Kasitys kauniista tai rumasta

sisaltida subjektiivisia ndkemyksia hyvasta tai huonosta maisemasta.!8¢

Aineellinen ymparistd on suoraan kytkoksissa aineettomiin teemoihin, silla kulttuu-
riympadristdihin liittyy myés aineeton tarinallinen syvyys.'®” Kohteen menneisyys kie-
toutuu paikan hengeksi, joka on aistittavissa kussakin kohteessa ainutlaatuisena ja eri-
laisena. Paikan tuntu voi olla yleistd tai erityistd.'® Osa historiallisista teistd on yhdessa
luonnonmaisemakokonaisuuden kanssa vaikuttavia, esteettisia kokemuksia. Velskolan-
tien tai Loojarventien kunnioitusta herattavat kalliot, mutkaisen Kunnarlantien pohjois-

osan hidastamaan pakottava puukuja ja hyvin sdilynyt Vanhan Myntintien metsassa

184 Koponen 2006, 93.
185 Kjvilaakso 2013, 125-126, 233.
186 Kivilaakso 2017, 223.
187 Kivilaakso 2017, 118. Karhunen 2013, 268.
188 Koponen 2006, 91.
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kulkeva tieosuus ovat tunnultaan ainutlaatuisia ja toisistaan eroavia historiallisia tie-
kohteita. Paikan identiteetti kuvaa paikan omalaatuisuutta ja tunnistettavuutta juuri
kyseiseksi paikaksi.'®® Historiallisilla teilld on oma luonteensa, joka nayttaytyy tiell,
lilkkeessa ja pysahtyneena. Tien asu, luonnonymparistd, maisemakokonaisuus, toimin-
nallisuus, kulttuurimaisema, kayttoarvo, kerroksellisuus ja ndakyvat menneisyyden jaljet
muodostavat yksiléllisen kokonaisuuden, joka tekee kyseisesta tiesta juuri sellaisen

kuin se on.1%0

Paikat muodostavat tilan. Historiallisen tien maisema muodostuu liikkeen jatkumosta,
kokonaisuudesta ja yksityiskohdista. Kokemuksen kautta muodostuu tulkinta paikan
hengestd, joka on kullekin paikalle ominainen. Tiemaiseman rytmi syntyy sitd ymparoi-
vasta maisemasta. Tiemaiseman erityisyydet seka maiseman vaihtelu ovat tarkeita pai-

kan omaleimaisuuden kannalta.?!

Paikkojen kautta rakentuu ihmisen identiteetti. Paikkaidentiteetti on yksilon tai ryh-
man identiteetti, joka muodostuu suhteessa johonkin paikkaan. Yksityiset tai jaetut
muistot sitoutuvat paikkaan.'®? Espoon pitdjan menneisyys, kylien kehitys, sukupolvien
kokemukset seka uudelleen kerrotut ja omaksutut historiat ovat osa tieston mennei-
syytta ja koettuja arvoja. Historiallisen tien elamyksellisyyteen liittyy kayttdjan kokema
nakemys tiesta menneisyyden ldsndolon todisteena, muistin paikkana. Historiallisten
teiden maisema voi olla myds laajemmin kasitetty muistin maisema. Historiallinen tie
muistin maisemana ndyttda kerroksellisen maisemakokonaisuuden, joka kertoo maise-
man menneisyydesta.'®3 Muisti voi olla ylisukupolvista. Menneisyys on moninainen ja
yksildllinen: menneisyyden kohteeseen liittyy merkityksia, jotka eldvat kayttajan mie-
lessa vaikka tiemaisema ja kaytto olisivatkin muuttuneet. Kohde muuttuu ikdan kuin
monumentaaliseksi, merkiksi joka yhdistda monien nakokulmien menneisyydet. Monu-

mentit voidaankin ndhda nykyisyydessa ndyttaytyvind menneisyyksini.'%

189 Karhunen 2014, 43-44.
190 yrt. Ryden 1993, 38.
%1 Maiseman maantieteelliset ominaisuudet ja vuodenaikojen vaihtelut luovat maisemalle oman ryt-
minsa. Tilley 1994, 14-15, 26. Liikennevirasto 2014, 18.
192 Tilley 1994, 15. Kivilaakso 2017, 131. Bond & Worthing 2016, 52. Raivo 2004, 143. Karhunen 2014,
43-44. Suonpaa 2013, 60. Ryden 1993, 80. Storhammar & Tohmo 2010, 48.
193 Sjvula 2013, 161, 164.
194 Raivo 1997, 204.
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Suunnittelun ndakdkulmasta tulevaisuuden elamyksellisyys vaatii konkreettista puuttu-
mista tieymparistoihin. Historiallisten teiden sailyminen, identiteetin korostaminen,
historiatietoisuuden lisddminen ja virkistyskaytto vaativat tutkimusta, popularisoitua
tietoa, kunnostustoita, opastauluja, korvaavia yhteyksia seka muita maiseman fyysista
ilmetta parantavia seikkoja.!®> Paikan merkitseminen esimerkiksi opastein kiinnittaa
kohteen muistin paikaksi muistuttamaan menneista ilmidista ja tapahtumista. Toi-
saalta maisema on aina uuden sukupolven kaytettavissa oleva mahdollisuus. Mennei-
den sukupolvien kadenjalki nakyy maisemassa, mutta kulloisellakin ajalla on mahdolli-
suus ottaa maisema omaan kayttoéénsi.’®® Maaseutuun, teollisuuteen ja asumiseen liit-
tyvat kulttuurimaisemat ovat kerroksellisia ja jatkuvassa muutoksessa olevia arjen ym-
paristdja. Paikan ominaispiirteet voivat sdilyma maisemassa, vaikka sen osia muuttuisi-
kin. Esimerkiksi maaseudun kulttuurimaisema on sailynyttd, vaikka tuotannon tavat ja

mahdollisuudet ovatkin muuttuneet esimerkiksi koneellistumisen myota.

Tietoa menneesta voidaan kayttaa aktiivisesti alueiden imagon houkuttelevuuden li-
saamiseksi, kun alueen identiteettia vahvistetaan menneisyydesta ammennettavilla ai-
neksilla.'®” Yleiskaavaty6ssa operoidaan tulevaisuuden kanssa. Kaavalla luodaan kuva
kaavoitettavan alueen tulevaisuudessa nykyhetkesta kadsin. Menneen huomioiminen ja
historiatietoisuuden korostuminen on hedelmallinen osa maankayton jatkuvuutta ja
kehitysta. Toisaalta se on myds kulttuuriympériston hyédyntamista vdlineellisesti.**®
Kun yleiskaavan tavoitteena on mahdollistaa tuhansien uusien asukkaiden asuinpaikat,
on tarkeaa, etta alueiden omaleimaisuus otetaan suunnitelmissa huomioon. Nadin kult-

tuurinen kestavyys alueilla jatkuu ilman paalle liimattua identiteettia.

Elamyksellisyyteen liittyy kohteen kayttdarvo ja nykyarvo. Kayttajat kokevat kunkin tie-

maiseman tai kulttuuriympéristdkohteen erilaisena.'® Maiseman itseisarvo voidaan

195 Asuinalueiden suojeluun liittyvid ympéristdn ehostustdita on tehty esimerkiksi. Pihlajanméaessa, jossa
alueen fyysisiin ja sosiaalisiin ongelmiin on puututtu osana alueen imagon kehittamista. Kivilaakso 2013,
232-233.

196 Raivo 2004, 146. Hautamaiki 2016, 50.

197 Kivilaakso 2017, 179. Ryden 1993, 64-65. Bond & Worthing 2016, 54-57.

198 Enquist 2016, 180.

199 Koponen 2006, 91.
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nahda eldmyksellisyyden vdlineena. Tiemaiseman arvokkaaksi tunnustetut piirteet voi-
daan valjastaa valineiksi elamyksellisyyden toteuttamiseen esimerkiksi matkailussa.

N&in maiseman muut arvot jalostetaan uusiksi, ihmiskeskeisiksi arvoiksi.?%

4. Historiallinen tie osana nykymaisemaa
4.1. Pysyvyys

Arvotettu ja suojeltu ymparisté on seka yhteisesti jaettua, julkista kulttuuriperintéa
ettd yksityistd, arkista elinymparistda. Arvojen tunnistaminen tavoitteellisesti on mah-
dollisuus kohteen sdilymiselle. Arvojen ongelmallisuus liittyy niiden jatkuvaan muuttu-
miseen.?°* Arvottaminen kun on aina aikaan sidottua valintaa: sailyneet alueet ja yksi-
tyiskohdat kertovat kulloisenkin ajan sdilyttamisen arvoisista kohteista. Sailyneet koh-
teet voivat olla my6s unohduksen oikusta koskemattomia ja piilossa sailyneita. Toi-
saalta muuttuneet kohteet kertovat omaa kieltdan muutoksen aikaisista arvoista ja tar-
peista. Jalkeenpain saatamme ihmetella esimerkiksi motiiveja rakennusten purkuun tai
voimakkaasti rakentunutta maisemaa, kun peilaamme aiempaa taman hetkisiin arvos-
tuksiimme. Arvot eivat ole ikuisia. Siitakin huolimatta on hyva, etta arvokkaimmiksi tul-

kitut kohteet nostetaan erityisesti esiin.?%?

Hoidon ja kayton tavoitteet maarittyvat arvojen kautta, silla arvot ohjaavat toimin-
taamme.?%3 Menneisyyden kohteiden dokumentointi ja arvottaminen kuvastavat tule-
vaisuuteen tahtaavaa historiakulttuuria. Odotushorisontti, eli tulevaisuuteen kohdistu-
vat ajatukset ja tuntemukset seka suunnitelmat ohjaavat paatoksia, joita kulttuuriym-
paristdn ja maiseman sailyttdmiseksi tehdddn.?%* Suojelun tavoitteena on sailyttami-
nen. Koska maisema on jatkuvassa muutoksessa, myos suojelun nakékulmat muuttu-
vat. Suojelun vastaparina on uuden luominen vanhan kustannuksella, ja ndiden kahden

aaripaan valilla tasapainoilu luo tulevaisuuden maisemaa.?®

200 Maaranen 2017, 233.
201 Maaranen 2017, 223, 231. Hautamiki 2016, 306. Kivilaakso 2013, 141, 214.
202 Jaskanen 2011, 96.
203 Maaranen 2017, 223-230, 236.
204 Sjyula 2013, 185-186.
205 Kjvilaakso 2013, 216. Suonpai 2013, 60. Kilpeld 2011, 102.
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Moraalisuuteen liittyy suojelun ndkdokulma. Suojelu on sailyttdvaa ja muutosta pysayt-
tavaa, auktorisoitua toimintaa. Maiseman sailyttaminen muuttumattomana on ristirii-
tainen tavoite, sillda maisema muuttuu koko ajan. Kun on huomattu, ettd maisema voi
kadota muutoksen myo6ta, on kiinnitetty huomiota aktiivisen sdilyttamisen merkityk-
seen. On siis tarkeda, ettd valikoituja maisemakohteita varjellaan ja sdilytetaan aktiivi-
sesti. Kohteen historiaa voidaan kayttaa argumenttina erilaisissa suojelukeskuste-

luissa.200

Kulttuuriymparistot ovat vain yksi kaupunkisuunnittelun moninaisista nakokulmista.
Kaupunkisuunnittelussa suuri painoarvo on politiikalla. Kaupunkisuunnittelu on kunnal-
lispoliittista tyota, jossa suunnittelun asiantuntijat luovat poliitikkojen ideoita perustel-
luiksi suunnitelmiksi. Yhdyn Kivilaakson vaitteeseen siita, etta poliittiset paamaarat ei-
vat huomioi tasapuolisesti kulttuuriymparistdnidkokulmia.?®” Dokumentointi- ja arvot-
tamiskeskustelua varittavat pelot ja toiveet. Asiantuntijat puhuvat kulttuuriymparis-
toista eri tavalla kuin osalliset. Toisaalta arvottamisen ja taten sailyttamisen maaritte-
lyn valta on asiantuntijoilla, mutta alueen asukkailla on kokemuksellinen ja ehka jopa

ylisukupolvinen ndkemyksensa alueen menneisyydest3.2%®

Suojellaanko kohdetta kdyton vai materian ehdoilla? Suojelun perusteena voivat ai-
neellisen ympariston lisaksi olla myods aineettomat arvot. Esimerkiksi toiminnallisuu-
teen, sosiaalisuuteen, elavyyteen ja kehitysmahdollisuuksiin liittyvat keskustelut voivat
olla mukana kohteen arvokeskusteluissa. Toisaalla toiminnallisuuden nimissa mennei-
syyden jalkia voi tuhoutua ja jaada uusien kerrosten alle. Kaupunkirakenteessa viherra-
kenne ja rakennukset ovat kovimman muutospaineen alla.?%? Kaytodsta jadneet tieosuu-
det ja tierauniot ovat kaupunkirakenteen osana muuttuvien maankayttéjen paineen
alla. Samalla kehittyvien alueiden kaytossa olevien teiden kaytto lisdantyy ja asettaa

ndin vaatimukset tien asuun ja ymparistoon.

Mikaan kohde ei synny suojeltavaksi. Suojelu on aktiivista toimintaa, ja sen kohteeksi
kehitytaan pikkuhiljaa keskustelujen ja arvottamisen kautta. Aktiviinen suojelu on kult-

tuuriperintdprosessi, jossa kohde merkitdaan ja tuotetaan aktiivisesti sailytettavaksi

206 Maaranen 2017, 220, 235-236. Kivilaakso 2017, 117.
207 Kivilaakso 2017, 152, 243-244.
208 Kjvilaakso 2017, 160, 188. Enqvist 2016. Sivula 2013, 171.
209 Kivilaakso 2013, 216, , 234, 243. Hautamaki 2016, 50.
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kulttuuriperinndksi.?® Valinnan kautta arvokkaimmiksi mielletyt tai erilaisilla maareilla
todistetut kohteet voidaan saastaa aktiivisesti tuleville sukupolville maiseman jatku-
vasta muutoksesta huolimatta. Sattuman kautta myds unohdetut kohteet voivat sailya
koskemattomina luonnon helmassa. Suojelu vaikuttaa toimintatapoihin ja tekoihin, ja

sita kautta maiseman kokemiseen.

4.2. Muutos

Muutos on joko syklistd, vuorottelevaa tai lineaarista ja peruuttamatonta.?!! Syklinen
vaihtelu on esimerkiksi vuorokauden valoisuuden muutokset tai vuodenaikaisvaihtelut
kasvillisuudessa. Lineaarisia, peruuttamattomia muutoksia ovat esimerkiksi sora-
kuopan kaivaminen tai tien rakentaminen. Tieymparistdissa molemmat muutoksen ta-
vat ovat lasna. Elinkeinoihin liittyvat muutokset ovat jatkuvia ja valttamattomia. Esi-
merkiksi maitolaiturit olivat vield 1970-luvulle asti osa arkista tiemaisemaa.?!? Vanhat
tiet eivat ole muuttuneet luontevasti autoteiksi. Uudet kulkemisen tavat ja entista no-
peampaa liikkumista vaativa tapa asettivat paineet teiden ja tiemaiseman muutokselle.
Teitd muutettaessa myds tiemaisema muuttui. 213 My6s lisdantyva lilkkenne on osa

muutosta.

Maisema on alati muuttuva kokonaisuus. Maisemaa on mielekasta tarkastella muutok-
sen, ei kehityksen nakékulmasta. Kehitykseen liittyy nakékulma tavoitteellisuudesta ja
tuloksellisuudesta. Muutos on laajempi ja kuvaavampi nakdkulma tiemaiseman kasitte-
lyyn. Maiseman peruselementit nayttavat olevan pysyvia, mutta maisemassa on kayn-
nissd jatkuvia hitaita muutoksia. Samalla maisema tai sen osa voi muuttua hyvinkin no-
peasti. Omasta nykyhetkestamme kadsin ymmarramme paremmin nopeat muutok-

set 214

Menneisyyden uudelleen tulkinta nykyisyydestd kdsin voi tehdd ympdriston muuttumi-
sen ndkyvéksi.**> Muutos voidaan nahd3 joko hdiritsevénd tai mahdollistajana. Usein

muutos voidaan tulkita sdilymisen vastakohtana. 21 N&in ei kuitenkaan tarvitsisi olla.

210 Kivilaakso 2017, 191-194. 215.
211 yon Bonsdorff 1996, 35.
212 | aitinen 1997, 142.
213 Qvistrém 2003, 186, 210.
214 Maaranen 2017, 27, 260.
215 Koponen 2006, 91.
216 Rénkks 2012, 60.
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Espoolainen tieverkosto on moniulotteinen. Sailyneet kulkusuunnat ovat kehittédneet
historiallisia tielinjoja. Samalla on syntynyt kokonaan uusia yhteyksia, jotka ovat saas-
taneet sivuun jadneet historialliset linjat voimakkaan muutoksen ulottumattomissa.
Myds merkitykseltddn sdilyneet linjaukset ovat osa kehittyvaa kaupunkirakennetta.
Historiallinen yhteys on alueen kehittymisen perusta. Uusimmat kayttdarvoa palvele-
vat kerrokset ovat osa historian jatkumoa, joka osoittaa tien ymparistoon liittyvan vuo-
sisataisen kehityksen. Esimerkiksi Pohjois-Espoon paalinjat, Kunnarlantie ja Royldntie

ovat edelleen alueensa merkittavia yhteyksia.

Elinymparistoon kohdistuvat tarpeet muuttuvat koko ajan, joten myés kulttuuriympa-
ristollda on paineita muuttua. Toisaalta myos nakemykset arvokkaasta kulttuuriymparis-
tosta ovat muuttuneet: arjen maisemat ja ymparistot ovat nousseet monumentaalis-

ten arvorakennusten rinnalle sdilytettdvina ja arvostettavina ymparistdina.?!’

Tiet kulttuuriymparistdn kohteina ovat rakennuksiin verrattavia kaytossa eldvia koko-
naisuuksia. Teiden arvottaminen ei muuta niita museoiduiksi yksikoiksi, vaan ne jatka-
vat merkittyina kulttuuriymparistoina tarkoitustaan. Kayttokohteena olevan tien suo-
jelu on tavoitteellista: kayton halutaan jatkuvan kohteen yksildllisia arvoja kunnioitta-
valla ja sailyttavalla tavalla.?'® Museotiet ovat oma erityinen kokonaisuutensa historial-
listen teiden joukossa. Museotieksi nimetyt kohteet saavat omat kriteerinsa, jotka py-
sayttavat tiehen kohdistuvat muutokset suojeluajankohdan mukaisen asun ja rakentei-
den yllapidoksi. Tallaisia kohteita tutkimusalueella on Espoon kartanon Sagbro, Suo-

men tiettavasti vanhin kiviholvisilta.

Kaupunkimaisemalle on luonteenomaista sen muutos. Tienkin ostat muuttuvat kay-
tossa. Eniten ovat muuttuneet historiallisten teiden risteys- ja liittymaalueet. Kulttuuri-
maiseman kohdalla on perusteltava muutosten yhteensopivuus ja tarkoituksenmukai-
suus. Kulttuurinen kestavyys sallii muutosta.?’® Maiseman muutokseen liittyy ndkemys
maiseman sietokyvystd. Maisemalla on kyky sopeutua muutokseen sietokykynsa rajaan
asti, jonka yli mennessa muutos on liilan voimakasta, jotta maiseman erityisyys kestaisi

sen.??0 Restauroinnissa on kysymys enemmdn etiikasta kuin tieteestd, mutta etenkin

217 Sglastie 2011, 136-137. Kivilaakso 2017, 159.
218 Rakennusten kayton jatkuvuudesta kirjoittaa Kivilaakso 2017, 191-192, 243.
219 Hautaméki 2016, 36, 306. Eurooppalainen maisemayleissopimus. Kivilaakso 2013, 235. Kivilaakso
2017, 243. Rahkonen 2014, 94.
220 Hautamaki 2016, 36.
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etiikasta, jonka toteuttaminen edellyttdd tietémistd, osaamista ja tiedettd — taiteesta
puhumattakaan.??! Historiallisia tieta tulisi suunnittelun ja rakentamisen yhteydessa

kasitella yksilollisina maisemakokonaisuuksina.

Ihmisen muuttaessa kulttuuriymparistdoa on kysyttava, onko rumat ja epamiellyttavat
ymparistét myos kulttuurimaisemaa???? Espoossa esimerkiksi viljelyalueiden muutta-
minen golfkentiksi, alueiden rakentuminen, tai liikkenneturvallisuuteen liittyvat tien pa-

rantamiset muuttavat maiseman esteettisyytta ja ulkomuotoa.

Lilkenneturvallisuus on teihin liittyvissa arvoissa hierarkian korkeimmilla paikoilla. Ta-
pauskohtaisesti se voi painaa maisemallisia arvoja enemman. Liikenneturvallisuus on
ymmarrettava ja inhimillinen nakékulma kayttéarvoon, mutta muunlainen maisema-
arvojen vastakkainasettelu voi olla jopa vallankayttda. 222 Esimerkiksi keskustelut kevy-
enlilkenteenvaylista runsaasti liikenndidyilla historiallisilla tielinjoilla, kuten Réylantiella
tai Kunnarlantielld asettavat eri ndkokulmat toisensa poissulkeviksi. Toisaalta hedel-
mallisia, kaikkia arvoja kunnioittavaa kehitysta on havaittavissa esimerkiksi Nuuksion-

tielld tutkimusalueen pohjoisosassa.

Tarkeampaa onkin maiseman muutoksen hallinta kuin sen hillint4.22* Maisemahistori-
allinen tutkimus on vaikuttamassa my®és tulevaisuuden maisemaan.??> Jo luvussa 3.1.1.
kasitelty maiseman tiedollinen nakékulma tuo esiin historiatietoisuuden vaikutuksen
maiseman hahmottamiseen. Tien maisemaan tehtavat muutokset kuten rakentaminen

tulee sovittaa tien maisemakokonaisuuteen sen arvoja kunnioittaen.?%®

221 Vyojala 2014, 132.
222 Epquist 2016, 187.
223 Hautamaki 2016, 39. Enqvist 2016, 29-33.
224 Saarinen 2008, 25.
225 yrt. Quistrém 2003.
226 Syhonen 2017, 8.
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5. Johtopaatokset

Kuvaus menneisyyden maisemasta on tulkinta jostakin sellaisesta, joka ei ole enda ole-
massa. Maiseman verkostomaisuus antaa viitteitd menneista ajoista. Maisema on jo-
kaiselle sukupolvelle uusi nayttama, johon luodaan uutta ja jonka olemassa olevia ker-
roksia vaalitaan, muutetaan tai tuhotaan. Menneisyyden maisemaa ei voida tuoda sel-
laisenaan nykyisyyteen. Se nayttaytyy kuitenkin yksityiskohtina ja kokonaisuuksina ny-
kymaisemassa. Menneen maisemaa voidaan kiteyttaa arvottamisen kautta, mutta ar-
vottaminen on aina subjektiivista valintaa ja siihen vaikuttaa monet erilaiset nakokul-
mat. Kulttuuriymparistéjen arvottamiseen ei ole |6ydetty yhtenevaista arvottamismal-
lia, eika sellaista ole mielekasta edes luoda kulttuuriymparistéjen ja —maisemien moni-

naisuuden vuoksi.

Menneisyyden maisema on lasna nykyisyydessa historiatietoisuuden kautta. Tieto mai-
semasta lisdd maiseman ymmartamista. Niin kutsuttu hermeneuttinen keha syventaa
tiedon kautta maisemasta tehtavaa tulkintaa. Tieto tien menneista kaytoista ja men-
neesta olomuodosta liittdad tiemaiseman ajalliseen jatkumoon. Historian kautta tiessa
ndahdaan tien pitkdan sadilynyt kokonaisuus sekd muuttuneet yksityiskohdat. Tulkinnan
kautta taas heraa uuden tiedon tarve, joka edelleen syventda olemassa olevaa tietoa ja
sen tulkintaa. Ndin tiemaisema itsessaan on seka tutkimisen kohde etta lahde. Mai-

sema herattaa kysymyksia ja antaa vastauksia.

Menneisyyden maiseman kasitteellistd pohdintaa olen ldhestynyt neljasta nakokul-
masta. Kaikki nakokulmat limittyvat yhteen, ja syventavat toisiaan. Verkostomainen
maiseman madritelma on laajin, ja kokoaa alleen moniulotteisen, aistittavissa ja tiedet-
tavissa olevan maiseman. Koettu ja aistittu maisema on osa verkostomaista maisemaa.
Kokemista ohjaavat aistit, muisti ja kehollisuus seka toiminnan tarkoitukset. Kokemus
voi olla joko yksityista tai yhteisollista. Tiedettyd maisemaa on ldhtein perusteltu tul-
kittu tieto. Tieto on auktorisoitua ja se sisdltda aina valintaa. Tiedon kautta maisemasta
voidaan tehda representaatio eli esitys, joka voidaan ndhda yhtenad menneisyyden mai-
seman muotona. Espoon historiallisten teiden inventointi on maiseman representaa-

tio.
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Historialliset tiemaisemat ovat etenkin paikallisesti merkittavia kulttuuriymparistoja.
Historiallisen tiemaiseman sailyminen ja muuttaminen on kiinni moraalisista valin-
noista. Tien maisemaan liittyy lukemattomia arvoja, jotka voivat olla joskus ristiriidassa
keskenaan. Esimerkiksi voimakas rakentaminen arvokkaalle maisema-alueelle voi olla
taloudellisesti perusteltua, mutta se muuttaa kulttuurimaisemaa voimakkaasti. On ar-
vokasta, etta kulttuurihistoriallisesti merkittavia historiallisia tiemaisemakokonaisuuk-
sia arvostetaan ja sdilytetdaan osana arkiymparistoa. Espoossa yhdistyy maiseman mo-
niulotteisuus: maiseman voimakas kaupunkimaistuminen seka maaseudun elinvoimai-
sena sailyminen. Nama molemmat maankadyton puolet ovat koettavissa verkostomai-

sessa tiemaisemassa.

Espoolaisten historiallisten teiden inventoinnissa maaritin tien maiseman koetuksi mai-
semakokonaisuudeksi. Inventoinnin kautta tiemaiseman menneisyys nayttaytyi nykyi-
sessa maisemassa moniulotteisena kerroksellisuutena. Valitut arvottamiskriteerit oh-
jasivat inventoinnin tulosten tulkintaa, jonka kautta muodostui representoitaatio es-
poolaisesta menneisyyden tiemaisemasta. Julkaistu inventointi eli valinnan kautta
muodostettu tulkinta maisemasta lisaa tietoisuutta espoolaisen tieverkon menneisyy-
desta. Tietoisuus maisemasta lisad mahdollisuuksia maiseman verkostomaisuuden ko-
kemisesta arkiymparistdssa. Nain menneisyyden maisema on lasna nykyisyydessa ko-

kemisen, tiedostamisen ja tulkinnan kautta.
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