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Kaksikielisyyden ja toiminnanohjauksen yhteydet ovat pitk&an heréttaneet kiinnostusta
tutkijoissa. Yleisin ndkemys on esittanyt kaksikielisen toiminnan nojautuvan vahvasti
yleiseen toiminnanohjaukseen. Té&ta yleisen toiminnanohjauksen teoriaa testaavien
tutkimusten tulokset ovat kuitenkin olleet vaihtelevia. Vaihtoehtoisena nakemyksena on
ehdotettu toimintojen eriytymisen teoriaa, jonka mukaan Kielesta toiseen vaihtaminen ei
enda kokemuksen ja harjaantumisen myo6ta nojaudu yleiseen toiminnanohjaukseen. Téassa
tutkimuksessa vertailemme teorioiden yhteensopivuutta havaittuihin tuloksiin aiemmissa
tutkimuksissa, joissa kaksikielisyyden ja toiminnanohjauksen vélisia yhteyksia on tutkittu
kielenvaihto- ja toiminnanohjaustehtavilld. Tarkastelemme eroja tehtévien vélisissa
yhteyksissa luokittelemalla kéytetyt tehtdvét ensin rakenteeltaan ja toiseksi myds
vastaustavaltaan samanlaisiin ja erilaisiin ryhmiin. Hypoteesimme on toimintojen
eriytymisen teorian mukainen, ja olettaa yhteyksia havaittavan vahvemmin rakenteeltaan
jamahdollisesti vastaustavaltaan samanlaisissa tehtavissa, silla talloin teorian perusteella
my06s toiminnanohjaustehtavissa voidaan hyddyntaa kaksikielisyyden tehtavakohtaisia
taitoja. Yleisen toiminnanohjauksen teorian perusteella yhteyksid havaittaisiin myos
kesken&an erilaisissa tehtavissa.

Taman systemaattisen kirjallisuuskatsauksen tietokantahaku toteutettiin Pubmed, APA
PsycINFO, APA PsycArticles ja Linguistics and Language Behavior Abstracts -
tietokannoissa. Katsaukseen otettiin  mukaan vain suomen- ja englanninkieliset
akateemiset julkaisut. Tutkittavat olivat kokeneita kaksikielisia aikuisia, jotka olivat
suorittaneet toiminnanohjaustehtdvén ja tuottavan kielenvaihtotehtdvan. Tutkittavien
kielitaitoa mitattiin itsearviointilomakkeella.

Tastd tutkimuksesta saadut tulokset antavat lisdd tietoa kaksikielisyyden taustalla
toimivista perusprosesseista. Tulosten perusteella emme saaneet tukea yleisen
toiminnanohjauksen teorialle, silld kaikkien toiminnanohjaus- ja kielenvaihtotehtévien
vertailuissa 16ytyi vain vahén yhteyksia. Tuloksemme antavat heikkoa tukea toimintojen
eriytymisen teorialle, silla rakenteellisesti samankaltaisissa tehtivavertailuissa 10ytyi
yhteyksid hieman useammin kuin rakenteellisesti erilaisissa  vertailuissa.
Vastaustavaltaan samanlaisissa tehtdvissd yhteyksid havaittiin  useammin kuin
vastaustavaltaan erilaisissa vertailuissa, mik& tukee toimintojen eriytymisen teoriaa
vahvemmin. T&m& viittaa siihen, ettd tehtdvien rakenteellisen samankaltaisuuden
tarkastelun liséksi tulee huomioida vastaustapojen modaliteettia.

Asiasanat:  kaksikielisyys, toiminnanohjaus, kahden kielen valinen kontrolli,
tehtdvanvaihto, kielenvaihto
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1. Johdanto

Kaksikielisen toiminnan taustalla vaikuttavia perusprosesseja on tutkittu pitkaan. Mielenkiintoa
herattaa se, mita kahden kielen vélilla toimiminen vaatii, miten oikea sana valitaan kahden kilpailevan
kielen vélilta, ja mitad hyotyja kaksikielisyydestd on. Tutkimuksia vahvasti hallitseva teoreettinen
nékemys etsii vastauksia liittaméalla kaksikielisyyden toiminnanohjaukseen (Green, 1998; Green &
Abutalebi, 2013). Toiminnanohjaus tarkoittaa useita erilaisia prosesseja, joita vaaditaan
tavoitteellisen ja suunnitelmallisen toiminnan toteuttamiseen silloin, kun tilanteeseen ei ole valmista
toimintamallia (Diamond, 2013). Téssa systemaattisessa kirjallisuuskatsauksessa tutkimme aihetta
vaihtoehtoisesta teoreettisesta nakokulmasta, jossa kokeneen kaksikielisen toiminnan ei ndhdék&éan

enada nojautuvan yleiseen toiminnanohjaukseen (Lehtonen ym., 2023; Paap, 2018).

Kaksikielisyys ja toiminnanohjaus on perinteisesti liitetty toisiinsa yleisen toiminnanohjauksen
teorialla (engl. Domain-general theory) (Green, 1998; Green & Abutalebi, 2013). Teoria esittaa
kaksikielisen toiminnan vaativan yleistd toiminnanohjausta, eli kaksikielinen kaytt&a
toiminnanohjausta valitessaan tilanteeseen sopivan kielen, pysyessaan valitsemassaan kielessa ja
vaihtaessaan Kkielesta toiseen. Teorian perusteella on muodostettu lisdhypoteesi, jossa
kaksikielisyyden aiheuttama kuormitus toiminnanohjaukselle voisi myds kehittda toiminnanohjausta,
luoden niin  kutsutun kaksikielisyysedun (Bialystok, 2017). Kaksikielisyysedun on ajateltu
esimerkiksi suojaavan kaksikielisia ikadntymisen kognitiivisilta vaikutuksilta. Kaksikielisyyden ja
toiminnanohjauksen yhteyksia tutkineiden tutkimusten tulokset ovat kuitenkin vaihtelevia, jolloin
vaihtoehtoisena ndkemyksena on esitetty, ettei kaksikielinen toiminta aina vaadi toiminnanohjausta
(Lehtonen ym., 2023).

Toimintojen eriytymisen teoria (myos tehtavéspesifisyyden teoria, engl. Task-specificity theory, Skill
learning theory: Chein & Schneider, 2012) perustuu ajatukseen, jossa kokenut kaksikielinen toiminta
ei endd nojaudu toiminnanohjaukseen (Lehtonen ym., 2023; Paap, 2018). Teorian mukaan
kokemuksen ja kielitaidon kehittyessa kaksikieliseen toimintaan vaadittavat toiminnot eriytyvét
omaksi tehtdvékohtaiseksi taidokseen erilleen yleisestd toiminnanohjauksesta. Kokeneilla
kaksikielisilla kaksikielinen toiminta toteutettaisiin siis naité eriytyneitd tehtévakohtaisia taitoja
hyoddyntéen, jolloin yleistd toiminnanohjausta vaatisivat vain sellaiset kaksikieliselle uudenlaiset
kielenk&yton vaatimukset, joihin opitut toimintamallit eivat sovi. Toimintojen eriytymisen teorian
nédkokulmasta kaksikielisyyden ja toiminnanohjauksen yhteyksid voitaisiin tutkimuksissa havaita
kokeneilla kaksikielisilla vain silloin, jos kaksikielisyyden tehtdvékohtaisia taitoja saataisiin
hyodynnettyd my0ds toiminnanohjaustehtavisséd. Kaksikielisyyden tehtdvékohtaisten taitojen
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hyédyntdminen toiminnanohjaustehtdvissd vaatisi huomattavaa samankaltaisuutta kaksikielisen

toiminnan ja toiminnanohjaustehtavan vélilla.

Tutkimuksessamme  vertailemme  aiempien  tutkimustulosten  yhteensopivuutta yleisen
toiminnanohjauksen ja toimintojen eriytymisen teoriaan. Analysoimme tehtévien samankaltaisuuden
vaikutusta tutkimuksissa, joissa on tutkittu yhteyksia toiminnanohjaustehtévien ja kaksikielisyytta
mittaavien kielenvaihtotehtévien vélilla&. Koehenkil6ind tutkimme kokeneita kaksikielisid aikuisia,
silla teorioiden n&kemys toiminnanohjauksen merkityksesta eroaa juuri kokeneen kaksikielisen
toiminnan osalta. Yleisen toiminnanohjauksen teorian perusteella yhteyksia tulisi havaita kokeneilla
kaksikielisilld kaikenlaisten kielenvaihto- ja toiminnanohjaustehtavien valilla. Toimintojen
eriytymisen teorian perusteella yhteyksia voitaisiin havaita kokeneilla kaksikielisilla vain silloin, kun
toiminnanohjaustehtdva muistuttaa riittavasti kaksikielista toimintaa. Tassa tutkimuksessa tutkimme
kielenvaihto- ja toiminnanohjaustehtdvdn samankaltaisuutta tehtdvdn rakenteen ja vastaustavan

osalta.

Kaksikielisen toiminnan perusprosessien tutkiminen on tarkedd, silld kielellisten hairididen
tunnistaminen ja kuntouttaminen perustuu usein terveen toiminnan tuntemiseen ja siihen
vertaamiseen. Kielen prosessoinnin malleja on tutkittu jo paljon, mutta padasiallisesti yksikielisilla.
Arviolta yli puolet maailman vaestdsta ovat kuitenkin kaksikielisid (Grosjean, 2021). Siind missé
yksikielisen tulee pelkéstdén tuottaa oikeat sanat oikeassa jarjestyksessa tullakseen ymmarretyksi,
tulee kaksikielisen myds valita keskustelukumppanille ymmaérrettdva kieli vahintddn kahden
kilpailevan vaihtoehdon véliltd (Grosjean, 2001). Kaksikielinen kielen prosessointi siis eroaa
yksikielisestd prosessoinnista, jolloin yksikielisilla muodostetut mallit eivat selitd kaikkia

kaksikielisen kielen prosessoinnin piirteita (Abutalebi & Green, 2007).

Tutkimus kaksikielisestd kielen prosessoinnista on edelleen vahvasti yleisen toiminnanohjauksen
teorian ohjailemaa, vaikka teoriaa tukeva ndytté on vaihtelevaa (Lehtonen ym., 2023). Nakemysta on
esimerkiksi kaytetty kaksikielisen afasian oirekuvan selittdmisessa (Mooijman ym., 2022). Yleisen
toiminnanohjauksen teorian perusteella kaksikielisen afasian kielellisten oireiden, kuten tahattoman
kielenvaihdon, taustalla ovat afasiassa usein ilmenevat toiminnanohjauksen haasteet. Teorian
perusteella onnistunut kielten valilld toimiminen vaatii ehjad toiminnanohjausta, mink& vuoksi
kielellisid oireita kannattaisi kuntouttaa kohdentamalla kuntoutus toiminnanohjauksen haasteisiin.
Jos kaksikielinen toiminta ei nojaudukaan toiminnanohjaukseen, tulisi myos kaksikielisen afasian

oirekuvaa ja kuntoutusta pohtia uudelleen. Yleisen toiminnanohjauksen teoriaa testaavien



tutkimusten tulosten ollessa vaihtelevia, tulee kaksikielistd toimintaa tutkia myés vaihtoehtoisten

teorioiden nakokulmasta.

1.1. Kaksikielisyys

Kaksikielisilla tarkoitetaan henkilditd, jotka pystyvat kommunikoimaan véhintdan kahdella eri
kielella (Lehtonen ym., 2023). Kokeneilla kaksikielisilla tarkoitetaan yksil6ita, jotka kayttavéat
arjessaan kahta tai useampaa kieltd. Ensimmaéistd opittua kieltd tai henkilon vahvempaa Kkielta
kutsutaan L1-kieleksi, kun taas toista kieltd kutsutaan L2-kieleksi. Kielet on opittu joko

samanaikaisesti tai eri aikoihin.

Kahden kielen vélinen kontrolli (engl. Bilingual language control) tarkoittaa kykya inhiboida, eli
jattda huomioimatta tai vaimentaa yhta kielta kéytettaessa toista kieltd. Kognitiivisia prosesseja, jotka
vaikuttavat kahden kielen véliseen kontrolliin ovat aikomus kayttaa kohdekieltd, kohdekielen sanojen
valinta, toisen kielen sanaston inhibointi ja puheen monitorointi kielten sekaannuksilta (Abutalebi &
Green, 2007). Joidenkin tutkimusten mukaan juuri inhibitio selittda kahden kielen valista kontrollia,
kun taas joidenkin mukaan kahden kielen vélinen kontrolli selittyy muilla mekanismeilla, jotka
kehittyvat kaksikielisten tullessa sujuvimmiksi molemmissa kielissa (Lowry, 2021).

Kaksikielisille ominaista on kyky vaihtaa kielid esimerkiksi erilaisissa tilanteissa ja eri
keskustelukumppanien kanssa. Kaksikielisen kielenvaihtoa tutkitaan esimerkiksi vihjeistetylla
kuvannimeé&mistehtavalld (engl. Cued picture naming task). Kuvannimeamistehtévéssa tutkittaville
esitetddn kuvia, jotka tulee nimetd eri kielelld. Tehtdvan sisalla voi olla vaihtotrialeja, jolloin kieli
vaihtuu edellisestd nimedmiskerrasta toiseen, tai toistotrialeja, jossa kieli pysyy samana kuin
edelliselld nimedmiskerralla. Tehtdvassé suoriutumista mitataan tutkimalla Kielien vaihtamiseen
kuluvaa aikaa, jota kutsutaan kielenvaihtokustannuksiksi (engl. Switch cost) (Paap, 2018).
Kielenvaihtokustannus maaritellddn tarkemmin reaktioajan keskiarvon vaihteluna vaihtotrialien ja
toistotrialien valilld. Kielenvaihtokustannusten ajatellaan myds koostuvan kahdesta osasta.
Ensimmadinen osa koostuu siitd ajasta, kun uusi kieli valitaan ja sitd aloitetaan kayttamaéaan, eli
esimerkiksi L1-kielestd siirtyminen L2-kieleen. Toinen osa koostuu siitd ajasta, jolloin henkil®

valitsee oikean sanan tuotettavaksi.

Kielenvaihtokustannukset ovat usein epasymmetrisid kaksikielisilla, joiden L2-kieli ei ole sujuva.
Epasymmetrisyydelld tarkoitetaan sitd, ettd kielenvaihtokustannus on suurempi henkilon siirtyessa
L2-kielestd L1-kieleen (Meuter & Allport, 1999). Tamén ajatellaan johtuvan siitd, ettd L2-kielta
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kaytettaessa L1-kielen inhibointi on suurempaa, silla L1-kieli on ndista luonnollisempi ja vahvempi
kieli. Kokeneilla kaksikielisilla kielenvaihtokustannukset ovat sen sijaan tyypillisesti symmetrisia.
Costa ja  Sanesteban  (2004) esittdvat  kokeneiden  kaksikielisten ~ symmetristen
kielenvaihtokustannusten johtuvan siitd, ettd kokeneet kaksikieliset ovat oppineet valikoimaan
milloin he padsevat késiksi leksikaalisiin edustuksiin kohdekielessd ja ovat samalla huomioimatta

toisen kielen sanoja.

Tehtavissa suoriutumista tutkitaan kielenvaihtokustannusten lisaksi n-1-vaihtokustannuksilla (engl.
n-1 shift cost) ja n-2-toistokustannuksilla (engl. n-2 repetition cost) (Branzi ym., 2016). N-1-
vaihtokustannuksella tarkoitetaan toistotrialien reaktioaikojen ja vaihtotrialien reaktioaikojen
erotusta. N-1-vaihtokustannus on tulkittu mittaavan kahden kielen vélisen kontrollin ja
toiminnanohjauksen tehokkuutta. N-2-toistokustannuksen ajatellaan kertovan yksilén inhibitorisista
kyvyista. N-2 toistokustannuksella tarkoitetaan hitaampia reaktioaikoja, joita havaitaan, kun henkil
suorittaa tehtavan, jonka hén on dskettain suorittanut, verrattuna siihen, kun henkild suorittaa sellaisen

tehtdvan, jota han ei ole dskettéin suorittanut.

1.2. Yleisen toiminnanohjauksen teoria

Toiminnanohjaus tarkoittaa kykya toimia itsendisesti, tavoitteellisesti ja suunnitellusti (Diamond,
2013). Arkipaivaisessa elamassa kasite sisaltdd muun muassa taidon hillitd tunteita ja kaytosta, laskea
matematiikkaa ja tajuta olleensa vaarassa. Tarkemmin toiminnanohjaus tarkoittaa erilaisia prosesseja,
joita tarvitaan valmiiden toimintamallien, kuten intuition ja vaistojen ollessa tehottomia. Esimerkiksi
lukemisen opettelu vaatii toiminnanohjausta, kun Aapisesta luetaan AA-Sl-sanaa kirjain ja tavu
kerrallaan. Vahitellen taito kuitenkin automatisoituu, jolloin toiminnanohjauksen sijaan lukemiseen
kéytetdan siihen yksinomaan muodostettua valmista mallia. Toiminnanohjaus voidaan jakaa kolmeen

keskeiseen osa-alueeseen: inhibitio, kognitiivinen joustavuus ja tyémuisti (Diamond, 2013).

Kaksikielisyyttd on pitkaan tutkittu niin sanotun yleisen toiminnanohjauksen teorian (engl. Domain-
general theory) pohjalta (Green, 1998; Green & Abutalebi, 2013). Teoriassa kaksikielisen toiminnan
n&hd&én vahvasti nojautuvan yleiseen toiminnanohjaukseen. Kahden kielen valisen kontrollin osalta
teoria esittdd, ettd aktivoidakseen sanavarastostaan oikean sanan oikealla kielelld, kaksikielinen
kayttad yleisia toiminnanohjauksen prosesseja vaimentaakseen ei-kohdekielen, ja samanaikaisesti tai
vaihtoehtoisesti aktivoidakseen kohdekielen sanaa (Green, 1998). Teorian pohjalta muodostettu
kaksikielisyysedun lisdhypoteesi ajattelee tdmé&n kuormituksen my6s voivan harjoittaa
toiminnanohjausta (Bialystok, 2017), jolloin kaksikielisilla voitaisiin havaita yksikielisia parempaa

suoriutumista toiminnanohjausta mittaavissa tehtavissa.



Yleisen toiminnanohjauksen teoriaa voidaan testata tutkimalla toiminnanohjaustehtavien ja
kaksikielisyyttd mittaavien kielenvaihtotehtavien valisid yhteyksid, joita tulisi teorian perusteella
havaita useasti. Tulokset téllaisista tutkimuksista ovat kuitenkin vaihtelevia, eik& selkeda tukea
teorialle ole pystytty osoittamaan (Lehtonen ym., 2023). Yleisen toiminnanohjauksen teorian
kilpailijaksi ovatkin nousseet teoriat, joissa toiminnanohjausta ei nahda yhtd merkittdvana

kaksikielisessa toiminnassa.

1.3. Toimintojen eriytymisen teoria

Aiemman tutkimuspuutteen vuoksi yleisen toiminnanohjauksen teorialle on esitetty vaihtoehtoinen
teoria, jota kutsutaan toimintojen eriytymisen teoriaksi (engl. Skill-learning theory). Toimintojen
eriytymisen teoria Kkehitettiin yleiseksi kehykseksi siitd, miten prosesseista tulee rutiininomaisia
harjoituksen my0ta ja ndin vahemman yleisen toiminnanohjauksen ohjaamia (Lehtonen ym., 2023).
Harjoittelun myo6ta opitaan tehtévédkohtaisia taitoja, jolloin yleistd toiminnanohjausta ei tarvita
tehtdvaa suorittaessa. Kaytdnnossa tama tarkoittaa sitd, ettd yleistd toiminnanohjausta kaytetéén
l&hinn& vain silloin, kun tehtdva ei ole entuudestaan tuttu. Tall& ei kuitenkaan tarkoiteta sitd, etta

automatisoituneet tehtdvat prosessoitaisiin tiedostomatta.

Kaksikielisyyden ndkdkulmasta toimintojen eriytymisen teoria tarkoittaa sité, ettd mitd kokeneempi
kaksikielinen on, sitd vahemman han tukeutuu yleiseen toiminnanohjaukseen kaksikielisessa
toiminnassa (Lehtonen ym., 2023). Kokenut kaksikielinen kéyttad opittua, tehtdvékohtaista ja
automaattista osaprosessia ponnistelua vaativan yleisen toiminnanohjauksen sijasta. Paap (2018)
liittdd toimintojen eriytymisen teorian kaksikielisyyteen. Paapin (2018) mukaan kaksikielisyyden
yhteydet toiminnanohjaukseen ndkyvat todennéakdisemmin L2-kielen oppimisen alkuvaiheissa, ja L2-

kielitason kehittyessé prosessointi muuttuu automaattisemmaksi.

Y leistd toiminnanohjausta saatetaan kuitenkin tarvita kontekstin ollessa uudenlainen (Lehtonen ym.,
2023). Esimerkiksi L2-kielen kéayttd saattaa vaatia erityistd tarkkaavaisuutta, jos kieltd kaytetadan
jonkun kanssa, jonka kanssa yleensa kaytetdan L1-kieltd. Sen sijaan tutuissa konteksteissa L2-kielen
kayttd saattaa olla automatisoitunutta. Toimintojen eriytymisen teorian ja Yyleisen
toiminnanohjauksen teorian valinen ero on siis asteittainen. Toimintojen eriytymisen teorian mukaan,
jos kaksikieliset toiminnot eivat aina vaadi yleista toiminnanohjausta, voidaan kaksikielisilld huomata
epdjohdonmukaisia yhteyksia kaksikielisten kielenvaihtotehtdvien ja toiminnanohjaustehtévien

valilla.



Tehtavien rakenteellinen samankaltaisuus on yksi ndakdkulma, joka tulee ottaa huomioon pohdittaessa
epdjohdonmukaisten yhteyksien syyta. Tehtdvien rakenteellista samankaltaisuutta voidaan tarkastella
vihjeiden, drsykkeiden, vastaustapojen tai vastausvaihtoehtojen madrien avulla (Lehtonen, 2023).
Toimintojen eriytymisen teoria esittdd, ettd kokenut kaksikielinen voi hyddyntaa tehtavékohtaisia
taitoja toiminnanohjaustehtévassa, jos se on rakenteeltaan samankaltainen kuin kaksikielinen
kielenvaihtotehtavd. Talloin  kokeneilla kaksikielisilld havaitaan yhteyksid rakenteeltaan
samankaltaisten tehtavien kohdalla. Teorian mukaan véhemmaén kokeneet kaksikieliset sen sijaan
tuketuvat vield yleiseen toiminnanohjaukseen, silld tehtdvakohtaisia taitoja ei ole vield opittu. Ei-

kokeneilla kaksikielisill& havaittaisiin siis yhteyksia myos rakenteeltaan erilaisten tehtavien kohdalla.

1.4, Tutkimuskysymykset

Kirjallisuutta hallitsevan yleisen toiminnanohjauksen nakemyksen mukaan kaksikielinen toiminta
nojautuu yleiseen toiminnanohjaukseen (Green, 1998; Green & Abutalebi, 2013). Vaikka
kaksikielisyyttd ja sen mahdollisia etuja on tutkittu yleisen toiminnanohjauksen teorian pohjalta
runsaasti, ovat tulokset olleet vaihtelevia (Lehtonen ym., 2023; Paap ym., 2015). Vaihtoehtoisena
nédkemyksend on tarjottu toimintojen eriytymisen teoriaa, jossa kokemuksen ja Kkielitaidon
kehittymisen myo6td toiminnanohjauksen merkitys kaksikielisessda toiminnassa pienenee, ja
toimintaan kaytetdan siihen eriytyneita tehtavakohtaisia taitoja (Lehtonen ym., 2023; Paap, 2018).
Toisen kielen oppimista toimintojen eriytymisen teorian nékokulmasta on tutkittu vasta vahan
(Dekeyser, 2014). Tutkimuksessamme selvitdamme, kumpaa teoriaa aiempi tutkimustulos
kielenvaihto- ja toiminnanohjaustehtavien valisista yhteyksistd néyttdd tukevan, eli ndyttadako

kielenvaihto vaativan toiminnanohjausta vai kaksikielisyyden tehtdvékohtaisia taitoja.

Yleisen toiminnanohjauksen teorian perusteella kaksikielinen toiminta vaatii toiminnanohjausta
kaikilla kaksikielisilla riippumatta kokemuksesta tai kielitaidon tasosta (Green, 1998; Green &
Abutalebi, 2013). Tallin yhteyksid tulisi havaita kaikenlaisten kaksikielisyyttd mittaavien
kielenvaihtotehtévien ja toiminnanohjaustehtéavien vélilla, silla teorian perusteella toiminnanohjausta
vaativat kielenvaihtotehtavét voidaan myos nédhdd yhdentyyppisina toiminnanohjauksen tehtavina.
Samanlaisia tuloksia havaittaisiin myds toimintojen eriytymisen teorian perusteella kokemattomilla
kaksikielisilla, joilla kaksikielinen toiminta nojaa vield yleiseen toiminnanohjaukseen (Lehtonen ym.,
2023; Paap, 2018). Toimintojen eriytymisen teoria kuitenkin esittad, ettei kokenut kaksikielinen
toiminta kdyté endd samoja yleisen toiminnanohjauksen prosesseja, kuin kokematon kaksikielinen
toiminta, vaan siind hyddynnettéisiin kokemuksen myota eriytyneité tehtavékohtaisia taitoja. Talloin

tehtdvien vélisida yhteyksid voitaisiin  kokeneilla kaksikielisilla havaita wvain silloin, jos



kaksikielisyyden tehtavékohtaiset taidot saataisiin hyddynnettya myds rakenteeltaan kaksikielista

toimintaa muistuttavissa toiminnanohjaustehtévissé (Lehtonen ym., 2023).

Tutkimuksemme koehenkil6ind tutkimme kokeneita kaksikielisid, silla teorioiden nakemykset
eroavat juuri kokeneen kaksikielisen kielenvaihdon kohdalla. Analysoimme aineistomme kayttdmien
kielenvaihto- ja toiminnanohjaustehtavien rakenteellisen samankaltaisuuden vaikutusta tehtévien

vélisiin yhteyksiin seka pohdimme tulosten yhteensopivuutta esittelemadmme kahteen teoriaan.
Taman systemaattisen katsauksen tutkimuskysymykset ovat:

1. Ovatko yhteydet kokeneilla kaksikielisilla vahvempia rakenteeltaan samanlaisten
toiminnanohjaus- ja kielenvaihtotehtavien valilla, kuin rakenteeltaan erilaisten tehtdvien
valilla?

2. Kun Kkatsotaan rakenteeltaan samankaltaisia tehtdvid, ovatko yhteydet vahvempia
vastaustavaltaan samanlaisten toiminnanohjaus- ja Kkielenvaihtotehtavien vélilla, kuin

vastaustavaltaan erilaisten tehtavien valilla?

Ensimmaisend tutkimuskysymyksenamme tutkimme rakenteellisen samankaltaisuuden vaikutusta
tehtévien valisiin yhteyksiin. Muodostamme ensimmaéisen hypoteesimme toimintojen eriytymisen
teorian pohjalta, jolloin tuloksissamme tulisi havaita kokeneilla kaksikielisilla Kielenvaihtotehtavan
yhteys vain rakenteeltaan samanlaiseen toiminnanohjaustehtdvadn, jossa kaksikielisyyden
tehtdvakohtaiset taidot saataisiin hyddynnettyd. Yhteyksid kielenvaihtotehtdvén ja rakenteeltaan
erilaisen toiminnanohjaustehtavan valilla ei tdiman hypoteesin perusteella havaita. Hypoteesimme
vastaiset tulokset antaisivat tukea yleisen toiminnanohjauksen teorialle vain silloin, jos tutkimukset
olisivat  padsdantoisesti  havainneet  yhteyksia kaiken  tyyppisten  kielenvaihto- ja

toiminnanohjaustehtévien valilla.

Katsauksemme toisena tutkimuskysymyksend tutkimme rakenteellisesti samankaltaisten
kielenvaihto- ja toiminnanohjaustehtdvien vastaustavan yhtendisyyttd. Viitteitd vastaustavan
vaikutuksesta tehtévien valisiin yhteyksiin on havaittu sattumalta jo aiemmassa tutkimuksessa
(Gollan ym., 2014) Onkin mahdollista, ettd kaksikielisyyden tehtdvékohtaiset taidot saadaan
hyddynnettyé vain saman modaliteetin tehtdvissa. Tallgin rakenteellisen samankaltaisuuden lisaksi
tehtdvien tulisi vaatia samalla tavalla tuotetut vastaukset, jotta niiden vélilla havaittaisiin yhteys.
Emme kuitenkaan huomioi tehtdvien vastaustapoja ensimmaisen tutkimuskysymyksemme kohdalla,
jolloin vastaustapojen erilaisuus tehtévien valilla saattaa aiheuttaa ensimmaéisen hypoteesimme

vastaisia tuloksia. Vastaustavan vaikutuksen huomioiden toinen hypoteesimme on, etté rakenteeltaan
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samankaltaisissa tehtévissé havaittaisiin vahvempia yhteyksia vastaustavan ollessa samanlainen, kuin
sen ollessa erilainen tehtdvien valilla. Toisen hypoteesimme mukaiset tulokset tukevat toimintojen
eriytymisen teoriaa silloinkin, vaikka tulokset eivat olisi ensimmaisen hypoteesimme mukaisia.
Toimintojen eriytymisen teoria ei saa tukea tuloksistamme silloin, jos tulokset eivat ole kummankaan

hypoteesimme mukaisia.
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2. Menetelmat
2.1. Aineiston hankinta

Toteutimme tutkimuksen systemaattisena kirjallisuuskatsauksena. Kerdsimme tutkimusaineiston
Psycinfo, PubMed, PsycArticles ja Linguistics & Language Behavior Abstracts (LLBA) -
tietokannoista. Suoritimme tietokantahaut 2.2.2024, ja hakulausekkeet vaihtelivat tietokannan
mukaan. APA PsycInfo ja PsycArticles -tietokannoissa rajasimme hakutulokset akateemisiin
julkaisuihin, jolloin saimme PsyclInfosta 387 artikkelia ja PsycArticlesista 33 artikkelia. PubMedista
saimme 285 artikkelia ja LLBA:sta 215 artikkelia. LLBA:ssa rajasimme hakutulokset vain otsikoihin
ja abstrakteihin hakutulosten maaran vuoksi, muissa tietokannoissa hakutulokset haettiin koko
teksteistd. Esimerkkina Psycinfon ja PsycArticlesin hakulauseke. Kaikkien hakulausekkeiden
hakusanoina kaytimme kielenvaihtoa ja kielenvaihdon mittareita kuvaavaa sanastoa,
toiminnanohjausta ja sen eri osa-alueita kuvaavaa sanastoa seka kaksi- ja monikielisyyttd kuvaavaa
sanastoa. Tietokantojen hakulausekkeet vaihtelivat tietokantakohtaisten asiasanojen osalta. Kaikki

hakulausekkeet ovat esitetty liitteessa 1.
Psycinfo ja PsycArticles hakulauseke:

("Language switch*" OR "Language control*" OR "switch* cost” OR "mix* cost") AND ("Task
switch*" OR "Executive control*" OR "Executive function*" OR DE "Executive Function" OR
inhibit* OR set-shift* OR “cognitive flexibility” OR “working memory” OR monitor* OR “cognitive
control*”) AND (Bilingual* OR Bi-lingual* OR Multilingual* OR DE "Multilingualism™ OR DE

"Bilingualism").

Artikkelien siséllyttdminen tutkimukseen on esitetty kuvaajassa 1. Tietokantahaussa saimme 920
artikkelia. Poistimme artikkeleista kaksoiskappaleet, jolloin artikkeleita jai yhteensa 490. Arvioimme
jaljelle ja&neet artikkelit sokkoutettuna sisadnotto- ja poissulkukriteerien perusteella kdymalla ensin
lapi otsikot ja tiivistelmat, ja viimeiseksi artikkelien koko tekstit. Otsikoiden ja tiivistelmien
lapikdaynnin jalkeen jaljelle jai 62 artikkelia. Tutkimuksen seuraavassa vaiheessa luimme lapi ndma
62 artikkelia samoilla sisd&notto- ja poissulkukriteereilld. Kolmea artikkelia emme saaneet yrityksisté

huolimatta kokotekstitarkasteluun. Lopulliseen katsaukseen valikoitui yhteensa 19 artikkelia.
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Kuvaaja 1.

Vuokaavio artikkelien sisallyttamisesta systemaattiseen katsaukseen

Tietokantahaussa l6ydettyjen artikkelien mééra
(n=920)

\ 4

Artikkelien maara kaksoiskappaleiden poistamisen jélkeen

(n =490)
Arvioitujen abstraktien mééara Poistettujen artikkelien
(n =490) > maara
(n= 427

l

Arvioitujen kokotekstien méaré
(n= 63)

Poistettujen artikkelien
maara
(n =44)

\ 4

y

Tutkimukseen sisallettyjen artikkelien méaara
(n=19)

Aineiston sisédénottokriteereind olivat: 1) tutkimus on suomen- tai englanninkielinen, 2) tutkimuksen
koehenkil6t ovat vahintdan 18-vuotiaita kaksikielisid, 3) koehenkil6t olivat arvioineet Kielitaitonsa
L2-kielessa yli kdytetyn asteikon puolivalin, jotta kielitaito olisi riittdvan hyva, mutta tutkimuksia
olisi riittavéasti katsaukseen; 4) tutkimus raportoi terveiden koehenkildiden tuloksia, 5) koehenkil6t
ovat suorittaneet tuottavan kielenvaihtotehtavan, seké tehtavén, joka mittaa toiminnanohjausta, 6)
tutkimus on raportoinut behavioraalisia yhteyksida terveiden koehenkildiden kielitehtavan
kielenvaihtokustannusten ja toiminnanohjaustehtavén vélilla. Poissulkukriteereind olivat 1) maininta
koehenkiltiden heikosta L2:sta ilman, etté kielitaitoa oli raportoitu muulla tavoin, 2) koehenkil6iden
suorituskyvyn manipulointi (esimerkiksi aivostimulaatio tai harjoittelu), jos tehtavié ei ole suoritettu

my®6s ennen manipulaatiota ja 3) tutkimus on katsaus tai meta-analyysi.
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2.2. Aineiston luokittelu

Kokosimme artikkeleista tutkimuksemme kannalta oleelliset tiedot tydskentelytaulukkoon.
Luokittelimme tutkimukset tydskentelytaulukossa kahteen ryhméan toiminnanohjauksen tehtévén
rakenteen perusteella. Toiseen ryhmaan luokittelimme tutkimukset, joissa suoritettu
kielenvaihtotehtavé ja toiminnanohjauksen tehtéva olivat rakenteeltaan samankaltaiset, ja toiseen
ryhméan tutkimukset, joissa tehtévét taas olivat rakenteeltaan erilaiset. Maarittelimme tehtavét
rakenteeltaan samanlaisiksi, jos vihjeistettyd nimedmistehtdvad vertailtiin  vihjeistettyyn
toiminnanohjaustehtdvaan, joissa molemmissa tehtdvd vaihtui ennakoimattomasti. Muut

tehtavatyypit arvioitiin tilannekohtaisesti.

Rakenteeltaan samanlaisia tehtdvid kayttaneet tutkimukset luokiteltiin edelleen kahteen ryhmaén
toiminnanohjaustehtévéan vastaustavan perusteella, jolloin toiseen ryhmdan tulivat puhevastauksen
vaatineet tutkimukset, ja toiseen ryhmaan nappdimistolla annettavan vastauksen vaatineet
tutkimukset. Lisaksi tydskentelytaulukkoon koottiin tutkimuksen tekijét, julkaisuvuosi ja —maa,
otoskoko, tiedot koehenkildiden L1- ja L2-kielista ja Kkielitaidosta, tutkimuksessa kéytetty
kielenvaihtotehtdvé ja toiminnanohjauksen tehtavé, seké raportoidut yhteydet tehtavien vélilla.
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3. Tulokset

3.1. Tutkimuksen aineisto

Tassé systemaattisessa Kirjallisuuskatsauksessa selvitimme, vaikuttaako toiminnanohjaustehtavén ja
kielenvaihtotehtavén rakenteellinen samankaltaisuus tehtdvien vélisiin yhteyksiin kokeneilla
kaksikielisilla. Liséksi selvitimme, vaikuttaako rakenteeltaan samanlaisissa tehtévissa vastaustavan
samanlaisuus havaittuihin yhteyksiin. Lopulliseen katsaukseen valikoitui 19 artikkelia, joissa
tutkittavien ik& vaihteli 19-68 ik&dvuoden valilla. Suurin osa koehenkil6ista olivat nuoria aikuisia,
poikkeuksena Cattaneon ja kumppaneiden (2015) tutkimus, jossa koehenkilGiden ian keskiarvo oli
noin 68. Yhdessa tutkimuksessa myos osa koehenkildistd olivat keski-ikaisia ja idkkaita (Calabria
ym., 2015). Valikoituneista artikkeleista tutkittavana oli yhteensd 992 koehenkil6a. Tutkimuksista
suurin osa oli toteutettu Espanjassa (6) ja Kiinassa (5). Loput tutkimuksista oli toteutettu Belgiassa
(2), Yhdysvalloissa (2), Suomessa (2), Isossa-Britanniassa (1) ja Kanadassa (1). Tutkimukset oli tehty

vuosina 2012-2023. Tutkimuksen aineisto on esitetty taulukossa 1.
3.2. Kielitaidon arviointimenetelmat

Tutkimuksissa kaytettiin yhteensa kahdeksaa erilaista kielitaidon arviointimenetelmad. Jokaisessa
tutkimuksessa koehenkil6t olivat antaneet itsearvion L2-kielitaidostaan, ja yhdeksassé tutkimuksessa
tama oli ainoa kaytetty kielitaidon mittari. Itsearvion liséksi kielitaitoa L2-kielessa mitattiin kahdessa
tutkimuksessa sanasujuvuustestilld, kahdessa tutkimuksessa Multilingual Naming Test -testilld ja
kahdessa tutkimuksessa College English Test-Band 4 -testilld. Né&iden liséksi yksittéisissa
tutkimuksissa oli itsearvion ohella kaytossd Oxford Placement Test, LexTALE, LEAP-Q seka

sanantunnistustesti.

Sisddnottokriteerind Kielitaidon suhteen p&atimme kéayttad L2-kielitaidon itsearviota, silla
ulkopuolista arviota ei ole tehty kaikissa tutkimuksissa. N&in kielitaidon sis&anottokriteerit olivat
mahdollisimman yhdenmukaisia. Tutkimuksissa kéytetyt itsearviointiasteikot vaihtelivat
neliportaisesta (1-4) yksitoistaportaiseen (0-10) asteikkoon. Sisédanottokriteerien mukaisesti kaikkien
tutkimusten kielitaidon keskiarvot olivat asteikon puolivélin yldpuolella. Kolmessa tutkimuksessa
keskiarvo oli puolivélin rajoilla (Kang ym., 2020; Li ym., 2021; Yang ym., 2023). Muissa

tutkimuksissa itsearviot olivat reilusti yli puolivélin.
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Taulukko 1.

Tutkimuksen aineisto

Tekijﬁt, julkaisuvuosi Otos Kielet RapoEtoitu Kielitaito Raportoitu kielitaito Kielenvaihtotehtivi Toin}il}.nanohj auksen
ja maa L1:sséa L2:ssa tehtivi(t)
Branzi, F. M., Calabria, n=62 Katalaani-espanja  Asteikolla 1-7, Asteikolla 1-7, Kuvannimedmistehtdvd Ei-kielellinen
M., Boscarino, M. L., lukeminen M=7 lukeminen M=7 vaihtotehtdva
Costa, A. (2016), kirjoittaminen M=6 kirjoittaminen M=6
Espanja puhuminen M=7 puhuminen M=6

ymmaértdminen M=7 ymmaértdminen M=7
Calabria, M., Branzi, F. Nuoret n=20, Katalaani-espanja  Asteikolla 1-4, Asteikolla 1-4, Kuvannimedmistehtdvd Varimuototehtiva
M., Marne, P., keski-ikdiset Nuoret M=4.0 Nuoret M=4.0
Hernandez, M., & n=20, iakkaat keski-ikdiset M=3.9 keski-ikdiset M=4.0
Costa, A. (2015), n=20 iakkaat M=3.4 igkkaat M=3.82
Espanja
Cattaneo, G., Calabria, »n=24 Katalaani-espanja  Asteikolla 1-4, Asteikolla 1-4, Kuvannimedmistehtivd  Varimuototehtdvi
M., Marne, P., Gironell, ymmaértdiminen M=3.9 ymmairtdminen M=4.0,
A., Abutalebi, J., Costa, sujuvuus M=3.8 sujuvuus M=3.9
A. (2015), Espanja dantdminen M=3.8 ddntdminen M=3.9

kirjoittaminen M=2.1 kirjoittaminen M=3.7

lukeminen M=3.5 lukeminen M=3.9
Gollan, T. H., n=62 Englanti-espanja  Asteikolla 1-7, Asteikolla 1-7 Kuvannimedmistehtivd Read-add tehtdva
Kleinman, D., (tutkimus 1) puhuminen M=6.5 puhuminen M=6.0
Wierenga, C. E. n=28 kirjoittaminen M=6.4, kirjoittaminen M=5.4,
(2014); Espanja (tutkimus 2) kuunteleminen M=6.5 kuunteleminen M=6.4

lukeminen M=6.5 Iukeminen M=5.9
Graham, B., Lavric, A. n=48 Englanti (19), - Asteikolla 1-6, M=5.45  Kuvannimedmistehtdvd Ei-kielellinen
(2021), Iso-Britannia espanja (17), vaihtotehtdva

saksa (12) -
englanti
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il“ekuat, julkaisuvuosi Otos Kielet RapoEtmtu kielitaito Raportoitu kielitaito Kielenvaihtotehtivi T01.I.nl.r.1nan0hjauksent

Jja maa L1:ssi L2:ssa ehtivi(t)

Jylkka, J., Laine, M., n=33 Suomi-englanti - Asteikolla 1-7 Kuvannimedmistehtdvd Simon-tehtdva,

Lehtonen, M. (2021), M=6.24 Flanker-tehtava

Suomi

Jylkka, J., Lehtonen, n=55 Suomi-englanti Asteikolla 1-7 Asteikolla 1-7 Kuvannimedmistehtivd Simon-tehtdva,

M., Lindholm, F., M=7.0 M=59 Flanker-tehtdva

Kuusakoski, A., Laine,

M. (2018), Suomi

Kang, C., Ma, F., Li, n=52 Kiina-englanti Asteikolla 1-10 Asteikolla 1-10 Kuvannimedmistehtdvd Flanker-tehtdva,

S., Kroll, J. F., Guo, T. M=7.75 M=5.05 N-back-tehtidva,

(2020), Kiina Ei-kielellinen
vaihtotehtdva

Li, S., Botezatu, M. R., n=54 Kiina-englanti Asteikolla 1-10 Asteikolla 1-10 Kuvannimeédmistehtivd Go/no-go-tehtdva

Zhang, M., Guo, T. M=7.84 M=5.24

(2021), Kiina

Linck, J. A., Schwieter, n=56 Englanti-ranska - Asteikolla 1-10 Kuvannimedmistehtivd Simon tehtdvi

J. W, Sunderman, G. M=7.5

(2012), Kanada

Segal, D., Stasenko, A., #n=98 Espanja-englanti  Asteikolla 1-7 Asteikolla 1-7 Numeronnimedmisteht — Flanker-tehtiva,

Gollan, T. H. (2019), M=6.6 M=6.0 ava Simonin kaltainen

Yhdysvallat Flanker-tehtéva,
Virimuototehtava

Stasenko, A., Matt, G. n=79 Englanti-espanja Asteikolla 1-7 Asteikolla 1-7 Numeronnimedmisteht  Varimuototehtdva

E., Gollan, T. H. M=6.5 M=5.9 avd

(2017), Yhdysvallat

Timmer, K., Calabria, n=53 Katalaani-espanja - Asteikolla 1-7, Kuvannimedmistehtdvd Ei-kielellinen

M., Branzi, F. M.,
Baus, C., Costa, A.
(2018), Espanja

puhuminen M=6.5
ymmértdminen M=6.9
lukeminen M=6.9
kirjoittaminen M=6.6

vaihtotehtdva
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Tekijit, julkaisuvuosi

Raportoitu kielitaito

Raportoitu kielitaito

Toiminnanohjauksent

ja maa Otos Kielet L1:ssi L2:ssa Kielenvaihtotehtavi ehtivii(t)
Timmer, K., Calabria, n=30 Katalaani-espanja  Asteikolla 1-6, Asteikolla 1-6, Kuvannimedmistehtdvd Varimuototehtdva
M., Costa, A. (2019), puhuminen M=5.9 puhuminen M=5.5,
Espanja ymmirtdminen M=6.0 ymmirtiminen M=6.0

lukeminen M=5.9 lukeminen M=6.0

kirjoittaminen M=5.7 kirjoittaminen M=5.7
Wang, Q., Wu, X, Ji, n=12 Kiina-englanti Asteikolla 1-10 Asteikolla 1-10 Kuvannimedmistehtivd Simon-tehtdvi
Y., Yan, G., Wu, J. M=8.44 M=6.24
(2022), Kiina
Woumans, E., Van n=18 Hollanti -englanti, Asteikolla 1-5 Asteikolla 1-5 Kaksikielinen Simon-tehtédva,
Herck, S., Struys, E. -ranska, -espanja, M=4.88 M=4.65 sanasujuvuustehtava Viérimuototehtavi
(2019), Belgia -puola, -turkki
Woumans, E., n=31 Hollanti-ranska Asteikolla 1-5 Asteikolla 1-5 Kaksikielinen Simon-tehtédva,
Ceuleers, E., Van der (Tasapainoisesti M=4.8 (Tasapainoisesti =~ M=4.2 (Tasapainoisesti  sanasujuvuustehtiavi ANT
Linden, L., Szmalec, kaksikieliset) kaksikieliset), M=5.0 kaksikieliset), M=3.7
A., Duyck, W. (2015), n=28 (Tulkit) (Tulkit) (Tulkit)
Belgia
Wu, R,, Struys, E. n=86 Uiguuri-kiina Asteikolla 0-10 Asteikolla 0-10 Kuvannimedmistehtivd Simon-tehtdvi
(2021), Kiina M=8.97 M=7.83
Yang, T., Lin, W., n=62 Kiina-englanti Asteikolla 1-7, Asteikolla 1-7, Kuvannimedmistehtivd Simon-tehtdva,

Zheng, G., Wang, R.
(2023), Kiina

kuuntelu M=6.35
puhuminen M=6.16
lukeminen M=6.06
kirjoittaminen M=5.23

kuuntelu M=3.72
puhuminen M=3.58
lukeminen M=4.34
kirjoittaminen M=3.8

AX-CPT

Huom. AX-CPT=AX-continuous performance task

18



3.3. Kielenvaihtotehtdvat ja toiminnanohjaustehtévét

Katsaukseen valikoituneissa tutkimuksissa kéytettiin toiminnanohjausta ja kielenvaihtokykya
mittaavia tehtévid. Jokaisessa tutkimuksessa kaytetyt tehtdvat ovat esitetty taulukossa 1.
Y leisimpi& toiminnanohjausta mittaavia tehtavia olivat Simon-tehtavé (Simon & Rudell, 1967)
ja véarimuototehtdvd (engl. Color shape task). Yleisin Kkielenvaihtotehtava oli

kuvannimeédmistehtavé, jota kéytettiin 15 tutkimuksessa.

Simon-tehtévan tarkoituksena on mitata inhibitiota. Tehtdvassé tietokoneen ndytolla esitetdan
sinisid ja punaisia laatikoita, joiden sijainti vaihtelee keskeltd vasemmalle ja oikealle.
Koehenkildiden tulee painaa laatikon vérin perusteella joko vasemmanpuoleista tai
oikeanpuoleista painiketta, samalla kun koehenkil6 jattaa laatikon sijainnin huomioimatta
(Linck ym., 2012). Simon-tehtavéssa suoritusta voidaan mitata kongruenssiefektin suuruudella
(Simon & Rudell, 1967). Kongruenssiefektilld tarkoitetaan eroa inkongruenttien ja
kongruenttien tilanteiden vélilla, jolloin suurempi efekti tarkoittaa huonompaa suoriutumista.
Kéytdnnossa tdma tarkoittaa sitd, ettd koehenkild vastaa hitaammin laatikon ja
vastauspainikkeen ollessa eri puolilla kuin laatikon ja vastauspainikkeen ollessa samalla
puolella. Kongruenssiefektid voidaan katsoa reaktioajoista ja virheprosenteista. Tulososiossa
kdytdimme Simon-tehtdvan kongruenssiefektistd nimitystd Simon-efekti. Kongruenssiefektia
mitataan aineistossamme myos Flanker-testissa (Eriksen & Eriksen, 1974), jolloin kaytamme

nimitysta Flanker-efekti.

Varimuototehtdvan tarkoituksena on mitata tutkittavien kykyad vaihdella sitd, mihin he
kiinnittdvat huomiota &rsykkeessa vihjeiden avulla. Tehtavéssé tutkittaville esitetdan varillisia
muotoja, jotka ovat esimerkiksi joko neli6itd, kolmioita, ympyroité tai ovaaleja. Muotoja
esitetddn kahdella tai kolmella eri vérilla. Koehenkildiden on tarkoitus painaa nappaimiston
nappdimid muodon vérin tai sen kulmikkuuden perusteella. Liséksi jokaisella vastauskerralla
annetaan vihje ennakoimattomasta tehtévén vaihdosta, jolloin arsykkeesta huomioitava piirre
vaihtuu. Katsauksessa valituissa tutkimuksissa kaytettiin eri versioita tehtdvésta. Segalin ja
kumppaneiden (2019) tutkimuksessa kaytettiin tehtivastd versiota, jossa vastaus annettiin
sanallisesti. Osassa tutkimuksista tehtdvan vaihdon vihjeena kaytettiin visuaalista arsyketta
(esimerkiksi arsykkeen ymparill& olevaa adriviivaa), kun taas joissakin tutkimuksissa vihje oli
sanallinen (“vdri” tai “muoto”). Rakenteeltaan véarimuototehtdvdn kanssa samanlaisia
vaihtotehtdvid ovat niin kutsutut Read-add- ja numerokirjaintehtdva (engl. Number-Letter

task). Vaihtotehtdvissa suoriutumista mitataan muun muassa tehtadvanvaihtokustannuksilla,
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jotka ovat reaktioaikojen erotus tehtdvan toisto- ja vaihtotrialien valilla. Tyypillisesti

vaihtaminen on hitaampaa ja virhealttiimpaa vaihtotilanteissa.

Muut taulukossa esitetyt toiminnanohjaustehtdvat mittaavat inhibitiota, poikkeuksena
Attentional Network Test (ANT) ja N-back-tehtdvd. ANT mittaa inhibition lisdksi valppautta
ja huomion suuntaamista. N-back-tehtdva mittaa tyomuistin paivittamista (engl. Working

memory updating).

Aineistomme tutkimuksissa kielenvaihtokykyd mitattiin - useimmiten  kaksikielisella
kuvannimeédmistehtavallg, josta esiintyi hieman erilaisia variaatioita. Vihjeend kuvan
nimedmiseen kaytettavasta kielesta toimi esimerkiksi joko ndytdn taustavéri tai kieltd kuvaava
lippu. Esitettavat kuvat olivat joko mustavalkoisia tai varillisia kuvia tai viivapiirroksia. Kuvat
esitettiin  tutkimuksissa satunnaisessa jarjestyksessa ja tuotettava Kkieli vaihteli myos
satunnaisesti. Muut kielenvaihtotehtévat, eli kaksikielinen numeronnimedmistehtdva ja
sanasujuvuustehtavd, mittaavat myds Kkielenvaihtokykyd. Numeronnimeamistehtdava on
samanlainen kuin kuvannimedmistehtdvda, mutta kuvien sijaan koehenkil6ille esitetadan
numeroita. Kaksikielisessd sanasujuvuustehtdvassad koehenkilé nimedd vapaasti annetun
kategorian sanoja vaihdellen kahden eri kielen valilla. Suoriutumista mitataan vertaamalla

suoriutumista yhdella kielella tehtyyn sanasujuvuustehtavaan.

3.4. Toiminnanohjaustehtavan rakenteen vaikutus

Taman systemaattisen kirjallisuuskatsauksen ensimmaisena tutkimuskysymyksené oli, miten
kielenvaihto- ja toiminnanohjaustehtdvan rakenteellinen samankaltaisuus vaikuttaa tehtévien
valisiin yhteyksiin. Kaikista 19 tutkimuksesta 17 kaytti vihjeistettyd kielenvaihtotehtavaa,
jolloin rakenteeltaan samanlaisiksi luokittelimme vihjeistettyd toiminnanohjaustehtéavaa
kéayttaneet tutkimukset. Kahdessa tutkimuksessa kielenvaihtotehtdvana oli kaksikielinen
sanasujuvuustehtdva, jossa kieltd tuli vaihtaa ennakoidusti jokaisen tuotetun sanan jéalkeen.
Sanasujuvuustehtdvadn vertailluissa toiminnanohjaustehtdvissa rakenne oli erilainen, silla

niissé tehtava ei ennakoidusti vaihtunut jokaisella trialilla.

Kielenvaihtotehtivaa vertailtiin rakenteeltaan erilaiseen toiminnanohjauksen tehtédvaan 17 eri
vertailussa, jotka ovat esitetty taulukossa 2. Vertailuista 11 ei havainnut tehtdvien valilla
tilastollisesti merkitsevaa yhteytta (Jylkka ym., 2018; Kang ym., 2020; Li ym., 2021; Segal
ym., 2019; Wang ym., 2022; Woumans ym., 2019; Wu & Struys, 2021; Yang ym., 2023). Viisi

vertailua raportoivat tuloksia, joissa parempi suoriutuminen toiminnanohjaustehtévassé oli
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jollain tavalla yhteydessa parempaan kielenvaihtokykyyn. Positiivisen yhteyden havainneista
tutkimuksista kaksi raportoi yhteyden vain L1-, mutta ei L2-kielenvaihtokustannuksiin
verrattaessa kielenvaihtokustannuksia Simon-tehtavélla mitattuun inhibitoriseen kontrolliin
(Linck ym., 2012) ja Flanker-efektiin (Jylkk& ym., 2021). Kaksi tutkimuksista havaitsi
yhteyden Simon-efektiin verrattaessa L1- ja L2-kielenvaihtokustannuksiin (Jylkk& ym., 2021)
seka yleisesti kielenvaihtokustannuksiin (Woumans, Ceuleers ym., 2015). Yksi tutkimuksista
raportoi heikon korrelaation kielenvaihtokustannusten ja ANT-tehtavan virhe-efektin vélilla
(Woumans, Ceuleers ym., 2015). Yhdessa vertailussa heikomman inhibitorisen kontrollin
havaittiin olevan yhteydessa parempaan kielenvaihtokykyyn, joka nékyi yhteytena heikomman
Simon-tehtdvasta suoriutumisen ja pienempien L2-kielenvaihtokustannusten valilla (Jylkké

ym., 2018). Taman yhteyden mainittiin johtuvan I&hinnd toistettujen arsykkeiden tilanteesta.

Rakenteeltaan erilaisia tehtavia vertailleissa tutkimuksissa otoskoot vaihtelivat 12-98
koehenkildn valilla. Vahvinta ndyttoa antavia yli 50 koehenkilon otoksia oli 10 erirakenteisten
tehtdvien vertailussa. Naisté vain yksi, 56 koehenkilon vertailu, havaitsi positiivisen yhteyden
tehtavien valilla (Linck ym., 2012). Nelja suurimman otoskoon tutkimusta ei havainnut
tehtavien valilla yhteyttad 62—-98 koehenkilon otoksilla (Segal ym., 2019; Wu & Struys, 2021;
Yang ym., 2023), eiké yhteyttd havainnut loput viisi 52-55 koehenkil6n vertailua (Jylkka ym.,
2018; Kang ym., 2020; Li ym., 2021). L2-kielitaito oli lahes kaikissa ndissa yli 50 koehenkilon
vertailuissa itsearvioitu erittdin hyvaksi, poikkeuksena Kangin ja kumppaneiden (2020), Lin ja
kumppaneiden (2021) sek& Yangin ja kumppaneiden (2023) tutkimukset. Ndissa tutkimuksissa

mydskaan L1-kielta ei arvioitu yhta hyvaksi kuin muissa tutkimuksissa.

Lisaksi aineistomme tutkimuksissa vertailtiin 14 kielenvaihtotehtdvad rakenteeltaan
samanlaiseen toiminnanohjauksen tehtdvdan. Nama vertailut ovat esitetty taulukossa 3.
Tulokset olivat vaihtelevia. Viidessa tutkimuksessa havaittiin tilastollisesti merkitsevé yhteys
tehtdvien valilld (Graham & Lavric, 2021; Jylkkd ym., 2018; Segal ym., 2019; Timmer ym.,
2018; Gollan ym., 2014). Naistd yhteyksista kaksi havaittiin kielenvaihtokustannusten ja
tehtdvanvaihtokustannusten vélilla (Graham & Lavric, 2021; Segal ym., 2019). Timmerin ja
kumppaneiden (2018) tutkimuksessa havaittiin tilastollisesti merkitsevd positiivinen
korrelaatio kuvannimedmistehtdvan ja ei-kielellisen vaihtotehtdvan n-1-vaihtokustannusten
valilla. Toisaalta tehtdvien n-2-toistokustannusten valiltd ei havaittu merkitsevéa yhteytta.
Kaksi  vertailua  havaitsi ~ yhteyden  L2-kielenvaihtokustannuksiin  verrattaessa

kielenvaihtotehtavaa read-add tehtavaan (Gollan ym., 2014) ja numerokirjaintehtavaan (Jylkké
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ym., 2018). Naissé viidessa vertailussa parempi suoriutuminen toiminnanohjaustehtavéssa oli
yhteydesséd parempaan kielenvaihtokykyyn. Muissa yhdeksédssd vertailussa ei havaittu
tehtavien valisia yhteyksia (Branzi ym., 2016; Calabria ym., 2015; Cattaneo ym., 2015; Gollan
ym., 2014; Jylkkd ym., 2021; Kang ym., 2020; Stasenko ym., 2017; Timmer ym., 2019; Yang
ym., 2023).

Samanrakenteisten tehtdvien vertailuissa yli 50 koehenkilon otoksia esiintyi yhdeksan kertaa.
Néistd kolmessa havaittiin tehtdvien vélinen yhteys (Jylkk& ym., 2018; Segal ym., 2019;
Timmer ym., 2018). Koehenkiltiden kielitaito oli yhteyden l6ytaneissé tutkimuksissa erittéin
hyva, silla asteikolla 1-7 itsearvion keskiarvot sijoittuivat vilille 5.9-6.9. Kielitaito oli
paasaantoisesti erittdin hyva myds muissa yli 50 koehenkilon vertailuissa, poikkeuksena
Kangin ja kumppanien (2020) sek& Yangin ja kumppanien (2023) tutkimukset, joissa itsearviot
L1-kielestdkaan eivét olleet muiden tutkimusten tasolla.

Rakenteeltaan samanlaisia ja erilaisia tehtdvid kayttaneiden ryhmien valilla ei havaittu
merkittdvia eroja otoskokojen tai kielitaidon suhteen. Rakenteeltaan erilaisia tehtdvia
vertailleiden tutkimusten otoskoot vaihtelivat 12-98 koehenkilon valilla, kun taas
rakenteeltaan samanlaisia tehtavid vertailleet tutkimukset kéyttivat 24-98 koehenkilon
otoskokoja. Keskiarvoltaan ryhmat kayttivat ldhes samankokoisia otoskokoja keskenaén.
Myaodskéan raportoidussa kielitaidossa ei ole ryhmien valilla suurta havaittavaa eroa. Kielitaito
oli arvioitu reilusti asteikon puolivélia korkeammalle suurimmassa osassa tutkimuksia. Vain
kolmessa erirakenteisten tehtdvien vertailussa, ja kahdessa samanrakenteisten tehtévien
vertailuissa otoksen kielitaidon keskiarvo jai aivan puolivalin ylapuolelle. Néissa tutkimuksissa

arviot L1-kielestak&an eivat olleet yht& hyvid muihin tutkimuksiin verrattuna.

3.5. Vastaustavan vaikutus rakenteeltaan samankaltaisissa tehtavissa

Toisen tutkimuskysymyksen avulla selvitimme, vaikuttaako vastaustapa rakenteeltaan
samanlaisten tehtévien valisiin yhteyksiin. Hypoteesinamme oli, ettd vastaustavaltaan
samanlaisissa tehtdvissa havaitaan vahvempia tehtdvien valisid yhteyksid. Rakenteeltaan
samanlaisten tehtavien vertailuja saimme katsaukseen 14. Jaoimme vertailut kahteen ryhméaan
vastaustavan samanlaisuuden perusteella. Aineistomme tutkimuksissa vastaustavaltaan
erilaisia tehtavid oli yhteensa 10 eri vertailussa. Vain yhdessa néista havaittiin kielenvaihto- ja
toiminnanohjaustehtévan vélinen yhteys (Timmer ym., 2018). Vastaustavaltaan samanlaisia
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tehtdvia oli neljassa vertailussa, joista kolmessa havaittiin tehtdvien valinen yhteys (Gollan
ym., 2014; Graham & Lavric, 2021; Segal ym., 2019).

Vastaustavaltaan erilaisten ja samanlaisten ryhmien otoskokojen vélilla ei havaittu suuria
eroavaisuuksia. Kielitaitojen tasoa tarkasteltaessa heikoimmat itsearvioidut Kielitaidot
Ioytyivét kahdesta tutkimuksesta, joiden tehtavissa vaadittiin erilaiset vastaustavat ja joista ei
I0ydetty yhteytta tehtévien valilla (Kang ym., 2020; Yang ym., 2023). Kokonaisuudessaan
kaikissa tehtavavertailuissa kielitaito L2-kielessa oli kuitenkin hyva. Esimerkiksi Timmerin ja
kumppaneiden (2018) tutkimuksessa, jossa havaittiin yhteys vastaustavaltaan erilaisten
tehtavien vélill4, koehenkildiden itsearvioitu L2-kielitaso asteikolla 1-7 vaihteli 6.5-6.9

valilla.
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Taulukko 2.

Rakenteeltaan erilaisten kielenvaihto- ja toiminnanohjaustehtavien yhteydet

Tekijit ja julkaisuvuosi Otos Kielenvaihtotehtivi Toiminnanohjaustehtiva Tulokset

Jylkka, J., Laine, M., n=33 Kuvannimedmistehtiava Simon-tehtava Havaittiin Simon-efektin ennustavan

Lehtonen, M. (2021) kielenvaihtokustannuksia niin L1-kielessd (E=—.17,
SE=.047, t=—3.59, p<.001) kuin L2-kielessédkin (E=—.11,
SE =.046, t = —2.48, p = .013). Suurempi Simon-efekti
ennusti pienempid kielenvaihtokustannuksia.

Jylkka, J., Laine, M., n=33 Kuvannimedmistehtava Flanker-tehtdava Havaittiin Flanker-efektin ennustavan

Lehtonen, M. (2021) kielenvaihtokustannuksia L1-kielessd (E=.12, SE=.031,
t=3.71, p<.001), mutta ei L2-kielessd. L1-
kielenvaihtokustannus oli sitd suurempi, mitd korkeampi
Flanker-efekti oli.

Jylkka, J., Lehtonen, M., n=55 Kuvannimeidmistehtiva Simon-tehtava Havaittiin suuremman Simon-efektin olevan yhteydessa

Lindholm, F., Kuusakoski, pienempiin L2-kielenvaihtokustannuksiin (E = -.24, SE =

A., Laine, M. (2018) .099, t=2.41, p <.05). Yhteyttd ei havaittu Simon-efektin
ja L1-kielenvaihtokustannusten valilla.

Jylkka, J., Lehtonen, M., n=55 Kuvannimedmistehtavi Flanker-tehtava Ei havaittu Flanker-efektin sddtelevan L1- tai L2-

Lindholm, F., Kuusakoski, kielenvaihtokustannuksia.

A., Laine, M. (2018)

Kang, C., Ma, F., Li, S., n=52 Kuvannimeidmistehtiva Flanker-tehtdva Ei havaittu Flanker-efektin ennustavan

Kroll, J. F., Guo, T. (2020) kielenvaihtokustannuksia.

Kang, C.,Ma, F., Li, S., n=52 Kuvannimedmistehtava N-back-tehtdva Ei havaittu n-back-tehtdvilla olevan yhteytta

Kroll, J. F., Guo, T. (2020) kielenvaihtokustannuksiin.

Li, S., Botezatu, M. R., n=54 Kuvannimeédmistehtavi Go/no-go-tehtavi Ei havaittu yhteyttd vastauksen inhiboinnin (Go-trialien

Zhang, M., Guo, T. (2021)

reaktioaikojen) ja L1- tai L2- kielenvaihtokustannusten
vélilla.
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Tekijit ja julkaisuvuosi Otos Kielenvaihtotehtivi Toiminnanohjaustehtiva Tulokset

Linck, Jared A., Schwieter, n=56 Kuvannimedmistehtava Simon-tehtdva Havaittiin paremman inhibitorisen kontrollin olevan

John W., Sunderman, tilastollisesti merkitseviasti yhteydessd pienempiin L1-

Gretchen. (2012) kielenvaihtokustannuksiin (E = 0.33, SE = 0.10, =3.24, p
<.05). Yhteys inhibitorisen kontrollin ja L2-
kielenvaihtokustannusten vélilld ei ollut tilastollisesti
merkitseva.

Segal, D., Stasenko, A., n=98 Numeronnimeémistehtava Flanker-tehtava Ei havaittu yhteytté kielenvaihtokustannusten ja Simon-

Gollan, T. H. (2019) tyylisen flanker-efektin vélilla.

Segal, D., Stasenko, A., n=98 Numeronnimedmistehtavi Simonin kaltainen Flanker- Ei havaittu yhteytté kielenvaihtokustannusten ja Flanker-

Gollan, T. H. (2019) tehtdva efektin valilla.

Wang, Q., Wu, X., Ji, Y., n=12 Kuvannimedmistehtava Simon-tehtdva Ei havaittu yhteyttd Simon-efektin sekéd

Yan, G., Wu, J. (2022) kielenvaihtokustannusten valilla.

Woumans, E., Ceuleers, n=31 Kaksikielinen Simon-tehtdva Havaittiin yhteys tasapainoisesti kaksikielisilla

E., Van der Linden, L., (Tasapainoisesti sanasujuvuustehtiva kielenvaihtokyvyn ja Simon-efektin vililld Simon-

Szmalec, A., Duyck, W. kaksikieliset) tehtivian reaktioajoissa, mutta ei virhepisteissd. Sujuvilla

(2015) n=28 (Tulkit) kielenvaihtajilla Simon-efekti oli pienempi, =.530,
p=.002. Tulkeilla ei havaittu yhteytta.

Woumans, E., Ceuleers, n=31 Kaksikielinen ANT Havaittiin vain heikko yhteys tulkkien

E., Van der Linden, L., (Tasapainoisesti sanasujuvuustehtdva kielenvaihtokustannusten ja ANT-tehtdvian virhe-efektin

Szmalec, A., Duyck, W. kaksikieliset) valilla, r=.347, p=.070. Pienemmat

(2015) n=28 (Tulkit) kielenvaihtokustannukset olivat yhteydessd pienempiin
virhe-efekteihin. Yhteyttd ei havaittu tasapainoisesti
kaksikielisilla koehenkil6illa.

Woumans E, Van Herck S, n=18 Kaksikielinen Simon-tehtdva Ei havaittu yhteyttd kielenvaihtokustannusten ja Simon-

Struys E. (2019) sanasujuvuustehtiva efektin vililld reaktioajoissa eika tarkkuudessa.

Woumans E, Van Herck S, n=18 Kaksikielinen Virimuototehtava Ei havaittu yhteytté kielenvaihtokustannusten ja

Struys E. (2019) sanasujuvuustehtiva tehtdvanvaihtokustannusten tai tehtdvianvaihtotarkkuuden

valilla.
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Tekijit ja julkaisuvuosi Otos Kielenvaihtotehtivi Toiminnanohjaustehtiva Tulokset

Wu, R., Struys, E. (2021) n=86 Kuvannimeédmistehtava Simon-tehtdva Ei havaittu yhteyttd Simon-efektin, ja L1 -, L2- ja yleisen
kielenvaihtokustannusten vélilld reaktioajoissa eiké
tarkkuudessa.

Yang, T., Lin, W., Zheng, n=62 Kuvannimedmistehtiava Simon-tehtava Ei havaittu Simon-efektin ennustavan L1-

G., Wang, R. (2023)

kielenvaihtokustannuksia tai L2-kielenvaihtokustannuksia
annettaessa puhuttu vastaus kielenvaihtotehtdvéssa.
Myoskédn kirjoitetulla vastauksella ei havaittu
tilastollisesti merkitsevad yhteyttd Simon-efektin ja L1-
kielenvaihtokustannuksen tai L2-
kielenvaihtokustannuksen valilla.
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Taulukko 3.

Rakenteeltaan samanlaisten kielenvaihto- ja toiminnanohjaustehtévien yhteydet ja vastaustapa

Tekijit ja julkaisuvuosi Otos Kielenvaihtotehtiivi Toiminnanohjaustehtivd  Vastaustapa Tulokset

Branzi, F. M., Calabria,  n=62 Kuvannimeédmistehtdva Ei-kielellinen vaihtotehtdvd  Nappadimisto Ei havaittu yhteytté kielellisen ja ei kielellisen

M., Boscarino, M. L., tehtdvéan valilla n-1-vaihtokustannuksissa, eikd

Costa, A. (2016) n-2-toistokustannuksissa.

Calabria, M., Branzi, F.  Nuoret »=20, Kuvannimeadmistehtdva Virimuototehtava Néppdimistod Ei havaittu yhteytté kielen- ja

M., Marne, P., keski-ikdiset tehtdvanvaihtokustannusten vilill4.

Hernandez, M., & n=20, iakkaat

Costa, A. (2015) n=20

Cattaneo, G., Calabria, n=24 Kuvannimeédmistehtava Virimuototehtava Néppdimistod Ei havaittu yhteytté kielen- ja

M., Marne, P., Gironell, tehtdvanvaihtokustannusten valilla.

A., Abutalebi, J., Costa,

A. (2015)

Gollan, T. H., Kleinman, n=62 Kuvannimeédmistehtava Read add Puhe Ei havaittu yhteytté vihjeistettyjen kielen- ja

D., Wierenga, C. E. tehtdvanvaihtokustannusten valilla.

(2014) (tutkimus 1)

Gollan, T. H., Kleinman, n=28 Kuvannimedmistehtavi Read add Puhe Havaittiin tilastollisesti merkitseva yhteys L2-

D., Wierenga, C. E. kielen- ja read-tehtdvénvaihtokustannusten

(2014) (tutkimus 2) valilla, » = 0.67, p < .01. Muiden yhteyksien
L1- ja L2-kielenvaihto- ja Read- ja Add-
tehtdvanvaihtokustannusten vililld ei havaittu
olevan tilastollisesti merkitsevia.

Graham, B., Lavric, A. n=48 Kuvannimeamistehtava Ei-kielellinen vaihtotehtdvd  Puhe Havaittiin kohtalainen tilastollisesti merkitseva

(2021)

(nimed tai kategorisoi kuva)

korrelaatio kielen- ja
tehtavanvaihtokustannusten valilld, Pearsonin
r(48)=.36,p=.012.
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Tekijit ja julkaisuvuosi Otos Kielenvaihtotehtiivi Toiminnanohjaustehtiva Vastaustapa Tulokset

Jylkka, J., Laine, M., n=33 Kuvannimedmistehtdva Numero-kirjain-tehtiva Nappéimisto Ei havaittu numero-kirjain -

Lehtonen, M. (2021) tehtdvanvaihtokustannusten ennustavan L1- tai
L2-kielenvaihtokustannuksia.

Jylkka, J., Lehtonen, M., n=55 Kuvannimeédmistehtdva Numero-kirjain-tehtava Néppéimistd Havaittiin suuremman numero-Kkirjain -efektin

Lindholm, F., ennustavan suurempia L2-

Kuusakoski, A., Laine, kielenvaihtokustannuksia, E = .083, SE = .041,

M. (2018) t=2.01,p <.05.

Kang, C.,Ma, F,,Li, S.,, n=52 Kuvannimeédmistehtdva Ei-kielellinen vaihtotehtivd  Nappadimistod Ei havaittu yhteytté tehtdvinvaihtotehtdvén ja

Kroll, J. F., Guo, T. kielenvaihtokustannuksien vililla.

(2020)

Segal, D., Stasenko, A.,  n=98 Numeronnimeédmistehtdvd Virimuototehtiava Puhe Havaittiin tilastollisesti merkitsevé korrelaatio

Gollan, T. H. (2019) kielenvaihtokustannusten ja
tehtdvanvaihtokustannusten vélilld, r = .35, p <
.01.

Stasenko, A., Matt, G. n=79 Numeronnimedmistehtivd Virimuototehtdva Néppaimistd Ei havaittu yhteytté kielen- ja

E., Gollan, T. H. (2017) tehtdvanvaihtokustannusten valilla.

Timmer, K., Calabria, n=53 Kuvannimeédmistehtava Ei-kielellinen vaihtotehtdvd ~ Nappdimistd Havaittiin tilastollisesti merkitseva positiivinen

M., Branzi, F. M., Baus, korrelaatio kielellisten ja ei-kielellisten n-1 -

C., Costa, A. (2018) vaihtokustannusten vililld, » = 0.347, p <.05.
Korrelaatio kielellisten ja ei-kielellisten n-2-
toistokustannusten vélilld ei ollut tilastollisesti
merkitseva.

Timmer, K., Calabria, n=30 Kuvannimedmistehtdva Virimuototehtéva Néappéimistd Ei havaittu yhteytti kielen- ja

M., Costa, A. (2019) tehtdvanvaihtokustannusten valilla.

Yang, T., Lin, W, n=62 Kuvannimedmistehtdva AX-CPT Néappéimistd Ei havaittu yhteyttd AX-CPT:n proaktiivisten ja

Zheng, G., Wang, R.
(2023)

reaktiivisten kontrollimekanismien ja L1- tai
L2- kielenvaihtokustannuksien vélilla.
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4. Pohdinta

Taméan tutkimuksen ensimmaisend tutkimuskysymyksenda selvitimme, vaikuttaako
toiminnanohjaus- ja kielenvaihtotehtavien rakenteellinen samankaltaisuus tehtdvien valisien
yhteyksien vahvuuteen kokeneilla kaksikielisilla. Toimintojen eriytymisen teorian perusteella
kokeneet kaksikieliset pystyvat hyodyntdmaan kaksikielisyyden tehtdvékohtaisia taitoja
rakenteellisesti  kielenvaihtotehtdvdn kanssa samanlaisessa toiminnanohjaustehtavassa.
Muodostimme teorian perusteella hypoteesin, jonka mukaan rakenteellisesti samankaltaisissa
tehtdvissd havaittaisiin vahvempia yhteyksid kuin rakenteellisesti erilaisissa tehtévissa.
Pohdimme myos, vaatiiko kaksikielisyyden tehtdvakohtaisten taitojen hyddyntdminen
kaksikielisen toiminnan ulkopuolella samassa modaliteetissa toimimista. Toisena
tutkimuskysymyksend tutkimme siis vastaustavan samanlaisuuden vaikutusta rakenteellisesti
samankaltaisissa tehtdvissa. Hypoteesina esitimme, ettd vastaustavaltaan samanlaisissa

tehtdvissé havaittaisiin vahvempia yhteyksia kuin vastaustavaltaan erilaisissa tehtévissa.

Tuloksissamme rakenteellisen samankaltaisuuden vertailuissa huomasimme, etta suurin osa
rakenteeltaan erilaisten ja samanlaisten tehtdvien vertailuista ei havainnut tehtavien valisia
yhteyksid. Kuitenkin hypoteesimme suuntaisesti rakenteeltaan samanlaisten tehtévien
vertailuissa tehtdvien valinen yhteys havaittiin useammin kuin erirakenteisten tehtavien
vertailuissa. Vastaustavan vaikutuksen havaitsimme tuloksissa olevan myds hypoteesimme
mukainen, sill4 vastaustavaltaan samanlaisten tehtavien vertailuissa tehtavien vélinen yhteys

havaittiin selvasti useammin kuin vastaustavaltaan erilaisten tehtavien vertailuissa.
4.1. Rakenteellisen samankaltaisuuden vaikutus tehtéavien yhteyksiin

Ensimmadisend tutkimuskysymyksenamme tutkimme kielenvaihto- ja toiminnanohjaustehtavén
rakenteellisen samankaltaisuuden vaikutusta tehtévien valisiin yhteyksiin kokeneilla
kaksikielisilld. Toimintojen eriytymisen teorian pohjalta muodostetussa hypoteesissa
odotimme nédkevamme vahvempia yhteyksia rakenteellisesti samankaltaisten tehtavien valilla,

kuin rakenteellisesti erilaisten tehtavien valill.

Aineistossamme vertailtiin kielenvaihtotehtdvad 17 rakenteeltaan erilaiseen ja 14 samanlaiseen
toiminnanohjaustehtdvaan. Suurin osa kummastakaan ryhmasté ei havainnut vertailemiensa
tehtdvien valista yhteyttd, jolloin tulostemme perusteella kaksikielinen toiminta ei anna tukea
yleisen toiminnanohjauksen teorialle. Toiminnanohjauksen merkitysta painottavan yleisen

toiminnanohjauksen teorian mukaan yhteyksié olisi tullut havaita kaikenlaisten kielenvaihto-
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ja toiminnanohjaustehtavien valilla rakenteellisesta samankaltaisuudesta riippumatta.
Toimintojen eriytymisen teorialle tukea antaa hypoteesimme suuntainen havainto, jossa
yhteyden tehtévien valilla oli havainnut hieman useammin rakenteeltaan samanlaisia tehtavia
kéyttaneet vertailut, kuin rakenteeltaan erilaisia tehtdvié kéayttaneet vertailut. Keskityttydmme
suurempien, yli 50 koehenkilén otoskokojen vertailuihin, saimme hypoteesillemme hieman
vahvempaa tukea. Néistd tutkimuksista kymmenesta erirakenteisten tehtdvien vertailuista oli
havaittu yhteyksia vain yksi, kun taas yhdekséastd samanrakenteisten tehtévien vertailuista
yhteyksia havaittiin kolme. Vaikka tulokset ovat hypoteesimme suuntaiset, ovat ryhmien

valiset erot tuloksissa melko pienid vahvojen johtopaétosten vetdmiseen.

Tuloksiimme voi vaikuttaa tapa, jolla luokittelimme aineistot rakenteellisesti samanlaisiksi.
Rakenteellisen samankaltaisuuden luokittelu ei ole yksiselitteistd, vaan eri tutkijat voivat
madritellda rakenteellisen samankaltaisuuden eri tavoin. Onkin mahdollista, ettd vaikka
aineistomme  rakenteellisesti ~ samankaltaisissa ~ tehtdvissd  tehtdvdd  vaihdettiin
ennakoimattomasti annetun vihjeen perusteella, ei tdimé ole kaksikielisyyden tehtavakohtaisten
taitojen kannalta oleellinen samankaltaisuus. Tall6in erilaisella rakenteellisella luokittelulla
rakenteen vaikutus olisi voinut ndkyé tuloksissamme vahvemmin. On my6s mahdollista, etta
hyodyntaékseen kaksikielisen toiminnan tehtavakohtaisia taitoja rakenteellisesti samanlaisessa
toiminnanohjaustehtévassa, taytyy rakenteellisen samankaltaisuuden liséksi jonkin tarkemman
piirteen olla tehtavien valilla yhteneva. T&ll6in myds pienemmat erot saman tehtévatyypin
sisalla voisivat vaikuttaa merkittavasti tuloksiin, jolloin luokittelussa tulisi huomioida myaos
saman tehtdvan eri variaatiot. Tallainen variaatioero saman tehtdvén sisalla on esimerkiksi

vastaustavan yhtenevyys, jota tarkastelimme toisena tutkimuskysymyksenamme.
4.2. Vastaustavan samankaltaisuuden vaikutus tehtavien yhteyksiin

Toisena tutkimuskysymyksendmme tutkimme rakenteellisesti samanlaisissa tehtavisséa
vastaustavan vaikutusta tehtdvien valisiin yhteyksiin. Pohdimme toimintojen yleistymisen
teorian pohjalta, ettd hyodyntddkseen kaksikielisyyden tehtdvékohtaisia taitoja my0s
toiminnanohjaustehtévassa, tulisi kaksikielisen toimia samassa modaliteetissa tehtavien valilla.
Hypoteesimme olikin, ettd vastaustavaltaan samanlaisissa tehtdvissa havaittaisiin vahvempia
yhteyksid, kuin vastaustavaltaan erilaisissa tehtdvissa. Vastaustavaltaan samanlaisia vertailuja
oli aineistossamme neljd, joista kolme havaitsi tehtdvien vélisen yhteyden (Gollan ym., 2014;
Graham & Lavric, 2021; Segal ym., 2019). Vastaustavaltaan erilaisten tehtdvien 10 vertailuista

yhteyden havaitsi vain yksi vertailu (Timmer ym., 2018). Vastaustavaltaan samanlaisten
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tehtdvien vertailuissa havaittiin siis yhteys huomattavasti useammin kuin vastaustavaltaan
erilaisissa tehtavissd. Vahvemmat yhteydet vastaustavaltaan samanlaisten tehtévien valilla
voisivat viitata siihen, ettd vastaustavan ollessa samanlainen kaksikieliset saavat hyddynnettya
tehtdvakohtaisia taitoja paremmin kuin silloin, kun vastaustapa on erilainen tehtdvien valilla.
Toisaalta vastaustavaltaan samanlaisia vertailuja oli valikoitunut tdhan katsaukseen vain nelja
ja vastaustavaltaan erilaisia vertailuja 10. Tuloksista ei voida tdiman vuoksi vetaa kovin vahvoja

johtop&éatoksié.

Tuloksemme antavat varovaista tukea toimintojen eriytymisen teorialle, silld teorian
perusteella  rakenteellinen  samankaltaisuus  voi  mahdollistaa  kaksikielisyyden
tehtdvakohtaisten taitojen kayton myds toiminnanohjaustehtévisséd (Lehtonen ym., 2023).
Vastaustavan merkitys tuloksissamme viittaa kuitenkin siihen, ettd tehtdvia rakenteellisesti
luokiteltaessa tulee huomioida myos tehtavien eri sovelluksia.

4.3. Tulosten merkitys kdytannossa

Ensimmaisen  tutkimuskysymyksemme kohdalla tuloksemme eivat tue yleisen
toiminnanohjauksen teoriaa kaksikielistd prosessointia selittdvédnd ndkemyksend. Tallgin
myo6skaan teorian pohjalta muodostetut lisdhypoteesit eivéat saa tutkimuksestamme tukea.
Tunnetuin yleisen toiminnanohjauksen teorian pohjalta muodostettu lisdhypoteesi esittaa
kaksikielisen toiminnan kehittavan toiminnanohjausta, jolloin kaksikielisilla havaittaisiin niin
kutsuttu kaksikielisyysetu (Bialystok, 2017). Tuloksemme eivét anna tukea kaksikielisyyden
toiminnanohjausedulle. Tulostemme perusteella vaihtelevasti havaitut toiminnanohjausedut
johtuisivat toimintojen eriytymisen teorian mukaisesti siitd, ettd kokeneet kaksikieliset
pystyvat hyodyntamadn kaksikielisyyden tehtdvékohtaisia taitoja myds rakenteellisesti

samanlaisissa toiminnanohjauksen tehtavissa.

Kaksikielisyysedun perusteella kaksikielisyyden on esitetty toimivan suojaavana tekijana
ikdantymisestd johtuvalta kognitiiviselta heikkenemiseltd (Bialystok, 2017). Ik&antyneilld
kaksikielisilla havaittavaa eroa ikaantyneisiin yksikielisiin voidaan tulostemme perusteella
selittdd toimintojen eriytymisen teorialla. Teorian perusteella ikaantymiseltd suojaavana
tekijana toimivat kaksikielisyyden tehtdvakohtaiset taidot (Lehtonen ym., 2023). Harjaantunut
kaksikielisyys ei siis suojaisi kaksikielista yleisesti ik&antymisen kognitiiviselta
heikkenemiseltd, vaan pelkastaan kaksikielisen kontrollin heikkenemiseltd. Eroja
ikdantyneisiin yksikielisiin voitaisiin havaita silloin, jos ik&antyneet kaksikieliset saavat
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hyodynnettyd sdilyneitd kaksikielisia taitoja toiminnanohjauksen tehtévissd. Tuloksiamme
tukee Ivanovan ja kumppaneiden (2016) havainto, jossa ik&antyneiden kaksikielisten

suoriutuminen oli heikompaa toiminnanohjauksen tehtévéssé kuin kielenvaihtotehtavassa.

Tuloksemme eivat myoskdan tue yleisen toiminnanohjauksen teorian perusteella johdettua
ehdotusta siit4, ettd kaksikielisen afasian oireena havaittavat tahattomat kielenvaihdot
johtuisivat suoraan toiminnanohjauksen haasteista (Mooijman ym., 2022). Mooijmanin ja
kumppaneiden (2022) katsauksessa tutkittiin ehdotuksen yhteensopivuutta katsausaineiston
tutkimustuloksiin, ja havaittiin vaihtelevia yhteyksia kaksikielisten afasiapotilaiden kielellisten
taitojen ja toiminnanohjauksen valilla. Omien tulostemme perusteella vaihtelevuutta
katsauksen tuloksissa selittdd se, etteivat toiminnanohjauksen haasteet suoraan aiheuta
kaksikielisen afasian Kkielellisid oireita. Toimintojen eriytymisen teorian nakokulmasta
yhteyksia heikentyneen kaksikielisen kontrollin ja toiminnanohjauksen valilla voidaan nahda
silloin, kun kaksikielisyyden tehtdvékohtaisia taitoja ei saadakaan afasian seurauksena
hyédynnettyd, ja Kielenvaihtoon kéytetddn taas vahvemmin toiminnanohjausta. Myds Gray
(2020) esittad samankaltaisen johtop&&toksen, jonka mukaan toiminnanohjauksen haasteet
nakyvat kielenvaihdossa juuri kognitiivisen kuormituksen lisdantymisen seurauksena, eika
kaksikielisen kontrollin kautta. Toimintojen eriytymisen teorian pohjalta kaksikielisen afasian
kuntoutuksessa tarkeda olisi kognitiivisen kuormituksen vahentdminen. Suoraa kuntoutusta
voitaisiin kohdentaa kaksikielisyyden tehtévékohtaisiin taitoihin, ja arvioida, miksei niit4
mahdollisesti saada afasian seurauksena kayttoon.

4.4. Vahvuudet ja rajoitukset

Tutkimuksen vahvuutena on sen tutkimustyyppi ja hyvé toistettavuus. Saimme ensimmaisen
tutkimuskysymyksen aineistoon riittdvasti vertailuja, jotta voimme vetdd tuloksista
johtopéatoksia. Saimme tarkasteluun useita suuren otoksen tutkimuksia, joissa ndyton aste oli
hyva. Liséksi tutkimuksemme otos ké&sittdd usean eri maan kokeellisia tutkimuksia, joka lisaa
tulosten yleistettavyyttd. Hyvan toistettavuuden varmistimme listaamalla kayttdmamme
hakulausekkeet, méérittelemallda selkeédt siséanotto- ja poissulkukriteerit ja raportoimalla

selkedsti aineistomme lajitteluperusteet.

Tutkimuksemme rajoituksena voidaan pohtia, valikoituiko koehenkil6iksi riittdvan kokeneita
kaksikielisiad. Koehenkildiden kaksikielinen kokemus oli tarkeéd, silld toimintojen eriytymisen

teorian mukaan tehtdvédkohtaiset taidot kehittyvét juuri kaksikielisen kokemuksen myota.
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Kokeneiksi kaksikielisiksi maarittelimme henkil6t, jotka kayttavat kahta tai useampaa kielta
yleisesti arjessaan. Tutkimukseen mukaan otettavat kaksikieliset valittiin kuitenkin L2-kielen
itsearvion perusteella, sill& se oli ainoa yhtendinen kielitaidon arviointimenetelmé aineistojen

valilla.

Siséanottokriteerind maarittelimme kokeneiksi kaksikielisiksi yli asteikon puolivélille itsensé
arvioineet otokset. Itsearvio ei kuitenkaan kerro kielien kéytosté arjessa, ja voidaan pohtia,
onko asteikon puolivélille itsensd L2-kielessa arvioiva henkild kokenut kaksikielinen.
Paremman kielitaidon vaatiminen sisdénottokriteerind osoittautui kuitenkin haastavaksi
aineistojen valisen epéatarkkuuden takia. Aineistojen valilla kaytetyt itsearviointiasteikot
vaihtelivat neliportaisesta yksitoistaportaiseen, jolloin neliportaisella 1-4-asteikolla annettu

vastaus 3 voi tarkoittaa esimerkiksi 0-10 asteikolla mité tahansa vastausta valilta 5-9.

Kielitaidon osalta voidaan my0s pohtia itsearvion luotettavuutta riittdvan Kkielitaidon
maéarittelyssa, sillé itsearvion ja ulkopuolisen arvion vélisen yhteyden on havaittu vaihtelevan
merkitsevasti eri kaksikielisten populaatioiden valilla (Tomoschuk ym., 2019). Itsearvioon
saattaa esimerkiksi vaikuttaa kaksikielisen kieliyhdistelmd, kielidominanssi ja kielihistoria.
Lisaksi asuinalue voi vaikuttaa merkitsevasti siihen, millaiseen véestoon kaksikielinen
vertailee omaa Kkielitaitoaan, seka millainen kulttuuri vaikuttaa kaksikielisen kasitykseen
omista taidoistaan. Esimerkiksi aineistomme tutkimuksissa heikoimmat itsearviot L2-
kielitaidosta on annettu kaikissa niissé tutkimuksissa, joissa koehenkildiden L1-kieli oli kiina
(Kang ym., 2020; Li ym., 2021; Yang ym., 2023). Naissé itsearvio myos L1-kielitaidosta oli

heikompi muihin aineiston tutkimuksiin verrattuna.

Vaikka on hyva pohtia riittdmattéman Kkielitaidon mahdollisesti aiheuttamaa rajoitusta
tutkimuksellemme, viittaavat tutkimuksessa havaitut tulokset kuitenkin koehenkildiden
kokeneeseen kielitaitoon. Tuloksissa ei yleisesti havaittu kuin véhén yhteyksié kielenvaihto- ja
toiminnanohjaustehtavien vélilla. Toimintojen eriytymisen teorian perusteella kokemattomilla
kaksikielisilla  tulisi  kuitenkin  havaita yhteyksid Kkaikenlaisten kielenvaihto- ja
toiminnanohjaustehtavien vélilla, silla teorian perusteella kokematon kaksikielinen toiminta
nojaa vield yleiseen toiminnanohjaukseen (Lehtonen ym., 2023). Yleisen toiminnanohjauksen
teorian perusteella kaikkien kaksikielisten kaksikielinen toiminta nojaa yleiseen
toiminnanohjaukseen (Green, 1998; Green & Abutalebi, 2013), jolloin yhteyksia olisi myods

havaittu yleisemmin kaikkien tehtavien valilla.
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Tutkimuksen rajoituksena voidaan pohtia kielenvaihtotehtévien tosieldmén vastaavuutta.
Aineistomme 19 tutkimuksesta 17 kayttivat kielenvaihtotehtavdnd kaksikielista
kuvannimeédmistehtavad, ja kaksi tutkimusta kayttivat kaksikielistd sanasujuvuustehtévaa.
Kumpikaan tehtdvista ei vahvasti muistuta kaksikielisen tosielamén keskustelutilanteita, joissa
kaksikielisyyden tehtdvékohtaiset taidot ovat kehittyneet. Tehtévat voivatkin poiketa
tosieldmasté niin vahvasti, ettd tehtdvd on kokeneellekin kaksikieliselle uudenlainen tilanne,
jossa toimintojen eriytymisen teorian mukaan kokeneetkin kaksikieliset ké&yttavat
toiminnanohjausta (Lehtonen ym., 2023). Talléin kielenvaihto- ja toiminnanohjaustehtavien
rakenteellisella samankaltaisuudella ei olisi tutkimuksessamme vaikutusta siihen, saadaanko
kaksikielisyyden tehtévédkohtaiset taidot kayttdon toiminnanohjauksen tehtdvassa. Talldin
my0ské&an tulosten tulkintaa ei voitaisi tutkimuksessamme toteuttaa mustavalkoisesti siten, etta
rakenteeltaan samanlaisten tehtdvien valiset yhteydet antaisivat tukea toimintojen eriytymisen
teorialle, ja rakenteeltaan erilaisten tehtdvien véliset yhteydet taas olisivat toimintojen

eriytymisen teoriaa vastaan.

Viimeisend rajoituksena mainitaan aineiston suppeus toisen tutkimuskysymyksen kohdalla.
Tehtdvissa keskend&n samanlaisen vastauksen vaatineita tutkimuksia oli aineistossamme vain
nelja, jolloin saamistamme tuloksista ei voida vetdd kovin vahvoja johtopaatoksia. Kaikki
aineistomme Kkielenvaihtotehtavéat vaativat myos puheella tuotetun vastauksen, jolloin
vertailuja keskendan samanlaisesti nappaimistolla tuotetuista vastauksista ei voitu toteuttaa. On
siis mahdollista, ettd vastaustavan samanlaisuudella ei ollut merkitysta tuloksiimme, vaan

merkitsevaa oli juuri toiminnanohjaustehtavaan vastaaminen puhetta kéayttaen.

4.5. Jatkotutkimus- ja sovellusehdotukset

Katsauksessa tutkimme rakenteellisen samankaltaisuuden vaikutusta kielenvaihto- ja
toiminnanohjaustehtavien yhteyksiin. Katsaukseen valikoituneet tutkimukset eivat kuitenkaan
itse kiinnittdneet huomiota tehtdvien rakenteisiin, vaan luokittelimme erikseen tutkimusten
kayttamat tehtavéat rakenteiltaan samanlaisiksi tai erilaisiksi tehtavassa annetun vihjeistyksen
perusteella. Jatkotutkimuksessa olisi mielenkiintoista tarkastella suoraan tehtdvien
rakenteellista samankaltaisuutta ja rakenteen vaikutusta havaittuihin yhteyksiin, silla
toimintojen eriytymisen teorian mukaan rakenteeltaan samankaltaisten tehtdvien valilla
havaittaisiin vahvempia yhteyksié, kuin rakenteeltaan erilaisten tehtdvien vélill4. Lisaksi
tutkimuksessamme pidimme yhdistdvana tekijana vihjeelld ilmaistua ennakoimatonta tehtévén

vaihtoa. Rakenteellista samankaltaisuutta voisi jatkotutkimuksessa léhestya eri tavalla,
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huomioimalla esimerkiksi samanaikaisesti kohdeérsykkeen kanssa esitetyn hairitsevan

arsykkeen tai drsykkeiden esittdmisen joko kuvina tai kirjoitettuina.

Tutkimuksessa saimme viitteitd vastaustavan vaikutuksesta tehtavien valisiin yhteyksiin.
Vahvemmat yhteydet vastaustavaltaan samanlaisten tehtdvien valilla viittaavat siihen, ettd
kaksikielisyyden tehtdvakohtaisia taitoja saadaan hyddynnettyd saman modaliteetin tehtavissa,
eli kun vastaukset tuotetaan molempien tehtdvien kohdalla samalla tavalla. Tulevissa
tutkimuksissa tehtavien vastaustavan vaikutuksia havaittuihin yhteyksiin tulisi huomioida
tarkemmin. Lisdksi puheella tuotettuja toiminnanohjaustehtdvida oli tdhdn katsaukseen
valikoitunut vain neljd, ja ndppaimistolld tuotettuja Kielenvaihtotehtavia ei ollut valikoitunut
yhtééan. Tulevissa tutkimuksissa olisi hyvé, jos kielenvaihto- ja toiminnanohjaustehtavissa

vaadittaisiin vaihtelevampia vastaustapoja.

Tutkimuksen yksi merkittavé rajoitus on se, etteivat tutkimuksissa kéytetyt tehtdvat valttamatta
muistuta riittavasti tosielaman kaksikielisyystilanteita. Tdma voi vaikuttaa siihen, miksi
rakenteellisesti samanlaisten toiminnanohjaustehtavien ja kielenvaihtotehtdvien vaélille ei
synny yhteyksia. Jos kaksikielisyystehtdvat muistuttaisivat tosielaman kaskikielisyystilanteita,
voisivat tehtdvékohtaiset taidot tulla esille selkedmmin. Jatkotutkimuksissa ekologista
validiteettia voitaisiin parantaa kayttamalla kaksikielisyystehtéavia, jotka muistuttavat aitoja
kaksikielisyystilanteita. Blanco-Elorrietan ja Pylkkasen (2015; 2017) tutkimuksissa havaittiin,
ettd luonnolliset vihjeistykset, kuten tietty kasvojen kuva tai ymparistd nopeuttivat
kielenvaihtoa. My0s tutun kasvon kuvan, jossa henkild toimii vihjeena siitd, mita kielt tulisi
puhua, on havaittu nopeuttavan kielenvaihtoa (Woumans, Martin ym., 2015). Ekologista
validiteettia voisi myds parantaa esimerkiksi virtuaalitodellisuutta hyddyntamalla.
Virtuaalitodellisuuden avulla voitaisiin simuloida keskustelutilanteita eri kieltd puhuvien
ihmisten kanssa, jolloin kaksikielinen joutuisi vaihtamaan kielid samalla tavalla, kuin
arkielamassdan (Borgnis ym., 2022). Myds toiminnanohjaustehtdvien kohdalla
toiminnanohjausta ~ kuormittavia  arkisia  vaihtotilanteita  voitaisiin ~ simuloida

virtuaalitodellisuudessa (Paap ym., 2020).

Liséksi kielitaitoa mitattiin tutkimuksissa itsearvioidun kielitaitolomakkeen avulla. Kuten
aiemmin mainitsimme, tahan liittyy rajoituksia. Joissakin katsaukseen valituissa tutkimuksissa
kéytettiin itsearvion ohella muita kielitaidon arviointimenetelmid, kuten Oxford Placement

Test, LexTALE ja LEAP-Q. Tallaisia objektiivisempia ja luotettavimpia kielitaidon
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arviointimenetelmia voitaisiin kayttdd laajemmin tulevissa tutkimuksissa, jotta saadaan

todellinen kuva osallistujien kielitaidosta.

Toimintojen eriytymisen teorian mukaan mita kokeneempi kaksikielinen on, sitd vdhemman
hén tukeutuu yleiseen toiminnanohjaukseen kaksikielisessa toiminnassa (Lehtonen ym., 2023).
Olisi  mielenkiintoista, jos tatd tarkasteltaisiin esimerkiksi pitkittaistutkimuksessa.
Pitkittdistutkimuksessa voitaisiin tarkastella, nojautuuko kaksikielinen henkilé vahemman
yleiseen toiminnanohjaukseen L2-kielen kehittyessa paremmaksi. Toinen mielenkiintoinen
vaihtoehto pitkittaistutkimukselle olisi vertailla kahta kaksikielisten ryhmaa, joista toisessa
olisi kokeneita kaksikielisia ja toisessa heikosti kaksikielisid. Ryhmien valisten erojen
tarkastelu kielenvaihto- ja toiminnanohjaustehtdvien yhteyksissa antaisi térkeda tietoa

toimintojen eriytymisen nakemykseen.

4.6. Yhteenveto

Empiirinen nayttd katsauksemme perusteella nayttéisi olevan linjassa toimintojen eriytymisen
teorian kanssa sen suhteen, ettei kokenut kaksikielinen toiminta nojaudu yleiseen
toiminnanohjaukseen. Ensimmaisen tutkimuskysymyksemme osalta tuloksemme tukevat
heikosti esittdméddmme hypoteesia, silla rakenteeltaan samanlaisten tehtavien vertailuissa
tehtdvien valinen yhteys havaittiin hieman useammin, kuin erirakenteisten tehtavien
vertailuissa. Kokonaisuudessaan yhteyksia havaittiin kuitenkin vain védhan, joka antaa tukea
toimintojen eriytymisen teorialle. Jos tulokset olisivat olleet yleisen toiminnanohjauksen
teorian suuntaiset, olisimme havainneet vahvoja yhteyksia seka rakenteellisesti samanlaisten
ettd erilaisten tehtavien vélilla. Lisaksi tutkimuksemme tulokset tukevat toista hypoteesiamme,
eli yhteyksia havaittiin enemman, kun tehtdvissa rakenteellisen samankaltaisuuden lisaksi
vastaustapa oli tuotettu samalla modaliteetilla. Tuloksemme antavat siis varovaista tukea
toimintojen eriytymisen teorialle. Tutkimusta tarvitaan viel& paljon lisa4, etenkin rakenteellisen
samankaltaisuuden ja vastaustavan vaikutusten tarkastelua toimintojen eriytymisen teorian

nakokulmasta.
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