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Tiivistelméa

Edustuksellisessa demokratiassa suurten viestoryhmien, kuten nuorten, poliittinen epdaktiivisuus
heréttdd ymmarrettdvasti huolta jarjestelmén todellisesta edustavuudesta. Puolueiden jasenméadrit ovat
laskeneet, ja ulkoparlamentaariset vaikuttamisen muodot kasvattavat suosiotaan muun muassa
digitalisaation myo6té. Tiedetddn, ettd sosioekonominen tausta vaikuttaa ainakin
ddnestdmisaktiivisuuteen. Tutkielmassani perehdyn subjektiivisen yhteiskuntaluokan yhteyteen
nuorten poliittiseen osallistumiseen ja sen muotoihin. Tutkin myos sitd, milla keinoilla nuoret
osallistuvat verrattuna koko vdestoon. Poliittisen osallistumisen méérittelen pyrkimyksené vaikuttaa
tai osallistua poliittisiin prosesseihin suoraan tai epésuorasti. Osallistumisen muodot jaottelen
parlamentaariseen ja ulkoparlamentaariseen tarkastellen parlamentaarista d4nestysaktiivisuutta
erillisend ilmiona.

Tutkimusaineistonani kdytdn vuoden 2023 eduskuntavaalitutkimusta, jota analysoin kvantitatiivisilla
tutkimusmetodeilla. Vertailen ristiintaulukoimalla luokkaidentiteetin yhteyttd kolmeen osallistumisen
muotoon eli ddnestdmiseen sekd parlamentaariseen ja ulkoparlamentaariseen osallistumiseen. Tulosten
merkitsevyyttd testaan Khiin neli -testilld. Lisdksi taulukoin osallistumisen muotojen yleisyytté
erikseen koko véestolld sekd 18—29-vuotiailla. Tutkimuksessani parlamentaarisia osallistumisen
muotoja ovat ddnestidmisen lisidksi yhteydenotto péadttdjéén, lahjoittaminen poliittiselle toimijalle tai
puoluetoiminta. Ulkoparlamentaarisia osallistumisen muotoja ovat taas aloitteiden allekirjoittaminen,
poliittiset ostopéatokset, sosiaalisessa mediassa poliittisen sisdllon jakaminen, yhteiskunnallisen
jérjeston toimintaan osallistuminen, mielenosoittaminen ja kansalaistottelemattomuus.

Tuloksissani puoluetoimintaa ldhempéna olevat parlamentaarisen osallistumisen muodot olivat
selkedsti luokkasidonnaisimpia. Ylempiin yhteiskuntaluokkiin identifioituvat olivat aktiivisimpia
kaikissa parlamentaarisen osallistumisen muodoissa. Ulkoparlamentaarisen osallistumisen muodoissa
yhteys 10ytyi véestotasolla mutta ei nuorilla. Tulokset vastaavat aikaisempaa tutkimusta, jossa
sosioekonomisen taustan on l0ydetty olevan yhteydessé poliittiseen osallistumiseen. Aineistoni nuoret
osallistuvat keskivertoa useammin sosiaalisessa mediassa, poliittisessa kuluttamissa, vetoomusten
allekirjoittamisessa ja erityisesti mielenosoittamisessa. Viestdtasoa harvemmin nuoret osallistuvat taas
parlamentaarisesti tai yhteiskunnallisten jarjestojen toimintaan.

Avainsanat: poliittinen osallistuminen, nuoret, luokkaidentiteetti, yhteiskuntaluokka,

yhteiskunnallisen osallistumisen muodot, ristiintaulukointi
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1 Johdanto

Edustuksellisessa demokratiassa suurten véestoryhmien, kuten nuorten, poliittinen
epdaktiivisuus herdttdd ymmarrettdvisti huolta jirjestelméan todellisesta edustavuudesta.
Nuorten dénestysprosentin lasku ja poliittinen passiivisuus ovat heritténeet julkista
keskustelua, ja ongelmaan on etsitty ratkaisukeinoja (ks. esim. Bacalso, Barta, & Moxon
2023; Kuntaliitto 2025; Pelli 2025; Tolvanen 2025). Osallistumisen méarin liséksi on syytd
kiinnittdd huomiota siithen, ketké osallistuvat. Onkin selvda, ettd poliittinen osallistuminen on
eriytynyttd, eli se jakautuu epitasaisesti keskittyen yhéd pienemmaén joukon tavaksi vaikuttaa
(Gronlund & Wass 2016). Lisdksi osallistumisen muotojen muututtua tulee kiinnittaa

huomiota siihen, milld keinoilla eri taustoista tulevat pyrkivét vaikuttamaan (Biack &

Christensen 2020).

Poliittisen osallistumisen mittareista danestiminen on helposti mitattavissa ja tutkimuksissa
yleinen. Vuoden 2023 eduskuntavaaleissa dénestysprosentti oli noin 71 %, mutta nuorilla luku
oli merkittévisti pienempi, kun pahimmillaan 19-24-vuotiaista miehisti vain joka toinen
adnesti (Tilastokeskus, 2023). Muut poliittisen osallistumisen muodot vaihtelevat
yleisyydeltdén. Vuoden 2018 Nuorisobarometri (Pekkarinen & Myllyniemi 2019) vertasi
vuosien 2013 ja 2018 kyselytutkimuksien tuloksia, joiden mukaan nuorten usko
ulkoparlamentaarisiin vaikuttamisen muotoihin on nousussa. Kun keskustelua kidydééan sekd
osallistumisen asteesta ettd sen muodoista, on tirkedd tarkastella idn ja luokkaidentiteetin

yhteyttd kumpaankin osallistumisen ulottuvuuteen.

Poliittisella osallistumisella viittaan erilaisiin yhteiskunnallisen vaikuttamisen muotoihin,
kanavoituivat ne sitten institutionaalisempien puolueiden ja yhdistysten tai esimerkiksi
sosiaalisen median aktivismin kautta. Suomessa luokka-asema periytyy yha vahvasti, mikd
vaikuttaa niin nuorten luokkaidentiteettiin kuin konkreettisiin osallistumisen vilineisiin (Erola
2010). Luokka-aseman vaikutus poliittiseen aktiivisuuteen voi myos vaihdella elamidnkaaren
aikana. Nuorten tutkiminen on otollista siksi, ettd poliittinen aktiivisuus alkaa usein jo
nuorena, ja kasautuu tietyille yksiloille (ks. esim. Pekkarinen & Myllyniemi 2019). Liséksi

luokkataustan on nuorilla usein selkeé vaikuttaja luokkaidentiteetin taustalla.

On tirkeda tutkia my0s epatyypillisempié vaikuttamisen muotoja suomalaisessa kontekstissa



subjektiivisissa luokka-asemissa olevat nuoret osallistuvat politiikkaan ja sitd, millaista tima
toiminta on politiikan laajemmassa ulkoparlamentaariset vaikuttamisen tavat huomioivassa
merkityksessi. Jaottelen osallistumisen dénestimiseen ja sen ulkopuolisiin parlamentaarisen
osallistumisen muotoihin sekd ulkoparlamentaariseen osallistumiseen. Tarkastelen myos sita,
millaisia eroja osallistumisen keinoissa 10ytyy nuorten ja koko véeston vélilld Suomessa.
Aineistona kédytdn eduskuntavaalitutkimus 2023 -kyselyd (von Schoulz & Strandberg 2024),

jota analysoin ristiintaulukoimalla.



2 Nuorten poliittisen osallistumisen eriytyminen

Téssd teoreettisessa viitekehyksessa kasittelen tutkielmani kannalta keskeisié késitteitd ja
tutkimustuloksia. Aloitan méérittelemalld poliittisen osallistumisen ja sen parlamentaarisia
sekd ulkoparlamentaarisia muotoja. Esittelen myos tutkielman kannalta keskeiset
osallistuminen taustamuuttujat. Lopuksi kdyn 1dpi poliittisen osallistumisen tutkimusta

erityisesti valittujen taustamuuttujien eli ién ja luokan ndkdkulmasta.
2.1 Poliittisen osallistumisen muodot

Poliittinen osallistuminen médritellddn usein joko suppeamman, suoraan paattdjiin
kohdistuvan parlamentaarisen vaikuttamisen tai laajemman ulkoparlamentaarisen
osallistumisen kautta. Van Dethin (2014) jaottelussa poliittinen osallistuminen on ei-
ammattimaista ja vapaaehtoista politiikkaan vaikuttamisen pyrkimisté, joka méaaritelmésti
riippuen kohdistuu joko paitoksentekijoihin, politiikkaa kohti tai on yleisesti poliittisesti
motivoitunutta. (van Deth 2014, ks. Béck & Christensen 2020.)

Poliittisen osallistumisen muodot ovat muuttuneet ja monipuolistuneet (Biack & Christensen
2020). Vuosikymmenten aikana perinteisemmét parlamentaarisen osallistumisen muodot,
kuten ddnestdminen tai puoluepoliittinen osallistuminen ovat vahentyneet, kun esimerkiksi
eduskuntapuolueiden jasenmiiri on laskenut merkittavasti 1970-luvulta ldahtien (Borg 2013).
Uudet ulkoparlamentaarisen vaikuttamisen muodot, kuten sosiaalisessa mediassa
keskusteleminen, taas kasvattavat suosiotaan. (Kestild-Kekkonen & Korvela 2017; Raiskila &
Wiberg 2017.) Muutos osallistumisessa heijastuu myds tutkimuskenttdén. Perinteisemmén
poliittisen osallistumisen maéritelmin lisdksi tutkimuksessa yleistyy laajempaan
kansalaisvaikuttamiseen viittaava civic engagement (Adler ym. 2005, ks. Kestild-Kekkonen &

Korvela 2017).

Tutkimuksissa osallistumisen mééritelma vaihtelee yleisimmistd osallistumisen muodoista,
kuten ddnestdmisestd, usein laajempiinkin merkityksiin. Osallistumisen muotoja tyypitelldin
laajempien kattokasitteiden alle muodostaen erilaisia poliittisen osallistumisen typologioita.
Usein néissé typologioissa jaotellaan osallistumisen muodot ensinnd parlamentaarista
jarjestelmad l14helld tai kaukana oleviin ja toiseksi joko kollektiivisiin tai yksilotason

muotoihin. (Raiskila ja Wiberg 2017.)



Yksi yksityiskohtaisemmista luokituksista 16ytyy Ekmanin ja Amnan (2012) tutkimuksesta.
He ehdottavat poliittiseen osallistumiseen (political participation) ja kansalaistoimintaan
(civic engagement) liittyvin tutkimuksensa pohjalta poliittisen osallistumisen ja
kansalaistoiminnan luokittelua, joka jakaa poliittisen osallistumisen latentteihin eli
esipoliittisiin, mahdollisesti poliittiseen pdatoksentekoon liittyviin ja manifesteihin eli
suorempiin poliittiseen prosessiin vaikuttamisen muotoihin. Néiden lisdksi osallistuminen on
jaettu yksilo- ja kollektiivitasoilla seké kansalaistoiminnan kannalta mielenkiintoon ja
toimintaan. Lisdksi manifesti poliittinen osallistuminen voidaan jakaa formaaliin aktivismiin

ja joko lailliseen tai laittomaan aktivismiin. (Ekman & Amné 2012.)

Ekmanin ja Amnén (2012) typologia ei ota huomioon jakoa kollektiiviseen ja konnektiiviseen
vaikuttamiseen (Koiranen, Koivula, Kuusela & Saarinen 2024), jossa konnektiivisuus kattaa
muun muassa sosiaalisen median osallistumisen. Tulkitsen sosiaalisen median kautta
vaikuttamisen olevan yksilotason yhteiskunnallista kiinnittymistd. Muut tutkimuksessani
kisiteltdvat vaikuttamisen muodot ovat selkedmpid vaikuttamisyrityksid, joissa pitee jako
formaaleihin vaikuttamisen muotoihin, kuten puolueisiin ja yhteiskunnallisiin yhdistyksiin
sekd aktivismiin niin laillisissa kuin kansalaistottelemattomuutta sisaltdvissa
mielenosoituksissa. Lisdksi néistd muodoista voi paikantaa individualistiset vaikuttamisen
muodot, kuten ddnestdmisen tai aloitteen allekirjoittamisen, kun taas kollektiivisia

osallistumisen muotoja ovat puoluejésenyys ja mielenosoittaminen.

Esittelen seuraavaksi tutkimuksessani kdyttdmidni osallistumisen muotoja jaotellen ne
parlamentaariseen ja ulkoparlamentaariseen osallistumiseen. Van Dethin minimalistisen
osallistumisen mééritelméan mukaan institutionaalisia osallistumisen muotoja ovat esimerkiksi
“dénestdminen, puolueiden tai ehdokkaiden tukeminen ja yhteydenotot poliitikkoihin” (van
Deth 2014, 354-356). Tarkastelen ddnestdmistéd sen yleisyyden vuoksi muista
parlamentaarisen osallistumisen muodoista erillisend ilmioné. Esimerkkejd parlamentaarisesta
osallistumisesta tutkimuksessani ovat yhteydenotto paittdjaén, puoluetoimintaan

osallistuminen ja puolueelle tai ehdokkaalle lahjoittaminen.

Laajemmassa politiikan kasityksessé poliittiseksi vaikuttamiseksi lasketaan myds
osallistuminen, joka ei suoraan kohdistu poliittisiin paatoksentekijoihin (van Deth 2014, ks.
my0s Béck & Christensen 2020). Naiti yleistyvid osallistumisen muotoja ovat esimerkiksi

’protestiosallistuminen, poliittinen kuluttaminen ja osallistuminen verkossa” (Bengtsson ja



Christensen 2009 ks. Biack & Christensen 2020). Sosiaalisessa mediassa kayty poliittinen
keskustelu, kuten myo0s netissd aloitteiden allekirjoittaminen voidaan néhdé suhteellisen
merkityksettoménd “’slaktivismina” (Karpf 2010, ks. Back & Christensen 2020). Rauhallisen
mielenosoittamisen lisiksi protestiosallistuminen voi olla tarkoituksenmukaisesti lakia
rikkovaa kansalaistottelemattomuutta (Wiberg 1984, 1986; ks. Réiskild & Wiberg 2017).
Ulkoparlamentaariseen osallistumiseen jaottelen aloitteiden allekirjoittamisen,
yhteiskunnallisen jérjestotoiminnan, sosiaalisessa mediassa keskustelemisen, poliittiset

kulutuspiétokset, mielenosoittamisen ja kansalaistottelemattomuuden.
2.2 Luokka osallistumisen taustatekijana

Poliittisen osallistumisen tutkimuksessa usein kéytettyja taustamuuttujia ovat muun muassa
tulotaso, koulutustaso, yhteiskuntaluokka, ik, ja sukupuoli. Néistd koulutus osoittautui 2000-
luvun ddnestystutkimuksia vertailevassa meta-analyysissa kdytetyimmaksi taustamuuttujaksi
heti idn jilkeen, kun taas tulotaso ja ammattiperustainen yhteiskuntaluokka olivat selvésti
harvemmin kiytettyjd. (Lahtinen 2019, 60; ks. Smet ja van Ham 2013.) Kdytin
tutkimuksessani subjektiivista yhteiskuntaluokkaa eli luokkaidentiteettid kuvaamaan juuri
nuorten sosiaalista asemaa, silld se tuo samanaikaisesti laajan ja muuttuviin eldméntilanteisiin

sopivan nidkokulman osallistumiseen.

Taustamuuttujana yleinen sosioekonominen tausta jaetaan poliittisen osallistumisen
tutkimuksessa monesti koulutukseen, ammatilliseen asemaan viittaavaan yhteiskuntaluokkaan
ja tulotasoon (ks. esim. Lahtinen 2019). Laajennan kiyttdméni yhteiskuntaluokan sen
yleisimméstd ammattiperusteisesta merkityksestd, jonka tunnetuin versio 10ytyy Eriksonin-
Goldthorpen (1992, 2000) luokittelusta laaja-alaisempaan ja identiteettiperusteiseen
luokkaidentiteettiin (Erola 2010).

Laaja-alainen nidkokulma yhteiskuntaluokkaan auttaa valttdmééan juuri nuorten usein
monimutkaiseen eldméintilanteeseen liittyvid ongelmia. Quintelier ja Hooghe (2013)
suosittelevat nuorten poliittisen aktiivisuuden tutkimiseen mittariksi nuorten nykyisti
sosioekonomista asemaa, kuten koulutusastetta tai -tavoitteita, vanhempien vastaavien
taustojen sijaan. Heiddn tutkimuksessaan 16—18-vuotiaiden nykyinen koulutusasema maaritti
poliittista kiinnostusta perheen luokkataustaa voimakkaammin. Luokkaidentiteettiin
vaikuttavat ammatin ja koulutustaustan lisdksi myos perheen sosiaalinen asema eli kotoa

osittain periytyva luokka-asema (Erola 2010). Kun nuoren koulutus on vield kesken, eiké



tavoitetasoa tiedetd, voi luokkatausta tai jopa pelkkd luokkaidentiteetti selittdd todellista

luokka-asemaa tarkimmin.

Tiihonen (2022) kertoo subjektiivisen luokkaidentiteetin korreloivan objektiivisen
yhteiskuntaluokan kanssa, mutta toivoo tutkimusten kéyttdvan myos objektiivisia luokan
mittareita kongruenssin mittaamiseksi. Erolan (2010, 40) mukaan luokan laaja-alainen
madritelma, jossa ei oteta huomioon vain yhtd aseman mittaria, kuten koulutusta, voi
tietynlaisissa tutkimusintresseissé olla jopa tarkempi, koska sen avulla voi pééstd 1dhelle
luokan todellista monimutkaista luonnetta. Tutkimuksessani nuorten luokkaidentiteetin
keskeisistd Erolan (2010) esittdmisté selittdjistd, kuten ammatillinen asema tai koulutusaste,
moni on vasta muodostumassa, jolloin luokkaidentiteetti tarjoaa juuri tillaisen tarkemman

nikokulman.

2.3 lkaluokat ja osallistumisen eriytyminen

Poliittisen osallistumisen tutkimuskentilld kenties yleisintd taustamuuttujaa eli ikéa (Lahtinen
2019, 60; ks. Smet ja van Ham 2013) tutkitaan Rapelin (2010) mukaan kahdesta
nikokulmasta: elinkaariteoria ja sukupolviteoria. Elinkaariteoriassa nuorten poliittinen
passiivisuus ndhddin muutosrikkaan eliménvaiheen keskenerdisen yhteiskunnallisen
kypsymisen oireena. Sukupolviteoria taas ndkee ikdluokkien véliset erot pysyvampiné
seurauksina eri kasvuympdéristoistd (Rapeli 2010). Rapeli ajoittaa poliittisen tietimyksen
suhteellisen kasvun ldhelle nuoruuden loppua, jolloin myds moni muu aikuismaisiin rooleihin,
kuten tydeldméén, asunnon omistamiseen tai vanhemmuuteen, tapahtuva siirtyma tapahtuu
keskiverto suomalaisen elimésséd. Tutkimani nuoret ovat siis luokka-asemansa epidvakauden

liséksi poliittiselta tietimykseltddn vield suhteellisen epdvarmoja.

Néamé muutosvaiheessa eldvit nuoret osallistuvat ehké elinkaariteorian osoittamana
harvemmin, mutta ovat my0s osa osallistumisen muotojen muutosta ainakin, jos uskomme
sukupolviteorian vaikutukseen. Nuorilla poliittisen osallistumisen muutos
monipuolisemmaksi ja ulkoparlamentaarisemmaksi nékyy samalla, kun puoluetoiminnan
suosion lasku manifestoituu uusissa sukupolvissa. Useat tutkimukset (Back & Christensen
2020; Pekkarinen & Myllyniemi 2019) viittaavat siihen, ettd nuoret suosivat yhd enemmén
ulkoparlamentaarisia ja yksilollisid vaikuttamisen muotoja. Esimerkiksi sosiaalinen media on
erityisesti nuorten suosima vaikuttamisen muoto, kun taas puolueisiin kuulutaan harvemmin

(ks. esim. Kestild-Kekkonen ja Korvela 2017). My®0s viitteitd siihen, ettd tietynlainen



osallistuminen matalan sosioekonomisen aseman omaavilla nuorilla onkin odotettua

yleisempéd, 16ytyy tutkimuskirjallisuudesta (ks. esim. Godfrey & Cherng 2016).

Tutkimusta eri luokkandkokulmia yhdistidvin sosioekonomisen taustan vaikutuksesta
poliittiseen osallistumiseen 16ytyy runsaasti erityisesti kansainvéliselld tasolla (ks. esim. Elo
2011; Kitanova 2020; Quintelier & Hooghe 2013; Zapko-Willmes & Theocharis 2025).
Seuraavaksi esittelen joitain nuorten poliittista osallistumista ja sosioekonomista taustaa

kisittelevia tutkimuksia.

Vaikka lopullinen poliittinen kypsyminen tapahtuu eldménkaarella myohdin (Rapeli 2010),
vaikuttavat jo lapsuuden kokemukset poliittiseen osallistumiseen. Schwarzer ja Connor
(2013) tutkivat 32 eurooppalaisen maan yldasteikdisten nuorten laajempaa poliittista
osallistumista ja kiinnostusta, ja huomasivat sekd kouluymparistolla ettd perheelld olevan
merkitystd nuorten poliittisen sosialisaation kannalta. Vaikka nuoret eivét aina osallistuisi
ahkerasti perinteisiin poliittisiin instituutiothin, on mielenkiinnolla poliittiseen keskusteluun ja

sithen jo nuorena saadulla kasvatuksella merkitystd (Schwarzer & Connor 2013).

Erot osallistumisen tasossa voivat olla hyvinkin suuria esimerkiksi koulutustaustasta riippuen.
Lahtinen (2019) tutkii véitdskirjassaan poliittisen osallistumisen sosioekonomisia eroja.
Rekisteriaineistoihin perustuvassa tutkimuksessa koulutustasoon perustuva polarisaatio
ddnestyskiyttdytymisessd kasvoi enenevisti vaalivuosien 1987-2015 vililla. Esimerkiksi 25-
vuotiaiden peruskoulun kdyneiden dénestysprosentti laski ldhes 50 %:sta 23 %:iin. Ammattiin
perustuvan kolmiportaisen yhteiskuntamallin erot manuaalista ja ylempii ei-manuaalista
tyota tekevien 25-29 vuotiaiden ddnestdmisessd kasvoivat vuoden 1987 vaalien 21 %:sta
ensin viisi prosenttiyksikk6d vuoden 1999 vaaleihin ja yhteensé 30 %:iin vuonna 2015.

Erojen kasvu oli kuitenkin suurinta keski-ikéisilld. (Lahtinen 2019.)

Adinestysosallistumisen kasvavan eriytymisen lisiksi Lahtinen (2019) tutki 18—24-vuotiaiden
vanhempien koulutustaustan vaikutusta ddnestimiseen. Korkeammin koulutetun vanhemman
mukaan viisiportaisella asteikolla nuorten erot ddnestyskéyttaytymisessd vaihtelevat jopa 4 1
prosenttiyksikkod (28—69 %). Vanhempien vaikutus sisarusten ddnestyskayttaytymisté

tutkiessa oli Lahtisen (2019) tutkimuksessa verrattavissa koulutusasteen periytyvyyteen.



Nuorten poliittinen osallistuminen on osa laajempaa politiikan kenttéd, jossa on havaittavissa
siirtyminen moninaisempiin osallistumisen muotoihin ja sosioekonomisen taustan vaikutus
dinestyskdyttdytymiseen sekid laajempaan yhteiskunnalliseen kiinnittymiseen. Nuorten osalta
aikaisempi tutkimus viittaa samansuuntaiseen kehitykseen, vaikka nuoret ovat poliittisesti
yleisesti passiivisempia. Muuttuvassa eliméntilanteessa olevien nuorten sosiaalista asemaa
voi paikantaa laajemmalla yhteiskuntaluokan késitykselld. Kdyttden subjektiivista
yhteiskuntaluokkaa eli luokkaidentiteettid selittdiméadn poliittisen osallistumisen edelld
esiteltyjd parlamentaarisia ja ulkoparlamentaarisia muotoja muodostan seuraavaksi

tutkimusasetelman.
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3 Tutkimusasetelma

3.1 Tutkimuskysymykset

Kandidaatintutkielmassani tutkin nuorten poliittista osallistumista sekd yhteiskuntaluokkaa
sen taustavaikuttajana. Olen kiinnostunut siitd, millaisten vaikuttamisen muotojen kautta
nuoret osallistuvat poliittisesti, jos osallistuvat ja siitd, kuinka nuorten luokkaidentiteetti on
yhteydessa tédhén aktiivisuuteen. Erityisesti ddnestysaktiivisuutta ja sen taustavaikuttajia
tutkitaan paljon, mutta tarkennan téta nakokulmaa juuri nuorten laajempaan poliittiseen
aktiivisuuteen huomioiden myos sen ulkoparlamentaariset muodot. Kéytdn tutkimukseni
taustamuuttujina subjektiivista yhteiskuntaluokkaa, joka on esimerkiksi koulutusta
harvemmin kaytetty muuttuja, mutta joka kuvaa erityisesti nuoren usein muuttuvan
eliméntilanteen sosiaalista asemaa melko joustavasti. Vertaan nuorten osallistumista koko

vdestoon erojen 10ytamiseksi.

Tutkimuskysymykseni ovat:
1. Miten luokkaidentiteetti on yhteydessd suomalaisten nuorten poliittiseen
osallistumiseen?

2. Eroavatko nuorten osallistumisen tavat viestdtasosta?

Koska sosioekonomisen taustan tiedetdéin jo vaikuttavan poliittiseen aktiivisuuteen (Ballard,
Hoyt, Pachucki 2019; Erola 2010; Biack & Christensen 2020), tarkennan ndkdkulmaa
aktiivisuuden muotoihin ja sithen, milld vaikuttamisen mekanismeilla juuri luokkataustan
vaikutus ndkyy vahvimmin. Hypoteesini on, ettd korkeampi subjektiivinen yhteiskuntaluokka
lisad merkittdvasti todennikoisyyttd osallistua poliittisesti erityisesti parlamentaarisesti.
Toisaalta tutkimustulokset vaikuttavat osoittavan erityisesti nuorilla poliittisen toiminnan
muutosta mahdollisesti yksildmuotoisempia vaikuttamisen muotoja suosivaksi (Pekkarinen &
Myllyniemi 2019). Lisdksi poliittisen aktiivisuuden keskittyessa hyvidosaisille (Back &
Christensen 2020, on mielenkiintoista tutkia, vaikuttaako eri yhteiskuntaluokkiin

samastuminen siihen, millaiseen toimintaan nuoret ovat osallistuneet.

Eduskuntavaalitutkimus 2023 -aineisto mahdollistaa erilaisten poliittisen osallistumisen
muotojen vertailun kéyttden subjektiivista luokkaidentiteettid taustamuuttujana tavalla, jota on

hankala 16ytd4 aikaisemmasta tutkimuksesta. Suomalaisen aineiston avulla voin verrata
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aikaisempaa tutkimusta sosioekonomisten tekijoiden vaikutuksesta tuoreempaan ja
paikallisempaan aineistoon, joka mahdollistaa myds selkeésti ulkoparlamentaaristen

vaikutustapojen erottamisen.
3.2 Tutkimusaineisto

Tutkimusaineistoni on muodostettu vuoden 2023 eduskuntavaalitutkimusaineistosta, joka on
neljdn vuoden vilein vaalien jdlkeen kerattivi laaja kyselyaineisto, jonka koordinoinnista
vastaa oikeusministeri0 ja keruusta Taloustutkimus Oy. Aineiston perusjoukko koostuu
vuoden 2023 eduskuntavaaleissa dénioikeutetuista ja Suomessa asuvista 18—80-vuotiaista
henkildistd. Aidinkielen mukaan ositetun otoksen koko oli 33 000 henkildd, joista kyselyyn

vastasi 8636 henkil6d. Aineiston vastausprosentti on 26,2. (von Schoulz & Strandberg 2024.)

Kysely koostui kolmesta lomakkeesta ja taustatietojen keruusta. Ensimmaiselld lomakkeella
selvitettiin vastaajien poliittisen kiinnostuksen tasoa seké suhtautumista poliittiseen
jarjestelmédin, puoluepoliittisiin toimijoihin ja edellisen hallituksen toimintaan. Toisella
lomakkeella kartoitettiin vastaajien poliittisen osallisuuden kokemusta ja osallistumismuotoja
sekd poliittisen toiminnan taustalla vaikuttavia arvoja ja asenteita. Kolmannen lomakkeen
teemana olivat ajankohtaiset poliittiset kysymykset ja vastaajien ndkemykset suomalaisen
yhteiskunnan tirkeimmistd haasteista. Taustatietoina aineistoon kerdttiin muun muassa tietoja
vastaajien sukupuolesta, 1dstd, yhteiskuntaluokasta, koulutusasteesta, puolue- ja

ammattiliittojdsenyydestd, uskonnollisuudesta, perheesti ja tulotasosta. (von Schoulz &
Strandberg 2024.)

Analyysini perustuu nuorien ddnestysikdisten eli 18—29-vuotiaiden vastaajien tutkimiseen.
Nuoria vastaajia on aineistossa 1050, joista 832 vastasi kysymykseen luokasta ja 220 kaikkiin
kysymyksiin osallistumisesta. Vaikka rajaus esimerkiksi alle 25-vuotaisiin voisi olla
tutkimuksen kannalta mielenkiintoista, mahdollistaa nuorten rajaaminen 29 ikdvuoteen
tilastollisten menetelmien oletusten mukaiset havaintoméaarét tarkastelemiini luokkiin.
Toteutuneen osallistumisen tutkimisen kannalta on myos otollista, ettd tutkittavat ovat ikdnsa

puolesta ddnioikeutettuja eli yli 18-vuotiaita.

Kaytdn nuorten luokkaidentiteetin kuvaamiseen eli poliittista osallistumista selittdvana

muuttujana vastauksia kysymykseen: "Mihin yhteiskuntaluokkaan katsot 1&hinnd kuuluvasi?”,

2 9

jossa vastausvaihtoehdot olivat "tydvienluokkaan”, ”alempaan keskiluokkaan”,
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29 9 2% 9

“keskiluokkaan”, ”ylempiin keskiluokkaan”, ”yldluokkaan”, ”en mihinkdén luokkaan” ja ’en
osaa sanoa” (vain paperilomakkeella vaihtoehtona). Loin niistd kolmiluokkaisen
luokkamuuttujan (taulukko 1) yhdistdmalld aineiston alkuperdisestd luokkamuuttujasta
tyovienluokan ja alemman keskiluokan sekd ylemmaén keskiluokan ja yldluokan. Luodussa
luokkamuuttujassa luokkaidentiteettid kuvaavat “tydvienluokka ja alempi keskiluokka” (344
nuorta), "keskiluokka” (346 nuorta) sekd "ylempi keskiluokka ja yldluokka” (133 nuorta).
Liséksi nuorten ja koko vdeston jakautuminen luokkaidentiteetteihin on melko samanlainen.
Nuorista noin 42 % kertoo olevansa keskiluokkaisia, kun taas vastaava luku koko viestolld on
46 %. Tyovaenluokkaisiksi tai alempaan keskiluokkaan itsensd kokevat nuorista 33% ja
véestosti 41%. Vastausten jakauma vastaa melko hyvin esimerkiksi Erolan (2010) esittelemaa
suomalaisten subjektiivista luokka-asemaa, jossa tyovéaenluokka ja alempi keskiluokka

muodostavat merkittdvan osuuden vastaajista kaikissa professioluokissa.

Taulukko 1. Aineiston ika- ja luokkajakauma

Mihin yhteiskunta-luokkaan

katsot lahinna kuuluvasi? Alle 30-vuotiaat Koko vaesto
(yhdistetyt luokat)

Tydvaenluokka ja alempi 344 2379
keskiluokka

Keskiluokka 346 3478
Ylempi keskiluokka ja 133 1449
ylaluokka

Yhteensa 832 7306

Yhdistin vuoden 2023 eduskuntavaaleissa d4dnestdmistd mitanneen muuttujan vastaukset
”Kylld, kdvin ddnestiméssé varsinaisena vaalipdivand” ja "Kylld, kdvin ddnestdmassa
ennakkoon”, silld tutkimukseni kannalta danestyksen ajankohta ei ole oleellinen. Poliittista
osallistumista tutkin dédnestdmisen lisdksi muuttujia, jotka kysyvit, ovatko vastaajat viimeisen
neljan vuoden aikana tehneet tai asian térkedksi kokiessaan saattaneet tehdé. Osallistumista

mitattiin taulukossa 2 esitetyilld kysymyksilla.
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Taulukko 2. Poliittista osallistumista mittaavat muuttujat luokiteltuna

Osallistumisen muoto Kysymys aineistossa

Aanestiminen 2023 Aanestitkd juuri kdydyissa eduskuntavaaleissa?
eduskuntavaaleissa

Parlamentaarinen Mita naista olet tehnyt viimeksi kuluneiden neljan vuoden aikana, tai jos
osallistuminen tuntisit asian tarkeaksi, mita saattaisit tehda?

Yhteydenotto paattajaan Ottaa yhteytta poliittisiin paatoksentekijoihin jossakin tarkeassa asiassa
Lahjoitus Lahjoittaa rahaa ehdokkaalle tai poliittiselle puolueelle

Puoluetoiminta Osallistua poliittisen puolueen toimintaan

Ulkoparlamentaarinen Mita naista olet tehnyt viimeksi kuluneiden neljan vuoden aikana, tai jos
osallistuminen tuntisit asian tarkeaksi, mita saattaisit tehda?

Ostopaatos Tehda sellaisia ostopaatoksia, joilla voisin kuluttajana vaikuttaa

yhteiskunnallisiin tai poliittisiin asioihin

Allekirjoitus Kirjoittaa nimeni aloitteisiin, vetoomuksiin tai nimenkerayksiin

Sosiaalinen media Jakaa tai tuottaa poliittisia tai yhteiskunnallisia teksteja, kuvia ja/tai
muuta vastaavaa sisaltda sosiaalisessa mediassa (Instagramissa,
Facebookissa, Twitterissa tai TikTokissa)

Yhteiskunnalliset jarjestot Osallistua muun yhteiskunnallisen jarjestdn toimintaan

Mielenosoitus Osalllistua rauhanomaisiin mielenosoituksiin

Kansalaistottelemattomuus Osoittaa kansalaistottelemattomuutta osallistumalla vakivallattomaan
laittomaan toimintaan

Niisti osallistumista mittaavista muuttujista yhdistin parlamentaarista ja ulkoparlamentaarista
kuvaavat muuttujat, joista ensimmaiinen siséltdd kysymykset koskien yhteydenottoa paattijiin,
puolueeseen kuulumista seki lahjoittamista poliittiselle toimijalle. Osallistumisen vastaukset
jakautuvat ”En osaa sanoa” -vastausten karsimisen jdlkeen kolmiportaiselle kategoriselle
asteikolle, jossa vastaukset ovat joko ’Olen tehnyt viimeksi kuluneiden neljédn vuoden
aikana”, ” En ole tehnyt, mutta saattaisin tehdd” tai ” En tekisi missddn tapauksessa”. Kiytan
taulukoinnissa vastaajia, jotka ovat osallistuneet kustakin osallistumisen kategoriasta ainakin
yhteen osallistumisen muotoon. Aineisto keréttiin 2023 eduskuntavaalien jédlkeen, joten

vastaukset koskevat osallistumista ajalta 2019-2023.

Vastaajissa on huomattava yliotos ruotsinkielisistd ja vain vihdn dinestimatta jatténeita,
minkd vuoksi vastaukset ovat vinoutuneita, ja painokertoimien kéyttd on suositeltavaa (von
Schoulz & Strandberg 2024). Ainestdmiitti jéttineitd on aineistossa vain 5,31 %, kun

valtakunnallinen dénestysprosentti eduskuntavaaleissa oli 72,0 % (Suomen virallinen tilasto,
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n. d.). Vuoden 2023 eduskuntavaaleissa tydikdisten dénestysaktiivisuus oli matalinta 20-
vuotiailla nousten noin 70 ikévuoteen asti. Nuorilla 44nestdminen on keskivertoa matalampaa,
ja kaikista nuorista yli kolmasosa on jattanyt 44nestdmattéd vaaleissa. (Tilastokeskus 2023.)
Aineistossani timé joukko jdi osittain piiloon, kun kyselyyn vastanneista nuorista 9 % jétti
ddnestdmattd ja nuorista, jotka ovat myos vastanneet kysymykseen yhteiskuntaluokasta vain 8

% jatti Adnestadmatta.

Aineistosta n. 45 % vastauksista on kerétty ruotsinkieliselld lomakkeella. Vuonna 2019
ruotsinkielisten osuus Suomen kansalaisista oli 5,2 % (Saarela 2021). Tarkastellakseni
vastauskielen mahdollista vaikutusta vinoutuneesta aineistosta saatuihin tuloksiin suoritin
tutkielmassa kdytetyt tilastolliset Khiin nelio -testit erikseen vastauskielen mukaan (ks. Liite
2). Havaintomairien vihyyden vuoksi nuorten parlamentaarisen tai ulkoparlamentaarisen
osallistumisen yhteytti luokkaidentiteettiin ei voi testata kieliryhmittdin. Afnestysti koskevan
datan perusteella on huomattavissa, ettd dénestamaétta jittdneiden osuus on ruotsinkielisten
vastaajien joukossa aavistuksen pienempi. Koko véestollad tehty vertailu nayttia, ettd
tutkimustulokset tuskin muuttuisivat merkittiavasti didinkielen ollessa painotettuna. Ainoana
kieliryhmien vélisend erona ruotsinkielisilld vastaajilla ulkoparlamentaarinen osallistuminen

ei ollut véestotasolla tilastollisesti merkitsevisséd yhteydessd luokkaidentiteettiin.
3.3 Tutkimusmenetelma

Koska sekd selittdvat ettéd selitettdvit muuttujani ovat kategorisia, kdytén kvantitatiivisena
tutkimusmetodinani ristiintaulukointia. Analysoin aineistoa kéyttden Stata/MP 18.5 -
ohjelmistoa. Tilastollisena menetelménd Khiin nelid -testi mittaa muuttujien vilistd
riippuvuutta. Kumottavana nollahypoteesinani (HO) toimii se, ettei nuorten luokkaidentiteetti
ole yhteydessi poliittiseen osallistumiseen. Mikéli tilastollisessa testissd p-arvo on alle 5 %,
on nollahypoteesi kumottavissa. Taulukoin erikseen luokkaidentiteetin suhteessa
parlamentaariseen ja ulkoparlamentaariseen osallistumiseen sekd danestamiseen. Liséksi

vertailen nuorten osalta saatuja tuloksia koko véestoon.
3.4 Tekoalyn kaytto tutkielmassa

Tutkielmanteossa on kéytetty tekoélyé tiedonhaun ja koodauksen tukena seuraavaksi
mainituilla tavoilla. Tiedonhaussa kéytin tietokantojen, kuten yliopiston Volterin lisdksi

tekodlysovellus Keeniousia 10ytédkseni aiheeseeni liittyvad tutkimuskirjallisuutta. Olen
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kayttinyt Googlen tekoédlyavustajaa apuna my0s alustavan Stata-koodin luomiseen.
ChatGPT:1ta kysyin apua esimerkiksi Statan virhekoodin "Rules defining value labels not
allowed when overwriting a variable" kanssa. Lopullinen aineiston analyysissa kdytetty koodi
on tarkastettu Statan omien ohjekirjojen avulla eiki ole periisin tekodlyltd. Kaikki
tutkielmassa kidytetty teksti on omaani, ja otan tdyden vastuun esittdmieni tietojen

todenperiisyydesta.
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4 Poliittisen osallistumisen muodot ja luokkaidentiteetti

Téssd osiossa tarkastelen ensiksi osallistumisen riippuvuutta luokasta, minka jilkeen vertailen
eri osallistumisen muotojen suosiota nuorilla verrattuna koko viestoon. Alkuperdiset

ristiintaulukot, joiden pohjalta olen muodostanut pylvisdiagrammit, 16ytyvit liitteesta 1.
4.1 Luokkaidentiteetin yhteys nuorten osallistumisen muotoihin

Ristiintaulukoin nuorten kolmiportaisen luokkaidentiteetin d4nestdmisen kanssa (kuvio 1).
Aineiston vinouman vuoksi ddnestdmatta jittdneitd on kuitenkin suhteellisen vdhan, silla
ainestoissani ddnestysprosentti on noin 20 prosenttiyksikkda valtakunnallista

ddnestysprosenttia korkeampi.

Luokkaidentiteetin yhteys siithen, ovatko nuoret dénesténeet, on testin perusteella erittdin
merkitseva p-arvon ollessa alle 0,1 %. Aineiston vinoumasta huolimatta vastaajista
ddnestdneiden luokkajakauma tdyttdd odotukset ylemmén luokkaidentiteetin yhteydesti
korkeampaan aktiivisuuteen. Alempaan yhteiskuntaluokkaan samastuvat nuoret ddnestivit
vastaajajoukossa selkedsti harvimmin, 88 %: kerrottua d4nestidneensi. Viestotasolla taas

keskiluokkaiset vastaajat kertoivat useimmin jittdneensé dénestamatta.
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Tyovaenluokka Keskiluokka Ylempi Tyoévaenluokka Keskiluokka Ylempi
tai alempi keskiluokka tai tai alempi keskiluokka tai
keskiluokka yldluokka keskiluokka ylaluokka

Nuoret Vaesto

Kuvio 1. Luokkaidentiteetin ja eduskuntavaaleissa 2023 aanestamisen yhteys prosentteina
(p < 0,001 ja p <0,001)

Parlamentaarisen osallistumisen kohdalla (kuvio 2) nuori lasketaan osallistuneeksi, jos hdn on

vuosina 2019-2023 tehnyt yhtidkédén seuraavista: ottanut yhteytti poliittisiin



17

paitoksentekijoihin jossakin tirkedssid asiassa, osallistunut poliittisen puolueen toimintaan tai

lahjoittanut rahaa ehdokkaalle tai poliittiselle puolueelle.

Luokkaidentiteetin yhteys siihen, ovatko nuoret osallistuneet parlamentaarisesti, on
tilastollisesti merkitsevd. Ylempéin yhteiskuntaluokkaan samaistuvista nuorista vastaajista
jopa 27 % on osallistunut puolueisiin ja pééttéjiin liittyvédn toimintaan, kun taas alemman
luokkaidentiteetin raportoineista vastaava luku on 11 % ja keskiluokalla 9 %. Nuorilla
parlamentaarinen osallistuminen vaikuttaa olevan aineiston puitteissa hyvinkin selkeésti
ylempiin yhteiskuntaluokkiin painottunutta. Koko vaestolld luokan yhteys parlamentaariseen
osallistumiseen on erittdin merkitseva, mutta osallistuminen on kaikilla luokilla selkeésti
yleisempédd kuin nuorilla. Ero vdeston ja nuorten parlamentaarisen osallistumisen vililld on

suurin keskiluokalla, joka nuorilla osallistuu kaikista luokkaryhmisti harvimmin.
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keskiluokka ylaluokka keskiluokka ylaluokka
Nuoret Vaestd

Kuvio 2. Luokkaidentiteetin ja parlamentaarisen osallistumisen yhteys prosentteina
(p <0,05jap<0,001)

Ulkoparlamentaarisesti (kuvio 3) nuori lasketaan osallistuneeksi, jos hdn on tehnyt yhtékaan
seuraavista: kirjoittanut nimensé aloitteisiin, vetoomuksiin tai nimenkeréyksiin, osallistunut
muun yhteiskunnallisen jarjeston toimintaan, jakanut tai tuottanut poliittisia tai
yhteiskunnallisia tekstejd, kuvia ja/tai muuta vastaavaa siséltod sosiaalisessa mediassa, tehnyt
sellaisia ostopdétoksid, joilla voisi kuluttajana vaikuttaa yhteiskunnallisiin tai poliittisiin

asioihin, osallistunut rauhanomaisiin mielenosoituksiin tai osoittanut
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kansalaistottelemattomuutta osallistumalla vékivallattomaan laittomaan toimintaan.
Vastaajajoukko on ulkoparlamentaariseen osallistumiseen liittyvien kysymysten kohdalla
pieni: vain 220 nuorta. Luokkaidentiteetin yhteys nuorten ulkoparlamentaariseen
osallistumiseen ei ole tilastollisesti merkitseva nuorilla vastaajilla p-arvon ollessa 20 %.
Osallistuneiden nuorten osuus on aineistossa ldhes yhté suuri tyovdenluokkaan ja alempaan
keskiluokkaan samastuvilla kuin ylempéén keskiluokkaan ja yldluokkaan samastuvilla.

Jalleen keskiluokka jdd epédaktiivisemmaksi luokaksi nuorilla.

Koko viestolld luokkaidentiteetin yhteys ulkoparlamentaariseen osallistumiseen taas on
merkitsevd, mutta erot luokkien vélilld ovat pienempid. Luokkaidentiteetin yhteys laajempaan
osallistumiseen on analyysin perusteella epatodennikdisempi niin nuorilla kuin koko
viestolld, vaikka koko viestolla eroa pidetdin tilastollisesti merkitsevand. Tdhdn vaikuttaa
todenndkdisesti merkittdvisti vastaajajoukon pienuus. Seka koko viestolla ettd rajatummalla
nuorten ikédluokalla ulkoparlamentaarinen osallistuminen jollain tapaa on erittdin yleistd, kun

matalimmillaankin vain neljdsosa vastaajista ei raportoidusti ole osallistunut lainkaan.
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Kuvio 3. Nuorten luokkaidentiteetin ja ulkoparlamentaarisen osallistumisen yhteys prosentteina
(p=0,20 ja p<0,05)

Ensimmaiiseen tutkimuskysymykseen: "Miten luokkaidentiteetti on yhteydessd suomalaisten
nuorten poliittiseen osallistumiseen?” voi tulkita, ettd subjektiivisen yhteiskuntaluokan yhteys
nikyy voimakkaimmin juuri parlamentaarisessa osallistumisessa. Seké nuorilla ettd koko

véestolld ylempéén keskiluokkaan tai yldluokkaan samastuvat vastaajat osallistuvat
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useammin, kun taas keskiluokan ja alempien luokkaidentiteettien yhteys ei ole yhti selva.
Asnestidmisen kohdalla viestdlld keskiluokkaan samaistuvat jittivit useimmin déinestimétti,
kun taas muissa osallistumisen muodoissa keskiluokka oli epdaktiivisin vain nuorten
joukossa. Nuorten ulkoparlamentaarinen poliittinen aktiivisuus ei ole tilld analyysilld
tilastollisesti merkitsevissd yhteydessd luokkaidentiteettiin. Vahvin yhteys luokalla on
analyysin perusteella ddnestdmiseen, jossa vastaajamaird on korkea, mutta siséltdd suhteessa
vahin danestdmatta jattdneitd. Luokan vaikutus nikyy siis merkitsevédnd parlamentaarisessa
osallistumisessa, mutta ei laajemmassa politiikan merkityksessé, kun osallistumista mitataan

minkd tahansa kuuden eri mittarin toteutumisena.
4.2 Erot nuorten ja vaeston osallistumisen tavoissa

Vertailen nuorten osallistumisen tasoa viestotasoon tarkastelemalla myds yksittéisid
osallistumisen muotoja. Muodostin kuviot sen perusteella, kuinka monta prosenttia kunkin
yhteiskuntaluokan vastanneista on osallistunut kuhunkin poliittiseen toimintaan sekd nuorista

ettd koko aineistosta.

Tarkastelen ensin parlamentaarista osallistumista, jossa ristiintaulukoinnin perusteella
luokalla on tilastollinen yhteys osallistumiseen sekd nuorilla ettd viestolld. Kuviosta 4 on
havaittavissa, ettd parlamentaarinen osallistuminen on nuorilla viestdtasoa vihdisempéia,
mutta kyseessd on vahvasti luokkasidonnainen ilmid. Kaikissa osallistumisen muodoissa eli
yhteydenottamisessa péattdjiin, lahjoittamisessa ehdokkaille tai puolueelle seké
puoluetoimintaan osallistumisessa ylempiin yhteiskuntaluokkiin samaistuvat ovat
merkittavésti aktiivisempia. Tdméa vahvistaa myos aiempien tutkimusten tuloksia (ks. esim.

Biack & Christensen 2020).
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Kuvio 4. Parlamentaarisesti osallistuneet luokan ja idn mukaan prosentteina

Seuraavaksi tarkastelen aineistosta 16ytyvien ulkoparlamentaarisen osallistumisen muotoja.
Vastaajien madrd ndissd kysymyksissd on nuorten osalta hyvin matala, minka vuoksi
havaintojen yleistettivyyteen vdestotasolle on suhtauduttava varauksella. Poliittinen kulutus
ja vetoomusten tai aloitteiden allekirjoittaminen ovat sekd koko véestolld ettd nuorilla
aineistossani selkeésti suosituimpia osallistumisen muotoja heti dénestdmisen jélkeen.
Nuorilla kumpikin osallistumisen muoto on viestdd yleisempdid. Viéestotasolla poliittiset
ostopaitdkset ovat selkedsti luokkasidonnaisempia. Niilld osallistumisen muodoilla
aktiivisimpia nuoria ovat aineistossani juuri alempana yhteiskuntaluokkaan samastuvat, kun

taas véestotasolla ylempi keskiluokka ja yldluokka on aktiivisin. (kuvio 5.)
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Kuvio 5. Ostopaatoksilla vaikuttaneet ja aloitteita tai vetoomuksia allekirjoittaneet luokittain

Sosiaalisessa mediassa poliittisen sisdllon jakaminen tai julkaisu sekd yhteiskunnallisten
jarjestdjen toimintaan osallistuminen ovat poliittisen dénestdmisen, poliittisten ostopddtdsten
ja aloitteiden allekirjoittamisen jilkeen suosituimmat osallistumisen muodot aineistossani.
Joka toisen sijaan nditd osallistumisen keinoja on hyddyntinyt sekd nuorilla ettd koko
viaestolla noin viidesosa vastaajista. Keskeisimpéna tuloksena jarjestétoiminta on koko
viestolld selkedsti yleisempéd, kun taas sosiaalinen media on huomattavasti useammin
nuorten tapa osallistua yhteiskunnalliseen keskusteluun. Molemmissa ikdryhmissa ja
osallistumisen muodoissa on havaittavissa ylempien yhteiskuntaluokkien korkeampi

aktiivisuus. (kuvio 6.)
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Kuvio 6. Sosiaalisessa mediassa tai yhteiskunnallisissa jarjestdissa osallistuneet luokittain
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Suurin ero nuorten ja koko vieston osallistumisen muotojen vililld 16ytyy
mielenosoittamisesta, jossa sekéd rauhanomaisiin ja lailliseksi méariteltyihin mielenosoituksiin
ettd kansalaistottelemattomuuteen aineistoni nuorista on osallistunut merkittdvasti suurempi
osuus. Kansalaistottelemattomuuden osalta osallistuneita nuoria on vain yhdekséin, joista
suurin osa samastui alempiin yhteiskuntaluokkiin. Kaikissa vertailuissa keskiluokkaan

samastuvien ryhma oli passiivisin. (kuvio 7.)
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Kuvio 7. Mielenosoituksiin tai kansalaistottelemattomuuteen osallistuneet luokittain

Ylempiin yhteiskuntaluokkiin samastuvat ovat kokoaan suurempia erityisesti
puoluetoiminnassa, pééttijille viestiessa ja jarjestotoiminnassa. Aktiivisuustasojen tarkastelu
ndyttdd, ettd parlamentaarinen aktiivisuus on nuorilla yleisesti suhteessa matalaa, mutta yha
vahvasti luokkasidonnaista. Tulosten perusteella ylempien luokkien edustajat osallistuvat
suhteessa aktiivisemmin puoluetoimintaan ja ottavat usein yhteyttd pdéattéjiin. Vain nuorilla
ehdokkaalle tai puolueelle lahjoittaminen on yhté yleistd luokka-asemansa keskiluokkaa

alemmaksi tai ylemméksi kokevilla.

Toisen tutkimuskysymykseni: ”Eroavatko nuorten osallistumisen tavat viestotasosta?” osalta
ristiintaulukointi ja tarkempi analyysi osoittavat odotetusti nuorten osallistuvan useammin van
Dethin (2014, ks. Béack ja Christensen 2020) jaottelun mukaisen ei-institutionaalisen protesti-

ja kulutusosallistumisen muotoihin. Sosiaalisessa mediassa osallistuminen, poliittisesti
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motivoituneet ostopddtokset, vetoomusten allekirjoittaminen ja erityisesti mielenosoittaminen
ovat aineistossani nuorilla yleisempaé. Aloitteiden allekirjoittaminen ja poliittisesti
motivoituneet ostopdédtokset ovat nuorilla suhteessa yleisid, kun taas mielenosoittaminen,
poliittisen sisdllon jakaminen somessa ja jarjestotoiminta ovat osallistaneet harvempia.
Vaikka aineistostani 10ytyy eroja nuorten ja kaikkien vastaajien vélisessd osallistumisessa,
ovat osallistumisen muodot suhteessa toisiinsa ldhes yhté suosittuja. Merkittévit erot 16ytyvit

lahinna parlamentaarisesta osallistumisesta ja mielenosoittamisesta.

Koska aineisto on vinoutunut siten, ettd ddnestamatté jéttdneitd on suhteellisen vihén, ei
tuloksista voi yleistéd osallistumisen muotojen yleisyyttd viestotasolla. Myds se, ettd tulokset
koskevat pelkéstdan johonkin yhteiskuntaluokkaan samastuvia henkildité, lisda

todenndkdisyytti sille, ettid vastaajat ovat jo jollain tapaa poliittisesti valveutuneita.
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5 Johtopaatokset ja pohdinta

Téssa tutkielmassa vastasin kysymyksiin siitd, kuinka nuorten poliittinen osallistuminen on
yhteydessa luokkaidentiteettiin, ja kuinka eri osallistumisen muodot vertautuvat véiestdtason
poliittiseen osallistumiseen. Vertailin nuorten ja koko véeston vuosien 2019-2023
ddnestamisaktiivisuutta sekd parlamentaarista ja ulkoparlamentaarista osallistumista
luokkataustan kanssa ristiintaulukoiden. Tilastollisen analyysin perustella aineistossani
luokkaidentiteetti on yhteydessd nuorten parlamentaariseen osallistumiseen ddnestimisen ja
muiden vaikuttamisen tapojen osalta. Tulosta ei aineiston vinoutuneisuuden vuoksi voi
suoraan yleistdd perusjoukkoon, mutta dénesténeiden osalta sitd voidaan pitdd melko
luotettavana. Ulkoparlamentaarisen osallistumisen osalta yhteys ei ole aineistossani
merkitseva. Jokaisessa osallistumisen muodossa luokan yhteys osallistumiseen oli nuorilla
koko véestoon verrattuna tilastollisesti heikompi, mihin vaikuttaa myos nuorten merkittavasti

pienempi vastaajajoukko.

Tulosteni perusteella luokkaidentiteetilla on merkitysté poliittisen osallistumiseen kannalta,
mikd vahvistaa myos aiempien yhteiskunnallista asemaa koskevien tutkimusten (ks. esim.
Ballard, Hoyt, Pachucki 2019; Erola 2010; Biack & Christensen 2020; Rapeli 2010) tuloksia.
Yhteiskuntaluokkaa koskevan muuttujan typistiminen kolmiluokkaiseksi ei mahdollista
keskiluokkien erottamista kokonaan tyovienluokkaisesta tai yldluokkaisesta identiteetista.
Jaottelu tuo kuitenkin esiin mielenkiintoisia eroja keskiluokasta alempaan tai ylempééan
asemaan identifioituvien vilille. Vaikka yhteiskuntaluokkiin samastuminen on yhteydessa
objektiiviseen luokka-asemaan (Erola 2010, Tithonen 2022), osasyy nuoren keskiluokan
matalampaan osallistumiseen esimerkiksi puolueisiin liittyvdéin toimintaan voi olla se, ettd
kyselyssé luokkaidentiteetistdin epavarmat ovat voineet helpommin samastua keskiluokkaan.
Perinteisten ”luokkapuolueiden” jdsenten luokkaidentiteetin vahvuus on myds yhteydessa
puolueidentiteetin vahvuuteen (Tithonen, Koivula, Saarinen, & Sivonen 2022), mika viittaa
myd6s mahdolliseen yhteyteen parlamentaarisen osallistumisen ja luokkaidentiteetin

vahvuuden vililla.

Tulokseni koskevat vuoden 2023 eduskuntavaaleissa ddnestdmisté ja vaaleja edeltdneitd neljaa
vuotta muun osallistumisen kannalta. Ne heijastavat aikaisempia tuloksia siité, ettd nuorten
ulkoparlamentaarinen osallistuminen erityisesti sosiaalisessa mediassa on suhteellisen

aktiivista. Aloitteiden allekirjoittaminen ja poliittisesti motivoituneet kulutuspaitokset eivit
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ole menetténeet suosiotaan, mutta kollektiivisemmat osallistumisen muodot erityisesti
jarjestOissi tai puolueissa vetdvit puoleensa harvempia. Yksilolliset osallistumisen muodot
ovatkin usein suhteellisen helppoja, erityisesti digitalisaation mahdollistaessa esimerkiksi
aloitteisen séhkoisen allekirjoittamisen, sosiaalisen median keskustelun ja jopa sédhkoisen
jarjestdtoiminnan (Bick & Christensen 2020). Tulokset vastaavat myds melko hyvin Rapelin
(2010) tekeméa tutkimusta eri poliittisen osallistumisen muotojen mielekkyydesti, jossa

esimerkiksi kollektiiviset mielenosoittamisen muodot koettiin vahemman miellyttaviksi.

Poliittisesti motivoituneen kulutuksen suosio kertoo myds van Dethin (2014) jaottelun
mukaisen motivoivan médritelméan alaisen yksilotason vaikuttamisen, jonka kohteena ovat
esimerkiksi markkinatoimijat, suosiosta (van Deth 2014, ks. Béck & Christensen 2020). Yksi
syy puoluetoiminnan ja puolueille lahjoittamisen luokkasidonnaisuuden takana voisi olla
varallisuus. Aineistossani puolueelle tai ehdokkaalle lahjoittaminen oli kuitenkin ldhes yhta
yleistd tydvdenluokkaan ja alempaan keskiluokkaan samastuvilla kuin ylempdan
keskiluokkaan ja yldluokkaan samastuvilla. Keskiluokkaan samastuvat jiivét taas kauas néistad
havainnoista, mikd vahvistaa tulkintaani keskiluokkaan samastuvien passiivisuudesta.
Mielenosoittaminen on nuorilla merkittdvisti yleisempéé kuin vaestolld keskimairin, ja
erityisesti kansalaistottelemattomuus vetéd puoleensa alempaan yhteiskuntaluokkaan

samastuvilla.

Tulosten yleistettdvyyteen koko védeston suhteen on suhtauduttava varauksella, silld kaytetyt
analyysimenetelmat edellyttivit riittivén isoa havaintomédrii, ja useissa muuttujissa
puuttuvien havaintojen maérd on merkittivd. Laajemmalla vastaajajoukolla tulokset erityisesti
ulkoparlamentaarisen osallistumisen kannalta voisivat niyttdd luokkasidonnaisemmilta,
vaikka Khiin neli0 -testin edellytykset tiyttyivit ristiintaulukoinnissa. Aineiston vinoumien
korjaaminen ei téssé tutkimuksessa ollut mahdollista. Analyysissani ddnestdmattd jattdneiden
osuus on suhteellisen pieni, jolloin tulokset ovat yleistettédvissd parhaiten vain dénestdneiden
eli poliittisesti jo jollain tavalla osallistuneiden osalta. My0s ruotsinkielisten yliedustus
aineistossa voi vinouttaa tuloksia, mutta erillisen analyysini (ks. liite 2) perusteella
didinkielelld ei vaikuta olevaa merkittdvaé vaikutusta tuloksiin. Muita edustavuusongelmia
voisi taas selvittda erilliselld katoanalyysilld. Vaikka tulokseni ei ole suoraan yleistettivissa
perusjoukkoon, on aineistostani 10ytyva yhteys luokan ja parlamentaarisen osallistumisen

valilld merkitsevé vahintdin ddnestivien joukossa.
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Tutkimuksessani jako parlamentaariseen ja ulkoparlamentaariseen osallistumiseen sisélsi
useita muuttujia, jotka eivét kuitenkaan sisélla vield tayttd kuvaa osallistumisen muodoista.
Osallistumisen mittaaminen siten, ettd yksikin mitatuista osallistumisen muodoista toteutuu,
ei vield indikoi erityisen aktiivista osallistumista vaan enemmankin pientékin kiinnostusta
vaikuttaa polititkkaan tai laajempaan kansalaisvaikuttamiseen. Tutkimuksessani jokainen
parlamentaariseksi luokittelemistani osallistumisen muodoista oli kuitenkin vahvemmin

yhteydessd luokkaan verrattuna muihin osallistumisen muotoihin.

Tutkittavieni ollessa padasiassa ddnestdvid nuoria, jddvéat osallistumisesta tdysin vieraantuneet
vertailussani suurilta osin piiloon. Kun nuorten ddnestysprosentti on keskivertoa selkeisti
matalampi (Tilastokeskus 2023), on esitetty huoli nuorten osallistumisesta (ks. esim. Pelli
2025) perusteltu. Osallistumisen keskittyessd hyviosaisille (Lahtinen, Martikainen, Mattila,
Wass & Rapeli 2019), on mahdollista, ettd nyt piiloon jddneet toiminnan ulkopuoliset ovat
suhteessa useammin tydvaenluokkaisia. Myos dénesténeiden nuorten joukossa osallistuminen
muihin parlamentaarisiin tai ulkoparlamentaarisiin osallistumisen muotoihin vaikuttaa olevan
suhteellisen pienen joukon toimintaa jopa neljdn vuoden aikavaililld, kun esimerkiksi yksi
poliittisesti motivoitunut sosiaalisen median julkaisu riittdisi osallistumisen merkiksi.
Poliittisesti motivoituneet ostopdétokset ja aloitteiden, vetoomusten tai nimenkerdysten
allekirjoittaminen ovat suosioltaan jo ldhes danestimiseen verrattavissa olevia osallistumisen

muotoja.

Kokonaisuudessaan ulkoparlamentaarinen osallistuminen on aineistossani nuorten suosiossa,
kun taas puoleisiin liittyvissa toiminnassa vain ylempéén yhteiskuntaluokkaan samastuvat
osallistuvat viestdtasoon verrattavalla tavalla. Vaikka en tutkimuksellani osoittanut luokan
yhteyttd nuorten poliittiseen osallistumiseen sen kaikissa muodoissa, tuloksieni asettamat
suuntaviivat ylempien yhteiskuntaluokkien aktiivisuudesta eivét poikkea aikaisemmin
16ydetyistd yhteyksisté. Erityisesti ddnestdvien nuorten osalta luokkaidentiteetin yhteys
muuhun parlamentaariseen osallistumiseen on merkitseva. Nuoret osallistuvat politiikkkaan
uusilla monipuolisilla keinoilla, ja puoluetoiminta vetdé edelleen puoleensa enemmén

ylempien yhteiskuntaluokkien edustajia.
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Liitteet

Liite 1. Ristiintaulukot

Tassd liitteessd ovat tutkielmassa esiteltyjen kuvioiden taustalla olleet ristiintaulukoinnit ja

niiden pohjalta tehtyjen Khiin neli6 -testien tulokset.

Taulukko 1. Nuorten luokkaidentiteetin ja danestdmisen yhteys prosentteina

Luokkaidentiteetti  Ei danestanyt Aéanesti Yhteensa n

Alempi 12,28 87,72 100 342
Keski 5,23 94,77 100 344
Ylempi 3,76 96,24 100 133
Yhteensa 7,94 92,06 100 819

x"2=15,45, df=2, p<0,001

Taulukko 2. Vaeston luokkaidentiteetin ja aanestamisen yhteys prosentteina

Luokkaidentiteetti  Ei danestanyt Aéanesti Yhteensa n
Alempi 8,39 91,61 100 2359
Keski 3,65 96,35 100 3452
Ylempi 1,46 98,54 100 1437
Yhteensa 4,76 95,24 100 819

x"2=112,47, df=2, p< 0,001

Taulukko 3. Nuorten luokkaidentiteetin ja parlamentaarisen osallistumisen yhteys prosentteina

Luokkaidentiteetti  Ei osallistunut Osallistunut Yhteensa n
Alempi 89,02 10,98 100 82
Keski 91,25 8,75 100 80
Ylempi 73,08 26,92 100 26
Yhteensa 87,77 12,23 100 188

x"2=6,25, df=2, p<0,05

Taulukko 4. Vaeston luokkaidentiteetin ja parlamentaarisen osallistumisen yhteys prosentteina

Luokkaidentiteetti  Ei osallistunut Osallistunut Yhteensa n
Alempi 83,79 16,21 100 580
Keski 76,48 23,52 100 846
Ylempi 68,67 31,33 100 383
Yhteensa 77,17 22,83 100 1809

x"2=30,38, df=2, p<0,001



Taulukko 5. Nuorten luokkaidentiteetin ja ulkoparlamentaarisen osallistumisen yhteys prosentteina

Luokkaidentiteetti  Ei osallistunut Osallistunut Yhteensa n
Alempi 11,11 88,89 100 99
Keski 19,10 80,90 100 89
Ylempi 9,38 90,62 100 32
Yhteensa 14,09 85,91 100 220

x"2=3,16, df=2, p=0,20

Taulukko 6. Vaeston luokkaidentiteetin ja ulkoparlamentaarisen osallistumisen yhteys prosentteina

Luokkaidentiteetti  Ei osallistunut Osallistunut Yhteensa n
Alempi 25,00 75,00 100 644
Keski 21,21 78,79 100 943
Ylempi 21,66 82,39 100 426
Yhteensa 14,09 85,91 100 2013

x"2=8,47, df=2, p<0,05
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Liite 2. Luokan yhteys osallistumiseen kieliryhmittain

Asnestimisen kohdalla ruotsikielinen vastaajajoukko #inestii aavistuksen useammin (95,97
% vastaajista) kuin suomenkielinen vastaajajoukko (94,62 %) (kuvio 1). Luokan vaikutus on
molemmilla ryhmill4 erittdin merkittdva niin koko véestolld kuin pelkélld nuortenkin
ryhmélld. Parlamentaarisen osallistumisen puolesta nuorilla havaintoméérét ovat liian pienid
luotettavan kieliryhmittdisen vertailun tekemiseksi (taulukko 2). Koko viestdssi
ruotsinkieliset vastaajat ovat hieman suomenkielisid vastaajia aktiivisempia, mutta erot
luokkien vililld ovat hyvin samankaltaiset (kuvio 2). Ulkoparlamentaarisessa osallistumisessa
tulokset pysyvit koko vdestdn osalta samana vastauskielesté riippumatta (taulukko 3).
Vertailun perusteella tulkitsen, ettei vastauskielelld ole merkittavaa vaikutusta tulosten
yleistettdvyyteen véeston osalta. Nuorilla vaikutus on todennikdisesti samansuuntainen ja

merkitykseltdén vihdinen.
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keskiluokka ylaluokka keskiluokka ylaluokka
Nuoret Vdestd

B Suomi Ruotsi

Kuvio 1. Luokkaidentiteetti ja danestaminen 2023 eduskuntavaaleissa vastauskielittain

Taulukko 1. Khiin nelio -testi ja havaintomaarat ikaryhmittain seka vastauskielittain (Luokkaidentiteetti
ja @a@nestaminen 2023 eduskuntavaaleissa)

vastauskieli suomi vastauskieli ruotsi
Ikéluokka | Khiin nelio -testi n Khiin nelio -testi n
Nuoret x"2=8,42; df=2, p<0,05 443 | x"2=8,33; df=2, p<0,05 376
Koko x"2=66,13; df=2, p<0,001 | 3925 | x*2=42,56; df=2, p<0,001 3323
vaestd
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35%
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-5% Alempi Keski Ylempi Alempi Keski Ylempi

Nuoret Vaesto

B Suomi Ruotsi
Kuvio 2. Luokkaidentiteetti ja parlamentaarinen osallistuminen vastauskielittain

Taulukko 2. Khiin nelid -testi ja havaintomaarat ikaryhmittain seka vastauskielittain (Luokkaidentiteetti
ja parlamentaarinen osallistuminen)

vastauskieli suomi vastauskieli ruotsi

Ikaluokka | Khiin nelio -testi n Khiin nelio -testi n
Nuoret ei edellytyksia testille 88 ei edellytyksia testille 100
Koko x"2=14,82; df=2, p=0,001 | 993 | x"2=15,20; df=2, p=0,000 816
vaesto
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Kuvio 3. Luokkaidentiteetti ja ulkoparlamentaarinen osallistuminen vastauskielittain

Taulukko 3. Khiin nelio -testi ja havaintomaarat ikaryhmittain seka vastauskielittain (Luokkaidentiteetti
ja ulkoparlamentaarinen osallistuminen)

vastauskieli suomi vastauskieli ruotsi
Ikaluokka | Khiin nelio -testi n Khiin nelio -testi n
Nuoret ei edellytyksia testille 104 | ei edellytyksia testille 116
Koko x"2=6,83; df=2, p<0,05 1102 | x*2=2,37; df=2, p<0,05 911
vaesto
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