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Tutkielma tarkastelee Suomen EEC-vapaakauppasopimukseen johtanutta prosessia vuosina 1970-1973
Yhdysvaltain ulkomaantiedustelupalvelu CIA:n raportoinnin ndkdkulmasta. Suomi péétyi hakemaan
EEC-sopimusta turvatakseen padsynsi Lansi-Euroopan markkinoille, mutta Suomen geopoliittinen
asema ja Neuvostoliiton kielteinen suhtautuminen Suomen lénsi-integraatioon vaikeuttivat Suomen
EEC-prosessia. Yhdysvallat suhtautuivat Euroopan integraatioon paiosin myonteisesti, mutta etenkin
tarkasteluajanjaksolla Nixonin hallinto puuttui my6s Euroopan yhteisdjen luomaan taloudelliseen
haasteeseen. Yhdysvalloissa Suomen integraatiopyrkimyksié kuitenkin ymmarrettiin ja pidettiin jopa
toivottavana, silld kylmén sodan kontekstissa Yhdysvaltojen intresseissé oli vihentdd Suomen
riippuvuutta Neuvostoliitosta.

Tutkimuskysymyksid ovat: Kuinka laajasti ja missé yhteyksissd Suomen EEC-prosessista
raportoitiin? Mité keskeisid teemoja raportoinnissa nousi esille? Mitd mahdollisia uhkia tai
haasteita CIA ndki Suomen EEC-prosessissa? Miksi CIA raportoi juuri tietyistd teemoista?

Tutkielmani priméériaineistona on CIA:n raportteja vuosilta 1970-1973, jotka késittelevdt Suomen
EEC-prosessia. Raportit koostuvat Central Intelligence Bulletin- ja Weekly Summary- raporteista,
minké lisdksi mukana on CIA:n laatima laaja Finlandization in Action- raportti Suomen ja
Neuvostoliiton vélisisté suhteista. Metodina on laadullinen sisdllonanalyysi seké kolme
historiantutkimuksen perusmenetelma; lahdekritiikki, kontekstualisointi ja kirjoittamalla tehty
péittely.

Tutkielma osoittaa, ettd CIA tarkasteli Suomen EEC-prosessia pdédosin kylmén sodan
suurvaltapoliittisessa kontekstissa. Pddpainona raportoinnissa oli Suomen ja Neuvostoliiton véliset
suhteet ja Neuvostoliiton painostus EEC-prosessiin liittyen. CIA tulkitsi Suomen itsendisen
padtoksenteon rajalliseksi, minké takia Suomi joutui tekemédn myonnytyksid Neuvostoliitolle
saadakseen Neuvostoliiton hyviaksynnéin EEC-sopimukselle. CIA raportoi laajasti Suomen tekemisti
aloitteista Neuvostoliiton suuntaan, joilla Suomi pyrki takaamaan Neuvostoliiton hyviaksynnén. Myo0s
Kekkosen rooli EEC-prosessissa nostettiin raportoinnissa esiin ja Kekkosen tulkittiin kayttdvan
luottamuksellisia suhteitaan Neuvostojohtoon hyvikseen niin neuvotteluissaan neuvostojohdon
kanssa, kuin sisépoliittisestikin. Jonkin verran raporteissa mainittiin myos EEC-prosessia jarruttaneista
sisépoliittisista tekijoistd, mutta sisépoliittinen analyysi jéi ulkopoliittisten teemojen varjoon.
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1 Johdanto

Suomen ja Euroopan talousyhteisén (EEC) vilinen vapaakauppasopimus 1970-luvulla oli
merkittdvd osa Suomen ldnsi-integraatiota kylmén sodan aikana. Suomi halusi turvata omat
taloudelliset intressinsd pysymalld mukana Lénsi-Euroopan integraatioprosessissa
varmistamalla padsynsd Eurooppaan avautuville markkinoille. Suomen kannalta tilannetta
vaikeutti kuitenkin geopoliittinen asema Neuvostoliiton naapurissa. Neuvostoliiton varjo
pakotti Suomen jatkuvasti tutkailemaan itdnaapurin mielialoja ja Moskovasta kantautunut
painostus kavensi oleellisesti Suomen mahdollisuuksia paéttié itsendisesti omasta
kohtalostaan.! Suomen tarkoin harkittu tasapainoilu iddn ja ldnnen vélilld heijastui my®s
Suomen EEC-prosessiin, kun Neuvostoliiton vastustus Suomen lansisuuntautumista kohtaan

pitkitti EEC-sopimuksen allekirjoittamista yli vuodella.

Linsi-Euroopan integraatio ja sen ohessa Suomen EEC-prosessi kiinnosti myds
Yhdysvalloissa. Yhdysvaltojen kiinnostus Euroopan yhdentymisté kohtaan liittyi paljolti
maan kylmin sodan pyrkimyksiin vahvistaa lidntistd yhteistyotd Neuvostoliiton vaikutusvallan
viahentdmiseksi.? Perifeerisend Euroopan pienend reunavaltiona Suomen Yhdysvalloilta
saama huomio oli ymmérrettévisti rajallista, mutta laajemmassa kylmén sodan
suurvaltapoliittisessa kontekstissa Suomen asema herétti mielenkiintoa myds Atlantin toisella
puolen. Kiinnostavan Suomen asemasta teki Neuvostoliiton véliton ldheisyys ja se, kuinka

Suomi onnistui nimellisesti neutraalina valtiona luovimaan Neuvostoliiton painostuksen alla.
1.1 Aihe, lahteet ja menetelma

Tutkimusaiheena on tutkia Suomen EEC-vapaakauppasopimusprosessia vuosina 1970-1973
Yhdysvaltojen nikokulmasta. Tavoitteenani on tutkia Yhdysvaltojen
ulkomaantiedustelupalvelu CIA:n raportteja liittyen Suomen EEC-prosessiin ja analysoida
aineiston pohjalta sitd, miten néissd tiedusteluraporteissa aihetta kasiteltiin. Tarkemmin
tutkimuksen tarkoituksena on selvittéé sitd, kuinka laajasti ja misséd yhteyksissd Suomen EEC-
prosessista raportoitiin. Mitd keskeisid teemoja raportoinnissa nostettiin esille? Mité
mahdollisia uhkia tai haasteita CIA ndki Suomen EEC-prosessissa? Miksi CIA raportoi juuri
tietyistd teemoista? Tutkimuksen tarkoituksena ei ole keskittya yksityiskohtaisesti Suomen

EEC-prosessin eri vaiheisiin, vaan nimenomaan tuoda esiin Yhdysvaltojen ndkdkulma

! Aunesluoma 2011, 240-243.
2 Paavonen 2008, 33.



tarkastelemalla mitkd asiat Suomen EEC-prosessissa kiinnostivat Yhdysvaltoja, ja
taustakirjallisuuteen pohjaten analysoida sitd miksi juuri ndma asiat nousivat esille CIA:n

raportoinnissa.

Tutkimuksen priméériaineisto koostuu CIA:n tiedusteluraporteista vuosilta 1970-1973. Olen
rajannut aineiston tarkastelun kyseisille vuosille, silld Suomen EEC-prosessi
kokonaisuudessaan ajoittuu télle ajanjaksolle. EEC-sopimus allekirjoitettiin vuoden 1973
lopulla ja se astui voimaan vuoden 1974 alussa. Etenkin vuodet 1972 ja 1973 korostuvat
aineistossa, silld ndille vuosille ajoittuvat kiivaimmat kéénteet ja tapahtumat Suomen EEC-
prosessiin liittyen. CIA:n raportteja on mielekisti tutkia, silla tarkastelemani
tiedusteluraportit on suunnattu Yhdysvaltojen korkeimmalle johdolle, joten on oletettua, ettd
ndmi raportit ovat osaltaan vaikuttaneet Yhdysvaltojen ulkopoliittisiin linjauksiin ja
suhtautumiseen esimerkiksi Suomen EEC-prosessia kohtaan. Tarkastelemani raportit
koostuvat pddosin pdivittdin Yhdysvaltojen korkeimmalle johdolle suunnatuista Central
Intelligent Bulletin-tiedusteluraporteista seka viikoittain julkaistuista Weekly Summary-
tiedusteluraporteista. Kiytdn tutkimuksessa hyddykseni myods CIA:n laatimaa Finlandization
in action”-tutkimusta vuodelta 1972, jossa CIA tarkastelee erityisesti Suomen geopoliittista
asemaa toisen maailmansodan jilkeen, Neuvostoliiton ja Suomen vilisid suhteita sekd

Kekkosen roolia.

Priméériaineiston tukena kdytén tutkimuskirjallisuutta Suomesta ja ulkomailta, jotka
kisittelevat Suomen EEC-prosessia sekd Yhdysvaltojen ulkopolitiikkaa ja suhtautumista
Euroopan integraatiokehitykseen. Suomen EEC-prosessia kasittelevi kirjallisuus koostuu
Juhana Aunesluoman teoksesta Vapaakaupan tielld — Suomen kauppa- ja
integraatiopolitiikka maailmansodista EU-aikaan, seké Tapani Paavosen kirjasta
Vapaakauppaintegraation kausi — Suomen suhde Ldnsi-Euroopan integraatioon FINN-
EFTAsta EC-vapaakauppaan. Yhdysvaltojen ndkokulmaa tutkimuksessa taustoittaa Geir
Lundestadin kirja 'Empire’ by Integration — The United States and European Integration,
1945-1997, joka kasittelee yleisesti Yhdysvaltojen suhtautumista Euroopan yhdentymiseen
toisen maailmansodan jdlkeen. Lundestadin teoksen lisdksi Yhdysvaltojen nidkokulmaa avaa
Klaus Larresin teos 4 Companion to Europe Since 1945. Larresin ja Lundestadin kirjojen
lisdksi hyddynnén Thi Thuy Hang Nguyenin viitoskirjaa, joka tarkastelee Nixonin hallinnon

politiikkaa Euroopan integraatioon liittyen.



Aikaisempi tutkimus on kiinnittdnyt huomiota pddosin Yhdysvaltojen yleiseen
suhtautumiseen Lansi-Euroopan integraatiota kohtaan. Esimerkiksi Lundestad on tutkinut
Yhdysvaltojen suhtautumista Lénsi-Euroopan integraatioon osana Yhdysvaltojen
geopoliittisia intressejd, mutta tarkastelu rajoittuu enimmaikseen Euroopan yhteisdon ja
Britannian jasenyyteen.> Yhdysvaltojen suhdetta EFTA-maihin on tutkittu hyvin véhén ja
padosin Britannia-painotteisesti.* Suomen EEC-prosessia on tutkittu kattavasti aiemmin
erityisesti Suomen nakokulmasta, mutta Yhdysvaltojen nikékulmaa Suomen EEC-prosessiin
ei ole tarkemmin kisitelty aiemmassa tutkimuksessa lyhyitd mainintoja lukuun ottamatta.
Tédma tutkimus tuo siten uuden ndkdkulman aiempaan Suomen EEC-prosessia kisittelevdin

tutkimukseen tarkastelemalla tapahtumia nimenomaan Yhdysvaltojen silmin.

Menetelménd tutkielmassa kdytdn laadullista sisdllonanalyysié ja historiantutkimuksen
kolmea perusmenetelmid; kontekstualisointia, lahdekritiikkid ja kirjoittamalla tapahtuvaa
paéttelyd. Laadullisen siséllonanalyysin avulla aineistoista etsitddn merkityksié ja eritelldan
aineistosta esiin nousevia teemoja.> Laadullista siséllonanalyysid hyddyntden olen eritellyt
CIA:n raportoinnista kolme keskeistd teemaa, joiden mukaan olen jasennellyt tekstin. Kolme
keskeistd teemaa olivat Neuvostoliiton vaikutus Suomen EEC-prosessiin, Kekkosen rooli
EEC-prosessissa sekid Suomen sisépoliittiset haasteet EEC-prosessissa. Kontekstualisoinnilla
tarkoitetaan sitd, ettd tutkimuskohde ja ldhteet asetetaan osaksi tutkittavan aikakauden
yhteiskuntaa ja kulttuuria, kun taas ldhdekritiikkid kayttdmalla tutkija pyrkii ottamaan
huomioon kuka ldhteen on kirjoittanut, mitéd varten lihde on tehty sekd milloin ja missé
yhteydessi lihde on syntynyt.® Taustoitan johdantoluvussa Yhdysvaltojen yleistd
suhtautumista Euroopan integraatioon kylméan sodan aikana ja analysoin tutkimuskohteena
olevia CIA:n raportteja titd taustaa vasten. CIA:n raportoinnissa nékyi selvisti CIA:n asema
lantisend tiedustelupalveluna kylmén sodan maailmassa. Raportointi oli monin paikoin kymén
sodan vérittdmaa ja raportointindkdkulmat kumpusivat padosin juuri Yhdysvaltojen omista

kylmén sodan intresseista.
1.2 Yhdysvaltojen suhtautuminen Euroopan integraatioon

Koska tdma tutkimus kisittelee nimenomaan Yhdysvaltojen ndkdkulmaa Suomen EEC-

prosessiin, on tarpeen hieman avata Yhdysvaltojen yleistd suhtautumista Euroopan

3 Lundestad 1998.

4 Paavonen 2008, 25.

5 Tuomi ja Sarajirvi 2018, 103.
¢ Danielsbacka et al 2022,15.



integraatioon toisen maailmansodan jalkeen. Laajemman kontekstin ymmartdminen auttaa
CIA:n raporttien analysoimista, silld raportit heijastavat Yhdysvaltojen laajempia strategisia

intressejd sekd yleistd suhtautumista Euroopan integraatioon.

Yhdysvaltojen suhtautuminen Euroopan integraatioon toisen maailmansodan jilkeen oli
padosin myonteistd. Kaikki Yhdysvaltojen kylmédn sodan aikaiset hallitukset tukivat Lansi-
Euroopan integraatiota, mutta tuen voimakkuus sekd Yhdysvaltojen omat intressit Euroopan
yhdentymisen tukemiseksi muuttuivat ajan kuluessa.” Vaikka Yhdysvallat suhtautuikin
Euroopan integraatioon mydnteisesti, integraation oli tapahduttava niin, ettei se ollut
ristiriidassa Yhdysvaltojen tavoitteiden kanssa. Toisin sanoen Yhdysvallat ei tukenut
Euroopan yhdentymistd altruistisesti Lansi-Euroopan vuoksi, eikd Yhdysvaltojen intresseissi
ollut luoda tdysin itsendistd Eurooppaa, vaan Yhdysvaltojen tavoitteena oli kiinnitt&a
integroitunut Lénsi-Eurooppa tiiviisti osaksi niin kutsuttua Atlanttista yhteisod, jossa

Yhdysvallat olisi selkeésti johtavassa asemassa.®

Yhdysvaltojen keskeisimmét motiivit integraation tukemiselle liittyivét
turvallisuuspolitiikkaan. Néistd intresseistd tdrkeimmat olivat Neuvostoliiton vaikutusvallan ja
kommunismin uhan vihentdminen seké Lénsi-Saksan tiivis integroiminen osaksi Linsi-
Eurooppaa. Tdma niin kutsuttu ”double containment”-politiikka, jossa Saksan ja
Neuvostoliiton uhkaa pyrittiin hillitsemédén, oli osa Yhdysvaltojen lyhyen tdhtdimen
turvallisuusstrategiaa Euroopassa. Tukemalla Euroopan integraatiota Yhdysvallat pyrki
edistiméadn tita padmadrda.” Yhdysvaltojen strategian taustalla oli ajatus siitd, ettd tiivis ja
yhtendinen Lénsi-Eurooppa Yhdysvaltojen tuella kykenisi paremmin vastustamaan

Neuvostoliiton luomaa ideologista ja sotilaallista uhkaa.'®

Turvallisuuspoliittisten tavoitteiden ohella Yhdysvalloilla oli myds taloudellisia ja
institutionaalisia motiiveja. Ajatuksena oli, ettd yhtendisempi ja tehokkaampi Eurooppa
véihentdisi perinteistd nationalismia ja protektionismia ja avaisi titen Yhdysvalloille enemmén
mahdollisuuksia vaikuttaa Lansi-Eurooppaan. Tdhén liittyen Yhdysvallat halusi luoda
yhdyistyneen Euroopan ikddn kuin amerikkalaista federalistista mallia mukaillen.

Yhdysvaltojen olisi helpompi neuvotella taloudellisista ja poliittisista kysymyksistd 1énsi-

7 Larres 2009, 151.

8 Lundestad 1998, 3—4.
? Ibid., 13.

10 Nguyen 2017, 39.



Euroopan kanssa, kun Eurooppaa edustaisi yksi keskitetty elin.!! Yhdysvaltojen motiivina
luoda tehokkaampi ja yhtendisempi Eurooppa oli myds Yhdysvaltojen taakan vihentdminen.
Taloudellisesti kestdvampi Eurooppa ei olisi yhté riippuvainen Yhdysvaltojen tuesta, minka
lisdksi uudet markkinat Euroopassa avaisivat uusia mahdollisuuksia transatlanttiselle

kaupankéynnille.'2

Vaikka Yhdysvallat tuki Euroopan integraatiota, tuki oli sidottu tiettyihin ehtoihin. Keskeistad
Yhdysvalloille oli se, ettd integroituva Lénsi-Eurooppa pysyi poliittisesti ja taloudellisesti
sidoksissa Yhdysvaltoihin. Téhén liittyen Yhdysvallat puhui jatkuvasti niin sanotusta
Atlanttisesta kehikosta (engl. Atlantic framework), joka tarkoitti sitd, ettd integroituva
Eurooppa pyrittiin sitomaan tiiviisti osaksi Yhdysvaltojen johtamaa Atlanttista yhteis64.
Sitomalla integroituva Lénsi-Eurooppa osaksi Atlanttista kehikkoa esimerkiksi Naton, GATT-
jérjestelyiden ja OECD yhteistyon avulla Yhdysvallat pyrki varmistamaan, ettei Lénsi-
Euroopasta muodostu liian itsendisté blokkia, joka ajautuisi kilpailuasetelmaan Yhdysvaltojen

kanssa ja voisi pahimmassa tapauksessa luisua kylméan sodan véarille puolelle.'®

Yhdysvaltojen suhtautumisessa Euroopan integraatioon voidaan erottaa kaksi vaihetta.
Ensimmaisessa vaiheessa, joka kesti noin 1940-luvun lopulta 1960-luvun lopulle,
Yhdysvaltojen tuki integraatiolle oli voimakasta eritoten poliittisista syistd. Toisen
maailmansodan jélkeen, Euroopan integraation ollessa vasta alkutekijoissdén ja Euroopan
ollessa raunioina, Yhdysvallat pditti osallistua Euroopan jélleenrakennukseen ja Lénsi-
Euroopan yhdentymiseen ensin Marshall-avun keinoin ja myohemmin tukemalla
ylikansallisten organisaatioiden kehittymistd. Yhdysvaltojen ndkemyksissé vain tiiviisti
integroitunut, vakaa ja taloudellisesti luotettava Eurooppa voisi taata rauhanomaisen ja

demokraattisen kehityksen.'*

Tétd ensimmadistd vaihetta kuvastaa hyvin se, ettd Yhdysvaltojen silmissé geopolitiikka nousi
prioriteettiasemaan talouskysymysten asemesta. 1950-luvun puolella Yhdysvallat oli valmis
ohittamaan Euroopan integraatiosta Yhdysvalloille koituvat taloudelliset haasteet, silld
poliittiset hyodyt integraatiokehityksestd koettiin taloudellisia haittoja suuremmiksi. 1950-
luvun kuluessa Yhdysvalloista alkoi kuitenkin kantautua myds kriittisié ddnensdvyjéd koskien

esimerkiksi Euroopan talousyhteis6 EEC:n perustamisesta koituvia mahdollisia taloudellisia

' Lundestad 1998, 14-17.
12 Larres 2009, 153.

13 Lundestad 1998, 40-56.
14 Larres 2009, 151-153.



haittatekijoitd. Talloin vield suhteellisen pieni joukko asiantuntijoita varoitteli EEC:n
luomasta kilpailuasetelmasta, jolla saattaisi olla negatiivinen vaikutus Yhdysvaltojen
kaupankdyntiin tulevaisuudessa. Kriittisistd puheenvuoroista huolimatta Yhdysvallat jatkoi

1950- ja 60-luvuilla Euroopan integraation tukemista geopoliittisiin hyotyihin vedoten. !>

Toinen vaihe Yhdysvaltojen suhtautumisessa Euroopan integraatioon alkoi 1960-luvun
lopulla Richard Nixonin presidenttikauden aikana. Suhtautuminen Euroopan integraatioon
alkoi véhitellen muuttua, kun aiemmin vahemmistoné olleet kriittiset mielipiteet alkoivat
saada yhd enemmain jalansijaa Yhdysvalloissa. Muutoksen taustalla voidaan ndhd4 monia eri
syitd Yhdysvaltojen omista sisdpoliittisista ongelmista maailmanpoliittisiin tapahtumiin.
Vaikka Yhdysvallat yhi tuki Euroopan integraatiota, 1970-luvun kuluessa Yhdysvaltojen
kiinnostus Eurooppaa kohtaan alkoi hiipua. Tdhén on syyni esimerkiksi Nixonin aikana
alkanut kylmén sodan liennytysvaihe, Yhdysvaltojen huomion kiinnittyminen Vietnamin
sotaan, Watergate-skandaali sekd Yhdysvaltojen omat taloudelliset ongelmat, joiden takia
Yhdysvallat alkoi suhtautua yhé kriittisemmin Euroopan yhteisdjen luomaan taloudelliseen
haasteeseen.!® Vaikka Nixonin kaudella Euroopan integraatio nihtiin yhi enemmén
taloudellisen kilpailun valossa, Nixon ymmarsi integraatiokehityksen poliittiset hyddyt,
kunhan integraatio tapahtuisi Atlantin kehikon puitteissa.!” Tima ajanjakso osuu myos yhteen
tamén tutkimuksen aikarajauksen kanssa, silld Suomen EEC-prosessi kaikkine vaiheineen

ajoittuu 1970-luvun alkuun.

Tédmin tutkimuksen kannalta oleellista on myos se, ettd vaikka Yhdysvallat tuki EEC:td
geopoliittisiin syihin nojaten, huolimatta sen aiheuttamista taloudellisista haitoista,
Yhdysvalloilla ei ollut samanlaista intressié tukea EFTA:aa. Yhdysvallat suhtautui EFTA:aan
alusta alkaen kielteisesti, silld EFTA:sta ei ollut Yhdysvalloille geopoliittista hyotyad,
ainoastaan taloudellista haittaa.!® Yhdysvaltojen nikokulmasta EEC:n vastapainoksi
perustettu EFTA loi kilpailevan blokin Linsi-Eurooppaan ja hajotti titen
integraatiokehityksen kahteen eri leiriin. Yhdysvalloille oli tarkeé, ettd etenkin EFTA-maa
Iso-Britannia saataisiin mukaan EEC-integraatioon, silld Iso-Britannia vahvistaisi EEC:n

Atlanttista linkki4 ja titen vahvistaisi jo aiemmin mainittua Atlanttista kehikkoa.!”

15 Larres 2009, 155-156.
16 Tbid., 158-161.

17 Nguyen 2017, 192-193.
18 Paavonen 2008, 33.

19 Nguyen 2017, 283.
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Suomen kannalta oleellista on se, ettd Yhdysvallat suhtautui varauksellisesti nimenomaan
puolueettomien EFTA-maiden, kuten Suomen, Itdvallan, Ruotsin ja Sveitsin, haluamiin
erityissuhdesopimuksiin EEC:n kanssa. Yhdysvaltojen nikokulmasta EEC:n ja yleisesti
Linsi-Euroopan integraation anti oli nimenomaan poliittinen ja puolueettomien EFTA-maiden
ja EEC:n viliset puhtaasti taloudelliset sopimukset heikentéisivat titéd poliittista aspektia
tuoden vain taloudellista haittaa Yhdysvalloille.?’ Kun EFTA-maat neuvottelivat 1970-luvulla
EEC:n kanssa, Yhdysvallat osoitti kielteisen kantansa etenkin Sveitsille ja Ruotsille, joiden
puolueettomuuden ei ndhty olevan samalla tavalla pakon sanelemaa, kuin Suomen ja Itévallan
kohdalla. Ruotsin ja Sveitsin haluttiin omaksuvan EEC:n poliittiset ulottuvuudet, kun taas
Suomen ja Itdvallan puolueettomuutta korostaville pyrkimyksille Yhdysvallat osoitti

suurempaa ymmarrystd, johtuen maiden hankalasta geopoliittisesta asemasta.?!

20 T undestad 1998, 91-92.
21 Paavonen 2008, 33.
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2 Suomen erityisasema Neuvostoliiton naapurissa EEC-prosessin

esteena

Suomelle EEC-kysymys tuli ajankohtaiseksi 1960-luvun lopulla, kun tirked kauppakumppani,
EFTA-maa Iso-Britannia, alkoi liikkua kohti talousyhteisdd. Suomen oli turvattava omat
taloudelliset etunsa pysymélld mukana Lansi-Euroopan taloudellisessa integraatiossa. Suomen
kannalta EEC-kysymys oli ongelmallinen, silld yhteisolld oli taloudellisten tavoitteiden lisdksi
myos poliittisia tavoitteita, joihin Suomi ei puolueettomana Neuvostoliiton naapurimaana
voinut sitoutua. Neuvostoliiton kielteinen suhtautuminen Suomen EEC-sopimukseen nousikin

merkittdviksi ongelmaksi EEC-prosessin aikana.??
2.1 Neuvostoliitto rajoittaa Suomen paatoksentekoa

Suomen ensimmaéinen askel kohti EEC-sopimusta otettiin 6. huhtikuuta 1970, kun Kekkonen
toi valtiopdivien avajaisissa julki Suomen tavoitteen neuvotella EEC:n kanssa mahdollisesta
kauppasopimuksesta.?? CIA raportoi aiheesta reilua viikkoa myShemmin, 14. huhtikuuta,
jolloin CIA raportoi Suomen antamasta ilmoituksesta hakea taloudellista erityissopimusta
Euroopan yhteisdjen kanssa pieleen menneen NORDEK-hankkeen sijaan. NORDEK-
hankkeella CIA viittasi vuosien 1968—70 suunnitelmiin Pohjoismaisesta tulliliitosta ja
talousyhteisostd, joka téhtdsi pitkdlle menevéén integraatioon pohjoismaiden kesken.
NORDEK-hankkeen tavoite etenkin Tanskan ja Norjan osalta oli my0s toimia porttina
Euroopan yhteisdihin, misté johtuen Neuvostoliitto suhtautui hankkeeseen varauksella.?*
CIA:n raportin mukaan Suomi painotti ilmoituksessaan sitd, ettd se haluaa ainoastaan ratkaista
mahdolliset kaupan- ja talouden haasteet ja ettd se ei pyri hakemaan jasenyyttd Euroopan
yhteisoihin. CIA arvioi raportissaan, ettd Suomi joutuu jédlleen kerran kohtaamaan
Neuvostoliiton epéluulot liittyen Suomen lénsisuhteisiin, ja painottamalla matalan tason
taloudellisia suhteita EEC:n kanssa, Suomi luultavasti toivoo liennyttédvinsd Neuvostoliiton

epiluuloja.?’

Jo heti ensimmaisestd CIA:n raportista kdy ilmi, ettd CIA:n mielenkiinto Suomen EEC-
prosessia kohtaan kumpusi hyvin paljon Suomen geopoliittisesta asemasta ja sen

aiheuttamista haasteista Suomen itsendiselle paitoksenteolle. CIA piti Neuvostoliiton

22 Virta 2022, 367.

23 Aunesluoma 2011, 243-245.

24 Paavonen 2008, 103—104; 305-306.

25 Central Intelligence Bulletin 14.4.1970. CIA’s Freedom of Information Act Electronical Reading Room.
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kielteistd asennoitumista Suomen lansisuuntautumiseen selvésti haasteena ja samaistikin
EEC-prosessin haasteet Suomen aiempiin integraatiohankkeisiin, kuten osittain
Neuvostoliiton painostuksesta kariutuneeseen NORDEK-hankkeeseen. Raportin perusteella
CIA niki Suomen aseman siind méérin rajoittuneeksi, ettd Suomi ei kykene tekemddn EEC-

ratkaisua itsendisesti, vaan Suomen on saatava sopimukselle hyviksyntid Neuvostoliitolta.

Suomessa EEC-neuvotteluihin ja Neuvostoliiton asennoitumiseen suhtauduttiin luottavaisin
mielin, silld Suomessa uskottiin aikaisemman, vuonna 1961 solmitun, FINEFTA-sopimuksen
tasoittaneen tietd EEC-sopimukselle Neuvostoliiton silmissd. Suomi pyrkikin tarkoin
korostamaan puolueettomuuttaan ja tulevan EEC-sopimuksen puhtaasti taloudellista luonnetta
ilman poliittista sitoutumista.?® CIA:n “Finlandization in action”-raportissa CIA arvioi, ettd
Suomella on taipumus, osittain pakon sanelemana, tulkita turhan optimistisesti Neuvostoliiton
signaaleja ja ettd myOnteiset signaalit eivit vilttimatta ole merkki Neuvostoliiton lopullisesta
hyvéksynnéstd. CIA nosti esiin Kekkosen vierailun Moskovaan heindkuussa 1970, jonka
jédlkeen Kekkonen tulkitsi Neuvostoliiton ndyttidvin vihredd valoa Suomen EEC-
sopimukselle.?’” CIA:n arvio Suomen naivistisen optimistisesta asenteesta Neuvostoliiton
mielialoja kohtaan oli jotakuinkin osuva, silld vield keviilld 1972 Neuvostoliitosta saatujen
signaalien perusteella Suomessa todella uskottiin, ettei sopimukselle ole idénpoliittisia esteiti,
vaikka pitkin EEC-prosessia ja jo NORDEK-hankkeen kohdalla oli tullut selvéksi, ettd

Neuvostoliiton linja oli ailahteleva.?8

CIA:n maalaamat uhkakuvat Suomen EEC-prosessia kohtaan nousevat hyvin esille raportissa,
joka on péivitty huhtikuun loppuun vuonna 1972. Téll6in EFTA-maat neuvottelivat EEC:n
kanssa sopimusehdoista ja etenkin Suomelle tarkeistd paperitulleista. Euroopan yhteisén
komissio piti tiukkaa linjaa, kun Suomi pyrki saamaan mydnnytyksié tdlle Suomen viennille
tarkedlle teollisuudenalalle. CIA:n raportissa mainitaan, ettd Suomelle myonnytysten
saaminen on akuutti huolenaihe ja uhkana on, ettd Suomi joutuu tulevaisuudessa solmimaan
titvilmmat taloudelliset suhteet Neuvostoliittoon, mikéli Suomi ei saa hyvéksyttavia

sopimusta aikaan EEC:n kanssa.?” CIA niyttd4 olleen huolissaan Suomen ajautumisesta

26 Aunesluoma 2011, 246.

27 “Intelligence Report: ‘Finlandization” in action: Helsinki’s experience with Moscow”, 93. August 1972. CIA’s
Freedom of Information Act Electronical Reading Room.

28 Aunesluoma 2011, 261-262.

2 Central Intelligence Bulletin 28.4.1972. CIA’s Freedom of Information Act Electronical Reading Room.
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titvilmmin Neuvostoliiton vaikutuspiiriin ja rivien vilistd tulkiten CIA:n intresseissd oli, ettd

Suomi onnistuu saamaan aikaan sopimuksen EEC:n kanssa.

Vaikka CIA néyttddkin pitineen Suomen EEC-sopimusta toivottavana, CIA:n raportti saman
vuoden heindkuulta nostaa kuitenkin esiin Yhdysvaltojen laajemman huolen EFTA-maiden
EEC-sopimuksista. Heindkuussa 1972, kun EFTA-maiden EEC-sopimukset olivat valmiina
parafoitaviksi, CIA raportoi Yhdysvaltojen huolesta Euroopan yhteisdjen laajenemista
kohtaan. CIA nosti esiin uusien sopimusten yhteensopivuuden GATT*-jirjestelyiden kanssa
sekd yhteison laajenemisen aiheuttaman haitallisen vaikutuksen Yhdysvaltojen kauppaan.?!
Yhdysvaltojen suhtautuminen Euroopan integraatioon muuttui 1970-luvun taitteessa
varautuneemmaksi johtuen juuri Euroopan yhteis6jen aiheuttamasta taloudellisesta haasteesta.
Tédmai CIA:n raportti korostaa juuri niité taloudellisia huolenaiheita, joita Yhdysvalloilla oli

liittyen Euroopan yhteisdjen laajentumiseen ja EFTA-maiden erityissopimuksiin.

Edella esitetyissi raporteissa tulee my0s ilmi ristiriita Yhdysvaltojen suhtautumisessa EFTA-
neutraaleiden EEC-sopimuksiin yleisesti ja suhtautumisessa Suomen EEC-sopimukseen. Jos
yleisesti Yhdysvalloissa suhtauduttiin puolueettomien EFTA-maiden EEC-sopimuksiin
varauksella®?, CIA néytti pitdneen Suomen EEC-sopimusta ainakin Suomen kannalta
toivottavana. Yhdysvallat suhtautui neutraaleista EFTA-maista suopeammin nimenomaan
Itdvallan ja Suomen EEC-sopimuksiin ja ymmaérsi ndiden maiden geopoliittisesta sijainnista
johtuvan erityisaseman.?* Raportit osoittavatkin, ettd CIA tarkasteli Suomen EEC-prosessia
nimenomaan geopoliittisena kysymyksend talouspolitiikan asemesta. CIA korosti
geopoliittista ndkdkulmaa luultavasti siksi, ettd Suomen EEC-sopimus tuki osaltaan
Yhdysvaltojen keskeisintd motiivia Euroopan integraatioon liittyen; EEC-sopimus vihentéisi
Suomen riippuvuutta Neuvostoliitosta ja auttaisi siten hillitsemaddn Neuvostoliiton

vaikutusvaltaa Euroopassa.

Suomen ja Itdvallan erityisasema nousee esiin elokuun lopussa vuonna 1972, kun CIA
raportoi Neuvostoliiton hyvédksyneen Itdvallan EEC-sopimuksen. CIA mainitsee
Neuvostoliiton hyviksyneen Itdvallan sopimuksen silld ehdolla, ettd Itdvalta lisdé taloudellista

yhteisty6tad sen kanssa. Liséksi Neuvostoliitto muistutti Itdvaltaa timén velvollisuudesta

30 GATT: General Agreement on Tariffs and Trade; kansainvélinen sopimus tullitariffien ja muiden
kaupankéynnin esteiden vahentdmiseksi.

3l Weekly Summary 21.7.1972. CIA’s Freedom of Information Act Electronical Reading Room.

32 Lundestad 1998, 79.

33 Paavonen 2008, 85-86.
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puolueettomuuden suhteen. Suomen osalta CIA arvioi, ettd Itdvallan saama hyviksynta
saattaa tarkoittaa, ettd Neuvostoliitto on valmiimpi hyvaksyméén myds Suomen EEC-
sopimuksen. Toisaalta CIA néki, ettd Neuvostoliiton suurempi vipuvarsi Suomeen saattaa
merkitd sité, ettd Neuvostoliitto vaatii Suomelta Itdvaltaa enemmén mydnnytyksid EEC-
sopimuksen hyviksymiseksi.** CIA:n voi tulkita nihneen Suomen puolueettomista maista

eniten Neuvostoliiton vaikutuspiiriin kuuluvana.

Suomen liikkumatila olikin huomattavasti rajoittuneempi, kuin muiden puolueettomien
maiden, johtuen Suomen Y'Y A-sopimuksen velvoitteesta olla liittyméttd Neuvostoliiton
vastaisiin ryhmittymiin. Neuvostoliiton silmissd EEC oli juuri téllainen ryhmittyma ja
Neuvostoliitto kytkikin EEC:n tiiviisti osaksi Natoa ja Yhdysvaltojen johtamaa lintistd
yhteis6d. Puolueettomien maiden ajautuminen osaksi tétd yhteis6d vaarantaisi Neuvostoliiton
silmissd ndiden puolueettomuuden.®> Kuten CIA edelld esitetyssi raportissa arvioi, Suomi

todella joutui kdymiin kauppaa Neuvostoliiton kanssa EEC-sopimuksesta.
2.2 Suomen vastapalvelukset Neuvostoliitolle EEC-sopimuksen takeeksi

Suomen EEC-prosessiin liittyy olennaisesti se, ettd Suomi joutui tekemién vastapalveluksia
Neuvostoliitolle hankkiakseen itdnaapurin hyviksynnin vapaakauppasopimukselle.
Pehmittadkseen Neuvostoliiton kielteisid kantoja, Suomi oli jo vuonna 1970 tehnyt aloitteen
iddnkaupan kehittdmiseksi. Aloitteeseen, jolla pyrittiin tasapainottamaan tulevaa EEC-
sopimusta, liittyi myds neuvotteluiden aloittaminen sosialististen maiden talousyhteisé SEV:n

kanssa taloudellisesta yhteistyostd.

CIA raportoi Suomen SEV-aloitteesta, kun ulkoministeriéon delegaatio matkusti helmikuun
alussa 1972 Moskovaan keskustelemaan mahdollisesta yhteistydstd SEV:n kanssa. CIA muun
muassa mainitsee, ettid kyseinen aloite on ensimmaéinen téllainen aloite ei-kommunistiselta
maalta. Liséksi CIA nostaa esille Kekkosen julkisen kieltdytymisen EEC:n tarjoamasta
sopimuksesta sen huonojen ehtojen vuoksi. CIA arvioi, ettéd kieltdytymisestd huolimatta
Suomi ei nde SEV-yhteistyotd vaihtoehtona EEC-sopimukselle, vaan Suomen SEV-aloitteen
motiivina on ainoastaan pehmittdd Neuvostoliiton kielteistd asennetta Suomen EEC-

sopimusta kohtaan.?” Jélleen kerran CIA tarkasteli Suomen EEC-prosessin kdénteitd kylméan

34 Central Intelligence Bulletin 25.8.1972. CIA’s Freedom of Information Act Electronical Reading Room.
35 Paavola 2008, 39; 122.

36 Aunesluoma 2011, 254.

37 Central Intelligence Bulletin 16.2.1972. CIA’s Freedom of Information Act Electronical Reading Room.
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sodan ideologisesta ndkdkulmasta. Suomen aloitetta pidettiin selvisti taktisena litkkeend
Suomen osalta ja Suomen toimia tarkasteltiin Neuvostoliiton painostuksen yhteydessé.
Mielenkiintoinen on myds maininta Suomen aloitteesta “ensimmaéisend ei-kommunistisena
maana”. Tdmi kuvastaa hyvin CIA:n ja Yhdysvaltojen kylmén sodan aikaista
maailmankuvaa, jossa Suomi, kylmén sodan blokkijaossa asettui ikdén kuin harmaalle
vyohykkeelle. Ei-kommunistisena maana Suomi kuului l4nteen, mutta toisaalta
Neuvostoliiton vipuvarsi teki Suomesta erityistapauksen ja eristi Suomen osittain ldnnen

leirista.

CIA esitti useita syitd Suomen “flirttailulle” SEV:n suuntaan. CIA muun muassa ehdotti, etti
aloitteen taustalla saattaisi olla Suomen juoni saada myonnytyksid EEC:1td antamalla olettaa,
ettd muussa tapauksessa Suomi on pakotettu kddntymaén itdén. Tdmén johtopaitoksen CIA
tekee sen pohjalta, ettd Suomen tekemé SEV-aloite tuli vélittdmasti sen jilkeen, kun EEC oli
helmikuussa antanut ehdotuksensa Suomen EEC-sopimuksesta, jonka Kekkonen hylkési
sopimuksen huonoihin ehtoihin vedoten.*® Tdmén raportin perusteella voi tulkita, ettd CIA
néki Suomen myos aloitteellisena osapuolena, joka kykeni luovimaan strategisilla
valinnoillaan idén ja ldnnen vélissd. Suomen tilannetta ei ndhty pelkéstdin huonossa valossa,
vaan Suomen néhtiin kéyttdvan Neuvostoliiton painostusta hyviksi Suomen pyrkiessa

saamaan parempia myonnytyksid EEC:1ta.

Toinen syy Suomen SEV-aloitteelle saattoi CIA:n mukaan liittyd sithen, ettd Suomi pyrki
vaimentamaan maan sisdisté kritiikkid EEC-sopimusta kohtaan esittdmaélla, ettd hallitus
katsoo kaikki mahdolliset vaihtoehdot. CIA nosti esiin etenkin Suomen kommunistisen
puolueen, joka vastusti Suomen EEC-kytkoksid. Viimeisend CIA mainitsee jo aiemmin
esitetyn syyn, jonka mukaan Suomi pyrki tasapainottamaan EEC-sopimusta iddnkaupan

jérjestelyilld, jotta Neuvostoliitto saataisiin hyviksyméin Suomen EEC-sopimus.*

Suomi solmi SEV:n kanssa yhteistyosopimuksen toukokuussa 1973 ensimmiiseni
markkinatalousmaana. SEV-sopimus yhdistyi lopulta niin sanottuun kauppapoliittiseen
kokonaisratkaisuun, jossa Suomi pyrki laajemmin edistdméén kaupankéyntid Neuvostoliiton
ja Itd-Euroopan sosialististen maiden kanssa. Aunesluoma on arvioinut, ettd Suomen ja

sosialististen maiden vélisilld sopimuksilla ei ollut paljoakaan taloudellisia vaikutuksia.

38 “Intelligence Report: ‘Finlandization” in action: Helsinki’s experience with Moscow”, 83. August 1972. CIA’s
Freedom of Information Act Electronical Reading Room.
39 “Intelligence Report: ‘Finlandization” in action: Helsinki’s experience with Moscow”, 84. August 1972. CIA’s
Freedom of Information Act Electronical Reading Room.
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Sopimuksilla pyrittiin tasapainottamaan EEC-sopimusta mielikuvien tasolla ja titen
sopimukset kuvasivat Suomen integraatiopoliittista erityisasemaa.*® Myos CIA:n
raportoinnissa SEV-aloite yhdistettiin vahvasti Suomen pyrkimyksiin tasapainottaa EEC-
sopimusta sen sijaan, ettd SEV-aloite olisi ndhty todellisena taloudellisena vaihtoehtona l4nsi-

integraatiolle.

Toinen merkittdva aloite, jolla Suomi pyrki saamaan Neuvostoliiton tuen EEC-sopimukselle,
liittyi Suomen aloitteeseen solmia diplomaattisuhteet molempien Saksojen kanssa.
Syyskuussa 1971 Kekkonen ilmoitti Suomen aloitteesta ja Suomen hallitus 14hetti Lansi- ja
Itd-Saksojen hallituksille muistion, jossa kerrottiin Suomen tavoitteista. Suomen tekemassa
aloitteessa sopimus Saksojen kanssa siséltdisi molempien Saksojen diplomaattisen
tunnustamisen lisdksi tunnustuksen Suomen puolueettomuudesta. Sopimus siséltdisi myos
lausekkeen, jossa tuomitaan voimankayt6lld uhkailu, minka lisdksi keskusteltaisiin Saksan

toisen maailmansodan sotakorvauksista Suomelle.*!

CIA raportoi Suomen tekemastd Saksa-aloitteesta noin viikkoa mydhemmin, 17. syyskuuta
1972. CIA liitti raportissaan vélittdmaésti aloitteen osaksi Suomen EEC-prosessia. CIA uskoi,
ettd aloitteen taustalla oli "Helsingin” tavoite saada Neuvostoliitto kallistumaan Suomen
EEC-sopimuksen kannalle. Mielenkiintoista on, ettd CIA ei arvioinut aloitteeseen liittyvédn
Neuvostoliiton painostusta, vaan aloitteen katsotaan kummunneen tdysin suomalaisista
intresseistd.*? Lansi-Saksa ei kuitenkaan ottanut Suomen aloitetta innolla vastaan ja koska
Suomi oli ilmoittanut keskustelevansa molempien Saksojen kanssa ainoastaan

samanaikaisesti, Lénsi-Saksa kykeni estimién aloitteen etenemisen.

Vasta ldhes vuotta myohemmin Suomen aloite alkoi ottaa tuulta alleen, kun heindkuussa 1972
Suomi esitti aloitteen uudelleen. Uusi aloite kattoi vain diplomaattisuhteiden solmimisen
ilman mainintoja Suomen puolueettomuudesta tai sotakorvauksista.** Lénsi-Saksa ei
edelleenkéén suhtautunut aloitteeseen myonteisesti ja CIA arvioi, ettd Suomi ei ole valmis
etenemaddin aloitteen kanssa, mikéli Lansi-Saksaa ei saada mukaan. CIA:n mukaan Suomi ei
ole valmis uhraamaan puolueettomuuttaan vain ollakseen ensimméinen ldnsimaa, joka
tunnustaa Itd-Saksan. CIA uskoi, ettd Saksan kysymyksestd saattaa joka tapauksessa tulla

pelinappula Suomen ja Neuvostoliiton vélisissi tarkoin tasapainotetuissa

49 Aunesluoma 2011, 272-276.

4! Hentild 2003, 127-129.

42 Weekly Summary 17.9.1971. CIA’s Freedom of Information Act Electronical Reading Room.
43 Hentild 2003, 160-161.
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“ystivillismielisissd” suhteissa. Vaikka CIA arvioi, ettd Suomi ei tule solmimaan
yksipuolisesti suhteita Itd-Saksan kanssa ilman Lénsi-Saksaa, CIA uskoi, ettd Suomen
mahdollisuudet EEC-sopimuksen solmimiseksi saattaisivat parantua, mikéli Suomi niin

tekisi.**

CIA selvisti ymmarsi, ettd Suomen Saksa-aloite oli pitkélti strateginen avaus. Keino, jolla
pyrittiin saavuttamaan laajempi padmaard, Neuvostoliiton hyviksyntd EEC-sopimukselle.
Myds CIA:n kéyttima “pelinappula”-vertaus osoittaa, ettd CIA:n silmissd Saksa-aloite toimi
puhtaasti kaupankéyntivélineend, kun Suomi pyrki “ostamaan” Neuvostoliitolta tuen EEC-
sopimukselle. Se, ettd CIA ei epdillyt asiassa Neuvostoliiton painostusta viittaa sithen, ettd
CIA niki my6s Saksa-aloitteen kohdalla Suomen aktiivisena osapuolena Suomen ja
Neuvostoliiton vélisissd suhteissa. Suomi pyrki omalla strategisella toiminnallaan

vaikuttamaan Neuvostoliiton kantoihin.

Saksa-aloitteen osalta tilanne eteni mielenkiintoisella tavalla, kun Suomi péétti syyskuussa
1972 lopulta parafoida Itd-Saksan kanssa sopimuksen diplomaattisuhteista ilman Lénsi-
Saksaa.* Tama4 oli selvd muutos Suomen aikaisempaan politiikkaan, jonka mukaan asiassa
tuli edetd yhtdaikaisesti molempien Saksojen kanssa. Myos CIA pisti asian merkille, silld 7.
syyskuuta 1972 CIA raportoi sopimuksen parafoinnista mainiten, ettd Suomen ratkaisu
tarkoittaa muutosta aikaisempaan linjaan.*® Mielenkiintoista on myds se, ettd timén raportin
yhteydesséd CIA epiilee Neuvostoliiton painostusta, kun aiemmin Saksa-aloitteen yhteydessé
painostusta ei epdilty. CIA:n tulkinta Neuvostoliiton painostuksesta on yhtendinen my0s
Yhdysvaltojen ulkoministerion tulkinnan kanssa, jonka mukaan yksi Suomen aloitteen
julkilausumattomista motiiveista oli saada aikaan EEC-sopimus. Hentilén mukaan
Yhdysvaltain ulkoministeridssa arveltiin, ettd Neuvostoliitto on ilmoittanut Suomelle Ita-
Saksan tunnustamisen EEC-sopimuksen hinnaksi.*’ CIA luultavasti epéili tissd yhteydessé
Neuvostoliiton painostusta siksi, ettd Suomen tasapuolisuuspolitikka suhteessa molempiin
Saksoihin oli muuttunut niin dkisti ja Suomi péétti edetd asiassa yksipuolisesti Itd-Saksan

kanssa.

Suomi ei kuitenkaan ratifioinut Itd-Saksan kanssa parafoitua sopimusta, silla Lénsi-Saksa

lopulta aloitti neuvottelut Suomen kanssa vield saman vuoden marraskuussa ja Suomi tunnusti

4 Weekly Summary 28.7.1972. CIA’s Freedom of Information Act Electronical Reading Room.

45 Hentild 2003, 161-162.

46 Central Intelligence Bulletin 7.9.1972. CIA’s Freedom of Information Act Electronical Reading Room.
47 Hentild 2003, 164.
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molemmat Saksat yksipuolisesti marraskuun lopussa 1972. Varsinaiset sopimukset
diplomaattisuhteista allekirjoitettiin vuoden 1973 puolella.*® CIA raportoi ndistd kddnteistd
vield kolmesti. 20. syyskuuta 1972 CIA raportoi Suomen paitoksestd lykétéd Itd-Saksan kanssa
parafoidun sopimuksen allekirjoittamista.*® 25.1okakuuta 1972 CIA raportoi Lansi-Saksan
olevan valmis neuvottelemaan Suomen kanssa sopimuksesta.>® Viimeinen raportti liittyen
Saksan kysymykseen 10ytyy 25. marraskuuta 1972, jolloin CIA mainitsi Suomen
tunnustaneen molemmat Saksat ja ensimmaisend linsimaana Itd-Saksan.’! Néissd

viimeisimmissé raporteissa ei ole kuitenkaan mainintoja liittyen Suomen EEC-prosessiin.

CIA raportoi kaikkiaan Suomen Saksa-aloitteesta melko laajasti, miké saattaa johtua siité, ettd
Suomen aloite oli myds kylmén sodan suurvaltapoliittisessa kontekstissa Yhdysvalloille
mielenkiintoinen. Aloite osuu ajallisesti yhteen Nixonin hallinnon liennytyspolitiikan, sekd
Linsi-Saksan aloittaman iddnpolitiikan kanssa, minké seurauksena ”Saksan kysymys” oli
ajankohtainen.>? Linsi-Saksan tiivis integroiminen osaksi lantistd yhteisod ja Yhdysvaltojen
johtamaa Atlantin kehikkoa oli yksi Yhdysvaltojen merkittdvimpié integraatiopoliittisia
tavoitteita Euroopassa ja Linsi-Saksan idanpolitiikka nosti esille huolen siitd, ettd Lansi-
Saksa ajautuisi liiaksi itddn.>®> Suomen aloite liittyi osaksi téitd laajempaa suurvaltapoliittista
kehikkoa ja Suomen aloitteella ndhtiin varmasti olevan strategista merkitysta kylmén sodan
kannalta. Itd-Saksan tunnustaminen oli myds pitkddn ollut Neuvostoliitolle tirked tavoite,
joten Suomen tekemi Saksa-aloite yhdistettiin CIA:n raportoinnissa loogisesti osaksi Suomen

ja Neuvostoliiton vilisid suhteita, Neuvostoliiton painostusta ja EEC-prosessia.

48 Hentild 2003, 178-182.

49 Central Intelligence Bulletin 20.9.1972. CIA’s Freedom of Information Act Electronical Reading Room.
50 Central Intelligence Bulletin 25.10.1972. CIA’s Freedom of Information Act Electronical Reading Room.
5! Central Intelligence Bulletin 25.11.1972. CIA’s Freedom of Information Act Electronical Reading Room.
52 Judt 2005, 500-501.

33 Lundestad 1998, 22-28.
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3 Kekkonen EEC-sopimuksen takuumiehena

Kekkosella oli keskeinen rooli EEC-sopimusprosessissa. Hinen asemansa idédnsuhteiden
takaajana korostui EEC-prosessin edetessd, kun kévi yhé selvemmaéksi, ettd sopimuksen
toteutuminen kytkeytyi hiinen jatkoonsa tasavallan johdossa. Kekkonen hyddynsi EEC-
prosessissa luottamuksellisia suhteitaan Neuvostoliittoon seké ulkopoliittisesti, ettd

sisdpoliittisesti.>*
3.1 Korvaamaton Kekkonen idanpolitiikan takuumiehena

Tutkimissani CIA:n aineistoissa Kekkosen rooli EEC-prosessissa nousi selvésti esiin, miké oli
oletettavissa, kun ottaa huomioon Kekkosen merkittdvian aseman Suomen sen aikaisen
ulkopolitiikan ja erityisesti iddnsuhteiden hoitamisessa. Myos Yhdysvalloissa Kekkosen rooli
tiedettiin, ja Kekkoseen oli pyritty vaikuttamaan léntisten tiedustelupalveluiden tahoilta jo
1950-luvun lopulta ldhtien.>> Suhtautuminen Kekkoseen vaihteli Yhdysvalloissa ja etenkin
1960-luvun alkupuolella noottikriisin ja KGB-agentti Anatoli Golitsynin tapauksen vuoksi
amerikkalaisten luottamus Kekkoseen oli koetuksella. Noottikriisin jilkeen, luottamuspulasta
huolimatta, Yhdysvalloissa kuitenkin arvioitiin, ettd Kekkosen rooli oli tirkein yksittdinen
tekija Suomen ja Neuvostoliiton vilisissd suhteissa.’® Luottamuspula Kekkoseen johtui
pitkalti siitd, ettd Yhdysvalloissa Kekkosen néhtiin olevan liian kallellaan Neuvostoliittoon

pdin ja Neuvostoliiton néhtiin vaikuttavan liiaksi Kekkosen nikemyksiin ja valintoihin.

1970-luvulle tultaessa amerikkalaisten ndkemykset Kekkosesta ja Kekkosen ulkopolitiikasta
olivat muuttuneet ymmartaviisempédn suuntaan. Vuoden 1970 Kekkosen Yhdysvaltojen
vierailun paitteeksi presidentti Nixon kehui Suomen ulkopolitiikkaa, ja amerikkalaiset
osoittivat selvdd luottamusta Kekkoseen ja hdanen kykyihinsé hoitaa suhteita
Neuvostoliittoon.>” Kekkosen luottamusta Yhdysvaltojen silmissa oli lisinnyt Kekkosen
harjoittama aktiivinen puolueettomuuspolitiikka ja toiminta idén ja linnen vélisend

sillanrakentajana 1960- ja 70-luvuilla.>8

Merkittivin tekijd, minké takia CIA raportoi EEC-prosessin yhteydessd Kekkosesta, liittyy

Kekkosen rooliin Suomen ididnsuhteiden luottomiehené. CIA arvioi, ettd Kekkonen on luonut

34 Aunesluoma 2011, 268.
3 Virta 2022, 171-181.

36 Ibid., 312-313, 316-317.
57 Ibid., 371.

38 Ibid., 368.
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maineensa sille, ettd hin henkilokohtaisesti kykenee asioimaan Neuvostoliiton kanssa ja etté
Suomen ja Neuvostoliiton tehokkain kommunikaatiokanava kulki juuri Kekkosen ja
neuvostojohdon sddnnéllisten korkean tason tapaamisten kautta.>® CIA raportoikin useaan
otteeseen Kekkosen matkoista Neuvostoliittoon sekéd neuvostojohtajien matkoista Suomeen,
joiden aikana Kekkonen pyrki edistimidin EEC-sopimusta. Muun muassa maaliskuussa 1972
CIA raportoi Kekkosen matkasta Moskovaan. CIA:n mukaan Kekkonen pyrki matkallaan
luultavasti vakuuttamaan neuvostojohtoa siité, ettei EEC-sopimus vaaranna Suomen

puolueettomuutta.

Puolueettomuuskysymys oli Kekkoselle olennainen, silld Suomen lammenneiden
lansisuhteiden vuoksi Neuvostoliitto ei aikaisemmasta poiketen suostunut 1970-luvun alussa
tunnustamaan Suomen puolueettomuuspolitiikkaa.®! Téstd johtuen Suomi, Kekkosen johdolla,
oli pakotettu aktiivisesti hakemaan tunnustusta omalle puolueettomuudelleen etenkin
Neuvostoliiton suunnalta. Kasittelin edellisesséd luvussa konkreettisia aloitteita, joilla Suomi
pyrki osoittamaan Neuvostoliitolle puolueettomuuspolitiikan jatkuvuuden ja CIA uskoi
Kekkosen kiyttdneen niiti aloitteita hyvéksi iddnmatkoillaan. Joulukuulle 1972 péivitty
CIA:n raportti nosti esille Kekkosen matkan Moskovaan muutamaa viikkoa aiemmin. CIA
uskoi, ettd Kekkosella on taskussaan hyvid argumentteja EEC-sopimuksen puolesta, silld
Suomi oli aktiivisesti edellisind vuosina ajanut Neuvostoliitolle tirkeitd projekteja; ETYK-
kokousta ja Itd-Saksan tunnustamista. Lisdksi CIA nosti esille Suomen SEV-aloitteen ja sen,
ettd Kekkonen voi vedota itseensd puolueettomuuden takuumiehené varmistamalla
jatkokautensa presidenttind.? CIA:n ndkemys Kekkosen matkasta osoittaa jélleen sen, miten
Suomen ja tissd tapauksessa Kekkosen néhtiin kidyvéin kauppaa EEC-sopimuksesta
Neuvostoliiton kanssa. Kauppatavarana ei ollut vain Suomen Neuvostoliittoa mielistelevét
aloitteet, vaan valuuttana oli my6s Kekkosen henkil6kohtaiset luottamukselliset suhteet

neuvostojohtoon.

Ehka merkittivin tekijd, milld Kekkosen henkilokohtaiset suhteet Neuvostoliittoon liitettiin
osaksi EEC-prosessia, oli aloite Kekkosen presidenttikauden jatkamisesta poikkeuslailla.
Syksyn 1972 aikana, kun Neuvostoliitto jarrutteli heindkuussa parafoidun EEC-sopimuksen

allekirjoittamista, alkoi itdnaapurista kantautua tietoja, joiden mukaan Neuvostoliitto saattaisi

59 “Intelligence Report: ‘Finlandization” in action: Helsinki’s experience with Moscow”, 84. August 1972. CIA’s
Freedom of Information Act Electronical Reading Room.

0 Weekly Summary 3.3.1972. CIA’s Freedom of Information Act Electronical Reading Room.

61 Virta 2022, 262-263.

2 Weekly Summary 29.12.1972. CIA’s Freedom of Information Act Electronical Reading Room.
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olla valmis hyviksymidin Suomen EEC-sopimuksen, mikéli Kekkonen jatkaa virassaan.®?
Suomessa alkoikin syksyn 1972 mittaan kehittyi poliittinen paketti, jossa Kekkosen

uudelleenvalinta yhdistettiin osaksi EEC-prosessia.®*

CIA raportoi Kekkosen virkakauden jatkamisesta, kun hallitus oli hyvéksynyt poikkeuslain
tammikuun lopulla 1973. CIA arvioi raportissaan, ettd poikkeuslaki mahdollistaa Suomen
EEC-prosessin etenemisen. CIA mainitsi myds poikkeuslain vastustajista, jotka kokevat
poikkeuslain olevan hépeilemétontd myonnytyspolitiikkaa Neuvostoliiton suuntaan.®
Poikkeuslain vastustajilla CIA mitd ilmeisimmin viittaa tapaukseen, jossa 34 tunnettua
suomalaista julkaisi joulukuun 1972 lopulla avoimen kirjeen, jossa vedottiin demokraattisiin
menettelytapoihin tulevissa presidentinvaaleissa.®® Edelld esitetyn raportin mielenkiintoisin
maininta on CIA:n arvio siitd, ettd EEC-sopimuksen ja Kekkosen virkakauden selvé yhteys
heikentdd Suomen puolueettomuutta. Toisaalta CIA kuitenkin néki, ettd ratkaisu Kekkosen
virkakauden pidentdmisesti parantaa Suomen mahdollisuuksia ylldpitéa taloudellisia suhteita
Lansi-Eurooppaan sitten, kun Kekkonen joskus poistuu virastaan.®’” Maininta Suomen
puolueettomuuden heikentymisesté viittaa sithen, ettd CIA tulkitsi Neuvostoliiton liiallisen
miellyttimisen johtaneen siithen, ettd Suomi on ajautunut yhi tiiviimmin Neuvostoliiton
vaikutuspiiriin. Viimeinen maininta osoittaa kuitenkin CIA:n ymmairtidvin Suomen ratkaisua

pidemmalld aikavalilla.

CIA:n ndkemykset Suomen puolueettomuuden heikentymisesté ja Kekkosen halusta
miellyttdd Neuvostoliittoa tulevat hyvin esiin CIA:n raportissa, jossa kisitellddn
Neuvostoliiton presidentin Nikolai Podgornyin vierailua Suomeen huhtikuussa 1973.
Podgorny oli Helsingissd juhlistamassa Y'Y A-sopimuksen juhlavuotta ja CIA kuvaili
Kekkosen juhlallisuuksissa pitdimad puhetta ndyristeleviksi ja mainitsi puheen herétténeen
kritiikkid Suomessa. Raportin yhteydessd CIA mainitsi, ettei EEC-sopimuksesta julkisesti
puhuttu, mutta luultavasti Kekkonen oli keskustellut asiasta Podgornyn kanssa, silld

Neuvostoliiton varaukset EEC-sopimusta kohtaan eivit ole vihentyneet.®®

Mikko Virta on esittidnyt viitoskirjassaan, ettd lannessd ymmarrettiin Suomen pyrkivéin

kiyttaméadn Neuvostoliittoon suunnattuja aloitteita hyvikseen rakentaessaan suhteita lanteen.

93 Aunesluoma 2011, 268-269.

4 Paavonen 2008, 219.

5 Weekly Summary 26.1.1973. CIA s Freedom of Information Act Electronical Reading Room.
% Aunesluoma 2011, 271.

7 Weekly Summary 26.1.1973. CIA’s Freedom of Information Act Electronical Reading Room.
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Virran mukaan Kekkonen osasi hyddyntdé néité aloitteita vipuvartena neuvotellessaan
Neuvostoliiton kanssa ja ldnnessd Kekkosen toimille annettiin arvoa.’® Edella esitetyt CIA:n
raportit tukevat titd viitettd, sillda CIA ndytti ymmartdvan Suomen ja Kekkosen strategiaa
esimerkiksi poikkeuslain suhteen. Vaikka lyhyelld aikavililld poikkeuslaki saattoi CIA:n
silmissd vaikuttaa Suomen puolueettomuuteen heikentévéllé tavalla, CIA néki strategian
pitkédn aikavilin hyddyt, mikali poikkeuslaki mahdollistaisi Suomen EEC-sopimuksen ja

sitoisi Suomen téten tiiviimmin ldnteen.

Samaan aikaan poikkeuslain laatimisen aikaan tapahtui niin kutsuttu Zavidovo-vuoto, jossa
Kekkosen ja neuvostojohdon vilisid luottamuksellisia keskusteluja vuodettiin julkisuuteen
loppuvuodesta 1972. Vuodetuissa muistioissa oli muun muassa mainintoja Neuvostoliiton
kielteisistd asenteista EEC-sopimusta kohtaan, sekd Kekkosen neuvostojohdolle antama
henkilokohtainen lupaus siité, ettei EEC-sopimus vaaranna Suomen puolueettomuutta.’
Vaikka Zavidovo-vuodosta kehkeytyi suuri kohu Suomessa, en 10ytanyt asiaan liittyen
merkittdvid mainintoja CIA:n raporteista. Vuoto aiheutti aluksi luottamuskriisin Suomen ja
Neuvostoliiton vélilla, mutta kohu jai lopulta pitkélti sisdpoliittiseksi.”! Tama saattaa selittda
sen, miksi CIA ei ndhnyt tarvetta raportoida asiasta. Kohu ei lopulta vaikuttanut ratkaisevalla
tavalla Suomen ja Neuvostoliiton vilisiin suhteisiin, jonka kautta CIA pitkélti tarkasteli

Suomen EEC-prosessia.
3.2 Kekkonen sisapolitiikan tirehtoorina

Kekkosen rooli ja vaikutusvalta ulottui vahvasti myds Suomen sisdpolitiikkkaan. Kekkosen
vipuvarsi sisdpoliittiseen paatoksentekoon liittyi paljolti Kekkosen luottamukselliseen rooliin
idénsuhteiden takuumiehend. EEC-sopimuksen kohdalla Kekkonen pyrkikin poistamaan
sopimuksen sisédpoliittisia esteitd juuri vetoamalla omiin luottamuksellisiin
neuvostosuhteisiinsa. Etenkin edelld mainittu Kekkosen presidenttikauden jatkaminen nousi

vélineeksi, jolla Kekkonen pyrki murtamaan EEC-sopimuksen sisépoliittisen lukon.

Loppuvuodesta 1972 EEC-sopimuksen ymparilld leijui harmaita pilvid, kun sopimuksen
allekirjoitus oli viivdstynyt Neuvostoliiton painostuksen ja sisépoliittisten erimielisyyksien
johdosta. Joulukuun alussa CIA raportoi, ettd Kekkonen ei ole vield puuttunut EEC-

sopimuksen sisdpoliittiseen kamppailuun, mutta puolueiden vilinen lukko saattaa pakottaa

% Virta 2022, 406.
70 Aunesluoma 2011, 269-271.
71 Paavonen 2008, 219.
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Kekkosen tekeméén sisépoliittisen véliintulon. CIA arvioi, ettd Kekkosen véliintulo saattaisi
saada EEC-prosessin taas litkkeelle. Kekkosen viliintuloa puoltaisi CIA:n mukaan se, etti
Kekkonen on taistellut liian paljon EEC-sopimuksen puolesta antaakseen sopimuksen

kariutua sisépoliittisiin erimielisyyksiin.”?

Muutamaa vitkkoa mydhemmin, joulukuun puolivélissd 1972, CIA:n arvio Kekkosen
véliintulosta kévi toteen. Kun poikkeuslain valmistelut Kekkosen uudelleenvalinnan puolesta
olivat hyvii vauhtia kdynnissd Kekkonen yllittden ilmoitti, ettei hdn endé kokenut olevansa
velvoitettu jatkamaan virassa. Samaan aikaan EEC-prosessia jarruttivat Neuvostoliiton
vastustuksen lisdksi my0s sisdpoliittiset erimielisyydet ja CIA arvioikin 16. joulukuuta
laaditussa raportissa, ettd Kekkosen eroilmoituksen taustalla saattoi olla Kekkosen tavoite
avata puolueiden vilinen lukko EEC-sopimukseen liittyen. CIA mainitsi, ettd harvat
“Helsingissd” uskovat Kekkosen olevan tosissaan erouhkauksensa kanssa ja CIA uskoikin,
ettd Kekkonen jatkaa ldhes varmasti virassaan. CIA:n mukaan uhkaus oli luultavasti vain
sisdpoliittinen painostuskeino, silld Kekkonen haluaa EEC-kysymyksen ratkaistuksi ennen
Moskovan vierailuaan joulukuun lopulla.” Toisessa CIA:n raportissa mainittiin, ettd kaikki
puolueet kommunisteja lukuun ottamatta ovat EEC-sopimuksen kannalla, joten Kekkosen
uhkaus saattaa saada puolueet asettamaan sivuun erimielisyytensd. Puolueissa tiedetddn, etti

Kekkosen ero tekisi EEC-sopimuksesta vihemman hyvéksyttivin Neuvostoliiton silmissd.’

Aunesluoman mukaan loppuvuodesta 1972, viimeistién edelld mainitun Zavidovo-vuodon
jélkeen, oli yhd ilmeisempéd, ettd ainoastaan Kekkosen valinta jatkokaudelle saattoi pelastaa
sen, mité oli pelastettavissa EEC-sopimuksesta.”” Tama kuvastaa Kekkosen merkittivia roolia
EEC-prosessissa ja edelld esitettyjen raporttien perusteella voi tulkita, ettd myos CIA néki
Kekkosen olevan viimekddessd Suomen EEC-prosessin ratkaiseva lenkki. CIA néki, ettd
Kekkonen kykeni poistamaan EEC-sopimuksen sisdpoliittiset ja ulkopoliittiset esteet
vetoamalla omaan korvaamattomuuteensa iddnsuhteiden takuumiehend. Ilman poikkeuslakia
ja Kekkosen luottamuksellisia iddnsuhteita Neuvostoliitto ei luultavasti olisi antanut
hyviksyntida EEC-sopimuksen solmimiselle.”® T#td taustaa vasten Kekkosen voi nihda

viimekddessa ratkaisevana lenkkind EEC-sopimukselle.

72 Central Intelligence Bulletin 2.12.1972. CIA’s Freedom of Information Act Electronical Reading Room.
73 Central Intelligence Bulletin 16.12.1972. CIA’s Freedom of Information Act Electronical Reading Room.
7 Weekly Summary 29.12.1972. CIA’s Freedom of Information Act Electronical Reading Room.
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CIA ei néyti raportoineen Kekkosen sisdpoliittisista toimista yhtd laajasti kuin Kekkosen
ulkopoliittisista neuvotteluista Neuvostoliiton kanssa, ja sisdpoliittisetkin toimet yhdistettiin
usein Kekkosen luottamuksellisiin iddnsuhteisiin. Tdméa kuvastaa hyvin jo aiemmin esitettyd
tulkintaa siitd, ettd CIA:n pddasiallinen kiinnostus Suomen EEC-prosessia kohtaan liittyi juuri
Suomen geopoliittiseen asemaan ja Suomen iddnsuhteisiin. CIA ymmaérsi Kekkosen
merkityksen iddnsuhteiden luottomiehen ja ndki Kekkosen roolin tirkeimpand yksittdisend

tekijind EEC-prosessissa.
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4 Sisapoliittisesti hankala EEC-sopimus

Edelld on tullut ilmi, ettd CIA tarkasteli Suomen EEC-prosessia pitkélti Neuvostoliiton
painostuksen kautta kylmén sodan geopoliittisessa kontekstissa. CIA kuitenkin raportoi myds
EEC-sopimuksen aiheuttamasta sisépoliittisesta kuohunnasta ja yhtena teemana CIA:n

raportoinnissa nousee esiin Suomen hallitusratkaisut.
4.1 Heikot hallitukset jarruttavat EEC-prosessia

Suomen sisépoliittisella kentdlla EEC-sopimukselle 10ytyi vahvaa kannatusta. Etenkin
elinkeinoeldmain jérjestot ja oikeisto tukivat varauksettomasti sopimusta, mutta myds
Keskusta ja SDP kokivat EEC-sopimuksen vélttaméttoméksi. SDP ja Keskusta tosin toivat
esiin my0s varauksellisia ndkemyksid sopimuksen haitallisista vaikutuksista, joita saattaisi
ilmetd liittyen esimerkiksi iddnsuhteisiin. Sopimusta vastustivat kommunistit ja SKDL, mutta
my0s sosiaalidemokraattien vasemmistosiivestd 16ytyi EEC-sopimuksen vastustajia.’’
Sopimukseen ei suhtauduttu poliittisissa piireissd puhtaasti talouskysymyksend, vaan sekd
EEC-integraation vastustajat ettd puoltajat tarkastelivat kysymystd omien ideologisten linssien
ldpi. Kannattajat argumentoivat kilpailukyvyn sdilymisen puolesta, kun taas vastustajat
varoittelivat kapitalistisesta maailmanjérjestyksestd ja ylikansallisista organisaatioista. Tdmén

seurauksena poliittinen ilmapiiri EEC-prosessin ymparilld oli jannittynyt.”®

CIA raportoi sisdpolitiikan osalta erityisesti Suomen hallitusratkaisuista. Tammikuun alussa
vuonna 1972 kiytiin Suomessa eduskuntavaalit, joista CIA raportoi 6. tammikuuta mainiten,
ettd hallituksen muodostamisessa saattaa menné useita kuukausia. CIA mainitsi myds, ettd
kommunistien mukaan ottaminen hallitukseen on ratkaisematta ja ettd Neuvostoliittoa
saattaisi miellyttdd, mikili kommunistit otettaisiin hallitukseen. CIA arvioi, ettd kommunistit
saattaisivat olla pienempi “uhka” hallituksen sisdlld kuin oppositiossa.”” CIA raportoi
vaaleista uudelleen saman vuoden maaliskuussa, jolloin Kekkonen oli saanut kasaan SDP:n
johtaman vihemmistohallituksen. CIA arvioi, ettd timé Rafael Paasion johtama
vahemmistohallitus ei luultavasti pysty tekemédn kovia paétoksid, eikd ole pitkdikdinen. ¢

Kovilla paitoksilla CIA mitéd ilmeisimmin viittasi ainakin osittain EEC-prosessiin. CIA néytti
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tulkitsevan, ettd poliittisesti hankala EEC-péétds on liian suuri pala sosiaalidemokraattiselle

vihemmistohallitukselle ja vaatii tuekseen laajemman hallituspohjan.

CIA:n tulkinta olikin oikea, silld sosiaalidemokraateilla ei ollut haluja viedd ulkopoliittisesti
hyvin arkaa ja Neuvostosuhteisiin vaikuttavaa EEC-sopimusta yksin loppuun. Jo
vahemmistohallitusta muodostettaessa helmikuussa 1972 Paasio oli ollut sitd mieltd, ettd
sopimuksen ldpiviemiseksi tarvitaan ”levedharteisempi” hallitus. Sosiaalidemokraatit eivit
halunneet rikkoa suhteitaan Neuvostoliittoon, varsinkaan kun Neuvostoliiton hyvéiksynta
sopimukselle ei ollut kevéalld 1972 kiveen hakattu.®! Myods CIA:n arvio Paasion hallituksen
lyhytikéisyydesti osui kohdalleen, silld jo saman vuoden heindkuussa vihemmistohallitus
antoi eroanomuksensa. Julkisuudessa eroanomusta perusteltiin juuri silla, ettei
vihemmistohallitus kokenut nauttivansa tarpeeksi laajaa kannatusta ndin merkittavin
padtoksen tekemiseksi, mutta todellisuudessa hallituksen eroamiseen vaikuttivat my6s muut
sisépoliittiset kiistat. Lisdksi Kekkonen oli jo pdittinyt lykatd EEC-sopimuksen allekirjoitusta

Neuvostoliiton painostuksen johdosta.®?

CIA raportoi Paasion hallituksen erosta heindkuun lopulla 1972 mainiten, ettd
vihemmistohallitus eroaa mieluummin, kuin ottaa vastuun EEC-sopimuksen solmimisesta.
CIA arvioi my®ds, ettd hallituksen eropditos ja siitd johtuva EEC-prosessin pitkittyminen miti
luultavimmin miellyttivit Neuvostoliittoa, joka edelleen suhtautui kielteisesti Suomen EEC-
sopimukseen.®® Myos sisipoliittisten kysymysten kohdalla CIA néytti nostavan esiin
Neuvostoliiton roolin EEC-prosessissa, mikd vahvistaa edelleen késitysta siitd, ettd CIA:n

erityisesti Suomen asemaan Neuvostoliiton naapurissa.

Syyskuussa 1972 saatiin usean kuukauden neuvotteluiden jélkeen kokoon Kalevi Sorsan
johtama punamultaenemmistohallitus, joka istui EEC-prosessin loppuun saakka.®* CIA
raportoi uudesta hallituksesta tuoreeltaan arvioiden hallitusta heikoksi. Tdman lisdksi CIA
analysoi uutta hallitusohjelmaa, nostamalla esiin hallituksen kaavailemat taloudelliset toimet,
joilla hallitus pyrki estiméén inflaatiota ja muita talouden hdiriditd Suomen liikkuessa kohti
EEC-sopimusta. CIA mainitsee my0s hallitusohjelmaan kirjatut tavoitteet lisété

kaupankdyntid ja yhteistyotd Neuvostoliiton ja Itd-Euroopan maiden kanssa. Raportin lopussa
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CIA huomioi, ettei hallitusohjelmassa ole mainintaa EEC-sopimuksen allekirjoittamisesta,
jonka CIA arveli johtuvan siitd, ettd Sorsan hallitus ottaa ulkopoliittiset ohjeet suoraan
Kekkoselta.?> Viimeinen maininta Kekkosesta korostaa edelleen CIA:n tulkintaa Kekkosen

suuresta roolista EEC-prosessissa.

Vaikka CIA arvioi Sorsan punamultahallitusta alun alkaen heikoksi, syksyn 1972
kunnallisvaalien jélkeen CIA osoitti raportoinnissaan suurempaa luottamusta hallitusta
kohtaan. CIA raportoi lokakuussa kdytyjen kunnallisvaalien jilkeen, ettd kaikki
hallituspuolueet vahvistivat asemiaan, mika luultavasti vdhentdd hallituskriisin
todennékoisyyttd. CIA arvioi, ettd hallituksen saama tuki kunnallisvaaleissa antaa hallitukselle

mahdollisuuden ratkaista EEC-kysymyksen.3¢
4.2 Suojalait ja kommunistit jarruttavat EEC-prosessia

Hallitusratkaisuiden lisdksi CIA raportoi my0s konkreettisista EEC-prosessia jarruttaneista
sisdpoliittisista tekijoistd. Naitd olivat esimerkiksi kommunistien osoittama aktiivinen
vastustus EEC-sopimusta kohtaan seki etenkin sosiaalidemokraattien vaatimat suojalait, jotka

puolue asetti EEC-sopimuksen hyviksymisen sisdpoliittiseksi hinnaksi.

Kesalld 1972 sosiaalidemokraattien puoluekokous asetti EEC-sopimuksen ehdoksi niin
kutsutut suojalait, joiden oli tarkoitus lieventdd EEC-sopimuksesta mahdollisesti aiheutuvia
taloudellisia haittavaikutuksia. Joulukuussa 1972 Sorsan hallitus antoi eduskunnalle esityksen
suojalaeista. Ongelmaksi muodostui kuitenkin kommunistien kova vastustus. SKDL vastusti
suojalakeja, silld puolueessa uskottiin SDP:n hylkddvin EEC-sopimuksen, mikéli suojalakeja
ei saada sdddettyd. SKDL:n kansanedustajamééra riitti juuri ja juuri sithen, etti suojalait

jétettiin lepddmaén eduskuntadédnestyksen jilkeen syyskuussa 1973.%

CIA raportoi suojalaeista ja SKDL:n vastustuksesta kesdkuussa 1973. CIA mainitsi
kommunistien jélleen kerran viivyttdneen EEC-sopimuksen allekirjoittamista, kun SKDL
onnistui blokkaamaan suojalakien voimaantulon. CIA arvioi, ettd SDP:n hallituskumppanit
saattavat painostaa SDP:ti allekirjoittamaan EEC-sopimuksen ilman suojalakeja. Tdma
saattaisi kuitenkin CIA:n mukaan aiheuttaa jannitteitd hallituksen sisdlld. CIA analysoi myos

kommunistien sisdisid jakolinjoja mainiten, ettd SKDL on sisdisesti jakautunut, mutta se on

85 Central Intelligence Bulletin 6.9.1972. CIA’s Freedom of Information Act Electronical Reading Room.
8 Central Intelligence Bulletin 5.10.1972. CIA’s Freedom of Information Act Electronical Reading Room.
87 Paavonen 2008, 246-247.
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yhtendinen EEC-sopimuksen vastustamisessa.®® CIA:n arvio hallituskumppaneiden
painostuksesta ja mahdollisista jannitteistd hallituksessa ei vélttdméttd osu tdysin kohdilleen
silld SDP:114 oli suojalakikysymyksessi tiysi tuki Kekkoselta. Kekkonen oli ilmoittanut, ettd
hén antaa luvan EEC-sopimuksen allekirjoitukselle vasta, kun suojalait on hyviksytty. Tdméin
seurauksena myos muut porvarilliset puolueet kallistuivat kannattamaan suojalakeja.
Oikeistopuolueet ja elinkeinoeldmén johtajat eivét halunneet ottaa riskid EEC-sopimuksen

kariutumisesta, mikili Kekkonen estiisi allekirjoituksen suojalakien puuttumisen vuoksi.®

Vield samalla viikolla CIA raportoi aiheesta uudelleen mainiten, ettd kommunistien temppu”
juuri ennen eduskunnan kesétaukoa viivastyttid EEC-sopimuksen solmimista ainakin
syksyyn, ellei SDP:td saada suostuteltua unohtamaan suojalait. CIA mainitsi, ettd kaikki muut
puolueet SDP:td lukuun ottamatta olisivat valmiita allekirjoittamaan sopimuksen miti
pikimmiten ja ratkaisemaan suojalakikysymyksen myohemmin. CIA arvioi myo0s téssd
raportissa, ettd SDP tulee luultavasti saamaan painetta muilta puolueilta tulevina viikkoina.*
SDP lopulta antautuikin suojalakikysymyksessd, silld keskeisimmét suojalait sdddettiin

kokonaisuudessaan vasta EEC-sopimuksen allekirjoittamisen jélkeen.”!

Kaikkiaan CIA:n raportointi EEC-sopimukseen liittyvisté sisdpoliittisista tekijoistd ei ollut
kovinkaan kattavaa, miké selittyy pitkélti sillé, ettd CIA néki ulkopoliittiset tekijat
merkityksellisemmiksi EEC-kysymyksessd. Sisépoliittiset teemat yhdistettiin monin paikoin
osaksi Neuvostoliiton painostusta, eli tdssdkin yhteydessd Suomen geopoliittinen asema
nousee suurimmaksi tekijdksi CIA:n raportoinnissa. Sisépoliittisista tekijoistd CIA:ta ndytti
kiinnostavan eniten kommunistien toiminta EEC-sopimuksen jarruttamisessa. Kommunistit

olivat CIA:lle luonnollinen raportoinnin kohde kylmén sodan kontekstissa.

Viimeinen CIA:n raportti ennen EEC-sopimuksen allekirjoittamista on péivitty 2. lokakuuta
1973. Talloin CIA mainitsi, ettd sopimusta vastustaneet kommunistit on eristetty sisdisesti.
CIA arveli, ettd ainoastaan Neuvostoliiton viime hetken veto voi endi estdd sopimuksen
allekirjoittamisen.”? Vaikka Neuvostoliiton kielteiset asenteet Suomen EEC-sopimusta
kohtaan eivit koskaan kokonaan hélvenneet, Kekkonen katsoi itdnaapurin asenteiden siini

méérin pehmenneen viimeistadn lokakuussa 1973, ettd hén saattoi antaa eduskunnalle

88 Central Intelligence Bulletin 5.6.1973. CIA’s Freedom of Information Act Electronical Reading Room.
89 Paavonen 2008, 233.

%0 Weekly Summary 8.6.1973. CIA’s Freedom of Information Act Electronical Reading Room.

1 Paavonen 2008, 248.

%2 Central Intelligence Bulletin 2.10.1973. CIA’s Freedom of Information Act Electronical Reading Room.



valtuudet sopimuksen allekirjoittamiseksi.”® Eduskunta hyviksyi marraskuussa 1973 EEC-
sopimuksen dénin 141-36 ja Kekkonen ratifioi sopimuksen tdimén jélkeen. 23.11.1973

vaihdettiin Brysselissi ratifiointiasiakirjat ja sopimus astui voimaan vuoden 1974 alussa.®*

9 Aunesluoma 2011, 278-279.
9 Paavonen 2008, 244-245.
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5 Johtopaatokset

Téssé tutkielmassa olen tutkinut Suomen EEC-prosessia vuosina 1970-1973 Yhdysvaltojen
ulkomaantiedustelupalvelu CIA:n raportoinnin nikdkulmasta. Tutkimuksen tavoitteena oli
selvittdd miten CIA raportoi Suomen EEC-prosessista, mitd teemoja CIA nosti raportoinnissa
esiin ja kuinka laajasti CIA aiheesta raportoi. Lisdksi olen pohtinut syiti sille, miksi CIA
raportoi juuri tietyistd teemoista. Ndiden l&hteiden pohjalta CIA tarkasteli Suomen EEC-
prosessia pddosin kylmén sodan suurvaltapoliittisena kysymyksend, ei niinkdén puhtaasti

talouspoliittisena kysymyksena.

Raportoinnin pohjalta keskeisimmaéksi teemaksi nousi Suomen hankala geopoliittinen asema
Neuvostoliiton naapurissa ja siitd johtunut Neuvostoliiton painostus Suomen lénsi-
integraatiota kohtaan. CIA raportoi kattavasti Neuvostoliiton painostuksesta EEC-prosessin
aikana ja piti Suomen itsendistd padtoksentekoa rajoittuneena. Neuvostoliiton vipuvarsi
Suomen ulkopoliittisiin ratkaisuihin pakotti Suomen hakemaan hyvéksyntidd Neuvostoliitolta.
CIA:n raportoinnin perusteella voi tulkita, ettd se koki uhaksi Suomen ajautumisen tiiviimmin
Neuvostoliiton vaikutuspiiriin, mikéli Suomi ei saisi solmittua EEC-sopimusta. Téstd johtuen
CIA mitd ilmeisimmin piti Suomen sopimusta toivottavana, vaikka raportoinnissa nouseekin
esiin Yhdysvaltojen laajempi huoli EEC:n laajentumisen aiheuttamista taloudellisista
haasteista Yhdysvalloille. CIA piti Suomen EEC-sopimusta toivottavana luultavasti my0s sen
takia, ettd Suomen liittdminen tiiviimmin l&nteen palvelisi Yhdysvaltojen laajempia kylmén

sodan strategisia intressejd liittyen kommunismin ja Neuvostoliiton hillitsemiseen.

Liittyen Neuvostoliiton painostukseen, raportoinnissa nousi vahvasti esiin Suomen tekemét
myOnnytykset Neuvostoliitolle. Suomi pyrki nilld myonnytyksilld vakuuttamaan
Neuvostoliitolle puolueettomuutensa tasapainottamalla EEC-sopimusta esimerkiksi
idénkaupan ratkaisuilla ja ajamalla Neuvostoliitolle mydnteisié aloitteita. CIA:n
raportoinnissa nousi esille etenkin Suomen SEV-aloite, jolla Suomi pyrki lisddmééan
kaupankdyntid Itd-Euroopan maiden kanssa vastapainoksi ldnsikaupan kasvulle. Toinen
merkittidva aloite, joka nousi raportoinnissa keskeiseksi, oli Suomen tekema aloite molempien
Saksojen diplomaattisesta tunnustamisesta. Molempien aloitteiden kohdalla CIA nédki Suomen
kdyvén aloitteilla kauppaa Neuvostoliiton kanssa EEC-sopimuksesta. Tulkintani mukaan CIA
ndki Suomen myos aloitteellisena osapuolena, joka pyrki tekemillddn strategisilla aloitteilla

vaikuttamaan sekad Neuvostoliiton ettd EEC:n kantoihin. Etenkin Saksa-aloitteesta raportoitiin
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laajasti varmasti my®ds siksi, ettéd aloite oli Yhdysvalloille mielenkiintoinen ja ajankohtainen

kylmén sodan suurvaltapoliittisessa kontekstissa.

Toinen keskeinen teema raportoinnissa Neuvostoliiton painostuksen ohella liittyi Kekkosen
toimintaan EEC-prosessissa. CIA oli jo 1960-luvulla kuvannut Kekkosta tarkeimmaksi
yksittdiseksi tekijaksi Suomen ja Neuvostoliiton vilisissd suhteissa, joten Kekkosen rooli
ymmarrettdvasti korostui CIA:n raportoinnissa. Kekkosen luottamukselliset neuvostosuhteet
nédhtiin EEC-sopimuksen syntymisen kannalta olennaisiksi ja CIA raportoi esimerkiksi
Kekkosen matkoista Neuvostoliittoon, joiden aikana Kekkonen pyrki varmistamaan
Neuvostoliiton hyvéiksynnén sopimukselle. Ehkd merkittavin Kekkoseen liittyva raportointi
koski Kekkosen presidenttikauden jatkamiseksi sdédettyd poikkeuslakia. Poikkeuslaki
sdddettiin, silld Kekkosen asema iddnsuhteiden takuumiehené asetettiin takuuksi EEC-
sopimukselle. CIA arvioi, ettd poikkeuslain ja EEC-sopimuksen selvé yhteys heikentéa
Suomen puolueettomuutta, mutta CIA nédytti ymmartdvan Suomen strategian pitkén aikavélin

hyodyt. Jos poikkeuslaki mahdollistaisi EEC-sopimuksen, Suomi asettuisi tiiviimmin ldnteen.

Kolmas teema CIA:n raportoinnissa liittyi EEC-prosessin sisépoliittiseen kamppailuun. CIA
raportoi esimerkiksi Suomen hallitusratkaisuista. Rafael Paasion vuoden 1972
vihemmistohallitusta CIA arvioi liian heikoksi. CIA arvioissa Paasion vihemmistohallitus
néhtiin kyvyttomaiksi ottamaan vastuun poliittisesti arkaluontoisesta EEC-sopimuksesta.
Syksylld 1972 valtaan astunutta Kalevi Sorsan hallitusta CIA kuvaili niin ik&én heikoksi,
mutta saman syksyn kunnallisvaalien tulos vahvisti Sorsan hallituksen nauttimaa mandaattia,
mink& CIA arvioi antavan hallitukselle mahdollisuuden allekirjoittaa EEC-sopimuksen.
Sisdpolitiikan osalta CIA raportoi myds SDP:n vaatimista suojalaeista ja kommunistien
toiminnasta, jotka jarruttivat EEC-prosessia. Etenkin kommunistien toiminnasta oli useita
mainintoja, mika selittyy CIA:n ja yleisesti Yhdysvaltojen kylmén sodan
kommunisminvastaisuudella. Sisdpoliittisista tekijoistd ei kuitenkaan raportoitu kovinkaan
kattavasti, johtuen siitd, ettd CIA tarkasteli EEC-prosessia pddosin kylméin sodan
suurvaltapoliittisessa kontekstissa, jolloin Suomen geopoliittinen asema ja Neuvostoliiton

toiminta nousivat raportointia maérittaviksi tekijoiksi.

Tédma tutkimus on tuonut uuden nékokulman aiempaan Suomen integraatiohistoriaa
kisittelevadn tutkimukseen tarkastelemalla Suomen EEC-prosessia Yhdysvaltojen
nékokulmasta. Aiempi Suomen EEC-prosessia koskeva tutkimus on keskittynyt pdéosin

kuvaamaan asioita Suomen ndakdkulmasta, mutta tima tutkimuksen nidkokulma kytkee
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Suomen EEC-prosessin tiiviimmin osaksi laajempaa kansainvélistd kehikkoa. CIA:n
raportteja tutkimalla voidaan myos valottaa sitd, millaisen tiedon valossa Yhdysvaltojen
korkein johto teki johtopéatoksid Suomeen liittyen. Jatkotutkimuksen kannalta voisi olla
mielekistd laajentaa tutkimus koskemaan kaikkia puolueettomia EFTA-maita. Suomen osalta
tutkimusta voisi jatkaa esimerkiksi tutkimalla CIA:n raportteja EEC-sopimuksen
voimaanastumisen jalkeisiltd vuosilta ja analysoida sitd, miten CIA koki Suomen aseman

muuttuneen EEC-sopimuksen johdosta.
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