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Spekulatiivisen realismin ja posthumanismin yhtymikohtia
Quentin Meillassoux’n korrelationismin kritiikistd
Tain Hamilton Grantin luontofilosofiaan

Asko Nivala

Spekulatiivinen realismi on 2000-luvulla syntynyt filosofinen suuntaus.
Sen keskeiset edustajat Quentin Meillassoux, Graham Harman ja lain
Hamilton Grant ovat kritisoineet tasapuolisesti niin hermeneutiikan,
fenomenologian, jilkistrukturalismin kuin loogis-analyyttisenkin filo-
sofian valta-asemaa. Ranskalainen Quentin Meillassoux on arvostellut
niiden suuntausten taipumusta palauttaa todellisuus tajuntaan, kieleen
tai kulttuuris-sosiaalisesti rakentuneisiin merkityksiin. Yhdysvaltalai-
nen, nykyisin Egyptissi opettava Graham Harman taas on kehittinyt
objektiorientoitunutta ontologiaa (OOQ), joka mahdollistaisi objektien
vilisen suoran vuorovaikutuksen kokonaan vailla subjektin vilitystd.
Englantilainen Iain Hamilton Grant on puolestaan esittinyt uuden tul-
kinnan E. W. J. Schellingin luonnonfilosofiasta. Hin erottaa Schellingin
kantilaisen idealismin perinteesti ja liittdd hinet realistisesti orientoitu-
neen luonnonfilosofian yhteyteen.

Tissd suhteessa spekulatiivinen realismi tulee lihelle monia post-
humanismille' keskeisii ongelmia. Kartoitan artikkelissani spekulatii-
visen realismin yhtymikohtia posthumanismiin. Lihestyn kysymystd
erityisesti suhteessa kisitykseen luonnosta. Esitin artikkelissani, ettd
spekulatiivisen realismin pohjalta voitaisiin muodostaa uusi postbioor-
tinen ajattelutapa. Molempia suuntauksia vaikuttaa yhdistivin kaksi
lihtokohtaa: (1) ihmiselle annetun etusijan kyseenalaistaminen seki (2)
realistiselle tietoteorialle ominainen ajatus luonnon tai materian aktiivi-
sesta toimijuudesta. Spekulatiivinen realismi on toki pelkki keskustelua
helpottava nimitys heterogeeniselle ajattelijoiden joukolle: vaikka edelld
mainitut filosofit ovat hyviksyneet termin, tosiasiassa heiddn keskinii-
set kisityksensi poikkeavat toisistaan paljonkin. Yritin kehitcimillani
postbioottisen kisitteelld muotoilla uudelleen joitakin mannermaisen
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ajattelun ongelmallisia chtoja omaksuen ajatuksia Grantin Schelling-
luennasta. Nimi ongelmalliser ehdot koskevat erityisesti taipumusta
kohottaa organismi ja biologinen luonto ajattelun kyseenalaistamarto-
maksi biosentriseksi lihtékohdaksi. Tissi suhteessa posthumanismi ja
spekulatiivinen realismi jakavat joitakin perusaksioomia, mutta myés
poikkeavar lihtkohdiltaan toisistaan.

Spekulatiivisesta realismista ei ole julkaistu vieli montakaan suo-
menkielistd artikkelia (ks. kuitenkin Autioniemi 2010; Korhonen 2011;
Niemoczynski 2012). Itse asiassa timi suuntaus on my®s kansainvilises-
ti vield suhteellisen vihin tunnettu. Timin vuoksi joudun esittelemdin
artikkelini alussa joitakin spekulatiivisen realismin peruslihtskohtia,
jotta postbioottisen kisite olisi ymmirrettivi. Lisiksi on syyti pai-
nottaa, ettd en itse tunnustaudu varsinaisesti spekulatiivisen realismin
kannattajaksi tai edustajaksi, vaikka pidinkin sen parissa syntyneiti
kysymyksenasetteluja mielenkiintoisina. Mielestini niin fenomenolo-
gia, hermeneutiikka kuin dekonstruktiokin ovat velvollisia vastaamaan
spekulatiivisen realismin nikdkulmasta esitettyyn kritiikkiin eikd titd
suuntausta voida yksinkertaisesti ohittaa jonkinlaisena muotivillityk-
send. Yhtilailla kultruurintutkijat ja kulttuurihistorioitsijac eivit voi
viistdd spekulatiivisten realistien kulttuurista konstrukeivismia vastaan
esittdimdd kritiikkid pelkistdin vaikenemalla siiti (ks. tistd Nivala &
Mihki 2012, 19-20; Parikka & Tiainen 2006/2012). Suuntauksen pe-
ruskisitteet ovat kuitenkin niin tuoreita, ettei niiden pohjalle ole vield
helppoa rakentaa koherenttia historian-, taiteen- tai kulttuurintutki-
muksen metodologiaa.? Havainnollistan joitakin argumenttejani esi-
merkeilld yhdysvaltalaisen tieteiskirjailija Bruce Sterlingin romaanista
Kulkuri (Schismatrix, 1985), mutta en esiti tissi yhteydessi kokonais-
tulkintaa teoksesta.

Kobhti subteetonta realismia

Spekulatiivisen realismin historia tavataan aloittaa vuodesta 2006.
Quentin Meillassoux julkaisi silloin kirjan Aprés la finitude (Rirellisyy-
den jilkeen). Ray Brassier kiidnsi sen nopeasti englanniksi nimelld Affer
Finitude (= AF, 2008). Tissi vilissi jirjestettiin vuonna 2007 Englan-
nissa konferenssi, josta liike omaksui nimensi. Meillassoux’n teos on
filosofisesti rikas, enki voi tissd yhteydessi esitelld sen kaikkia keskeisii
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teemoja. Pitdydyn sen sijaan hinen kahden peruskisitteensi avaamises-
sa, joiden kautta spekulatiivisten realistien nikékanta tulee selvemmik-
si.

Meillassoux esittelee teoksen ensimmaiisessi luvussa kaksi uutra ki-
sitettd: korrelationismi seki arkkifossiili. Meillassoux’n mukaan koko toi-
sen maailmansodan jilkeisti filosofiaa on dominoinut jilkikantilainen
ajatus siitd, ettd ajattelun ja olemisen vililld on aina oltava korrelaatio
(AF 5; Meillassoux 2008/2012, 10-11). Siksi hén ei endi pyri sovitta-
vaan dialogiin anglosaksisen kielifilosofian ja mannermaisen fenome-
nologian tai hermeneutiikan ja jilkistrukturalismin vililld. Sen sijaan
hdn piinvastoin vidittdd, ettd nididen kaikkien filosofisten suuntausten
yhteiseni lihtokohtana on korrelationismi.

Ajatuksen juuret ovat Immanuel Kantin kopernikaanisessa kiin-
teessd, jonka mukaan ihminen ei voi tavoittaa lainkaan olioita sininsi
(1783/2005, 87, § 13, Huomautus II). Tdmin ajattelun vallankumouk-
sen jilkeen ihminen on kohdannut todellisuuden aina havainnon muo-
tojen ja ymmirryksen kategorioiden, kielellisten merkitysten, tajunnan
intentioiden, historiallisesti rakentuneiden diskursiivisten kiytintdjen
tai jonkin muun vastaavan periaatteen vélictimini.

Tavoittamattoman olion sininsi kisite ei ole kuitenkaan korrelatio-
nismin mairittelyperusta. Korrelationismin kriteerini on, ettd Kantin
jalkeisessi filosofiassa huomio siirretifin substanssin kisitteesti kohteen
ja ihmisen vilisen suhteen ensisijaisuuteen. Kant piti vieli kiinni mah-
dollisuudesta ajatella (mutta ei tietdd) olioita sininsi, minki vuoksi hin
on heikko korrelationisti (AF 5, 30—31; Meillassoux 2008/2012, 11).
Esimerkiksi Kantia seurannut saksalainen idealisti Johann Gottlieb
Fichte hylkisi kokonaan ajatuksen tavoittamattomasta oliosta sininsi.
Fichte on esimerkki vahvasta korrelationistista. Hin perusti filosofiansa
pelkistiin Minin ja Ei-minin viliselle vastavuoroiselle suhteelle, jota
hin kutsuu vuoromaiireeksi (Fichte 1794/2006, 81).

Meillassoux esittii, ettd korrelationismissa subjektiivista ja objektii-
vista tarkastellaan aina vastavuoroisina kisitteini. Nami toisistaan riip-
puvat kisitteet voivat saada toki erilaisia muotoja, kuten fenomenologi
Edmund Husserlin noeettinen—noemaattinen- tai kielifilosofian merki-
tys—referentti-suhde. Toisinaan huomion kohteena on tajunnan ja todel-
lisuuden vilinen suhde, toisinaan kielen ja todellisuuden vilinen suhde.
Lisiksi myos sellainen ajattelu, joka pyrkii kokonaan hylkdimiin sub-
jektin ja objektin kisitteet, edellyttdd silti implisiittisesti tillaista kor-
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relaatiota. Esimerkiksi niinkin antimetafyysinen ajattelija kuin Martin
Heidegger miiritteli edelleen tapahtuman (Ereignis) kisitteen niin, etti
se on ihmisen ja olemisen yhteenkuuluvuutta. (AF 5-6; ks. myss Meil-
lassoux 2008/2012, 13-14.)?

Meillassoux kutsuu korrelationismia myés kommunitaariseksi eli in-
tersubjektiiviseksi solipsismiksi, jossa todellisuudesta ei voida koskaan
sanoa mitddn varmaa sellaisena kuin se on olemassa ihmisesti riippu-
matta. Kantista lihtevd ajattelu ei toki missdin tapauksessa kiistd ul-
komaailman olemassaoloa, vaan pelkistiin meidin mahdollisuutemme
saavuttaa siitd sellaista tietoa, joka olisi ihmisen ja maailman vilisen
korrelaatiosuhteen ulkopuolella. (AF 50; Meillassoux 2008/2012, 11.)

Témi Kantin kauaskantoinen ratkaisu ei ole edes puhtaan kisitteel-
linen vaan se perustuu tietyille ajattelua kuvaaville metaforisille ilmauk-
sille. Intersubjektiivinen solipsismi “aitaa” tiedon piirin vain ihmisen
tietokykyjen tai kielen kattamalle alueelle. Kant kuvaa Kritik der reinen
Vernunft -teoksen alussa, kuinka inhimillisen kokemuksen sisipuoli on
kuin tukeva maa-alue, jolla tietivi subjekti seisoo vakaasti. Sen sijaan
kokemuksen ulkopuolella velloo pohjaton ja vaarallinen meri, jonne i
sovi lihted purjehtimaan. (Frank 2006.)* Meillassoux’n uhkarohkeana
lihtokohtana on suunnata purtensa I6ytdretkelle inhimilliseen tieto-
kykyjen rajojen yli, kohti suurta ulkopuolta (the great outdoors) (AF 7,
50). Mielenkiintoiseksi hinen yrityksensi tekee se, etti hin argumen-
toi sen puolesta kirkkaalla ja selkeilli todistuksella eiki tyydy kiytes-
mdin mannermaisen filosofian maneerisen runoilevaa ja maalailevan
idiosynkraattista kieltd. Kymmenien vuosien piinallisen Heidegger- ja
Derrida-eksegeesin jilkeen monet kenties tuntevatkin helpotusta koh-
datessaan Meillassoux’n raikkaan ja kuulaan proosan.

Arkkifossiili: jadnteiti ibmisti edeltivilti ajalta

Puuskittain maailma astui uuteen aikakauteen. Avaruusoliot ottivat
suopeasti kannettavakseen puolijumalisen mystiikan. Kiliastinen
vimma pyyhkiisi aurinkokunnan yli. Liennytys tuli muotiin. Ih-
miset alkoivat ensimmiisti kertaa puhua Skismatriisista — jalki-in-
himillisesti aurinkokunnasta, moninaisesta, silti yhteniisesti, jossa
vallitsisi suvaitsevaisuus ja jokainen ryhmikunta saisi oman osansa.

242

Spekulatiivisen realismin ja posthumanismin yhtyméikohtia

Avaruusolioilla — ne kutsuivat itsedin sijoittajiksi — niytti olevan ra-
jaton mahti. Ne olivat ikivanhoja, niin vanhoja, etti ne eivit edes
muistaneet mitddn tahtilentoja varhaisempaa perinnetti. (Sterling

1985/1995, Kulkuri = K 155.)°

Bruce Sterlingin romaanissa Kulkuri ihminen on jattdnyt Maan
taakseen ja el kiertoradan siirtokunnissa. Romaanin aikana solmitaan
kontakti ensimmiiseen ilykkidseen ulkoavaruuden lajiin Sijoiteajiin.
Tdmi merkitsee messiaanisen jilkihumanistisen aikakauden alkua.

Humanismi viittaa ihmisen asemaan maailman keskipisteeni. Se
pohjautuu renessanssin ajatukseen siitd, ettei ihmiselimi perustunut
endd tuonpuoleisen elimin odotukseen. Toisaalta humanismi sailytti
kristinuskolle luonteenomaisen kiisityksen ihmisesti luomakunnan kes-
kuksena, jota varten muut oliot on luotu. Tissi suhteessa uuden ajan
alun luonnontiede mahdollisti kehittyneen tavan manipuloida luontoa,
silld tuntemalla sen mekaaniser lait, luonnon tapahtumia saartoi ohjara.
Kulkurissa timi humanismin aika piittyy, kun ihminen kohtaa lintu-
maiset Sijoittajat ~ toisen itsefiin muinaisemman ja myGs kehittyneem-
min lajin. Romaanissa kuvattu siirtymi jilki-inhimilliseen maailmaan
toimii selventivini johdantona Meillassoux'n arkkifossiilin ajatukseen.

Pyrkiessiéin kohti korrelationismin kehin ylittivii “suurta ulko-
puolta” Meillassoux valmistelee rationaalisen todistuksen. Sen ytimeni
on toisiinsa kietoutuvat periytyviin (ancestral)® ja arkkifossiilin (arche-fos-
sil) kiisitteer. Meillassoux kutsuu periytyviksi asioiksi mitd tahansa to-
dellisuuden tilaa, joka edeltdd ihmislajin muodostumista. Lisiksi tima
kisite kattaa my&s esimerkiksi todellisuuden ennen elimin Syntyd maan
piilld. (AF 10; Meillassoux 2008/2012, 12.) Periytyvid on siis kaik-
ki se, mikd edeltid kronologisesti ihmislajin tai minki tahansa muun
Maan eliminmuodon syntyd. Arkkifossiili taas ei tarkoita pelkistiin
menneen elimin jilkid, vaan sellaista materiaalia, joka viittaa maan-
pdillistd elimii edeltivin periytyneen todellisuuden tai tapahtuman
olemassaoloon. Kyse on siis materiaalisesta ja empiirisestd todisteesta,
kuten esimerkiksi radioaktiivisesta isotoopista, jonka puoliintumisajan
osaamme laskea. (AF 10.) Radioisotooppiajastus ajalta ennen elimin
syntyd Maan pddlld tai kaukaisen tihden syntyhetken ilmoittava valo
olisivat siis jotakin sellaista, miti tulee kutsua arkkifossiileiksi. Lienee
paikallaan lisit4, ettei Meillassoux pyri arkkifossiilin kisitteelldin mis-
sddn tapauksessa rehabilitoimaan naiivia tieteellisti realismia, jota hin
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kutsuu Kantia seuraten dogmatismiksi. Hin ei lainkaan kiisti luonnon-
tieteen laskelmien varsinaisia tuloksia, mutta hinen metafyysinen ohjel-
mansa on spekulatiivisen eiki tieteellisen realismin mukainen.’

Meillassoux kysyy seuraavaksi: missi miirin korrelationalismi mah-
dollistaa arkkifossiileille ominaisen periytyvyyden ajattelun? Kuinka
korrelationisti suhtautuu viitteisiin, jotka koskevat kaiken subjekti—
objekti-korrelaation mahdollisuutta edeltinyttd aikaa? Harva korrela-
tionisti toki kiistdd luonnontieteen tuloksia: pikemminkin he lisidvit
niihin pienen mutta tirkein lisiehdon. Siten arkkifossiilia koskeva vii-
telause “tapahtuma Y tapahtui X vuotta ennen ihmiskunnan syntyi”
saa korrelationistin kisittelyn jilkeen muodon “tapahtuma Y tapahtui X
vuotta sitten, meille ihmisille”. Timid ehto avaa tietenkin samalla mah-
dollisuuden myés muille erilaisille ihmiskeskeisen relativismin muodoil-
le kuten kreationismille. Meillassoux’n mukaan korrelationisti ei voi to-
siasiassa hyviksyd arkkifossiilia koskevan viitteen kirjaimellista sisdltod.
Se edellyttiisi monia seikkoja, jotka ovat ristiriidassa korrelationistin
perusvakaumuksen kanssa. Tirkeimpini niistd on, ettd arkkifossiili
todistaa sellaisesta periytyvistd tapahtumasta, joka sijoittuu ajallisesti
ennen tuon tapahtuman ilmenemistd tietoisuudelle. Vaikka tihden syn-
tyaikaa koskeva havainto ja laskelma tehddinkin aina nykyisyydessi, se
koskee kuitenkin tapahtumaa ennen minkéin inhimillisen havainnon
mahdollisuutta. Jos korrelationisti siis hyviksyy timin ilman lisiehtoa
"meille ihmisille”, hin kumoaa oman peruslihtdkohtansa ja tunnustaa
subjekti—objekti-korrelaatiosuhteen ulkopuolella olevan varmaa tietoa.
(AF 13-14.)

Spekulatiiviseen realismiin sisiltyy siis posthumanistinen oletus.
Meillassoux pyrkii osoittamaan, ettd niin loogis-analyyttinen, fenome-
nologinen, hermeneuttinen kuin jilkistrukeuralistinenkin korrelationis-
mi joutuvat edellyttimiin ihmiskeskeisyyden kyetikseen vastaamaan
arkkifossiilien niille asettamaan haasteeseen. Useimmart korrelationistit
myontavit kylli ihmisti edeltivin todellisuuden olemassaolon, mutta
kysymys onkin, voivatko he samalla siilyttid johdonmukaisen kotre-
lationistisen perusvakaumuksensa siitd, ettd maailman tiedostaminen
edellyttdd aina inhimillistd suhdetta kohteisiin.

Arkkifossiili ei siis pelkdstdin edelld ajallisesti sitd koskevan tapah-
tuman tiedostamista nykyisyydessi. Historioitsijathan kirjoittavat koko
ajan tapahtumista, jotka edeledvit heitd itseddn. Sen sijaan periytyvit
viittimit (ancestral statements) koskevat sellaista aikaa, jolloin mikdin
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ihmissubjektille (tai muille elidille) tapahtuva ilmeneminen (manifesta-
tion, givenness) el ollut vield lainkaan mahdollista. Tamin vuoksi Meil-
lassoux viittdd, ettei hinen argumenttinsa ole perinteinen idealismin
vastainen pelkkddn terveeseen jirkeen vetoava todistus, jossa kysytiin
"kaatuuko puu todella, jos kukaan ei ole metsissi tiedostamassa titd”.
Arkkifossiilit tuottavat objektiivisesti varmaa tietoa ajalta, joka edelii
kaikkia mahdollisia inhimillisid ja eldimellisid suhteita todellisuuteen.
Muurt aiemmat idealismin vastaiset argumentit ovat taas koskeneet siti
aikaa, jolloin tajunnalle ilmeneminen on ollut jo muutenkin mahdollis-
ta. (AF 20.)

Meillassoux olettaa 16ytineensd timin ongelman pohjalta spekula-
tiivisen mahdollisuuden paisti uudelleen kisiksi absoluuttiseen tietoon.
Loppuosa Meillassoux’n tutkimuksesta pohtiikin sitd, kuinka loogis-
matemaattinen diskurssi voi viitata objektiivisesti tapahtumiin, jotka
edeltivit kokonaan niin ihmisyyden kuin kaiken muunkin biologisen
elimin mahdollisuutta, (AF 26.)® Absoluutilla tarkoitetaan sellaista,
mikd on kokonaan subjekti—objekti-korrelaation ulkopuolella. Ennen
kuin perehdytiin siihen, miki on timin absoluuttisen tiedon tarkka si-
silts, Meillassoux’n viite voi kuulostaa lihinni paluulta esikantilaiseen
dogmaattiseen metafysiikkaan. Tiedimme hinen mukaansa absoluut-
tisen varmasti kuitenkin vain sen, etti kaikki on vilttimittd kontin-
genttia. Absoluuttinen tieto kattaa vain kaksi asiaa: ettd kontingenssi on
vilttimitonti ja ettd ainoastaan kontingenssi on vilttimitonti. (AF 65;
Meillassoux 2008/2012, 16-19.) Spekulariivinen realismi siis avaa mah-
dollisuuden kisitedi todellisuuden sellaisena kuin se on, mutta timin
tuloksena kiisitimme sen absoluuttisena kaaoksena, jossa kaikki lait ovat
vilttimitti satunnaisia.

Meillassoux’n positio ei ole siten skeptisismii, kuten saattaisi vaikut-
taa, koska tieddimme varmuudella jotakin. Mutta tiedimme varmuudel-
la vain, etti vilttimitdn oleva on mahdoton. Niin Meillassoux kiintii
siis vanhan ontologisen Jumala-todistuksen piilaelleen ja pyrkii todis-
tamaan, ettd tiedimme absoluuttisella varmuudella, ettei Jumalan kal-
taista vilctimarontd olentoa voi olla ja kaikki on kontingentria. Niin
saavutetaan Meillassoux’n yksi pditavoite: uskonnollisen fundamenta-
lismin kumoaminen. (AF 65; Meillassoux 2008/2012, 20.) Tisti seuraa,
ettd ateismi on vilttimitti torta, Niin Meillassoux katsoo raivanneensa
pois mahdollisuuden fideismiin, joka korostaa jirjen epiluotettavuut-
ta suhteessa uskoon. Timin mahdollisuuden hermeneuriikan kaltaiset
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relativistiset ontologiat jittivit tdysin auki. Argumentti kaiken %cogtin-
genssista tuo myds esiin Meillassoux'n filosofian eron esi%(antlilals.een
dogmaattiseen metafysiikkaan. Descartesin ja Leibnizin ratlon:fhsmlssa
nimenomaan Jumala toimi metafyysisen tiedon viimekitisend takuu-
mieheni. . .
En puutu tissi yhteydessd lainkaan timin todistuksen.looglsee{l pi-
tivyyteen — en koe olevani kulttuurihistorioitsijana tiillz.nsen tehtivin
tasalla. Tyydyn viittaamaan vain Alain Badioun arvioon, jonka muk.aan
Meillassoux’n teoksen pidiansiona on, ettd se kykenee esittimidin aivan
uuden neljinnen vaihtoehdon Kantin aiemmin linjaamiin kol.m.een“ﬁlc')-
sofian piivaihtoehtoon: dogmatismiin (naiivi realismi), skeptisismiin ja
kritisismiin (kriittinen eli transsendentaalinen idealismi ja muut korre-
lationismin muodot) (Badiou 2008, vii). Spekulatiivinen realisti lihtee
nimittiin siitd, ettd ihmisestid riippumaton nikdkanta todellisuuteen
voidaan kylli saavuttaa, murtta kohtaamme silloin ajattelumme vilrti-
mittdmisti laeista tiysin riippumattoman kaaoksen tai hyperkaaok.sen,
jossa mikdin ei voi olla periaatteessa mahdotonta tai ajattelen-lattomlssa.
(AF 64.) Voiko uudelle filosofiselle suuntaukselle olla tuottoisampaa al-
kua kuin avata uudelleen mahdollisuus spekulaatiolle absoluutin luon-

teesta?

Siirtymi esi-inhimillisestd jilki-inhimilliseen?

Olen edelli luonnehtinur Meillassoux'n filosofisen kannan lihtkohtia.
Missi miirin timin spekulatiivisen realismin voidaan sanoa olfv.an
posthumanistista? Tarkkaan ottaen niin periytyvin kuin ar.lfklfossuhn—
kin kisitteet viittaavat itse asiassa esi- eikd jilki-inhimillisiin tapahtu-
miin. Lisiksi Meillassoux’n matematisoitu maailmankuva tuntuu syr-
jiyttivin paitsi ihmisen keskeisen aseman myds kaikkiel? mL'lidenliin
elidvien olentojen etusijan. Arkkifossiilit sijoittuvart aikaan, jolloin myds-
kdin mitiin ei-inhimillisti elimii ei ollut olemassa. Siten se on yhti-
lailla biosentrismin kuin antroposentrismin kritiikkii. Tdmin vuoksi
minusta olisi vihintian yhti osuvaa kutsua Meillassoux’ta esihumanis-
tiksi kuin jilkihumanistiksi. )
Meillassoux antaa kuitenkin kisitceellisid lihtokohtia ajatella myds
sellaista tulevaisuutta, jolla ei olisi ihmistajunnassa korrelaattia. Hin
tekee nimittdin erottelun transsendentaaliseen ja spekulatiiviseen kor-
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relationismiin. Transsendentaalinen korrelationismi viittaa ajatteluun,
jossa korrelaatio on aina sidottu ihmisen tajuntaan tai kielellisyyteen.
Spekulatiivinen korrelationismi sen sijaan absolutisoi korrelationismin
muodon ja olettaa jonkun yliajallisen subjektin (aiemmassa metafysii-
kassa timin paikan otti Jumala), joka oli tarkkailemassa tapahtumia
my®s silloin, kun ihmislajia ei ollut vieli olemassa. (AF 10)

Sterlingin romaanin kaikkitietdvi kertoja on esimerkki spekulatiivi-
sesta korrelaatiosta: on selvii, etteivit romaanin ihmiset olleet olemas-
sa kun Sijoittajat syntyivir, mutta romaanin kertoja voi kertoa heistd
asertumalla ihmissubjektista riippumattomaan hyporteettiseen spekula-
tiivisen korrelaation asemaan. Vastaavasti kertoja voi kuvara siirtymia
jalki-inhimilliseen aikaan, jolloin ihminen lajina on kadonnut ja hinet
ovat korvanneer uudet jilki-inhimilliset lajit, Mekanistic ja Muokkaajat.
Romaanissa kuvataan esimerkilsi arkkifossiileja, jorka edeltiviit ihmis-
fokalisoijan syntyi:

Ennen ihmiskunnan aamunkoittoa asteroidivyshyke oli jirjestynyt
kivimurskan fysiikan lakien mukaisesti. Sirpaleet jakautuivat kym-
meneen potenssiin. Jokaista asteroidia kohti oli kymmenen muura,
jotka olivat kooltaan kolmannes siitd, tuhatkilometrisesti Ceresisti
aina kirjaimellisesti biljooniin kartoittamattomiin lohkareisiin, jot-
ka seurasivat aika-avaruuspotentiaaleja viiden kilometrin suhceelli-
sella sekuntivauhdilla.

Dembowska oli kolmatta luokkaa, kaksisataa kilometrii halkaisijal-
taan. Kuten muutkin Aurinkoa kiertivit kappaleet, se oli joutunut
tunnustamaan sattuman laic isinnikseen. Dinosaurusten aikakau-
della jokin suuri esine oli osunut Dembowskaan, Vierailija oli tullut
ja mennyt sekunnin murto-osassa jittien jilkeensi monta mohki-
lettd térmilyksen sulattamaa pyrokseeniiin, joka upposi asteroidin
kuorcen sen hajotessa palaviksi viilloiksi. Térmiyksen seurauksena
Dembowskan silikaattiemikallio oli pirstoutunut ja sithen oli avau-
tunut rosoinen, pystysuora rotko, joka ulottui kahdenkymmenen
kilometrin syvyyteen asteroidin nikkeli-rautaytimeen asti. (K 213—

214)

Kaikkitietivin kertojan avulla Sterling kuvaa muinaisia astronomi-
sia tapahtumia, joiden henkilsini eivit ole ihmiset vaan fysikaalisia la-
keja seuraavat taivaankappaleet. Tissd suhteessa Sterlingin romaani on
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miclenkiintoinen, koska hiukan paradoksaalisesti juuri sen kaikkitietdvi
kertoja saa modernismin subjekcin kautta suodattuneen tajunnanvirea-
tekniikan (tai yhtilailla postmodernismin kielellisen leikin eri diskurs-
sityypeilld) vaikuttamaan vanhentuneelta ja toivottoman ihmiskeskei-
selti.

Sterlingin innoittamana spekulatiivisen realismin kisitteitd voi myds
yrittdd soveltaa tulevaisuuteen ja pohtia ithmisen jilkeen tulevien tu-
levaisuuden ilmenemisten mahdollisuutta. Tillainen spekulatiivinen
viite voisi olla esimerkiksi: “se arvioitu vuosi, jona ihmislaji kokonai-
suudessaan tulee katoamaan”. Tdssd luonnostelemani tulevaisuuden jal-
ki-inhimillinen tapahtuma on yhteydessd kysymykseen siitd, miten mei-
din tulisi ajatella jo nykyisyydessa sitd tulevaisuuden mahdollisuutta,
ettd koko ihmislaji tcunnetussa muodossaan voi lakata olemasta — kenties
ihmisen itsensi aiheuttaman ekokatastrofin vuoksi. Viittaan tissi eri-
tyisesti saksalaisen bioeettisen ajattelijan Hans Jonasin vastuullisuuden
imperatiiviin: “Toimi niin, ettd tekojesi seuraukset ovat yhteensopivia
aidon ihmiselimin jatkuvuuden kanssa.” (Jonas 1979, 36.)° Jonasille
ihmisen biologisen elimin mahdollisuudenchtojen katoaminen tule-
vaisuudessa on selvisti jotakin ei-toivottavaa. Kykeneeko aiempi korre-
lationistinen paradigma kisittelemain riittdvilli tavalla sen paremmin
esi- kuin jilkihumanistisiakaan tapahtumia?

Spekulatiivinen realismi pohti aluksi ldhinnd ontologisia ongelmia,
mutta 2010-luvulla Graham Harmanin kehittdmin objektiorientoitu-
neen ontologian (OOO) ohella on alettu puhua myds objektiorientoi-
tuneesta etiikasta' (OOE). Se pohtii ei-ihmiskeskeisen ja objektisuun-
tautunecen etilkan mahdollisuuksia, joissa objektit voivat muodostaa
myds keskindisid, ihmisestd riippumattomia vuorovaikutussuhteita.
Kategorisella imperatiivilla voi olla hirviomdisid seurauksia, jos sitd so-
velletaan ei-inhimillisiin toimijoihin. Tuleeko minun todella kohdella
niin mittarimatoa, jiikarhua kuin nokkostakin niin kuin haluaisin
niiden kohtelevan minua? Entd happimolekyylid tai mineraalia? Enko
pikemminkin riistd kannossa kasvavan sienen tai geologisesti syntyneen
kiven omimman olemuksen pakottamalla sen mukautumaan inhimil-
liseen kehykseeni? Kisittelen seuraavaksi tatd spekulatiivisen realismin
yhteyttd tapaamme kisittdd ei-inhimillinen luonto ja pohdin erityisesti
postbioottisen ajattelun tarpeellisuutta ja mahdollisuuksia.
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Luontofilosofia

Schelling-tutkija lain Hamilton Grant on lihestynyt spekulatiivisen
realismin ajatuskulkuja luontofilosofian (naturephilosaphy, Natur-Philoso-
phie) kautta. Grantin tulkitsema Schelling ei ajattele luontoa flosofisen
ajattelun kohreena olevana objekrina, vaan hinen filosofisen ohjelmansa
tavoitteena on asettaa filosofian keskiéon "luonto subjektina”, (Grant
2098 = PNAS 170.) Timin vuoksi Grant vilreis Schellingin luontofilo-
sofiasta puhuessaan yleensi objektiivista genetiivid ;:bi!::x&;u’ﬁy of nature
(Philosophie der Natuy), silld Schelling kiyttii tosiaan cpi-iryyﬁiliistfi sak-
sankielen muotoa "Narur-Philesophie” (2000, 11; 1800, 5)', jonka suo-
mennan luontofilosofiaksi. Luontofilosofia kisitrelee luontoa subjektina,
jossa luonto itse kohoaa hitaan prosessin kauta filosofoimaan itsestiiin,
toki ihmistajunnan muodossa. Voin valitettavasti antaa tissi vain pin-
taraapaisun Grantin teoksesta, silli orsikkonsa mukaisesti (Philosopbhies
of Nature After Schelling) hiin kisittelee Schellingin ohella lihes kaikkia
merkiteivid 1800-luvun alun romanttisia luonnonfilosofeja ja luontofi-
losofeja.

Grantin luenta lihtee liikkeelle Schellingin unohdetusta kommen-
taarista Platonin Timaios-dialogiin (Tigaiog, 360 eaa.). Dialogia voidaan
pitdd linsimaisen luonnonfilosofian prototekstind, mutta Aristoteleen
Platon-kritiikin jilkeen olemme Grantin mukaan kadottaneet taidon
lukea siti. Erityisesti kisitys Platonista dualistisena ajattelijana on vir-
heellinen ja sen vuoksi Nietzschen ja Heideggerin yritykset platonistisen
metafysiikan kumoamiseen "platonismin nurinkiincimiselli” (Heideg-
ger 1936-37/1989, 177—188) perustuvat kokonaan Plaronin luonnonf-
losofian vdirinymmarrykselle. (PNAS viii.) Siksi Grantin suhtautumi-
nen Heideggerin ja Derridan tulkintoihin luonnonfilosofian historiasta
on kriittinen. Grant kritisoi esimerkiksi Derridan oppilaan John Sallisin
tunnettua 7imaios-tulkintaa (Sallis 1999).

Lisiksi Grantin lihestymistapa jittid yhtilailla taakseen Meil-
lassoux’n oppi-isin Alain Badioun matemaattisen formalismin suhtees-
sa luontoon (PNAS 9). Tissi subteessa hin ei jaa Meillassoux'n yritysti
perustaa spekulatiivinen realismi loogis-matemaattiselle ajarukselle kon-
tingenssin vilttimirtomyydesti. Sen sijaan Grant etsii mahdollisuurra
kiisitedd luonto dynaamisena ja materiaalisena autonomisena voimana.
Platon kutsui titi luonnossa olevaa vilttimittémyyden voimaa termilli
dvayxn (andnke), cikii edes jirki tai tajunta (vodg, nous) kykene kokonaan
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pakottamaan andnkéta hallintaansa (Sallis 1999, 50; Platon, Timaios,
47¢). Platonin voimakkaan sukupuolittuneeseen ontologiaan sopii, ettd
vilttdimittdmyyden ja kohtalon jumalatar Ananke kuvattiin feminiini-
send periaattecna, jota maskuliinin rationaalinen ihmistietoisuus ei voi
kokonaan tavoittaa. Vastaavan luonnon itseniisen dynaamisen voiman
voi l6ytdd myos Schellingiled, joka kiyttdd siitd feminiinisukuista sub-
stantiivia die Kraft. Timi voima ei ole periisin kappaleista tai kappalei-
den vilisistd liikkeistd vaan tuottaa kiinteit kappaleet.'?

Grantin rohkea uudelleentulkinta lihtee siitd, eted jo 1800-luvun
alun romantikoille luonto oli paitsi tajunnan kategorioiden ehdollistama
ulkoisten kappaleiden vilinen kausaalisarja my&s yhei lailla kappaleelli-
suutta perustavampaa kappaleiksi tulemista. Luonto ei heilld palautunut
missddn tapauksessa esimerkiksi runoilevan neron inhimilliseen mieli-
kuvitukseen, vaan romantikot nikivir luonnossa tapahtuvan ihmises-
td riippumattomia mekaanisia, kemiallisia ja orgaanisia prosesseja. Sen
vuoksi luontofilosofiassa luonto filosofoi — tosin timi tapahtuu geneetti-
sen prosessin tuloksena, jossa luonto kehittid ihmiselion kautta itselleen
itsetajunnan, jolla se tiedostaa itsensi."”

Antisomatismi

Saksalaisen romantiikan runoilija Novalis on kiteyttinyt romanttisen
luonnonfilosofian Athendum-lehdessi vuonna 1798 ilmestyneessi frag-
menttikokoelmassaan Kukkatomua (Bliithenstaub): "Etsimme kaikkialta
edellytyksetontd [das Unbedingte] ja 16ydimme alati vain olioita [Din-
ge].” (Novalis 1798/1984, 31.) On tunnettua, ettd romantikot tavoitteli-
vat erityisesti taiteen avulla edellytyksetdntd absoluuttia eli Novaliksen
sanaleikin mukaisesti ei-oliollistettua (das Unbe-ding-te). Mutta kuten
hin jatkaa, he joutuivat tyytymiin vain edellytyksien alaisiin kappale-
maisiin olioihin (Dinge)."

Aristoteleen ja Kantin luonnonfilosofia oli lihtékohtaisesti somaat-
tista eli kappaleiden liikkeiden tutkimusta. Platon ja Schelling sen sijaan
jaljiccivit kappaleiden tai olioiden takana olevaa geneettisti tulemista ja
sisdisid dynaamisia voimia, joiden voimakentin jinnityksesti ulkoiset
kappaleet rakentuvat. Tdmian vuoksi Platon ei tehnyt erottelua fysiikan
ja metafysiikan vililld, vaan kisitti olemisen Grantin mukaan yhteni
dynaamisena tulemisena. (PNAS 28-29.) Platon kirjoittaa Timaioksessa,
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ettd ainoastaan idealla on kohteiden parissa absoluutin asema. (Platon
Timaios, 51a; PNAS 26.) Toisin kuin yleensi oletetaan, Platon cialt-or'l’
tenkaan sijoittanur ideoita transsendentriin, vaan ?}.'mr:fos—dialngi csi;;ili-i
kysymyksen ideoiden materiaalisuudesta (PNAS 45), Tiiméin.kehirel—
min perusteella Grane pyrkii argumentoimaan sellaisen luontofilosofian
puolesta, jota voisi kutsua spekulatiiviseksi materialismiksi.

Grantin tapa lukea Schellingii jonkinlaisena 2000-luvun spekulatii-
visen realismin kysymyksenasettelujen edeltdjini ei ole toki kaikin ta-
voin vakuuttava. Schelling esimerkiksi lihtee padteoksessaan System des
transzendentalen Idealismus (Transsendentaalisen idealismin 'jiiriesrel—
md, 1800) litkkeelle nimenomaan jilkikantilaisesta korrelationismista:
"Kaikki tietiminen perustuu objektiivisen ja subjektiivisen yhtipitdvyy-
teen.” (2000, 9; 1800, 1.)"% Lisiksi Schelling tuntuu toisinaan palaut-
tavan luontofilosofian alueen tictoisuudesta lihteviin transsendentaa-
liflosofiaan (7ranszendental-Philosophie), joka on hinen mukaansa yhi
alkuperiisti kuin luontofilosofia. Koska Schellingin kokonaisjirjestelmi
kattaa siis kaksi osajiirjestelmad, vililli on episelvii, puhuuko Schelling
koko systeemin tasolla vai pelkiistiidn transsendentaalifilosofian tasolla,
kun hin esimerkiksi kirjoittaa: “Itsetieroisuus on koko tiedon jarjestel-
miin valaiseva piste, joka kuitenkin loistaa vain cteenpiin muttei taak-
sepdin.™® (Schelling 2000, 27; 1800, 31.) Jos eimi lause koskee todella
Schellingin kokonaisjirjestelmii, tillsin hin siis vdittdisi, ettd myos
luontofilosofian lopullisena piimaring on ihmistajunta, Luonto tuote
taa ensin kivi, sitcen kasveja ja eldimid, mucta lopulta niiden potenssien
sarjan huipentaa ihmisen itsetietoisuus. Niin luonto voi tiedostaa itsen-
sd, mutta ainoastaan ihmistajunnan korrelaation kautta. Siten Schelling
tulee kenties viime kidessi vesittineeksi mahdollisuuden lukea itsedin
puhtaan posthumanistisesta nikékulmasta, koska ihmisen itsetietoisuu-
den kehitys on tilldin niin luontofilosofian kuin transsendentaalifiloso-
fiankin keskuksena. Niistid timin tulkinnan ongelmista ja rajoituksista
huolimatta Grantin luenta avaa mielenkiintoisen vaihtoehtoisen tulkin-
nan erityisesti platonismin historiaan.

Aiempaa tutkimusta romanttisesta luonnonfilosofiasta on dominoi-
nut ihmistajunnalle annetun keskeisen roolin ohella toinen ongelma —
biosentrismi eli orgaanisen luonnon kohottaminen ei-elollisen luonnon
ylipuolelle. Schelling esimerkiksi kutsuu toisinaan organismia, ja aivan
erityisesti ihmisorganismia, koko luomakunnan kruunuksi (Grant 2011,
12). Vastaavasti esimerkiksi Michel Foucaultn tai Maurice Merleau-
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Pontyn ajattelussa ruumiillisuudelle annettu etusija kuuluu edelleen hu-
manismin perinteeseen, jossa keskipistcend on nimenomaan ihmisruu-
mis (ks. esim. Foucault 1976/1998, 113; Oksala 2003; Merleau-Ponty
1945/2013, 78). Ihmisen materiaalisen ruumiillisuuden painottaminen
ei siis ole mikiin oikotie ulos ihmiskeskeisesti maailmankuvasta.

Tdmin biosentrismin kritiikin vuoksi Grant haluaa horjuttaa orga-
nismin kisitteelle romanttisessa luonnonfilosofiassa annettua etusijaa.
Hinen materialistisen Schelling-tulkintansa kohdalla timi merkitsee
kuitenkin sitd, ettd koko luontoa ajatellaan maailmansielun lipiisemini
organismina:

Huolimatta timin yksipuolisuuden kiistivisti luontofilosofiasta,
luonnonfilosofiaa on alati vainonnut metafyysinen episymmetria,
joka pitdd biologiaa filosofisena tieteeni jittden geologian tai ke-
mian ulkopuolelleen ja saaden ilmauksensa eri tavoin Nierzschen,
Bergsonin ja Deleuzen ajattelussa seki erityisesti Badioun kritiikissa
Deleuzea kohtaan.

Tistd poiketen Schellingin luontofilosofian olennaisena osana on
Maailmansielusta-teoksesta (1798) lihtien ollut, etti jakolinja orgaa-
nisen ja ‘a-orgaanisen’ luonnon vililld tiytyy hylitid naturalistisesti
pitemittdmini ja filosofisesti virheellisend, jotta organismi ei olisi
poikkeus luonnon muutoin mekaanisesta jirjestyksestd vaan pikem-
minkin luonnon itsensi periaate. (PNAS 10.)

Tistd orgaanisuuden ulottamisesta jopa materiaan saakka ei seuraa
Grantin mukaan pelkkd biosentrisyys vaan se, ettd Schelling fysikalisoi
myds kokonaan ideaalisen ajattelun alueen (PNAS 11). En ole varma,
onko timi ratkaisu aivan uskottava. Pikemminkin vaikuttaa siltd, ettd
Schellingin tapa palauttaa geologinen ja kemiallinen todellisuus orgaa-
nisuuteen on selvi osoitus hinen biosentrisyydestiin.!”

Postbioottisuus

Uudemmassa julkaisussaan Grant (2011) onkin esittinyt, ettid luon-
nonfilosofian kemiallinen paradigma voisi tarjota vaihtoehtoisen tavan
hahmottaa luontoa ei-elidkeskeisesti. Kutsun titd ajatussuuntaa post-
bioottisuudeksi. Postbioottisuus pyrkii menemiin vield yhden askeleen
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pidemmille kuin posthumanismi. Me ihmiset olemme itsekin elisiti,
joten vallitsevan humanistisen paradigman korvaaminen elickeskeiselld
ja erityisesti ihmisruumiin asemaa korostavalla ajattelutavalla asetraa ei-
clollisen luonnon marginaaliscen asemaan. Erdéini postbioottisen ajat-
telutavan inspiraationa pidin itse Deleuzen ja Guattarin elimettémin
ruumiin Kkisitettd, joka pyrkii ylittimiin aiemman luonnonfilosofian
somatismin eli kappale- tai ruumiskeskeisyyden. Lisiksi pidin tirkei-
nd heidin esittimiinsi moraalin geologiaa, joka kirjoittaa erdinlaista
todellisuuden geohistoriaa erilaisten ei-inhimillisten ja inhimillisten
voimien erittdin hitaan muutoksen ja kerrostumisen kautta (Deleuze &
Guattari 1980/2011, 44-82, 165~184; ks. my6s Delanda 1997, 103—
112; Ansell-Pearson 1999, 152-154; Parikka 2010, 81-82).

Sterlingin Kulkuri tarjoaa osuvan esimerkin myds somatismin yliced-
vistd jilkibioottisesta ajattelusta. Romaanin erikoisin henkiléhahmo on
nainen nimeltd Kitsune. Aluksi hinti kuvaraan 1980-luvun kyberpun-
kille tyypilliseen tapaan kyborgina eli ihmiskoneena:

"Minut annettiin kirurgien kisiin”, tyteé sanoi. "Kohtuni otettiin
ulos ja aivokudosta pantiin tilalle. Siirroksia mielihyvikeskuksesta,
kulcaseni. Mini olen vireessi takapuolta ja selkirankaa ja kurkkua
mydéten, ja se on parempaa kuin Jumalan oleminen.” (K 48.)

Kitsune alkaa siis muuttua elimettmiksi ruumiiksi, kun hinen
kohtunsa korvataan aivokudoksella. Thmisen koneellistumisen ja konei-
den inhimillistymisen kuvastossa ei ole sininsi mitiin erityisen radi-
kaalia (vrt. Haraway 1991, 149-152). Romaani ottaa kuitenkin mielen-
kiintoisen kiinteen, kun Kitsune ylicid lopulta kokonaan orgaanisen
elion tai ylipddtiin yhtendisen kappaleen kisitteen. Hinet muutetaan
jatcimiiseksi avaruusalukseksi, jonka sisilli muu miehisté matkustaa:

Lindsay astui ilmalukosta, Sisilli ilma oli ruumiinlimpéisci. Se hai-
si parfymoidulta hiclei ja orvokeilta. (...) Huone oli tiynni ihoa.
Se oli siiti tehty: satiininpehmeisti ruskeasta ihosta, jota halkoivar
sielud vidled kiileiviie mustat hiusmatot ja limakalvojen malvanvirisert
valihdykset. (...) Veri jyskytti hinen jalkojensa alla viemiriputken
kokoisessa suonessa {...).

"Missi sind olet?”
"Joka puolella. Minulla on silmit ja korvat kaikkialla.”
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“Missi ruumiisi on?”
"Annoin romuttaa sen.” (K 220-221.)

Kitsune on lihaksi tullut esimerkki Platonin Timaios-dialogin kho-
rasta, eriinlaisesta feminiinisestd siiliéstd tai kohdunkalraisesta vas-
taanottavasta tilasta. Platon kuvaa Ahoraa: "Se on kaiken luomista-
pahtumassa syntyvin vastaanottava siilié ja ikdin kuin lapsenhoiraja.”
(Timaois, 49a.) Koska khora ei itse ole kappale, vaan tila johon kappaleet
syntyvit, se mahdollistaa antisomatistisen luonnonfilosofian ja my®s
elimettdmin ruumiin ajattelemisen. Jos Kitsunen kohtu alussa poiste-
taan kokonaan ja korvataan aivoilla, lopulta maskuliininen fantasia vie-
diin ddrimmilleen ja hinesti tulee itsestdin jittimiinen keinotekoinen
kohtu, postbioottinen avaruusalus, jolla hinen alaisuudessaan toimivat
miehet matkustavat galaksien vililld. Sterlingin romaani ei yliti pelkis-
tddn ihmisen kisitettd vaan yhtd lailla my&s oletuksen siiti, ettd elimi
tapahtuu yhdessd yhtenidisessi ruumiissa.

Sterling siis radikalisoi antisomatismin dirimmilleen, mutta voim-
meko 16ytdd postbioottisen ajattelun orastavia piirteiti jo 1800-luvun
alun romantiikasta? Aiemmissa tutkimuksissani olen havainnut, etti
romantiikan toisen keskeisen teoreetikon Friedrich Schlegelin ajattelu
mahdollistaa Schellingid paremmin biosentrismin ylittimisen. Schle-
gelin kirjoituksien lihiluku paljastaa, ettd kemiallisen kategoria rikkoo
biniirisen vastakkainasettelun mekaaniseen elottomaan luontoon ja
orgaaniseen elolliseen luontoon (Nivala 2011)."® Schlegel otti kylli vai-
kutteita Schellingiltd, mutta pdityi kuitenkin julistamaan timin ajatte-
lun luhistumista: “Schellingin filosofia, jota voitaisiin kutsua kriittiseksi
mystiikaksi, paittyy kuin Aiskhyloksen Promethens maanjiristykseen ja
perikatoon.” (KFSA" II, 180. Nro 105.) Schlegel viittii siis, ettd Schel-
ling sortuu samaan ihmiskeskeiseen hybrikseen kuin ihmisille tulen va-
rastanut titaani Prometheus. Schlegel jatkaa kritiikkiiin niin:

Myds filosofia on kahden riitelevin voiman, runouden ja kiytin-
nén, tulosta. Missi nimi lipiisevit toisensa kokonaan ja sulautuvar
yhdeksi, syntyy filosofiaa; missi ne taas hajautuvar uudelleen on nii-
den tuloksena mytologiaa tai ne kilpistyvit takaisin elimiksi. (...)
Pidin Schellingin todellisena kutsumuksena timin filosofoimisen
kemiallisen prosessin parempaa esittimisti, ja jos mahdollista sen
dynaamisten lakien tiydellisti esille cuomista seki filosofian, jonka
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tiytyy alati organisoitua ja ei-organisoitua uudelleen, erottamista
sen eliviin perusvoimiin ja sen johtamista takaisin alkuperinsi.
Téed vastoin vaikutraa siled (...) ettei hinen [Schellingin] kykynsi
universaalisuuteen ole vield tarpecksi kehictynyrt, jotta hin voisi l6y-
tdd fysiikan filosofiasta sen miti hinen polemiikkansa sielti etsii.

(KFSATI, 216. Nro. 304.)%

Schlegel siis tunnusti 1700-luvun lopussa syntyneen uuden tieteen,
kemian, kohottamisen filosofisen tarkastelun kohteeksi Schellingin an-
sioksi, vaikka timi ei kyennytka4n vetimiin sen pohjalta oikeita johto-
pddtdksid. Jos Schelling pyrki johtamaan ajattelun ihmisen olemukseen
korkeimpana biologisena eliéni, Schlegel taas haki filosofisen ajattelun
lainalaisuutta kemian toimintaperiaatreista. Hin asetti monien mui-
den romantikkojen hellimii ja fetisoimaa orgaanisen luonnon ajatusta
vastaan luonnon ei-orgaaniset voimat. Niin luonnon kuin filosofiankin
elivi prosessi merkitsi paitsi kokonaisuudeksi organisoitumista myds
jatkuvaa ei-organisoitumista eli kemiallisten yhdisteiden hajoamista
fragmenteiksi (Schlegelin kemiallisesta ajattelusta ks. lihemmin Nivala
2011). Tdssd suhteessa ehdotan, ettd Schlegelin ajattelusta voimme 16y-
tdd joitakin lihtkohtia postbioottiseen luontofilosofiaan, joka ei perus-
tu organismin kohottamiseen luonnon korkeimmaksi muodoksi.

Mitd jislkihumanismi ja spekulatiivinen realismi jittivit taakseen?

Humanismin kisitteelld on kaksi eri merkitysti: silli voidaan viitata
humanistisiin tieteisiin tai sitten maailmankuvaan, jossa ihminen on
keskiGssd. Sterlingin Kulkurin kuvaamassa tulevaisuuden maailmassa
tiede on keskitcynyt pelkistiin teknologiaan ja biologiaan. Humanis-
tisia tieteitd pidetddn jo tdysin vanhentuneina. Romaanin tilanne on
ikddn kuin kauhuskenaario siitd, mihin nykyinen yliopistouudistus voi-
si johtaa. Humanistinen tiedekunta on suljettu hyddyttémaini. Taiteet,
kirjallisuus ja humanistinen perinté eivit ole enii osa elivii kulrtuuria
vaan niitd vaalitaan pelkdstiin museossa kaukaisena muistona men-
neestd elimintavasta:

Museo oli varsinainen kumouksellisen toiminnan pesipaikka. Se
oli tiynnd hinen [Lindsayn] ystividin. He kutsuivac itsedin Sailyt-
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tdjiksi. Se oli taantumuksellinen nuorisoliike, jolla oli romanttinen
mieltymys menneiden aikojen taiteeseen ja kulccuuriin. He olivat
perustaneet Museoon poliictisen tukikohtansa. (K 7.)

Romaanin pidhenkilé Abelard Lindsay on humanisti sanan klassi-
sessa mielessd, silld hin vaalii kuolleilla kielilli (kuten kauppaenglantia
edeltineelli englannilla) kirjoitettua kirjallisuutta. Kehoaan kyberneet-
tisesti muokkaavat Mekanistit pitdvit poliittisesti arveluttavina hinen
tekemiddn Shakespeare-kiinnéksid modernille kiertoradan kauppaeng-
lannin kielelle. Humanistiset tieteet ja ihmiskunnan menneen perinnén
sdilyttiminen ovat niin vanhentuneita, etti niistd on tullut jo jotakin
romanttista, ja sitd my6td my9s radikaalin kapinallista lihinna taloudel-
liseen hydtyyn tihtidvissi maailmassa.

Toisaalta humanismin loppumisella tarkoitetaan Kulkuri-romaa-
nissa myds ihmiskeskeisen maailmankuvan piittymisti. Timi nikyy
teoksessa hyvin monilla tasoilla. Ensinniikin sen kuvaamaa maailmaa
hallitsevat romanttisten Siilyttijien sijasta Mekanistit ja Muokkaajat.
Edelliset pyrkivit manipuloimaan ihmisruumista teknologisesti pyrki-
en ylittimain koneen ja ihmisen rajan, kun taas jilkimmiiset yrictivit
ylittdd ihmislajin kapasiteetin biologisen muokkauksen avulla. Sterling
hy6dyntid tissd samankaltaista vastakkainasettelua mekaanisuuden ja
orgaanisuuden vililli kuin 1800-luvun alun romantikot tekivit.

Humanismilla voidaan siis tarkoittaa kahta asiaa: toisaalta huma-
nistisia tieteitd ja toisaalta ihmiskeskeistda maailmankuvaa. Teoreettisena
tutkimussuuntauksena posthumanismi viittaa humanismin jilkeiseen
aikaan ja siten se on humanismin negaatiota. Nihdikseni se on siti
kuitenkin suhteessa humanismin jilkimmaiiseen merkitykseen. Jilkihu-
manistinen ajattelu ei pyri jittimain taakseen humanististen tieteiden
perintéd. Esimerkiksi Grantin menetelmi perustuu samaan filologiseen
tarkkuuteen kuin renessanssin humanistien tutkimukset: hin pyrkii an-
tiikin ajactelun kadotettujen mahdollisuuksien 16ytimiseen esittimalld
uuden tulkinnan Platonista.

Sen sijaan jilkihumanismi pyrkii kyseenalaistamaan ihmiselle ja
hinen kielensd merkityksille annetun etusijan. Tissi mielessi myds
luonnontieteiliji voi ehdottomasti olla humanisti. Tami tuli esiin ava-
ruustihtitieteen professori Esko Valtaojan (2012) reaktiossa Talvivaaran
tilanteeseen. Hédn argumentoi kaivostoiminnan oikeutusta niiden ih-
mistyGpaikkojen miirilli, joita kaivos tydllistidd ja puolustaa samalla
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atomivoiman turvallisuutea silld, ettd Fukushimassa ei kuollut yhei-
kddn “ihmistd”. Vaikka Talvivaaran kipsisakka-allas vuotaa myrkkyji
luontoon ja tuhoaa lintujen pesimialueita, kaivostoiminnan haittoja on
Valtaojan mukaan kuitenkin liioiteltu, koska se tyollistdd tietyn luku-
médrin “ihmisid”. Valtaoja on arvostellut mediaa dominoivaa huma-
nistijunttaa, mutta toisaalta hin on itsekin selvisti humanisti kisitteen
laajassa merkityksessi.

Esimerkiksi hermeneutiikalle tai jilkiscrukturalismille on ollut tyy-
pillistd olettaa, ettd ihmisen ottama rooli luonnon hallitsijana pitiisi
ensisijaisesti ratkaista muuttamalla perinteen esittdmia tulkintoja luon-
nosta. Grantin ajattelussa on vield jaljelld ndicd piirteitd, murta erityisesti
Meillassoux viittaa jo kokonaan timin paradigman ulkopuolelle. Toi-
saalta spekulatiivinen realismi ei yritd palata edistysuskoiseen skientis-
miin ja sen naiiviin realismiin, joka kiistdd kokonaan sen, etti luontoa
aina tulkitaan. Siten se ei hylkdi sosiaalisen konstruktivismin saavutta-
mia tuloksia ’luonnon’ ja "luonnollisen’ kisitteiden problematisoinnissa
vaan tunnustamaan myds ei-inhimillisille olennoille oikeuden itsenii-
seen olemassaoloon ja toimijuuteen. Realismin on oltava spekulatiivista,
ei naiivia.

Spekulatiivinen realismi horjuttaa siis selkedsti ihmisen etusijaa ja
sikili sen lahtokohdissa on yhteyksid posthumanismiin. Mutra se menee
samalla my6s pidemmille kuin jilkihumanismi. Meillassoux’n ajattelu
on pikemminkin prehumanistista, se pyrkii ajattelemaan enemmin-
kin ihmistd edeltineen todellisuuden mahdollisuutta. Sitd kautra hin
yrittdd palauttaa absoluuttisen ajattelun mahdollisuuden kuuluen Alain
Badioun avaamaan linjaan, joka valitsee “eldimen ja numeron” (eli De-
leuzen ja Badioun vastakkaisten lihtékohtien) vililed numeron (PNAS
9). Meillassoux siis kehittdd antihumanistista matemaattis-loogista maa-
ilmankuvaa, joka edeltii yhtilailla kaikkien elisiden kuin ihmistenkin
syntyd. Grantin luonnonfilosofia on yhtilailla jalkihumanistista, mutta
hinen kritiikkinsd somatismia ja biosentrisyyttd kohtaan herittii post-
bioottisen kysymyksen siitd, perustuuko biologisen luonnon keskeisyys
sithen, ettd olemme itsekin eliditd. Eikd eletyn ruumiin kokemuksille
annettu etusija kuulu edelleen humanismin muotoihin, vaikka huma-
nismi tulkiceaisiinkin tdssd ihmistictoisuuden sijasta ihmisruumiin ja
muiden eldvien olentojen etusijaksi ei-elolliseen olevaan nihden? Siten
spekulatiivinen materialismi johtaa radikaaliin postbioottiseen ajatte-
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luun, joka ei kyseenalaista vain ithmiselle vaan myds ylipadtiin kaikille
organismeille annetun etusijan.?'

Viitteet

1 Kiytin tidssd artikkelissani termeji posthumanismi, jilkihumanismi, jilki-
inhimillinen ja posthumanistinen synonyymeini, jotka viittaavat yhteen ja sa-
maan ’posthumanismin’ kisitteeseen. Tarkoitan tilld kisitteelli humanismin
jilkeistd ajattelua, joka kyseenalaistaa ihmisen etusijan todellisuudessa. Sen
sijaan sanoilla esthumanistinen tai esi-inhimillinen viittaan ’prehumanismin’
kisitteeseen, jolla tarkoitan sellaista filosofista positiota, joka pohtii varman tie-
don saavattamista ihmistd edeltineesti todellisuudesta.

2 Keskitin kisitcelyni Meillassoux’n ja Grantin ajatuksiin rajaten pois Graham
Harmanin, Levi Bryantin ja Tan Bogostin kehittiman OOQO:n (ks. erit. Har-
man 2002). Lisiksi esittelen Grantin Schelling-tulkintoja kisitellessini myds
toisen saksalaisen romantikon, Friedrich Schlegelin, vaihtochtoisen kisityk-
sen luonnonfilosofiasta. Olen kisitellyt Schlegelii yksityiskohtaisemmin myés
useissa aiemmissa julkaisuissani.

? Ehki hieman yllittien Meillassoux laskee myds Martin Heideggerin ja tille
keskeisen Dasein-kisitteen mukaan korrelationismin perinteeseen (AF 8). Hei-
deggerin ajatteluun nimitciin sisiltyl mm. péittiviinen pyrkimys hyliti sub-
jekti—objekti-suhde, teknisen asenteen kritiikki sekd vaatimus luonnon fysiksen
(olemisen) silleen jdttdmisesti. Lisiksi Heidegger otti (1946/2000) "Kirje *hu-
manismista’” -esseessddn etiisyyttd humanismin kisitteeseen. Pohjimmiltaan
hinellekin kuitenkin ihmiset — ja aivan erityisesti suurmichet, eli ajattelijat tai
runoilijat! — ovat viime kidessd olemisen aukeaman etuoikeutettuja vaalijoita:
”Kieli on olemisen talo. Ihminen asettuu sithen asumaan. Ajattelijat ja runoili-
jat ovat timdn asunnon vartijoita.” (Heidegger 1946/2000, 51.)

* Myss Ludwig Wittgenstein sovelsi titi kommunitaariselle solipsismil-
le tyypillisci maantieteellisti metaforaa, tosin transponoiden sen kielellisen
kianteen jilkeiseen rekisteriin: “Kieleni rajat merkitsevit maailmani rajoja.”
(Wittgenstein 1921/1971, 67, § 5.6.) Tistd seuraa autistinen kaivautuminen
oman minuuden poteroon: "Olen maailmani. (Mikrokosmos.)” (Wittgenstein
1921/1971, 68, § 5.63.)

5 Olen kiyttinyt kielen yhteniisyyden vuoksi romaanin suomennosta (Ster-
ling 1995), mutta tarkastanuc kaikki kdyttamini sitaatit alkuteoksesta (Sterling
1985/1996).

® Anna Tuomikoski kddnti cimin ilmauksen sanalla “ylimuistoinen” (Meil-
lassoux 2012, 12).
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7 Tieteelliselld realismilla tarkoitan tieteenfilosofista teoriaa siitd, ettd tieteelli-
set teoriat ja mallit kuvaavat todellisuutta sellaisena kuin se on. Vaikka Meillas-
soux kritisoi korrelationismia, hin lihtee itse pikemminkin liikkeelle siit4, et
voimme tietdd absoluuttisella varmuudella vain sen, ettd todellisuus on tiysin
kontingentti, kuten osoitan tissi artikkelissani.

8 Saksalainen filosofi Markus Gabriel on huomauttanu, etti my0s myytit ja
niiden kosmogoniat ovat vaihtoehtoinen tapa ajatella arkkifossiileja. (Hinen
kriciikistdin Meillassoux’ta kohtaan ks. tark. Gabriel & Zizek 2009.)

? *Handle so, daf die Wirkungen deiner Handlungen vercriglich sind mit der
Permanenz echten menschlichen Lebens auf Erden.” (Kaikki artikkelin kiin-
nokset AN.)

19Fiikan kisite on keskeinen, mikili seuraamme Gilles Deleuzen (1970/2012)
nietzscheliistd erottelua moraaliin ja etiikkaan. Moraali tarkoittaa kancilais-
kristillistd ajattelua, missi asioita arvioidaan hyvi—paha-akselilla, kun taas
etiilkka viittaa spinozalaiseen hyvi—huono-akseliin, jossa tarkastellaan eri alu-
eilta olevien asioiden synnyttimien keskiniisten koosteiden avoimia vaiku-
tuksia. Pohdittavaksi ji4, mitd yhteistd on nictzscheldiselld yli-ihmiselld sekd
2000-luvun posthumanismilla. Nietzsche (1883/2001, 11) julistaa "Mind ope-
tan teille yli-ibmisen. Thminen on jotain, mik3 pitad voitraa.”

"' Annan Schelling-viitteissi my&s sivunumerot teoksen ensimmiiseen painok-
seen vuodelta 1800.

12 Siten Grantin ajatukset ovat tissi suhteessa yhtenevid Gilles Deleuzen kans-
sa, joka on hyddyntinyt yhti lailla Schellingin ajatuksia ty6ssiin. Grant torjuu
kuitenkin Deleuzen ajartelun timin “kantilaisuuden” (PNAS 8) vuoksi, miki
on varsin ongelmallinen viite. Tosiasiassa Grantin puolustamalla nikokannalla
lienee enemmin yhteneviisyyksii Deleuzeen kuin hin ehkd haluaa tunnus-
taa. Itse asiassa teoksensa alaviitteessi hin itsckin myodntidd kritisoivansa sit-
tenkin enemminkin "deleuzeldisyyttd”, jonka mairictivind piirteeni on sama
nictzscheldinen yritys Platonin  ympirikiintimiseen kuin Heideggerilla

(PNAS 23).

13 Toisaalta Schelling kirjoitti Kantin kopernikaanisen kiinteen jilkeen, joten
on perusteita olettaa, ettei hinen spekulatiivinen luontofilosofiansa merkinnyt
paluuta aiempaan dogmatismiin.

" Kuten Michael Elsisser on painottanut, myds toisen keskeisen romantikon,
Friedrich Schlegelin, ajattelua on tulkittava olion kisitteen kritiikkina. Elsis-
ser (1994) pitdd Schlegelin kisityksid jopa Heideggerin esilliolevan kritiikin
ennakointina. Granr otraa timin varhaisromantikkojen oliokritiikin niin Pla-
ton- kuin Schelling-tulkintansa johtoaihecksi — tosin viittaamatta Elsdsserin
aiempaan tutkimukseen aiheesta.

15 »Alles Wissen beruht auf der Ubereinstimmung eines Objektiven mit einem

Subjektiven.”
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16 145 Selbstbewuftsein ist der lichte Punkt im ganzen System des Wissens,

der aber nur vorwirts, nicht rickwirts leuchtet.” Manfred Frank on yrittinyt
ratkaista timin Schellingin filosofian rakenteellisen ongelman reduplikaation

kisitteen avulla. (Ks. Nivala 2014, 54.)
17 Vitalismista ks. myds Meillassoux 2012, 14, 16.

18 7ohn Sellars (1999) on puolestaan viittinyt, ettd Schlegelin ajattelussa on sel-
vid yhtymikohtia sekid Deleuzen elimettdmiin ruumiiseen etti stoalaisten pyr-
kimykseen ottaa ihmisen perspektiivin ylittivi kosminen nikdkanta luontoon.

19 »Schellings Philosophie, die man kritisierten Mystizismus nennen kénnte,
endigt, wie der PROMETHEUS des Aschylus, mit Erdbeben und Untergang.”
Schlegel-tutkimuksen konventioiden mukaisesti viictaan hinen teoksiinsa Kri-
tische Friedrich-Schlegel-Ausgabe lyhenteelld KFSA, antaen niteen numeron, si-

vunumeron ja fragmentin numeron.

207Aych die Philosophie ist das Resultat zwei streitender Krifte, der Poesie und

Praxis. Wo diese sich ganz druchdringen und in eins schmelzen, da entsteht
Philosophie, wenn sie sich wieder zersetzt, wird sie Mythologie, oder wirft sich
ins Leben zuriick. (...) Diesen chemischen ProzeR des Philosophierens besser
darzustellen, wo méglich die dynamischen Geserze desselben ganz ins reine
zu bringen, und die Philosophie, welche sich immer von neuem organisieren
und desorganieren muf3, in uhre lebendige Grundkrifte zu scheiden, und zu
ihrem Ursprung zuriickzufithren, das halte ich fiir Schellings eigentliche Bes-
timmung. Dagegen scheint mir (...) seine [Schellings] Anlage zur Universalitit
ist wohl noch nicht gebildet genug, um in der Philosophie der Physik das finden
zu kdnnen, was sie [seine Polemik] da sucht.”

2 Julkaisu on syntynyt osana Suomen Akatemian rahoittamaa hanketta Tra-
velling Notions of Culture: Itineraries of Bildung and Civilisation in Early Nine-
teenth-Century Europe (258438), Kulttuurihistoria, Turun yliopisto.
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