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1 JOHDANTO

1.1 Tutkimuksen aihealue

Tietokoneiden kayttd yritysmaailmassa on viimeisten vuosikymmenien aikana siirtynyt
keskuskonearkkitehtuurista kohti ohjelmistojen ja laitteiden itsendisempaa kayttoa eli
itsendiskayttod. Itsendiskaytolla tarkoitetaan yleisesti muiden kuin atk-ammattilaisten
suorittamia toimenpiteité tietokoneilla ja tietojarjestelmilla. 1980-luvun taitteesta dkaen
itsendiskayttod kasvoi parin vuosikymmenen gan suurin harppauksin ja nykyisin suurin
osa tietokonellla tehtavasta tyosta voidaan laskea itsendiskayton piiriin. Itsendiskaytto
oli pitkdan yksi tarkeimmistd, monissa yhteyksissa jopa térkein yksittdinen osa-alue
organisaatioiden tietohallinnossa (Guimaraes & Igbaria 1996) ja sen tehokas johtaminen
on toistuvasti néhty yhtena johtamisen térkeimpana osa-alueena (Essex, Magal &
Marsteller 1998). Itsendiskayton merkitys on yritysohtajien mielessé kuitenkin laskenut
viimeisen kymmenen vuoden alkana huomattavasti. Monissa yhteyksissd mainitaankin
(mm. Leino 2001), etta itsenaiskdyton menestyksen tutkiminen on kokenut inflaation
muiden ajankohtaisten tutkimusaiheiden gjaessa sen ohi.

Itsendiskayton tutkimuskenttd on monilta osin hajanainen eika yhta yleisesti hyvék-
syttya tutkimusmallia ole monista yrityksista huolimatta kyetty kehittdmaan. Monet teo-
rioistaja malleista tutkivat ja selittvét vain tiettya osaa itsendiskaytostg, tai kehitettyjen
mallien empiirinen testaus on jaanyt lilan vahédlle huomiolle, jotta mallia voitaisiin pitéa
yleisesti pdtevana. Tutkijat tiedostavatkin tarpeen yhtendisen mallin kehittamiselle.

Julkisissa organisaatioissa tehdystd itsendiskayton tutkimuksesta 10ytyy verrattain
vahan tieteellista kirjallisuutta (Aladwani 2002). Empiirinen tutkimus on keskittynyt
teorioiden testaamiseen esimerkiks korkeakouluopiskelijoiden keskuudessa (esim.
Jawahar & Elango 2001) tai yksityisissd organisaatioissa (esim. Igbaria & Toraskar
1992; Moore, Jackson & Wilkes 2007), joissa spesifeilld alalle sopivilla tietojarjestel-
milla on merkittavd osuus itsendiskaytossd. Korkeakouluympéristd poikkeaa monin
tavoin yritysmaailmasta, joten samojen lainalaisuudet eivat pade molemmissa ymparis-
toissa

Laite- ja ohjelmistoteknologiassa tapahtuvat muutokset pakottavat organisaatioita
jatkuvasti paivittamadan ohjelmistojaan (Benamati & Lederer 2001). Uusien ohjelmis-
tojen ja perinteisten ohjelmistojen uusien versioiden koulutus kayttgille jéa usein vahai-
seksl. Kayttgjille saatetaan jarjestéa koulutustilaisuuksia, mutta on usein kayttgjasta
itsestéan kiinni, osallistuuko hén koulutukseen. Kayttgjat saavat tietyissd tilanteissa
paéttad, ottavatko uuden version ohjelmistosta kayttéonsg, kuten esimerkiksi Microsoft
Officen uuden version kohdalla.



1.2  Kayttgatyytyvaisyyskysely Turun kauppakor keakoulussa

Turun kauppakorkeakoulun atk-keskuksen johtokunta on muutaman vuoden vélein suo-
rittanut kayttgatyytyvaisyyskyselyn liittyen tietohallinnon nykytilaan. Aiempien kyse-
lyjen aihealueet ovat liittyneet muun muassa tietohallintostrategiaan, kaytossa oleviin
tyokaluihin ja niiden hyvaksikayttoon sekad palveluiden laatuun. Aiemmat kyselyt on
suoritettu vuosina 1996, 1999 ja 2003.

Nyt suoritettavalle kyselylle oman leimansa lyové uus Tieto- ja viestintastrategia
2006—2010 seka kaynnissa oleva www-uudistus, jonka puitteissa kauppakorkeakoulun
Internet- ja intranet -sivut uudistuivat kevaan 2008 aikana. Edellisen kyselyn jalkeen
laitteistoa ja ohjelmistoa on my6s uusittu. Microsoftin Office-ohjelmistosta on otettu
kayttoon uus versio MS Office 2007, joka tarjoaa tyokalut muun muassa tekstinkasit-
telyyn (MS Word), taulukkolaskentaan (MS Excel) ja esitysgrafiikkaan (MS
PowerPoint). Office 2007 on otettu kayttoon osassa koulun atk-luokista seka niiden
koulun henkilokuntaan kuuluvien puolesta, jotka ovat uuteen versioon halunneet siirtya.
Kokonaan uusia kayttoonotettuja sovelluksia vuoden 2003 kyselyn jalkeen ovat ilmoit-
tautumigjarjestelma Weboodi, viitteidenhallintasovellus RefWorks, etéyoskentelyso-
vellus  Moodle, Connect Pro  videoneuvottelusovellus ja  Webropol
-kyselyohjelma. Néista sovelluksista kerrotaan hieman liséa tutkielman tulosluvussa

Kayttgatyytyvaisyyskyselylla pyritéan selvittdmaan monia tietojérjestelmien kaytta
losten yksityiskohtainen tarkastelu on liian lagja kokonaisuus kasiteltavaks pro gradu -
tutkielmassa, joten téssa tutkimuksessa keskitytaankin kayttdjatyytyvaisyydessa tapah-
tuneisiin muutoksiin, muutosten syihin sekd muutoksista koituviin seurauksiin itsendis-
kaytolle seka organisagtiolle.

1.3  Tutkimusongelma

kaampia kayttamaan tietokoneita, sen oheislaitteita, tietojarjestelmia ja ohjelmistoja
kuin kymmenen vuotta sitten. Tama el kuitenkaan automaattisesti takaa kayttgatyyty-
vaisyytta ja itsendiskayton menestystd, vaan ndiden taustalla olevien lukuisten tekijoi-
den tulee myG6s olla kohdallaan. Kun otetaan lisdksi huomioon se seikka, etta itsendis-
k&yton tutkimuksesta vain murto-osa keskittyy julkisiin organisaatioihin, on itsendis-
k&yton menestyksen kehittymista julkisessa asiantuntijaorganisaatiossa aiheellista tut-

kia. Naista lahtokohdista tdmén tutkimuksen tutkimusongelmaksi muodostuu:



Kuinka itsendiskayton menestys kehittyy julkisessa asiantuntijaorgani-
saatiossa?

Varsinaisen tutkimusongelman lisdksi tutkimuksen avulla pyritéén vastaamaan myos
seuraaviin kysymyksiin, joita voidaan pitda tutkimuksen osaongel mina:

Miten itsendiskayton menestyksen mittaaminen on kehittynyt itsendiskayton
alkugjoilta?

Migtd tekijoista tietojérjestelmien peruskayttgien kayttgatyytyvaisyys
muodostuu?

Mit& syitd on l0ydettavissa itsendiskdyton menestyksen muutoksille / kuinka
kéyttgat reagoivat itsendiskayttoympéristossi tapahtuviin muutoksiin?

Kuinka  itsendiskdyttvd  voitaisin  edelleen  kehittéd  julkisessa
asiantuntijaorgani saatiossa?

Ensmmaéinen osaongelma on itsendiskayton tutkimuksen historiaan painottuva ja
vastausta haetaan kirjallisuuden avulla. Toinen osaongelma on luonteeltaan teoreettinen
ja vastausta etsitéan alan aiemmasta tutkimuksesta. Kahteen jalkimmaiseen osaongel-
maan pyritéan 10ytamaan vastaukset kyselytutkimuksesta saatavan empiirisen aineiston
pohjalta seka peilaamalla empiiristd aineistoa teoriasta nouseviin aiheisiin. Kolmas tut-
kielman osaongelmista on kaksisuuntainen: toisaalta tarkastellaan sitd, mitka asiat vai-
kuttavat itsendiskayton menestykseen, toisaalta tarkastellaan, kuinka kayttgjét reagoivat
ndihin muutoksiin. Muutoksia tapahtuu siis seka ymparistossa etté kéyttdjissd. Muutos-
mutta toisaalta muutokset kayttgjien tyytyvaisyydessi pakottavat ymparistoa mukautu-
maan kayttgjien vaatimuksiin. Osaongelmista viimeinen on kaytannon tietohallinnolle
mielenkiintoinen ja siihen vastaamalla pyritéan tarjoamaan kontribuutiota kéytannén
tietohallinnon edustajille.

1.4  Tutkielman rakennejarajaukset

Tutkielman runko muodostuu aiempaan alalla tehtyyn tutkimukseen luotavasta kirjalli-
suuskatsauksesta sek& empiirisesta osasta, johon aineisto on kerétty Turun kauppakor-

Tutkimuksen painopiste on kyselytutkimuksella kerdtyn aineiston analysoinnissa. Teo-
riaosa on pyritty pitdmaan lukijaa ajatellen melko Iyhyend, silla aiheesta on helposti
lOydettavissa lisda kirjallisuutta eika tassa tutkimuksessa ole tarkoituksenmukaista sy-
ventya teorioihin nyt tehtya syvallisemmin.

Tutkielmassani pyrin Kirjallisuuskatsauksen avulla valaisemaan kayttdjatyytyvaisyy-
den muodostumista ja itsendiskayton menestyksen mittausta. Teoriaosassa perehdytaan
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tietojérjestelmien kayttgjatyytyvaisyyden tutkimuksesta olemassa oleviin teorioihin seké
viime vuosina aiheesta tehtyyn tutkimukseen. N&iden pohjalta luodaan tahan tutkimuk-
seen sopiva teoreettinen viitekehys.

Kolmannessa luvussa esitelldan tutkimuksen metodologiset valinnat joiden pohjalta
kayttgatyytyvaisyyskyselylla hankittua aineistoa kasitelléan tutkielman neljannessa lu-
vussa. Luvussa 4 esitelldan kyselytutkimuksella kerdtyn aineiston liséksi tutkimuksen
kohdeorganisaatio. Luvussa 5 tehdaan empirian seka teorian pohjalta johtopddtokset ja
pohditaan tutkimusongel maan 10ydettyja vastauksia.

Luvussa 6 arvioidaan tutkimuksen luotettavuutta ja sitd, tayttyivatko tutkimukselle
asetetut tavoitteet. Luku 7 vetdd lyhyesti yhteen koko tutkielman, pyrkien kietomaan
teoria- ja empiriaosat yhteen. Vastaukset tutkimusongelmaan sek& osaongelmiin kéy-
daadn vielalyhyesti 18pi téssa luvussa.

Tutkimus keskittyy tarkastelemaan kokonaisvaltaista kayttgjatyytyvaisyytta seké sen
osatekijoita julkisessa asiantuntijaorganisaatiossa, jossa tietojarjestelmien kayttdo kes-
kittyy toimistotyon tehostamiseen. Tarkoituksena ei ole selvittda yhden tietyn sovelluk-
sen kayttgatyytyvaisyyttd, vaikka sovelluksia paikoitellen kasitellaénkin yksitellen.
Tutkimuksen avulla pyritéén luomaan kuvaa itsendiskaytosta julkisessa opetustoimin-
taan keskittyvassd organisaatiossa. Yksityisen organisaation itsendiskayttoymparisto
poikkeaa julkisen organisaation vastaavasta, joten tuloksia el voida yleistda yritysmaa-
ilmaa koskeviksi.
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2 KAYTTAJATYYTYVAISYYSITSENAISKAYTON
MENESTYKSEN MITTARINA

2.1  Yksityisenjajulkisen sektorin erot

Yksityisella ja julkisella sektorilla toimivat yritykset eroavat toisistaan muun muassa
tavoitteiltaan, operaatioiltaan, rakenteeltaan, henkildstéhallinnoltaan ja teknologian
yhtendistamiseltd. Yksityisen organisaation tavoitteena on palvella sisdisia ja ulkoisia
asiakkaitaan tuloksen tekemiseksi. Julkisessa organisaatiossa tilanne ei kuitenkaan
valttdmétta ole tdmé vaan julkiset organisaatiot toimivat usein tehottomammin kuin yk-
sityisen sektorin organisaatiot. Vastuu ja padtosvalta julkisessa organisaatiossa ei ole
yhta selva kuin yksityisella sektorilla. Lisdksi yksityiset ja julkiset organisaatiot eroavat
talpumuksessaan tietojérjestelmien yhtendistamiselle. (Aladwani 2002.)

Huolimatta yksityisten ja julkisten sektorien eroista, huomattavan suuri osa tutki-
muksesta on keskittynyt tietojarjestelmien vaikutuksiin yksityisella sektorilla julkisen
sektorin jd&dessa liian vahélle huomiolle (Aladwani 2002). Aladwani (2002) toteaa etta
julkisella sektorilla tehdysta tutkimuksesta suurin osa on painottunut organisaatiotasolle
ja yksildihin keskittyva tutkimus on jéanyt todella vahdiseksi. Aladwanin tutkimuksen
jalkeen tdman trendin voi todeta jatkuneen, silla julkiselle sektorille sijoittuva yksilGi-
den tietojenkasittelyyn keskittyvaa tutkimusta on edelleen véhan tarjolla.

2.2  Korkeakoulujen toiminnan erityispiirteet

Korkeakoulujen toiminnalla on muiden yritysten toiminnasta poikkeavia piirteitd, joilla
on my6ds huomattavaa vaikutusta organisaation tietohallinnon toimintaan. Téta kautta
vaikutukset ulottuvat myos itsendiskayttoympéristoon ja kaikkien tydsséén tieto- ja
viegtintéteknologiaa k&yttavien tyohon.

Valtion omistamana organisaationa korkeakoulun rahoitus saadaan padasiassa valti-
olta. Tasta johtuen toiminta on budjettirahoitteista ja toimintaan saatava rahamaéré on
vuodesta toiseen pitkalti samalla tasolla Tama vaikuttaa myos tietohallinnon saaman
rahoituksen maardan, joka pyritéan pitdmaan tasaisena, koska rahoituksen lisdys toi-
saalla tarkoittaa vahennysté toisaalla. (Leino 2001.)

Sidosryhmienkin kohdalla poikkeavuutta 16ytyy. Perinteisten tuotanto- tai palvelu-
toimintaa harjoittavien yritysten tapaan asiakkaita ei korkeakoululla ole. Riippuvuus

mittajia el sanan perinteisessa merkityksessa edes ole. Tarkeinta korkeakoulun tietohal-
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linnolle on sisdisten toimintojen tukeminen, kun yrityksissa térkeinté on tuloksen teko ja
ulkoiset suhteet toimittgjiin ja asiakkaisiin maksimaalisen hyodyn saavuttamiseksi lii-
ketoiminnasta. (Leino 2001.)

2.3  Itsendiskayttoon liittyvid termga

231  Itsenaiskaytto

Itsenaiskaytolle (engl. end user computing) on tieteellisessa kirjallisuudessa lahes yhté
monta méaritelmaé kuin on itsenaiskayttoa tutkivia tutkimuksiakin. Maaritelmé ovat
kehittyneet 1970-luvulta ja muokkautuneet teknologian muutosten mukana (Harris
2000). Mé&zritelmélle on kuitenkin 16ydettavissa kaks toisistaan poikkeavaa koulukun-
taa, joista toinen syntyi sen gjatuksen pohjalle, etta kayttgjien oli tehtava itse tietokone-
sovelluksia omiin tarpeisiinsa, koska atk-osastot eivét kyenneet vastaamaan kaikkiin
kéyttgien tarpeisiin (McLean 1979). Ta& koulukuntaa edustaa muiden muassa
Brancheaun ja Brownin (1993) méaritelmé, jonka mukaan itsenédiskaytolla tarkoitetaan
tietokonesovellusten vapaaehtoista kehittdmista tietohallinto-osaston ulkopuolella.
Vastaavanlaisessa mééritelmassa itsenaiskaytto tarkoittaa sovellusten itsendista kehit-
tamista tukemaan organisaation toimenpiteitad ja pédtoksentekoa omiin tai pienen osas-
ton tarpeisiin (Shayo, Guthrie & Igbaria 1999).

Toista koulukuntaa edustava mééritelma itsendiskéytdlle on esimerkiksi Essexin ym.
(1998) maaritelmd, jossa itsenaiskaytolla tarkoitetaan loppukayttgien suoraa tietojar-
McLeanin (1979) ajatukseen perustuvat maaritelmét, ja se jéttéa madritelmasta pois
sovelluskehityksen aspektin. Esimerkiksi Atk-sanakirja (1999) méarittelee itsendiskay-
ton seuraavasti: " Peruskayttgjan toiminta hanen kayttaesséan tietokonetta suoraan ilman
kirjassa on kattava katsaus itsendiskayton maaritelmistd, ja han on paétynyt naiden maa-
ritelmien pohjalta seuraavaan maaritelmaan itsendiskaytosta: " Itsendiskayttd on perus-

sittelyna
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2.3.2 Peruskayttdja ja loppukayttaja

Leinon madritelmassa itsenaiskaytto on peruskayttgjan tietojenkasittelya Peruskayttd)a,
tineesta end user, on siis henkilo joka itsendisesti suorittaa tietojenkésittelyd. Atk-sana-
kirjan (1999) méaritelman mukaan peruskayttdja on ”henkilo, joka kéyttda hyvakseen
tietojarjestelman palveluja’. Au, Nga ja Cheng (2001) nékevét peruskayttgjét ei-tekni-
sena henkilostond, jotka kayttéavat ja ovat suorassa vuorovaikutuksessa jarjestelman
kanssa. Peruskayttgjd ymmarretdan tassi tutkimuksessa henkiloksi, joka tydssdan kayt-
taa tietojarjestelma. Auer (1995) jakaa peruskayttgjat viiteen kategoriaan kokemuksen
jataitojen perusteella (taulukko 1).

Taulukko 1 Peruskayttgét ja kayton luonne (mukaillen Auer 1995, 46)

Kategoria Kéayton luonne

Kokematon kayttga L &hes kyvyton kayttamaan jarjestelmia.

Aloittelija Kayttaa jarjestelmid, muttaei ole perehtynyt niihin.
Kayttd on taitamatonta ja virheisiin taipuvaista

Rutiinikayttga Kykenee kayttdmaan jarjestelmia perustehtaviin, mutta
pienetkin poikkeukset tuottavat ongelmia.

Edistynyt kayttga Kayttéa jarjestelmia taidokkaasti ja tehokkaasti, mutta
ongelmia esiintyy silti monimutkaisissa tehtavissa

Ammattilainen/asiantuntija | Taidokas ja kyvykas jarjestelmien kéyttgja.

Auerin (1995) luokittelun mukaan kokemattomat kayttgjéat ja aloittelijat ovat 1ahes
kyvyttomia jérjestelman kaytossa. Rutiinikdyttga pystyvéat kayttdmaan jérjestelmaa
useimmissa paivittaisissa operaatioissa, mutta pienetkin poikkeukset aiheuttavat heille
ongelmia. Edistyneet kayttgjat ja asiantuntijat ovat silla tasolla, etta he pystyvét halutes-
saan kayttdmaan jarjestelmaa tehokkaasti hyodykseen.

2.3.3  Kayttgjatyytyvaisyys

Tietojarjestelmiin liittyvalle kayttgatyytyvaisyydelle on englanninkielisesta kirjallisuu-
desta 10ydettavissa hieman toisistaan poikkeavia sanamuotoja, joilla tapauksesta riip-
puen voidaan tarkoittaa tdysin samaa asiaa, mutta toisaalta samalla termilla voidaan eri
tutkimuksissa tarkoittaa my6s hieman eri asiaa. Kéaytettévan termin valinta riippuu tut-
kijasta ja giitd, mink& koulukunnan gjatuksia tutkija edustaa, vaikka toisaalta samakin
tutkija saattaa eri tutkimuksissaan puhua samasta asiasta eri termilla kulloinkin vallalla
olevan kaytanndn mukaan. Ives, Olson ja Baroudi (1983) kayttavét tietojarjestelmaan
liittyvasta kayttgéayytyvaisyydesta englannin  kielen termia user information
satisfaction, joka suomennettuna tarkoittaa kayttgan tyytyvaisyytta sovelluksen tarjoa
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maan tietoon. Shaw, Lee-Partridge ja Ang (2003) ja Moore ym. (2007) kayttavat end
user satisfaction -termig, jota sellaisenaan voidaan kayttda puhuttaessa minka tahansa

tal palvelun kayttgatyytyvaisyydesta on kyse. Aun, Ngain ja Chengin (2001; 2008)
kéayttdma termi end user information system satisfaction (EUISS) tuo mukaan tietojéar-
jestelmien osuuden. Muun muassa Dollin ja Torkzadehin (1988) tutkimuksessa kayte-
téan termid end user computing satisfaction, joka suoraan suomennettuna tarkoittaa
itsendiskayttoon liittyvaa kayttgatyytyvaisyytta.

tyvaisyyden (engl. end user computing satisfaction) suorassa kanssakaymisessa sovel-
luksen kanssa olevan henkilon affektiiviseksi eli tunnepitoiseksi asenteeksi sovellusta

kohtaan. Au ym. (2001) mé&érittelevéa Dollin ja Torkzadehin méaritelmaén perustuen

jektiivinen arvio jarjestelman onnistuneisuudesta, ollen vastike tietojarjestelman tehok-
kuuden objektiivisille tekijoille (Ives ym. 1983).

2.4  Itsenaiskayton kehitys

Itsendiskayton kehitys alkoi 1960-luvun loppupuolella keskuskoneiden loppukayttgjista.
Kehitys lahti kasvuun mikrotietokoneiden tullessa markkinoille 30 vuotta sitten.
(Downey 2004.) Mikrotietokoneiden méara alkoi nopeasti lisééntya 1980-luvulla ja pian
suurin osa itsendiskaytosta tapahtui mikrotietokoneilla. 1990-luvulle tultaessa itsenéis-
kéayttd akoi olla organisaatioissa jo normaalia toimintaa, ja 90-luvun alussa siité oli
muodostunut elintérkeé osa yritysten tietoresurssgja. (Harrison & Rainer 1992.) Tieto-
koneiden |0ydettya kayttdjien tyopoydille, levisi tietojenkasittely kolmesta syysta
kayttgien mééran kasvaessa, laitteisto- ja ohjelmistoteknologian kasvaessa ja kayttgien
taitojen kehittyessa (Harris 2000).

Itsendiskayton johtamisen tutkiminen alkoi 1970- ja 1980-lukujen taitteessa (Powel
& Moore 2002) Itsendiskayton nopeasta kasvusta johtuen tutkimus keskittyi itsenéis
k&yton menestyksen tutkimiseen (Nelson 1989). Leinon (2001) mielestéa itsendiskayton
menestyksen tutkimus on jaanyt liian vahalle huomiolle verkottumisen ja sahkoisen
kaupankaynnin viedessd suurimman huomion tutkijoiden keskuudessa. Teknologian
omaksuminen ja diffuusio eli levidminen olivat myos keskeisia teemoja itsendiskayton
alkuaikojen tutkimuksessa (Harris 2000). Yritysten johdolle pyrittiin tutkimusten avulla
tarjoamaan suuntaviivoja itsenéiskayton johtamisessa (Downey 2004).
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Itsendiskayton tutkimuksessa on useita suuntauksia yksilon asenteiden ja kaytoksen
tutkimuksesta organisaatiostrategioiden tutkimukseen kehitysprojekteissa. Itsendiskéy-
ton tutkimus on edelleen ajankohtainen aihe huolimatta Sitd, ettéd sta on tutkittu yli 20
vuotta (Downey 2004), ja kuvaavaa tutkimukselle on se, ettd viel&kaan ei ole taytta yk-
simielisyytta siitd, mité itsendiskayton menestys on ja mista se koostuu (Harris 2000).

2.5 [tsendiskayton menestysja kayttgjatyytyvaisyys

25.1 Itsendiskaytbn menestykseen vaikuttavat tekijat

Itsendiskayton menestys on osa organisaation tietojarjestelmiin liittyvéa menestysta.
Itsendiskayton menestyksen tutkimuksesta on |0ydettévissi kaksi haaraa, jotka jakautu-
seen seka yleisemmalla tasolla peruskayttgjan tietojenkasittelyn tutkimiseen. Englan-
ninkielisella termill& end user computing success voidaan siis tarkoittaa kahta eri asiaa.
Tasta syysta tutkijan on oltava tarkkana, ettei tutkimustuloksia esiteta vaarassa yhtey-
dessi. Esimerkiksi Shayo ym. (1999) tarkoittavat itsendiskdyton menestyksesta puhues-
saan peruskayttdjien sovelluskehityksen menestysta.

Itsendiskayton menestysta on pyritty selittdmadn monin erilaisin mittarein ja useasta
eri ndkokulmasta (Guimaraes & Igbaria 1996). Menestysta on selitetty kayttgjatyytyvai-
syydella (Doll & Torkzadeh 1988), sovelluksen kéytolla (Ein-Dor & Segev 1992), kriit-
tisill& menestystekijoilla (Magal, Carr & Watson 1988) ja tehokkuudella (Igbaria 1990).
Naistd kayttgatyytyvaisyytta pidetéan yleisesti tdrkeimpana mittarina itsendiskayton
menestyksen mittaamisessa (esim. DeL.one & McLean 1992; Shayo, Guthrie & Igbaria
1999), mutta sen mittaamiseen ei Harrisin (2000) mukaan ollut vuoteen 2000 mennessa
|0ydettavissa standardia. Del.one ja McLean (1992) I6ysivat 33 tutkimusta, jotka méé-

vaisyyden mittaamiseen on olemassa luotettavia mittareita ja tutkimustuloksia eri tutki-
musten vélilla on helppo vertailla, 3) muut mittarit, kuten jarjestelman laatu, tiedon
laatu, jérjestelmén kaytto, vaikutukset yksiléihin ja vaikutukset organisaatioon, ovat
huonoja, koska ne ovat joko kasitteellisesti heikkoja tai niitd on empiirisesti hankala
tutkia.
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Harris (2000) jakoi kirjallisuuskatsauksessaan itsendiskéyton menestysté tutkivat tut-
kimukset viiteen ryhmaan sen mukaan, mitka tekijé ovat térkeitd itsenaiskayton me-
nestykselle. Nama viisi ryhméa perustuvat itsenéiskaytossa vallitsevaan kolmen koulu-
kunnan gjatteluun, jossa maarddvina tekijoina ovat yksilo, tietojérjestelma ja organisaa-
tio (Harris 2000; Downey 2004). Harrisin koulukunta-gjatteluun perustuvat ryhmat
olivat seuraavat:

delle.

Informaation ominaisuuksia painottava ryhma: painottaa sovelluksen ja sen
tarjoaman tiedon ominaisuuksia kuten paikkansapitavyyttd, sisélttd, gantasai-
suutta ja toimivuutta kayttgjatyytyvaisyyden muodostumisessa.

Organisaation vaikutuksia painottava ryhmé: painottaa organisaation ominai-
suuksia kayttgjatyytyvaisyyden muodostumisessa. Ominaisuuksia ovat esimer-
kiksi osaston valmius muutokseen, itsendiskayton tukeminen ja itsendiskaytto-
politiikka

tyytyvéisyyden. Ajatukset ovat perdisin asiakastyytyvaisyystutkimuksen puo-
lelta

Teknologian hyvaksymismallin ryhma: perustuu kayttdytymistieteissa tutuiksi
tulleisiin teorioihin, kuten teoriaan suunnitellusta kéyttaytymisesta (Theory of
Planned Behaviour = TPB). Monet tutkimuksista perustuvat Davisin (1989)
teknologian hyvéaksymismalliin (Technology Acceptance Model = TAM), joka
on myo6s TPB:sta johdettu malli. TAM koulukunnassa teknologian hyvaksynta
selittéd itsendiskayton menestysta.

Vaikka Harrisin jaottelussa ryhmien rajat ovat suhteellisen selvét, harvat mallit otta-
vat kuitenkaan huomioon ainoastaan esimerkiksi henkilokohtaisia ominaisuuksia.
Useissa malleissa on tekijoitd useamman eri tutkimushaaran aloilta ja henkilokohtaisia
ominaisuuksia on mukana lahes kaikissa malleissa. Kolme ensimmaista ryhmaa on joh-
dettu suoraan itsendiskayton kolmesta koulukunnasta. Kaks jalkimmaista on erotettu
lisdksi omiksi ryhmikseen, koska jokin tekija erottaa ne selvasti muista ryhmista.

2.5.2 Henkilokohtaisia ominaisuuksia painottava ryhméa

Tahan ryhméan kuuluvat tutkimukset painottavat yksilon henkilokohtaisten ominai-
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suudet, asenteet, koulutus ja harjoittelu, osallistuminen jarjestelman kehitykseen, odo-
tukset itsendiskaytolta, tietokonepelko seké sitoutuminen muutokseen (taulukko 2)
(Harris 2000). Yksilon ominaisuuksien tutkimisessa on kunnostautunut erityisesti
Igbaria, joka useissa tutkimuksissaan on perehtynyt henkilokohtaisten ominaisuuksien
vaikutukseen itsendiskéyton menestykselle (essm. Igbaria 1990, Igbaria & Toraskar
1992).

Igbaria (1990) havaitsi, ettéd tietokonepelko vaikutti kdyttgien asenteisiin itsenas-

Palko ja Cronan 1994).

Taulukko 2 Kayttgjatyytyvaisyyteen vaikuttavat yksilon ominaisuudet

1. Yksilon ominaisuudet

demografiset ominaisuudet

asenteet

koulutus ja harjoittelu

osallistuminen kehitystyohon

odotukset itsendiskaytolta

tietokonepelko

sitoutuminen muutokseen

Kayttgatyytyvaisyyteen vaikuttavat yksilon ominaisuudet (taulukko 2) muodostavat
ensimmaisen osan tutkimuksen teoreettista viitekehystd, johon tuloksia tullaan tutki-
muksen myohemmassa vaiheessa peilaamaan.

253 Sovelluksen tarjoaman informaation ominaisuuksia painottava ryhma

Taméan koulukunnan ajatusmaailmaan kuuluu, etté sovelluksen ja sovelluksen tarjoaman
nestykseen ja kayttgjatyytyvaisyyteen vaikuttavia tekijoita ovat informaation sisalto,
tasmallisyys, ulkoasu, ajantasaisuus seké sovelluksen k&ayton helppous, toiminnallisuus,
tuotoksen laatu, varmuus ja dokumentointi (taulukko 3). (Harris 2000.)

tyytyvaisyyttd mittaava EUCS-mittari, joka on merkittava virstanpylvas koko tietojér-
jestelmétieteen alalla. EUCS tulee sanoista end user computing satisfaction joka suo-
lissa samoin kuin jajempana esiteltdvassa TAM-mallissa yhtend kayttgétyytyvaisyy-
teen vaikuttavana tekijana pidetéan helppokéayttdisyyttd, mutta EUCS-mallissa myos
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tietotarpeiden tyydyttyminen on kayttgjétyytyvaisyytta selittava tekijéa ja tasta syysta se
Harrisin (2000) jaottelussa luetaan tiedon ominaisuuksia painottavaan koulukuntaan.

EUCS-mittari tiedustelee kayttgjalta 12 kysymyksen avulla Likertin asteikkoa kéayt-
téen jarjestelman kayttoon seka sen tarjoamaan tietoon liittyvia kysymyksia. Perimmai-
velluksen ominaisuuksista muodostaman arvion mukaan. (Doll & Torkzadeh 1988.)

Jaljempana esiteltava UlS-mittari on hyvin paljon samankaltainen kuin EUCS-mit-
tari, ottaen kuitenkin huomioon eri aspekteja ja soveltuen erilaisiin tilanteisiin. Erona on
Mmuun muassa se, ettd Ul S-mittari ottaa huomioon tietohallinnon tarjoaman kayttgjétuen,
asian johon EUCS-mittari ei ota lainkaan kantaa. EUCS el yksindan riitd kokonaisval-
taisen itsendiskayton menestyksen mittaamiseen, koska se kéasittelee ainoastaan sovel-

Taulukko 3 Kayttgatyytyvaisyyteen vaikuttavat sovelluksen tarjoaman informaation

ominaisuudet
2. Informaation ominaisuudet
sisalto tasmallisyys
ulkoasu kéayton helppous
ajantasai suus varmuus
toiminnallisuus dokumentointi
tulosteen (tuotoksen) laatu

vaikuttavat sovelluksen tarjoaman informaation ominai suudet.

2.5.4  Organisaation ominaisuuksia painottava rynma

Jotkin tutkijat painottavat tutkimuksessaan organisaation vaikutusta itsendiskayton
kayttgatyytyvaisyydelle. Harrisin (2000) tutkimuksessa organisaation ominaisuuksista
johtuvia tekijoita ovat yksikon valmius muutokseen, yksikon tuen taso itsendiskaytolle
sopivuus (taulukko 4).

Miranin & Kingin (1994) mukaan tuen tarjoaminen loppukayttgjille on kriittinen
tekija tietojarjestelmien ja organisaation tehokkuudelle. Peruskayttdjien monimuotoi-
suus ja tarpeiden erilaisuus tarkoittaa myos tarvetta erilaiselle tuelle. Erot tietojérjestel-

mMissd ja organisaatiossa johtavat samoin eroihin tuen tarpeessa.
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Taulukko 4  Kayttgjatyytyvaisyyteen vaikuttavat organisaation ominaisuudet

3. Organisaation ominaisuudet

val mius muutokseen

tuen taso

itsendiskayton kysynta vs. tarjonta

Kolmas osa tutkimuksen teoreettisesta viitekehyksestd muodostuu kéyttdjatyytyvai-
syyteen vaikuttavista organisaation ominaisuuksista (taulukko 4).

255 ”Vahvisamattomat halut” -ryhma

Harrisin (2000) jaottelussa itsendiskayton tutkimuksen ryhmista neljés, tassi tutkimuk-
sessa vahvistamattomien halujen -ryhmaksi nimetty, saa ominaispiirteensa asiakastyy-
tyvaisyystutkimuksen alalta. M&&radavana tekijand asiakastyytyvaisyyden muodostumi-
sessa pidet&an tuotteen koettujen ominaisuuksien ja ennakko-odotusten véalista suhdetta.
Tietojarjestelmien ja itsendiskayton tutkimukseen sovellettuna asiakastyytyvéisyyteen
suorituskyky, jarjestelman todellinen suorituskyky seka naiden kahden vélinen ero
(taulukko 5), havaittu kaytettavyys ja jarjestelman kayton aste. (Suh, Kim & Lee 1994.)
Suh ym. (1994) havaitsivat, ettéd itsenaiskéyton menestyksen tekijoihin, kayttgéatyy-
tyvaisyyteen ja jarjestelman havaittuun hyodyllisyyteen, vaikutti selkeésti erot jarjes-
telmén toivotun ja toteutuneen suorituskyvyn valilla Tama vahvistaa henkilokohtaisia
ominaisuuksia painottavan koulukunnan nékemyksia ja tutkimustuloksia. Erottelu hen-
kilokohtaisten ominaisuuksien koulukunnasta médraytyy Harrisin jaottelussa sita
syysta, etta kasitteellinen malli perustuu kuluttagjatutkimukseen ja on téten poikkeava
henkilokohtaisia ominaisuuksia painottavan koulukunnan ajatusmallista.

Taulukko 5  Kayttgjatyytyvaisyyteen vaikuttavat ennakko-odotukset ja havaittu
suorituskyky

4. Vahvisamattomat halut

jarjestelman toivottu suorituskyky

jarjestelman havaittu suorituskyky

havaitun ja toivotun suorituskyvyn valinen ero

jarjestelmén havaittu kaytettavyys

Teoreettisen viitekehyksen neljas osa muodostuu niin kutsutuista vahvistamattomista
haluista (taulukko 5).
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25.6  Teknologian hyvaksymismallin koulukunta

Tietojarjestelmétieteen alalla teknologian hyvéksynndlle on olemassa lukuisa joukko
erilaisia mallejajateorioita. Teoriat ottavat huomioon eri tekijoita ja painottavat niita eri
tavoin. Taméan koulukunnan p&dajatuksena on, ettd teknologian hyvaksynta selittds, ei
niinkédan kayttgatyytyvaisyytta, vaan kayton maardd, joka on madrédavana tekijand
itsendiskayton menestykselle. Téhan vaikuttavia tekijoitd ovat uskomus sovelluksen
hyodyllisyydesta seka hel ppokéayttdisyydesta (Harris 2000)

Ajzen (ks. Huang & Chuang 2007) esitteli alun perin suunnitelmallisen k&yttaytymi-
sen teorian (Theory of Planned Behaviour). Teorian perustana on Fishbeinin ja Ajzenin
(ks. Huang & Chuang 2007) kymmenen vuotta aikaisemmin esittelemd Theory of
Reasoned Action (TRA), jonka mukaan ihmiset ovat yleisesti rationaalisia ja arvioivat
systemaattisesti tarjolla olevaa tietoa. Suunnitelmallisen kayttdytymisen teoriassa
yksilon kayttaytymista voidaan selittéd pyrkimyksella tietynlaiseen kaytokseen, johon
vaikuttavat yksilon asenne, subjektiiviset normit, opitut (havaitut) normit ja opittu
kayttaytymisen hallinta. Erona aikaisempaan TRA-malliin oli opittu kayttaytymisen
hallinta, joka toi mukaan kolmannen osatekijan aikomus-kayttaytymismalliin (Huang &
Chuang, 2007). Teoria on luotu ennustamaan yksilon kayttaytymista ja sen avulla
voidaan ennustaa kaytanndllisesti katsoen mita tahansa yksilon kayttaytymista.

TAM (Technology Acceptance Model) on TRA-mallista johdettu malli, jonka tar-
koituksena on erityisesti kuvata tietojarjestelmien hyvaksyntéa (Davis, Bagozzi &
Warshaw 1989). Kuviossa 1 esitell&&n Davisin ym. (1989) teknologian hyvaksymis-
mallin muuttujat.

Havaittu
hyodyllisyys R
Ulkoiset Asenne kéyttoa | Aikomus | Jarjestelmén
muuttu;jat kohtaan - kayttaa - kaytto
Havaittu kayton /
helppous

Kuvio 1 Teknologian hyvaksymismalli (mukaillen Davis ym. 1989)

Kuvion 1 mallissa aikomusta kayttéa jarjestelméaa ja sita kautta myos jérjestelman
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syys. Havaitulla hyodyllisyydella on myos ristikk&isvaikutus asenteeseen. Jarjestelman
helppokayttoisyys vaikuttaa sek& havaittuun hyddyllisyyteen etta asenteisiin. Ulkoisilla
muuttujilla on myos vaikutuksensa helppokayttdisyyteen sekd havaittuun kaytettévyy-
teen. (Davis ym. 1989)

ndhda vaivaa jarjestelman kaytossa Kayttgjilla on taipumus pyrkia tydssdan minimoi-
maan vaivannakonsi ja téten paljon kayttgjaltdan vaivaa vaativa jajestelma el saa
kayttgilta yhta helposti hyvéaksyntdd. Havaittu hyddyllisyys on TAM-mallissa toinen
tarked tekijg, ja silla tarkoitetaan kayttgan havaintoja ja mielipidetta sité, kuinka paljon

jarjestelmén kéayttd edistéa kayttgansa tuottavuutta. Jos jérjestelman tuottavuus on

TAM-malli on luotu ennustamaan jérjestelmén kaytt6d, mutta sen yleisluonteisuu-
desta johtuen se on huono tyokalu tilanteessa, jossa tarkoituksena on saavuttaa kaytta-
jien hyvéksynta luotavalle jarjestelmélle. Davis (Venkatesh & Davis 1996) myont&a t&-
man itsekin toteamalla etta vaikka TAM on erittain kaytéannoéllinen hyvaksymisen
ennustamisessa, se el auta ymmértamadan ja selittdmédn jarjestelman hyvaksyntéa
tavalla, jokaohjaisi jarjestelmén kehitysta.

Igbarian tutkimusty® on poikinut yksilén ominaisuuksia korostavan koulukunnan
lisdksi useita TAM-mallin muunnoksia (Igbaria 1990, 1993; Igbaria, Guimaraes &
Davis 1995). Han on luonut Davisin, Bagozzin ja Warshaw’ n (1989) teknologian omak-
sumismallin pohjalta oman mallinsa, joka keskittyy erityisesti mikrotietokoneteknolo-
gian omaksumiseen (kuvio 2). Tassa mallissa henkilokohtaisilla ominaisuuksilla, kuten
demografisilla muuttujilla, koulutuksella, tietokonepelolla ja asenteilla on my6s mer-
kittava osansa.
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Demografiset
muuttujat [ |
Koulutus
Tietokone- Asenteet
> pelko
Tietokone- M iI;r(oti Ietol_<0ne-
kokemus teknologian
v v omaksuminen
N Oletettu - K &ytto-
K ayton tuki kaytettéavyys aikomus
Johdon tuki
Kuvio 2 |gbarian mikrotietokoneteknologian omaksumismalli (Igbaria 1993)

Igbarian mallissa demografiset muuttujat, koulutus, tietokonekokemus, kayton tuki
kéaytettavyyteen. Nama taas vaikuttavat kayttdjien asenteisiin ja kayttdGaikomukseen.
Kaikkien ndiden osatekijoiden yhteisvaikutus méaarittéd loppukéyttgan mikrotietoko-
neteknologian omaksumisen. (Igbaria 1993.) Igbarian mallissa yhdistyvét loppukayttd
jan ominaisuuksia painottavan koulukunnan sekd TAM-koulukunnan painotukset, kuten
kuviosta 2 voidaan havaita.

257 1SS-malli

ISS-malli (Information Systems Success) tarkastelee nimensd mukaisesti tietojérjestel-
man onnistuneisuutta. Luodessaan 1SS-mallia DeL one ja McLean (1992) kavivét 1api
vuosilta 1981-1987 noin 180 tieteellista artikkelia, joissatarkastellaan tietojarjestelmien
onnistuneisuuden mittaamista tai arviointia. Naiden artikkelien ja mittarien perusteella
he pyrkivéat luomaan aiempaa kattavamman mallin (aiemmat tietojdrjestelman onnistu-
neisuutta tutkivat mallit ottivat huomioon vain joitakin aspekteja), joka ottaa huomioon
tyytyvaisyyttd, vaikutuksia kayttgaan seka vaikutuksia organisaatioon. Nama kuusi as-
pektia on johdettu Masonin (1978) kommunikaatioteoriasta.
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L&hes jokaisessa Del.onen ja McLeanin (1992) tutkimassa artikkelissa luotiin oma
mittarinsa tietojérjestelman onnistuneisuuden mittaamiseksi ja ndma mittarit jakaantui-
vat kuuden aspektin kesken seuraavasti:

jarjestelmén laatu: 12 mittaria
informaation laatu: 9 mittaria
kayton arviointi: 27 mittaria
kayttgatyytyvaisyyden arviointi: 33 mittaria
vaikutukset kayttgjaan: 39 mittaria
vaikutukset organisaatioon: 20 mittaria.
Naista tietojarjestelman onnistuneisuutta kuvaavista mittareista Del.one & McLean

johtivat oman tietojarjestelmien onnistuneisuuden mallinsa, ISS-mallin (kuvio 3).

Jarjestelman Kaytto
laatu
Vaikutus L\ Vaikutus
yksil6on —/ organisaatioon
I nformaation Kayttdj&
laatu tyytyvaisyys
Kuvio 3 ISS-malli (DeLone & McLean 1992)
258 UlSmalli

Edell& esitellyille malleille ominaista on se, etté ne pyrkivét selittdméadn itsenaiskayton

tyytyvaisyyden muodostumiselle, mutta kokonaisvaltainen kayttgjatyytyvéisyyden mit-
taaminen, jossa otetaan huomioon koko organisaation itsendiskayttokentta ja kaytossa
olevat tyokalut, el kuulu ndiden mallien alueeseen. Monet itsendiskéyton mittaamisessa
seen, mutta elvéat sovellu itsendiskayton menestyksen tutkimiseen koko yrityksen néko-
kulmasta (Guimaraes & Igbaria 1994 ja 1996). Itsendiskayttd voidaan ndhda organisaa-
tionlagjuisena jérjestelmand, joka tukee peruskayttdjien toimintoja ja organisaation
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drategista johtamista. Kokonaisvaltaiseen mittaamiseen voidaan soveltaa esimerkiksi
Baileyn ja Pearsonin (1983) UIS-mallia, jota tassdkin tutkimuksessa suoritettavan ky-
selyn pohjana on kaytetty.

UIS-malli (User Information Satisfaction) on jo 80-luvulla kayttgatyytyvaisyytta
mittaamaan kehitetty mittari. UIS-malli on kyselylomake, jonka avulla selvitetdan
tarjoamaan tukeen ja palveluihin. Bailey ja Pearson (1983) lahtivat alun perin kehitt&
mé&an mallia aiemmasta kirjallisuudesta esiin nousseiden tekijoiden pohjalle. He tunnis-
tivat yhteensd 39 tekijaa, jotka vaikuttavat kayttgan tyytyvaisyyteen tietojarjestelmaa
oista 39 tekijéa kohtaan. UIS-mallista puhuttaessa tarkoitetaan yleisesti joko Baileyn ja
Pearsonin mallia tai Ivesin, Olsonin ja Baroudin (1983) Baileyn ja Pearsonin mallista
jatkojalostamaa mallia. Ives ym. (1983) pyrkivét vahvistamaan mallin patevyytta seké
luomaan lyhyemman version Baileyn ja Pearsonin 39 kohdan kyselysta. Lyhennettyyn
versioonsa lves ym. ehdottivat 13 kysymysta 39 sijaan:

6 kysymysta koskien tukiorganisaation toimintaa
5 kysymysta koskien sovelluksen tuottaman informaation laatua
2 kysymysta koskien kéayttdjan osaamista ja osallistumisen tunnetta.

UlS-mallissa on paljon yhtalaisyyksia Dollin ja Torkzadehin (1988) EUCS-mittariin.
Suurimpana erona on UIS-mallin tukiorganisaation eli tietohallinnon toimintaa koske-
vien kysymysten mukana olo.

2.6  ltsenaiskayton strategia

De Jagerin (ks. Moore, Jackson & Wilkes 2007) mukaan useimmilla yrityksilla ei artik-
kelin kirjoittamisen aikaan ollut itsendisk&yton johtamiseen ja tuottavuuden tarkkailuun
virallista politiikkaa tai ohjeita. Itsendiskayton strategia saattaa olla térkein lyhyen téh-
téimen pa&atos, jonka yritys voi tehda hyotyakseen investoinneista peruskayttgjille tar-
koitettuun teknologiaan. (Alavi, Nelson & Weiss 1988).

Munro, Huff ja Moore (1987-88) esittelivat mallin joka jakaa itsendiskayton strate-
gian kahteen alueeseen: laajentumiseen ja kontrolliin. Lagjentumisella tarkoitetaan toi-
menpiteitd, joiden avulla organisaatio tukee peruskayttgjia kehittddkseen itsenaiskayt-
tod Kontrollilla tarkoitetaan sité vastoin peruskayttdjille asetettuja rajoituksia itsenéis-
kayton hillitsemiseksi. Kontrolliin perustuva strategia johtaa hitaaseen leviamiseen ja
itsendiskayton rajoitettuun kéyttoon, kun taas lagjentumiseen perustuva strategia
edesauttaa nopeaa leviamista ja itsendiskdyton soveltamista lagjassa mittakaavassa.
Munro ym. (1987-88) loivat strategian ulottuvuuksista matriisin, josta on havaittavissa
nelja erilaista strategiaa itsenédi skaytalle:
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lahtokohtana yrityksille, kun kiinnostus itsendiskayttda kohtaan on matala
Koska itsendiskayttéd on vahan, tarve sen kontrolloimiseksi ja valintojen
rgjoittamiseksi on alhainen ja organisaatio omaksuu toimintatavan, jossa it-
sendiskayttoon el puututa.

peeks resursseja itsendiskaytolle, mutta e ohjaa itsendiskaytt6d mihinkaan
selkeddn suuntaan. Kayttgjille annetaan parhaat mahdollisuudet tehda omat
padtoksensa ongel mien ratkai semiseksi.

"Hallinta’ (korkea kontrollin taso, lagieneminen hidasta): itsendiskayttoa
kehitetddn hitaasti ja huolellisesti. Tarkoituksena on lagentua hitaasti ja méa-
riteltyjen rajojen puitteissa. Itsenaiskayttoa kontrolloidaan tarkasti ja kéyttgjien
on suoriuduttava tehtavistéan kontrollin sallimissa rajoissa maarétyilla tyoka
luilla.

"Kontrolloitu kasvu” (korkea kontrollin taso, lagjeneminen nopeaa): itsenais-
kayttoa kehitetddn nopeasti, mutta samanaikaisesti ympéristoa kontrolloidaan
tarkasti. Resurssegja itsendiskaytdlle on runsaasti ja itsenaiskayttoa tuetaan ja
siihen rohkaistaan. Kontrollin avulla sdadell&an itsendiskayttvd mukautumaan
johdon tavoitteisiin.

Moore ym. (2007) tutkivat itsendiskaytto-strategian ja kayttgatyytyvéisyyden suh-
detta Munron ym. (1987-88) strategia-jaotteluun perustuen. He havaitsivat etta kaytta
jatyytyvaisyys on korkeimmillaan kiihtymiseen perustuvassa strategiassa, jossa kont-
rolli on vahaista ja lagjentuminen nopeaa. Myos kontrolloidun kasvun strategia tuotti

Taten nopean kasvun strategiat nayttéisivét tuottavan parhaan kayttdjatyytyvaisyyden.
Ennakko-oletuksen vastaisesti vahadisen kontrollin strategiat eivdt suoraan takaa parem-
paa kayttgatyytyvéisyyttad kuin korkean kontrollin strategiat. 80- ja 90-lukujen tutki-
muksille sité vastoin on yhtendistd, etta kontrollilla on negatiivinen vaikutus kayttgja-
tyytyvéaisyyteen eli mitd korkeampi kontrollin taso, sitd heikompi kayttgjétyytyvaisyys
(Bergeron & Berube 1988; Powell & Moore 2002).

Monen tutkimuksen mukaan itsendiskayton yleistyessa standardit ja rajoitukset ovat
tulleet tarpeellissemmiks laadun ja menestyksen takaamiseksi (Guimaraes & Igbaria

1996; Guimaraes, Gupta & Rainer 1999).

2.7  Teoreettinen viitekehys

Kuviossa 4 on Harrisin (2000) jaottelun ja DeLonen ja McLeanin (1992) ISS-mallin
pohjalta luotu teoreettinen viitekehys talle tutkimukselle.
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Vaikutukset
%,——\ yksiloon
KAYTTAJATYYTYVAI- Itsendiskayton Vaikutukset
SYYDEN TEKIJAT strategia organisaatioon
1. Henkil okohtaiset ~_
tekijat
2. Sovelluksen
tarjoama informaatio
| Kayttgjatyytyvaisyys R ITSENAISKAYTON
g g MENESTYS
3. Organisaation
vaikutus
4. Vahvistamattomat 5. Teknologian
halut hyvéksyminen
Kuvio 4 Teoreettinen viitekehys pohjautuen Harrisin (2000) jaotteluun ja

Delonen jaMcLeanin (1992) 1SS-malliin

Kuten aiemmin on kéynyt ilmi, itsendisk&yton menestykselle ja téssa tutkimuksessa

sita selittavalle kayttgjatyytyvaisyydelle on olemassa joukko koulukuntia, jotka painot-
tavat eri tekijoita kayttgatyytyvéaisyyden muodostumisessa. Kuviossa 4 ndiden koulu-
kuntien painottamat tekijat yhdessa selittdvat kayttgatyytyvaisyyden ja itsenaiskayton

tyytyvaisyytta vaan kayton maarés, joten viitekehyksessa se on erotettu omaks osak-
seen. Viitekehyksen toisena vaiheena voidaan nahda kayttgatyytyvéaisyyden ja itsenéis-
k&yton menestyksen vaikutukset yksiloon sek& organisaatioon kuten DelLonen ja
McLeanin (1992) mallissa. Téssa tutkimuksessa myds itsendiskayton strategia néhdaan

yhtené& osana joka vaikuttaa kayttg atyytyvaisyytta méarittaviin tekijoihin.

2.8  Aiempien tutkimusten tuloksia

Paljon tutkimusta on tehty edell& esiteltyjen mallien pétevoittamiseksi ja laajentamiseksi
seka malleissa olevien riippuvuussuhteiden todentamiseksi reaalimaailmassa. Erityisesti
TAM-mallista on tehty lukuisia muunnelmia ja sen muuttujien valisia riippuvuussuh-
teita on tutkittu kyllastymiseen asti (TAM-mallin muuttujista enemman mm. Thompson,
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Compeau & Higgins 2006; Chau 2001; Venkatesh 2000). Koska TAM-mallilla el kui-

tenkaan tutkita kayttgjatyytyvaisyyttd, ei siihen ole téssa tutkimuksessa tarkoituksenmu-
kaista kiinnittéd enempaa huomiota.

sissa tutkimuksissa samalle tekijélle el [6ydeta lainkaan tukea (Shaw ym. 2003). Shaw
ym. (2003) tutkivat tyytyvaisten ja tyytyméttomien kayttgjien eroja. He havaitsivat

hemman ja tasta syysta ovat myos helpommin tyytyvéisia Realistisemmat odotukset
omaavat kayttgadt ovat jarjestelmiin tyytyvaisempid kuin kayttdjat, joiden odotukset
jarjestelmia kohtaan ovat epérealistisia. Tyytymattomat kayttgat odottavat tietokoneelta
enemman ja pitavéat tietokonetta valineend, jonka tulee tehostaa tyontekoa ja parantaa
tuottavuutta. Tasta syysta néita kayttgia on myos vaikeampi tyydyttéd, ja he ovat hel-
pommin tyytymattomié tietokoneisiin.

Y ksityiselld sektorilla tehty tutkimus on osoittanut tietokoneasenteen olevan téarked
tekija kayttgatyytyvaisyydelle (Aladwani 2002). Muun muassa Igbarian ja Nachmanin
(1990) tutkimuksessa tietokoneen kayton kokemuksella ja asenteella tietokoneen kayt-
t6a kohtaan oli positiivinen yhteys kayttgatyytyvaisyyteen. Tietokonepelolla ja kaytta-
jan idla todettiin olevan negatiivinen yhteys tyytyvéaisyyteen. Tuen (Mirani & King
1994) ja palvelujen (Bergeron, Rivard & DeSerre 1990) maaradlla on tutkimusten mu-
kaan positiivinen yhteys kayttgjatyytyvasyyteen.

Aladwanin (2002) tutkimus on yksi harvoista julkisiin organisaatioihin kohdistuvista
itsendiskayton menestyksen tutkimuksista. Han havaitsi, etta johdon kannatus itsendis-
kayttéa kohtaan vaikuttaa positiivisesti niin asenteisiin kuin kayttgatyytyvaisyyteen
tyvaisyyteen. Mielenkiintoinen oli tulos, jonka mukaan sisdisella tuella el olisi vaiku-
tusta kayttgéyytyvaisyyteen eikd asenteisiin. Aiemmissa yksityisiin organisaatioihin
kohdistunei ssa tutkimuk sessa tulokset ovat olleet sisdisen tuen osalta péinvastaisia.

parantamalla kaytto lisdantyy, jota kautta jérjestelmét tulevat tehokkaammin kaytetyiksi.
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3 TUTKIMUSMENETELMAT

Tassa luvussa tarkastellaan empiirisen aineiston kerédmiseksi ja tulkitsemiseksi kaytet-
tyja metodegja. Talle tutkimukselle erityistd on se, ettéa alkusysayksen tutkimukselle antoi
giset valinnat olivat taltd osin alusta lahtien pdaosin selvill& aineiston kerdamisessa
kaytettiin kyselya ja aineiston analyysissa kvantitatiivista analyysia. Tutkimuksessa on
havaittavissa myos pitkittastutkimuksen piirteitd, koska tutkimuksessa vertaillaan nel-
jana eri gankohtana suoritetun kyselyn tuloksia samassa organisaatiossa. Seuraavassa
perustellaan syvallisemmin, mistéa syista juuri kyselytutkimus ja kvantitatiivinen ana-
lyysi sopivat tdman tutkimuksen metodeiksi.

3.1 Metodologiset valinnat

3.1.1 Kvantitatiivinen ja kvalitatiivinen tutkimus

Kvantitatiivista ja kvalitatiivista tutkimusta saatetaan usein pitéa toisensa vastakohtina,
jossa toisella puolella on tutkittavaa kohdetta mééréllisesti kuvaava tutkimus ja toisella
puolella tutkittavan kohteen laadullisiin seikkoihin keskittyva tutkimus. Kuitenkin
kvantitatiivinen ja kvalitatiivinen tutkimus ovat 1&hinna toisiaan taydentévia lahesty-
mistapoja eika niitd voida tarkasti erottaa toisistaan (Hirgarvi, Remes & Sagjavaara
2004, 126-127). Kuten Alasuutari (1999, 32) toteaa, ihmistieteellista tutkimusta el
voida jakaa kvalitatiivisiin ja kvantitatiivisiin menetelmiin vaan niita voidaan pitéé jat-
kumona ja usein molempia l&hestymistapoja sovelletaan samassa tutkimuksessa ja sa-
man tutkimusaineiston analysoinnissa.

Kvantitatiivinen tutkimus on tilastollista tutkimusta, jonka avulla pyritéan selvitté
maan asioiden valisia riippuvuuksia, tutkittavan ilmion muutoksia ja erilaisiin aineis-
tosta laskettaviin lukuihin liittyvia kysymyksid Kvantitatiiviselle tutkimukselle tarkeda
on riittdvan suuri ja edustava otos perusoukosta. Kvalitatiivisessa tutkimuksessa ta-
voitteena el useinkaan ole tutkia mahdollisimman suurta otosta vaan havaintoja tehdaan
méaardallista tutkimusta huomattavasti pienemmasta joukosta. (Heikkila 2005, 16.)
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3.1.2 Tutkimusstrategia ja aineistonkeruun menetelma

Hirgarvi ym. (2004, 125) kayttdvdt Robsonin jaottelua tutkimusstrategioista. Kolme
perinteistd tutkimusstrategiaa ovat Robsonin mukaan kokeellinen tutkimus, survey-tut-
kimus ja tapaustutkimus. Kokeellisessa tutkimuksessa mitataan muuttujien vaikutuksia
toisiin muuttujiin, tapaustutkimuksessa keskitytéén yhteen tai muutamaan |éheisessa
suhteessa toisiinsa oleviin tapauksiin ja survey-tutkimuksessa “tietoa kerétéan standar-
doidussa muodossa joukolta ihmisid’. Toisissa ldhteissi survey-tutkimusta ja kyselya
pidetaén toistensa synonyymeing, mutta Hirsjarven ym. (2004, 182) mukaan survey-tut-
kimuksen (tutkimusstrategia) keskeisena aineistonkeruun menetelmana kaytetdan
kyselyd. Survey-tutkimus soveltuu hyvin kvantitatiivisen tutkimuksen vélineeks tilan-
teessa, jossa tutkittavien joukko on suuri ja se toisaalta mahdollistaa lagjan tutkimusai-
neiston keréamisen (Hirsjarvi ym. 2004, 182-184).

Kyselytutkimuksen aineisto voidaan keréta kahdella tavalla: posti-/verkkokyselylla
tai kontrolloidulla kyselylla Edellisessa tapauksessa kyselylomake |&hetetéén vastaa
Jille, jotkatayttavat kyselyn ja lahettavat sen takaisin tutkijalle. Jalkimmaisessa tapauk-
sessa kysely joko annetaan vastagjille suoraan tai lahetetdan postitse. Molemmissa yh-
teisend tekijand on se, ettatutkija on jossain vaiheessa henkilokohtaisessa kanssakaymi-
sessa vastagjan kanssa. Han voi antaa etukéteen kyselya koskevaa informaatiotatai kes-
kustella lomakkeen tayttamisen jalkeen vastagjan kanssa tutkimukseen liittyvista asi-
oista. (Hirgjarvi ym. 2004, 185-186.)

Hyysalo (2006, 123) laskee kyselyn yhdeks haastattelumenetelmaksi, toteamalla etta
"kysely (engl. survey) on kirjoitettuun muotoon puettu haastettelu...” Jarvinen ja
Jarvinen (1996) médrittelevat kyselyn valmiilla lomakkeella suoritettavaks tietojen
hankinnaksi. Kysymykset voivat olla joko strukturoituja, jolloin vastagja valitsee etu-
k&teen annetuista vastausvaihtoehdoista sopivimman, tai avoimia, jolloin vastagja voi
vastata kysymyksiin omin sanoin. Strukturoidut kysymykset mahdollistavat tilastollis-
ten menetelmien kaytdn vastausten analysoimisessa. Vastagan kannalta strukturoidut
kysymykset helpottavat ja nopeuttavat lomakkeen tayttamista. (Hyysalo 2006, 123.)

Kyselya eli lomaketutkimusta pidetééan Alasuutarin (1999, 31) mukaan klassisen
koeasetelman sovellutuksena ja sen tavoitteena on jaljitella luonnontieteissd kaytettavia
kogjéarjestelyjd. Alasuutarin (1999, 50-51) mukaan lomaketutkimuksesta on 10ydett&
vissa laadullisen tutkimuksen tavoin kaks vaihetta, jotka hdn nimeda havaintojen pel-
kistamiseksi ja arvoituksen ratkaisemiseksi tai vaihtoehtoisesti havaintojen tuottamisen
ja selittdmisen vaiheiksi. Ensimmaéisessa vaiheessa, arvoituksen ratkaisemisen vai-
heessa, viitataan muihin tutkimuksiin seka hypoteeseihin ja mééritelldan tutkimuksen
muuttujat ja koodit. Jalkimmaisessa vaiheessa, havaintojen tuottamisen vaiheessa, ke-
rétty aineisto koodataan ja sille tehddan tilastolliset analyysit: etsitéan keskiarvoja ja
tilastollisia yhteyksi&, seka tulkitaan tulokset.
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Kyselytutkimuksen heikkouksina pidet&an yleisesti aineiston pinnallisuutta ja tutki-
muksen teoreettista vaatimattomuutta. Hirsjarvi ym. (2004, 184) listaavat kyselytutki-
muksen helkkouksiksi/haitoiksi myos seuraavat:

Ei voida varmistua siita, etté vastagjat suhtautuvat vakavasti tutkimukseen.
Vastausvaihtoehtojen onnistuneisuus vastagjien ndkokulmasta on epaselvai ja
vaarinymmarryksié on vaikea kontrolloida.

Vastagjien perehtyneisyytta kysymysten aihealueisiin ei tiedeta.

Hyvan lomakkeen laatiminen vie aikaa.

Kato eli kyselyyn vastaamattomuus saattaa nousta joissakin tapauksissa suu-
reks.

3.1.3 Pitkittaistutkimus

Pitkittaistutkimuksella tarkoitetaan tutkimusta, jolla on gjallinen aspekti. Pitkittéistutki-
muksen tarkoituksena on tutkia minkdlaisia muutoksia tutkimuskohteessa (yksil6issa,
talouksissa, organisaatioissa) tapahtuu ajan myoté. Pitkittéistutkimukset jaotellaan usein
kolmeen ryhma&an seuraavasti (Ruspini 2002):
Toistuva pitkittéistutkimus, jossa otos eri gjankohtina on erilainen.
Prospektiivinen pitkittdistutkimus, jossa toistuvasti tarkkaillaan samaa koh-
detta.
Retrospektiivinen pitkittéistutkimus, jossa vastagjia pyydetddn muistelemaan
menneita tapahtumia heidan elamassaan.

Prospektiiviset pitkittéistutkimukset ovat "aidoimpia’ pitkittéistutkimuksia silla
niissa kohdehenkil6t pysyvét samana. Keréttava data on parasta asenteissa ja tiedoissa
tapahtuvien muutosten analysointiin koska muutokset ovat seurauksia yksiliden mieli-
piteiden muutoksista. (Ruspini 2002.)

Taman tutkimuksen kohdalla el voida puhua taydellisestd prospektiivisesta pitkit-
taistutkimuksesta, koska kyselyn kohderyhmassg, Turun kauppakorkeakoulun henkild-
kunnassa, tapahtuu henkilokuntamuutoksia, toisin sanoen kaikki yksilét eivat pysy sa-
moina kyselyiden vélilla Toisaalta voidaan gjatella tutkimusta toistuvana pitkittaistut-
kimuksena, koska yksittaiset kyselyt palvelevat myds omana kokonaisuutenaan. Toistu-
van pitkittaistutkimuksen méaéritelmassa kuitenkin otokset ovat eri ajankohtina, jos eivét
taysin, niin ainakin suurilta osin toisistaan poikkeavia. Edell& mainituista syista tutki-
musta voidaan, pitkittéaistutkimuksen ndkokulmasta, pitéd toistuvan ja prospektiivisen
pitkittaistutkimuksen valimuotona.
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3.2 Kyseyotos

Perusjoukolla tarkoitetaan koko tutkimuksen kohteena olevaa joukkoa, johon tutkimuk-
sen tuloksia pyritéén yleistamaan. Jos tutkimukseen osallistuvat kaikki perugoukon j&
senet, on tutkimus talléin kokonaistutkimus. Jos taas koko joukkoa ei ole mahdollista
tutkia (joukko on liian suuri, kaikkia joukon jasenid on mahdoton tavoittaa) otetaan jou-
kogta edustava otos, jolla on samanlaiset ominaisuudet kuin tutkimuksen perusjoukolla.
(Hirsjérvi ym. 2004, 168-169.)

Tassa tutkimuksessa perusjoukkona toimii Turun kauppakorkeakoulun henkilokunta.
Joukon koogta ja tavoitettavuudesta (koko henkilokunta tavoitetaan lahettamalla sahko-
postia osoitteeseen benkilokunt@se.fib johtuen kysely lahetettiin koko tutkittavalle
joukolle eli kyseessda on kokonaistutkimus. Kyselyn lahettamisen hetkella
henkilokunta@tse.f| -sahkopostilistalla oli 483 henkiloa Talla listalla ovat mukana
kaikki Turun kauppakorkeakoulussa tyoskentelevét: opetus- ja tutkimushenkilékunnan
lisdksi ruokalan henkilokunta, Turun kauppakorkeakoulun Porin yksikon henkilokunta
seka erillidaitosten Tulevaisuudentutkimuskeskuksen ja Y ritystoiminnan tutkimus- ja
koulutuskeskuksen henkilokunta. Kaikki sahkopostiosoitteet elvat valttamétta ole aktii-

run kauppakorkeakoulun henkilokuntaan, mutta heidéan nimensa oli edelleen henkil6-
kunnan séhkopostilistalla.

3.3 Kyselylomakkeen valmistelu

Empiirisen tiedon hankkimiseks suunniteltiin kyselylomake, joka pohjautui aiempiin
Turun kauppakorkeakoulussa tehtyihin tutkimuksiin. Kysely on suunnattu Turun kaup-
pakorkeakoulun henkilokunnalle ja sen tarkoituksena on ensisijaisesti palvella Turun
kauppakorkeakoulun tietohallintopalvelun kehittamistd. Samanlainen kysely suoritetaan
muutaman vuoden védlein ja tdmankertainen kysely on jarjestyksesséan neljés. Kolme
ailempaa kyselya on suoritettu vuosina 1996, 1999 ja 2003.

Kysymykset ovat vuosien saatossa pysyneet paapiirteittdin samoina, joskin pienid
muutoksia joihinkin kyselyn osa-alueisiin on tullut, johtuen uusista kéyttoonotetuista
teknologioista seké tietohallinto-organisaation muutoksista. Kyselylomakkeen aikai-
semmat versiot ovat padasiassa KTT Timo Leinon ké&sialaa ja samaa kaavaa jatkettiin
tassakin tapauksessa; Kirjasto-tietopalvelun johtajalta, Turun kauppakorkeakoulun tie-
dottgalta seka tietohallintojohtajalta pyydettiin myds mielipiteita kyselyn sisallosta

Taméan tutkimuksen kohdalla kysymykset ja vastausvaihtoehdot ovat muokkautuneet
aiempien kysymysten pohjalta nykyisenlaisiksi. Lomakkeen laatimiseen ei tassa tapauk-
sessa ole tarvinnut k&yttda runsaasti aikaa, koska kyselylomake noudattelee pitkalti to-
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tuttua kaavaa. Aikaa kuitenkin kului kaikkien kyselyn sisaltéon vaikuttaneiden mielipi-
teiden hankkimiseen, joka osaltaan vaikutti tutkimuksen etenemiseen. Tavoitteena on
ollut, ettéd eri vuosinatehtyjen kyselyjen tuloksia pystyt&éan vertailemaan keskendan.

Kyselylomake koostui seitsemasta aihealueesta seka vapaamuotoisille kommenteille
erikseen annetusta vastaustilasta. Kyselylomake pohjautuu teorialuvussa esiteltyyn UIS-
viaahedueita

tyokalut: henkilékunnan kéytossé olevat atk-valineet ja oheislaitteet
tietotekniikan hyvaksikayton taso: ohjelmien ja jarjestelmien kéyttd; kommuni-
kointi, tiedonhaku jatietojen yhteiskaytto; etétyo

palveluiden laatu: kauppakorkeakoulussa tarjolla olevan palvelun laatu, help
desk -palvelu, tiedotus ja koulutus, infrastruktuurin yll&pito, kirjasto- ja tieto-
palvelut

tietohallinnon toimintaperiaatteet: laitteiden ja ohjelmistojen hankintaan,
huoltojen ja korjausten jarjestamiseen seka tietojen kayttéon ja tiedonsiirtoon
liittyvat kysymykset

tieto- ja viestintétekniikan hyvaksikdyton kehittaminen: tieto- ja
viestintastrategiaan liittyvat kysymykset sekd uusien jérjestelmien ja toiminta-
tapojen kayttoonotto

tietotekniikan hyddyntamisen painopisteet: keskeisten tyokalujen toimivuus ja
valinta, viestinta seké opetusteknologia.

Namé aihealueet esitelldan tarkemmin tutkimuksen tuloksia esittelevassa luvussa.

Vastagjilta kysytyt kysymykset olivat monivalintakysymyksig, joihin vastagja valitsi
muutamaa poikkeusta lukuun ottamatta mielestéén soveltuvimman vaihtoehdon seitse-
masta vaihtoehdosta. Vastausasteikkona kaytettiin 5-portaista Likertin asteikkoa, jossa
vaihtoehtojen 1 = "erittéin huonosti”, 2 = "melko huonosti’, 3 = "kohtalaisen hyvin”, 4
="melko hyvin” ja5 = "erittdin hyvin” lisdksi oli vaihtoehdot ek = "ei ole kokemusta
ko. asiasta’ jaeos="en osaa sanoa’.

Itse kyselylomake laadittiin  kayttéen apuna Webropol -kyselyohjelmaa
(www.webropol.f{). Webropol on internetin valityksella toimiva tyokalu, jonka avulla
on mahdollista luoda kyselyitd, 18hettéa niitd vastaanottgjille, vastaanottaa vastauksia
seka tarkastella tuloksia reaaliaikaisen raportoinnin avulla (Jwww.webropol.fi).

Kyselysta tehtiin ainoastaan suomenkielinen versio, kuten aiempinakin vuosina on
ollut tapana. Turun kauppakorkeakoulun henkil6kuntaan kuuluu my6s muita kielia

seka kohtalaisesta suomenkielen taidostaan johtuen p&&dyttiin kéyttamaan ainoastaan
suomenkielistéa versiota


http://www.webropol.fi/
http://www.webropol.fi/
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3.4  Aineston kasittely

Tassa tutkimuksessa ” Tietohallinnon nykytilan kartoitus’ -kyselya on kaytetty hyvéksi
soveltuvin osin. Kysytyista kysymyksista tietotekniikan hyddyntamiseen liittyvia kysy-
myksid el kasitella tassa tutkimuksessa muuten kuin pikaisesti sivuamalla. Muihin aihe-
alueisiin liittyvid kysymyksia sen sijaan tarkastellaan seka kokonaisuuksina ettéa yksi-
tyiskohtaisesti. Vuonna 2003 samaisen " Tietohallinnon nykytilan kartoitus’ -kyselyn
yhteydessa tehtiin myds Turun kauppakorkeakoulun help deskin toimintaa tarkemmin
kartoittava tutkimus (Huovinen 2003). Vuoden 2003 kysely poikkeaa talta osin tdman-
kertaisesta kyselystd, silla 2003 kyselyssa oli mukana enemman help desk -palvelun
laatuun liittyvid kysymyksia Vuosien 1996 ja 1999 kyselyt toimivat taas osana KTT
Timo Leinon vaitoskirjatutkimusta.

Uusimman kyselyn lisdksi tutkimuksessa kaytetddn hyvaksi myds aikaisemmista,
vuosien 1996, 1999 ja 2003 kyselyista saatuja vastauksia niiltd osin kuin kysymykset
yhtenevét eri vuosinatehtyjen kyselyjen valilla

Liitteessd 2 on taulukko vuosien 1996, 1999, 2003 ja 2008 kyselyissa kysytyista ky-
symyksista. Taulukosta kay ilmi, mitd kysymyksia mindkin vuonna on kayttgjilta ky-
sytty. Taulukossa kysymykset ovat pelkistetyssa muodossa; vuoden 2008 kyselyn ky-
symykset ovat taydellisind kysymyslomakkeessa, joka [6ytyy liitteestd 1. Pagpaino tar-
kastelussa on niilla kysymyksillg, jotka ovat yhteisia joko kaikille kyselyille tai vuosien
1999, 2003 ja 2008 kyselyille. Aineistosta, niin vanhojen kuin uudenkin kyselyn koh-
dalla, laskettiin kullekin kysymykselle annettujen vastausten keskiarvot. Néita arvoja
vertailemalla pyrittiin 16ytam&an muutoksia kayttgéayytyvaisyyden eri osa-alueista
Vertailua vaikeuttaa osaltaan se, etta joidenkin kysymysten muoto on vuosien saatossa
muuttunut. Talta osin tuloksiin tulee suhtautua tietylla varauksella, silla ei voida olla
varmoja siitd, ovatko vastagjat kasitténeet eri tavalla muotoillut kysymykset samalla
tavalla

Niiden kysymysten kohdalla, jotka koskevat uutta kéytossé olevaa teknologiaa, ja
jostael siis ole aikaisempaa vertailuaineistoa, tarkastellaan osaamisen jatyytyvaisyyden
tasoa ja verrataan sita kauemmin ka&ytdssa olleeseen teknologiaan liittyvadn osaamiseen
jatyytyvaisyyteen.

Kyselyn avulla hankitun empiirisen aineiston analyysissa kaytetéan kvantitatiivista
eli mé&rédlligad analyysia. Strukturoitujen kysymysten analysoinnissa kaytettiin Webro-
polin analysointitydkalujen liséksi Microsoftin Excel ohjelmaa. Naiden kahden ana-
lysointitykalun katsottiin riittévan t&ssa tutkimuksessa vaadittavan tilastollisen analyy-
sin tekemiseen.



4 CASE TURUN KAUPPAKORKEAKOULU

4.1 Kohdeorganisaatio Turun kauppakor keakoulu

Turun kauppakorkeakoulu on kansainvalinen kauppatieteellisté tutkimusta harjoittava
yliopisto. Korkeakoulussa opiskelee noin kaksituhatta tutkintoon téhtéévaa opiskelijaa
seka vuosittain satoja tdydennyskoulutettavia. Turussa Turun yliopiston naapurissa Si-
jaitsevan padatoimipisteen lisdksi Turun kauppakorkeakoulu tarjoaa kauppatieteellisté
opetusta myos Porissa. Naiden liséksi Tulevaisuuden tutkimuskeskuksella on toimipis-
teitd Helsingissé ja Tampereella.

Vuoden 2007 lopussa Turun kauppakorkeakoulun yksikoissa tyoskentelevan henki-
[6st6n méaréa oli 389 henkilod. Naisten osuus henkiléstésta on noin 62 % ja vastaavasti
miesten 38 %. Taulukossa 6 on Turun kauppakorkeakoulun henkilokuntamaérét syk-
syll&a 2007 henkil6tyGvuosina.

Taulukko 6 Turun kauppakorkeakoulun henkil6kuntam&ara henkil6tyovuosina
henkil6ryhmittéin ja yksikaittéin - syksy 2007 (Turun kauppakorkea-
koulun henkil6st6tilinpddtos 2007)

Henkil6ryhmittéin
Opetushenkilokunta 115,2
Tutkimushenkilokunta 79,4
Opetuksen ja tutkimuksen apuhenkilékunta 40,3
Hallinto- ja tukipalveluhenkil0st6 112,8
YHTEENSA 347,8

Yksikaittain
Ainelaitokset 145,5
Erillislaitokset 137,5
Hallinto- jatukipalvelut 64,7
YHTEENSA 347,8

Ainelaitoksia Turun kauppakorkeakoulussa on yhteensa viisi: johtamisen laitos, las-
kentatoimen laitos, markkinoinnin laitos, yleisen taloustieteen laitos seka kielten laitos.
Ainelaitoksista johtamisen laitos koordinoi johtamisen ja organisoinnin, tietojarjestel-
métieteen seka yrittdjyyden oppiaineita, markkinoinnin laitos markkinoinnin lisdksi
kansainvélisen liiketoiminnan, logistiikan, talousmaantieteen seka taloussosiologian op-
piaineita ja yleisen taloustieteen laitos kansantaloustieteen, taloustieteiden kvantitatii-
visten menetelmien seka yrityguridiikan oppiaineita. (Turun kauppakorkeakoulu, Vuo-
skertomus 2006.) Ainelaitoksilla eri oppiaineiden parissa tygskenneltiin vuoden 2007
aikana yhteensi 145 henkil6tyovuoden verran.
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Erillislaitoksiin kuuluvissa Turun kauppakorkeakoulun Porin yksikdssa, Tulevaisuu-
den tutkimuskeskuksessa, Y ritystoiminnan tutkimus- ja kehityskeskuksessa seka Turku
Centre for Computer Sciencessa (TUCS) tydskenteli Turun kauppakorkeakoulun pal-
veluksessa olevaa henkilostoa 137 henkilotyovuoden verran. Lisdks hallinto- ja tuki-
palveluissa tyoskenneltiin 65 henkil6tyovuoden verran.

4.2  Vastagjien taustatiedot

Vuoden 2008 kayttgjatyytyvaisyyskyselyyn vastasi kaiken kaikkiaan 117 henkil64,
joista naisten osuus oli 59 prosenttia ja miesten osuus 41 prosenttia. Koko henkildstoon
verrattaessa miehet ovat siis vastanneet kyselyyn hieman naisia ahkerammin. Toimen-
kuvakseen vastagjilla oli mahdollisuus valita useampi vaihtoehto seuraavista: opettga,
tutkija, johtaja/paallikko, asiantuntija/suunnittelija tai muu. Vastagjien toimenkuvat on
esitetty kuviossa 5.

60
51
50
O opettaja
40 1 | tutkija
30 29 O johtaja/paallikkd
19 O asiantuntija/suunnittelija
20 13 H muu
10
0
Kuvio 5 Kyselyyn vastanneiden toimenkuvat (N = 117)

Vastaukset jakautuivat toimenkuvien valilla seuraavasti: tutkijoita oli 51, opettagjia
36, asiantuntijoita tai suunnittelijoita 29 ja johtajia tai paallikoita 13 kappaletta. Toi-
menkuvakseen vaihtoehdon " muu” valitsi 19 vastagjaa.

Suurin osa eli 91 % vastagjista ilmoitti tietokoneensa kayttojéarjestelméaksi Windows
XP:n, mutta osa (7 %) on jo siirtynyt uuteen Windows Vista -kayttojarjestelmaan. Toi-
misto-ohjelmiston osalla muutos uuteen versioon on ollut nopeampaa: noin kaks kol-
mesta kayttdad viela vuoden 2003 tai vanhempaa versiota Microsoftin Office
-ohjelmistosta kun ldhes kolmasosa on ottanut kayttéon Microsoft Office 2007:n.
V astagjien tietokoneiden vuosimallit on esitetty taulukossa 7.
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Taulukko 7  Tietokoneiden vuosimallit

2008 9
2007 29
2006 18
2005 17
2004 21
2003 9
2002 1
vanhempi 3

Noin puolet henkilokunnan kayttssa olevista tietokoneista on enintéan kaksi vuotta
vanhoja. Puolet koneista on kuitenkin tété vanhempia ja onpa osa koneista vuosimallil-
taan 2003 tai vanhempia.

Suurimmalla osalla (62 %) henkilokunnasta on kaytdssa joko kannettava tietokone
ta seké kannettava etta poytékone; 38 %:lla on kéytdssddn ainoastaan poytakone. 30
vastagjalla on tietokoneessaan lisdvarusteina mikrofoni, kamera sek& kuulokkeet.

4.3  Perustietoja kyselyista

Vuosien 1996, 1999 ja 2003 kyselyt suoritettiin postilaatikkokyselyind kyselyt jaettiin
koko perugoukolle postilaatikoihin. Uusin, kevadlla 2008 tehty kysely, tehtiin muista
poiketen sahkopostikyselynd Vuosien 1996 ja 1999 kyselyissa perugoukon koko oli
noin 230, kun vuoden 2003 kyselyssa kyselylomakkeita Iahetettiin noin 300. Vuoden
2007 lopussa Turun kauppakorkeakoulussa tydskenteli 389 henkil6d, mutta uusin ky-
selylomake lahetettiin silti noin 480 sdhkodpostiosoitteeseen. Perusjoukon todellisesta
koosta, varsinkin uusimman kyselyn kohdalla, on vaikea sanoa tarkkaa arviota. Kaikki
sdhkopodilistalla mukana olevat eivéat vattamétta kyselyn lahettdmisen aikaan enda
tydskennelleet Turun kauppakorkeakoulussa.

Vastausten lukumééra ja eritoten vastausprosentti on vuosien aikana laskenut sel-
vasti. Enssmmaéiseen kyselyyn vastauksia saatiin 177, toiseen 155, vuoden 2003 kyse-
lyssa vastagjia oli 105 ja vuoden 2008 kevaalla 117. Vastausprosentit ovat olleet kuta-
kuinkin luokkaa 75 %, 65 %, 35 % ja 30 %. Viimeisen kyselyn kohdalla vastagjakatoa
on aiheuttanut muun muassa kyselyn lahettdminen muista kyselyisté poiketen séhko-
podilla. Taloin kysely helposti unohtuu kun se ei ole koko gan poydéalla muistutta
massa. Toisaalta muistutuksia on séhképostin avulla helpompi [dhettéé.

Y hteisia kysymyksia kaikissa neljassa kyselyssa on ollut yhteensa 39. Vuosina 1999—
2008 yhteisia kysymyksia oli kaiken kaikkiaan 58. Kuvio 6 esittéa kaikille kyselyille
yhteisten kysymysten kaikkien vastausten prosenttijakaumat.
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Kuvio 6 Kaikkien vastausten jakautuminen eri vaihtoehtojen kesken vuosina

19962008, vain yhteiset kysymykset

Kuviosta 6 havaitaan, etta kaikkina vuosina lukuun ottamatta vuotta 1999 moodi-
luokka eli useimmin annettu arvosana on ollut 4 (melko hyvin). Vuonna 1999 eniten
vastauksia oli luokalla 5 (erittéin hyvin). Huonoimman arvon eli arvon 1 sa vuonna
2008 vain noin puolet aikaisempien vuosien maarasté.

Kaikkien vastausten keskiarvo on vuosien mittaan pysynyt ldhes samana, vaihtelua
on tapahtunut valilla 3,66..3,82. Tasta e kovin pitkélle meneviad johtopéétoksia voida
tehdd, mutta voitaneen todeta etta keskimaadrainen tyytyvaisyys yhteisten kysymysten
osalta on pysynyt samalla tasolla. Yksittéisten kysymysten kohdalla vastausten keskiar-
voissa on havaittavissa paikoitellen selvidkin muutoksia. Huonoin keskiarvo on noussut
vuoden 1996 2,25:sta 2,76:een. Myds kysymyskohtainen paras keskiarvo on noussut
4,45.sta4 4,72:8an.

Vastagjakohtaisesti vastaukset ovat jakautuvat melko tasaisesti. Vain yhdella vastaa-
jalla keskiarvo on selvasti muita matalampi ja kahdella vastagjalla keskiarvo ylittéa sel-
vasti 4,5. Vastagjakohtaisesti keskiarvot ovat pysyneet vuosina 1996-2008 kutakuinkin
samana vaihdellen suurin piirtein vélilla 2,4..4,8. Vastausten hajonnassa on kuitenkin
tapahtunut muutosta. Kun vuonna 1996 viidelldtoista vastagjalla vastausten keskiarvo
oli alle 3,0, niin vuonna 2008 vain yhdell& vastagjalla vastausten keskiarvo oli alle 3,0
(2,55). Yli 4,5 keskiarvon vastauksia on vuosittain ollut kolmesta yhdekséan, kahdessa
viime kyselyssa kummassakin kolme kappaletta. Koska keskiarvoissa el ole tapahtunut
juurikaan muutoksia voidaan sanoa, etta vastausten hajonta on nykyisin aiempaa pie-
nempéaa, valilla 3,0..4,5.

Suurin ero vuosien 1999, 2003 ja 2008 kyselyilla vuoden 1996 kyselyyn on tietohal-
lintostrategiaan liittyvien kysymysten puuttuminen ensimmaisesta kyselysta. Yksittéisia
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kysymyksia kaikkiin aihealueisiin on tullut vuoden 1996 jélkeen lisé4 ja muun muassa
toimisto-ohjelmistojen kéyton osaamiseen liittyvia kysymyksia on liséty. Esimerkiksi
MS Excelin kayttta on kolmessa viimeisimmassa kyselyssa tiedusteltu kolmella kysy-
myksella aikaisemman yhden sijaan. Vuosien 1999-2008 yhteisid kysymyksia vertailta-
essa keskiarvot noudattavat pitkélti samaa kaavaa kuin kaikkien neljan kyselyn vertai-
lussa, vaikka yhteisia kysymyksia onkin noin puolitoistakertainen méara

4.4  Yleiskatsaus vuoden 2008 kyselyn tuloksiin

Tassa luvussa tarkastellaan ainoastaan kevéaalla 2008 suoritetun kyselyn tuloksia. Tar-
kastelussa ovat mukana kyselyn osioiden 1-6 kysymykset, joita on yhteensa 92 kappa-
letta. Myos osion "tietotekniikan hyddyntamisen painopisteet” vastauksia sivutaan jois-
sakin kohdin, vaikka tutkimuksessa el otetakaan kantaa kayttgjien mielipiteisiin siité
miten asioita tulis hoitaa. Tarkoituksena on tarkastella kyselyn osa-alueita kokonai-
suuksina eika ottaa kantaa yksittaisiin kysymyksiin. Niita kasitell88n tarkemmin luvussa
4.5, jossa eri vuosien kyselyiden vastauksia vertaillaan keskendan.

441 Vuoden 2008 kysdly kokonaisuutena
Kuviossa 7 on esitetty kaikkien vastausten jakautuminen vastauksittain: 1 = erittain

huonosti, 2 = melko huonosti, 3 = kohtalaisen hyvin, 4 = melko hyvin, 5 = erittdin hy-
vin, eos = en 0saa sanoa, ek = el ole kokemusta ko. asiasta.

35 % -+

30 % -~ 27,9 %

25 % ~

20 % -+ 16.3 % 18,6 % 18,3%
3 %

15 % -

0
10 % - 7.0% 9.0%

5% 4 2,9%
0%

1 2 3 4 5 eos ek

Kuvio 7 Vuoden 2008 kyselyn vastausten jakautuminen luokittain
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Kaikkien vastausten keskiarvo vuonna 2008 oli 3,72. Yksittéisen kysymyksen koh-
dalla keskiarvot vaihtelivat vélilla 1,74..4,72, jossa yhteensi 10 kysymysta sai keskiar-
vokseen alle 3,0 ja 20 kysymysta 4,0 tai yli. Vastagjakohtaiset keskiarvot vaihtelivat
vdlilla 2,37..4,70 neljan vastagjan vastatessa alle 3,0 keskiarvolla ja kolmen vastagjan
vastatessa yli 4,5 keskiarvolla. Y hteinen tekija vastagjille, jotka vastasivat yli 4,5 kes-
kiarvolla on se, ettd he ovat kaikki miehid Yleisestikin miesten vastauksissa oli enem-
man korkeita keskiarvoja kuin naisten vastauksissa. Toisaalta kaikkien vastausten yh-
teenlaskettu keskiarvo oli miehilla ja naisilla lahes sama, 3,73 ja 3,71. Té&sta voidaan
paétell& miesten vastausten jakautuvan lagjemmalle alueelle kuin naisten vastausten.

Huomattavaa kuviossa 7 on se, etta vastausten "eos’ ja ”"ek” osuus kaikista vastauk-
sistaoli noin 27 %. Tama johtuu suurelta osin siita, etta kysymyksiin tieto- ja viestinté
strategiasta el osattu antaa mielipidetta. Naiden kysymysten kohdalla vastagjan mieli-
pide saatiin vain noin 22 %:ssa tapauksista.

442 Tyokalut

Kaytettavista tyokaluista kysyttiin kayttdjien mielipidetta siitd, kuinka hyvin tyokalut
olevia vélineitd kohtaan. Osalla kayttdjista on kaytdssdan seké kannettava tietokone etté
poytétietokone, useimmilla kuitenkin ainoastaan toinen naista.

5,00
4501 427
4,20 O Poytatietokone
3,98 395 3,97 4,00 )

4,00 - ' B Kannettava tietokone
O Tulostimet

3,50 - 3,28 O Skannerit
B Muut oheislaitteet

3,00 @ Matkapuhelin
B Ohjelmat

2,50

2,00

Kuvio 8 Tyokalujen vastaavuus kayttgan tarpeisiin

Kéyttgjat ovat yleisesti tyytyvaisia atk-valineisiin, mutta skannerit koetaan ongel-
mallisiksi - jopa 1/4 on sita mieltd, etta skannerit vastaavat tarpeisiin melko huonosti tai
erittdin huonosti. Naiset ovat tyytyvaisempia kaytossa oleviin valineisiin kuin miehet,
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ero oli huomattava erityisesti skannerien kohdalla silla miesten vastauskeskiarvo oli
vain 2,97 naisten keskiarvoa 3,62 vastaan.

4.4.3 Tietotekniikan hyvakskayton taso

Tietotekniikan hyvaksikayton taso -osiossa kayttgjilta tiedusteltiin arviota siitd, kuinka
hyvin he itse kokevat osaavansa kaytt&a eri teknologioita ja niiden ominaisuuksia. T&
man osion monivalintakysymykset oli jaettu ohjelmien ja jérjestelmien kayttoa koske-
viin kysymyksiin (20 kysymystd) seka kommunikointiin, tiedonhakuun ja tietojen yh-
teiskayttoon liittyviin kysymyksiin (14 kysymystd). Ohjelmien ja jérjestelmien kdyttssa
késiteltiin yleisimmin kaytettavien ohjelmien kuten toimisto-ohjelmisto Microsoft
Officen ohjelmien, tiedostonhallinnan ja esimerkiksi etdopiskelu-sovellus Moodlen seké
kyselyohjelma Webropolin kéyton hallintaa. Kommunikointiin, tiedonhakuun ja tietojen
yhteiskayttoon liittyivéat kommunikointi ja tietojen siirto sdhkopostin avulla, palveli-
mien, webin ja Moodlen kayttd materiaalin jakamisessa sekd tietojen hakeminen niin
kirjasto-tietopalvelun kautta kuin Internetisté ja intranetistakin.

Kuvio 9 esittda vastausten jakautumisen eri vastausvaihtoehtojen kesken kaikista
kéyton osaamiseen liittyvista kysymyksista.
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Kuvio 9 Tietotekniikan hyvaksikayton taso, kaikkien vastausten jakautuminen

L&hes puolet vastauksista, noin 49 %, on annettu arvosanoille 4 (melko hyvin) ja 5
(erittdin hyvin). Tama kertoo siita, etta kayttgjat ovat yleisesti sitd mieltg, etta he osaavat
hyodynt&da kaytossa olevia teknologioita vahintdankin melko hyvin. Nama luvut evéat

ota kuitenkaan huomioon sitd miten yksittéaiset kayttga kokevat oman osaamistasonsa.
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Jopa 16 kayttgda arvioi oman osaamisensa olevan keskimaérin erittéin hyvalla ta-
solla eli keskiarvoksi muodostui yli 4,5. Suurin 0sa, noin 2/3 kayttgjista arvioi oman

mieltd, ettd omat ohjelmistojen kayttttaidot ovat melko huonollatasolla eli alle 2,5.

4.5 Palveluiden laatu

Itsendiskayttd el tapahdu tyhjiossa vaan siihen liittyy myds ulkopuolelta tarjottavia pal-
veluita Palveluiden laatuun liittyen tiedusteltiin k&yttgien mielipiteita palveluiden toi-
mivuudesta. Kysymykset liittyivéat help desk -palveluun, tiedotukseen ja koulutukseen,
infrastruktuurin yll&pitoon seka kirjasto- ja tietopaveluihin. Turun kauppakorkeakoulun
peruskayttgjat antoivat palveluille keskimaarin arvosanan 3,61. Kayttdjien arviot palve-
luiden toimivuudesta vaihtelevat suuresti vélilla 1,48..4,84. Kuus kayttgjaa pitéa pal-
veluiden toimivuutta keskiméarin erittéin huonona tai melko huonona (keskiarvo alle
2,5), toisaalta 10 pit&a palveluita erittdin hyvin toimivina. Vastaukset siis jakautuvat to-
della lagjalle alueelle ja ainoastaan muutama yksittéinen kayttgja el ole palveluihin tyy-
tyvainen. Taulukossa 9 on esitetty naisten ja miesten tyytyvaisyys tarjottuihin palvelui-
hin.

Taulukko 8  Kayttgjien tyytyvéisyys tarjottuihin palveluihin

naiset miehet kaikki
Help desk -palvelu 3,59 3,82 3,68
Tiedotus ja koulutus 3,50 3,51 3,51
Infrastruktuurin yll&pito 3,35 3,61 3,46
Kirjasto- jatietopalvelu 4,07 3,98 4,03

Taulukosta 9 nahddan, ettéd miehet ovat olleet jonkin verran tyytyvaisempia niin help
desk -palveluihin kuin infrastruktuurin yll8pitoon, mutta naiset ovat puolestaan olleet
miehi& tyytyvaisempia kirjasto-tietopalvelun tarjoamiin palveluihin.

45.1 Tietohallinnon toimintaperiaatteet

Tietohallinto asettaa tiettyja periaatteita ja rgjoituksia seké toimintaohjeita laitteiden,
jarjestelmien ja tiedon kayttoon liittyen. Tietohallinnon toimintaperiaatteista kysyttiin
Sitd, miten hyvin onnistuneina ja miten hyvin k&ytanntssa toimivina kayttgét pitavét
tietohallinnon toimintaperiaatteita, kuten laitteiden ja ohjelmien ostamisesta paattamista,

ohjelmien standardeja ja tietojen sailyttamista Kysymyksia téhén aihealueeseen kuului
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yhteensa 11. Kuviossa 10 on esitetty kayttgjien tyytyvaisyytta tietohallinnon toimintape-
riaatteisiin.
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Kuvio 10 Tietohallinnon toimintaperiaatteiden toimivuus, kaikkien vastausten kes-
kiarvo vastagjittain

Kuviosta havaitaan, ettd muutama kayttgjista erottuu joukosta muita heikommalla
tyytyvaisyyden tasolla, vastausten muuten jakautuessa vdlille 3..5. Kyselyn aihealueista
tietohallinnon toimintaperiaatteet sai korkeimman kaikista vastauksista lasketun kes-
kiarvon, 4,13. Yksityiskohtana mainittakoon, ettd muihin aihealueisiin liittyvista kysy-
myksisté ainoastaan kymmenen kahdeksastakymmenestdyhdesta kysymyksesta sai taté
korkeamman vastauskeskiarvon. Nama seikat kuvastavat selkedsti sitd, etta kayttgét
ovat tyytyvasia tietohallinnon toimintaperiaatteisiin. Téta kuvaa vahvistaa myos se etta
16 kayttgda 110:sta (seitsemén vastagjaa el vastannut lainkaan kyselyn téhan osa-aluee-
seen) arvioi kaikki toimintaperiaatteet, joista osasi arvion antaa, erittéin hyviksi! Kaik-
kein tyytyvaisimmille kayttgjille el 10ytynyt yksittaista selittavaa tekijaa, vaan tyytyvéi-
sid kayttgjia 10ytyy niin miehista kuin naisista, niin opettgjista ja tutkijoista kuin asian-
tuntijoista ja johtajistakin. Ainoa toimintaperiaatteista, joka erottui muista heikommalla
tyytyvaisyyden tasolla, oli valineiden standardit keskiarvolla 3,62. Keskiarvoon vaikut-
taa huomattavasti se, etté tietyt kayttgat haluaisivat kéyttda muita kuin méaréttyja oh-
jelmiajavastasivat tastd syysté periaatteen toimivan erittédin huonosti.
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45.2 Tieto- javiestintatekniikan hyvaksikayton kehittaminen

Viimeinen tassa tutkimuksessa késiteltéva kyselyn osa-alue koskee tieto- ja viestintd-
tekniikan hyvéksikayton kehittamistd. Osiossa kasitellaan Turun kauppakorkeakoulun
tieto- ja viestintastrategian (TVS 2010) laatimista ja toteuttamista seka siihen liittyvien
hankkeiden vaikutusta toiminnalle. Samassa osa-alueessa tiedusteltiin my6s uusien jar-
jestelmien ja ohjelmien kayttéonoton onnistumista. Kyselyn télle osa-alueelle oli omi-
naista vastausten ”eos’ ja”ek” suuri osuus. Jopa 60 % vastauksista kuului ndihin luok-
kiin. Taméa johtunee giitd, etta henkilokunnalla ei ole kovin hyvéa kasitysta siitd mita
tieto- ja viestintastrategia pitda sisélléan tal peruskayttgét eivét ole tekemisissi kyseis-
ten asioiden kanssa.

Tieto- ja viestintastrategiaan liittyvien kysymysten vastausten keskiarvoksi muodos-
tui vain 3,51. Kun otetaan huomioon viela se, etta suurin osa vastagjista ei osannut vas-
tata kysymyksiin, voidaan esitt&a ol ettamus etté heidan tyytyvaisyytensa kyseisia asioita
kohtaan ei liene kovin korkealla tasolla. Koska useat vastagjista vastasivat vain yhteen
tal kahteen kysymykseen kuudesta, el ole mielekasta tarkastella vastagjakohtaisia kes-
kiarvoja, koska yksittéiset vastaukset saisivat taldin liian suuren painoarvon.

Enemman vastauksia saatiin uusien sovellusten kayttdonottoa ja uudistuksia koske-
viin kysymyksiin. Keskiarvoksi kaikista vastauksista saatiin ainoastaan 3,21, joten ko-
vinkaan tyytyvaisia uudistuksiin el olla. Varsinkin kysymykseen verkkopalvelu-uudis-
tuksesta vastausten keskiarvo oli alhainen (2,85) ja yli kolmasosa vastas uudistukseen
onnistuneen erittain huonosti tai melko huonosti.

46  Tulosten vertailua 1996 (1999)-2008

Vuosien 1999, 2003 ja 2008 kyselyissa vastagjilta on tiedusteltu myds demografisia te-
kijoita kuten sukupuolta ja toimenkuvaa. Aikaisempina vuosina vastauksille ei ole 16y-
detty selkeita yhteisia tekijoita ja sama trendi jatkuu uussmmankin kyselyn kohdalla
Vastagjan toimenkuvalla el ndyta olevan selvda vaikutusta vastauksiin. Ainoastaan nii-
den kysymysten kohdalla, joissa suuri osa vastauksista on ollut joko "ek” tai "eos’ ha-
vaitaan naiden vastausten antaneiden kuuluvan toimenkuvaltaan pad&osin luokkaan
"muut” . Joissain kohdissa, missé selkeitd eroja on havaittavissa, vastauksia tarkastellaan
erikseen miesten ja naisten vdlilla Kuitenkaan vertailua ei téssékaan tapauksessa tehda
eri vuosien valillg, koska vuoden 1996 kyselysta ei kdy selville vastagjien sukupuolta
eika sen paremmin muita luokittelevia tekijoita

Vastausten vertailussa on otettu huomioon kysymykset, jotka ovat olleet samojajoko
jokaisessa neljassa kyselyssa tai viimeisissa kolmessa kyselyssa. Aihealueet ovat vaih-
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delleet hiukan vuosien mittaan - tassa kaytettava jaottelu on vuoden 2008 kyselyn mu-
kainen (liite 1).

Kuviossa 11 on aihealueittain esitetty keskiarvot vuosilta 1996-2008. Muutokset
ovat koko kahdentoista vuoden ajanjaksolla olleet aihealueittain tarkasteltuna hyvin
maltillisia. Télta pohjalta itsendiskéyton muutoksista ei pystytd juurikaan tekeméaén
johtopéétoksia. Ainoa aihealue, jossa muutos on jokaisessa kyselyssé ollut samansuun-
tainen, on tietotekniikan hyvaksikaytto, jossa trendi on ollut lievésti nouseva. Taman
lisdksi tieto- ja viestintdtekniikan hyvaksikayton kehittdmisess, josta on kysytty vasta
vuodesta 1999 lahtien, suunta on ollut negatiivinen.

4,40
4,20
4,00 -
3,80 :i./\’\.b _—
3,60
3,40
3,20
300 1996 1999 2003 2008
—e— tyOkalut 3,77 4,01 3,77 3,94
—=—tietotekniikan 3,65 3,71 3,82 3,84
hyvaksikaytto
palvelut 3,31 3,48 3,42 3,48
tietohallinto 4,04 4,28 4,00 4,06

Kuvio 11 Keskiarvojen vaihtelu aihealueittain vuosina 1996—2008, vain yhteiset
kysymykset

46.1 Tyokalut

Kuviosta 11 ndhdaén, etta tyytyvaisyys kaytdssa oleviin tyokaluihin on pysynyt tarkas-
teluganjaksona ldhes samalla tasolla pienisté vuosttaisissa muutoksista huolimatta
Kaikissa kyselyissi on kysytty poytétietokoneen, kannettavan tietokoneen, tulostinten,
skannereiden ja muiden oheidlaitteiden (kaiuttimet, mikrofoni, CD-asema, DV D-asema

myG6s ohjelmien soveltuvuutta, joten tdma aihealue sisdltéa yhteensa tarkasteluajanjak-
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sosta riippuen 67 yhteistd kysymystéd. Kuviossa 12 on esitetty kayttajien tyytyvaisyys
ké&ytossa oleviin tyokaluihin.
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Kuvio 12 Tyopaikalla kéytdssa olevien véalineiden vastaavuus kayttgjien tarpeisiin

Poytakoneiden ja kannettavien tietokoneiden kohdalla tyytyvaisyys on nykyisin |ahes
samalla tasolla (4,27/4,20). Nain el kuitenkaan aina ole ollut, vaan kannettavat tietoko-
neet eivat aiemmin vastanneet kayttgjien tarpeita yhta hyvin kuin tand paivana. Muutos
on selvasti ndhtavissa kuviosta 12 ja suunta on ollut tasaisesti nousujohteinen (3,23-
3,61-3,85-4,20). Vuodesta 1996 tdhan paivaan mennessa tyytymattomien kayttgjien
(vastausvaihtoehto 1 tai 2) osuus on vdhentynyt 32 %:sta marginaaliseen 2,5 %iin.
Positiiviseen kehitykseen syyné saattaa osaltaan olla se, etta kannettavat tietokoneet
ovat yleistyneet jatulleet kayttgilleen tutummiksi.

Poytakoneet ovat vastanneet kayttdjien tarpeita kyselystatoiseen yli 4:n keskiarvolla.
L ukuun ottamatta vuotta 2003 yli puolet vastagjista on ollut sitd mieltd, etté poytakoneet
vastaavat tarpeitaerittain hyvin.

Muiden vélineiden kohdalla muutosten suunta on vaihdellut vuodesta toiseen. Tulos-
tinten kohdalla selkeésti suurin osa kayttgistd on jokaisessa kyselyssa antanut ar-
vosanaks 4. Skannerit ovat kdytdssa olevista vélineista eniten tyytymattomyytta aihe-
uttavia ja vuonna 2003 tyytyvaisyys skannereihin oli alle 3, joka on erittan alhainen
lukema kaikkien kysymysten joukossakin. Laskua kahteen aiempaan kyselyyn verrat-
tuna on paljon ja voidaankin kysya mista muutos on johtunut. Mahdollista on etta skan-
nerien kayttd on yleistynyt, jolloin laitteissa on havaittu puutteita. Toisaalta tyytyvéi-
Syys on viimeisessa kyselyssa jalleen nousussa.

Ohjelmien vastaavuus tarpeisiin on ollut korkeimmillaan vuonna 1999, jolloin jopa
50 % piti ohjelmien sopivuutta erittéin hyvana Talla hetkella vain yksi neljasté on yhta
positiivisella kannalla. Tyytyméttdmien osuus on kuitenkin pysynyt alhaisena, noin 3
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%:ssa. Ohjelmien standardeilla saattaa osaltaan olla vaikutusta kayttgien mielipiteisiin
ohjelmien sopivuudesta. Tietohallintastrategia 2000:ssa (Turun kauppakorkeakoulun
sovellusohjelmat samaan tarkoitukseen yhteensopivuuden parantamiseksi, jonka jalkeen
ka&yttoon otettiin Microsoftin Office -ohjelmisto kaikissa koneissa. Microsoft Officen
sovelluksiin tyytyméttomét saattavatkin nyt olla sita mieltg, etteivét ohjelmat vastaa
heidan tarpeitaan.

4.6.2 Tietotekniikan hyvakskéayton taso

Tietotekniikan hyvaksikéyton tasossa on kuviossa 11 ndhtavissa hyvin vahéinen nou-
seva trendi. Taman mukaan kayttgé olisivat sitd mieltd, etta heidan tietotekniikan
kayttotaitonsa ovat lievéasti parantuneet. Taulukossa 10 on esitetty tdhan athealueeseen
liittyvét kysymykset. Vuodesta 1996 vuoteen 1999 kyselyyn otettiin muutama kysymys
lisda liittyen tekstinkasittely- ja taulukkolaskentasovelluksiin. Myds kysymykset www-
sivujen luomisesta, tietojen etsimisesta levyiltd ja kansioista sekd omien sdhkopostien
jarjestelystd, arkistoinnista ja siivoamisesta tulivat uusina mukaan. Vuoden 2008 kyse-
lyssa " shkoposti muissa yhteyksissd” korvasi kysymykset ” sdhkoposti ulkoisissa yhte-
yksissd” seka " sdhkoposti sisdisessa keskustelussa”.

Toimisto-ohjelmistoissa on tapahtunut monenlaista kehitystéa 12 vuoden aikana. Oh-
jelmista on tullut tén&a aikana markkinoille useita uusia versioita erilaisine ja uusine toi-
mintoineen. Muutoksista voidaan aina olla montaa mielt, mutta selvaa on se etté toi-
mintojen méadra peruskayttgjille tarkoitetuissa ohjelmissakin on lisédntynyt huomatta-
vasti. Uusin versio nyt kaytossa olevasta Microsoftin Office -ohjelmistosta on Office
2007, jonka noin 1/3 kayttgjistéa on ottanut kayttéon. Loput kéyttavat viela edellistg,
vuoden 2003 versiotatai viela sitdkin vanhempaa versiota. Kayttojérjestelmien muutok-
set ovat myos vaikuttaneet tiettyihin toimiin kuten tiedostojen etsimiseen ja jarjestelyyn
(Windows -kayttojarjestelmissa Explorer).

Tekstinkasittelysovellusten hallinnassa ei yleisella tasolla ole tapahtunut merkittavia
muutoksia vaan taidot ovat kayttgien mielestd pysyneet keskiméddrin melko hyvalla
tasolla. Huomattavaa on se, etta nykyisin ainoastaan 9 % vastagjista pitéa tekstinkasit-
telytaitojaan (tekstinkasittely yleensd) kohtalaisen hyvina (yksikéén el pida taitojaan tata
huonompana), kun vuosina 1996 ja 1998 vastaava luku on ollut 20 ja 23 % ja tastakin
ma&réasta osa on pitanyt taitojaan melko huonoina (arvosana 2). Samanlainen suuntaus
on havaittavissa muissa tekstinkasittelyyn liittyvissa kysymyksiss& huonojen arvioiden
maaréa on laskenut, mutta keskiarvo on pysynyt kutakuinkin samana. Vastaukset siis [&
hestyvét keskiarvoa.
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Taulukko 9  Tietotekniikan hyvaksikéyton taso (X = kysymys el mukana kyselyssd)

Miten hyvin osaat omassa tydssas hyodynt&a seuraavia | 1996 | 1999 | 2003 | 2008
valineita?

Tekstinkasittely yleensa (Word tms.) 415 | 407 | 427 | 430
Tekstinkasittely tutkimusraporttien (julkaisut) ja opetus- 3,9 | 3,83 | 394 | 3,98
materiaalin tms. pidempien asiakirjojen laadintaan

Tekstinkasittely kirjeiden ja muiden lyhyiden asiakirjojen X 1428|424 | 431
laadintaan

Esitysgrafiikka kalvojen ja muun opetusmateriaalin laa- 294 | 3,39 | 3,76 | 3,89
dintaan (PowerPoint)

Oliografiikka kuvioiden luontiin (Wordin tai PowerPointin | 2,64 | 3,08 | 3,32 | 3,26
piirtotyokalut)

Taulukkolaskenta laskelmien laatimiseen X 1303|327 | 353
Taulukkolaskenta (Excel) taulukoiden laatimiseen 3,27 | 3,17 | 3,29 | 3,40
Taulukkolaskenta graafien laatimiseen X 1309|317 | 3,30
Tilasto-ohjelmat (SPSStms.) 2,60 | 246 | 2,56 | 2,76
Www-sivujen luonti X 214 | 257 | 2,82
Tiedostonhallinta omien tietojesi varmuuskopiointiin 3,69 | 354 | 345 | 3,62
Tiedostonhallinta omien tietojes jarjestelyyn jaetsimiseen | 3,64 | 3,70 | 3,70 | 3,74
Omien tietojesi etsiminen levyiltd ja kansioista X 1340 | 352 | 394
Sahkoposti kommunikoinnissa opiskelijoiden kanssa 3,79 | 435 | 448 | 455
Sahkopodti sisaisessa keskustelussa 445|458 | 457 | X
Sahkopogti ulkoisissa yhteyksissa 429 | 449 | 460 | X
Sahkoposti muissa yhteyksissé X X X | 4,69
Sahkopodi asiakirjojen siirrossa (liitetiedostot) 3,99 | 443 | 452 | 472
Omien pogtiesi jérjestely, arkistointi ja siivoaminen X | 373 | 3,76 | 3,97
Palvelimen kaytto asiakirjojen jakamisessa henkilokunnan | 3,84 | 3,58 | 3,39 | 3,80
kesken

Palvelimen kéyttd materiaalin jaossa opiskelijoille/-Ita 290 | 3,18 | 3,20 | 321
Webin kaytto materiaalin jaossa opiskelijoille 2,26 | 2,61 | 3,33 | 3,39
Tiedonhaku I nternetistd hakupal veluja kayttéen 342 1 3831425 | X
Tiedonhaku I nternetistd, kun tiedét osoitteen tai linkin 407 | 452 | 45 | X
Tiedonhaku I nternetista X X X | 432

Esitysgrafiikan kaytdssa on tapahtunut huomattavaa edistystd. Kahdentoista vuoden
aikana arviot ovat muuttuneet keskimaarin pykalalla parempaan suuntaan, kohtalaisen
hyvastd melko hyvaan. Vuonna 1996 noin 39 % arvioi omat taitonsa esitysgrafiikan
ké&ytossa melko huonoiks tai erittdin huonoiksi. Vastaavasti vuonna 2008 ainoastaan 2
% piti taitojaan melko huonoina. Kuviossa 20 on esitetty vastausten jakautuminen vuo-

gittain prosentteina.
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Kuio13  Esitysgrafiikan kayton hallinta, kéyttéjan omaarvio (1996-2008)

Kuviosta 13 havaitaan selkeésti vastausten "erittéin huonosti” ja "melko huonosti”
vaheneminen ja katoaminen, ja vastaavasti vastauksen "melko hyvin’ (4) huomattava
lisdantyminen. Nainhan tietysti pitéakin olla, kun kayttgja harjaantuvat ohjelman kay-
toss. Aina on muistettava kuitenkin uusien versioiden vaikutus kayttokokemukseen.
Sovelluksen uuden version vaikutuksesta kayttgjasta saattaa tuntua, ettd oma osaaminen
on heikentynyt, kun uuden version kaikki hienoudet elvat automaattisesti olekaan hal-
linnassa.

Oliografiikka liittyy seka tekstinkasittelyyn (Word) etta esitysgrafiikkaan
(PowerPoint). Aikaisemmin k&yttssa on ollut myos muita ohjelmia, joilla oliografiikkaa
on voinut luoda. Oliografiikan kohdalla suunta on samanlainen kuin esitysgrafiikassakin
paitsi etta positiivinen kehitys on pysahtynyt viimeisen kyselyn kohdalla. Tassakin ta-
pauksessa, kuten oli esitysgrafiikan kohdalla, moodiluokaks on véahitellen vahvistunut
vastaus " melko hyvin”. Huomionarvoista on se, ettd omat taitonsa erittain hyvaks arvi-
oineiden osuus on itse asiassa laskenut 12 vuoden kuluessa 14 %:sta 10 %:iin, vaikka
keskiarvo on selkeasti noussut.

Taulukkolaskentaan kaytetddn nykyisin ainoastaan Microsoft Officen Excel
-sovellusta. Excelin kdytbssd on havaittavissa pienta positiivista kehitystéd. Kolmessa
viimeisessa kyselyssa Excelin kéyttéa on arvioitu kolmella kysymykselld ja trendi on
ollut kaikkien kolmen kysymyksen osalta lievésti nouseva (taulukko 10). Kuviossa 14
on yhteenlaskettuna kaikkien kolmen Excelin kayttoon liittyvan kysymyksen vastauk-
Set.
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Kuvio 14 Taulukkolaskenta -sovelluksen kayton hallinta, kéyttgjan oma arvi
(1999-2008)

Kuten kuviosta 14 voidaan huomata, tassdkin tapauksessa aaripaiden vastaukset ovat
vahentyneet ja siirtyneet luokkiin ”kohtalaisen hyvin” ja "melko hyvin. Laskelmien
laatiminen Excelilla sujuu nykyisin melko hyvin tai erittdin hyvin yli puolelta kaytta
jistd, kun yhdeksan vuotta sitten 38 % kayttgjista oli mielestddn vastaavalla tasolla
Taulukoiden ja diagrammien (graafien) laatimisessa kehitysta el ole tapahtunut yhta
paljon ja sama voidaan havaita taulukosta 10, jossa keskiarvo laskelmien laatimisessa
on noussut enemman kuin taulukoiden ja diagrammien laatimisessa.

Sahkoposti -sovellusten kaytdssd on tapahtunut edistystd varsinkin liitetiedostojen
[ahettdmisen osalta. Keskiarvo on noussut jatkuvasti ollen 3,99 vuonna 1996 ja 4,72
vuonna 2008 (kuvio 15). Myds opiskelijoiden kanssa kommunikoinnissa on tapahtunut
kehitysta. Tama vaikuttaa tuloksena hieman oudolta sill& vastaavasti séhkopostin kaytto
tyoyhteisossa (sisdinen keskustelu) seka ulkoisissa yhteyksissd ei juuri ole kehittynyt.
Padasiassa kyse on kuitenkin samasta asiasta, sdhkopostien |8hettdmisestd, vastaanotta
misesta ja lukemisesta, oli kyse sitten tyokavereiden, opiskelijoiden tai muiden tahojen
kanssa kaytavasta kommunikoinnista. Tulokseen voi vaikuttaa esimerkiks se, etta en-
simmaisen kyselyn aikoihin vuonna 1996 sdhkopostin kayttd kommunikoinnissa opis-
kelijoiden kanssa ei ollut viela vakiintunut kaytanto ja se koettiin siksi muuta kommu-
nikaatiota hankalammaksi. Toisaalta sdhkopostin kayttd muissa yhteyksissa oli jo
vuonna 1996 niin hyvalla tasolla, ettei kehittymisen varaa juuri ole ollut. Kaiken kaikki-
aan sahkopogtin kayttoon liittyvat kysymykset ovat saaneet jokaisessa kyselyssg, jos ei
parhaita keskiarvoja, niin kuitenkin ldhes parhaita. Kuvio 15 havainnollistaa sahkdpos-
tin kayton hallinnan kehitysta.
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Kuvio 15 Sahkopostin kayton hallinta, kayttdan oma arvio (1996—2008)

Kuviossa 15 on mukana kaikkien 3—4 sahkopostin kayttéa kommunikointiin ja tie-
donsiirtoon késittelevan kysymyksen vastaukset. Vuonna 2008 kysyttiin vain kolme
sdhkopostin kayttoon liittyvaa kysymysta, kun aiemmin kysymyksia oli mukana 4 kap-
paletta. Tala el kuitenkaan pitéisi olla juuri vaikutusta vastausten jakaumiin, koska uu-
simmassa kyselyssa kdytannossa korvattiin yhdella kysymyksella kaksi aiempaa kysy-
mysta. Jopa 70 % kayttgjista on sita mieltd, etta hallitsee sahkopostin kayton eri toimen-
piteissa erinomaisesti. Erittain huonosti, melko huonosti tai kohtalaisen hyvin kayton
hallitsevien mééra on laskenut vuodesta toiseen ja on talla hetkelld jo erittain lahella
nollaa.

Palvelinten kayttd tiedostojen ja materiaalin jakamisessa koetaan sdhkdpostia han-
kalammaksi keinoksi, mutta tallék&an osa-alueella ei osaamisessa ole tapahtunut suuria
muutoksia. Materiaalin jaossa opiskelijoiden kanssa on noustu korkeammalle tasolle
ensimmaisen kyselyn jalkeen, samoin kuin tilanne on myds séhkdpostin kanssa. Palve-
limen kayttd materiaalin jakamisessa henkilokunnan kesken on kehittynyt vuoden 2003
jalkeen ja nyt ollaan samalla tasolla kuin vuoden 1996 kyselyn aikaan. Mista negatiivi-
nen suuntaus vuodesta 1996 vuoteen 2003 johtuu, onkin sitten vaikeammin selitettd
vissd. Materiaalin jakamiseen opiskelijoille voidaan kayttéd myos Internetig, ja tala
osa-alueella onkin tapahtunut selvd muutos parempaan suuntaan, kuten kuviosta 16 on
havaittavissa.
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Kuvio 16 Webin ké&ytdn hallinta materiaalin jaossa opiskelijoille, kayttgan oma
arvio (1996-2008)

Edella mainittujen keinojen lisdksi materiaalin valittdmiseen opiskelijoille on ole-
massa Moodle -sovellus, joka toimii etdopiskelun vélineen& sen avulla voidaan materi-
aalin julkaisemisen lisaksi kayda verkkokeskustelua, tehda harjoitustehtévia ja muita
etdopiskeluun liittyvia toimintoja. Moodle on avoimen |éhdekoodin oppimisalusta, joka
on Internetin kautta kaikkien vapaasti saatavilla. Moodle on korvannut vuoden 2003 ky-
selyn jalkeen samaan tarkoitukseen kéytdssa olleen WebCT -sovelluksen. Kummastakin
sovelluksesta on nyt kertaalleen tiedusteltu sitd, kuinka hyvin kayttgét hallitsevat so-
velluksen kayton materiaalin jaossa ja verkkokeskustelussa osana opetusta. Materiaalin
jakamisen osalta Moodle vaikuttaisi olevan selkeasti WebCT:t& paremmin kayttgjien
hallussa (keskiarvon muutos 2,29..3,04), mutta kehitykselle ndyttaisi kuitenkin olevan
vield selvasti sjaa. Vastausprosentti (vastaus 1-5) naiden kysymysten kohdalla jai alle
50 %:iin. Arvion antaneista kayttgjista 24 % on edelleen sita mieltd, etté etéopiskel uso-
velluksen kéayttd (Moodle) on erittdin huonosti hallussa. Kehitysta on kuitenkin tapahtu-
nut, silla edellisessd kyselyssa vastaava luku (WebCT:n kohdalla) oli 45 %. Etéopiske-
lusovelluksen kayttod verkkokeskustelussa koetaan melko heikosti hallussa olevaksi osa-
alueeksi (2,34..2,67).

Tiedostonhallinnan hyddyntamisessa el ole keskiarvojen valossa tapahtunut merkit-
tavia muutoksia. Omien tietojen etsiminen kayttojarjestelméan hakutoiminnoilla on ke-
hittynyt ja nykyisin kayttgjat osaavat mielestédn keskimédarin melko hyvin etsia tieto-
jaan levyilta ja kansioista. Nykyisin 72 % kayttdjistd osaa mielestéan melko hyvin tai
erittdin hyvin etsia tietojaan kun aiemmin vastaava luku on ollut 53-59 %. Tiedon-
haussa Internetistd on havaittavissa positiivinen suuntaus. Tulokset eivét tata osin ole
taysin luotettavia, silla uusimmassa kyselyssé tiedon haun hallintaa Internetista tiedus-
teltiin vain yhdella kysymyksella aikaisemman kahden tai kolmen kysymyksen sijaan
(tiedonhaku aihehakemistoja kéyttden / hakupalveluja kayttaen / kun tiedét osoitteen tai
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linkin). Kokonaisuudessaan ndiden kysymysten keskiarvo on kuitenkin noussut vuo-
desta 2003 (3,75..4,32).

Kéaytossd olevista ohjelmista www-sivujen luomiseen tarkoitetut sovellukset
(Microsoft Frontpage) ja tilasto-ohjelmistot (SPSS) ovat kayttgilleen heikommin hal-
lussa. Tilasto-ohjelman k&ytdn hallinnassa ei ole juuri tapahtunut kehitysta kahdentoista
vuoden aikana: keskiarvo vuonna 1996 oli 2,60 ja vuonna 2008 vastaavasti 2,76.
Nettisivujen tekemisessd osaamisen trendi on ollut positiivinen (1999 lahtien), mutta
keskiarvo on silti edelleen alle 3 (2,82). Téla osa-alueella omat taitonsa erittéin huo-
noiksi laskeneiden lukumééra on vahentynyt huomattavasti ja taitotasossa on tapahtunut
muutos askeleen parempaan suuntaan.

Uusien sovellusten ja teknologioiden k&yton kohdalla osaaminen on vielg, kuten
olettaa sopii, melko alhaisella tasolla. Namé& teknologiat ovat osttain siind méarin tun-
temattomia kayttgjille ettd vastausprosentit (vastaus 1-5) ovat jééneet noin 30 %:n ta-
solle. N&ihin liittyvia lukuja el ole esitetty taulukossa 5, koska vertailukohtaa aikaisem-
paan ei ole olemassa. Sité vastoin taulukossa 11 ovat namakin luvut esitettyna.

Miten hyvin osaat ty0ssds hyddyntaa seuraavia 2008
valineita?

Connect Pro 2,15
Moodle 2,82
Webropol 2,80
RefWorks viitteiden hallintaan 1,74
Sahkopostin luku matkapuhelimella 311
Outlookin ja matkapuhelimen kalenterien synkronointi | 3,08

Connect Pro on Internet-selaimella kaytettava videoneuvottelujdrjestelmd, jonka
avulla voidaan muun muassa jakaa tiedostoja, tyopoydan ja ohjelmien nékymaa, esittéa
PowerPoint esityksig, chattailla ja laatia muistioita. Moodle on, kuten aiemmin on kay-
nyt ilmi, etdopetukseen tarkoitettu sovellus. Webropol on netin kautta kytettéva sovel-
lus kyselyiden luomiseen ja vastausten kerdamiseen. Tassdkin tutkimuksessa tehty em-
piirisen tiedon keruu tapahtui samaista Webropol -ohjelmaa hyvéks kayttéen.
RefWorks taas on viitteidenhallintaohjelma, jota kaytetdan www-selaimella
Teknologioista el kerrota tdméan tarkemmin, koska tama ei ole tutkimuksen kannalta
olennaista. Luvuista on nahtévissa, ettd keskimaardinen osaamisen taso on luokkaa
"melko huono” tai "kohtalaisen hyv&’. RefWorksin kohdalla keskiarvo on jaanyt alle
kahden: suurin osa vastagjista onkin vastannut hallitsevansa taman sovelluksen kayton
erittéin huonosti. Taméa onkin koko kyselyssa heikoimman keskiarvon saanut kysymys.
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4.6.3 Palveuiden laatu

Palveluiden laadun tarkastelu keskittyi uusimmassa kyselyssa neljéén osa-alueeseen:
help desk -palveluun, tiedotukseen ja koulutukseen, infrastruktuurin yll&pitoon seka
kirjasto- ja tietopalveluun. Naisté kirjasto- ja tietopalveluun liittyvét kysymykset ovat
uusia eiké niitd aikaisemmissa kyselyissa ole ollut mukana. Tastd syysta kirjasto- ja
tietopalveluun liittyvia kysymyksia el kasitella tassa tutkimuksessa. Help desk -palvelu
on ollut olemassa Turun kauppakorkeakoulussa vasta vuodesta 1998, jota ennen atk-
keskus hoiti myds nykyiset help deskin tehtavét. Vasta kahdessa viimeisessa kyselyssa
on ollut mukana erikseen help deskin toimintaan liittyvé osio; vuoden 1999 kyselyssa
oli mukana jo kolme help deskin toimintaan liittyvaa kysymysta. Tasta syysta help desk
palvelua vertaillaan |1dhinnd kahden viimeissimman kyselyn vélilla Huovisen (2003) pro
gradu -tutkielmassa on kattava selvitys kauppakorkeakoulun help desk -palvelun toi-
minnasta.

Kuviosta 18 ndhdaan, etta palveluiden laatu on vuoden 1996 jalkeen pysynyt ldhes
samalla tasolla. Koska help desk -palveluun liittyvia kysymyksia ei kuitenkaan ensim-
maisessa kyselyssa ollut mukana, voivat palvelun laadun vaihtelut olla kuviosta 18 ha-
vaittavaa suurempia.

Taulukossa 12 on help desk -palveluun liittyvéat kysymykset ja niiden vastauskes-
kiarvot vuosilta 1999, 2003 ja 2008. Kahden viimeisen kyselyn vélilla ei ole help desk -
palveluun liittyen tapahtunut kovin suuria muutoksia. Pienia muutoksia on kuitenkin
tapahtunut, [&hinna negatiiviseen suuntaan, kuten taulukosta 8 ndhdaan.

Taulukko 11 Tyytyvaisyys help desk -palveluun (X = kysymysta el mukana kyselyssd)

Miten hyvin toimivia ovat seuraavat palvelut? 1999 | 2003 | 2008 | muutos
03-08
Help desk -palvelumuotojen sopivuus X 1398|366 | -032
Help desk -palvelun hyodyllisyys X 1436|402 | -034
Help desk -palvelun saatavuus (aukiologjat yms.) 366 | 3,69 | 3,74 | 0,05
Help desk -palvelun nopeus X | 357|361| 004
Help desk -palvelun osaavuus X 1354|355 | 001
Ongelman ratkeaminen help deskilta kysyttdessa 330 | 357|358 | 0,01
Help desk -palvelun henkildiden kohteliaisuus ja X 405|387 | -0,18
ystavallisyys
Jel pperi X 350|349 | -0,01
Etayhteyksien ja etdkdyton tuki X 128]345| 0,63
Henkil6kunnan neuvontapalvelut ongelmatilanteissa | 3,64 | X X X

Palvelumuotojen sopivuudessa, palvelun hyodyllisyydessi seka palveluhenkiloston
kohteliaisuudessa on tapahtunut muutos huonompaan suuntaan. Etdyhteyksien ja et&
kayton tuessa sen sijaan suunta on selkedsti ylospéin ja tyytymétomien kayttgjien
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maéra (arvosana 1 tai 2) on laskenut puoleen aiemmasta. Keskiarvojen muutoksista
huomataan, ettd laskua on tapahtunut niiden kysymysten kohdalla, joiden keskiarvot
edellisessa kyselyssa olivat muita korkeampia, ja nousua vastaavasti etayhteyksiin ja
etakayttoon liittyvan kysymyksen kohdalla, jossa keskiarvo oli vuonna 2003 muita sel-
vasti alhaisempi. Keskiarvot help desk -palveluun liittyvissa kysymyksissa siis léhesty-
vé toisiaan ja vaihtelua huonoimman ja parhaimman osa-alueen véalilla onkin enda 0,57
yksikkda

Tiedotukseen ja koulutukseen liittyvien palveluiden toimivuudessa on tapahtunut
muutoksia, mutta muutoksen suunta on vaihdellut kyselyiden valilla (kuvio 17).

4,5 —e— Atk-keskuksen tiedotus

suunnitelluista
’\ poikkeustilanteista

4
—a— Atk-keskuksen tiedotus
yllattavisséa
35 hairictilanteissa
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) Y valineista

Kirjallinen ohjeistus
infrastruktuurista

2,5

—x— Henkilékunnan
2 kayttotaitokoulutukset
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Kuvio 17 Tiedotukseen ja koulutukseen liittyvien palvelujen toimivuus

Atk-keskuksen tiedotus niin yll&tavissa kuin suunnitelluissa tilanteissakin on paran-
tunut viiden vuoden takaiseen kyselyyn verrattuna, mutta on kuitenkin alemmalla ta-
solla kuin se parhaimmillaan on ollut. Tyytyméttomid atk-keskuksen tiedotukseen
suunnitelluissa tilanteissa on ollut vahan (4-14 %), mutta erittain tyytyvéaisten maaran
vaheneminen on vaikuttanut keskiarvoon alentavasti. Tiedotus yll&ttavissa héirittilan-
teissa on parantunut kayttgjien mielesta ja tyytyméttomia on nykyisin noin 12 % kun
aikaisemmin jopa 35 % kayttdjista on ollut sitd mieltd, ettatiedotus on ollut melko heik-
koa ta erittain heikkoa. Kirjalliseen ohjeistukseen seka valineista (ohjelmien kéyton
oppaat, kayttbohjeet) etta infrastruktuurista (palvelimet, levyasemat, hakemistot, ohjel-
mien asentaminen) ollaan keskimaérin kohtalaisen tyytyvéisia Vain harvat (3 %) ovat
kuitenkaan sitéd mielta etta ohjeistukset olisivat erittdin hyvia Suurin muutos on tapah-
tunut siing, ettd vuoden 1999 jalkeen vastausten "melko hyva’ ja”erittéin hyva’ maarét
ovat laskeneet selvasti muiden vastausméarien pysyessa lahes samana kuin aiemmin.
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Henkilokunnan kayttotaitokoulutuksia pidetddn melko toimivana palveluna ja suurin
osa kayttgjista onkin toistuvasti antanut arvosanan 4 kyseiselle palvelulle.
Infrastruktuurin yllgpitoon liittyen yhteisia kysymyksia vuosina 1996—2008 olivat
laitteiden ja ohjelmien ostamiseen, huolto- ja korjauspalveluihin, tiedostojen varmuus-
kopiointiin, atk-luokkiin sek& AV-vdineisiin liittyvdt kysymykset. Liséks vuodesta

varmuuskopioinnin ohjeistamisesta, automatisoinnista ja avustamisesta (taulukko 13).

Taulukko 12 Infrastruktuurin yllgpitoon liittyvien palvelujen toimivuus (X =
kysymystéa ei mukana kyselysss)

Miten hyvin toimivia ovat seuraavat palvelut? 1996 | 1999 | 2003 | 2008

Laitteiden ja ohjelmien ostaminen jatoimittaminen kayt- | 3,27 | 3,54 | 3,54 | 3,69
tgélle

Laitteiden jatydasemien huolto- ja korjauspal vel ut 319 | 340 | 332 | 342

Palvelimen tietojen varmuuskopiointi nauhoille jatieto- 3,88 | 356 | 3,77 | 3,65
jen palautus tarvittaessa

Sahkopodtiviestien varmuuskopiointi nauhalle jatietojen X 363|375 363
palautus

Kayttgjan oman varmuuskopioinnin ohjeistaminen, X | 299 | 2,77 | 257
automatisointi ja avustaminen

Atk-luokkien varaukset ja luokkien tekninen yllapito 369 | 374 | 3,85 | 3,82
AV-vélineiden kaytettavyys ja toimivuus opetustilan- 332 | 367|361 | 358
teessa

Selkeimmét muutokset ovat tapahtuneet laitteiden ja ohjelmien ostamisessa ja toi-
mittamisessa kayttgjille (positiivinen muutos) seka kayttgjan oman varmuuskopioinnin
ohjeistamisessa (negatiivinen muutos). Muilta osin infrastruktuuriin liittyvien palvelui-
den toimivuus on sdilynyt samalla tasolla vuodesta toiseen. Kéyttdan oman varmuus-
kopioinnin ohjeistuksessa muutos on ollut selkedmpi kuin luvut 2,99..2,57 antavat ym-
martéa. Tyytyméttbmien vastagjien mééré (arvosana 1 tai 2) on noussut 30 %:sta jopa
59 %:iin. Tama nakyy selvasti kuviosta 18 vastausten ”kohtalaisen hyvd” ja "melko
hyv& maéran vahenemisend ja toisaalta vastausten " melko huono” kasvuna.
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Kuvio 18 Kayttgjan oman varmuuskopioinnin ohjeistaminen, automatisointi ja
avustaminen

Muissa infrastruktuurin yllgpitoon liittyvissd palveluissa muutokset ovat [&hinna
marginaalisia tal muutosten suunta vaihtelee kyselysta toiseen.

4.6.4 Tietohallinnon toimintaperiaatteet

Kuviosta 11 sivulta ndhdaan, etté tietohallintoon liittyva osuus on saanut keskimaérin
parhaat arvosanat kayttgilta ja kaikkien vastausten keskiarvo on vuodesta 1996 lahtien
ollut 4 tai enemman. Turun kauppakorkeakoulun tietohallinto tekee paétokset tieto- ja
viestintéteknologiaan liittyvissa kysymyksissa ja méérittéa periaatteet laitteiden ja oh-
jelmistojen kaytolle. Kayttgjilta kysyttiin miten hyvin onnistuneina ja miten hyvin kay-
tanndssa toimivina he pitavét taulukossa 14 esitettyja periasatteita. Kysymyksiin oli lii-
tetty lyhyt selitys kustakin periaatteesta ja ndma ovat néhtavissa liitteessa 1, jossa vuo-
den 2008 kysely on taydellisena
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Taulukko 13 Tietohallinnon toimintaperiaatteet (X = kysymysta el mukana kyselyssé)

Miten hyvin onnistuneina ja miten hyvin kaytanndssa 1996 | 1999 | 2003 | 2008
toimivina pidat seuraavia periaatteita?

Laitteiden ostamisen periaatteet (kuka 382 (4,14 | 3,78 | 3,84
paéttaé/ostaa/mak saa)

Ohjelmien ostamisen periaatteet (kuka 4,05 | 4,26 | 4,09 | 4,05
paéttaé/ostaa/mak saa)

Véalineiden ” standardit” 4,08 | 445 | 384 | 3,62
Huollot ja korjaukset 401 4,16 |4,01 | 424
Tulostus ja kopiointi 421 423 401 411
Opiskelijoiden tulostus X 4,15 | 343 | 4,29
Y hteiset ja yksityiset tiedot 4,13 | 4,33 | 4,10 | 4,32
Opiskelijoiden omat datat 395 (442 | 424 | 4,35
Opiskelijoiden kayttgatunnukset X 444 | 447 | 4,61

Periaatteissa el ole tapahtunut kahdentoista vuoden aikana merkittavia muutoksia,
joten tarkastelua kyselyiden vélilla on helppo suorittaa. Pienia muutoksia on tapahtunut
muun muassa opiskelijoiden tulostuksessa, joka aiemmin oli rgjoitettu 40 sivuun kuu-
kaudessa, mutta nykyisin rajoitusta on muutettu sten, ettd opiskelijan kéytettavissi on
300 tulostussivua puolivuosittain. Laitteiden ostamiseen liittyen atk-keskus suositteli
aiemmin tiettyd merkkia kun se nykyisin paattaa laitemerkin seka toimittajan.

Tyytyvéisyydessa tietohallinnon toimintaperiaatteisiin on paikoitellen tapahtunut
melko suuriakin muutoksia, mutta selkeita trendeja ei kuitenkaan ole ndhtavissa vaan
muutosten suunta on vaihdellut kyselysté toiseen. Kaikkien kysymysten kohdalla tyyty-
vaisyys kohos vuodesta 1996 vuoteen 1999, mutta laski taas vastaavasti vuoden 2003
kyselyssa (lukuun ottamatta kysymysta opiskelijoiden kayttgdtunnuksista). Tietohallin-
non periaatteisiin ollaan ja on oltu ilmeisen tyytyvéisig, silla kaikkien vastausten kes-
kiarvo on vuodesta toiseen pysynyt yli neljan. Laitteiden ja ohjelmien ostamisen peri-
aatteisiin ollaan téta nykya yhta tyytyvaisia kuin vuonna 1996. Vastaukset ovat jakautu-
neet vaihtoehtojen keskenkin samallatavalla.

Vélineiden standardeissa muutosta sen sijaan on tapahtunut negatiiviseen suuntaan
(kuvio 19). Kayttgjét eivat enda ole yhta tyytyvaisia siihen etta vain tietyt ohjelmat ovat
sallittuja. Véineiden standardit tulivat kayttoén THS2000 -prosessin yhteydessa ja tal-
[6in standardien vastustus vaheni vuodesta vuosien 1996 ja 1999 vélilla Vuonna 1999
jopa 88 % oli sita mieltd etta valineiden standardit ovat melko hyvia tai erittain hyvia
olemassa. Vuodesta 1999 vastausten keskiarvo on laskenut tdhén paivéan mennessi |&
hes 4,5:sta 3,62:een. Kuviosta 19 havaitaan etta erittéin tyytyvaisten méara on laskenut
huomattavasti. Kyselyn osiossa, jossa tiedusteltiin tietotekniikan hyddyntéamisen paino-
pisteista, kysyttiin myos sité kuinka téarkeana kayttgjat pitavét sité etta voivat itse paattaa
mit& sovellusohjelmia kayttavét. Vuonna 1999 15 % piti téta hyvin tai erittain térkedna.
Vuonna 2008 jo 27 % kayttgjista oli tétd mieltd. Nama ovat selkeitd merkkeja siitd, etta
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seikka, joka vastauksista nousi esille, on se ettd vuonna 1999 vain nelja kéyttgjda oli sita
mieltd, ettd periaate véalineiden standardeista toimii melko huonosti tai erittéin huonosti,
valita tyovalineensa. Talloin periaate valineiden standardeista oli kuitenkin jo otettu
ké&yttoon.
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Kuvio 19 Tyytyvéisyys vélineiden standardeihin

Laitteiden huollot ja korjaukset seka tulostimien ja kopiokoneiden hankinta ovat atk-
keskuksen vastuulla. Kayttgdt ovat padasiassa olleet tyytyvaisia néihin periaatteisiin,
joskin yksittaisten kayttgjien kohdalla tyytyméttomyyttéa on havaittavissa. Tyytyvéisyys
on pysynyt samalla tasolla vaihdellen vélilla 4,0..4,2.

Opiskelijoiden tulostukseen liittyen k&ytanntt ovat hieman muuttuneet ja tdma nakyy
my6s kohonneessa tyytyvaisyydessa. Vuonna 2003 yks neljasta kayttgjasta oli tyyty-
maton periaatteeseen opiskelijoiden tulostuskiintidistd. Nyt vain kaksi kayttgjda 68:sta
kysymykseen vastanneesta ei ole kaytantoon tyytyvainen. Vastausten keskiarvo on
noussut selkeasti 1ahes yhdella pykalalla (3,43..4,29).

Opiskelijoiden seka henkilokunnan tietojen sédilyttamiseen ja muokkaamisoikeuksiin
liittyen muutokset tyytyvaisyydessd ovat vahadisid. Tietoja sdilytetéén nykyisin samalla
palvelimella entisten erillisten opiskelijoiden ja henkilokunnan palvelimien sijaan. Talla
el kuitenkaan nayta olevan juurikaan vaikutusta tyytyvaisyyteen. Tyytymattomien
médra on kaytdnnossa lahelld nollaa ja voidaan sanoa etta tyytyvaisyys téltd osn on
erinomaisella tasolla (kummankin kysymyksen kohdalla noin 4,3). Ainoa havaittava ero
kyselyiden vélilla on se ettd ensimmaisessa kysel yssa opiskelijoiden tietojen séilyttami-
sen periaatteeseen ei oltu aivan yhta tyytyvaisia kuin myéhempia kyselyja tehtaessa.
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Opiskelijoilla on kayttgdjatunnukset, joilla he voivat opinto-oikeutensa gjan kirjautua
Turun kauppakorkeakoulun verkkoon. Tahéan periaatteeseen ollaan erittdin tyytyvaisiaja
keskiarvo 4,61 onkin kolmanneks korkein keskiarvo t&ssa tutkimuksessa kasiteltyjen
kysymysten osalta. Tyytyvaisyys on jopa lievasti noussut kahdesta aiemmasta kyselysta.

4.6.5 Tieto- javiestintatekniikan hyvaksikayton kehittaminen

Tieto- ja viestintétekniikan yll&pito ja hyvaksik&yton kehittaminen kuuluvat tietohallin-
non toimialueeseen. Turun kauppakorkeakoulussa laaditaan muutaman vuoden vélein
tieto- ja viestintastrategia TVS (ailemmin tietohallintostrategia THS), jolla ohjataan
tieto- ja viestintdtekniikan kehitysta ja kayttda korkeakouluympdristossd. Nykyinen
kéytdssa oleva strategia on nimeltdan tieto- ja viestintastrategia 20062010, edellinen
strategia THS 2005 ja sita edeltdva THS 2000. Edellisen kyselyn aikaan vuonna 2003
oli kaytdssa siis THS 2005 ja vuonna 1998 tietohallintostrategia 2000. Téten kunkin ky-
selyn ailkaan on kayttssa ollut eri strategia, joten muutosten vaikutusta strategiassa voi-
daan tarkastella peruskayttgjien vastausten muutoksi sta.

Tieto- ja viestintastrategian ja siihen liittyvien hankkeiden tavoitteena on palvella
tutkimus-, opetus- seka muuta toimintaa. Kayttgjilta kysytyt kysymykset liittyvat ndihin
aiheisiin seka siihen kuinka hyvin strategian laatimisessa ja sen toteuttamisessa on on-
nistuttu. Strategiaan liittyvia kysymyksia ei kyselyssa ollut mukana vield 1996, joten
vertailu suoritetaan vuosien 1999, 2003 ja 2008 vdlilla Taulukossa 15 on esitetty vasta-
usten keskiarvot.

Taulukko 14 Tieto- javiestintastrategian hyvaksikayton kehittaminen (X = kysymys ei

mukana kyselyssa)

Miten hyvin... 1999 | 2003 | 2008
onnistuttiin tieto- ja viestintastrategian laatimisessa 3,81 | 3,76 | 3,52
on onnistunut TV S:n toteuttaminen 357 | 348 | 3,32
TVSjaTVS-hankkeet palvelevat tutkimustoimintaa 3,66 | 3,46 | 3,46
TVSjaTVS-hankkeet palvelevat opetustoimintaa 362 | 355 | 3,74
TVSjaTVS-hankkeet palvelevat muuta toimintaa 3,61 | 347 | 340
TV S ja TV S-hankkeet vaikuttavat toiminnan kehittémiseen? X | 367 | 3,68
K eskiarvojen keskiarvo, yhteiset kysymykset 365|354 | 35

Huomionarvoisin seikka, joka taulukon luvuista nousee esille, on se etta vastausten
keskiarvo neljan kysymyksen kohdalla viidesta on laskenut vuodesta 1999 vuoteen
2003 ja edelleen vuoteen 2008. Taméa on havaittavissa myos keskiarvojen keskiarvosta,
joka on laskenut 3,65:sté 3,5:een. Vastausten "ek” ja ”eos’ osuus kaikista vastauksista

on t&ssa alhealueessa huomattavan suuri jatama voi viitata siihen ettéa kayttgjéat eivét ole
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kovinkaan hyvin perilla tieto- ja viestintéstrategiasta ja siihen liittyvista projekteista
Mielenkiintoista téssa on se, etta vastausten prosentuaalinen (vastaus 1-5) maérd on
vuodesta 1999 vuoteen 2008 laskenut jopa puolella ollen nykyisin kysymyksesta riip-
puen valilla 21-26 %. Tieto- ja viestintastrategian hyvaksikayton kehittamiseen liitty-
viin tuloksiin onkin syyta suhtautua varauksella vastausprosentin pienuudesta johtuen.

Ainoastaan opetustoiminnan palvelemisessa néhdaan kayttgien keskuudessa pienta
kehitystd ja osa on sita mielta etta tieto- ja viestintastrategia ja TV S-hankkeet palvelevat
erittain hyvin opetustoimintaa. Tutkimustoiminnan ja muun toiminnan kohdalla suunta
on lievasti negatiivinen.
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5 JOHTOPAATOKSET

Kahdentoista vuoden kuluessa itsendiskaytdssa on tapahtunut suuria muutoksia niin teo-
rioiden kuin kaytannonkin osalta. Muutokset laitteissa ja ohjelmistoissa, itsenaiskayt-
toympéristossd, kayttgjien tiedoissa ja taidoissa ovat vaikuttaneet kayttgétyytyvasyy-
den ja itsendiskayton menestyksen kehitykseen.

Kaksitoista vuotta sitten itsendiskayttd oli jo arkipéivdd korkeakouluympéristossa
tyoskenteleville, ja vaikka aikaisemmin tietokoneen kaytolta saattoikin olla mahdollista
valttyd, ei se enda 1990-luvun jalkimmaisell& puoliskolla ollut kovinkaan varteenotet-
tava vaihtoehto. Tasta eteenpdin 2000-Iuvulle tultaessa yha suurempi osa péaivittaisista
toista on tullut tietokoneella hoidettaviks ja paatuneimmankin tietokoneen vastustgjan
on pitanyt sopeutua tietokoneella tytskentelyyn.

Vanhempien tyontekijoiden siirtyessa pois tydelaméasta ja nuorempien astuessatilalle
ovat peruskayttgien lahtokohtaiset tietokoneen kayttGtaidot parantuneet, koska tietoko-
neen kayttéon on kasvettu sisdlle. T&ma nakyy yhtena selittavana tekijana tietokonepe-
lon vahenemisen ja oletetun kaytettavyyden kehittymisen myota myos tietotekniikan
hyvaks kayttssg, jossa kayttgjéat ovat tulosten valossa kehittyneet.

Turun kauppakorkeakoulussa tyoskentelee vajaat 400 tietokoneiden peruskayttdjéé.
Auerin (1995) kayttgjaluokitteluun peilaten voitaisiin agjatella, etta omat taitonsa yli
4,5:n keskiarvolla arvioineet ovat asiantuntijoita ja alle 1,5 vastanneet vastaavasti ko-
kemattomia kéayttdjig, jotka eivét ole kayttaneet jarjestelmia lainkaan. Taman perusteella
suurin osa kayttgjista (70) pitdis itseddn edistyneind kayttgjinad. Tama ei ole kuitenkaan
luotettava arvio, silla arviot ovat téysin subjektiivisia ja perustuvat eri kéayttdjien koh-
dalla erilaisiin mielikuviin siitd, mita on jarjestelmien kayton erittéin hyva tai melko
hyva osaaminen. Kysymykseen " miten hyvin osaat omassa tyossasi hyodyntda seuraa-

muutoksista. Harjoitus ja kokemuksen myota kehittynyt osaaminen selittéa perusohjel-
mien kaytdssa tapahtunutta positiivista kehitystd. Myds uudet versiot ohjelmista ovat
Saattaneet tarjota osalle kayttgjista helpommin kéytettévan kayttoliittyman, jolloin oh-
jelman ominaisuudet kuten kayton helppous ja toiminnallisuus ovat olleet tekijana
osaamisen ja tyytyvaisyyden kehittymisessa Uusien ohjelmien kohdalla harjoituksen ja
koulutuksen puute selittda heikkoa osaamista. Osaltaan myds asenteet seka tietokone-
pelko saattavat vaikuttaa uusien ohjelmien hankalaksi kokemiseen. Niin kutsutut vah-
vistamattomat halut vaikuttavat 18hinn& uusiin ohjelmiin ja vanhojen ohjelmien uusiin
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versioihin. Toivottujen ja havaittujen ominaisuuksien valinen ero méérittda osaltaan
tyytyvaisyytta uusiin ohjelmiin ja saattaa olla osasyyna siihen, miksi ohjelmat koetaan
hankaliksi kayttéd: odotukset ovat olleet liian korkealla tasolla. Organisaation ominai-
suuksillaei liene vaikutusta ohjelmien kdyton osaamiseen.

Vaikka kaikkien vastausten keskiarvoissa el suuria muutoksia ole tapahtunutkaan,
ovat kuitenkin &éripdihin sijoittuneet arvosanat vahentyneet. Yksittaisten kayttgjien

kayttgatyytyvaisyys on vahitellen lahestynyt keskiarvoa, mika varmastikaan el ole
huono asia, koska huonoksi kayttgatyytyvaisyyden kokevien mddra on vahentynyt. T&
han kehitykseen vaikuttavia seikkoja on lukuisa mééré elka varmasti voida sanoa mika
on kehityksen syynd. Kokemuksen ja sita kautta kayttttaitojen karttuminen on varmasti
yks syistd Asenteiden muutoksilla on aikaisemmissa tutkimuksissa todettu olevan
den muuttumisella hyvaksyvampadan suuntaan.

Korkeakoulussa tietohallinnolla on vuosittain kaytbssaéén rajattu summa varoja
Koska itsendiskayton kehittamiselle el voida kohdistaa suuria summia muiden osa-alu-
eiden karsimétta, on kayttdjilla merkittéva osuus itsendiskayton menestyksessa ja kayt-
tgatyytyvaisyydessa. Kayttgadt ovat usein itse vastuussa osaamisen tasostaan ja Siité
osallistuvatko he koulutuksiin ja kehittavéatkd he omaa itsendiskayton osaamistaan. Jar-
jestetyista koulutustilaisuuksista olisi otettava kaikki hy6ty irti. Paremmalla osaamisella
on tutkimuksissa todettu olevan positiivinen yhteys kayttgatyytyvéisyyteen vaikka tama
el kaikkien lahteiden mukaan automaattisesti pidak&an paikkansa.

Turun kauppakorkeakoulussakin uusia versioita niin kayttojarjestelmista kuin sovel-
lusohjelmista on tarjottu kayttgjille uusien versioiden esittelyn my6ta Vaikka tassa tut-
kimuksessa el varsinaisesti tarkasteltu kayttgien mielipiteita siita, kuinka térkeina he
nékevét tietyt asiat, niin tdssa niita on tarkoituksen mukaista sivuta. Kéyttgjat eivat pida
kovinkaan térkedna uusien ohjelmien ja kayttojarjestelmien kayttéonottoa heti niiden
julkistamisen jalkeen. Tasta huolimatta uusia versioita on koulussa otettu kayttoon ja

tama aiheuttaa ongelmia varsinkin heikommille tietokoneenkayttgille ja on omiaan li-

laitteita hankittaessa kun el ole jarkevaa eika useinkaan edes mahdollista séilyttda oh-
jelmien vanhoja versioita. Tasta palataan jalleen koulutuksen merkitykseen, joka ko-
rostuu uusien versioiden kayttéonoton yhteydessa.

Oma lukunsa ovat kokonaan uudet, spesifimmét alalle sopivat sovellukset, joita kor-
keakouluympéristossakin on enenevassa méaarin otettu kayttoon. Téalaisia sovelluksia
Turun kauppakorkeakoulussa ovat esimerkiks etdopiskelussa kaytettava Moodle sekéa
kyselyjen luomiseen, vastausten kerd8miseen ja analysointiin tarkoitettu Webropol.
Kéyttgjét arvioivat naiden sovellusten kohdalla taitonsa selkeésti alemmalle tasolle kuin
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kauemmin kaytossa olleiden ohjelmien kohdalla, mutta jo muutamassa vuodessa osaa-
misessa tapahtuu yleensa positiivista kehitystd, jolla on kayttgatyytyvaisyyteen myos
positiivinen vaikutus.

Kayttgjien odotuksien tayttaminen on nykypaivana entista valkeampaa ja vaatimuk-
set laitteistolle, ohjelmistoille, palveluille ja jarjestelmille ovat tiukentuneet. Tama n&
kyy kauppakorkeakoulun henkilokunnan mielipiteistékin, silla laitteiston ja ohjelmien
toimintaa pidetdan entista tarkeAmpana ja palveluille seké teknologian kayttémahdolli-
suuksien jarjestamiselle asetetaan suurempaa painoarvoa. Odotuksiin vastaaminen siis
vaikeutuu ja, kuten teoriaosuudesta kdy ilmi, kun kayttgjien odotuksia ja vaatimuksia ei
pystyta tayttamaan laskee myos kayttgjatyytyvaisyys.

Palvelujen kohdalla tyytyvaisyyden muutokset olivat hyvin vahéisia Talla alueella
kehitysta el siis ollut tapahtunut kumpaankaan suuntaan. Muutoksia palveluissa aiheut-
tavat |&hinn& organisaatiosta johtuvat tekijat kuten itsendiskayton tukeminen ja itsenéis-
ké&yton tarjonta. Myos tietohallinnon toimintaperiaatteet ovat hyvin pitkalti organisaati-
osta johtuvia. Organisaation itsenaiskayttopolitiikka selittda suurilta osin sen kuinka hy-
vin onnistuneina tietohallinnon toimintaperiaatteita pidetéén. Muutoksia tyytyvaisyy-
dessa on havaittavissa jonkin verran, mutta ndma muutokset elvét aina ole selitettévissa
toimintaperiaatteissa tapahtuneissa muutoksissa. Kayttgjien asenteet tiettyja asioita
kohtaan ovat my6s muuttuneet, kuten on tapahtunut valineiden standardien kohdalla:
asenne standardeja kohtaan on muuttunut negatiivisemmaksi ja samalla heikentanyt
tyytyvaisyytta talta osin. Opiskelijoiden tulostukseen liittyen muutos taas johtuu selke-
asti periaatteessa tapahtuneesta muutoksesta.

Turun kauppakorkeakoulussa on télla hetkella vallala korkeaa kontrolliin perustuva
itsendiskayton strategia. Rajoituksia itsendiskaytolle on standardien muodossa asetettu.
Kayttgatyytyvaisyyden on todettu olevan korkeimmillaan nopean kasvun strategioissa
ja kontrolliin perustuvissa strategioissa tyytyvaisyys on vahdaisempaa. Kontrolliin pe-
kin niiden asioiden kohdalla, joihin strategia suoraan vaikuttaa, kuten standardeihin
kayttojarjestelman ja ohjelmistojen osalta Mahdollista on my6s etta strategialla on vai-
strategian kayttdminen julkisessa organisaatiossa el tunnu jarkeenkayvalta vaihtoehdolta
sillaresurssit ovat hyvin rgjallisia.

Organisaation ominaisuudet vaikuttavat myos tieto- ja viestint&strategian onnistumi-
seen. Muutoksista on téltd osin vaikea tehda johtopddtoksid, koska vastausprosentit
tieto- ja viestintéatekniikan hyvaksikayttoon liittyvissa kysymyksissé ovat olleet alhaiset.

Rajallisista resursseista johtuen on oltava realistinen itsenéiskayton kehittdmisessa
julkisessa asiantuntijaorganisaatiossa. Hitaaseen kasvuun ja korkeaan kontrolliin pe-
rustuva hallinta-strategia on varmasti omiaan korkeakouluympéristdssa, jossa jérjestel-
mét ovat melko kevyita Osa kayttdjista toivoo enemman vapautta ohjelmien valinnassa,
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mutta kolikolla on kaks puolta, jossa paremman kayttgatyytyvaisyyden kéantopuolella
laitteiden kayton hallinnassa ja téhan asiaan tulis kiinnittdd enemman huomiota. Luul-
tavasti ne kayttgat, jotka ovat taitamattomimpia ohjelmien kayttssa ja tyytyméattomam-
pid muutoinkin tietokoneen kayttoon, tekevét vahiten oman osaamisensa kehittamiseksi.
Jos kayttgia el varsinaisella pakolla koulutukseen ohjattaisikaan, voisi kéayttgjia viela

entistd enemman rohkaista oman osaamisensa kehittamiseen. Téta kautta kéyttgétyyty-
vaisyytta ja itsendi skayton menestystakin saataisiin parannettua.
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6 TUTKIMUKSEN ARVIOINTI

6.1 Tutkimuksen luotettavuus

Tutkimukselle voidaan asettaa aihepiirista ja tutkimuksen tavoitteista riippuen monia
vaatimuksia. Tieteellisen tutkimuksen on kuitenkin kaikissa tapauksissa téytettava tiet-
tyja vaatimuksia, jotta tutkimusta voidaan pitda luotettavana. Tutkimuksen validiteetti
eli patevyys ja reliabiliteetti eli luotettavuus ovat tarkeimpiad vaatimuksia tieteelliselle
tutkimukselle.

Validiteetilla tarkoitetaan sita etta tutkimus mittaa sita asiaa, mité tutkijan on tutki-
muksellaan tarkoitus selvittéa. Kvantitatiivisessa tutkimuksessa tama tarkoittaa syste-
maattisen virheen puuttumista. (Heikkila 2005, 29.)

Reliabiliteetti tarkoittaa puolestaan tutkimuksen luotettavuutta ja tulosten tarkkuutta.
Tutkimuksen mittaustulosten on oltava toistettavia, toisin sanoen toistamalla tutkimus
kaytetyilla menetelmilla paadytddn samoihin tuloksiin. Toki tutkijoilla on omat ndke-
Téasta huolimatta tulokset eivét saa olla sattumanvaraisia. Tulokset ovat sattumanvarai-
sia silloin, kun otogoukko on liian pieni tai kun kohderyhma on vino. Kohderyhméa
kutsutaan vinoks siina tapauksessa, etté otokseen kuuluu vain joitakin osgjoukkoja
koko tutkitusta joukosta. (Heikkilda 2005, 30.)

Tassa tutkimuksessa kasitellyt kysymykset ovat suurelta osin jo aiemmin kaytan-
nossa testattuja, joten validiteetti téltd osin on hyva. Tutkimuksen validiutta arvioitaessa
ongelmaks nousee se, ettd joidenkin kysymysten sanamuodot ovat vuosien saatossa
vaihtuneet, ja myos tiettyd asiaa tiedustelevien kysymysten mééra on joissakin tapauk-
sissa muuttunut. Tama laskee hieman tutkimuksen validiutta joidenkin kysymysten
kohdalla, silla ei voida olla varmoja siita, ovatko vastagjat késittaneet eri tavoin muo-
toillut kysymykset samallatavalla, mik&toki on ollut tutkijan tarkoituksena.

Reliabiliteettia tarkasteltaessa tutkimus tayttéa hyvin vaatimukset, silla perusjoukko
on kattavasti edustettuna. Vastausprosentit neljdssa kyselyssa ovat olleet véilla
30-75 % ja demografisten kysymysten perusteella vastagjajoukon rakenne on vastannut
hyvin Turun kauppakorkeakoulun henkilGston rakennetta.

Pienté virhettd keskiarvoissa voi aiheuttaa se, ettd vuoden 2003 kyselya el |&hetetty
Tulevaisuuden tutkimuskeskuksen Helsingin ja Tampereen toimipisteisiin eika Turun
kauppakorkeakoulun Porin yksikkéon.
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6.2  Tutkimuksen kontribuutio seka yleistettavyys

Teoreettiselta kannalta katsottuna taman tutkimuksen keskeinen anti lienee pitkittéistut-
kimuksen kayttdminen organisaation koko itsenéiskayttOymparistoa kasittelevassa tut-
kimuksessa. Tutkimuksessa kasitelty kirjallisuus seké teoreettiset mallit ovat tietojar-
jestelmétieteen ja itsendiskayton tutkimuksessa lagjalti tunnettuja, joten talta osin tutki-
kerdtty aineisto saattaa kuitenkin tarjota tutkijoille ideoita sellaisten itsenéiskayton teo-
rioiden kehittamiselle, joissa alkaperspektiivi on mukana.

Kaytannon kannalta tutkimuksella onkin ehk& tarjottavanaan hieman merkitykselli-
sempéa sisaltod, vaikka taltakin osin kontribuutio rajoittuu hyvin suppeaan joukkoon.
Koska tutkimuksen kohteena on toiminut tieteelliseen koulutukseen ja tutkimusty6hon
erikoistunut korkeakoulu, e tutkimuksen tuloksia voida suoraan yleistéd koskemaan
yrityksia Ajatuksia itsendiskayton kehittamiselle ja johtamiselle voittoa tavoittelevassa
organisaatiossa tutkimus toki saattaa tarjota. Korkeakoulumaailmassa ja muutoinkin
julkisen organisaation tullessa kyseeseen voidaan tuloksia sen sijaan kayttéa paremmin
hyodyksi. Kayttgjatyytyvaisyyden muodostuessa lukuisista osatekijoista voi tadman tut-
vat ja toisaalta kuinka itsenaskayttoympéristossa tapahtuvat muutokset vaikuttavat
kayttgiin.

Y leistettavyydesta puhuttaessa tdmén tutkimuksen tuloksia ei siis tule yhdistda mihin
tahansa itsenaiskayttoympéristoon sellaisenaan. Kuten aiemmin on jo todettu, korkea-
koulu julkisena organisaationa eroaa huomattavasti niin pienista kuin suurista yrityk-
Sistd ja samoin on asianlaita myos itsendiskayton kohdalla. Luotettavimmin tuloksia voi
yleistda koskemaan tutkimuksen kohteena ollutta organisaatiota vastaaviin organisaati-
oihin eli muihin yliopistoihin ja valtion kassasta rahansa saaviin organisaatioihin.

6.3  Jatkotutkimusaiheita
Itsendiskayttd ja kayttgéatyytyvaisyys ovat seka teoreettisella ettd kaytannon tasolla
paljon tutkittuja aiheita. Kirjallisuudesta on kuitenkin havaittavissa, etta aalla riittéa
viela tutkittavaa yhtendisten teorioiden luomiseksi. Itsendiskayttoympéaristé on myos
alati muuttuva, joten uusia aiheita kumpuaa esille. My0s vanhat teoriat vaativat péivi-
tysta ja empiirisen tutkimuksen avulla saatavaa hyvaksynt&a.

Itsendiskdyton tutkimus painottuu vahvasti pienten itsendiskéyton osa-alueiden tut-
kimiseen, mutta kokonaisvaltaista itsendiskayttoympériston kokonaisuutena huomioon
ottavia tutkimuksia on véhemman. Laajana aihepiirind pieneen osaan keskittyminen on
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ymmarrettdvad, mutta mielestani itsendiskayton tutkimuskentdn selventdmiseksi on
viela paljonkin tehtavissa.

jéatyytyvéisyyden kehittdmiselle olisi my6s suotavaa, jos k&ytdssa olisi mittari, jota pie-
nilla muutoksilla pystyttéisiin soveltamaan koko aalla. Hyvan pohjan tallaisen mittarin
kehittamiselle antaa tassakin tutkimuksessa kaytetty kyselylomake.
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7 YHTEENVETO

Tutkimuksessa tarkasteltiin  kvantitatiivisella pitkittastutkimuksella peruskayttgjien
tyytyvaisyyden muutoksia julkisessa asiantuntijaorganisaatiossa. Tutkimusongelma, jo-
hon vastausta haettiin, kuului seuraavasti:

Kuinka itsenai skayton menestys kehittyy julkisessa
asiantuntijaorgani saatiossa?

Perimméisen tutkimusongelman lisdksi vastauksia pyrittiin [6ytamaan myos neljdan
tutkimusongelmaa syventdvéin osaongelmaan. Osaongelmat liittyivét itsendiskayton
menestyksen mittauksen  kehitykseen, kayttgatyytyvaisyyden muodostumiseen,
itsendiskayton menestyksen muutoksen syihin ja seurauksiin seké itsenéiskayton kehit-
tamiseen asiantuntijaorgani saatiossa.

Julkisena organisaationa yliopisto tarjoaa itsendiskayton tutkimukselle omat omi-
ovat vuodesta toiseen samalla tasolla pysyva budjettipohjainen rahoitus, perinteisten
asiakkaiden ja toimittgjien puuttuminen seka yritysmaailmasta poikkeavat tietojarjes-
telmasuunnittelun tavoitteet, jotka korkeakoulun kohdalla liittyvét sisdisten prosessien
tehostamiseen ulkoisten, sidosryhmiin suuntautuvien prosessien tehostamisen sijaan.

Tutkimuksessa painotettiin empirian osuutta teorian kustannuksella. Pagpaino tassa
tutkimuksessa on tulosten esittelylla ja pohdiskelulla.

Teoriaan perustuviin tutkimuksen osa-ongelmiin vastattiin tutkielman luvussa 2.
Ensimmaéinen osaongelmista kuului seuraavasti: Miten itsendiskayton menestyksen mit-
taaminen on kehittynyt itsendiskayton alkuajoilta? Itsendiskayttdod on tutkittu lagjalti
noin kolmen vuosikymmenen gan, mutta tasta huolimatta yleisesti hyvaksyttya stan-
dardia mittausvélineeks ei ole l0ytynyt. Tassa tutkimuksessa suoritetun kyselyn poh-
jana kaytettiin UlS-mittaria, josta kyselyn aihealueet on johdettu. Itsendiskdyton me-

den kuin itsendiskéyton menestyksen mittaamiseen ei ole kirjallisuudesta 10ydettavissa
yleisesti hyvaksyttya standardia.

Toinen osaongelmista keskittyi kayttgjatyytyvaisyyden muodostumiseen. Kysymyk-
seen mista tekijoista tietojarjestelmien peruskayttgjien kayttdjatyytyvaisyys muodostuu,

tus ja koulutus, odotukset itsendiskaytoltd, tietokonepelko, ennakko-odotukset
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jarjestelméda kohtaan, kayttokokemus, sitoutuminen muutokseen, osallistumi-
nen jarjestelman kehitykseen

informaation ominaisuudet: tiedon paikkansapitavyys, sisdlto, gantasaisuus,
kéayton helppous, varmuus, tuotoksen laatu, toiminnallisuus, dokumentointi
organisaation ominaisuudet: osaston valmius muutokseen, itsendiskayton
tukeminen, itsendiskayttopolitiikka, itsendiskayton kysynnan ja tarjonnan vali-
nen ero

jarjestelmén toivottu suorituskyky, jarjestelman havaittu suorituskyky, toivotun
ja havaitun suorituskyvyn valinen ero.

Harrisin (2000) tutkimuksen pohjalta luotiin my6s téta tutkimusta varten teoreettinen
viitekehys itsendiskayton menestyksen tutkimiselle. Tama viitekehys sisiltda eri koulu-
kuntien painottamia tekijoita ja on siten kokonaisvaltainen suuntaa-antava viitekehys
luvussa 4 tapahtuvalle empiiristen tulosten pohdinnalle.

Tutkimuksen osaongelmista kolmas oli kaksiosainen: Mita syita on |0ydettavissa it-
senaiskayton menestyksen muutoksille / kuinka kayttajét reagoivat itsenai skayttoympa-
rist0ssa tapahtuviin muutoksiin? Tahan ongelmaan haettiin vastausta Turun kauppakor-

kijoiden kuten asenteiden, itsendiskayton tuen ja jarjestelmien muutoksissa.

Neljannessé osaongel massa tavoitteena oli 10yt&a ratkai suja itsendi skayton kehittami-
selle kaytéanntssa: Kuinka itsenaiskayttoa voitaisiin edelleen kehittéa julkisessa asian-
tuntijaorganisaatiossa? Vaihtoehtoja téhan on olemassa varmasti vaikka monen tutki-
muksen aiheeksi, mutta selkeimpéné esille nous koulutuksen ja harjoittelun tehostami-
nen seka itsendiskayttoon rohkai seminen organisaation puolelta.

Itsendi skayttoad ja sen menestysta on tutkittu melko vahan julkisissa organisaatioissa
tutkimuksen keskittyessa yksityiselle sektorille. Tasté johtuen alalla on vield runsaasti
tutkittavaa jéljella vaikka valtava méarad tutkimustyota on jo tehty. Aiemman yksityi-
sella sektorilla tehdyn tutkimuksen pohjalta on kuitenkin helpompi 18hted testaamaan
teorioita myos julkisella sektorilla, kuten tassa tutkimuksessa on tehty. Mielenkiintoisia
aiheita 10ytyy varmasti ja téstakin tutkimuksesta saattaa kirvota joitakin kiinnostavia
aiheita jatkotutkimusta varten.
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LIITE1 KYSELYLOMAKE

TURUN KAUPPAKORKEAKOULU

Turku School of Economics and Business Administration
Tietojarjestelmétiede
XX.X.2008

Tietotekniikkapal veluiden nykytilan kartoitus

Taméa on henkildston tyytyvaisyyskysely, vastaava kysely tehtiin 1996, 1999 ja 2003.
Vastaaminen vie n. 15-20 min.

Vastaukset palvelevat tietohallinnon kehittamista ja lisdksi niiden pohjalta tehdaan
tietojarjestel métieteen pro gradu -tyo.

1 TAUSTATIEDOT

Vastagjan tiedot:

- Sukupuoli: "~ Nainen "~ Mies

- Toimenkuva (voit ruksata useamman) ~~ Opettga "~ Tutkija "~ Johtgja/paallikko
"7 Asiantuntijatal suunnittelija®~ Muu

Tietokoneeni tiedot:

- kayttojérjestelméaon ™~ XP "~ Vista ~ " Entiedd mikd se on

- Officen (Word, Excel, Powerpoint) versio on =~ Office 2003 tai vanhempi =~ Office
2007 * " Entiedd mik& se on

- Vuosimalli (néet sen tarrasta, essim. 06XXX on ostettuv. 2006)

- Koneessani on mikrofoni, kamera jakuulokkeet = Kylla™ " Ei

- Kéytossani on ™~ Kannettava ™~ Poytékone * - Molemmat

2 TYOKALUT

Vastausohjeet:

1 = erittdin huonosti, 2 = melko huonosti, 3 = kohtalaisen hyvin, 4 = melko hyvin, 5 =
erittdin hyvin, ek = ei ole kokemusta ko. asasta, eos = en osaa sanoa

Miten hyvin tyOpaikalla kdytdssasi olevat valineet vastaavat tarpeitasi?
POYLELIELOKONE.......eeiiiieeiee e 12345ekeos
Kannettava tItOKONE ...........oocuiiiiiieiiee e 12345ekeos
TUIOSEIMEL ... e 12345ekeos
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= 0107 o RS TSR 12345ekeos
Muut oheislaitteet (kaiuttimet, mikrofoni, CD-asema, DVD-asema

L= RPN 12345ekeos
MaKAPUNEL TN, 12345ekeos
ONJEIMAL......eeeieie e 12345ekeos

3 TIETOTEKNIIKAN HYVAKSIKAYTON TASO

3.1 Ohjelmienjajarjestelmien kaytto

Miten hyvin osaat omassa ty0ssasi hyddyntaa seuraavia valineita?

Tekstinkasittely yleensd (Word).........cooeceeeiiieeiiieeeee e 12345ekeos
Tekstinkasittely tutkimusraporttien (julkaisut) ja opetusmateriaalin
tms. pidempien asiakirjojen laadintaan...............cccceeveeiiien e 12345ek eos

Tekgtinkasittely kirjeiden ja muiden lyhyiden asiakirjojen laadintaanl 2 34 5 ek eos
Esitysgrafiikka kalvojen ja muun opetusmateriaalin  laadintaan

(POWEIPOIN) ...ttt e e e 12345¢ekeos
Oliografiikka kuvioiden luontiin  (Wordin tai  Powerpointin

PHITOLYOKAIUL) ... 12345¢ekeos
Taulukkolaskenta (Excel) laskelmien laatimiseen .............ccccvveeeen. 12345ekeos
Taulukkolaskenta taulukoiden [aatimiseen..........ccccocceeeiieeinieeenne 12345ekeos
Taulukkolaskenta diagrammien laatimiseen..........ccccccceeeeeiiienen, 12345¢ekeos
Pdf-tiedostojen TUONLI...........cccoiiiiiee i 12345¢ekeos
Tilasto-ohjelmat (SPSSTMS.) .....oveeiiiiiiiciieee e 12345¢ekeos
WWW-SIVUIEN TUONLE....eeeeeiiiiie e 12345¢ekeos
Tiedostonhallinta omien tietojesi varmuuskopiointiin .................... 12345¢ek eos
Tiedostonhallinta omien tietojesi jarjestelyyn ja etsimiseen............ 12345ek eos
Omien tietojesi etsiminen levyiltd jakansioista............cccccccevveeenne 12345ek eos
(000] 0101 of Bl . 10 J TSR 12345ekeos
MOOTIE ...t 12345ekeos
WEDIOPOI ... 12345¢ek eos
Refworks viitteiden hallintaan..............ccoceeiiiiienieeeee 12345ekeos
Séhkopostin luku matkapuhelimella..........ccoeeoiiieiiiiee, 12345¢ekeos

Outlookin ja matkapuhelimen kalenterien synkronointi.................. 12345ekeos



3.2 Kommunikointi, tiedonhaku ja tietojen yhteiskaytto

Miten hyvin osaat omassa ty0ssasi hyddyntéé seuraavia toimintatapoja?
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Sahkdposti kommunikoinnissa opiskelijoiden kanssa..................... 12345ek eos
S8hKOPOosti MUISSA YHEEYKSISSA. .....cvveeiiiie e 12345ek eos
Séhkoposdti asiakirjojen siirrossa (liitetiedostot)...........ccveeeeivveeennn. 12345¢€k eos
Omien postiesi jarjestely, arkistointi jasiivoaminen..............c........ 12345ek eos
Palvelimen (Sharkey) kayttd asiakirjojen jakamisessa henkilékunnan

S G o SRR 12345ekeos
Palvelimen (Sharkey) kayttd materiaalin jaossa opiskelijoille/-Ita..1 234 5 ek eos
Webin kaytto materiaalin jaossa opiskelijoille.........ccccveeiieeinnen. 12345ek eos
Moodlen kayttd materiaalin jaossa opiskelijoille/-Ita...................... 12345ek eos
Moodlen kaytt6 verkkokeskustelussa osana opetusta...................... 12345ekeos
Weboodin kéyttd omaa opetustasi tai opiskelijoita koskevan tiedon

NBKUUN ... s 12345ekeos
Nelli ja muut kirjaston hakupalvelut..............ccccoooviieeiiiiieec e, 12345¢ekeos
Tiedon haku INterNEtiSta..........oooveeeiiiieie e 12345ekeos
Tiedon haku INtranetista...........cocveeiiiieiiiie e 12345ekeos

Tilanvarauksen, henkil6haun yms. intranetin palveluiden kéyttd....1 2 34 5 ek eos

33  Etatyo

Miten paljon teet ns. etétyotd, ts. kéytéat sdhkopostia tai kéytét tietojasi palvelimella
jossain muualla kuin tydpaikalla (kotona, matkalla)?

TEEN USBIN JASUJUVASEE ...uvveeeeeeiiiie e eeiieee e ettt e et e e et e e e et e e e s sasae e e e e nnnneeeeennes o

TeeN SHIOINTAIOIN ... e o

Entee enkd haluakaan teNda............oooueiiiiiiiiiie e o
Mik& on esteend etétyolle?

Pelk&an viruksia yms. ongelmia Kotikoneessa...........cccovvveeeeiiiiiee e o

Tekisin, jos olisi (paremmat) valineet Kotona.............cccveeeveiiieeeeiiiiiee e o

Tekisin, jos olisi paremmat OhJEEL............ccvviee i o

LIS S L T L0 IS 0152 o RS i
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4.1
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PALVELUIDEN LAATU

Help desk -palvelu

Miten hyvin toimivia ovat seuraavat palvelut?

4.2

Help desk -palvelumuotojen sopivuus: puhelinneuvonta, séhképodti,

WWW-SIVUEL (ZIEIPPEN) oot 12345ekeos
Help desk -palvelun hyOdylliSyys.......ccoeieeeiiiiriiiie e 12345ekeos
Help desk -palvelun saatavuus (aukiologjat yms.) .......cccceeceeeeieenne 12345ekeos
Help desk -palvelun NOPEUS. ...........eeviiieiiiie e 12345ekeos
Help desk -palvelun 0SaavuUS............cceeieeriiiie e 12345¢€ekeos
Ongelman ratkeaminen help deskilta kysyttédessa..........ccccovcveeenneen. 12345ekeos
Help desk -palvelun henkilGiden kohteliaisuus ja ystavallisyys...... 12345ekeos
N < 1o o o RS PPRR 12345ekeos
Etayhteyksien ja et@tyon tuKi ..........ccocceeiiieriiien e 12345ek eos
Tiedotusja koulutus

Miten hyvin toimivia ovat seuraavat palvelut?

4.3

Tiedottaminen intranetin ja ulkoisten www-sivujen avulla.............. 12345ek eos

Atk-keskuksen tiedotus suunnitelluista poikkeustilanteista (huollot
110157 SR UPRPRRP 12345¢ekeos

Atk-keskuksen tiedotus yll&ttavissa hairittilanteissa (verkko on nurin,

verkko on taas paAllATMS.) ....ccoovveiie e 12345¢ekeos
Kirjallinen ohjeistus vélineistd (ohjelmien kaytdon oppaat,

kirjastopalvelujen kayton ohjeet yms.) .......cccccveeeiiiiiiee i 12345ek eos
Kirjallinen ohjeistus infrastruktuurista (palvelimet, levyasemdt,

hakemistot, ohjelmien asentaminen yms.) ........ccccceevvvveeeeiiiieeeeenee, 12345¢ekeos
Henkilokunnan kéayttotaitokoulutukset atk-luokissa..............c...e... 12345¢ekeos
Henkilokunnan koulutustarjonta (oikeita asioita).............ccceeeenneeee. 12345¢ekeos

I nfrastruktuurin yllapito

Miten hyvin toimivia ovat seuraavat palvelut?

Laitteiden ja ohjelmien ostaminen ja toimittaminen kayttgalle....... 12345ek eos
Laitteiden ja tydasemien huolto- ja korjauspalvelut........................ 12345ek eos
Teknisten héiriGtilanteiden korjaaminen.............ccccceeeviieeecciiieneens 12345ek eos
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Palvelimen tietojen (tiedostojen) varmuuskopiointi nauhoille ja
tietojen palautus tarVittaBSSa. .. .....ev e 12345ekeos

Sahkopostiviestien varmuuskopiointi nauhalle jatietojen palautus. 12 34 5 ek eos
Kéyttgan oman varmuuskopioinnin ohjeistaminen, automatisointi ja

AVUSLAIMINEN. ...ttt e e e e e e e e nne e e enneas 12345ekeos
Virustorjunta ja suojautuminen hakkeroinnilta...............ccccoeveneee 12345ekeos
Roskapostin (ns. spam) tOrjunta............eeeveeeeieerenieeenieeeseee e 12345ekeos
Atk-luokkien varaukset ja luokkien tekninen yllapito..................... 12345ekeos
AV-vélineiden kaytettavyys ja toimivuus opetudilanteessa............ 12345ekeos

4.4 Kirjasto- jatietopalvelut

Miten hyvin toimivia ovat seuraavat palvelut?

Kirjaston elektroniset hakupalvelut (Ndlli, Valpuri yms.)............... 12345ekeos
Kirjaston informaatikkojen tarjoamat hakupalvelut........................ 12345ekeos
Kirjaston lainaus-, varaus- ja hankintapalvelut ..............ccccceeeeee. 12345ek eos

5 TIETOHALLINNON TOIMINTAPERIAATTEET

Miten hyvin onnistuneina ja miten hyvin k&ytanntssi toimivina pidét seuraavia
periaatteita?

Laitteiden ostamisen periaatteet (kuka paéttéd/ostaa/maksaa) ........ 12345ekeos

Yksikot paéttavat ja maksavat hankinnan itse, atk-keskus valitsee laitemerkin ja
toimittajan, atk-keskus hoitaa tilauksen ja toimittaa koneen poydéllesi.

Ohjelmien ostamisen periaatteet (kuka paéttdd/ostaa/maksaa) ....... 12345ekeos

Atk-keskus maksaa jokaiseen ty0asemaan asennettavat ns. perusohjelmat (Word,
Powerpoint, sdhkdposti yms.) sekd massaopetuksessa kaytettdvat ohjelmat, yksikot
maksavat erikoisemmat hankinnat itse.

Tietoaineistojen ostamisen periaatteet (kuka pagttéd/ostaa/maksaa) 1 2 34 5 ek eos

Kirjasto-tietopalvelu p&daosin hankkii aineistot, hoitaa sopimusneuvottelut ja asettaa
aineistot kaytettavaksi. Hankintatar peet sovitaan yhdessa laitosten kanssa.

Valineiden “standardit” ...........coooeeeiiiie i 12345ekeos
Vain maaratyt ohjelmat ovat sallittuja, esim. tekstinkasttelyyn MS-Word.
Huollot ja KOrjauKSEL..........c.eveeeiiieee e 12345¢ekeos

Atk-keskus seka huolehtii ettd maksaa laitteiden huollot ja korjaukset.
TUIOStUS Ja KOPIOINET ....vveiee e 12345ek eos

Atk-keskus ostaa tai leasaa verkkoon kytketyt tulostimet ja kopiokoneet ja maksaa niiden
kayttokulut lukuun ottamatta tul ostuspaperia.

OpisKelijoiden tUIOSLUS.........ccvvieeeiciiie e 12345¢ek eos
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Opiskelijoiden tulostusta atk-luokissa on kustannussyista rajoitettu niin, ettd kukin saa
tulostaa maar atyn sivumaaran puolivuosittain, gradun tulostamiseen annetaan lisésal doa
ja sitd saa my6s ostaa yo-kunnan kirjakaupasa.

Y hteiset ja yksityiSet tHedot .........cooveeeiiiie e, 12345ekeos

Henkilokunnalla on palvelimen (Sharkey) levylla henkil 6kohtaiset alueet, méaratyt luku-
ja kirjoitusoikeudet yksikon yhteisiin alueisiin sek& erikseen maaratyt muokkausoi keudet
www-pal velimen yhteisiin ja yksikdiden sivuihin.

Opiskelijoiden omat datat ...........ccoveeeiiieriiiee e 12345ek eos

Opiskelijoiden henkil 6kohtaiset datat ovat heidan muigtitikuillaan tai Sharkey-pal velimen
henkilkohtaisella aluedla.

Opiskelijoiden k&yttaEtUNNUKSEL ............oeeieeeiiiieeiee e 12345ek eos

Opiskelijalla on kayttdjatunnus opinto-oikeutensa ajan. Atk-luokissa e voi kayttda
koneita ilman kayttgjatunnusta.

Tiedon siirto opettajien ja opiskelijoiden Valilla.............ccceeneeeeee 12345ekeos

Tietojen siirtoon on kaytettévissi opettajan valinnan mukaan Moodle, tiedostopalvelin
Sharkey tai sahkoposti. Moodlen kautta opettaja voi jakaa materiaalia ja opiskdijat
voivat palauttaa harjoitustentavid. Tiedostopalvelimella on kansiot  "Opinto" ja
"Palautus' materiaalin jakoa ja t6iden palautusta varten.

6 TIETO- JA VIESTINTATEKNIIKAN HYVAKSIKAYTON
KEHITTAMINEN

Miten hyvin...
onnistuttiin tieto- ja viestintastrategian (TVS) laatimisessa............. 12345ek eos
TVS 2(?10 hyvaksyttiin  hallituksessa joulukuussa 2005. Strategia on nahtévana
intranetissa.
on onnistunut TV S:n toteuttaminen............cccvevveeeriieeesiee e 12345ekeos
TVSjaTVS-hankkeet palvelevat tutkimustoimintaa...................... 12345ekeos
TVSjaTVS-hankkeet palvelevat opetusoimintaa............cccueeee..e. 12345ekeos
TVSjaTVS-hankkeet palvelevat muuta toimintaa......................... 12345ekeos
TVSjaTVS-hankkeet vaikuttavat toiminnan kehittamiseen........... 12345ek eos
TVS vastaa tarpeisiin  dirryttdessa konsortioon tai  "uuteen
(ALL0] 11 oo ] o LRSI 12345¢ekeos
Miten hyvin...
onnistuttiin Oodin K&yttGONOLOSSA. .......cccccuvviee i 12345¢ekeos

Paatds Oodin hankinnasta tehtiin joulukuussa 2003, kaytto alkoi tammikuussa 2005.
onnistuttiin verkkopalvelu-uudiStuKSESSA..........ccvveeeeciiiee e, 12345¢ekeos

Uudistuksen suunnittelu aloitettiin syksylla 2005, ulkoinen toimittaja valittiin kevaalla
2006, Internet-sivut otetaan kayttoon helmikuussa 2008, intranetin uudistus on jo osittain
alkanut.

onnistuttiin Nellin k&yttGONOtOSSA. ........ccccvvieeiiiiiie e, 12345¢ekeos
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Nelli avattiin kirjaston hankkimien verkkotietoaineistojen hakuportaaliksi vuonna 2005.
on alkanut Office 2007:n ja Vistan k&yttoONnotto ...........ccceevveeenneen. 12345ekeos

Kevaastd 2007 alkaen henkil6kunnan uusiin koneisiin on asennettu Office 2007 ja
henkilon niin halutessa my6s Vista. Osaan atk-luokista asennettiin Office 2007 kesalla
2007, kaikki luokat sirretddn 2007-kantaan kesalld 2008, Vistan osalta paatdsta
asentamisesta luokkiin ei ole viela tehty.

TIETOTEKNIIKAN HYODYNTAMISEN PAINOPISTEET

HUOM! Vastausasteikko muuttuu!
V astausohjeet:

1 = ei ollenkaan térked, 2 = jossain maarin tarkeg, 3 = kohtalaisen térked, 4 = hyvin
tarked, 5 = erittéin tarkea (kriittinen), eos = en 0saa sanoa

7.1

Keskeisten tydkalujen toimivuus ja valinta

Miten térkeiné pidéat seuraavia asioita?

Tietokoneen luotettava toiMINta .........coevoveeeiiiieiiee e 12345e0s
Tietokoneen tehOKKUUS...........oooiiii i 12345e0s
Lahiverkon luotettava toiminta ...........cceeeeueeeriieeniiee e 12345e0s
“Perusohjelmien” (Word, Excel, Powerpoint ja vastaavat) hairioton ja

[0T01 0= 1= V7= (011 114 = PRSP 12345e0s
S8hKOPOstin h&IrOtON tOIMINTAL........veeeiieie e 12345e0s
Www-yhteyksien h&iriGton toiminta...........cocveeeieeeeiieneniee e 12345e0s
Valineiden K&yton 0S8amMINEN .........ccceeiiiireiiieeeeee e 12345e0s
“Perusohjelmien” uusien versioiden (nyt Office 2007) kayttéonotto

heti Kun ne on JUIKISLELIU .......cooeiiiiiiecciee e 12345e0s
Uusimpien kayttojarjestelmien (nyt Windows Vista) kayttéonotto heti

KUN NE ON JUIKISLELLU .....eeeeeiiiicc e 12345e0s
Ogtettavat koneet ovat aina uusinta tekniikkaa...........ccccceeviieenieenne. 12345e0s
Jokaisen pitéisi voida valita kayttédkd Macintoshia, Linuxia vai

WINOOWSIAL.....eeeiieieiiee ettt e e e s s e e snnee e 12345e0s
Jokaisen pitéisi voida valita mita sovellusohjelmia (tekstinkasittely,

esitysgrafiikkayms.) Kayttaa...........coceeeeiiiiiee i, 12345e0s
Kannettaviin mikroihin siirtyminen poytékoneiden liséksi .................. 12345e0s
Kannettaviin mikroihin siirtyminen poytékoneiden sijadta................... 12345e0s

7.2 Viestinta

Miten tarkeina pidét seuraavia asioita?
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Koulun oma “esiintyminen” wwwe-sivuilla (ulkopuolisille ndkyvét

WEDDISIVUL) ...t eneee e 12345e0s
HenkiloKunnan iNtranet...........cooieeeinieeenieeeceee e 12345e0s
OpisKelijoIdeNn INLFANEL..........cooiveeeiiee e 12345e0s
Koulun sisdinen tiedotus myds paperilla.........ccccoooeeeiiiiiieninieee, 12345e0s
Sahkdpogti sisaisessa viestinndssa koko henkilokunnalle..................... 12345e0s
Sahkdpogti sisaisessa viestinndssa yksildiden tai ryhmien kesken........ 12345e0s
Kalenterijarjestelman kayttd oman yksikon “teamin” kesken.............. 12345e0s
Sahkdpogtin lukemisen edellyttdminen kaikilta.............ccccooeeeiiennne 12345e0s
Intranetin lukemisen edellyttaminen kaikilta..............cccoveiiieniiinnns 12345e0s
S8hkOposti UlK0iSessa VIESHINNESSAL. .........eveiiieeiiiee e 12345e0s

Tutkimustietokanta ja asiantuntijuusiuettelo webissa ja intranetissa....1 234 5 eos

Tutkimustietokannan  tietojen  oikeellisuudesta  huolehtimisen
edellyttaminen kaikilta tutkijoilta (toimistosihteerit syotttévét tiedot

S 27 1) PR PP PR 12345e0s
Oman yksikOn WebDISIVUL..........ccooiiiiiiiiiiee e 12345e0s
Oman opintojakson WebbISIVUL ............ccooiiiieiiiiiiecccee e, 12345e0s
Oman opintojakson MoodIE-SIVUSLO...........ceveeiiiieeeeiiiee e 12345e0s
Langaton pdasy verkkoon kannettavalla tietokoneed la (Sparknet)......... 12345e0s

7.3  Opetusteknologia

Miten tarkeina pidét seuraavia asioita?
AV-laitteiden (tietokone, projektori, TV, nauhuri, video, ...

kayttomahdollisuus luentosaleissa............oeeeviiiiee i 12345e0s
Tietokoneavusteinen opetus (oppitunnit atk-luokassa)..............cccc....... 12345e0s
Etéopetus verkkoa, oppimisalustaa (Moodle) ym. tietotekniikkaa

NYOAYNEEEN ... e 12345e0s
Hyvin varustetut atk-opetuUSIUOKEL .............ccooviieeeiiiiiiie e 12345e0s
Hyvin varustetut itsenaiskayttéluokat opiskelijoille............ccccoeivneennn. 12345e0s
Opiskelijoiden langaton p&dsy verkkoon kannettavalla tietokoneella

(SPAKNEL) ...t 12345e0s
Powerpoint-show perinteisten kalvojen lisaksi tai sijasta luentosalissal 2 34 5 eos
Webin kéytto kalvojen lisdksi tai sijasta luentosalissa...........cccceeeeeee. 12345e0s
V erkkoneuvotteluyhteys jossain luentosalissa.........c.cccccvveeeiiiiiieee e, 12345e0s
V erkkoneuvotteluyhteys omallatydasemalla.............cccccvveeeiiiiieneenee, 12345e0s
Materiaalin tai tiedotteiden jakaminen opiskelijoille webin kautta....... 12345e0s

Materiaalin tai tiedotteiden jakaminen opiskelijoille Moodlen kautta..1 2 34 5 eos
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Verkkokeskustelu opiskelijoiden kesken Moodlessa.............ccceeeeeennns 12345e0s
Tarvittavien tietojen ja yhteenvetojen saanti opintorekisterista............ 12345e0s

8 VAPAAMUOTOISET KOMMENTIT

Kirjoita vapaamuotoiset kommenttisi tdhan

OLIPA URAKKA - KIITOS KUN JAKSOIT!




LITE 2 TUTKIMUK SESSA KASITELTAVAT KYSYMYKSET

Aihealue/kysymys 96 |99 03 [ 08

TYOKALUT

Miten hyvin tyOpaikalla kaytossas olevat valineet vastaavat

tarpeitasi?
Poytétietokone X | X | X | X
Kannettava tietokone X | X]| X |X
Tulostimet X | X| X | X
Skannerit X | X]| X |X
Muut oheidlaitteet X | X| X | X
Matkapuhelin - -] -1 X
Ohjelmat - X[ X [ X

TIETOTEKNIIKAN HYVAKSIKAYTON TASO /
Ohjelmien jajarjestelmien kaytto

Miten hyvin osaat omassa tydssasi hyodyntaa seuraavia
valineita?

Tekstinkasittely yleensa (Word)

Tekstinkasittely tutkimusraporttien (julkaisut) ja
opetusmateriaalin tms. pidempien asiakirjojen laadintaan

Tekstinkasittely kirjeiden ja muiden lyhyiden asiakirjojen
laadintaan

Esitysgrafiikka kalvojen ja muun opetusmateriaalin
laadintaan (Powerpoint)

Oliografiikka kuvioiden luontiin (Wordin tai Powerpointin
piirtotyokalut)

X
X
X
X

Taulukkolaskenta (Excel) laskelmien laatimiseen

Taulukkolaskenta taulukoiden laatimiseen

Taulukkolaskenta diagrammien laatimiseen

Pdf-tiedostojen luonti

Tilasto-ohjelmat (SPSStms.)

Www-sivujen luonti

Tiedostonhallinta omien tietojesi varmuuskopiointiin

Tiedostonhallinta omien tietojesi jérjestelyyn ja etsmiseen

Omien tietojesi etsiminen levyilta jakansioista

Connect Pro

XX XXX | XXX
XX XXX | XXX

Moodle

Webropol

Refworks viitteiden hallintaan

Sahkopostin luku matkapuhelimella

Outlookin ja matkapuhelimen kalenterien synkronointi

DX XXX XX XXX XXX XXX XX | X

TIETOTEKNIIKAN HYVAKSIKAYTON TASO /
K ommunikointi, tiedonhaku jatietojen yhteiskaytto

Sahkoposti kommunikoinnissa opiskelijoiden kanssa

Sahkoposti muissa yhteyksissa

Sahkoposti asiakirjojen siirrossa (liitetiedostot)

Omien postiesi jarjestely, arkistointi ja siivoaminen

Palvelimen (Sharkey) kaytto asiakirjojen jakamisessa
henkilokunnan kesken

X XXX
XXX X | X
XXX X | X
XXX X | X




Aihealue/kysymys

Palvelimen (Sharkey) kéyttd materiaalin jaossa
opiskelijoille/-Ita

Webin kaytté materiaalin jaossa opiskelijoille

Moodlen/WebCT:n kayttd materiaalin jaossa opiskelijoille/-
Ita

Moodlen /WebCT:n kéaytto verkkokeskustelussa osana
opetusta

Weboodin kayttd omaa opetustasi tai opiskelijoita koskevan
tiedon hakuun

X

Nelli ja muut kirjaston hakupalvelut

Tiedon haku Internetista

Tiedon haku intranetista

Tilanvarauksen, henkilohaun yms. intranetin palveluiden
kéytto

XXX

XXX X

PALVELUIDEN LAATU / Help desk -palvelu

Miten hyvin toimivia ovat seuraavat palvelut?

Help desk -palvelumuotojen sopivuus. puhelinneuvonta,
séhkoposti, www-sivut (=Jelpperi)

X

X

Help desk -palvelun hyodyllisyys

Help desk -palvelun saatavuus (aukiologjat yms.)

Help desk -palvelun nopeus

Help desk -palvelun osaavuus

Ongelman ratkeaminen help deskilta kysyttéessa

Help desk -palvelun henkildiden kohteliaisuus ja
ystavallisyys

XXX XXX

XXX XXX

Jel pperi

Etayhteyksien ja etétyon tuki

x| X

x| X

PALVELUIDEN LAATU / Tiedotusja koulutus

Tiedottaminen intranetin ja ulkoisten www-sivujen avulla

Atk-keskuksen tiedotus suunnitelluista poikkeustilanteista

Atk-keskuksen tiedotus yllattavissa hairiotilanteissa (verkko
on nurin, verkko on taas p&alla tms.)

XXX

Kirjallinen ohjeistus valineista (ohjelmien kéytdn oppaat,
kirjastopalvelujen kayton ohjeet yms.)

Kirjallinen ohjeistus infrastruktuurista (palvelimet,
levyasemat, hakemistot, ohjelmien asentaminen yms.)

Henkilokunnan kayttotaitokoulutukset atk-luokissa

Henkilokunnan koulutustarjonta (oikeita asioita)

PALVELUIDEN LAATU / Infrastruktuurin yll&pito

Laitteiden ja ohjelmien ostaminen ja toimittaminen

Laitteiden jatydasemien huolto- ja korjauspal velut

Teknisten héirittilanteiden korjaaminen

Palvelimen tietojen (tiedostojen) varmuuskopiointi nauhoille
jatietojen palautus tarvittaessa

Sahkopogtiviestien varmuuskopiointi nauhalle ja tietojen
palautus

Kayttgan oman varmuuskopioinnin ohjeistaminen,
automatisointi ja avustaminen
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Aihealue/kysymys

Virustorjunta ja suojautuminen hakkeroinnilta

Roskapostin (ns. spam) torjunta

Atk-luokkien varaukset ja luokkien tekninen yll&pito

AV-vélineiden kéytettavyys ja toimivuus opetustilanteessa

TIETOHALLINNON TOIMINTAPERIAATTEET

Miten hyvin onnistuneina ja miten hyvin kaytannssa toimivina
pidat seuraavia periaatteita?

x| %[> %[
x| x[>|x(Q

Laitteiden ostamisen periaatteet (kuka paéttés/ostaa/maksaa)

Ohjelmien ostamisen periaatteet (kuka
paéttad/ostaa/mak saa)

X | X

x| X

x| X

x| X

Tietoaineistojen ostamisen periaatteet (kuka
paéttaé/ostaa/mak saa)

X

Valineiden “standardit”

Huollot ja korjaukset

Tulostus ja kopiointi

XX | X

Opiskelijoiden tulostus

Y hteiset ja yksityiset tiedot

Opiskelijoiden omat datat

X[ X[

Opiskelijoiden kayttagjatunnukset

X XXX X | XX

X XXX X | XX

Tiedon siirto opettgjien ja opiskelijoiden valilla

X XXX X | XXX

TIETO- JA VIESTINTATEKNIIKAN HYVAKSIKAYTON
KEHITTAMINEN

Miten hyvin onnistuttiin tieto- ja viestintastrategian (TVS)
laatimisessa

X

Miten hyvin on onnistunut TV S:n toteuttaminen

Miten hyvin TV S ja TV S-hankkeet palvelevat
tutkimustoimintaa

Miten hyvin TV S ja TV S-hankkeet palvelevat
opetustoimintaa

Miten hyvin TV S ja TV S-hankkeet palvelevat muuta
toimintaa

Miten hyvin TVS ja TV S-hankkeet vaikuttavat toiminnan
kehittamiseen

Miten hyvin TV S vastaa tarpeisiin siirryttéessa konsortioon
tal "uuteen yliopistoon"

X

Miten hyvin onnistuttiin Oodin kayttddnotossa

Miten hyvin onnistuttiin verkkopalvelu-uudistuksessa

Miten hyvin onnistuttiin Nellin kéyttdonotossa

Miten hyvin on alkanut Office 2007:n ja Vistan kayttoonotto

XX | XX
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