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Tdssd artikkelissa tarkastelemme sanatonta yhteyttd erityisesti varhaiskasvatuksen
ndkokulmasta. Peilaamme sanatonta yhteyttd Martin Buberin ajatuksiin maailma-
suhteesta, jossa kohtaaminen, yhteys ja dialogisuus toteutuvat sekd kysymme, mil-
laisia merkityksid sanattomalla yhteydelld voi varhaiskasvatuksessa olla. Tutkimus
on toteutunut dialogisessa prosessissa ja keskeisend tyétapana on ollut teorian
kanssa ajattelu. Tutkimusprosessin aikana olemme pyrkineet pois ihmiskeskeisestd
ajattelusta antaen aikaa ja tilaa sanattoman yhteyden hetkille toteutua myos suh-
teessa ei-inhimillisiin olevaisiin. Sanaton yhteys muodostuu usein toiminnassa, jota
tehdddn puhtaasti tekemisen vuoksi eikd edellytd toteutuakseen aikuisihmiselle tyy-
pillisind pidettyjd ominaisuuksia tai taitoja. Avoimuus, kiireeton tarkastelu sekd
maailman tunnusteleminen ilman haltuunoton tarvetta ovat sanattoman yhteyden
keskiossd. Sanaton yhteys vaikuttaakin mahdollistuvan hetkissd, joissa toiseen asen-
noidutaan pyyteettomdsti, vailla tavoitteita: pddmddrdnd ei ole esimerkiksi oppimi-
nen, kehittyminen tai parempi ihmisyys vaan se, mikd hetkessd on. Pohtimalla sana-
tonta yhteyttd voimme huomata kasvatuksellisia merkityksid sellaisissa kanssaole-
misen muodoissa, joissa sanat ja ihmisten vdlinen sosiaalinen kanssakdyminen ei
ole keskiossd sekd avata vdyldn monenlaisten maailmassa olemisen tapojen arvos-
tamiselle yhdenvertaisina.

Johdanto
Istun partsilla ja katson puita, jotka ei vaadi multa mitddn.
Ne ei oleta mun nauravan jutuilleen eikd hymyilevin koko ajan.
Ne vaan on, ja siitd mind piddn.

(Miia Perkola, Savonlinna, 9.6.2015.)

Y14 oleva péaivékirjamerkintd on syntynyt useita vuosia sitten halusta kirjata ylos tietyssa
hetkessi koettua. Kenties juuri tilanteen suunnittelemattoman ja vélittdmén luonteen vuoksi
tekstikatkelmaan on tallentunut jotain hyvin oleellista sanattomasta yhteydesta. Siitd, miten
yhteys muodostuu olevaisen kohdatessa toisen vailla sanoja, tavoitteita ja vaatimuksia.

“


https://doi.org/10.33350/ka.144711

Kasvatus & Aika 19 (4) 2025, 60-71

Tarkastelemme artikkelissa sanatonta yhteyttd ja kysymme, millaisia merkityksid sanat-
tomalla yhteydelld voi varhaiskasvatuksessa olla. Artikkeli on syntynyt kahden tutkijan
dialogisessa prosessissa, jossa keskeinen tyStapa on ollut ajattelu teorian kanssa (thinking
with theory) (Jackson & Mazzei, 2013). Olemme l&hestyneet sanatonta yhteytté tarkastel-
len erityisesti Martin Buberin (1947; 1986 [1923, 1957]) ajatuksia maailmasuhteesta, jossa
kohtaaminen, yhteys ja dialogisuus toteutuvat. Samalla olemme tutkimusprosessin aikana
pyrkineet pois ihmiskeskeisesti ajattelusta antaen sanattoman yhteyden hetkille aikaa ja
tilaa toteutua myos suhteessa ei-inhimillisiin olevaisiin.

Tarkastellessamme sanatonta yhteyttd varhaiskasvatuksessa huomiomme kiinnittyy eri-
tyisesti sanattoman yhteyden mahdollistaviin lapsen tapoihin olla: itsekseen oleminen,
sanaton rinnakkain oleminen sekd autotelinen toiminta. Viimeksi mainitun ymmérrimme
Pauliina Raution (2013) tavoin toimintana, jota tehddidn ilman ulkoista palkkiota tai moti-
vaatiota, puhtaasti tekemisen vuoksi. Tarkastelemamme olemisen tavat ovat usein sellaisia,
joihin havaintojemme mukaan varhaiskasvatuksessa suhtaudutaan huolen kautta tai ohit-
taen ne hyodyttomind esimerkiksi lapsen oppimisen ndkokulmasta. Sanattoman yhteyden
valossa ndma lapsen tavat olla nayttivit kuitenkin pitivén siséllddn mahdollisuuden moniin
merkityksellisiin kohtaamisiin.

Monilajinen tutkimus (ks. mm. Kuby, 2019; Tammi ym., 2020) haastaa ajatuksen ihmi-
sestd hierarkian huipulla ja rohkaisee tarkastelemaan maailmaa ja sen ilmi6itd monenlaisia
olemisen ja tietdmisen tapoja yhdenvertaisina arvostaen. Sanattoman yhteyden tarkastelu
varhaiskasvatuksen kontekstissa onkin johtanut meidit tarkastelemaan kriittisesti ihmiskes-
keistd maailmankuvaa, jolle monet kasvatuksen ihanteet perustuvat. Emme voi tietéd,
kokevatko muut kuin ihmiset sanatonta yhteyttd, mutta toteutuakseen se ei vaikuta vaativan
mitdin sellaista, mikd olisi ominaista vain ihmisille. Ndin ollen sanattoman yhteyden tun-
nistaminen ja tunnustaminen varhaiskasvatuksessa voi auttaa huomaamaan ja arvostamaan
my0s sellaisia kanssaolemisen muotoja, joissa keskidssé ei ole ihmisten vilinen sosiaali-
suus tai kielellinen kanssakdyminen, vaan ekososiaalisesti kestiavét yhteisot (ks. mm. Foster
ym., 2022).

Tutkimuksen lihtokohdat

Tutkimuksemme on muotoutunut dialogisessa prosessissa teorian kanssa ajatellen (thinking
with theory). Soveltaen Buberin dialogiteoriaa olemme tavanneet sddnndllisesti ja keskus-
telleet sanattoman yhteyden havainnoistamme ja kokemuksistamme ja peilanneet niitd
lukemaamme seké eri tutkijoiden ajatuksiin yhteydestd ja maailmassa olemisesta. Buberin
mukaan dialogisuuden toteutumisen edellytyksend on pyyteetdon asennoituminen toiseen.
Buberin mukaan riittd4, ettd toinen osapuolista on aktiivinen, jolloin dialoginen suhde voi
toteutua myos muiden kuin ihmisten kanssa. (Buber, 1986 [1957], s. 73; Virri, 2002, s. 68.)
Dialoginen prosessi onkin ulottunut keskindisen kanssakdymisemme ja konkreettisen tutki-
mustyomme (ajattelu, lukeminen, keskustelu, kirjoittaminen) lisdksi kaikkiin niihin hetkiin,
joissa olemme olleet tahoillamme dialogisessa suhteessa maailmaan.

Buber (1986 [1957], s. 74) kehottaa lukijaa koettamaan tavoittaa kirjoitetun korvillaan,
kuin kirjoittaja puhuttelisi heitd, kohtaamaan teoksen kirjoittajan Mind—Sin4-suhteessa.
Talloin, hdnen mukaansa, "he [lukijat] ottavat vastaan sanotun jakamattoman kokonaisuu-
den”. Ymmairrimme Buberin olevan tdssd kuvauksessaan saman ilmion aérelld kuin Alecia
Y. Jackson ja Lisa A. Mazzei (2013) kertoessaan tutkimusprosessistaan, jossa he tydskente -
livat teorian kanssa ajatellen. Deleuzen ja Guattarin ajatuksiin viitaten he esittdvét teorian
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kanssa ajattelun olevan todellisuuden (maailma), representaation (kirja) ja subjektiivisuu-
den (kirjailija) kentdn vélilld tapahtuva kolmijako. Toisin kuin laadulliselle tutkimukselle
perinteisessé tavassa luokitella ja koodata aineistoa, siind uusi tieto syntyy kokoelmana nii-
den kolmen kentén ollessa suhteessa toisiinsa, luodessa toisiaan. (Jackson & Mazzei, 2013,
s.263.)

Kynnykselle pysdhtyminen (arrested in the threshold) on kielikuva, jota Jackson ja
Mazzei kayttivit kuvatessaan tutkijan suhdetta tietoon, joka on perspektiivistd ja alati
muuttuvaa. Heiddn mukaansa kynnys on jotain, joka saa merkityksensd vain suhteessa
ympérilld olevaan. Kynnyksen yli kuljetaan aina seké sisdéin ettd ulos, ja kun kynnys ylite-
tddn, tapahtuu jotain uutta. (Jackson & Mazzei, 2013, s. 264-265.) Ymméarrdmme kynnyk -
sen ikddn kuin paikkana itsessémme, johon pysdhdymme tarkastelemaan tietoa. Kuljemme
kynnyksen yli jatkuvasti lukiessamme tutkimuskirjallisuutta, tarkastellessamme aineistoja,
keskustellessamme toisten tutkijoiden kanssa sekéd kohdatessamme kanssaolevaisia, sanalli-
sesti tai sanattomasti. Pysdhtyessimme jilleen kynnykselle voimme huomata jo omaksu-
mamme tiedon muuttuneen meissé: esimerkiksi ilmién havainnoinnin tai aineiston tarkaste-
lun seurauksena ymmarrdmmekin jo aiemmin luetun teoreettisen tiedon toisella tai uudella
tavalla. Jacksonin ja Mazzein (2013, s. 264) mukaan ajatteleminen teorian kanssa kynnyk-
selle pyséhtyneend voi paljastaa sen, kuinka aineisto ja teoria muodostavat toinen toisiaan
ja kuinka niiden véliset jaottelut ja madritelmit romahtavat. Emme ainoastaan tarkastele
aineistoa teorian valossa tuottaaksemme jasenneltya tietoa, vaan aineisto ja teoria ovat vuo-
rovaikutteisessa suhteessa toisiinsa meidén kauttamme. Teorian kanssa ajattelu synnyttéé
ndin uusia kysymyksid ja saa tiedon avautumaan sekd laajenemaan sen sulkeutumisen ja
yksinkertaistumisen sijaan. (Jackson & Mazzei, 2013, s. 261).

Hedelmillisimmillddn yhteisen, dialogisen pohdinnan ja kysymisen rinnalla ldhdeai-
neiston lukeminen on synnyttdnyt uusia ajatuksia ja kysymyksid, vaikuttanut edistavasti
meihin ja siithen, kuinka késitimme tutkittavan ilmion. Ndin syntynyt uusi ymmaérrys puo-
lestaan vaikuttaa ldhdeaineistosta nouseviin tulkintoihimme ja haastaa palaamaan aina
uudelleen niiden pariin. Olemme Jacksonin ja Mazzein (2013, s. 263) tavoin pysidhtyneet
tutkimusta tehdessimme kynnykselle, tarkastelleet ja sanoittaneet sitd uuden syntymisté,
mika todellisuuden, representaation ja subjektiivisuuden kolmijaon vililld tapahtuu. Tamén
kaltainen tyoskentelytapa vaatii tutkijalta keskenerdisyyden hyviksymisti ja sen ymmaérta-
mistd, ettd tieto on toisinaan jairkemme ja sanojemme ulottumattomissa.

Buber ja maailmasuhteet

Buber (1986 [1923]) kuvaa sanaparilla Mind—Sind maailmasuhdetta, jossa muodostuu
yhteys maailman ja ihmisen eriytyméttoméédn olemiseen. Mind—Sinéd-suhde ilmenee koh-
taamisen hetkessd kahden vilille syntyvissd tilassa, josta Buber kdyttdd termid Zwischen
(vélilla oleva / vilitila). Tama vilitila edellyttid tavoitteetonta ja pyyteetonti asennoitumis-
ta toiseen, mutta on samalla jotakin, jota kumpikaan kohtaava ei voi subjektiivisesti aikaan-
saada. (Ks. myds Viérri, 2002, s. 65-66.) Sattuvasti Buber (1986 [1923], s. 3) kiyttdd esi-
merkkind puun tarkastelua kuvatessaan Mind—Sind-suhdetta: ”Voi kuitenkin my0s sattua,
tahdosta ja armosta samalla kertaa, ettd tarkastellessani puuta tulen vedetyksi yhteyteen sen
kanssa, ja nyt se ei enédé ole Se. Yksinomaisuuden (Ausschliesslichkeit) mahti on vallannut
minut.”

Buberin (1986 [1923]) mukaan ihmiselle on ominaista myds toinen maailmasuhde,
Mind—Se-suhde, jossa yksilon suhteessa toiseen ei tapahdu vélitontd kohtaamista. Siind
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missd Mind-Sini-suhde perustuu yhteyteen, on Minid—Se-suhteen perustana subjektin ja
objektin erottelu, jossa ihminen on tietoinen, toisesta ja maailmasta erilldén oleva olento.
Siten Mind—Sind-suhde on Buberin (1986 [1923], s. 12) mukaan alkuperdinen ja luonnolli-
nen tapamme olla suhteessa maailmaan, kun taas Minéd—Se-suhde tulee mahdolliseksi vasta
ihmisen tultua tietoiseksi omasta minuudestaan. Buber ajattelee, ettd ihmisen olemassa-
oloon kuuluu eldminen molemmissa maailmasuhteissa. Mind—Se-suhde on vélttdméton, jot-
ta voimme toimia maailmassa ja yhteiskunnassa, jossa vallitsevat tietyt lainalaisuudet.
Yksinkertaistaen voisi sanoa Mind—Se-suhteen edustavan hallittua, rajattua, tiedon ja jérjen
avulla hahmotettavissa olevaa maailmaa, ja Mind—Sind-suhteen ilmentdvén autenttista,
mysteeristd, ihmisjirjen tavoittamattomissa olevaa yhteyden maailmaa. (Buber, 1986
[1923], s. 9, 27.) Ymmaérrdmme sanattoman yhteyden tapahtuvan Mind—Sind-suhteessa ja
kumpuavan ihmiselle ominaisesta tavasta olla maailmassa.

Buberin filosofiaa dialogisen kasvatuksen ndkokulmasta tarkastellut Veli-Matti Vérri
(2002, s. 95) toteaa ihmispienokaisen oleva maailmasuhteemme elévi ontologinen ilmai-
sin: "Hén paljastaa sanattomalla tavallaan maailmasuhdettamme: maailman ddrettomyytta
ja oman tietokykymme &érellisyyttd.” Tdma toteamus saa pohtimaan kasvatuksen tavoit-
teellisuuden vaikutusta maailmasuhteeseemme. Missd méaérin suuntaamme huomaamattam-
me lapsiamme poispdin maailmayhteydestd, Mind—Sind-suhteesta, pyrkiessimme kasvatta-
maan heistd osaavia, oppineita aikuisia? Tietojen ja taitojen oppimisessa ei toki itsessdin
ole mitddn vadrdd ja yhteys voi toteutua myos oppimishetkissd, mutta mikéli emme opet-
taessamme ja kasvattaessamme ymmaérréd vaalia lapsen yhteyttd maailmaan, pelkistyvit tie-
dot ja taidot vilineiksi, joiden avulla lapsi voi tulevaisuudessa saavuttaa tietynlaisen aikui-
suuden.

Sanaton yhteys

Yhteys on siis jotakin, joka mahdollistuu kahden subjektin vélisessd pyyteettomissé ja
tavoitteettomassa kohtaamisessa. Vaikka sanat eivit ole esteend yhteyden toteutumiselle,
olemme téssé tutkimuksessa valinneet kiinnittdd huomiomme yhteydessi nimenomaan sel-
laisiin hetkiin, joissa ei ole ldsné sanoja. Kun tutkimuksemme alkutaipaleella aloimme poh-
tia itsekseen olemista varhaiskasvatuksessa omien kokemustemme kautta, huomasimme
pian, ettd itsekseen olon tuoma hyvd olo kumpusi koetusta yhteydestd toisen olevaisen
kanssa. Timai yhteys toteutui huolimatta siité, ettd hetkessd mukana olleilla ei ollut yhteistd
kieltd, sanoja, joilla yhteyteen pyrkid. Tallaisissa hetkissé oleellista ei siis ole jaettu ajatus-
maailma vaan yhdessd sanattomasti koettu hetki, mikd voi varhaiskasvatuksessa ilmetd
paitsi itsekseen olon hetkissd, myds esimerkiksi sanattomassa rinnakkaisleikissd. Robin
Wall Kimmerer (2021, s. 1) kuvaa sanatonta olemista ja suhdettamme toisiin olevaisiin:

Tulen tinne kuuntelemaan, kdpertymddn juurten kaaren pehmeddn mdnnyn-
neulaspesddn, nojaamaan luineni valkomdnnyn runkoa vasten, vaimenta-
maan ddnen pddssdni, jotta kuulisin ddnet sen ulkopuolella: tuulen shhh neu-
lasissa, vesi valumassa kivelld, pdhkindnakkeli naputtamassa, maaoravat kai-
vamassa, terho putoamassa, hyttynen korvassani ja jotain enemmdn - jotain,
joka ei ole mind, jolle meilld ei ole kieltd, toisten sanaton oleminen, jossa em-
me koskaan ole yksin. Aitini syddmen lyénnin jéilkeen timd oli ensimmdinen
kieleni.
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Kimmerer, joka on paitsi Potawatomi-kansan jdsen, myo0s ympéristobiologian professori,
kirjoittaa edelld kuvatun lisdksi toisesta oppimastaan ja arvostamastaan kielestd, tieteen
kielestd, joka havainnoi ja nimedd tarkasti kaiken. Hin toteaa, ettd tieteen kielen rikkaan
sanaston ja kuvailevan voiman alta puuttuu jotakin, se sama asia, joka tdyttdd ja ympéroi
meidit, kun kuuntelemme maailmaa. (Kimmerer, 2021.)

Tim Ingold (Ingold ym., 2024, s. 143) esittdd mielenkiintoisen, Kimmererin nikemysti
tdydentédvin ndkokulman sanoihin ja kieleen. Han kyseenalaistaa kielen mielessé sijaitseva-
na rakenteena ja kayttdd késitettd ’languaging’ kuvaamaan kielen k&yttéd tapana, jolla
teemme ldsndolomme nikyviksi. Ingold toteaakin, ettei kieli ole vain ihmiselle ominainen,
kognitiivinen kyky. Toiset olevaiset tekevit ldsndolonsa ndkyvéksi yhtd lailla, mutta toisin
tavoin kuin ihminen. (Ingold ym., 2024, s. 115.) Ingoldin ajatus rikkoo rajoja ihmisten ja
muiden olevaisten vililld ja saa pohtimaan myds ihmisié, joilla ei ole sanoja ldsndolonsa
ndkyviksi tekemiseen. Yhteys ilman sanoja voi ddnen kautta muodostua esimerkiksi hyrai-
lemalld. Sara Sintonen (2018) on tarkastellut hyréilemistd kasvatuksena ja kuvailee hyréi-
lyd ainutlaatuiseksi, pyyteettomaiksi ja tavoitteettomaksi toiminnaksi. Han esittdd hyrdilyn
ilmaisevan ldsndoloa ja turvaa ja voivan synnyttdd yhteyttd. Herdd kysymys, kuinka olemi-
semme suhteessa toisiin muuttuisi, jos ymmaértdisimme sanat ensisijaisesti, hyrdilyn tavoin,
tapana ilmaista ldsndoloamme? Olisiko meidén helpompi kohdata tasaveroisena myds hei-
dét, niin ihmiset kuin muutkin olevaiset, jotka eivit sanoja kaytd? Padsisimmeko osalliseksi
yhteydestd, joka ei ole riippuvainen hetkessd mukana olevien kielitaidosta? Kenties sanat-
tomassa yhteydessa oleellista ei olekaan sanattomuus vaan se, ettd sanojen — niin sisdisten
kuin ulkoistenkin — vaietessa toisenlaiset tavat olla ja ilmaista maailmassa saavat mahdolli-
sesti enemman tilaa.

Jim Denham-Vaugham & Virginia Edmond (2010) ovat tutkineet hiljaisuuden merkityk-
sid psykoterapian kontekstissa. He huomauttavat, ettd hiljaisuutta on aiemmin tutkittu pit-
kélti sen negatiivisiin puoliin keskittyen, mikd on ymmaérrettdvds: kumpuaahan hiljaisuus
toisinaan pelosta, hédpedsti tai syyllisyydestd. Omassa tutkimuksessaan Denham-Vaugham
& Edmond (emt., s. 7-8) tekevit eron vilttelyn hiljaisuuden (the silence of avoidance) seké
yhteyden hiljaisuuden (connected silence) vilille. He kuvaavat yhteyden hiljaisuutta ldsni-
olon hiljaisuutena (the silence of presence), jossa vallitsee Mind—sind-yhteys (I-thou con-
tact) ja jossa jaetaan nykyisyyttid. Tamé ldsndolon hiljaisuus tuo mieleen Buberin ajatukset
Mind—Sinéd-yhteydestd, joka ilmenee kohtaamisessa toteutuvassa dialogisuudessa. Merkille
pantavaa on, ettei dialogisuus Buberin mukaan edellyti toteutuakseen sanoja. Hén pdinvas-
toin esittdd dialogisuuden voivan tapahtua myds sanattomasti: ”’Sillé sielld missa varaukset-
tomuus on vallinnut, sanattomastikin, ihmisten valill4, on dialogin sana tapahtunut sakra-
mentaalisesti.” (Buber, 1947 [1926—-1939], s. 4). Buber kirjoittaa ldsné olevasta tarkoittaes-
saan kokonaisvaltaista tietoa, joka vilittyy kohtaamisen hetkessd. Siirryttiessd késitteellis-
tdmisen ja jarkeilyn alueelle tuo sama tieto, nyt Se-muodossa, kaventuu objektiksi, esineek-
si esineiden joukossa. Buberin mukaan tiedon voi kuitenkin vapauttaa uudelleen Se-muo-
dosta tdyttiméén tarkoituksensa, “olemaan jotain aktuaalistuvaa ja toimivaa ihmisten vlil-
1a.” (Buber, 1986 [1923], s. 22.)

Sanaton yhteys edellyttdd toteutuakseen ennen kaikkea luottamusta yhteyden maailman
merkityksellisyyteen ja tietoon jirjen tuolla puolen seké dialogista asennoitumista toiseen.
Emme voi tietdd kuinka alun péivikirjalainauksessa mainitut puut kokivat kyseisen tilan-
teen, kokivatko ne sanattoman yhteyden samoin kuin kirjoittaja. Ne kuitenkin mahdollisti-
vat sanattoman yhteyden kokemuksen syntymisen olemalla siind hetkessd, vaatimatta
mitdén kirjoittajalta, joka tunsi tulleensa kohdatuksi ja hyvéksytyksi puiden toimesta.
Buber toteaakin, ettei vastavuoroisuus ole muuta kuin itse olemista. Siten se, ettd kasvi ei
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reagoi toimintaamme tai vastaa meille, ei poista vastavuoroisuuden mahdollisuutta. (Buber,
1986 [1957], s. 73.)

Dialogisuuden ja yhteyden toteutuminen edellyttdd pyyteetontd ja tavoitteetonta asen-
noitumista toiseen. Néin ollen toista ei voi saada kokemaan yhteyttd pyrkimilld muutta-
maan toisen tapaa olla tai asettamalla tavoitteita vuorovaikutukselle. Toiselta ei lopulta voi
odottaa mitddn, ei edes sanattomuutta. Ollessaan itse hetkessd sanattomana olevainen voi
kuitenkin kokea sanatonta yhteytti toiseen, vaikka tdmaé toinen puhuisi, laulaisi tai kommu-
nikoisi muuten dénellddn. Tdysin yhdentekevéd toisen osapuolen tapa olla ei kuitenkaan
ole: sanat, vaikkakin vain toisen osapuolen lausumana, vievét herkésti mielen jirjen tasolle,
jossa tavoitteet, odotukset ja suunnitelmat ovat valloillaan. Tai kuten Buber (1986 [1923])
asian ilmaisee: “’Vain vaikeneminen Sindd kohtaan, kaikkien kiclien vaikeneminen, vaike-
neva odottaminen esihahmoisessa, erillistymittomissd esilingvistisessd sanassa, jittda
Sindn vapaaksi ja on sen kanssa valmiudessa, jossa henki ei ilmennd itsedén, vaan on.
Jokainen vastaus sitoo Sindn Se-maailmaan.”

Otollista maaperéd sanattomalle yhteydelle on siis 14snd oleva ja vastaanottava asenne:
yhteys ei vaadi kokijaltaan jérkeistdmistd, tietoa ja ponnisteluita vaan sen myontdmisté, ettd
hetkessd on ldsnd jotain paljon enemmin kuin koskaan voi jérjelld ymmairtdd. Sanaton
yhteys ei luonteensa vuoksi taivu kasvatuksen toimintatavaksi tai oppisisdlloksi. Tadma ei
kuitenkaan tarkoita sité, ettd sanaton yhteys tulisi sivuuttaa kasvatuksessa tarpeettomana tai
liian abstraktina huomioida. Pdinvastoin olisi tdrkedd pyrkid huomaamaan niitd tilanteita,
jotka ovat otollisia sanattoman yhteyden toteutua ja olla omalla asennoitumisella luomassa
tilaa ja arvostusta sanattomille olemisen tavoille.

Sanattoman yhteyden sovittaminen varhaiskasvatuksen ihmiskeskeiseen kuvaan

Kasitykset lapsesta ja lapsuudesta ovat pitkdén nojanneet ldnsimaiseen ihmiskeskeiseen
ajatukseen rationaalisesta, aikuisesta ihmisestd, jollaiseksi lapsi tulisi kasvattaa. Lapsia,
kuten monia marginalisoituja ryhmiéd, on ldhestytty ei aivan ihmisind”, joita ei ole otettu
vakavasti, ja joiden tapoja olla ja tietdd on pidetty vihemmén térkeind suhteessa ldnsimai-
sille aikuisihmisille tyypillisind pidettyihin tietdmisen ja olemisen tapoihin. (ks. mm. Malo-
ne ym., 2020, s. 37-41; Cheney, 2019, s. 95.) Post- eli jialkihumanistinen kasvatusajattelu
on siirtdnyt huomion (aikuis)ihmisestd kaiken keskipisteend kohti lasta osana suhteiden
maailmaa. Keskiossi ei ole erillinen ihmisyksilo, jota pyritddn tavoitteellisella toiminnalla
kasvattamaan ja opettamaan kohti haluttua suuntaa, vaan toisiinsa kietoutuvat moninaiset
suhteet, joissa kaikki, niin lapset kuin aikuisetkin kehkeytyvit (ks. mm. Murris, 2016).
Sanaton yhteys tapahtuu suhteissa, kahden tai useamman olevaisen vililld, eikd edellytd
toteutuakseen rationaalista ajattelua tai aikuisihmisille tyypillisind pidettyja taitoja tai tapo-
ja olla. Siten sanatonta yhteytté tarkastelemalla onkin mahdollista huomata merkityksia sel-
laisissa maailmassa olemisen ja kanssakdymisen muodoissa, joita ei varhaiskasvatuksessa
ole valttimattd osattu huomioida tai arvostaa.

Olli-Jukka Jokisaari ja Jani Pulkki (2018) kritisoivat tuotemaailmaa toteuttavaa kilpailu-
yhteiskuntaa, jossa ithmisen toimintaa tarkastellaan suoritteina ja ithmisen intentiot suunna-
taan tulevaisuuteen. Koulutuksen ja kasvatuksen ndkokulmasta kilpailuyhteiskunnassa
korostuu koulutuksen vélinearvo eikd kasvatuksen muille merkityksille jai tilaa (Jokisaari
& Pulkki, 2018, s. 192, 197). Kilpailuyhteiskunnan periaatteet voivat heijastua myos var-
haiskasvatukseen tulevaisuuteen suuntautumisena ja oppimisen korostamisena. Jokainen
hetki lapsen eldméssd voi nédyttdytyd mahdollisuutena opettaa uusia taitoja ja samalla lap-
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sen ja lapsuuden itseisarvo voi jadda vaille huomiota. Varhaiskasvatuksessa pyritddn tasa-
arvoon ja yhdenvertaisuuteen (Opetushallitus, 2022, s. 18). Sanattoman yhteyden tarkastelu
saa pohtimaan, toteutuvatko ndmai arvokkaat tavoitteet todella, jos esimerkiksi tietynlaista
tapaa olla sosiaalinen pidetién tulevaisuudessa parjddmisen nimissd enemmaén tavoittelemi-
sen arvoisena kuin toista. Onko itsekseen metsidssd padmadrittomasti vaelteleva lapsi arvo-
kas sellaisenaan vai vasta sitten, kun hénet on saatu pedagogisin keinoin osallistumaan
yhteiseen oppimishetkeen toisten lasten kanssa?

Kilpailuyhteiskunnan ihanteiden vaikutuksia kasvatukseen on tarkastellut myos Gert
Biesta (2024; 2015), joka huomauttaa, ettd globaali koulutuksen mittaamisteollisuus, jolla
hin viittaa mm. PISAan ja muihin oppimistuloksia mittaaviin ohjelmiin, on pyrkinyt maa-
rittdmédn koulutuksen tavoitteet uudelleen. Keskustelu siitd, mitd kasvatus todella on, on
ndin ollen jadnyt kasvatuksen ulkopuolisten toimijoiden méérittelemien tavoitteiden ja
prioriteettien jalkoihin (Biesta, 2024, s. 435). Biesta (2024; 2021) kayttad késitettd learnifi-
cation kuvaamaan kasvatuksen oppimiskeskeisyyttd. Hinen mukaansa oppimiskeskeisyy-
dessd ammennetaan paljon oppimisen ja kasvatuspsykologian tutkimuksesta, joilla voi olla
paljon mielenkiintoista sanottavaa, mutta jotka voivat menné ohi kasvatuksen ytimen. Bies-
tan mukaan oppimisesta tulee kasvatuksellisesti ja koulutuksellisesti merkityksellistd vasta,
kun kysymme kysymyksid siséllostd, tarkoituksesta ja suhteista. Han kysyykin, eikd mei-
dén tulisi antaa oppilaille “eksistentiaalisia mahdollisuuksia” pelkdn “oppimisposition
sijaan” ja ehdottaa, ettd koulutuksen haasteena voisi olla selvittdd, mitd maailma mahdolli-
sesti kysyy meiltd. (Biesta, 2024, s. 435-437.) Toteutuakseen sanaton yhteys edellyttda
paitsi toisen olevaisen kohtaamista yhdenvertaisena, vailla tavoitteita ja odotuksia, myds
oman sisdisen puheen vaikenemista, jolloin myds maailmasta kumpuavien kysymysten
kuuleminen mahdollistuu. Kasvatuksen oppimiskeskeisyys on omiaan vieméin huomion
pois niistd merkityksistd, joita sanattoman yhteyden hetket varhaiskasvatuksessakin voivat
pitda sisilldén: kasvattajan tavoitellessa kuinkin lapsen tai lapsiryhmén kohdalla ensisijai-
sesti oppimista, kaventuu tila sellaiselta tavoitteettomalta olemiselta, jonka ei voida ndhda
edistdvan oppimistavoitteita.

Sanaton yhteys ei olemuksensa eikd dialogisen luonteensa vuoksi taivu minkéan asian
edistdmisen vilineeksi. Buber toteaakin: ”Ohjeiden merkityksessd ei voi opettaa ketddn
lahtemédn Se-maailmasta. Siihen voidaan vain viitata silld tavalla, ettd piirretd&in ympyra,
jonka ulkopuolelle jaa kaikki se, mikd ei ole titd ldhtemistd. Silloin tulee se yksi, josta
kaikki riippuu, nékyviksi: lasndolon tdydellinen hyviksyminen.” (Buber, 1986 [1923], s.
44). Taipumattomuus opetuksen tai kasvatuksen tavoitteeksi ei estd tarkastelemasta mité
kaikkea sanattoman yhteyden hetkien huomioimisesta varhaiskasvatuksessa voi seurata,
eikd poissulje sitd, etteikd sanattoman yhteyden arvostamisen lisddntyminen voisi johtaa
esimerkiksi yhdenvertaisempaan ja tasa-arvoisempaan maailmaan. Veli-Matti Virri (2002,
s. 158) esittdd buberilaisen Mind—Sind-ideaalin arvoksi subjektien alkuperdistd yhteyttad
korostavan kohtaamisen, joka “paljastaa vallitsevien instituutioidemme ja suhteidemme
vallantdyteisid ja omistushaluisia perusteita, joihin olemme saattaneet kyseenalaistamatta
uskoa.” Tastd ndkokulmasta katsottuna huomion kiinnittdmisessd sanattoman yhteyden het-
kiin varhaiskasvatuksessa voi piilld mahdollisuus muutokseen. Tdmé edellyttda kuitenkin
niiden tilanteiden tunnistamista, joissa sanattoman yhteyden kokemus varhaiskasvatuksen
kontekstissa mahdollistuu.
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Sanattoman yhteyden hetket varhaiskasvatuksessa

Koska sanaton yhteys mahdollistuu erityisesti hetkissé, joissa toiseen asennoidutaan vailla
tavoitteita, ei pddméiriand ole oppiminen, kehittyminen tai parempi ihmisyys vaan se, miké
hetkessd on. Varhaiskasvatuksessa sanaton yhteys voi toteutua esimerkiksi kahden lapsen
leikkiessd puhumatta rinnakkain, aikuisen napittaessa hiljaa hyriillen lapsen puseron nap-
peja, ryhmén seuratessa musiikkiesitystd, lapsen rakentaessa itsekseen legoja, harjoitellessa
sinnikké&dsti uutta taitoa puhtaasta tekemisen ilosta tai katsellessa hdméhékin kiipedvén pit-
kin paividkodin seindi. Aikuiselle kuvatun kaltaiset hetket saattavat nayttéa paitsi hyodytto-
miltd, myds vajavaisilta tai turhauttavilta; pukemistilanteessa vaatteiden materiaalia tarkas-
televan lapsen esimerkiksi ajatellaan hidastelevan tai viivyttelevdn tahallaan. Kenties
(aikuis)ihmiskeskeisestd, pedagogisesta lapsen oppimista ja kehittymistd painottavasta
nikokulmasta lapsen tulisi olla leikkiessd sanallisessa vuorovaikutuksessa, osata jo napittaa
itse puseronsa, oppia yhteistyotaitoja toisten seurassa sekd saada mitattavissa ja sanallistet-
tavissa olevaa tietoa hdmahédkeisti ja luonnon ilmidista.

Sanaton yhteys muodostuu usein toiminnassa, jota tehdién vailla padmaarad, puhtaasti
tekemisen vuoksi. Rautio (2013) kehottaa pohtimaan, voisiko osa téllaisista autotelisista
toiminnoista olla vaalimisen arvoisia, sen sijaan, ettd niitd pidetdén triviaaleina tai jopa hai-
tallisina. Esimerkkind h&n mainitsee muun muassa kivien kantamisen taskuissa, piirtelyn ja
hedelmien jérjestelemisen astiaan vérien mukaan. (Rautio, 2013, s. 394.) Rautio ehdottaa
Bennettiin (2010) viitaten autotelisten kiytdntdjen syntyvian kohtaamisissa, joissa olemme
osaltamme esteettis-affektiivisesti avoimia ja kysyy, eikd meidédn télloin tulisi olla tietoi-
sempia siitd, kuinka vaalia ja ylldpitda téllaista avoimuutta (Rautio, 2013, s. 400). Talla
avoimuudella hén tarkoittaa tarkkaavaisuutta ja aistillista lumoutumista ei-ihmisvoimista,
avoimuutta yllattyd ja suoda toimijuus muille kuin ihmisolioille. Hin myds esittdd Geb-
hardtin, Neversin ja Billman-Mahechan (2003) ajatuksen siiti, ettd timé avoimuus ymmér-
retdéin usein védrin naiiviutena, josta kasvatuksella pyritddn eroon. Sintonen (2020) puoles-
taan toteaa jo Y1jo Hirnin (1918) korostaneen yli sata vuotta sitten lapsenmielisyyttd myds
aikuisen eldmédnasenteessa. Hén tarkastelee Hirnin ajatuksia paperileijan lennéttdmisestd ja
tuo niin ik&&n esiin avoinna olemisen mahdollisuuden: ”Leijan lennéttdminen voi olla niin
lapselle kuin aikuisellekin kiinnostava maailman aikaan saamisen ja jollekin muulle avoi-
mena olemisen mahdollisuus: kun leija saa tuulta alleen, leija langan pdidssad kieppuu ja
kaintyilee jotakuinkin ennalta ohjailematon eldma.” (Sintonen, 2020, s. 149.) Kenties jolle-
kin muulle avoinna oleminen on vidyld myds sanattoman yhteyden kokemiseen. Silloin
my0s sen kuuleminen, mitd maailma mahdollisesti kysyy meiltd, mahdollistuu ja saa tilaa.

Kasitys lapsesta sosiaalisena olentona vaikuttaa sanattoman yhteyden hetkien tunnista-
miseen. [hmiskeskeisessd ajattelussa sosiaalinen kanssakdyminen on totuttu ymmaértiméaan
kahden tai useamman ihmisen vilisend. Buberin filosofia pohjaa hyvin toisenlaiseen aja-
tukseen: keskidssd ei olekaan ihmisten vélinen vuorovaikutus vaan ajatus yhteyden maail-
masta, josta voi hetkellisesti pddstd osalliseksi kohdatessaan toisen olevaisen kanssa. Se,
onko tdma toinen ihminen, eldin, kasvi tai taideteos, ei ole oleellista. (Buber, 1986, s. 2—4,
8.) Mikali sosiaalisen kanssakdymisen syvin merkitys piilee pyrkimisessd yhteyteen, eiko
kanssakdymistd luonnon, elédinten tai taiteen kanssa voi pitdd yhté lailla sosiaalisena? Mau-
rice Merleau-Pontyn (ks. mm. Merleau-Ponty ym., 1992, s. 11-12) ajatus ruumiillisen
kokemuksen ja havainnon ensisijaisuudesta tukee téitd ajatusta. Hinen mukaansa jo pieni
lapsi kurottaa kohti toista, ei ainoastaan toista ihmistd, vaan maailmaa. [hminen ei siis ole
kanssakdymisessé toisen kanssa ldhtokohtaisesti sanojen ja ajatusten tasolla vaan ruumiilli-
sen kokemuksensa kautta. (Merleau-Ponty, 2012 [1945], s. xii; Vérri, 2002, s. 49.) On sel-
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vaa, ettei thmisten vilisen sosiaalisen kanssakdymisen merkitystd voi kiistdd: pieni lapsi on
tiysin riippuvainen toisen ihmisen hoivasta ja useimmat meistéd kaipaavat ihmisseuraa aina-
kin ajoittain. Thmisten vilisen sosiaalisuuden tirkeyden mydntdmisen ei kuitenkaan tarvit-
sisi merkitd sokeutta sellaiselle sosiaalisuudelle, jonka osapuolina on muita kuin ihmisié.

Monilajinen tutkimus kyseenalaistaakin sosiaalisuuden vain ihmisten yksinoikeutena
(ks. mm. Kuby, 2019; Tammi ym., 2020). Monilajista kasvatusta tarkastelleet tutkijat (Tam-
mi ym., 2020, s. 79) huomauttavat, ettei eri lajien rajat ylittivaa kanssakéymisti useinkaan
ymmadrretd sosiaalisuutena. Heiddn mukaansa ihmiskeskeisyyteen liittyy oleellisesti ajatus
siitd, ettd on olemassa jokin oikeanlainen tapa olla ihminen ja siten myds oikeanlainen tapa
ilmentdd sosiaalisuutta (emt., s. 34). Kenties timi vaikuttaa siihen, ettd ihmisten vilinen
sosiaalinen kanssakdyminen arvotetaan usein yksinoloa korkeammalle.

Yksinoloa tutkineet Averill ja Sundararajan (2014, s. 90) kuvaavat yksindisyytta paikka-
na, jossa voi kokea monenlaista — niin kielteistd kuin myonteistékin. He kdyttavit englan-
ninkielistd kisitettd solitude joka sanakirjamdiritelmidn mukaan on suomeksi [rauhaisa]
yksindisyys tai eristyneisyys” (MOT Sanakirjat, 2025). Toisin kuin solitude, sanat yksindi-
Syys ja eristyneisyys aiheuttavat negatiivisia mielleyhtymid. Syntyy vaikutelma, ettd yksin
oleva on uhri, joka ei ole valinnut yksindisyyttddn tai joka on eristdytynyt toisista jonkin
kielteisen tapahtuman seurauksena. Kaytimmekin tdssd yhteydessé kisitettd itsekseen ole-
minen kuvaamaan vapaaehtoista, myonteisid merkityksid sisédltavéa yksinoloa.

Sanattoman yhteyden kokemuksen kannalta ei liene oleellista, onko ihminen yksin
vapaasta tahdostaan vai olosuhteiden pakosta: mahdollisuus sanattoman yhteyden syntymi-
seen on joka tapauksessa olemassa (myds) ihmisen ollessa yksin, vailla ihmisseuraa, riip-
pumatta yksinolon syystd. Kysymys onkin siitd, minkélaisten kasitysten valossa ilman ver-
taisseuraa olevaa lasta ldhestymme. Mikdli emme tunnista yksinolon voivan olla myds
itsekseen olemista, on todenndkdistd, etti emme ole tulleet ajatellecksi téllaisen olemisen
tavan voivan pitdéd siséllddn jotakin merkityksellistd, kuten sanattoman yhteyden hetkid.
Todenndkoinen seuraus silloin on, ettd ohjaamme lapsen vertaistensa seuraan ja viestimme
samalla lapselle kaverisuhteiden olevan itsekseen olemista arvokkaampaa.

Yhteyden ndkokulmasta rinnakkaisolo ei lopulta eroa itsekseen olemisesta: sanaton
yhteys voi olla vahva riippumatta siitd, onko toisena osapuolena ihminen, jonkin muun
lajin edustaja, lelu, taideteos tai esimerkiksi luonnonilmi6. Rinnakkaisleikki on perinteisesti
ndhty lapsella kehityksen vaiheena, josta siirrytddn seuraavaan, kehittyneempédin yhteislei-
kin muotoon, jossa omaa sisdistd maailmaa sanoitetaan ja jaetaan kanssaleikkijdn kanssa
(ks. mm. Brigano, 2011). Sanattoman yhteyden tarkastelu siirtdd huomion rinnakkaisolon
ja -leikin mahdollisuuksiin. Kenties sanattomuus néissd hetkissé edistdd vuorovaikutusta
kaiken kasilld olevan kanssa. Ehkd huomio on tilldin vahvemmin kehossa ja aisteissa seké
tdssd hetkessd, kun tilannetta ei tarvitse sanallistaa eikd keskustelu vie mieltd pois késilla
olevasta.

Taidekasvatusta ekososiaalisessa kehyksessd tarkastelleet Raisa Foster, Arto O. Salonen
sekd Katja Sutela (2022) esittavit tyoskentelyn hiljaisuudessa ja havainnossa viipyillen aut-
tavan keskittyméén relationaalisen kehollisuuden dérelle. Heiddn mukaansa avautuminen
olevan lasnéololle voi ”vapauttaa kokemaan merkityksellisyytté siind, miké jo on ilman jat-
kuvaa pyrkimysté siihen, mité pitéisi olla.” (emt., s. 124). Néin ollen itsekseen tai rinnak -
kain leikkimisen voisi kehitysvaiheen sijaan ndhdd mahdollisuutena ldsndoloon ja yhtey-
teen — myos ihmistd laajempana ilmioni. Foster ja kollegat (2022) tuovat esiin vastuun
ottamisen ja toisista olevaisista huolehtimisen. Heiddn mukaansa myds ei-inhimilliseen
todellisuuteen kiinnittymisen ja kuulumisen kokemukset tarjoavat eldméille merkityssisalto-
ji. Kun ihminen tunnistaa oman eliminsd osaksi ympérilld olevaa todellisuutta, kasvaa
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my0s halu kantaa vastuuta ja pitdd huolta siitd todellisuudesta, jossa ihminen eldd (Foster
ym., 2022 s. 118119, 127). Sanattoman yhteyden merkitysten tunnistaminen ja tunnusta-
minen varhaiskasvatuksessa voikin parhaimmillaan lisétd ldsndoloa sekd huolenpitoa paitsi
toisista ihmisistd myds muista olevaisista, joiden kanssa timén maailman jaamme.

Yhteenveto

Voisiko sanattoman yhteyden ymmaértdmisen ldhtokohtana olla kokemus vapaaehtoisesta,
myonteisid merkityksid sisdltdvastd itsekseen olemisesta tai sanattomasta kanssaolemises-
ta? Sanaton yhteys mahdollistuu buberilaisessa Mind—Sind suhteessa, ja sanatonta yhteytti
on mahdollista kokea suhteessa luontoon, eri taiteen lajeihin, muihin olevaisiin tai esinei-
siin, riippumatta siitd, onko hetked jakamassa muita ihmisid. Kuten olemme edelld toden-
neet, avoimuus, kiireeton tarkastelu sekd maailman tunnusteleminen ilman haltuunoton tar-
vetta ovat sanattoman yhteyden ytimessa.

Keskeisintd sanattomassa yhteydesséd ei vaikuta olevan hiljaisuus tai puhumattomuus,
vaan suunnittelemattomien, vélittdmien tilanteiden merkitykset sanallistamisen ja jérkeista-
misen tuolla puolen yhdistettynd buberilaiseen dialogisuuteen sekd mahdollisuuteen antaa
maailman kysya ja kutsua. Néin ollen sanattoman yhteyden keskidsséd on yhteys seké toisen
ja maailman kohtaaminen sellaisenaan, analysoinnin, arvottamisen ja hallinnan sijaan.
Toteutuakseen tdmé edellyttdd kokijaltaan ennen kaikkea luottamusta yhteyden maailman
merkityksellisyyteen ja tietoon jirjen tuolla puolen sekd dialogista, pyyteetontd asennoitu-
mista toiseen. Aikuisilta ihmisiltd, jotka ldnsimaisessa kulttuurissamme tyypillisesti ase-
moidaan olevaisten hierarkian huipulle, sanattoman yhteyden merkitysten tunnistaminen ja
tunnustaminen vaatii lisdksi oman aseman kriittistd tarkastelua. Parhaimmillaan tdmén kal-
tainen asennoituminen voi johtaa muiden kuin aikuisihmiselle tyypillisind ja ideaaleina
pidettyjen olemisen tapojen arvostamiseen yhdenvertaisina. Kenties télldin myds tarve hal-
lita muita olevaisia vaihtuu haluun kohdata toinen pyyteettomasti ihmetellen ja toisen ole-
misen tapaa kunnioittaen.

On aiheellista kysyd, onko virallisissa kasvatusinstituutioissamme sijaa sanattomalle
yhteydelle ja sen edellyttdmille tavoille olla ja toimia maailmassa. Olemmeko valmiit anta-
maan tilaa eksistentiaaliselle pohdinnalle kasvatuksen sisdlldistd, tarkoituksista ja suhteis-
ta? Thmiskeskeiset kisitykset lapsesta ja lapsuudesta sekd oppimiskeskeiset ajattelutavat
vaikuttavat varhaiskasvatuskaytantoon. Tavoitteellisissa kasvatus- ja opetustilanteissa vuo-
rovaikutuksellista, puheeseen perustuvaa kanssakéymisté pidetéén tavoittelemisen arvoise-
na ja sanattomuuden ajatellaan liittyvéan l&hinnd pienimpiin lapsiin. Itsekseen oleminen on
jaanyt kasvatuskeskusteluissa paitsioon, ja huomion on vienyt esimerkiksi keskittyminen
yksin olemisen haitallisiin merkityksiin.

Monet ihmiskeskeiset ajatteluun ja jérkeen seké sosiaaliseen kanssakdymiseen perustu-
vat teoriat leikistd pitdvat sinnikkéésti pintansa, ja leikkijoiltd edellytetddn esimerkiksi tie-
tynlaista kyvykkyyttd ihmisten véliseen sosiaalisuuteen ja sosiaaliseen ulospdinsuuntautu-
neisuuteen. Sisdistetyt kasitykset esimerkiksi siitd, minkélainen leikki on kehittynyttd
yhdistettynd oppimisen painottumiseen, ohjaavat huomiota pois niiden tilanteiden tunnista-
misesta, joissa sanaton yhteys varhaiskasvatuksen kontekstissa mahdollistuu. [hmisten véli-
sen sosiaalisuuden tirkeyden myontdmisen ei kuitenkaan tarvitsisi merkitd sokeutta sellai-
selle sosiaalisuudelle, jonka osapuolina on muitakin olevaisia kuin ihmisid, eikd uusien
asioiden oppimisen arvostamisen tarvitsisi tarkoittaa sellaisten hetkien sivuuttamista, joissa
ei voi ndhdi oppimisen ja kehittymisen mahdollisuuksia.
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Sanaton yhteys ja sen merkitykset ovat jddneet varhaiskasvatuksen kontekstissa pitkélti
keskustelujen ja tutkimusten ulkopuolelle. Pohtimalla sanatonta yhteyttd voimme avata
vayldn monenlaisten maailmassa olemisen tapojen arvostamiselle yhdenvertaisina sekd
paremmalle lapsen ja lapsuuden ymmaértdmiselle. Timé on erityisen tdrkedd ajassa, jossa
monet inhimilliset toimintatavat tuhoavat muiden lajien elinolosuhteita, ja jossa on valtti-
métontd vaalia sellaisia ihmisen maailmassa olemisen tapoja, jotka edistdvét halua pitdd
huolta ympérilld olevista ja mahdollistavat koko elonkirjon hyvinvoinnin. Pienten lasten
olemisen tapojen moninaisuuden ymmaértdminen sekd kasvatuksen olemuksen tarkastelun
tirkeys ovat niin ikd4n merkityksellisid syitd sille, miksi sanattoman yhteyden tunnistami-
nen ja siitd keskusteleminen tulisi ottaa vahvasti ja vakavasti mukaan kasvatuksellisiin poh-
dintoihin.
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