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Pro gradu -tutkielmani késittelee suomen kielen monikayttdisia adverbeja aivan ja ihan.
Tutkimus juontuu siitd oletuksesta, ettd kyseisid sanoja pidetddn tavallisesti keskenddn
synonyymisind. Kuitenkin didinkielisen puhujan intuitio saattaa tietyissé konteksteissa
huomata niiden vililld sdvyeroja. Analysoin, minkilaisissa ympéristoissd kyseisid adverbeja
tavallisimmin kéytetddn seka tutkin, onko niiden kéyttoympéristdjen vililld havaittavissa
eroja.

Aivan- ja ihan-adverbeja pidetdin ensisijaisesti astemairitteind, mutta toisaalta niill4 on paljon
esimerkiksi sdvyyn, affektisuuteen ja keskusteluun liittyvaa kayttdd. Sanoja on sivuttu
aiemmassa tutkimuskirjallisuudessa runsaastikin, mutta huomiot ovat padosin hajanaisia ja
toisinaan epdyhtenevii. Tamén tutkimuksen laajempi tavoite onkin yhdistelld ja muovata nditéd
erillisid huomioita aivan- ja ihan-adverbeista ja ndin luoda aiempaa yhtendisempi kuvaus
kyseisten adverbien kéytostd ja niiden vélisistd eroista.

Tutkielman teoreettinen tausta on vahvasti kognitiivisessa kielitieteessd, ja keskeisiin
viitekehyksiin kuuluu Carita Paradisin kuvaus englannin kielen astemédritteisté ja niiden
tulkinnasta. Analyysi pohjautuu pitkalti rajattuuden ja skalaarisuuden késitteisiin, joita ovat
késitelleet my06s Christopher Kennedy ja Louise McNally. Skalaarisuuden soveltamista
suomen kielen kieliopillisiin elementteihin on tarkastellut erityisesti Tuomas Huumo.

Tutkimusaineistonani kdytan Kielipankin Suomi24-korpusta, joka siséltdd internetfoorumi
Suomi24:ssd vuosina 2001-2020 kiytyjd keskusteluja monenlaisista eri aithepiireistd. Sivuan
tutkimieni adverbien tehtivid keskustelussa myos pragmaattisesta ndkokulmasta. Tutkimus on
aineistoldhtoista ja laadullista, mutta esittelen analyysin tukena joitakin yksittdisid
esiintymisfrekvenssejd. Tutkielma jatkaa osaltaan myds Terttu Orpanan havainnointia
adverbiparista aivan ja ihan tarkastellen niita entistd perusteellisemmin.
Synonymianikdkulma on uusi.

Tutkimus vahvistaa késitysté, ettd adverbeilla aivan ja ihan on monikéyttdisyytensd vuoksi
erityinen asema suomen kielen astemiéritteiden joukossa. Tutkimuksen keskeinen tulos on,
ettd sanojen eri kayttotapojen vélinen rajankdynti on huomattavasti monimutkaisempaa kuin
on aiemmin kuvattu, ja ettd astemédiritteind toimiessaankin niiden tarkka merkitys ja tulkinta
on usein kontekstista riippuvainen. Tutkimus toisaalta ehdollisesti vahvistaa sanoihin liittyvdn
lahisynonymiaoletuksen useimmissa yhteyksissd, mutta esittdd, ettd sanojen kadytté on osin
eriytynytta.

Adverbien aivan ja ihan kiyttod verkkokeskusteluaineistossa ohjaavat vahvasti erilaiset
keskustelulliset padédmaérat, ja adverbit esiintyvitkin usein perusteluja, korjauksia tai
kannanottoja siséltdvissd konteksteissa. Astemadritteend toimiminen ei sulje pois sanojen
mahdollista tehtdvda puhujan kommenttia ilmentévind kommenttiadverbina, joka onkin
sanoille ldhes yhtd yleinen tehtidva kuin asteméadritteend toimiminen. Olisi mielenkiintoista
tutkia, pateekd tdméd myos muunlaisessa aineistossa.

Avainsanat: astemédrite, adverbi, synonymia, affekti, kognitiivinen semantiikka
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1 Johdanto
1.1 Tutkimuksen lahtokohdat ja tavoitteet

Tarkastelen pro gradu -tutkielmassani monikéyttoisid adverbeja aivan ja ihan seké niiden
valistd synonymiasuhdetta. Tavoitteenani on yhtééltd luonnehtia sanojen erilaisia kdyttotapoja
ja merkitystehtivii tarkastelemalla sitd, millaisissa yhteyksissd aivan ja ihan kielessa
tavallisimmin esiintyvét. Toisaalta pyrin vertailemaan sanoja synonymian nékdkulmasta,
tuomaan esille mahdollisia eroavaisuuksia niiden kéytossi ja pohtimaan ilmiditi erojen

taustalla.

Astemadritteet ilmaisevat jonkin ominaisuuden tiettyé astetta. Astemadritteitd ovat
esimerkiksi kohtalaista astetta ilmaisevat melko, varsin ja sangen ja korkeaa astetta ilmaisevat
hyvin, todella ja erittdin. Asteméadritteind aivan- ja ihan-sanoille ominaista on, ettd ne tuovat
esiin jonkin ominaisuuden rajan (VISK § 854), kuten ilmauksissa ihan vihdn ja aivan sopiva.
Sanoja aivan ja ihan voidaan kiyttdd my0s ilmaisemassa tdyteyden astetta (VISK § 660),
kuten ilmauksessa aivan oikea vastaus, jolloin aivan saa merkityksekseen ’tdysin’,
"prikulleen’. Samoin ne voivat korostaa ominaisuuden tarkkuutta tdsmentimind (VISK § 663):
Hdin lausui vuorosanansa ihan késikirjoituksen mukaisesti. Aivan- ja ihan-sanojen maérittdma
raja ja ndin ollen ilmauksen tarkka merkitys vaihtelee kontekstin mukaan. Jos ilmauksella on

hahmotettavissa tédllainen selked raja, ihan ja aivan korostavat, etti raja saavutetaan.

Aiemmassa tutkimuksessa on esitelty aivan- ja ihan-sanoille my6s muunlaisia kdyttotapoja.
Monikayttoisyytensd takia sanat aivan ja ihan ovatkin monella tapaa hieman erityisid. Ne
voivat ilmaista varsinaisen asteen tai intensiteetin lisdksi puhujan kommenttia (Orpana 1988:
180), kuten ilmauksissa ihan ihme juttu ja hdn aivan kauhistui. Than voi esiintyd myos
sdvypartikkelina, kuten ilmauksessa sd voit pestd ne kéidet ihan (ks. VISK § 828), joka my0s
hahmottuu puhujan kommentiksi. Aivan-sanaa kéytetdédn lisdksi dialogipartikkelina (VISK §

853): Hdn on kasvanut paljon viime nikemdstd. —Aivan.

Eri tehtévien ja niiden merkitysten moninaisuuden vuoksi aivan- ja ihan-sanoja onkin
nimitetty jopa ongelmatapauksiksi (Orpana 1988: 180). Adjektiiviadverbeja tutkinut Terttu
Orpana tosin tarkoittaa ilmauksella 1dhinnd rajankdyntid intensiteettid ilmaisevien
astemédritteiden ja modaalista tai affektista puhujan kommenttia ilmaisevien modaalisiksi
kutsumiensa adverbien vélilld. Aivan- ja ihan-sanojen monisyisestd luonteesta kertonee sekin,

ettd Iso suomen kielioppi késittelee niité eri tehtdvissd oman pykaldnsa (§ 854) lisdksi myos



monissa muissa pykélissé, niin adverbeina kuin partikkeleinakin (ks. esim. VISK § 615, 660,
663, 853, 863). Rajanveto eri luokkien vililld on vaikeaa paitsi ndiden monien erityyppisten

kayttojen vuoksi, myo0s siksi, ettd ndma kayttotavat vaikuttavat usein limittéisilta.

Astemddritteitd aivan ja ihan on kisitelty muiden astemadritteiden ohella useissa
astemadritteitd kuvaavissa tutkimuksissa (ks. esim. Orpana 1988; Jantunen 2009; Huumo
2019, 2021a, 2021b, 2022). Kuten mainittu, my0s Isossa suomen kieliopissa on oma
pykélénsid kyseisistd astemadritteistd (VISK § 854), joskin niiden toimintaa ja erilaisia
kiyttdja esitellddn melko suppeasti. Aivan- ja ihan-asteméaéritteiden kuvaus onkin hajanaista
ja keskittyy tiettyyn ilmioon tai tiettyihin kollokaatteihin, eikd kattavaa yhtendista esitysta

niistd yhteisesti ole.

Yleisesti astemidritteitd sekd niiden semanttisia preferensseji ja rajoitteita on tutkittu
runsaasti. Englannin kielen astemééritteitd tutkinut Carita Paradis (1997) keskittyy
astemadritteiden kuvaamiseen ja luokitteluun adjektiivien miéritteind puhutussa
brittienglannissa. Myohemmin Paradis (2001) on myos kisitellyt astemééritteidenkin kannalta
olennaisia rajattuuden ja skalaarisuuden kasitteitd adjektiivien kautta. Astemééritteiden
luokitteluja ja skalaarisuuden késitettd suomen kieleen on soveltanut Tuomas Huumo (ks.
esim. 2019, 2021a, 2021b, 2022). Jo mainittu Orpana (1988) on tutkinut adjektiiviadverbien
semanttisen luokittelun problematiikkaa kiinnittden huomiota siihen, milloin tietyt sanat
toimivat asteen maérittdjind ja milloin ne ovat merkitykseltdin ennemminkin puhujan
affektiivista suhtautumista ilmaisevia kommentteja. Timé osoittautuu tissé tutkielmassa

keskeiseksi kysymykseksi.

Suomen kielen astemééritteiden synonymiatutkimuksessa keskeinen teos on Jarmo Jantusen
vaitoskirja (2004), joka edustaa kddnnossuomeen kohdistuvaa synonymiatutkimusta erityisesti
tilastollisesta korpusndkdkulmasta. Viitoskirjassa tutkitaan synonyymisiksi oletettujen
astemadritteiden hyvin, kovin ja oikein oletettua synonymiaa kollokaattianalyysin keinoin.
Myd6hemmin Jantunen (2009) on sivunnut myds aivan-sanaa ja sen tyypillisid kollokaatteja ja
kollokaation rajoituksia kiinnittien huomion muun muassa ‘aivan paljon -tyyppisiin
kyseenalaisiin rakenteisiin. Kontekstia kieliopillisten sanojen synonymian tarkasteluun saa
astemadritteitd kasittelevan tutkimuksen lisdksi muidenkin adverbimééritteiden ja partikkelien
tutkimuksesta. Usein ndenndisesti samanmerkityksisid sanoja oletetaan toistensa
synonyymeiksi, ja myohemmin tutkimuksen avulla synonymiahypoteesi joko vahvistuu tai

kumoutuu. Esimerkiksi terminatiivisia partikkeleja asti ja saakka tutkinut Pia Péivi6 (2007)



on padtynyt siihen, ettei partikkelien vélilld ole havaittavissa olevia merkityseroja muutoin
kuin yksittdisten puhujien idiolektien tasolla. Synonymiahypoteesin kumoutumiseen
puolestaan on padtynyt esimerkiksi perdssd- ja jéiljessd-grammeja tutkinut Tiina Kelloniemi

(2018).

Vaikka aivan- ja ihan-asteméiritteitd on tutkittu aiemmin ja niiden kdyttod on tarkasteltu
useissa erityyppisissi kuvauksissa, niité ei tiettdvisti ole aiemmin vertailtu keskenéén.
Vertailun puute johtuu hyvin todenndkdisesti siitd, ettei niiden vililld tavallisesti tunnisteta
olevan merkittidvid eroa. Késitellessdédn sanoja aivan, ihan ja oikein Orpana (1988: 180—-186)
erottaa joukosta sanan oikein, silld kysymyslauseessa se ei voi esiintyéd aivan- ja ihan-sanojen
vaihtoehtona. Samanlaiseen pelkdstiédn aivan- ja ihan-sanat yhteen luokittelevaan jakoon on
padtynyt myds Iso suomen kielioppi (VISK § 854), joskin VISK esittelee sanoille myds muita
kéayttojd. Suomen kielen astemadritteiden luokittelun esitellyt Huumo (2019, 2021a, 2021b,
2022) kasittelee astemédriteparia aivan ja ihan omana tyyppindian sekd funktionaalisesti
samanmerkityksisind. Oikein-sanaa hén ei tosin née ndiden kanssa samaan ryhmaén
kuuluvaksi, koska se hahmottuu ennemminkin avoimen skaalan ilmaukseksi. Kiistatonta on,
ettd useimmissa yhteyksissé aivan ja ihan todella ovat toistensa synonyymeji: ilmaukset

aivan varmasti ja than varmasti tarkoittavat epdilemaétti hyvin pitkalti samaa.

Siitd huolimatta sanoilla vaikuttaa olevan sdvyeroja etenkin tietyissd yhteyksissa, ja
mielldnkin oman intuitioni pohjalta esimerkiksi aivan hienon maalauksen hienommaksi kuin
ihan hienon maalauksen. En vaikuta olevan intuitioni kanssa yksin, silld Kotimaisten kielten
keskuksen Kysymyksid ja vastauksia -sivulla asiaa on ihan-sanan osalta puitu kaunis-
adjektiivin kautta: onko ihan kaunis -ilmauksella negatiivista tai véhittelevid savya? Myos
Kielitoimiston sanakirja tunnistaa ihan-sanalle arkikielisen kédyttotavan myonnyttelevissa
ilmauksissa: Onhan hdn ihan taitava. Neutraalissa asiatyylissé téllaista sdvyeroa ei tunnisteta
esiintyvan. Astemidritteiden skalaarisia luokitteluja suomen kieleen esitelleen Huumon
(2021a, 2021b) mukaan rajaavat astemadritteet aivan ja ihan saavat tietyissi yhteyksissi
avoimen skaalan sanoja miérittdessddn tavallisen rajaavan merkityksensé sijaan

kohtuullistavan merkityksen 'melko’ tai "tarpeeksi’ (Huumo 2021a: 117-119).

Intuitioni pohjalta en oikein osaa tulkita tillaista vahattelevad tai myonnyttelevaa savya aivan-
sanalle, vaan oikeastaan vain ihan-sanalle. Keskeinen tutkimushypoteesini on, ettei aivan- ja
ihan-sanoja voida pitdé tiysin synonyymisind siitd huolimatta, ettd ne voivat useimmiten

korvata toisensa, ja tarkemmin se, ettd ylla kuvatun kaltainen poikkeava tulkinta koskee



ensisijaisesti ihan-sanaa. Oletan, ettd tdstd erosta johtuen sanojen tyypillisilla

kayttoymparistoilld on oltava eroja my0s tutkimusaineistossa.

Edelld mainituista syistd adverbipari aivan ja ihan on nihddkseni oiva tutkimuskohde.
Toistaiseksi yhtendistd kuvausta aivan- ja ihan-sanojen erilaisista kiyttdtavoista ei ole.
Kaikenkattavan yleisesityksen laatiminen aivan- ja ihan-sanoista ei kenties ole kovin
realistinen tavoite, mutta haluan vidhintdankin selkeyttdd ja havainnollistaa sanojen kayttoa
kokonaisuutena erittelemélld ympéristdjé, joissa sanat voivat ja toisaalta eivét voi esiintya.
Toisaalta tavoitteenani on eritelld aivan- ja ihan-sanojen merkitystehtivid ja jatkokehittda
ndiden sanojen semanttista kuvausta Orpanan (1988) ajatuksia hyodyntiden. Téltd pohjalta
keskityn lopuksi tutkimieni sanojen synonymian tarkasteluun tavoitteenani selvittda, pitadko

hypoteesini niiden sdvyeroista paikkaansa.
Pyrin tutkimuksellani vastaamaan seuraaviin tutkimuskysymyksiin:

1. Millaisissa ympéristdissd ja minkélaisten sanojen yhteydessé aivan ja ihan tyypillisesti

esiintyvat? Millaisia mahdollisia erikoisempia esiintymisympéristdjéd niilla on?

2. Millaisia eri tehtévid aivan- ja ihan-sanoilla on ja mitkd tekijét vaikuttavat niiden

tulkintaan?

3. Voivatko aivan ja ihan korvata toisensa kaikissa tai ldhes kaikissa tilanteissa?

Voidaanko sanoja siis pitdd keskendén synonyymisina?

1.2 Tutkimusaineisto ja metodit

Tutkimusaineistonani kiytén Kielipankin Suomi24-korpusta, joka on aineiston kerdyshetkelld
sisdltdnyt kaikki Suomi24-keskustelufoorumilla vuosina 2001-2020 kéydyt keskustelut.
Korpusta on sittemmin péivitetty siséltimién myds uudemmat keskustelut vuosilta 2021—
2023. Viestien julkaisuvuoden perusteella osakorpuksiin jaettu Suomi24-korpus on aineiston
kerdyshetkelld koostunut miltei 4,5 miljardista saneesta. Suomi24-korpus sisédltdd monenlaisia

verkkokeskusteluja lukuisista eri aihepiireista.

Olen hakenut Suomi24-korpuksesta (2001-2020) esiintymid sanoille aivan ja ihan, ja jotta
esiintymat olisivat mahdollisimman laajasti eri vuosilta ja eri aihepiireistd, valitsin
esiintymien esitystavaksi satunnaisen jérjestyksen. Tutkimusaineistokseni olen valinnut 200

ensimmadisté esiintymid kummastakin sanasta. Olen ladannut tutkimusaineistoni



konteksteineen ja tarkempine tietoineen Excel-tiedostona, ja koodannut siithen Kielipankin
Korp-kéyttoliittyméé apuna kayttiden tutkimukseni kannalta merkittavét tiedot. Néitd ovat
esimerkiksi kollokaatin' sanaluokka tai muu kielellinen kategoria, lauseen mahdollinen
kieltomuoto tai kysymys ja muita huomioita esimerkiksi huomattavasta affektisuudesta tai

muusta poikkeavasta tulkinnasta.

Internetin keskustelufoorumeille on tyypillistd, ettd kirjoittajat ovat pddosin anonyymejé ja
esiintyvit keskustelussa nimimerkeilld. Suomi24-palsta ei edellytd keskustelijoilta
rekisterditymistd, joten ndimé nimimerkit usein valitaan jokaista yksittiistd viestid varten
uudelleen. Nimimerkit voivat viitata keskustelun aiheeseen tai ottaa sithen kantaa, mutta
toisinaan ne ovat merkityksettomid merkkijonoja. Vaikka suurin osa aineistosta on titen
anonyymid, joissakin tapauksissa nimimerkkin saattaa olla kirjoittajan oikea nimi tai
viestissd on saatettu mainita todellinen henkild, usein julkisuuden henkild. Olen pyrkinyt
valttdimaén tillaisten tapausten nostamista esimerkeiksi, jotta yksittiisid henkildita ei voi
tunnistaa. Aineiston pohjana toimivat keskustelut ovat kuitenkin padosin edelleen julkisesti

kaikkien saatavilla Suomi24-sivustolla, joten varsinaisesti yksityisisté tiedoista ei ole kyse.

Tarkastelen aineistoa kahdesta ndkdkulmasta. Olen jaotellut aineiston esiintymaét ensin pitkalti
sanaluokkiin ja muihin havaittaviin ryhmiin eli pddosin muodollisiin seikkoihin perustuen
(luku 4). Toisaalta tarkastelen esiintymid semantiikan ja pragmatiikan ndkokulmista:
tarkastelen esiintymii ja niiden tulkintavaihtoehtoja itsesséén, mutta myds ilmauksen
konteksti seki sen tarjoamat tulkintavaihtoehdot ohjaavat tulkintaa vahvasti (luku 5).
Téllainen kahden ndkdkulman yhdistdminen osoittautui tarpeelliseksi aineistosta esiin

nousseiden havaintojen perusteella. Tarkemmat perusteet jaolle esittelen luvussa 3.

Tutkimukseni on pddosin aineistoldhtdinen ja se on toteutettu laadullisin menetelmin.
Analyysin tukena tulen kuitenkin esittiméaan joitakin yksinkertaisia frekvenssilaskelmia
aivan- ja ihan-sanojen yhteisesiintymien yleisyydesta keskittymaéttd kuitenkaan tilastoihin sen
tarkemmin. Keskeinen rajoite tutkimuksessani on, ettd aineisto on pieni, eiki siind siksi

esiinny kaikkia aivan- ja ihan-sanojen mahdollisia tai vélttiméttd edes niille tyypillisid

! Jarmo Jantusen (2009) mukaan kollokaatio on kahden sanan muodostama kiinted suhde eli leksikaalinen
myotiesiintyma”. Kollokaation mééritelmaén usein kuuluu, ettd yhteisesiintyma on toistuva, tilastollisesti
merkitsevé ja ulottuvuudeltaan rajattu syntagmaattinen suhde (Jantunen 2009: 358; ks. tarkemmin Jantunen
2004: 15-21). Kéytan kollokaation késitettd 10yhdsti — kollokaatilla tarkoitan tdssd tutkielmassa sitd sanaa tai
lauseketta, jota aivan tai ihan mairittdd tai jonka edelld se esiintyy, vaikka my&tdesiintyma ei olisikaan
tilastollisesti merkitseva.
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kayttoymparistdja. Vaikka kuvaan tutkimieni astemaaritteiden saamia kollokaatteja ja teen
paikoin my®&s huomioita niiden yleisyydestd aineistossa, ei tarkoituksenani ole tehdi

tilastollista tutkimusta.

Kuten analyysissd nousee useasti esiin, monet hyvin tavalliset aivan- tai ihan-sanan sisaltavit
ilmaisut esiintyvét syysté tai toisesta aineistossa useammin sanoista toisen kanssa, vaikka
mitddn estettd toiselle sanalle ei ole. Tutkimuksen perusteella ei voida varmuudella sanoa,
onko kyse semanttisesta preferenssistd vai sattumasta. Semanttista preferenssid tutkitaankin
tavallisesti mééarallisin menetelmin suurista korpusaineistoista (ks. Jantunen 2009: 357-358),
joskin Jantunen huomauttaa myos, etti ilman tilastojakin on mahdollista tehdé vahvasti
suuntaa antavia havaintoja. Néin ollen pidin perusteltuna tutkia aivan- ja ihan-
astemaddritteiden kayttod ensisijaisesti laadullisin menetelmin. Kaikenkattavan esityksen sijaan
pyrin luomaan jonkinlaisen yleistyksen aivan- ja ihan-asteméiéiritteiden taajaan kéytetyista
kollokaateista ja niiden taustalla olevista ilmidistd. Kirjoitusajankohdiltaan, kirjoittajiltaan
sekd aihepiireiltidédn laajan korpusaineiston mahdollistama satunnainen esitystapa toimii

ndhdékseni hyvin timéntyyppisessi tarkastelussa.

Tutkimustani rajoittaa osin myos se, ettd aineistoni on kokonaan verkkokeskusteluaineisto.
Keskustelupalstoilla esiintyy monenlaista arkitekstid kielenkdyton eri osa-alueilta ja
monenlaisilta kirjoittajilta, mutta niilld esiintyy verrattain vihan esimerkiksi viranomaiskielen
tai uutiskielen tyyppistd neutraalia asiatyylid, jossa aivan- ja ihan-sanoja kdytetddn kenties
harkitummin. Toisaalta keskusteluaineistonakin Suomi24-aineisto edustaa tietyntyyppisti
internetfoorumille sijoittuvaa verkkokeskustelua, ja taiten muunlaiset keskustelut, kuten

puhuttu keskustelu ja pikaviestikeskustelu, jddvit tutkimuksen rajauksen ulkopuolelle.

Keskustelupalstojen tarkoitukseen kuuluu ajatusten vaihtaminen ja oman ndkemyksen
esittiminen, mikéd usein johtaa erimielisyyksiin ja vittelyihin. Tdéma keskusteluille ominainen
argumentointi ja vdittely ndkyy my0s aineistossani, mikd voi osaltaan vaikuttaa siihen,
millaista kdyttdd aivan- ja ihan-sanoilla vaikuttaa tavallisimmin olevan. Onkin huomioitava,
ettd erityyppisté aineistoa kdyttamalla tutkimukseni tulokset saattaisivat olla erilaiset. Aivan-
ja ihan-sanojen vililld ei yleisesti tunnisteta tyylillistd eroa neutraalissa asiatyylissd. My0s
tdmé& varsin mielenkiintoinen synonymiaan liittyva tutkimuskohde rajautuu siis pddosin timén

tutkimuksen ulkopuolelle.



11

2 Tutkimuksen teoriatausta
2.1 Astemairitteet tutkimuskohteina

Astemaédritteet madrittavit kollokaattinsa ominaisuuden, tavan tai mairin korkeaa, kohtalaista
tai vahiisté astetta. Ne voivat myds tuoda esiin tarkoitteen rajan ja ilmaista sen alittumista tai
ylittymisti. Sanaluokista yleisimmin astemaééritteet mééarittavéat adjektiiveja ja adverbeja.
Astemaédritteisiin kuuluu enimmékseen intensiteettid méérittivid intensiteettiadverbeja

tai -partikkeleja, mutta myos adjektiivien ja voimasanojen genetiivimuodot voivat toimia

astemddritteind. (VISK § 615.)

Iso suomen kielioppi késittelee astemédritteitd seka partikkelien ettd adverbien alla (ks. VISK
§ 664, § 675, § 853), kun taas muissa perinteisissd kuvauksissa astemadritteet on luokiteltu
padosin adverbeiksi (Hakulinen ja Karlsson 1979: 137). Jo E. N. Setdld (1942: 124) mainitsee
sanat hyvin, kovin ja sangen adverbeja késitellessdén, ja Erik Ahlman (1933: 143) esittda

intensiteettiadverbit yhteni kolmesta esitteleméastién adverbien luokasta.

Perinteisessé suomen kieliopin kuvauksessa partikkeleiksi on laskettu verbejd ja nomineja
lukuun ottamatta kaikki muut sanaluokat. Adverbit, adpositiot, interjektiot ja konjunktiot on
siis alkujaan ymmarretty kuuluviksi partikkeleihin (VISK § 793). Nykyéain partikkelien
luokka néhdain kattokésitteen sijaan erillisend ryhména, ja VISK (§ 792) esittdd, ettd

partikkelit ovat taipumattomia sanoja, jotka eivit saa omia madritteita.

Astemddritteet on moninainen luokka, johon kuuluvat sanat asettuvat jonnekin adverbien ja
partikkelien vdlimaastoon, eikd niitd voi ryhména sijoittaa yksiselitteisesti kumpaankaan
luokkaan (VISK § 853). Ison suomen kieliopin ndkdkulmasta asteméairitteiden luokittelu on
hankalaa, koska ne toisaalta kdyttiytyvit osin adverbien tavoin, mutta toisaalta monilla niista
on my0s monia partikkelimaisia ominaisuuksia. Sen liséksi, ettd monet asteméaaritteet eivét
saa omia madritteitd (*niin erittdin), ne ovat usein myds tiysin taipumattomia (esim. niin,
melko, ihan ja aivan). (Ks. VISK § 853.) Astemiiritteet maarittdvét usein vain tiettyja
sanaluokkia, joista yleisimmat ovat adjektiivit ja adverbit. Tima vain tiettyjen sanaluokkien

madrittdminen ei ole tyypillista partikkeleille (VISK § 646).

VISK (§ 664) jakaa astetta tai intensiteettid méérittivit sanat kolmeen luokkaan:
intensiteettipartikkeleihin, nominien genetiivimuotoisiin intensiteettimaéritteisiin sekd muihin
intensiteettimadritteisiin. Intensiteettipartikkeleja ovat sanojen aivan ja ihan liséksi

esimerkiksi niin, hyvin, melko ja sangen. Néistd intensiteettipartikkeleilla on monia
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partikkeleille tyypillisid ominaisuuksia, kuten ettd niitd itseddn ei voi méérittdd eika niitd
useinkaan voi luontevasti kysyé tai kieltdd. Toisaalta niilld on epdpartikkelimaisia
ominaisuuksia, kuten ettd ne esiintyvét padosin tiettyjen sanaluokkien sanojen yhteydessa.

(VISK § 664.)

Nominien genetiivimuotoisiin intensiteettimééritteisiin kuuluvat kaikki genetiivimuotoiset
nominit, joita kdytetddn ilmaisemaan astetta (VISK § 664). Téllaisia ovat muun muassa
erikoisen, sairaan, uskomattoman ja turhan. ’Muita’ intensiteettimaéritteiti ovat todella,
tarpeeksi ja liian (VISK § 664). Namé sanat eroavat osin intensiteettipartikkeleista, silld ne
voivat mahdollisesti esimerkiksi kertautua (aivan todella hyvd) tai esiintyd negatiivisissa

konteksteissa (ei tarpeeksi hyva).

VISK:ssid (§ 664) astemdidritteet aivan ja ihan luokitellaan intensiteettipartikkeleiksi. Niitd
kuvataan kuitenkin my0s adverbien yhteydessa, silld niiden kayttd on hyvin samanlaista kuin
monilla muilla intensiteettiméaéritteill, jotka taas on luokiteltu adverbeiksi (VISK § 853).
Téllaisia ovat esimerkiksi nominin genetiivimuotoiset intensiteettimééritteet kuten hirvedn,
uskomattoman tai suhteellisen — tai tdysin, tdydellisen tai maksimaalisen, jotka tietyissd
yhteyksissd suunnilleen vastaavat merkitykseltddn aivan- ja ihan-astemééritteitd. Naitd sanoja
el voi luokitella partikkeleiksi, koska toisin kuin partikkelit, nominin genetiivimuotoiset
intensiteettiméadritteet muodostuvat produktiivisesti. Merkitykseltéén tai funktioltaan
intensiteettipartikkelit eivit siis eroa juurikaan intensiteettiadverbeista. Vaikka muutoin
noudatan pitkélti Ison suomen kieliopin kategorisointeja, kutsun kaikkia intensiteettisanoja

yleisesti adverbeiksi.

2.1.1 Astemaaritteiden luokittelu kvantitatiivisuuden perusteella

Kuten ylli todettu, adverbit ovat melko vaikeasti méadriteltavisséd oleva sanaluokka.
Perinteisessd Ahlmanin (1933) kuvauksessa adverbit on jaettu kolmeen eri luokkaan:
materiaalisiin adverbeihin, intensiteettiadverbeihin sekd modaalisiin adverbeihin.
Materiaalisia adverbeja ovat aikaa, paikkaa, tapaa ja tilaa ilmaisevat adverbit kuten ennen,
ldhelld, helposti ja hukassa. Intensiteettiadverbit ilmaisevat astetta tai vivahteita, kuten
esimerkiksi erittdin, tdysin tai verraten. Modaalisiin adverbeihin kuuluvat puhujan
subjektiivista mielipidettd tai arviota kuvattavasta asiasta kuvaavat adverbit kuten

varmaankin, tietysti ja valitettavasti. (Ahlman 1933: 142-144.)
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Orpana (1988) on jakanut intensiteettiadverbit kahteen alakategoriaan niiden
kvantitatiivisuuden perusteella: 1dpindkyviin, kvalitatiivisen komponentin séilyttaneisiin
madritteisiin sekd 1dpindkyméttdmiin eli opaakkeihin mééritteisiin, jotka ovat
leksikaalistumisen myotd menettineet yhteytensd kantasanaan ja jotka toimivat 1dhinna
kvantitatiivisina eli intensiteetin méaéritteind. Lapindkyvét intensiteettimaaritteet kuten
tavattoman tai mahdottoman voivat esiintyd neutraaleissa konteksteissa, mutta koska niilld on
yhteys kantasanaansa, niitd voidaan kayttdd myos emotionaalisissa yhteyksissa.
Emotionaalisuus perustuu jollakin tavalla poikkeavaan ilmaukseen tai poikkeavan ilmauksen
aitheuttamaan reaktioon, ja téllaisia luontaisesti emotionaalisia intensiteettimadritteitd ovat
esimerkiksi ddrettomdn ja hirvittdvdn. Lapindkymittomat eli opaakit intensiteettiméaéritteet,
kuten niin, varsin, melko tai juuri aivan ja ihan, ovat leksikaalistumisen mydtd menettidneet
yhteytensd kantasanaan, ja ne luokitellaan siten kvantitatiivisiksi. Niiden kéytt on

useimmiten hyvin neutraalia. (Mt.: 166.)

Kvantitatiivisille mééritteille ominaista on, ettd ne voivat esiintyd vain sellaisten sanojen
kanssa, joilla on intensiteettid kuvaava ulottuvuus, ja totuusehdoiltaan absoluuttiset
adjektiivit, kuten ensimmdinen, hdmdldinen ja jddkylmd rajautuvat 1dhtokohtaisesti pois
(Orpana 1988: 72). Toisaalta aivan ja ihan voivat maarittdd myos sellaisia sanoja, joilla on
absoluuttinen totuusehto, silld ne eivit varsinaisesti mééritd ominaisuuden astetta vaan
asettavat sille rajan (esimerkiksi aivan tdynnd tai ihan kokonaan). Aivan ja ihan ovat asian
suhteen tyypillisid ongelma-adverbeja saamiensa modaalisten kontekstien vuoksi (mt.: 180).
Modaalisilla esiintymilld Orpana viittaa sellaisiin aivan- ja ihan-sanojen esiintymiin, joissa ne
eivit varsinaisesti méériti kollokaattiaan, vaan ne ilmaisevat puhujan asennoitumista
tilanteeseen (hdntd kdy ihan sddliksi tai ihan tdytyy nauraa). Téstd ilmidstd tarkemmin

luvussa 5.

Alla esittelen Orpanan (1988: 172—177) kuvauksen opaakkien kvantitatiivisten maéritteiden
kombinaatiomahdollisuuksista adjektiivien kanssa seki sellaisia tilanteita, joissa
intensiteettimaritetti ei tyypillisesti voi kiyttii. Tarkoituksenani on kuvata esimerkkien?
avulla astemiiritteiden kdyttdytymistd ja selventdd, miksi aivan ja ihan ovat asian suhteen

erityisié.

2 Esimerkit mukailevat suurelta osin Orpanan (1988: 172—177) esitysti.



14

Orpanan (1988: 173—174) mukaan absoluuttiset ilmaukset voivat joskus saada sellaisenkin
intensiteettiméddritteen, joka ei tavallisesti voi miérittdd absoluuttista adjektiivia. Talloin niilld
taytyy kuitenkin olla jokin sellainen ulottuvuus, joka voi saada eri asteita, vaikka asia
itsessddn olisikin joko tosi tai epdtosi. Esimerkiksi saarinen vdyld joko on saarinen tai ei ole,
mutta saarien mééréssa voi olla vaihtelua. Néin ollen ilmaus hyvin saarinen viyld on
mahdollinen, silld vaikka saarinen onkin merkitykseltdén sinénsd absoluuttinen, siini on silti

elementti, jonka méérd voi vaihdella.

Materiaaliin viittaavat ilmaukset eivét ldhtokohtaisesti voi saada intensiteettimédritettd. Melko
kivinen tie on ilmauksena mahdollinen, koska se viittaa kivesta tehdyn tien sijaan tiehen, jolla
on paljon kivié. Se ei siis mééritd materiaalia. [lmaus *melko kivinen seind taas ei ole
mahdollinen, silla tdssd kontekstissa kivinen viittaa seinéin materiaaliin. Monet adjektiivit ovat
télld tavoin monimerkityksisié, joten astemadiritteen ja adjektiivin yhteensopivuus riippuu

toisinaan kontekstista. (Orpana 1988: 175.)

Tyypillisid esimerkkejd totuusehdoiltaan absoluuttisista ilmauksista ovat -//inen-johdokset
kuten kannellinen tai jalallinen ja ndiden negaatiojohtimelliset vastakohdat kanneton tai
jalaton. Téllaiset ilmaukset eivét saa intensiteettimééritteitd missdén tilanteissa. Ne eivit voi
saada kvantitatiivista ulottuvuutta, silld purkilla joko on kansi tai silld ei ole kantta. Tdma
koskee my0s astemaddritteitd aivan ja ihan silloin, kun ne esiintyvét priméarisessa

merkityksessddn rajaamassa tarkoitteen mairda. (Orpana 1988: 175).

Orpanan (1988) mukaan kvantifioiminen on usein mahdotonta myds monilla -/4inen-
johdoksilla, jotka ilmaisevat esimerkiksi jostakin tulemista, jonnekin kuulumista tai jostakin
kotoisin olemista. Téllaisia ovat esimerkiksi suomalainen ja maalainen. Téllaiset johdokset
voivat kuitenkin esiintyd astemééritteiden seurassa silloin, kun ne eivit esiinny primdirisessa
merkityksessddn. Esimerkiksi suomalaisen primaarinen merkitys on Suomesta kotoisin
oleva’, ’Suomen kansalainen’, 'muuten suomalaiseksi identifioituva henkild’ tai esimerkiksi
’Suomessa tuotettu tuote’. Suomalaisen sekundaarinen merkitys taas voisi olla
’suomalaistyyppinen’, jolloin se kuvaa suomalaisen kulttuurin tai eldmantavan edustamista.
Ilmaus ’aivan suomalainen leipd primiirisessi merkityksessiin ei ole mahdollinen, silli se
viittaa leivén alkuperdmaahan, joka eittimaétta joko on tai ei ole Suomi. Sama ilmaus
sekundéérisessd kontekstissa on mahdollinen, silléd se ei viittaa leivdn alkuperdmaahan vaan

tarkoittaa ’suomalaistyyppisté leipdd’. Monet astemaaritteet, kuten aika, kovin ja oikein voivat
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siis madrittdd myo0s -/4inen-johdoksisia adjektiiveja, mutta vain silloin, kun adjektiivit

esiintyvét niiden sekundaarisessa, kuvainnollisessa merkityksessé. (Orpana 1988: 176.)

Kvantifioiminen ei my0skddn ole mahdollista useimmilla aikaan viittaavilla ilmauksilla kuten
oinen, lauantainen, marraskuinen ja syksyinen. Naméa ilmaukset eivit tavallisesti saa
intensiteettimadritteitd, mutta mitd viljempi aika on kyseessa, sitd yleisempaé niidenkin
kayttd on. llmaus *todella oinen ei ole mahdollinen, mutta ilmaukset todella syksyinen tai
todella jouluinen ovat. Niissd ’syksyisyys’ tai ’jouluisuus’ viittaa hieman samalla tavalla

sanojen sekundaarisiin merkityksiin kuin -/4inen-johdoksissa yll4. (Orpana 1988: 177.)

Deiktiset ilmaukset kuten nykyinen ja eilinen eivit nekdin ole kvantifioitavissa. Joskus
téllaisilla ilmaisuilla kuitenkin on suuntatekiji, joka rajaa ilmauksen jostakin pisteestd
mitattavaksi, kuten ilmauksissa etinen ja myohdinen. Namai ilmaukset voivat saada
intensiteettimaritteen. Niilld perustein ilmaus *aika eilinen ei ole mahdollinen (ellei eiliselli
sitten viitata vanhanaikaiseen’ tai 'muodista poismenneeseen’), mutta ilmaus aika myohdinen

on. (Orpana 1988: 177.)

Absoluuttista ominaisuutta rajaavat astemiiritteet kuten aivan ja ihan edellyttavit, ettd
ominaisuus ilmaisee “tdydellisen asteen huipennettavissa olevaa ominaisuutta” (Orpana 1988:
177). Néin ollen esimerkiksi aivan varma, ihan virheetén, aivan tyhjd ja ihan vieras ovat

mahdollisia, vaikka monet astemaaéritteet eivét voi maarittdd kyseisid adjektiiveja.

2.1.2 Astemaaritteiden luokittelu skalaarisuuden perusteella

Astemaédritteisiin kuuluu keskeisend ominaisuutena skalaarisuus, jota on tutkittu paljon
varsinkin englannin kielesti. Skalaarisuus tarkoittaa pitkalti samaa kuin edelld kuvattu
kvantitatiivisuus. Skalaarisuuden kisite liittyy kielessd astemadritteiden liséksi 1dheisesti
my®6s muihin sanoihin, ja alun perin silld onkin kuvattu adjektiiveja. Paradisin (1997: 26)
mukaan astemaaéritteiden skalaarisuus voidaan esittdé jatkumona, jonka vastakkaisissa
paddyissd ovat voimakkaasti vahvistavat ja voimakkaasti vaimentavat astemairitteet.
Tutkimukseni pohjana kdyttdmidni astemadritteiden skalaarisuuden moderneja kuvauksia
englannin kielesséd edustaa Paradisin (1997, 2001) lisdksi Kennedy ja McNally (2005).
Astemddritteiden skalaarisuutta suomen kielessd on kuvannut ainakin Huumo (2019, 2021a,
2021b, 2022), joka on myds vakiin