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Monia potilastietojirjestelmid on kritisoitu niiden heikon kéytettivyyden takia.
Potilastietojarjestelmissd kéytettédvyys on ollut yksi suosituimmista tutkimuskohteista 2010-luvulla.
Kaytettavyys ei ole yksiselitteisin tutkittava aihe silld, se muodostuu kayttajasta, tuotteesta,
kayttoympéristostd seké kiyttotarkoituksesta. Potilastietojirjestelmait eivit ole myoskédn kaikista
helpoimpia tutkittavia jarjestelmié, johtuen niihin vaikuttavasta lainsdadénnosté seka siitd, ettd niiden
on kyettdvd ominaisuuksiltaan vastaamaan haastavan alan tarpeisiin.

Tyypillinen tapa kartoittaa jérjestelman kéytettdvyyttd on suorittaa esimerkiksi kéyttdjakysely, jossa
haetaan mielipidetté jarjestelmén kdytettdvyydestd. Téssd tutkimuksessa osoitetaan, ettd web-
analytiikka on yksi keino tutkia selainpohjaisten jérjestelmien kéytettavyytta.

Tutkimus voidaan jakaa kahteen osaan, esitutkimukseen ja varsinaiseen tutkimukseen.
Esitutkimuksessa haluttiin varmistaa, ettd kdytetty web-analytiikkaohjelma Mouseflow soveltuu
ominaisuuksiltaan kédytettdvyyden arviointiin. Varsinaisessa tutkimuksessa tutkittiin Diarium-
potilastietojéarjestelman kaytettavyyttd. Kokeellisen osuuden menetelména toimi kayttdjétesti, jossa
Diarium-jirjestelmén parissa tyoskentelevit toimivat kdyttdjatestin suorittajina. Tdma oli varsin
luonnollinen valinta, ottaen huomioon sen, ettei Mouseflow-ohjelmaa pystytty kdyttdmaén niin
sanotussa tuotantoymparistossa oikeilla asiakkailla lainsdadanndsta ja tietoturvasta johtuen.
Kayttdjatestiin osallistui 16 henkilda.

Valittua menetelmii voidaan pitdé toimivana ja varsin yksinkertaisena toteuttaa, koska web-
analytiikka mahdollistaa kdyttdjdtestin tekemisen omalla tietokoneella eikd mitéén erillistd laitteistoa
tarvita. Aineiston keruu tapahtui kontrolloidusti, silld kéyttijatestin tehtdvat muodostivat raamit ja
tavoitteet sille, mité osallistujilta haluttiin saada. Kayttéjétestissd kéytiin Diarium-
potilastietojéarjestelmin eniten kdytettyja toimintoja l4pi.

Tulosten perusteella web-analytiikka on varteenotettava keino tutkia jarjestelmén kayttod ja
toimintoja. Web-analytiikalla on omat heikkoudet, kuten se, ettd kaikkiin kdytettdvyyden osa-alueisiin
silld ei pystytd vastaamaan, mutta suorituksiin perustuviin ja suorituskykymittareilla mitattaviin
tapahtumiin web-analytiikka vastaa hyvin. Tutkittavassa Diarium-potilastietojarjestelméssa havaittiin
kayttdjéitestistd saadun datan perusteella pienid kéytettdvyyden parannuskohteita laskutuksen,
hoitopalautteiden ja ajanvarauksen aihealueissa.

Mahdollisissa jatkotutkimuksissa ei tarvitse toteuttaa kdyttdjatestia yhtd suuressa laajuudessa, vaan
tdmén sijaan voidaan keskittyé téssd tutkimuksessa esille nousseisiin ongelmakohtiin.

Asiasanat: Kaytettivyys, kéyttéjatesti, kiytettivyyden arviointimenetelmaét, potilastietojérjestelma,
Diarium, web-analytiikka, data-analytiikka.
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Many patient information systems have been criticized for their poor usability. Usability in patient
information systems was one of the most popular research topics in the 2010s. Usability is not a
straightforward subject to investigate, as it involves the user, the product, the operating environment,
and the purpose of use. Electronic Health Record (EHR) systems are also not the easiest to investigate,
due to the legislation that affects them and the fact that their characteristics must meet the needs of a
challenging field.

The most typical way to map the system's usability is to execute, for example, a user survey in which
an opinion on the system's usability is sought. This study showed that web analytics is one way to
study the usability of browser-based systems.

The research can be divided into two parts: preliminary and actual research. In the preliminary study,
it is wanted to make sure that the web analytics program Mouseflow is suitable for usability
evaluation. The actual study examines the usability of the Diarium EHR system. The method of the
experimental part is a user test, where people working in the Diarium system act as user test
performers. This is quite a natural choice, considering that the Mouseflow program cannot be used in
the so-called production environment with real customers due to legislation and information security.
16 people participated in the user test.

The chosen method can be considered functional and quite simple to implement because with the help
of web analytics user testing can be done on own computer, so separate hardware is not needed. The
data collection took place in a controlled manner, as the tasks of the user test created the framework
and goals for what was wanted from the participants. In the user test, the most used functions of the
Diarium patient information system were reviewed.

Based on the results, network analytics is a viable way to study system usage and functions. Web

analytics has its weaknesses, such as the fact that it cannot respond to all aspects of usability, but web
analytics responds well to events based on performance and measured by performance metrics. From
the Diarium EHR system study, based on the data obtained from the user test, small areas of usability
improvement were found in the subject areas of billing, treatment feedback and appointment booking.

In possible follow-up studies, it would not be necessary to conduct a user test on such a large scale,
but instead, it could be possible to focus on the problem points that emerged in this study.

Keywords: Usability, user test, usability evaluate, electronic health record system, Diarium, web
analytics, data analytics.
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1 Johdanto

Lukuisia toimintoja sisdltdvét potilastietojirjestelmét ovat terveydenhuollon ammattilaisten
keskuudessa térkeitd ja keskeisid tyovélineitd [1]. Potilastietojirjestelmien ensisijaisena
tarkoituksena voidaan pitdd hoidettavan potilaan terveys- tai potilastietojen kisittelyé.
Jarjestelmien kdytolla voidaan parantaa esimerkiksi hoidettavien hoidon laatua

mahdollistamalla tiedonkulku hoidettavan ja terveydenhuollon ammattilaisten kesken.

Terveydenhuollon potilastietojdrjestelmissé kdytettavyys ja kdyttdjidkokemus ovat olleet
suosittuja tutkimuskohteita 2010-luvulla. Potilastietojérjestelmét ovat osaltaan saaneet suurta
kritiikkid heikosta kayttdjikokemuksesta ja kiytettdvyydestd. Kéyttdjakokemus kattaa laajan
joukon tekijoitd esimerkiksi tunteet, asenteet ja yleisen tyytyvéisyyden tuotetta kohtaan. Se
ottaa huomioon koko kokemuksen, joka kéyttdjidlla on tuotteesta ja tuotteen ymparilld olevista
tekijoistd [2]. Kaytettdvyydelld puolestaan tarkoitetaan tuotteen kaytannollisid puolia, kuten
sen helppokayttdisyyttd, tehokkuutta ja saavutettavuutta. Se keskittyy muun muassa siihen,

kuinka hyvin tuote toimii ja kuinka helppoa silld on suorittaa tehtavii [3].

Terveydenhuollon potilastietojirjestelmien kéytettdvyytta tutkivissa tutkimuksissa on esitetty
tyytymattomyytta potilastietojarjestelmien perustoiminnallisuuksia kohtaan. Kaytettdvyyden
arvioimiseksi on kehitetty erilaisia menetelmii eri tilanteisiin. Esimerkiksi on tutkittu, miten
kaytettdvyys voidaan varmistaa ennen jirjestelmien hankintaa ja, miten erillisella laitteistolla
konkreettisesti tutkitaan potilastietojarjestelmien kéytettdvyyttd samaan aikaan kun
jarjestelmé on terveydenhuollon ammattilaisella kdytossd. Osoittamalla kiytettavyysongelmia
konkreettisesti, saavutetaan jirjestelmien jatkokehityksen kannalta mahdollisesti parempia
hy6tyjd, kuin perinteisilla mielipiteisiin nojautuvilla kyselyilla. Se, ettd kdytettdvyysongelmat
ovat osoitettavissa on suuri etu subjektiiviseen mielipiteeseen ndhden. Mielipiteeseen voi
vaikuttaa kéyttdjén yleinen tyytyvéisyys tuotetta kohtaan, jolloin kéytettdvyyden sijaan

vastataankin ehkd enemmin kéyttdjadkokemukseen. [4]

Web-analytiikassa asetetaan halutulle seurattavalle sivustolle esimerkiksi web-
analytiikkaohjelman seurantakoodi, joka alkaa seuraamaan sivustolla vierailevia kayttd;jia.
Web-analytiikalla saavutettavaa dataa on esimerkiksi session aikana vieraillut sivut ja
sivustoilla kdytetty aika seki vierailumédarit. Datasta voidaan johtaa tietoa esimerkiksi siité,
onnistuvatko potentiaaliset ostajat 10ytiméédn verkkokaupan tuotteet vai kohtaavatko he

sivustolla kdytettdvyyteen liittyvid ongelmia. [5]



Nordhealth Finland Oy:n kehittdmi Diarium-potilastietojirjestelmé on eri kuntoutusalojen
terapeuteille ja terveydenhuollon ammattilaisille suunniteltu selainkdyttdinen
potilastietojdrjestelmd. Diarium-jarjestelmaa kayttdvat esimerkiksi fysioterapian, puheterapian
ja psykoterapian ammattilaiset. Jarjestelma on kdytossd ldhemmaés kahdessa tuhannessa
yrityksessi ja kéyttdjid on yli 10 000. Diarium-jérjestelmén yhteni tavoitteena on olla

monipuolinen ja helppokéyttdinen jérjestelmé, jotta hoitotydlle vapautuu aikaa. [6]

Tamén diplomityon tavoitteena on selvittdd web-analytiikan soveltuvuutta kiytettdvyyden
arvioinnissa seka tutkia selainpohjaisen Diarium-potilastietojirjestelmén kaytettdvyyttd web-
analytiikkaohjelman (Mouseflow) avulla. Mikéli havaitaan, ettd web-analytiikka toimii
jarjestelmin kaytettdvyyden tutkimisessa, niin sitd voidaan tulevaisuudessa hyodyntéda

esimerkiksi jarjestelmin uusien ominaisuuksien kdytettdvyyden arvioimisessa.

Tunteet, asenteet ja tyytyvaisyys ovat hankalasti arvioitavissa web-analytiikan avulla. Tésti
Syysti tunteista, asenteista ja tyytyvaisyydestd koostuva kéyttdjikokemus rajataan timén
tutkimuksen ulkopuolelle ja tutkimuksessa keskitytddn ensisijaisesti kdytettdvyyden
arviointiin. Tutkittavan Diarium-potilastietojdrjestelmin osalta on tehtéva rajauksia, silld koko
jarjestelmin systemaattinen arviointi olisi liian laaja kokonaisuus. Tdma tarkoittaa, ettd ennen
tutkimuksen kokeellista osuutta on valittava ne aihealueet, joita jarjestelmédsti halutaan tutkia.
Selainpohjaisen potilastietojirjestelmén kaytostd kertyy paljon dataa, eikd tulosten kannalta
kaikki data ole vilttdmattd oleellista. Pelkéstdén analytiikkatydkalun kéyttoonottaminen ei ole
riittdvdd, vaan on ajateltava kokonaisuutta ja suunnitella huolellisesti muun muassa seuraavia

asioita:

e mitd ja miksi mitataan,
e miten mitataan ja

e miten mittaamisen tuloksia hyddynnetdén.

Hyvién kiytettivyyden omaava jérjestelma rakentuu siitd, ettd se on helppokayttdinen,
tehokas, virheeton ja kdyttdjd saavuttaa silld haluamansa pdédmaérén [3, 7]. Voidaan olettaa,
ettd edelld mainittujen ominaisuuksien mittaaminen tutkittavasta jarjestelméstd, antaa tietoa
jarjestelmin kaytettdvyyden tasosta ja ndin ollen mahdollistaa jarjestelméan kéytettdvyyden
jatkokehittdmisen. Tutkimuksen kannalta haasteeksi syntyy, ettd miten analytiikkaohjelmasta

saadulla datalla voidaan osoittaa kéytettdvyyden osa-alueiden olemassaolo ja arviointi.



Aihealueen rajautuessa diplomityon tutkimuskysymykset muodostuvat seuraavasti:

1. Mitkd ovat kdytettdvyyden arvioimisen kannalta oleelliset tutkittavat toiminnot ja

mittarit?

2. Mihin Diarium-potilastietojérjestelmén tutkittaviin toimintoihin voitaisiin tehda

parannuksia kerédtyn datan perusteella?

Tutkittavilla toiminnoilla viitataan Diarium-potilastietojérjestelmén toimintoihin ja
ominaisuuksiin, joihin tutkimuksessa halutaan keskittyd. Mittarit puolestaan liittyvét
kiytettdvyyteen ja web-analytiikkaan seki sithen, mihin web-analytiikka ohjelma on
kykeneviinen. Toimintojen tulisi olla sellaisia, ettd niitd pystytddn mittaamaan ja mittarien
pitdisi olla sellaisia, ettd niiden analysoidut tulokset antavat vastauksia tutkittavan ohjelman
kiytettdvyydestd. Aihetta tullaan tutkimaan kirjallisuudesta saatavien tietojen perusteella ja

kokeellisesti analytiikkaohjelman ominaisuuksia selvittden.

Diarium-potilastietojdrjestelmin kiytettdvyyden selvittdmiseksi suoritetaan testi, jossa joukko
Nordhealth Finland Oy:n tyontekijoitéd tekee ennalta mééritellyn tehtdvésarjan Diarium-
potilastietojarjestelmissi. Tehtdvien tekoa seurataan Mouseflow web-analytiikkatyokalulla,
jolla aineisto kerataan. Tastd aineistosta johdetaan vastaukset toiseen tutkimuskysymykseen.
Optimitilanteessa tutkimuksen aineisto kerdttdisiin Diarium-potilastietojdrjestelmén oikeilta
kayttdjilta. Tietosuojasyistd ja asiakastietolaista johtuen tdma ei kuitenkaan ole mahdollista.
Asiakastietolain [8] neljannen pykildn mukaan “salassa pidettdvad asiakastietoa sisdltavad
asiakirjaa taikka sen kopiota tai tulostetta ei saa niyttdd eikd luovuttaa sivulliselle eikd antaa

sivullisen nihtavéksi tai kdytettavaksi.”

Tutkimuksen kirjallisuuskatsausta ja teoreettista viitekehystéd varten tietoa haettiin pdfosin
Turun yliopiston kirjaston Volter-tietokannasta. Tiedonhakua ei toteutettu tiysin

systemaattisesti, vaan pikemminkin kuvailevasti ja kartoittavasti.

Tutkimuksen toteutus jakaantuu kahteen osaan. Ensimmaéisessé osassa (esitutkimuksessa)
tarkastellaan Mouseflow web-analytiikkatydkalun toimivuutta, sen ominaisuuksia ja
soveltuvuutta tutkimuksen kokeellisen osuuden toiseen osaan. Tutkimuksen toisessa osassa

(varsinainen tutkimus), selvitetdén tutkittavan Diarium-potilastietojérjestelmén kaytettavyytta.



2 Kaytettavyys tietotekniikassa

Téssé luvussa kiydddn lapi kaytettdvyyttd, sen eri miéritelmid ja osa-alueita, joista hyva
kaytettdvyys rakentuu. Lisdksi tutkitaan kiytettdvyyden arviointia, joka on timén tutkimuksen
osalta kriittinen aihealue. Tiedossa on, ettd kiytettavyyteen keskitytdén suuresti, kun tuote on
kehitysvaiheessa. Talloin voidaan esimerkiksi tehda erialaisia prototyyppejd, arvioida ndiden
kéytettdvyyttd ja tehdd padtoksid ja muutoksia varsinaisen tuotteen kehitykseen. Koska
tutkimuksessa pyritddn web-analytiikan avulla selvittdméén ja arvioimaan kéytettdvyyttd, niin
luvussa kdydddn myos ldpi web-analytiikkaa ja sen aihealueita kiytettdvyyden arvioinnin

nakokulmasta.

Kaytettdvyys on tirkedd, koska silld esimerkiksi saavutetaan kilpailuetua kilpaileviin
tuotteisiin nihden, tyytyvéisid kayttijid ja tehokkuutta. Terveydenhuollon tietojérjestelmien
kaytettdvyytta tutkivissa tutkimuksissa on useasti nostettu esiin aika (tehokkuus) joka
terveydenhuollon ammattilaisella kuluu tietokonejirjestelmien kayttoon [1, 64]. Jos mietitidén
tavallista verkkokauppasivustoa, niin sivustolla vierailevat kéyttdjat tyypillisesti poistuvat,
mikéli sivu toimii heikosti tai kdyttdjat eivét 10yda etsimdinsé [9]. Terveydenhuollon
tietojarjestelmissé kdytettdvyys voi jopa vaikuttaa hoidettavaan potilaaseen [10].
Terveydenhuollon ensisijainen tehtdvi on ylldpitdé ja edistdd terveydenhuollon asiakkaiden
terveyttd. Monimutkaiset jérjestelmét ja jarjestelmien toimintojen virheherkkyys voivat
atheuttaa esimerkiksi sen, ettd terveydenhuollon asiakkaiden hoitoon liittyvia tietoja kirjataan
jarjestelmin heikon kiytettdvyyden takia virheellisesti. Esimerkiksi Kyytsdsen ym. [1]
tekemissa tutkimuksessa on todettu kuinka 48 % Apotti-potilastietojirjestelmén kayttdjistd on
ollut sitd mieltd, ettd jarjestelmén virheellisen toiminnan takia on aiheutunut haittatapahtuma,

eli atheutettu vaaraa potilaalle.

2.1 Kaytettavyyden maaritelmat

Kaytettdvyyden médritelmd on moninainen, silld kdytettdvyyttd on kaikkialla.
Tietojarjestelmilld, moottorisahalla tai jopa ovella on jokaisella omanlaista kdytettavyytta.
Yleisesti ottaen voidaan todeta kaytettdvyyden muodostuvan kdyttdjasta, tuotteesta,
kayttoymparistostd sekd kiyttotarkoituksesta. Tuotteen kayttdjit voivat kuitenkin olla eri
taustaisia, joten kdytettdvyys ei muodostu yksiselitteisesti, vaan kyseessd on enemmainkin
subjektiivinen kokemus. [11] Tdman tutkimuksen liittyessi tietojarjestelmiin, kdytettdvyytta

tutkitaan tietotekniikan ndakokulmasta.



Kaytettdvyydelle on tehty muutamia selkeitd médritelmid, joista tunnetuimmat ovat Jakob
Nielsenin mééritelmai ja kdytettdvyyden ISO 9241-11 standardi [12, s.17]. Molemmat
madritelmat jakavat kdytettdvyyden omiin komponentteihin tai osa-alueisiin, joista
kaytettavyys kokonaisuutena rakentuu. Hieman toisenlaista ja kidytdnnonldheisempaa
kaytettdvyyden mééritelmad edustaa Sampsa Hyysalon méairitelmé, joka sekin jakaantuu
omiin osa-alueisiinsa [13, s. 168—170]. Kéytettivyyteen voidaan liittdd muitakin mééritelmid,
kuten Ben Shneidermanin [14] universaali kdytettdvyys (engl. Universal usability) tai Eric
Reissin esittdmat kymmenen kiytettivyyden ominaisuutta [15, s.1 & 109]. Havaittavissa on,
ettd Shneidermanin mééritelmé ei vastaa suoraan kiytettdvyyteen, vaan enemmankin
kayttdjakokemukseen. Reissin tekemét maéritelmét voidaan katsoa muistuttavan Hyysalon
miiritelmid, eikd tdmén vuoksi ole kannattavaa kdyda molempia ldpi. Tietotekniikan
kéytettavyyttd kasittelevéssi kirjallisuudessa ISO 9241-11 standardin ja Nielsenin

kéytettivyyden madritelmit ovat vakiinnuttaneet paikkansa.

Tanskalainen Jakob Nielsen on vuonna 1993 julkaisemassaan kirjassa madritellyt
kaytettdvyyden olevan osa tuotetta, ohjelmaa tai jarjestelmii. Nielsenin ndkemyksen mukaan
(Kuva 1) kdytettdvyys rakentuu jarjestelmin hyvéiksyttdvyydesti, joka jakaantuu jéarjestelmin
sosiaaliseen ja kdytdnndlliseen hyviksyttivyyteen. Niitd seuraa hyddyllisyys, joka jakautuu

lopulta kéyttokelposuuteen ja kéytettdvyyteen.

Sosiaalinen e .
hyviksyttivyys Kiyttokelpoisuus

. Hyodyllisyys
Jarjestelmin

hyviksyttivyys Opittavuus

Hinta . . Tehokkuus
Kiytettivyys

Kiytinnéllinen

N N Yhteensopivuus
hyviksyttivyys

Muistettavuus
Luotettavuus
Ja niin edelleen Virheettomyys

Miellyttivyys

Kuva 1: Jakob Nielsenin johdatus kaytettavyyteen [3, s. 24-25].



Nielsenin mukaan kéytettdvyys ei ole yksiosainen komponentti, vaan se koostuu viidesta
osasta: opittavuudesta, tehokkuudesta, muistettavuudesta, virheettomyydesta ja
miellyttdvyydestd. Tutkija Walldén on tutkimuksessaan [10] todennut, ettd Nielsenin
kaytettavyyden osa-alueet toimivat terveydenhuollon tietojarjestelmien kdytettivyyden

tutkimisessa, vaikka osa-alueet ovatkin jo reilut 20 vuotta vanhoja.

Opittavuudella kuvataan sitd, kuinka kéyttdjd omaksuu jérjestelmén eli oppii kdyttdimaan
sitd. Nielsenin [3, s. 26] mielestd jérjestelmén tulisi olla nopeasti opittavissa. Yksinkertaiseksi
tehty kéyttoliittyméa vihentdd ohjelmassa opittavien toimintojen vadria olettamuksia [3, s. 27—
28]. Tulkittavissa on siis, ettd kdyttdjin ei tarvitse olla nopea oppija, vaan jarjestelmin tulisi
olla ominaisuuksiltaan sellainen, ettd se on nopeasti hallittavissa. Paljon toimintoja sisiltdvan
potilastietojarjestelméin oppiminen ei valttimattd onnistu kovinkaan helposti. Esimerkiksi
Nykésen ym. [16, s. 34-36] tekeméssa tutkimuksessa on todettu, ettd hoitajat kokevat
potilastietojirjestelmien keskeisessd hoitokertomus toiminnossa tehtdvien kirjausten

opittavuuden hankalaksi.

Muistettavuus tarkoittaa sitd, kuinka satunnaisesti jarjestelmad kayttdva henkild pystyy
hallitsemaan tai muistamaan jarjestelmén keskeiset toiminnot. Jarjestelman kéyttoliittymén
tulisi Nielsenin [3, s. 31] mukaan olla sellainen, ettd oppimisprosessia ei tarvitse aloittaa aina
alusta, kun satunnaiskdyttéjd palaa kayttdmaén jirjestelméaé. Esimerkiksi Nykédsen ym. [16, s.
40] tutkimuksessa erddn potilastietojarjestelmin vakavaksi kéytettdvyysongelmaksi nostettiin

sivulta toiselle siirtymisjdrjestyksen muistaminen.

Tehokkuudella Nielsen [3, s. 26] viittaa sithen, kuinka tehokkaasti kiyttdja pystyy
suorittamaan haluamansa toiminnon jarjestelmélla. Tehokkuuden kohdalla Nielsen nostaa
esiin kokeneet kdyttdjdt, hinen mukaansa jérjestelmén oppimisvaihe tulisi olla suoritettu, jotta
tehokkuutta on jarkevda arvioida. Potilastietojdrjestelmisséd tehokkuutta voidaan seurata
toimintoihin kuluvalla ajalla. Erdédn tutkimuksen mukaan terveydenhuollossa potilaalle
annettavan ajan sijaan ammattilaisten ty0ajasta suuri osa kuluu potilastietojirjestelmien
kayttdimiseen [17]. Edelld olevan esimerkin perusteella toimintojen tehokkuuden voidaan
katsoa olevan yksi tirkeimmisti tutkittavista kiytettdvyyden osa-alueista, silld jarjestelmien

pitdisi nimenomaan vapauttaa aikaa, tukea ja sujuvoittaa tyontekoa.

Virheettomyydelli tarkoitetaan sitd, ettd kdyttdjén tavoitteeseen péésy ei esty tai vaikeudu
virheiden takia. Mikali jarjestelmassi tulee virheitd, on kdyttdjien pystyttdva toipumaan niistad

helposti. [3, s. 26] Virheettomyys voidaan nostaa tehokkuuden rinnalle tirkeidna



potilastietojirjestelmien kéytettdvyyden vaatimuksena. Kuten aikaisemmin todettiin,
toimintojen virheellinen toiminta voi aiheuttaa haittatapahtumia hoidettavalle. Voidaan
havaita, ettd virheettomyyttd arvioidessa on tdrkedtd maarittdd se miké lasketaan virheeksi.
Jarjestelmien ohjelmointivirheet ovat selkeitd virheiksi madriteltdvid asioita. Kéyttdjien
tekemét virheet sen sijaan voivat olla haastavampia osoittaa selkeésti kéytettdvyyden
virheiksi. Erddssé tutkimuksessa Pitkdnen ym. [18] toteavat, etti virhe on poikkeama
kohtuullisesta tehtdvin suorituspolusta. Télld tarkoitetaan joko epétuottavaa toimintaa ottaen
huomioon tehtdva, esimerkiksi siirtyminen vadraan ndkymain, tahaton toiminta, tai
olennaisten tietojen tietiméattomyys. Pitkdsen ym. virhetulkinnan voidaan katsoa olevan hyvéa
laajennus, jotta ei keskitytd vain ohjelmointivirheisiin, vaan saadaan esille myos kayttéjille

hankalia kohtia.

Miellyttivyys on Nielsenin viidestd kdytettdvyyden osa-alueesta subjektiivisin. Kdytdnndssa
halutaan vastata kysymykseen, kuinka miellyttdvaad jarjestelmid on kayttaa. [3, s. 26]
Potilastietojdrjestelmien ollessa terveydenhuollon ammattilaisten tydkalu, voidaan
miellyttavyytté ajatella siten, kuinka hyvin jarjestelmad tukee ja motivoi ammattilaista
tyossddn. Tekninen toimivuus ja jirjestelmien nopeus ovat esimerkiksi asioita, jotka

ndyttaytyvat miellyttdvana kayttond [19].

Nielsenin ohella kansainvélisen standardisoimisjirjeston (ISO) standardi 9241-11 on toinen
tunnettu maaritelma kiytettdvyydestd. Standardin mukaan [7, 20] kdytettavyys tarkoittaa sité,
kuinka kéyttdjit saavuttavat tietyt tehtivit tietyssd ymparistdssa vaikuttavasti ja tehokkaasti.
Nielsenin médrittelemiin osa-alueisiin verrattuna 9241-11 standardi méérittelee
kaytettivyyden riippuvaksi kdyttotilanteesta. Standardin mukaan kiytettdvyys koostuu

kolmesta osasta, joita ovat:

e Tuloksellisuus, tarkoittaen sitd, kuinka tarkasti kdyttdjd saavuttaa tavoitteensa.

e Tehokkuus, kuvastaen sitd, kuinka paljon kayttdjéltd kuluu resursseja tavoitteen
saavuttamiseksi.

e Tyytyviisyys, joka on niistd kolmesta osa-alueesta subjektiivisin. Standardin mukaan
tyytyvéisyys tarkoittaa positiivista asennetta tuotteen kdyttod kohtaan ja

epdmukavuuden poissulkemista. [7, 20]

Vertaillessa standardin ja Nielsenin kdytettdvyyden osa-alueiden médritelmid, voidaan havaita
yhtymaikohtia ja, ettd Nielsen on ollut omissa mééritelmissdin hieman tarkempi. Opittavuutta

ja muistettavuutta standardi ei huomioi, joten niiltd osin Nielsen on ajatellut kéytettdvyyden



madritelmad laajemmin. Samoiksi osa-alueiksi voidaan luokitella tehokkuudet seki standardin
tyytyvaisyys ja Nielsenin miellyttivyys. Standardin tuloksellisuudessa ja Nielsenin
virheettomyydessd voidaan ndhdid muutamia yhtymékohtia. Tuloksellisuutta voidaan ajatella
niin, ettd kédyttdjd padsee tavoitteeseensa virheettomasti ja ongelmitta, jolloin se kuvastaisi
Nielsenin virheettomyyttd. Standardi 924111 esittda tuloksellisuuden tavoitteiden
saavuttamisen tarkkuutena, eli kdyttdjin tekemien toimintojen onnistumisena. Tavoitteet
voidaan saavuttaa, vaikka tavoitteeseen padsyn aikana kohdattaisiin virheitd. Eli jos
standardin tuloksellisuudessa seurataan vain tavoitteiden tayttymistd, voidaan pois sulkea
virheellisyys. Potilastietojirjestelméssi standardin tuloksellisuus voisi tarkoittaa jonkin
toiminnon, esimerkiksi potilaan hoitokirjauksen suorittamista onnistuneesti eli niin, ettd

kirjaus saadaan syoétettyé jarjestelmiin.

Suomalainen filosofian tohtori Sampsa Hyysalo méérittelee kirjassaan Kdayttdjc
tuotekehityksessd [13, s. 168—170], ettd laitteen kiytettdvyys koostuu kuudesta osasta, joita

ovat

toimintojen vastaavuus,

toimintojen ja kenttien ryhmittely,
liikkuminen/navigointi,

vastaavuus tottumuksiin ja kokemuksiin,

graafinen suunnittelu ja viritys ja
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nimeiminen ja symbolit.

Nielsenin ja ISO 9241-11 standardin médritelmiin verrattuna Hyysalon mééritelmi on
selkedsti kdytannonldheisempi ja tarkempi. Huomioitavaa on, ettd vaikka Hyysalo puhuu
maidritelmén osa-alueissa laitteesta, on timd enemmankin yleisnimitys kdytettivyyden

tutkimuskohteelle. Laite voi olla esimerkiksi CD-soitin, verkkosivu tai ohjelmisto.

Toimintojen vastaavuudella Hyysalo painottaa toimintojen médréa ja, ettd toiminnot vastaavat
kéyttdjien tarpeita. Keskeisid toimintoja ei saisi puuttua laitteesta, eikd kayttéjille tarpeettomia

toimintoja saisi olla litkaa. [13, s. 168]

Toimintojen ja kenttien ryhmittely on Hyysalon mukaan perustava kaytettavyystekija. Eri
osiot ja toiminnot tulisi ryhmitelld siten, ettd tirkeimmaét asiat ovat parhaiten nihtévilla ja
helpoimmin kéytettivissd. Pdinvastoin ne toiminnot, joita harvoin kdytetdén, tulisi olla

syrjemmaissd, jotta ne eivat hdiritse kayttdjad. [13, s. 168]



Laitteen osien sisdlld ja osasta toiseen litkkuminen sivuaa jo edelld mainittua, mutta Hyysalon

mielesté laitteen tulisi kertoa kéyttdjdlle seuraavat asiat:

e “missi paikassa, tilassa ja/tai moodissa hén kulloinkin on,

e mihin suuntaan etenemaélld hén paédsee tavoittelemaansa toimintoon,

¢ milloin hdn on saattanut laitteen tekeméén jotain, ja milloin tuo tapahtuma on tullut
valmiiksi,

e cttd on turvallista tutkia toimintoja kokeilemalla. [- -],

e miten ruudusta tai moodista tdytyy pééstd pois, mielellddn selkeddn alku/tai yleistilaan,

jotta kdyttdjd ei jad ohjelman vangiksi tai harhailemaan sen labyrinttiin.” [13, s. 169]

Vastaavuus kiyttédjien tottumuksiin ja kokemuksiin aiemmista laitteista tarkoittaa Hyysalon
mukaan sité, ettd “ihmiset orientoituvat uusiin laitteisiin aiempien kokemustensa pohjalta.”
Tarkedna voidaan pitdi siis, kuinka laite tai ohjelma koetaan. Esimerkkiné voidaan pitdd
tilannetta, jossa dlypuhelimen kayttoliittyma vaihtuu esimerkiksi Androidista Applen i0S
kayttoliittyméén. Jos on tottunut Android-puhelinten tiettyyn toimintamalliin, voi uuden
kayttoliittymén kdyttd osoittautua hankalaksi. Hyysalo esittd4, ettd “laitteen vastaavuus
kéayttdjien tottumuksiin ja kokemuksiin aiemmista laitteista on yksi keskeisimpid
kaytettavyyteen vaikuttavia tekijoitd, mutta usein loistaa poissaolollaan jopa alan

oppikirjoista.” [13, s. 169]

Hyysalon kéytettdavyyden méaaritelmén [13, s. 169—170] kaksi viimeisintd osa-aluetta
graafinen suunnittelu ja véritys sekd nimedminen ja symbolien luominen voidaan mieltda
enemmankin tydkaluiksi tai keinoiksi, joilla laitteen kdytettivyyttd voidaan parantaa.
Graafisen suunnittelun ja véarityksen ansiosta selked ulkoasu auttaa kdyttdjad hahmottamaan
toimintoja. My0s ryhmittelyyn ja osasta toiseen litkkumiseen voidaan vaikuttaa graafisella
suunnitelulla. Nimedminen ja symbolien luominen voidaan asettaa tdhén samaan kategoriaan,
joskin Hyysalo [13, s. 170] painottaa tissd termistdjen huolellista valintaa, jotta ne vastaavat

kéyttdjien kasitystd toiminnosta.

2.2 Kaytettavyyden tutkiminen ja arviointimenetelmat

Kaytettdvyyden arviointi on yksi keskeisimmisté aihealueista kdytettivyyden kirjallisuudessa.
Arvioinnilla tissé tapauksessa tarkoitetaan sité, ettd jonkin kohteen esimerkiksi verkkosivun
kaytettavyyttd selvitetddn ja tutkitaan, joko prototyyppivaiheessa tai kun tuote on valmis [21,

s. 110]. Niihin tutkimuksiin on olemassa useita erilaisia arviointimenetelmid, jotka
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jakaantuvat kéyttdjien kanssa tehtiviin arviointeihin tai asiantuntijan arviointimenetelmiin
[13, 22]. Esimerkiksi kéyttdjakyselyt voivat olla eris tapa arvioida ja muodostaa mielipide
tuotteen tai ohjelman kéytettdvyydestid. Sampola [23, s. 45] on tutkimuksessaan koostanut eri
kaytettavyyden kirjallisuuden l&hteista alla olevan listan, jossa on kyselyjen lisdksi yleisimpié

kéytettivyyden arviointimenetelmié.

e Heuristinen arviointi

e Tarkistuslistat ja arviointiohjeet
e Johdonmukaisuuskatselmoinnit
e Standardikatselmoinnit

e Ominaisuuksien katselmoinnit
e Kognitiivinen lapikdynti

o Kayttdjitestaus

Heuristinen arviointi seka tarkistuslistat ja arviointiohjeet voidaan mieltdd asiantuntija-
arvioinniksi, jossa kdytettdvyyden asiantuntija kiy ohjelmaa lipi kdyttden apunaan
heuristiikoita (sddnndstdjd) tai tarkistuslistoja ja arviointiohjeita [13, s. 170-171].
Johdonmukaisuus- ja standardikatselmoinnit ovat myds asiantuntija-arviointeja, joissa
asiantuntija kdly ohjelmaa lédpi, kuitenkin ilman erityisid menetelmid [22, s. 287]. Kédytdnndssa
ohjelmasta etsitddn poikkeamia johdonmukaisuudessa ja varmistetaan ohjelmalle osoitetut
vaatimukset [24]. Ominaisuuksien katselmointi kuuluu samaan kategoriaan kuin
johdonmukaisuus ja standardikatselmoinnit, mutta siind kdydédén toimintoja vaihe vaiheelta
lapi ajatellen, mika kayttdjille voi olla hankalaa ja ovatko jotkin toiminnot liian pitkid [24].
Kognitiivinen ldpikdynti on nimeltddn hdmaévi, silld kyseessd on asiantuntija-arvio, vaikka
sen voisi ajatella liittyvén kdyttdjiin. Kognitiivisessa ldpikdynnissé asiantuntija tekee
ohjelmalla perustoimintoja keskittyen toimintojen opittavuuteen [24]. Kdyttdjatestauksessa
kayttdjat ovat keskiossd. Kayttdjit tekevét tehtdvid ja testauksen aikana kayttdjien toimintaa ja
reaktioita seurataan. Sinkkosen mukaan [22, s. 285] kédyttéjatestaus on luotettavampi ja

objektiivisempi menetelmd, kuin arvioinnit ilman kéyttéjié, eli asiantuntija-arvioinnit.

Kaikkia edelld mainittuja arviointimenetelmid ei esitelld tarkemmin tdssé tutkimuksessa, vaan
poimitaan 1dhempédn tarkasteluun timén tutkimuksen kannalta oleellisimmat
arviointimenetelmat, joita ovat heuristinen arviointi, tarkistuslistat ja arviointiohjeet seki
kayttijitestaus. Kaytettdvyyden arviointia késittelevéssa kirjallisuudessa [3, 13, 23]

kehotetaan yhdistelemdin useampia eri menetelmid hyvin kéytettdvyyden kokonaiskuvan
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saavuttamiseksi ja siksi on perusteltua tutkia aihepiirid laajemmin eika keskittyd vain

kayttdjatestaukseen.

2.2.1 Heuristinen arviointi, tarkistuslistat ja arviointiohjeet

Yksinkertaisuudessaan heuristinen arviointi on sité, ettd kdytettdvyyden asiantuntija (tai
useampi) kdy jérjestelmén tai laitteen osioita lépi tarkastellen, miten hyvin osiot noudattavat
haluttuja suunnitteluperiaatteita [13, s. 177]. Apuna téssé tarkastelussa kdytetdan
tarkistuslistoja ja heuristiikkoja, joista yleisin lienee aikaisemmin tutuksi tulleen henkilon
Jakob Nielsenin kymmenen heuristisen sddnnon kokoelma [25]. Heuristisen
arviointimenetelmén etuna on, ettd lopputuloksena saadaan seikkaperdinen lista erilaisista
kiytettdvyyden ongelmakohdista. Menetelmé soveltuu kaikkiin kehitysvaiheisiin ja valmiin
ohjelman arviointiin. [23, s. 59] Heuristista asiantuntija-arvioita ei tdssi tutkimuksessa
sellaisenaan toteuteta, silld vahva kaytettdvyyden asiantuntijuus puuttuu. Mielenkiintoisina ja
hyo6dyllisiné kuitenkin koetaan Nielsenin heuristiset sdédnnot, silld nima voidaan nédhda
suuntaa antavina kehotuksina sille, miten jirjestelmén tulisi kéytettdvyyden ndkokulmasta
toimia. Sampolan mukaan Nielsen on suunnitellut heuristisen arvioinnin hyperteksti- ja
WWW-kiyttoliittymien kdytettdvyyden arviointiin [23, s. 13]. Kuutti [26, s. 49] on kirjassaan
Kaytettivyys, suunnittelu ja arviointi muodostanut suomenkielisen kokoelman Nielsenin

sadnndistd, jotka on esitetty alla.

—

”Vuorovaikutuksen kéyttdjan kanssa tulee olla yksinkertaista ja luonnollista.”
”Vuorovaikutuksessa tulee kayttdd kdyttdjan kieltd.”

”Kéyttdjan muistin kuormitus tulee minimoida.”

”Kayttoliittymén tulee olla yhdenmukainen.”

”Jarjestelmin tulee antaa kiyttdjille kunnollista palautetta reaaliajassa.”
”Ohjelmassa ja sen osissa tulee olla selkeét poistumistiet.”

”Oikopolkuja ja tehokasta tyoskentelya tulisi tukea.”

”Virheilmoitusten tulee olla selkeiti ja ymmarrettavid.”

W © N N kv

”Virhetilanteisiin joutumista tulisi valttda.”

—_
(=)

. ’Kayttoliittyméssa tulee olla kunnolliset avustustoiminnot ja dokumentaatio.”

Kaytettdvyyden médritelmiin verrattuna nima kymmenen sdantod ovat kdytdnnonlédheisempid
ja niitd voidaan tutkia sellaisenaan ohjelmasta tai jirjestelmésti. Havaittavissa on, etti
Hyysalon kiytettdvyyden mééritelméan ja Nielsenin heurististen sdintdjen vililld on

yhtymékohtia. Esimerkiksi Hyysalon erds madritelméa kiytettivyydelle on “laitteen



12

toimintojen vastaavuus siithen, mité kayttijat pyrkivét silld tekeméén.” Tdma osuu varsin
hyvin yhteen Nielsenin ensimmaéisen heuristisen sddnnon kanssa. Kuten luvussa 2.1 jo
todettiin, niin Hyysalon kdytettdvyyden madritelma on varsin kdytdnnollinen. Tdméa havainto
yhtymékohdista Nielsenin heurististen sddntdjen kanssa antaa viitteitd sithen, ettd pelkdstidén

Hyysalon kaytettdvyyden mééritelmillé voitaisiin my0s arvioida kéytettavyytta.

Osaltaan Nielsenin heuristisia sddntdjd on myo0s kritisoitu. Hyysalon mukaan heuristiikat
jaavit liian yleisiksi ja tulkinnanvaraisiksi [13, s. 171]. Sinkkosen, Nuutilan ja Térmén
kirjoittamassa kirjassa Helppokdyttoisen verkkopalvelun suunnittelu, Sinkkonen [22, s. 289]
toteaa, ettd Nielsenin heuristiikkojen sijaan on helpompaa kéyttda tarkistuslistoja ja
arviointiohjeita, joissa sdént6jd on enemmaén ja ne on ryhmitelty aiheen mukaan.
Tarkistuslistat ja arviointiohjeet ovat siis laajempia kuin esimerkiksi Nielsenin kymmenen
heuristiikan kokoelma. Tarkistuslistoihin ja ohjeisiin voidaan sisdllyttdd asioita
kiytettdvyystavoitteista sekd tarkennettuja kuvauksia heuristisista sddnndistd sovitettuna
sovelluskohteeseen [27]. Esimerkiksi Sinkkosen [22, s. 289—295] luoma tarkistuslista
ryhmittyy kymmeneen osa-alueeseen, kuten esimerkiksi linkkeihin (navigointi ohjelmassa),
typografiaan ja visualisuuteen sekd lomakkeisiin (toimintoihin). Jokaisessa osa-alueessa on
sarja sdint0jd kysymysten muodossa. Sinkkosen mukaan tarkistuslistoja ja arviointiohjeita
voidaan kdyttdd varsin monipuolisesti. Hallitusti ja jisentyneesti vaihe vaiheelta kdytettyni
listoilla ja ohjeilla voidaan havaita toistuvia ja yleisid virheit. Listojen ja ohjeiden huonona

puolena voidaan pitdd sitd, ettd vakavia ongelmia ei valttdmattd 16ydeta. [22, s. 286]

2.2.2 Kayttajatestaus

Kéyttdjatestissd kayttdja tai testiin osallistuja suorittaa jarjestelméssa tietyn tehtivén tai
useampia tehtivid. Kaikki se mité osallistuvat henkil6t tekevit sekd sanovat testin aikana,
tallennetaan esimerkiksi videoimalla. Testistd saatu tieto analysoidaan, méadritelldén
kayttoliittymén ongelmat ja esitetddn korjaustapa. Testauksen tarkoituksena on tehda
tutkittavan tuotteen, laitteen tai jarjestelmén kayttlaadusta parempi seuraamalla kdyttdjan
mentaalimalleja tilanteessa, joka on mahdollisimman l4hella aitoa tilannetta. [12, s. 276]
Perusperiaatteeltaan kayttdjatestauksessa haetaan tietoa, miten kdyttdjat hahmottavat
jarjestelmén toiminnan, aiheuttaako jokin osa-alue virhesuorituksia tai ymmarretdanko jokin

osa-alue suunnitelman vastaisesti [13, s. 164].

Sinkkosen [22, s. 286] mukaan kéyttdjatestauksella 10ydetddn vakavia ja toistuvia virheita.

Hyysalo esittédd, ettd kayttdjatestauksella saadaan hyvin selvitettyd kayttoliittymin rakennetta,
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ryhmittelyd ja navigointia. Todenndkoisimmat kayttdjatestin tulokset liittyvét Hyysalon

mukaan suunnitteluvirheisiin ja kdyttdjien hahmottamistapoihin. [13, s. 179]

Sinkkonen ym. jakavat kayttdjatestauksen tarkoituksen tuotekehityksen vaiheen perusteella,
joko kehitystestiksi tai hyviksymistestiksi. Kehitystestissd pyritdin [0ytiméaan
kaytettavyydeltd mahdollisimman hyva kéyttoliittymdratkaisu, kun taas hyviaksymistestissi
tarkastellaan, ettd tuote tiyttda sille asetetut kiytettdvyysvaatimukset. [12, s. 276]
Kayttédjatestauksen voi siis tehdd joko prototyypille, valmiille tuotteelle tai jollekin keskeiselle
osa-alueelle [12, s. 277, 21, s. 112]. Tullis ja Albert [28, s. 42] kertovat, ettd kehitystestit ovat
yleensd niytekooltaan pienid ja testejd toistetaan kehityksen eri vaiheissa, kunnes lopulta
saavutetaan tdydellinen taso. Hyvéksymistestit tulisi taas suorittaa ldahes tai tdysin valmiille
tuotteelle ja testissd pyritddn muodostamaan kokonaiskuva tuotteen kéytettdvyydesti [28, s.
43]. Lewisin tekemédn havainnon mukaan hyvéksymistestit nojautuvat mittareihin, jotka

perustuvat ISO 9241-11 standardin kéytettdvyyden mééritelmiin [29].

Kayttdjatestaukseen liittyy paljon valmisteluja ja my6s muutamia haasteita ratkaistavaksi.
Valmisteluissa tulisi keskittyd suunnitelmaan tarkasti. Suunnitelmassa tulisi olla méaériteltyna
tieto siitd, mitd halutaan kerété ja ne toiminnot, joilla haluttua tietoa saavutetaan [26, s. 70].
Kéytannossa tdma tarkoittaa sitd, ettd koehenkilt (kohderyhma ja henkilomadrd), jotka
kéyttdjatestauksen suorittaa on tiedossa ja kiyttdjatestauksessa suoritettavat testitehtavét on
luonnosteltu ennen testid. Testitehtdvien valinnan osalta kirjallisuus on yksimielinen ja
tehtdviin suositellaan valitsemaan ne toiminnot, jotka ovat useimmiten kaytossé [13, 22, 26].
Kestoltaan tehtévit eivit saisi olla liian pitkid. Sinkkosen [22, s. 299] mukaan koko
tehtdvésarjan pituus tulisi olla maksimissaan 1-2 tuntia. Témin voidaan katsoa olevan se aika,
jonka kéyttdjd jaksaa keskittyd tehtdvidsarjan toteuttamiseksi. Yhden tehtdvén kesto ei
Sinkkosen [22, s. 304] mielesti saisi olla yli kymmentd minuuttia. Testiin kuuluvien tehtdvien
tulisi muodostaa pieni tarina jarkevissd kokonaisuudessa, eivitki tehtivét saisi olla liian
johdattelevia [13, s. 173]. Tarinan avulla testiin osallistuva henkild pystyy eldytymééin

tilanteeseen, joka osaltaan voi vdhentia testitilanteen luonnottomuutta.

Kayttédjatestaukselle valitaan vield sopiva testausmenetelmd, tyypillisesti timéa on tavallinen
ddnenajattelu, joka on yksi kdytettyimmisté kéyttdjitestauksen testausmenetelmistd [12, s.
285-286]. Kaytidnndssa siis testin koehenkild kertoo vaihe vaiheelta, mité ja miksi hdn
kulloinkin tekee. Muita mahdollisia menetelmié ovat esimerkiksi: paritestit, ryhmaldpikaynnit

tai jdlkikédteen haastattelu. Esimerkiksi ryhmélédpikaynnissd Hyysalon [13, s. 177] mukaan
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kayttdjatestauksen jilkeen ryhma kayttéjid, rajoitukset tunteva suunnittelija ja kaytettdvyyden
asiantuntija pohtivat toiminnallisuutta yhdessé. Kaikissa on kuitenkin samanlainen
perusperiaate eli koehenkilot tekevét tehtdvid. Se, miten seurantaa toteutetaan ja aineistoa

kerdtddn, riippuu valitusta menetelmasta.

Kuten aikaisemmin mainittiin, niin kdyttdjatestaukseen liittyy erindisid haasteita, joista
testitilanteen luonnottomuus on yksi. Kéyttijitestaus suoritetaan yleensi jollakin tavalla
valvotussa ympdristossd, eikd luonnollisia olosuhteita voida tdysin saavuttaa. Kuutti kertoo
kirjassaan Kdytettdvyys, suunnittelu ja arviointi, etti tarkkailtavana oleva testin suorittava
henkil6 tietdd olevansa tarkkailun alla, joten tdmi voi vaikuttaa tilanteeseen alitajuisesti. [26,

5. 69]

Toisena haasteena voidaan néhdé testiin osallistuvien henkildiden valinta. Pédasiassa olisi
toivottavaa, ettd suurin osa testiin osallistuvista koehenkil6istd vastaisi loppukayttédjien
padryhmaé, noudattaen likimain samanlaista jakaumaa esimerkiksi tietokoneen kayttotaitojen
ja -kokemuksen osalta [26, s. 70-71]. Koehenkildiden mairé olisi hyvi olla 5-20 osallistujaa.
Faulknerin [30] tekeméssé tutkimuksessa kéy ilmi, ettd viidelld koehenkil6lld 16ydettiin 55 %
kaytettdvyysongelmista, kymmenelld vahintddn 80 % ja kahdellakymmenella 10ydettiin 95 %.
Huomionarvoista on, ettd edelld mainitussa esimerkisséd on kyse kvalitatiivisesta eli
laadullisesta analyysista. Kvantitatiivisen eli mééréllisen analyysin teko vaatii isomman
koehenkilomaéirin. Nielsen Norman Groupin tutkijan mukaan [31] kvantitatiivisissa
analyyseissa osallistujamairén tulisi olla yli 30 koehenkil64, jotta voidaan saavuttaa
tilastollista merkitsevyyttd. Nielsen itse on sitd mieltd [32], ettd kvantitatiivisissa analyyseissa
osallistujamééran tulisi olla 4 kertaa isompi, kuin kvalitatiivisissa analyyseissa, eli vahintdin

20 koehenkilda.

Kun sopiva tehtdvésarja on saatu valmistettua, olisi sitd syytd pilotoida. Télla tavoin voidaan
varmistaa, ettd testin tehtévit itsessdén ovat toimivia, suunnitelma on toimiva ja ettd, testissé
kaytettava tekniikka toimii [13, 22, 26]. Tarvittaessa muutoksia voidaan tehdi ja Sinkkosen
mukaan tdma on varsin yleistd. Esimerkiksi tehtévien jarjestysti tai tehtdvien sanavalintoja
voidaan muuttaa, jotta ne eivét olisi liian johdattelevia. Pilotoinnissa voidaan my®os havaita,
ovatko jotkin tehtdvistd liian helppoja tai vaikeita, tai edellyttddako jonkin tehtdvin

suorittaminen aikaisemman tehtévan lapipdasya. [22, s. 305]

Ennen varsinaisen kéyttdjatestin pitdmisté, testiin osallistuvalle henkildlle on hyva selittda

tilannetta auki, jotta testitilanne ei esimerkiksi jannitd osallistujaa ja jotta saadaan niin
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sanottua normaalia jarjestelmén tai ohjelman kdyttod. Lisdksi on tirkeétd saavuttaa
osallistujan suostumus testin suorittamiseen. Sinkkonen [22, s. 306] nostaa esiin muun muassa

seuraavat asiat, jotka on hyvé kidyda osallistujan kanssa lapi:

e Tarkoitus on testata tuotetta ei hdnen osaamistaan.”

e “Testin ohjaaja on puolueeton henkild, ja testin aikana on mainio tilaisuus lahettaa
suunnittelijoille palaute tuotteesta, eli kannattaa kommentoida vapaasti.”

e “Testi on luottamuksellinen, ja luottamuksellisuus on molemminpuolista.”

e Testi on vapaachtoinen, ja kayttdja voi keskeyttdd halutessaan.”

e Testikdyttdji voi kysy4 testin aikana mitd haluaa, ja ohjaaja vastaa miten pystyy,
mutta ei kerro miten tuotetta kiytetdén, vaan siitd on selvittiva itse.”

e Testihenkilo on tirked hyvin ja helppokiyttdisen tuotteen kehittdmisessd.”

Lisdksi ennen kiyttédjétestid toteutetaan yleensd pienimuotoinen alkukysely, missi selvitetdén
osallistujien taustaa ja ennakkoasenteita. Sinkkonen [22, s. 306] nostaa esiin, ettd erityisesti
kannattaa selvittdd osaamista ja kdyttokokemusta testin kohdealueelta. Néiden lisdksi
tyypillisesti kysytdin ikd4 tai ikiryhmad, ammattia ja niin edelleen. Tédstd voidaan tulkita, ettd
halutaan selvittdd koehenkildiden jakaumia, kuten aikaisemmin mainittiin, olisi toivottavaa,
ettd koehenkildt vastaisivat loppukayttdjien pddaryhmad, jotka noudattavat samanlaista

jakaumaa esimerkiksi tietokoneen kayttotaitojen osalta.

Kéyttédjatestin jalkeen pidetddn loppuhaastattelu, jossa on Sinkkosen mukaan tirkedté aloittaa
avoimella kysymykselld ”Milta tuntui?” tai "Mitéd sanot?”. Néin ollen mahdollistetaan ikd4n
kuin vapaa sana ja testin suorittanut voi kertoa paillimmaiset tunteensa. Tarkedd on myds
valttia liiallista tenttaamista. Loppuhaastattelu voi olla siis tyyliltddn epdmuodollinen ja

keskusteleva. [22, s. 307]

Analysoinnissa testin tallenteet puretaan ja ongelmakohtia aletaan etsimddn. Esimerkiksi
tyypillinen ongelma jérjestelmisséd on, ettd kéyttdjat eksyvit eivdtkd osaa navigoida tilanteesta
pois. Toinen yleinen ongelma on, ettd kdyttdjd ei ymmarrd miten pitéisi jatkaa. Téllaisissa

tapauksissa Sinkkosen mukaan tulee selvittia tarkkaan seuraavat asiat:

e missd kohden toiminta alkoi menné vikaan,
e miten suunnittelijan ja testikdyttdjin mentaaliset mallit poikkeavat toisistaan ja miksi,
e miki saa testikdyttdjdn toisensa jdlkeen tulkitsemaan vairin tai olemaan itse asiassa

lainkaan ndkemdtta sitd, mikd on tarkoitettu hinen ndhtdavakseen. [22, s. 308]
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Sinkkosen ym. [12, s. 282] mukaan testin aikana voidaan mitata, tai testin jélkeen voidaan
laskea esimerkiksi aikaa, joka kului tehtdvén (tehtdvien) tekemiseen tai montako tehtéviai ei
tullut tehdyksi oikein? Lisdksi voidaan laskea virheiden maarid ja kauanko niisti toipuminen
vei aikaa tai hapuiliko tai eksyiko kéyttdja kokonaan jossakin tehtdvissd. Sinkkosen ym.
esittimien mittareiden voidaan katsoa antavan vastauksia siitd mikd ohjelman kéytettivyyden
taso kullakin kiytettdvyyden osa-alueella on. Esimerkiksi virheiden mééra antaa selkeésti
kuvan virheettomyydestd. Aikaa mittaamalla saadaan selvyyttd ohjelman tai jarjestelmén
tehokkuudesta. Tuloksellisuuteen saadaan tietoa tutkimalla ja laskemalla onnistuneita tehtivia

ja niiden maaria.

On hyva havaita, ettd kiyttéjatestilld saadaan kdytettavyytti hyvin arvioitua. Kuten
aikaisemmin mainittiin, kiyttdjatesteissd kaikki mité osallistuvat henkil6t tekevit ja sanovat
testin aikana, tallennetaan esimerkiksi videoimalla. Voidaan ajatella, ettd tdmén tekemisti
seuraavan videoinnin korvaa téssd tutkimuksessa web-analytiikka. Mittareita on syyti
tarkastella vield syvéllisemmin ja tarkastella niitd myds web-analytiikan ndkdkulmasta.
Voidaan katsoa, etti on tirkeétd tutkia ja saavuttaa tietoisuus siitd, mitd on mahdollista mitata

web-analytiikan tuottamasta datasta.

2.3 Web-analytiikka tietojarjestelmien kaytettavyyden tutkimisessa

Web-analytiikan avulla voidaan seurata verkkosivujen kayttdji, keréti tietoa ja mitata sivuilla
tapahtuvia tapahtumia. Néiden tietojen avulla voidaan tehda erilaisia analyyseja ja
johtopéétoksid esimerkiksi markkinoinnin tehostamiseksi, sivun optimisoimiseksi tai

kaytettdvyyden arvioimiseksi. [33, s. 2]

Tekniseltd toteutukselta web-analytiikka on suhteellisen yksinkertainen. Kadytinnossd web-
analytiikassa on kaksi eri metodia joko kdytetddn palvelinpohjaisia lokitiedostoja, tai sitten
sivustotunnistetta [34]. Palvelinpohjaisissa lokitiedostoissa web-analytiikan kerddmaé data on
tyypillisesti tekstimuodossa ja se sisdltdd verkkopalvelimelle tehtyjd pyyntojd esimerkiksi
sivulta toiselle siirtymisid. Tyypillisesti tima tekstimuotoinen data on lokaalissa ympéristossa
tai samalla palvelimella, jossa verkkosivusto on. [35, s. 5] Sivustotunnistemetodia kayttavit
toimijat, jotka tarjoavat web-analytiikkaohjelmia. Puhutaan SaaS (Software as a Service)
tyyppisisté ratkaisuista. Kéytdnndssa tdssd metodissa asetetaan web-analytiikkaohjelman
seurantakoodi halutuille seurattaville sivustoille. Verkkosivun kéyttdjan tehdessd pyynt6ja,
seurantakoodi ottaa ndma talteen ja ldhettdd datan web-analytitkkaohjelman tarjoajan

palvelimelle. Nykyddn tima sivustotunnistemetodi on yleisempi kuin palvelinpohjaisiin
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lokitiedostoihin perustuvat ratkaisut. Osaltaan tdméa johtuu esimerkiksi siitd, ettd
sivustotunnisteen kéyttoonotto on helpompaa ja datan kerdi, kisittelee ja sdiloo web-

analytiikkaohjelman tarjoaja. 5, s. 21]

Kuitenkin on hyvé tiedostaa, ettd kahden esitetyn metodin vélilld on eroja, kuten esimerkiksi
saatavassa datassa [35, s. 6]. Lokitiedostot eivét kykene kerddmaéén tietoja kayttijan
vuorovaikutuksesta sivuston kanssa tai esimerkiksi hiiren liikkeitd ja napautuksia.
Sivustotunnistemetodilla ndma tiedot sen sijaan voidaan keratd. [36] Tassé tutkimuksessa
kaytettavd web-analytiikkaohjelma Mouseflow on SaaS (Software as a Service) tyyppinen
ratkaisu ja ohjelma perustuu sivustotunnistemetodiin. Web-analytiikkaa, sen toimintoja ja sen
kyvykkyytta kdytettivyyden arvioinnissa tarkastellaan jatkossa vain sivustotunnistemetodiin
perustuen. Alla olevassa listauksessa on esimerkit datasta, joita sivustotunnistemetodilla

voidaan saada.

e Ladattu sivu

e Aika, jolloin sivu on ladattu

e Mistd kayttéja siirtyi sivulle (esimerkiksi hakukone tai toinen sivu)

e Teknisid tietoja (IP-osoite, selain, kdyttdjarjestelma ja ndyton resoluutio)

e Yksittdiseltd sivulta voidaan kerdtd tietoja kayttdjén aktiivisuudesta, esimerkiksi

tekstikenttien tdyttod tai hiiren litkkeitd ja klikkauksia. [33, s. 26-27]

Kun web-analytiikkaa mietitddn nimenomaan kéytettivyyden suunnalta, niin web-analytiikka
ndyttdd sen, mitd kdyttdjat sivuilla tekevat. Tamén tiedon kerdédminen tapahtuu
kvantitatiivisesti eli tité tulisi voida analysoida tilastollisesti [37]. Beasleyn mukaan mita tai
mika -kysymykset ovatkin niitd, mihin web-analytiikkatyokalut parhaiten vastaavat. Miksi -

kysymyksiin analytiikkatyokalujen on vaikeampi vastata suoraan. [33, s. 3]

Summaten aikaisempia lukuja 2.1 ja 2.2 kéytettdvyyden méaritelmét (Nielsen, ISO-9241-11 ja
Hyysalo) ja arviointimenetelmét (Nielsenin heuristiikat, Sinkkosen tarkistuslista ja
kayttdjitestaus) antavat tavoitteet kiytettaivyyden mittaamiselle. Eli esimerkiksi, minkélainen
jonkun sivun tulisi kdytettdvyyden osa-alueilta olla, jotta se on kdytettdvyydeltddn hyvia. Web-
analytiikalla verkkosivuston kéyttdjdi voidaan seurata ja kayttdjan tekemistd valinnoista
saadaan web-analytiikan avulla keréttyd dataa. Téstd datasta voisi muodostaa tietoa tietyn
kaytettivyyden osa-alueen esimerkiksi tuloksellisuuden tasosta. Voidaan todeta, ettd
mittaamista voidaan suorittaa, mutta tietyin rajoittein, jossa kdytettavyyden maaritelmét seka

web-analytiikan kykeneméttomyys ndiden osa-alueiden mittaamiseen kohtaavat. Esimerkiksi
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selainpohjaisen ohjelman tai verkkosivun miellyttdvyyttd on hankalampi todeta web-

analytiikan tarjoamalla kvantitatiivisella datalla, kuin vaikkapa virheettomyytta.

Web-analytiikassa korostuu tutkittavan verkkosivun kdyttotavoitteiden ja siten mittareiden
madrittdminen [5, s. 8-9]. Tutkimuksen kannalta tima voidaan ndhda tdrkedna, silld myos
kayttdjatestauksen menetelmisséd yhtenéd haasteena on, mitd halutaan keriti ja ne toiminnot,
joilla haluttua tietoa saavutetaan. Voidaan ndhda, ettd web-analytiikan tavoitteiden ja
mittarien sekd kiyttdjatestauksessa olevien toimintojen, jolla haluttua tietoa saavutetaan, on
oltava yhteniisid kokonaisuudessaan. Kokonaiskuvassa timén tulisi johtaa siihen, ettd
tutkimus antaa niitd vastauksia, joita halutaan selvittdd. Sharpin ym. mukaan [38]
kéytettdvyystestauksessa voidaan valvoa koehenkildiden suorituksia tutkittavassa ohjelmassa
tyokalulla, joka seuraa kéyttdjien vuorovaikutusta (siirtymiset, klikkaukset, syotteet,
toiminnot). Web-analytiikan tarjoamien ominaisuuksien takia voidaan tulkita sen soveltuvan
kiyttdjén ja selainpohjaisen ohjelman vuorovaikutuksen seurantaan ja

kiytettdvyystutkimuksiin.

2.4 Kaytettavyyden mittarit

Kun kéytettdvyyden tutkimiseen soveltuvia mittareita muodostetaan, web-analytiikan ja
kaytettdvyyden ndkokulmasta niiden tulisi perustua vuorovaikutukseen ohjelmassa. Tullis ja
Albert nostavat esiin suoriutumisen mittarit. Suorituskykymittarit eivét perustu vain kayttéjien
kayttdytymiseen, vaan toimiakseen ne vaativat tehtdvisuorituksen seurannan. Tullisin ja
Albertin mukaan suorituskykymittarit ovat paras tapa arvioida ohjelman tehokkuutta ja
vaivattomuutta ja saavuttaa taten tietoisuus, kuinka kayttéjat oikeasti ohjelmaa kiyttavit.
Esimerkiksi tehokkuuden osalta, jos kayttdjilla kestdd neljd kertaa kauemmin jossakin
tehtavidssd, kuin arviolta odotettiin, on tehokkuudessa parantamisen varaa. Virheiden osalta
Tullis ja Albert nostavat esiin kysymyksen, kuinka moni 19ysi tai osui samaan virheeseen.
Tadmai antaa hyvén kuvan virheen vakavuudesta. Web-analytiikan osalta tarkastellen
suorituskykymittarit perustuvat kvantitatiiviseen dataan, eli ovat siten mitattavissa ja

hyodynnettavissa. [28]

Kun dataa on saatu kerittya, tulisi sitd seuraavaksi kisitelld, analysoida, hyodyntii ja johtaa
eteenpdin kohti tuloksia, kuten kuva 2 esittdd. Esimerkiksi kdyttdjén ja ohjelman
vuorovaikutuksesta voidaan alkaa havaitsemaan joukon keskuudessa samanlaisuuksia tai
poikkeamia [38]. Tdmédn pohjalta voidaan alkaa ymmartia kayttdjid ja ohjelmassa

mahdollisesti olevia puutteita paremmin. Kun kdytettdvyyteen liittyvad ongelma on mééritelty,
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voidaan tarvittaessa tutkia ongelmaa tarkemmin arviointimenetelmilld, esimerkiksi
arviointiohjeilla, jotka tarjoavat laadullista tietoa. Kuten aikaisemmin luvussa 2.2 todettiin
menetelmien yhdistdminen parantaa kdytettdvyyden arvioinnin kokonaiskuvaa. Web-

analytiikalla voidaan vastata mitd/mika kysymykseen ja arviointiohjeilla pddstidén vastamaan

miksi kysymykseen.

Kysymyksen Datan Datan _ Kysymykseen
S o . Analysointi S

muotoilu kerdiminen esikisittely vastaaminen

Kuva 2: Prosessikuvaus kaytettavyyden selvittdmisesta web-analytiikalla [33, s. 15].

Kuten aikaisemmin havaittiin, niin suoritusmittareihin perustuvaa dataa voidaan keritd web-
analytiikalla. Tullis ja Albert ovat esittédneet seuraavat viisi suorituskykymittaria, miten

kaytettdvyyttd voidaan tutkia ja mitata:

e tehtdvissi onnistuminen,
e tehtdviin kulunut aika,

e tehdyt virheet,

e tehokkuus &

e opittavuus. [28, s. 65]

Suorituskykymittareista on havaittavissa selkedt yhtymékohdat Nielsenin kdytettivyyden
madritelmiin: tehokkuuteen, virheettdomyyteen ja opittavuuteen. ISO 9241-11 standardi tuo
tédhin lisdnd tuloksellisuuden. Hyvénai lisdhavaintona voidaan pitdd, ettd Sinkkosen ym.
kayttdjatestauksen mittarit ovat varsin samankaltaisia Tullisin ja Albertin

suorituskykymittareiden kanssa.

Tehtiivissi onnistuminen on varsin yksinkertainen tapa arvioida ohjelman toimivuutta.
Vaatimuksena Tullis ja Albert esittivit, ettd tehtdvissd on selked saavutettavissa oleva tavoite.
Mikaili kéyttdja ei padse tavoitteeseen, voi tdima indikoida, ettd ohjelmassa on jotain vikaa.
[28] Tehtdvéssad onnistumisen mittaamiseksi Tullis ja Albert [28, s. 67] esittdvit

binddrimuotoisen taulukon, jota taulukko 1 esimerkkind havainnollistaa.
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Taulukko 1: Esimerkki tehtavien onnistumisen merkitsemisesta binaarimuotoisesti lahdetta [28, s. 67]
mukaillen. Taulukkoon voidaan asettaa 0 epaonnistumisen tai 1 onnistumisen merkiksi. Luvuista
voidaan johtaa kokonaisonnistumisprosentti.

Osallistuja Tehtava #1 Tehtava #2 Tehtava #3 Keskiarvo
#1 0 1 1 66 %

#2 1 1 1 100 %

#3 0 1 0 33 %
Keskiarvo 33 % 100 % 66 % 66 %

Tehtévissa kulunut aika on erityisen tirked ohjelmille, joissa toimintoja toistetaan paljon.
Kyseinen suoritusmittari ndyttiytyy siis ohjelman tehokkuutena. Aikaa voidaan tarkastella
tehtdvikohtaisesti tai kokonaisaikana, joka kuluu koko tehtdvésarjan suorittamiseksi.
Epéonnistuneiden tehtivien kohdalla voidaan tehdd myos vertailuja, erityisesti tilanteissa,
missi tehtdvén suorittaminen lopulta onnistuu. Téastd voidaan laskea aikaa, mika kayttéjalta
kuluu tehtavéssa esiintyneen ongelman ratkaisuun. Kéyttédjien aikoja voidaan verrata myds
tavoiteaikaan. Tavoiteajan tapauksessa Tullis ja Albert neuvovat, ettéd testin moderaattorin

tulisi tehdé tehtivésarja itse ja ottaa tdsti vertailtava aika. [28]

Tehtyjen virheiden osalta Tullis ja Albert noudattavat samaa linjaa, kuin aikaisemmin
esitetty Pitkdsen ym. méiritys aiheesta. [18, 28] Tarkeimmaksi katsotaan juuri virheiden
maédrittely eli mika lasketaan virheeksi ja miki ei. Virheiden pisteytys katsotaan tehokkaaksi
arviointikeinoksi, samalla mahdollistetaan tapa esittdé virhetilanteet [13, 28]. Virheitd voidaan

kirjata kdyttden esimerkiksi neliportaista pisteytyssysteemid, jossa esimerkiksi:

e ] =tehtidvéssi onnistuminen,
e 2 =pieni ongelma,
e 3 =suuri ongelma,

e 4 =tehtivissd epdonnistuminen. [28, s. 84]

Niin ollen voidaan muodostaa koko joukosta tehtdvidkohtaiset onnistumiset samaan tapaan,
kuten kuvassa 3 on esimerkkini esitetty. Kuvassa on ndhtivilld verkkokaupassa tapahtuvan
ostostehtdvin seuranta ja tehtdvissd onnistumista. Tehtidvien onnistumista arvioidessa on
tarkedtd pitdd mielessd se, mitd luvussa 2.2.2 mainittiin: arvioidaan ohjelmaa ei kiyttdjan
osaamista. [hmisilld on erilaiset kyvyt ja tulkinnat. Tassd tutkimuksessa pyritddn jattimain
ndiden inhimillisten tekijéiden painoarvo mahdollisimman pieneen rooliin ja ensisijaisesti

tutkia vain jarjestelmin kaytettavyytta.
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Kuva 3: Esimerkki tehtavissa onnistumisen ja virheiden esittamisesta lahdetta [28, s. 73] mukaillen.

Tehokkuus liittyy vahvasti aikaan, joka tehtdvén tekemiseen kuluu. Voidaan esimerkiksi
laskea tehtdvéssa onnistuminen suhteessa aikaan tai menetelld kuten Pitkdnen ym. heidén
tutkimuksessaan, jossa tehokkuus médritelldén onnistuneiden tehtivien ja tehtdvien

kokonaismairén osamadrian kaavana, joka on esitetty luvussa 2.2.3.

Kuitenkin Tullis ja Albert nostavat esiin myds siirtymét ohjelmassa. Heiddn mukaansa
tehokkuus jakaantuu kognitiiviseen (siirtymad) ja fyysiseen (tehtdvén toteuttamiseen)
kategoriaan. [28, s. 87] Kéyttédjien siirtymisid voidaan seurata web-analytiikalla helposti, joten
voidaan esimerkiksi laskea sivujen méaard, joka kéyttdjalla meni tehtdvén tai toiminnon
suorittamiseen. Mikéli jirjestelméssd on oikopolkuja sivujen tai toimintojen vililld, tulisi
ndiden nédkya sivusiirtymien kappalemadarédssd, mikali kayttdjat tietdvét tai osaavat oikopolkuja
kayttad. Kayttdjan siirtymiseen tai siind hapuiluun voidaan kéyttdd myos Smithin esittdimaa

Lostness-kaavaa:

N 2 R 2
lostness (L) = \/(E - 1) + (ﬁ - 1) (1)
missé:
N = Tehtdvén suorittamisen aikana vierailtujen eri verkkosivujen maara.
S = Tehtdvén suorittamisen aikana vierailtujen sivujen kokonaismaaré, kun lasketaan

siirtymét samalle sivulle.

R = Vihimmadismiéra (optimaalinen) sivuja, jotka on vierailtava tehtdvén suorittamiseksi.
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Téydellinen Lostness tulos olisi 0 ja Smithin mukaan, jos arvo on yli 0,5 niin voidaan todeta
kayttdjan hapuilevan tai olevan eksyksissé. [39] Havainnollistaen kiyttdjdn navigoiminen

ohjelmassa voisi ndyttia siltd, kun kuvassa 4 on esitetty.

1 Kotisivu
[ / 4¢ l 7 8 T
Kategoriasivu A Kategoriasivu B Kategoriasivu C

| [ | 4 |
! 1 l | IRNE 1 Vs T

Tuote A1 Tuote A2 Tuote A3 Tuote B1 Tuote B2 Tuote B3 Tuote C1 Tuote C2 Tuote C3

Kuva 4: Kayttajan suoriutuminen kohti tavoitetta (Tuote C1). Kuvaus [28, s. 90] Lostness-kaavan
muuttujista.

Jotta Lostness-arvoa voidaan hyddyntdd, on tavoitteen oltava selkedsti médritelty. Kuvassa 4
kéyttdjan tavoite on padstd Tuote C1 -sivulle ja vihimmaismaird sivuja (R) on 3. Tehtdvin
suorittamisen aikana vierailtujen eri sivujen mééra (N) on 6 ja siirtymét eri ja samojen sivujen
valilla (S) on 9. Niin ollen aikaisemmin esitetylld kaavalla Lostness-arvoksi saadaan 0,60,

mika indikoi, ettd kéyttdjd on eksyksissa.

Opittavuuden kohdalla kéyttdjien kehitystd tulisi seurata ja tarkastella eri ajanjaksoilla.
Esimerkiksi eri ajanjaksoilla tehtdviin kulunutta aikaa tai vierailtujen sivujen méaréa voidaan
verrata keskendén, jolloin saadaan kuva opittavuudesta. [28, s. 92-93] Opittavuuden voidaan

katsoa olevan hyodyllistd silloin, kun ohjelma tai jokin sen osa-alue ei ole ennestdén tuttu.

Web-analytiikan voidaan katsoa olevan hyvi tydkalu kdytettdvyyden arviointimenetelmien
tukena, vaikka kaikkia kdytettdvyyden osa-alueita ei silld pystytd mittaamaan. Esimerkiksi
Nielsenin ja standardissa 9241-11 esiintyvit tyytyvéisyys ja miellyttavyys voidaan ndhda
tdmén kaltaisiksi osa-alueiksi. Suuret sivumairé ja lyhyet ajat voivat indikoida, ettd kdyttdja
on tyytyméton tai turhautunut, mutta yhta lailla kdyttdja voi etsid jotakin toimintoa tai tietoa.
Jos halutaan muodostaa kuva tyytyvéisyydestd, olisi titd helpompi selvittdd kyselyn avulla
esimerkiksi jonkin kéyttdjan tekemén toiminnon jilkeen [40]. Tapa, jolla kéytettavyytta
arvioidaan tai tutkitaan my0s ohjaa siihen, miten analytiikkatyokalua tulisi kdyttdd. Voidaan
huomata, ettd on ddrimmaéisen tirkeétd méadritelld tarkoin tutkimuksen tavoitteet ja

kysymykset, joihin halutaan vastauksia.



23

3 Potilastietojarjestelma

Potilastietojérjestelmédn madrittely késitteend on vihintdénkin haastava. Kenkiméki ym.
toteavat [41], ettd termin EHR (engl. Electronic Health Record) mééritelma vastaa parhaiten
Suomen potilastietojarjestelmékonseptia. Termi EHR (system) médrittelee
potilastietojdrjestelmén terveydenhuollon palveluntarjoajien vililld jaettavaksi potilastietojen

pitkdaikaiseksi sahkoiseksi rekisteriksi [42].

Toinen miiritelma esiintyy laissa (703/2023, § 3, 19) sosiaali- ja terveydenhuollon
asiakastietojen sdhkdisestd kasittelysti. Laissa tietojarjestelmalld, eli esimerkiksi
potilastietojirjestelmélld, tarkoitetaan: “Ohjelmistoa, jirjestelmid tai osajérjestelmas, jota
valmistajan suunnittelemien ominaisuuksien mukaisesti on tarkoitettu kiytettdviksi
asiakasasiakirjojen sdahkoiseen kisittelyyn, asiakirjojen tallentamiseen valtakunnallisiin
tietojérjestelmépalveluihin tai valtakunnallisiin tietojérjestelmépalveluihin liittdmiseen tai

jolla sosiaali- ja terveydenhuollon ammattihenkild voi hyddyntdéd hyvinvointitietoja.” [8]

Téssé luvussa kiydadn 1dpi hiukan terveydenhuollon palveluprosessia, jotta lukija saa kuvan
toimialasta ja -ymparistOstd. Potilastietojirjestelmiin vaikuttavia tekijoité, kuten lakeja ja
sadnnoksid esitellddn, koska ne esimerkiksi luokittelevat eri jirjestelmid ja asettavat
jarjestelmille vaatimuksia. Luvussa esitellddn my0s Suomessa toimivia
potilastietojdrjestelmid, ndiden toimittajia sekd keskeisimpid ominaisuuksia.
Potilastietojdrjestelmien kdyttoonottoa ja hyviksyntdad pohditaan myds, silld timén voidaan
katsoa olevan alkupiste kaytettdvyyden muodostumiselle. Lisdksi esitellddn muutamia
aikaisempia tutkimuksia liittyen terveydenhuollon potilastietojirjestelmien kéytettdvyyteen,
jotta tutkimukselle saadaan perspektiivii ja jotta tutkimuksessa saaduille tuloksille saadaan

mahdollisesti vertailupohjaa.

3.1 Terveydenhuolto, lait, sddnnokset ja Kanta-palvelut

On hyvi tiedostaa, ettd potilastietojarjestelmét eroavat keskenddn ja jirjestelmén
toiminnallisuudet riippuvat paljon alasta, johon potilastietojarjestelmd on suunnattu.
Terveyden ja hyvinvointilaitoksen (THL) méérdyksen (4/2021) liitteestd yksi kdy ilmi, etté
aikaisemmin esitetty asiakastietolaki jakaa sosiaali- ja terveydenhuollon tietojérjestelmét
kayttotarkoituksen sekd ominaisuuksien mukaan A ja B luokkiin [43]. A-luokassa ovat ne
tietojdrjestelmait, jotka ovat tarkoitettu liitettdviksi valtakunnallisiin
tietojérjestelmépalveluihin eli toisin sanoen Kanta-palveluihin. A-luokka jaotellaan vield

edelleen alaluokkiin A1, A2 ja A3. THL:n méardyksen liitteestd kdy ilmi, ettd "alaluokat
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ohjaavat sitd, millaisella tasolla ja milld menettelyilld (erityyppiset testaukset, dokumentointi,
jne.) jarjestelmiin kohdistuvat vaatimukset on todennettava yhteistestauksessa tai
tietoturvallisuuden arvioinnissa” [43]. B-luokassa ovat ne tietojérjestelmat, jotka ovat
“tarkoitettu asiakas- tai potilastietojen késittelyyn, mutta jotka eivit liity suoraan Kanta-
palveluihin ja joihin kohdistuvat tietoturvavaatimukset tdytetién ja todennetaan muiden
jarjestelmien tai jarjestelmdd hyddyntdvén palvelunantajan tietoturvallisuussuunnitelman

mukaisten toimenpiteiden kautta” [44].

Sosiaali- ja terveydenhuollon tietojérjestelmien vaatimuksia valvoo Valvira. Jotta
tietojdrjestelmi voidaan ottaa kdyttoon, tulee sen tdyttda tietyt vaatimukset esimerkiksi
tietoturvan ja keskeisten toiminnallisuuksien osalta. ”Sekd A- ettd B-luokan jérjestelmien
valmistavien tahojen on tehtiva selvitys Valviralle toiminnallisten vaatimusten tayttymisesta
ja kuvattava jirjestelmén kayttotarkoitus sekd sen toiminnot”, kertoo Salaspuro [45].
Toiminnallisilla vaatimuksilla tarkoitetaan tietojérjestelméan toteutettuja toimintoja ja
tietosisdltojd. Tietojdrjestelmén kayttdtarkoitus médrittelee puolestaan sen, mité toimintoja ja

tietosiséltdja jarjestelmin on kyettdva toteuttamaan. [46]

A-luokan jarjestelmille tehddén vield lakisddteinen Kelan yhteistestaus [47], jossa todennetaan
yhteistoimivuus tietojarjestelmén ja Kanta-palveluiden vélilla siten, ettd myos muista
tietojérjestelmistd voidaan onnistuneesti hakea Kanta-palveluihin vilitetty tieto [46].
Yhteistestauksessa ei oteta kantaa testattavan jirjestelmin kéytettdvyyteen, silld Kelassa ei

tutkita jarjestelmén kayttoliittymaa [47].

Edelld mainittujen kohtien (selvitys toiminnallisuuksista ja Kelan yhteistestaus) lisdksi A-
luokan jdrjestelmille tulee tehda tietoturvan ja tietosuojan arviointi. Kéytdnndssa talla
tarkoitetaan Valviran [46] mukaan sité, ettd ’sosiaalihuollon asiakastietoja ja
terveydenhuollon potilastietoja késittelevit tietojdrjestelmat tayttavat kayttotarkoituksensa
mukaiset tietoturvavaatimukset, jotta asiakas- ja potilastietojen kisittelyn luottamuksellisuus,
eheys ja saatavuus voidaan varmistaa”. Tietoturvallisuuden arvioinnin tulee suorittaa
ulkopuolinen arviointilaitos, joka on oltava Liikenne ja viestintdvirasto Traficomin
hyvéksyma. Suoritetun arvioinnin jdlkeen tietojirjestelmépalvelun tuottaja saa
tietoturvallisuustodistuksen, joka on voimassa kolme vuotta ja toimii edellytyksend Kanta-

palveluille [45, 46].

Valviran [46] mukaan ”luokkaan B kuuluvilta tietojirjestelmilti ei vaadita tietoturvallisuuden

arviointilaitoksen suorittamaa tietoturvallisuuden arviointia, vaan tietojirjestelmépalvelun
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tuottaja vastaa siitd, ettd tietojarjestelma tayttad kayttotarkoituksensa mukaiset olennaiset
vaatimukset. Tietojdrjestelmipalvelun tuottaja voi halutessaan tilata arviointilaitoksen

suorittaman tietoturvallisuuden arvioinnin myds luokan B tietojirjestelmaélle.”

Tulkittavissa on, ettd varsinaisesti mikdan laki tai sidnnds ei pakota sosiaali- ja
terveyspalvelun tuottajaa tai antajaa hankkimaan itselleen tietojirjestelméad, mutta osaltaan
sithen vahvasti ohjataan. Kanta-palveluiden mukaan “asiakastietolaki velvoittaa julkiset
sosiaali- ja terveydenhuollon palvelunantajat tallentamaan asiakas- ja potilastiedot
valtakunnallisiin arkistointipalveluihin”, eli toisin sanoen Kanta-arkistoon. ”Yksityiselle
sosiaali- ja terveydenhuollon palvelunantajalle Kanta-palvelujen kéyttoonotto on pakollista,

jos silld on kiytossdédn asiakas- ja potilastietojen késittelyyn tarkoitettu tietojarjestelma.” [48]

Kanta.fi-sivujen mukaan Kanta-palveluihin liittyneité yksityisid terveydenhuollon
palvelunantajia on 2153 kappaletta [49]. Asetus 94/2022 (Sosiaali- ja terveysministerion
asetus potilasasiakirjoista) [S0] méérittelee, ettd “’potilasasiakirjoihin kuuluvat
potilaskertomus ja siihen liittyvit potilastiedot tai asiakirjat [- -] kuin muut potilaan hoidon
jéarjestdmisen ja toteuttamisen yhteydessi syntyneet tai muualta saadut tiedot ja asiakirjat.”
Mikali siis edelld olevat tiedot tai timén kaltaiset syntyneet tiedot ovat sdhkoisessd muodossa,

tulisi ne vieda Kanta-arkistoon.

Kanta-palveluita voidaankin pitdd yhtend potilastietojarjestelmien tarkeimpéana
ominaisuutena, silld se mahdollistaa asioinnin helppouden sekd hoidon laadun paranemisen,
silld tallennettavat potilastiedot ovat mahdollista saada tarkasteltavaksi missé ja milloin vain.
Voisikin todeta, ettd kun Kanta-palveluiden kdytté on muuttunut yksityiselld puolella
enemmaén sithen, mité se jo julkisella puolella on, niin my6s A-luokan
potilastietojirjestelmien hankinta on yleistynyt yksityiselld sektorilla entisestdén, koska

potilas- ja asiakastiedot on kirjattava sdhkoisesti, jotta ne saadaan vietyd Kanta-arkistoon.

3.2 Potilastietojarjestelmien toiminnot ja Diarium-potilastietojarjestelma

Jormaisen, Parhialan ja Reposen [51] mukaan “sdhkdisten tietojérjestelmien kdyttoonotto
Suomessa on tapahtunut eri tahtia terveyskeskuksissa ja sairaaloissa, tyoterveyshuollossa,
yksityiselld sektorilla, apteekeissa ja sosiaalihuollossa.” Terveydenhuollon tietojdrjestelmien
kehityksen voidaan katsoa alkaneen 60-luvulla. Nykésen [52, s. 3] tutkimuksen mukaan
ensimmaisid sovelluksia toteutettiin esimerkiksi talouden hallintaan. Tietokoneella toteutettiin

esimerkiksi erilaisia laskentatehtédvid, tai niin sanottuja rutiinitehtévid esimerkiksi palkkoihin
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liittyen pyrittiin automatisoimaan. Nykédsen [52, s. 3] mukaan “terveydenhuollon
tietojenkdsittelyn pioneerina Suomessa toimi Tampereen yliopistollinen keskussairaala, joka
otti 1968 kdyttoon potilashallinnon ja laboratoriotoiminnan atk-jarjestelmén, jonka avulla
hoidettiin laboratoriotutkimusten tilaus, tydlistojen tuottaminen laboratorion tyOpisteisiin sekd
tulosten kirjaus ja tulostus osastoille, poliklinikoille ja potilaiden sairauskertomuksiin.”
Tamén niin sanotun ensimmaisen vaiheen voidaan todeta olleen valmis 2000-luvulla, kun

uutta potilastietoa alettiin tallentamaan kasvavissa maarin vain sahkdisesti [53].

Tana paivand Valvira ylldpitdd asiakastietolain (703/2023) perusteella julkista rekisterid
tietojdrjestelmistd, jotka ovat tarkoitettu kdytettdviksi esimerkiksi terveydenhuollossa
kirjattavien potilastietojen kisittelyyn, tallentamiseen ja yllapitoon. Rekisterissd [46]
pelkéstddn A-luokkaan kuuluvia jarjestelmid on 85 kappaletta. On kuitenkin syytd huomioida,
ettd rekisteriin lasketaan myo6s apteekkijérjestelmait ja erilaiset vélityspalvelut. B-luokkaan
kuuluvia erilaisia jarjestelmid on reilusti enemmaén, yhteensd 324 kappaletta. Molemmissa
luokissa on lukuisia tietojirjestelmén toimittajia ja valmistajia. A-luokkaan kuuluvat
esimerkiksi jarjestelmit Diarium, Mediatri ja Apotti ja B-luokkaan jirjestelmit Medisport ja

Helmi.

Potilastietojérjestelmait eivit ole vain paikka, johon hoidettavien tiedot tallennetaan, vaan
jarjestelmien on tarkoitus tukea terveyden ja sosiaalihuollon ammattilaisia tydssdén,
unohtamatta taustalla olevia organisaatioita [54]. Toisin sanoen jirjestelmien on kyettdva
ominaisuuksiltaan vastaamaan alan tarpeisiin. Alla oleva listaus potilastietojirjestelmien
keskeisistd ominaisuuksista on saatu tarkastelemalla Helsingin kaupungin Apotti

potilastietojirjestelmén hankesuunnitelmaa. [55, s. 15]

e Asiakas- ja potilastietokanta
e Riskitiedot
e Suostumusten ja kieltojen hallinta
e Lokitiedot
e Sdhkoinen resepti
e Asiakkaan ja potilaan palveluportaali
e Asiakas- ja potilaskertomus
o Ilmoitukset, hakemukset, pyynnot
e Lidkityksen hallinta

e Maiiriykset, ldhetteet
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e Laitoshoito, asumispalvelut, vuodeosastot
o Paitokset (esim. kuntoutus, pitkdaikaishoito, sijoituspaatokset)
e Heritteet ja halytykset
e Hoito-, hoiva- ja toimintaprotokollat
e Asiakkaiden/potilaiden vastaanottotoiminnot
e Piivystys
e Raportointi
e Laskutustiedot/tuotteistus
o Kansalliset liittymat

o Kanta

Listaus antaa hyvin kuvan siitd, kuinka paljon erilaisia toimintoja yhden jérjestelmén on
kyettdva tekemiin. Tyypillistd on myos, ettéd jarjestelmin kattavuutta ja toimintojen madraa
voidaan tdydentdi sellaisilla erityistoiminnallisuuksilla, jotka eivét tule katetuksi kaikille
yhteisilld toiminnallisuuksilla. Esimerkiksi Apotin hankesuunnitelman tapauksessa téllaisia

voivat olla apuvilineiden, kuvantamisen tai laboratorion erityistoiminnallisuudet. [55, s. 15]

Tadmin tutkimuksen kohteena olevan Diarium-potilastietojarjestelmén kehittymisestd voidaan
nostaa esiin muutama térked kehitysvaihe. Diarium on alun perin kehitetty Tietopraktiikka
Ay:n luoman Praktiikka-ohjelman pohjalta. Praktiikka oli kehitetty jo vuonna 1996 kunnes
vuonna 2009 Finnish Net Solutions (nyk. Nordhealth Finland Oy) osti ohjelman ja ldhti
kehittdmédn sitd eteenpdin. Ohjelmasta tuli selainpohjainen ja samalla nimeksi tuli Diarium.
Nimi on perdisin latinan kielesti ja se tarkoittaa paivékirjaa. Ensimmaiset Diarium-

jarjestelmait otettiin kdyttoon muutamalle kuntoutusalan yritykselle vuonna 2010. [56]

Diarium jarjestelmén kehittiminen 1dhti tarpeesta luoda terapeuteille suunnattu ohjelmisto,
joka keskittyisi nimenomaan terapeutteihin, eikd niinkddn ld4kéreihin [57, s. 3]. Niin ollen
ohjelman toiminnoissa ei ole raskaita ladkdriominaisuuksia, joita tissd luvussa aikaisemmin

esitettiin vaan Diarium-jérjestelmén keskeisimpid ominaisuuksia ja toimintoja ovat:

e Asiakasrekisteri / Asiakaskortisto

e Ajanvarausjirjestelmé / Varauskalenteri / Nettiajanvaraus

e Hoitojaksot / Lahetteet ja kdynnit / Kéyntikirjaukset / Hoitopalautteet
e Rakenteinen kirjaaminen

e Potilastiedon arkisto (Kanta)
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o Etikuntoutus

e Kela-lomakkeet

e Laskutus ja myyntireskontra / Sopimushinnastot
e Suorakorvaus

e Raportit ja tilastot

e TyoOvuorojen suunnittelu / Tehtdvélistat [57,58].

Diarium-jarjestelmén kehityksen ldhtokohtana ovat asiakkaiden ja kdyttdjien tarpeet ja toiveet
[59]. Kehitysideoita toteutetaan ohjelmaan mahdollisuuksien mukaan, huomioiden sen, miti
asioita toivotaan eniten. Laajemmissa kokonaisuuksissa kehitystyota toteutetaan yhdessé
kiyttdjien kanssa. Hyvani esimerkkind téstd on rakenteisen kirjaamisen uudistus, missi
uudistusta toteutettiin Diarium-kéyttdjistd kootun pilottiryhmén kanssa [59]. Kaytdnndssa
rakenteisen kirjaamisen uudistus eteni niin, etti toteutettiin rakenteisen kirjaamisen
prototyyppi, jota pilottiryhmaéldiset padsivit testaamaan. Testauksen jélkeen pilotoijilta

keréttiin palautetta ja ideoita ominaisuuden jatkokehittdmiseksi.

Samankaltainen pilotointimenettely toteutettiin, kun Diarium-jirjestelmén Kanta-
yhteensopivuutta aloitettiin kehittiméan vuonna 2014. Kuten aikaisemmin kappaleessa 3.1 on
mainittu, Kanta-palveluihin liitettdvien tietojérjestelmien ja vélityspalveluiden tulee 1dpdista
sertifiointi, jossa todennetaan tietojirjestelmén tayttavin mairitellyt olennaiset vaatimukset.
Diarium-ohjelman ja Kanta-palveluiden yhteensopivuus vahvistettiin testausjaksolla, jossa
pilottiasiakkaana toiminut Fysio Center testasi Kanta-yhteyttd yhteistydssd Terveyden ja
hyvinvoinnin laitoksen, Kelan ja Diarium-jérjestelmén kehitystiimin kanssa. Diarium-

jarjestelma sai sertifioinnin hyvdksynnén vuonna 2016. [60]

Koko Diarium-jirjestelmén elinkaaren aikana ohjelmaan on oltu erittdin tyytyviisid. Vuonna
2020 Nordhealth Finland Oy:n tekemissa tyytyvéisyyskyselyssd 94 % kayttdjistd suosittelisi
Diariumia muille. Liséksi ohjelman kéyttod on pidetty selkedna ja kdytettdvyys sai eniten
ainid, kun vuoden 2020 tyytyviisyyskyselyssa kysyttiin, missé osa-alueessa Nordhealth
Finland Oy on onnistunut erityisen hyvin. Samassa tyytyvidisyyskyselyssd Diarium-

jarjestelmin kayttoonottoa kuvattiin myos onnistuneeksi ja nopeaksi. [61]

Vaikka kéytettdvyys koetaan ohjelmassa hyvéksi, voidaan kuitenkin todeta, ettei tdhén voi
litaksi tuudittautua. Nielsenin mukaan [2] huono kdytettivyys on merkittdva tekijd, joka ajaa

kayttdjat tehokkaasti pois. Néin ollen voidaan néhda, ettd kéytettdvyyttd on pyrittdva



29

viahintdédn ylldpitdmédn samalla tasolla tai jopa parantamaan. Tdmai tutkimus luo hyvén
mahdollisuuden tarkastella systemaattisemmin Diarium-jérjestelmén kaytettdvyytti ja

todentaa sita.

3.3 Aikaisemmat kaytettavyystutkimukset potilastietojarjestelmista

Potilastietojérjestelmille on tehty useita tutkimuksia ja vaikuttaisi siltéd, ettd juuri kiytettavyys
on ollut suosittu tutkimuskohde. Tyypillistd on ollut, ettd nama kéytettdvyystutkimukset on
tehty terveydenhuollon tai vield tarkemmin julkisen ja yksityisen sairaalaympariston
potilastietojirjestelmistd. Ladkariliiton, THL:n ja muutaman yliopiston kanssa toteutettiin
vuonna 2010 ensimmadisié laajempia kyselyjd suomalaisille lddkareille. Kyselyn perusteella
kaikissa kéytossd olevissa potilastietojirjestelmisséd havaittiin kehittdmisen varaa sekd
puutteita [53, s. 17]. Vehko ym. [62, s. 5] ovat tutkimuksessaan osoittaneet, ettd
“tietojarjestelmien kéytettdvyys ja oma perehtyneisyys kéyttdjand ovat suoraan yhteydessa
sithen, kuinka kuormittaviksi tietojdrjestelmét koetaan, tyokiireeseen ja tyon

vaikutusmahdollisuuksiin sekd omaan hyvinvointiin.”

Potilastietojérjestelmien kdytettdvyyteen liittyvassi tiedonhaussa 16ydettiin erilaisia
tutkimuksia. Tarkednd koetaan, ettd tutkimuksen kohteina olevat potilastietojérjestelmét ovat
Suomessa kéytossd, tistd syystd esitetyt ja analysoitavat tutkimukset ovat suomalaisia.
Diarium-potilastietojérjestelma on ensisijaisesti suunnattu kotimaan markkinoille, joten timi
my0s vaikuttaa padtokseen valita analysoitavaksi suomalaisia tutkimuksia. Luvussa kerrotaan
muun muassa tutkimusten menetelmista lyhyesti, tilld pyritdén pohjustamaan timén
tutkimuksen menetelmad. Tuloksia luonnollisesti esitetidn mahdollisimman tarkasti, mutta
ytimekkéasti. Mikali artikkeleista kdy ilmi pohdintoja, ehdotuksia jatkotutkimuksiin tai
konkreettisia parannusehdotuksia terveydenhuollon potilastietojirjestelmiin, niin nditd
esitetddin. Aikaisemmin tehtyjen tutkimusten ldpikdynnilld pyritddn saamaan kattava yleiskuva

tutkimusalan nykytilaan.

3.3.1 Kyselytutkimukset

Analysoitavaksi valitut kyselytutkimukset on suoritettu sdhkdisind kyselyind terveyden- ja tai
sosiaalihuollon ammattilaisille. Hypposen ym. [19] tutkimus osoittaa laajalti erilaisia
ongelmakohtia, joita sairaanhoitajat jarjestelmien kiytdssa kokevat. Kadytdnnon ongelmina
sairaanhoitajat kokivat muun muassa tietojen kirjaamisen jirjestelméssd useaan eri paikkaan,
jarjestelmien hitaudet ja kayttokatkot seké hoitotyon yhteenvedon kokoamisen hankaluudet.

Kyytsosen ym. [1] tutkimuksessa todetaan, ettd “vastaajat tunnistivat asiakas- ja
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potilastietojirjestelmissd enemmin tyotd hankaloittavia kuin hyvin toimivia ominaisuuksia.”

Molemmissa edelld esitetyissd tutkimuksissa tuloksia haettiin véittdmien kautta, joihin

vastattiin esimerkiksi viisiportaisella asteikolla, missd 5 = tdysin samaa mieltd ja 0 = en osaa

sanoa. Havaittavissa on, ettd vdittdmat ovat joko tietoisesti tai tiedostomatta muotoiltu osittain

esimerkiksi Hyysalon kdytettdvyyden médritelmia tai Nielsenin heuristiikoita mukaillen.

Hypposen ym. [19] tutkimuksen tuloksissa esitetdin, ettd hoitokertomusten kiytto vie paljon

aikaa, vaatien paljon muistamista, ulkoa opettelua sekd mekaanista klikkailua. Kyytsosen ym.

[1] tutkimuksessa tulokset ovat ldhes samat. Tuplakirjaaminen nousi téssd tutkimuksessa

toiminnoksi, joka katsottiin ty6td hankaloittavaksi, samoin kuin jirjestelmien hitaus,

epéloogisuus ja hoitotyon yhteenvedon manuaalinen koostaminen. Kéytettavyyden osalta

tutkimuksessa todettiin, etti rutiinin omaisissa tehtévissd suoriudutaan heikosti. [1]

Taltd osin on selkeésti ndhtdvissd asiayhteys muun muassa kaikkiin Nielsenin kiytettdvyyden

madritelmiin, kuten opittavuuteen, muistettavuuteen, tehokkuuteen, virheettomyyteen ja myds

miellyttdvyyteen, silld kuvaillun kaltaiseen toimintoon tuskin ollaan tdysin mieltyneiti. Jos

nditd tutkimuksissa esille nousseita tydtd hankaloittavia toimintoja yhdistetdan kiytettdvyyden

osa-alueisiin, niin voidaan havaita yhtymikohdat esimerkiksi Nielsenin, standardin 9241-11

ja Hyysalon médritelmiin, kuten taulukossa 2 on esitetty.

Taulukko 2: Kyselytutkimuksissa esiintyneet ty6td hankaloittavat toiminnot ja niiden sijoittuminen
kaytettdvyyden osa-alueisiin.

Tyota hankaloittava
toiminto

Nielsenin osa-alue

9241-11 standardin

osa-alue

Hyysalon maaritelmén
osa-alue

Tuplakirjaaminen

Tehokkuus &
Virheettdmyys

Tehokkuus &
Tuloksellisuus

Toimintojen vastaavuus

Jarjestelmien hitaus

Tehokkuus

Tehokkuus &
Tuloksellisuus

Jarjestelmassa
liikkuminen

Epéloogisuus

Opittavuus &
Muistettavuus

Tuloksellisuus

Tottumuksiin ja
kokemuksiin
vastaaminen

Toimintojen ryhmittely

Hoitotydn kaytto ja
yhteenvedon
manuaalinen
muodostus

Tehokkuus,
Virheettdmyys

Tehokkuus &
Tuloksellisuus

Toimintojen vastaavuus
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Johtopéétoksiksi Hypponen ym. [19] toteavat kuinka osa potilastietojirjestelmistd on
kehitetty ja rdatdloity hyvin rajattuihin toimintaympéristdihin, jolloin kayttdjien vaatimukset
jarjestelmille ovat myos rajallisemmat ja helpommin toteutettavissa.” Kyytsdsen ym. tutkimus
nostaa tulosten perusteella esiin, ettd sairaanhoitajilla on korkeat odotukset kéytetyille
jarjestelmille [1]. Erilaisiin automaatioihin perustuvat toiminnot olisivat toivottuja
ominaisuuksia jarjestelmissé [1]. Oletettavissa on, ettd tilld pystytdén vapauttamaan

jarjestelmin kayttoon kuluvaa aikaa ja vihentdmaédén niin sanottua tuplatyota.

Kolmannessa kyselytutkimuksessa Martikainen ym. selvittivdt [63] lddkérien ja hoitajien
osallistumista tietojirjestelmien kehittimiseen. Hypoteesina voidaan pitda, ettd kun
loppukayttéjét osallistuvat jarjestelmien kehitystyohon, niin pystytdin paremmin tarjoamaan
loppukéyttijid tyydyttavid kokonaisuuksia ja loppukéyttdjien tarpeisiin vastaavia
toimintoratkaisuja [63]. Tutkimuksen tuloksissa esitetddn, ettd noin 50 % sairaanhoitajista ja
ladkéareistd on osallistunut tietojirjestelmien kehittdmistyohon. Toivotuin tapa olla mukana
jérjestelmin kehitystyossd, on tutkimuksen mukaan kiyttdd jonkinlaista yhteyshenkildd, jolle
voidaan raportoida kdyton ongelmia. Valitettavasti jarjestelmén toimittajalle esitettyihin
toiveisiin vastaamista tai muutosehdotusten tahtia on kritisoitu, eiké tdimén ole katsottu olevan

tyydyttavia tai riittdvén ripedd. [63]

Tutkimuksen pohdinnoissa todetaan muun muassa, etté jarjestelmien kehityksen ja
kehitykseen vaikuttavan loppukayttdjdn rooli on erilainen kuin muilla aloilla, johtuen
terveydenhuollon monimuotoisuudesta. Yksittdisen henkilon on hankala hahmottaa
kayttotilanteita, joten parannusehdotuksia vaaditaan laajalta kédyttdjdkunnalta. Tamén voisi
katsoa osaltaan selittidvin sitd, miksi jérjestelméntoimittajan muutostahti ei ole riittdvén
ripedd. Pohdinnoissa todetaan lisdksi, ettd "loppukayttdjd tai tietojérjestelmétoimittajan
sovelluskehittdja on harvemmin kiytettdvyyden asiantuntija, joten kehittdmistyohon tarvitaan

mukaan kéytettivyysasiantuntijoita.” [63]

3.3.2 Kirjallisuuskatsaus

Viitasen ja Niemisen kirjallisuuskatsaus on vuodelta 2009. Tutkimuksessa he kdyvit ldpi sen
aikaista terveydenhuollon tietojirjestelmien kéytettivyyden tilaa. Tutkimuksessa nostetaan
esiin terveydenhuolto hankalana ympéristond, missd kuvaavina piirteind voidaan nahda
“dynaamiset ja vaihtelevat tydskentelytavat, eri osaamisalueisiin keskittyvit ammattilaiset

sekd kriittiset tyOtehtivit ja tilanteet.” [64]
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Erés Viitasen ja Niemisen [64] tekemin tutkimuksen tavoite on saavuttaa ymmarrysta
jarjestelmien roolista terveydenhuollon ympéristossa. Lisdksi he pyrkivét yhdistiméén sen,
mité kaytettavyyskasitteen eri osa-alueet tarkoittavat terveydenhuollon ympéaristossa.
Kaytettdvyyskésitteen tai toisin sanoen kdytettdvyyden madritelména tutkimuksessa kéytetdan
ISO standardi 9241-11 osa-alueita. Viitanen ja Nieminen [64] katsovat standardin
madritelmien vastaavan parhaiten laaja-alaista kokonaisuutta ja, ettd ”standardin mééritelma
tarjoaa hyvit lahtokohdat tyoymparistoon sijoittuvien tietojarjestelmien kdytettavyyden

tarkastelulle.”

Toinen térked aihe, mikd Viitasen ja Niemisen tutkimuksessa nousee esiin, on
kaytettdvyyssuunnittelu. Talla tarkoitetaan sitd, ettd toteutetaan selked tyonjako kayttijin ja

teknologian vilille, missa keskeisessd osassa ovat:

o Kiéyttdjien tarpeiden ja nykyisten toimintatapojen ymmartdminen,
e iteratiivinen jdrjestelmédmadirittely seka
e suunnittelun toteuttaminen ja suunnitteluratkaisujen arviointi yhteistydssé kiyttéjien

kanssa.” [64]

Tutkimuksen pohdinnoissa nostetaan vahvasti esiin se, ettd terveydenhuollon
tietojdrjestelmien kaytettdvyydestd on yleiselld tasolla puhuttu paljon ja kdytettivyys sanana
on kokenut inflaation. Osaltaan tdma on johtanut siihen, ettd kéytettdvyydesti on
muodostunut trenditermi. Tutkimuksessa nostetaan esiin se, kuinka konkreettisia toimia
kéytettdvyyden parantamiseksi vaaditaan. Viitanen ja Nieminen esittivit ratkaisuksi
kaytettdvyyssuunnittelun, jossa loppukéyttdjit ovat aktiivisessa roolissa. [64] Kadytinndssa siis
loppukayttdjét ja jarjestelmén tilaajaorganisaatio ovat mukana suunnittelemassa toimintoja ja
he tuovat etupainotteisesti esiin nykyiset kayttotilanteet ja toimintatavat. Jos pohditaan sita,
ettd voisiko web-analytiikalla olla rooli kdytettdvyyssuunnittelussa, niin selainpohjaisessa
jarjestelmdssé voitaisiin web-analytiikalla kartoittaa nykytilanne, eli web-analytiikka voisi
toimia suunnittelun tukena. Muutosten tai jatkokehityksen jilkeen voitaisiin uudestaan
kartoittaa tilannetta seuraamalla kéyttdjid web-analytiikalla, eli saadaan toteutettua niin

sanottua A/B-versioiden testausta.
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3.3.3 Tapaustutkimukset

Molemmat analysoitavat tapaustutkimukset kdsittelevit kdytettdvyytti terveydenhuollon
tietojarjestelmien hankinnan kautta. Ensimmaéainen Jokelan [65] tekem tapaustutkimus
késittelee sitd, miten terveydenhuollon tietojirjestelmien hankinnoissa voidaan varmistaa
jarjestelmien kiytettdvyys. Potilastietojédrjestelmin hankinta voi olla vaativa prosessi. Erdéksi
ongelmaksi on mainittu se, ettd jarjestelmid hankkivat tahot ovat eri organisaatiota kuin
jarjestelmid kehittidvét. Yleisesti tietojarjestelmien kiyttoonottoa voidaankin tarkastella ja
ymmartid hankkivan tahon esimerkiksi organisaation tai jérjestelmén toimittajan
nikokulmasta. Jarjestelmén toimittajan ndkdkulmasta onnistunut kdyttoonotto tarkoittaa
tyypillisesti moitteetonta teknisti toimintaa. Hankkivalle taholle kdyttdonotto tarkoittaa
laajempaa kokonaisuutta, mahdollisesti omaa projektia, jossa huomioidaan niin taloudelliset,

inhimilliset, kuin myos sosiaaliset tekijét. [66, s. 68].

Tapaustutkimuksessa Jokela [65] nostaa esiin kaksi mallia kdytettdvyyden varmistamiseksi, ja
ne jakaantuvat esitetyn ongelman mukaan joko niin, ettd jirjestelmén toimittaja vastaa
kaytettdvyydesta tai hankkija ottaa vastuun kiytettdvyydestd. Vastuulla tarkoitetaan sité, ettd
kumpi osapuolista ottaa taloudellisen vastuun esimerkiksi kiytettdvyysongelmien
korjaamisesta. Hieman ylléttden tutkimuksen [65] johtopdétoksend on, ettd “toimivampi
lahtokohta on se, ettd hankkija ottaa vastuun kéytettdvyydestd.” Tétd perustellaan siten, ettd

toimittajalle suurimmat haasteet liittyvét kdytettdvyyden vaatimusmadrittelyihin.

Toisessa tapaustutkimuksessa Kaipion ym. tarkastelevat Apotti-hanketta. Tastd hankkeesta
saatujen kokemusten perusteella tutkimuksessa muodostetaan kirjallisuuden ja
asiantuntijuuden avulla menettelyprosessi kéytettivyyden sekd loppukiyttdjan liittdmiseksi
tietojarjestelmien hankintaan. Kaipio ym. kertovat, ettd menettelyprosessi sisdltaa viisi
kokonaisuutta: (1) kédytettdvyystavoitteiden madrittely, (2) toiminnallisten vaatimusten ja
kayttdjatarinoiden tuottaminen, (3) kdytettdvyysarvioinnin suunnittelu tuotevertailun
tarpeisiin, (4) kéytettdvyysarvioinnin toteutus osana tuotevertailua, seki (5) kiytettdvyyteen

liittyvien vaatimusten maédrittely.” [67]

Kaipion ym. Apotti-tutkimuksessa kdytettdvyystavoitteet on muodostettu
ammattilaisndkokulmasta seka potilas(asiakas)-ndkokulmasta. Erityisesti Apotti-tutkimuksen
ammattilaisndkokulma koetaan hyddylliseksi. Ammattilaisndkdkulmassa tavoitteiksi on
asetettu seuraavat taulukossa 3 esitetyt asiat. Havaittavissa on, etté tavoitteet ovat suoraan

Nielsenin kéytettdvyyden miéritelmén mukaisia.
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Taulukko 3: Apotti-tutkimuksen kaytettavyystavoitteet ja niiden selitteet [67].

Tavoite Selite

Tuloksellisuus ja tehokkuuden lisdaminen Jarjestelman merkitys organisaation
tehokkuuden ja vaikuttavuuden
saavuttamisessa.

Jarjestelma tukee toimintoja ja tehtavia, tehden
niiden suorittamisesta sujuvimpia ja
tehokkaampia.

Jarjestelmassa oleva tieto on hyddynnettavissa
ja apuna paatoksenteossa.

Virheiden valttdminen Jarjestelma vahentaa kaytto- ja hoitovirheita.
Kayton aloittamisen sujuvuus (opittavuus ja Jarjestelman kayttologiikka on intuitiivinen,
muistettavuus) eteenpain ohjaava. Jarjestelma sisaltda hyvan

ohjeistuksen.

Tyytyvaisyyden lisdaminen Kayttajien mielipide jarjestelmaa kohtaan.
Kustannustehokkuus ja laadukas toiminta.

Tutkimuksessa toiminnallisia vaatimuksia muodostettiin eri alojen (sosiaali- ja
terveydenhuolto, tietotekniikka) ja potilasjarjestojen toimesta. Ndistd vaatimuksista
muodostettiin kéyttdjitarinoita eli tehtévid, mitd jérjestelméllad on tarkoitus tehda. [67] Tama
on siis varsin sama, mitd muun muassa Sinkkonen nosti esiin kdyttdjatestauksen yhteydessi

eli, kuinka kayttéjétestien tehtdvistd muodostetaan tarinamainen.

Kaytettdvyyden arviointi ja siind kiytetyt menetelmét muodostuivat siten, ettd kdyttdjien
suoriutumista tutkittiin kdyttdjitestauksella, kdyttoliittyméasuunnittelua arvioitiin asiantuntija-
arviolla (heuristinen arviointi) ja kéyttdjien tyytyviisyyttd selvitettiin kyselyilld. Tutkimuksen

kayttdjatestilld vastattiin kdytettdvyyden osa-alueissa tuloksellisuuteen ja virheettomyyteen.

Asiantuntijan tekemasté heuristisesta arvioinnista ei kdy ilmi, mita heuristiikoita (esimerkiksi
Nielsenin) tissé arvioinnissa kéytettiin. Kayttdjékyselyissa tyytyviisyyttd ilmaistiin
positiivisesti tai negatiivisesti. [67] Valitettavasti tuloksia ndistd edelld kerrotuista
menetelmisti ei tissd julkaisussa esitelld ollenkaan. Samaten myos kiytettavyyteen liittyvien
vaatimusten méaarittely kokonaisuudessaan jdd analysoitavassa tutkimuksessa muodostamatta.
Kaipion ym. [67] kylld kertovat, ettd alustavat kédytettdvyysvaatimukset pohjautuvat
kiytettdvyystavoitteisiin (Nielsenin kéytettivyyden méaaritelmé) ja Nielsenin 10 heuristiseen
sadntoon. Tutkimuksesta kdy kuitenkin hyvin ilmi tapa, jolla potilastietojérjestelmén

kaytettavyyttd tulisi arvioida ja miten kdytettdvyyden tutkiminen kokonaisuudessa



35

muodostuu. Menettelyprosessi, jonka Kaipion ym. tutkimus on luonut, voidaan katsoa

sopivan terveydenhuollon potilastietojdrjestelmin kiytettavyystutkimuksen viitekehykseksi.

3.3.4 Kayttajaheratteinen kaytettavyystesti

Kayttdjaheratteinen kdytettdvyystesti on Pitkdsen, Pitkdrannan ja Kaipion [4] vuoden 2013
artikkelissa esittelemd menetelma kéytettdvyyden arvioimiseksi ja kehittdmiseksi. Kyseinen
menetelma on suunnattu juuri terveydenhuollon tietojérjestelmille. Ajatuksena on, ettd
kayttdjat kayttavat esimerkiksi potilastietojarjestelméé oikeassa ty0ymparistdssa. Siind
mielessé kiyttdjaherdtteinen menetelméa eroaa perinteisestd kiytettdvyystestista, ettd
ympdristona ei ole kédytettdvyystestauslaboratoriota. Lisdksi kdyttdjit eivit tee ennalta

madrittyja testitehtdvid, vaan normaaleja tydaskareita.

Pitkdsen, Pitkdrannan ja Kaipion esittelemd menetelma vaatii kuvan 5 mukaisen
tallenninlaitteiston, joka liitetddn tietokoneeseen. Laite tallentaa ndyttokuvaa,
nippdimistétapahtumia ja hiirenpainalluksia. Painikekonsolilla kayttdja voi kertoa tunnetilaa
tai kokemusta, mika jostakin esimerkiksi potilastietojarjestelmaista tehtivistd toiminnosta
syntyy. Laiteratkaisun eduiksi Pitkénen, Pitkdranta ja Kaipio esittivit, ettd “testausjirjestely
ei vaadi mitédn ohjelmistoasennuksia tietokoneille eiké paikallisverkkoon tehtdvid muutoksia
esim. palomuureihin, koska tallennus tapahtuu kayttoliittymalaitteiden liitdnnoisti ja tiedot
voidaan tallentaa paikalliseen, fyysiseen muistiin.” He lisddvét kuinka tietosuojakriittisissa
kohteissa kuten terveydenhuollossa tallenteiden séilyttimiseen kéytetddn vahvalla salauksella

varustettuja muistitikkuja ja niitd kasittelevét vain tarkoitusta varten nimetyt henkil6t.” [4]

 SN——

Tietokone ja Tallenninlaitteisto

oheislaitte1sio ja mmst:l.
kytkettvind
painikekonsoliin

Kuva 5: Pitkdsen, Pitkdrannan ja Kaipion [4] kayttajaheratteisen kaytettavyystestilaitteiston
hahmotelma.
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Menetelméad arvioivassa julkaisussa Pitkdnen ym. [18] kertovat, ettd kéytettivyyden osa-
alueet, joihin menetelmén avulla voidaan vastata ovat tehokkuus, virheettomyys ja
tyytyvéisyys. Vaikka ndma osa-alueet ovat nimetty samankaltaisesti, kuin esimerkiksi
Nielsenin mééritelmét, voidaan havaita ndiden kuitenkin olevan Pitkdsen ym. tapauksessa
kayttdjédtestiin suunnattuja tarkempia maaritelmié, joita voidaan mitata. Yksityiskohtaisemmin
tamé kéytettdvyyden ndkokulmiin vastaaminen tarkoittaa, ettd mitataan esimerkiksi
toimintoon kuluvaa aikaa, virheiden mééraa tai toiminnon onnistumista. Testitilanteessa, jossa
joukko koehenkil6itd tekee tehtdvid, voidaan ohjelman tehokkuus muodostaa Pitkdsen ym.

[18] mukaan esimerkiksi seuraavasti:

onnistuneet tehtavat

tehokkuus = 2)

tehtavien maara yhteensa

Kuten aikaisemmin luvussa 2.1 nostettiin esille Pitkinen ym. méérittelevit, ettd virhe on
poikkeama kohtuullisesta tehtidvén suorituspolusta. Télla tarkoitetaan epatuottavaa toimintaa
ottaen huomioon tehtéva esim. siirtyminen vaardin ndkymain, tahaton toiminta, tai
olennaisten tietojen tietiméattomyys. Pitkdsen ym. tutkimuksessa virheité pisteytettiin niin,

ettd vihiisen luokan virhe vastasi puolta pistettd ja vakavampi yhtd kokonaista pistettd. [18]

Subjektiivinen tyytyviisyys voidaan kiyttdjdheritteisessd kiytettivyystestauksessa
muodostaa laitteiston painikkeiden avulla [4]. Kédytdnndssé kéyttdjd voi ilmaista
tyytyvéisyytensd johonkin potilastietojédrjestelmén toimintoon, esimerkiksi heti toiminnon

suoritettuaan.

Teoriassa selainpohjaisissa potilastietojirjestelmissa voitaisiin saavuttaa web-analytiikan
avulla samoja tietoja, kuin Pitkdsen, Pitkdrannan ja Kaipion menetelmén laitteistolla.
Haasteiksi web-analytiikan osalta voidaan ndhda tietoturva, tiedon ja tallenteiden
sdilyttiminen seki osaltaan eettiset kysymykset (kdyttdjdn seuraamisesta). Mutta jos ndma
edelld mainitut jatetddn tissa vaiheessa huomiomatta, niin teknisesti web-analytiikalla
voidaan yhté lailla tallentaa ndyttokuvaa, hiirenpainalluksia ja lomakkeiden tayttod. Lisdksi
web-analytiikalla saadaan helposti tieto ajasta, minka kayttdjd viettdd milldkin sivulla seka
erilaisia tietoja laitteistosta (mobiili, tietokone, selain). Néin ollen kéyttdjdheratteista
kaytettavyystestid voitaisiin toteuttaa web-analytiikalla. Tunnekokemuksen kerdédmista varten
tarvittaisiin erillinen laitteisto tai menetelma, esimerkiksi web-kamera tai jalkeenpiin tehtdva

kysely.
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4 Tutkimuksen toteutus

Aiemmin tehdyt tutkimukset potilastietojdrjestelmien tai terveydenhuollon tietojdrjestelmien
kaytettdvyydestd antavat hyvin kuvan siitd, miksi kéytettdvyyteen on tdrked kiinnittda
huomiota sekd, miten ja miksi kdytettavyytté tulisi tutkia. Tadméan tutkimuksen kokeellinen

osuus jakaantuu kahteen osaan.

Ensimmadisessd osassa eli esitutkimuksessa tutkitaan Mouseflow-ohjelmiston soveltuvuutta
kéytettdvyyden arvioimisen tydkaluna. Aluksi luvussa 4.1 esitelldin Mouseflow-ohjelma ja
sen eri ominaisuudet. Luvussa 4.2 on esitettynd tuloksia ja havaintoja Mouseflow-ohjelman
kokeilujaksosta. Esitutkimuksessa halutaan varmistaa, ettd Diarium-potilastietojirjestelmén

kiytettdvyyden arviointi onnistuu Mouseflow web-analytiikkaohjelman tuottamalla datalla.

Toinen osa eli varsinainen Diarium-potilastietojarjestelmén kéytettavyystutkimus (luvut 4.3,
4.4 ja 4.5), koostuu Diarium-jarjestelmén kaytettivyyden arvioinnista kayttdjikokeen
muodossa. Toinen osa aloitetaan kertomalla kdyttéjatestin suunnittelusta (luku 4.3), jonka
jélkeen luvussa 4.4 esitetddn aineiston analyysisuunnitelma. Analyysisuunnitelma perustuu
esitutkimuksessa saatuihin tuloksiin seké kirjallisuuskatsauksessa saavutettuun tietoon
kaytettivyydestd. Luku 4.5 késittelee tutkimuksen toisen osan menetelmid, kayttédjatestin
suorittamista ja kdyttdjatestistd saatavan aineiston analyysia. Kuvassa 6 esitetty

prosessikuvaus esitutkimuksen ja varsinaisen tutkimuksen toteuttamisesta.

Kayttajatestien

Esitutkimus Analyysisuunnitelma . .
suorittaminen

Mouseflow L e

ohjelmaan Kayttajatestin luonti Aineiston esikasittely

tutustuminen ja analysointi

Tulokset ja havainnot Varsinainen tutkimus Tulokset ja havainnot

Kuva 6: Tutkimuksen prosessikuvaus.
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4.1 Mouseflow web-analytiikkaohjelma

Mouseflow-ohjelma on saman nimisen ohjelmistoyrityksen analytiikkatyokalu. Kehitystyd on
alkanut vuonna 2009 ja tilld hetkelld heidédn kotisivujensa [68] mukaan heilld on noin 200 000
asiakasta ympéri maailman. Mouseflow-ohjelmalla voidaan seurata verkkosivujen kayttd;ji,
mité he sivuilla tekevit tai miten kayttéjat kokevat jonkin sivun. Ohjelmistoa voidaan
hyodyntéé usealla tavalla, silld se tarjoaa tydkaluja ja tietoja, joita voidaan hyddyntéé niin
markkinoinnissa, tuotekehityksessé, kayttdjakokemuksen arvioinnissa kuin verkkosivujen
optimoinnissakin. Metodiltaan Mouseflow-ohjelma perustuu sivustotunnisteeseen tai toisin
sanoen seurantakoodiin (engl. Mouseflow tracking code). Yksinkertaisin Mouseflow-
ohjelman kayttdonottotapa on, ettd tdmi seurantakoodi asennetaan seurattavien verkkosivujen
HTML-koodiin, jonka jidlkeen Mouseflow-ohjelma on kéyttovalmis ja verkkosivujen kayttijid

voidaan alkaa seurata [69].

Mouseflow-ohjelmassa on viisi ominaisuutta Records, Heatmaps, Funnel, Forms ja Feedback.
Records-ominaisuutta voidaan pitdd Mouseflow-ohjelman tarkeimpéand ominaisuutena.
Mouseflow luo tallenteen (engl. Records) jokaisesta verkkosivulla vierailleesta ja tata
tallennetta hyddynnetddn myds muissa toiminnoissa. Tallenne [70] perustuu siithen, etti
seurantakoodi kerdd ja 1dhettdd seurattavalla sivulla vierailevan kéyttdjin istunnosta (engl.
Session) tietoja esimerkiksi kdyttdjdn vuorovaikutuksesta sivujen kanssa tai muutoksista, joita
kayttdja jollekin sivulle tekee tiyttdessddn ja tallentaessaan lomakkeen. Istunnosta kerétyista
tiedoista Mouseflow-ohjelma koostaa videotallenteen, josta kdyttdjan istunnon voi katsoa
kokonaisuudessaan sekd tallennustaulukon, johon ohjelma kerdd muun muassa alla olla olevat

tiedot [71]:

e verkkosivun URL-osoitteet

e vierailun kesto verkkosivustolla

e viittaus toisesta URL-osoitteesta (esimerkiksi mistd kayttdjd on sivulle pddtynyt)

e viimeisin aktiivinen aika

e arvioitu internet-palveluntarjoajan sijainti (kaupunki, osavaltio/alue, maa)
o tietoja kéytetystd laitteesta (tietokone, mobiililaite, laitteen kayttojérjestelma)
o selaintyyppi (esimerkiksi Chrome, Edge, Safari)
o laitteen ndyton resoluutio

e muokattavat tunnistetiedot ja merkinnét (engl. Tags/variables).



39

Kun Records-toiminto keskittyy koko istunnon seuraamiseen, niin Heatmaps-ominaisuudella
voidaan puolestaan keskittyd tarkemmin yhteen sivuun. Tallenteiden pohjalta Mouseflow-
ohjelma luo sivuista lampokarttoja, joista voidaan havaita hiirelld tehtyja liikkeita,
napsautuksia ja vierittdmistd [72]. Niin ollen voidaan tarkastella esimerkiksi verkkosivuilla
olevien toimintojen aktiivisuutta eli napsautusmaérid. Laimpdokarttakuvien lisdksi Mouseflow-

ohjelma muodostaa sivuista listan, johon on eritelty muun muassa seuraavat tiedot:

o katselukerrat (engl. Views)

e vierailuajan keskiarvo (engl. Visit time)
e aktiivinen aika (engl. Engagement)

e napsautusmiird (engl. Clicks)

e renderdintiaika (engl. Render)

e vieritysprosentti (engl. Scroll) [72].

Kahden aikaisemman ominaisuuden lisdksi Mouseflow-ohjelmassa pystyy luomaan sivujen
vilistd seurantaa (engl. Funnel) [73] seka sivuilla tapahtuvien lomaketdyttojen seurantaa
(engl. Forms) [74]. Lomakkeilla tarkoitetaan verkkosivulla olevia kenttid, joihin voidaan
syOttdd tietoja (esimerkiksi nimi) tai tehda erilaisia valintoja (esimerkiksi sukupuoli).
Toimiakseen edelld olevat ominaisuudet (Funnel & Forms) vaativat sen, ettd Mouseflow-
ohjelmalle osoitetaan ne sivut, joiden vélilld litkkkumista halutaan seurata tai lomake, jonka
tdyttdad halutaan seurata. Kun kayttdja esimerkiksi tayttdd istunnon aikana sivulla seurattavan
lomakkeen, saadaan Forms-ominaisuuden avulla esimerkiksi tieto, ettd jaiko jokin osa

lomakkeesta tayttadmatta.

Sivulta sivulle siirtymisen eli Funnel-ominaisuuden avulla saadaan tieto, ettd jattiko kayttdja
siirtymattd ennakkoon mééritettyjen sivujen vélilld [73]. Sivusiirtymien seuraaminen voidaan
katsoa olevan hyodyllistd niin sanotuissa tapahtumaketjuissa, missé jokin tapahtuma alkaa
joltakin sivulta ja paittyy toisaalle. Esimerkiksi verkkokauppa sivustolla timénkaltainen
tapahtumaketju voisi alkaa tuotesivulta, jonka jdlkeen siirryttéisiin ostoskoriin, maksun
tekemiseen ja sen jélkeen tilausvahvistussivulle. Néin ollen sivuseuranta muodostuisi neljdsté
sivusta alkaen tuotesivusta ja paittyen tilausvahvistussivulle. Mikali kéyttéd;ja jattaytyy pois
kolmannen sivun (maksun) kohdalla, saadaan tésta tieto. Ensivaikutelma on, etti sivulta
sivulle seuraamista voitaisiin hyodyntié kayttdjitestien tarkastamisessa. Tdma vaatii kuitenkin

sen, ettd on tiedossa ne siirtymat, joita halutaan seurata. Siirtymitiedon muodostus ei
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valttamatti ole yksinkertaista, silld verkkosivun kéyttoon voi olla useita tapoja, eikd vain yhti

tiettyd oikeaa tapaa.

Feedback-ominaisuudella voidaan toteuttaa erilaisia pienid kyselyitd. Kyselyt voidaan asettaa
tietyille sivuille, ilmaantumaan tietyn vuorovaikutuksen, esimerkiksi paikallaan olemisen tai
sivulatauksen jdlkeen. Kyselyt voivat olla monivalintakysymyksii tai avoimia kysymyksia.
Kéytinnossa tilld ominaisuudella voidaan tarjota kdyttéjille kanava ilmaista kokemusta,
tyytyvaisyyttd tai mielipidettd esimerkiksi jostakin sivusta ja sen sisdllostd tai toiminnosta.

[75]

Edell4 esitettyjen ominaisuuksien (Records, Heatmaps, Funnel, Forms ja Feedback)
tuottamaan dataan liittyy oleellisesti tietosuoja. Mouseflow-yrityksen mukaan heidin
ohjelmansa on tdysin Euroopan Unionin GDPR:n mukainen. EU:n alueella Mouseflow-
ohjelman kerddma data tallennetaan Hollannissa Amsterdamissa sijaitsevaan
palvelinkeskukseen. Yksiloivét tiedot (PII engl. personally identifiable information) ovat
oletuksena estetty. [76] Yksiloivien tietojen lisdksi Mouseflow-ohjelman asetuksissa on
mahdollista sulkea pois eri kenttid, tai elementtejd seurattavilla sivuilla. Tima tarkoittaa sitd,
ettd kentdn tdytostd ei mydskddn synny minkédénlaista dataa. Potilastietojarjestelméssa

téllainen poissuljettava kenttd voisi olla kdyntikirjausten tekstikentta.

Laki (703/2023 § 4) sosiaali- ja terveydenhuollon asiakastietojen késittelystd [8] eli niin
sanottu asiakastietolaki médrittelee, ettd “sosiaali- ja terveydenhuollon asiakastiedot ovat
pysyvésti salassa pidettdvid.” Asiakastiedolla tarkoitetaan myds potilastietoa. Vaikka
Mouseflow-ohjelma oletuksena estid yksiloivét tiedot, niin potilastietoja se ei oletuksena esti.
Potilastietojen estiminen jiisi todellisessa kayttotilanteessa tdysin Mouseflow-ohjelman
kayttdjan vastuulle. Jos mietitdén potilastietojédrjestelmédd, niin lahtdkohtaisesti kaikki kohdat
mihin potilastietoja voidaan syottdd, tulisi estdd, jolloin dataa jarjestelmén kéytosté ei juuri

saataisi.

4.2 Mouseflow-ohjelman kokeilun tulokset ja havainnot

Kokeellisen osuuden ensimmaéinen osa aloitettiin asentamalla Mouseflow-ohjelma Diarium-
potilastietojirjestelmén testiympéristoon kokonaisuudessaan eli ohjelman jokaiselle sivulle.
Tama testiympdristd on muutamalla Nordhealth Finland Oy:n tyontekijilld paivittdisessa

kaytossd, joten téstd kiytdstd saatiin kerdttyd Mouseflow-ohjelmalla hyvin testidataa. Muita
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esivalmisteluja ei toteutettu ja Mouseflow-ohjelman kokeilu ja sen toimintoihin ja niiden

tuottamaan dataan tutustuminen aloitettiin.

Mouseflow-ohjelman kokeilun aikana ensimmadisend havaittiin, ettd hyodyllisin ominaisuus
on niin sanottu tallenne eli Records-ominaisuus. Kaytinnossa taéltd saadaan
suoritusmittareihin perustuvia tietoja, joista erindisid vastauksia pystytddn muodostamaan ja
analysoimaan, kuten esimerkiksi tehtdvikohtaista aikaa. Records-ominaisuuden data on
taulukkomuodossa, miké helpottaa datan analysointia. Edelld olevien tulosten lisiksi
Mouseflow-ohjelman Records-ominaisuudesta tehtiin kokeilujakson aikana erilaisia
havaintoja, jotka voivat hankaloittaa esimerkiksi kdyttdjitestin suorittamista tai tuoda

lisdvaiheita aineiston analysointiin. Tulokset niistd havainnoista on esitetty alla:

e Tallennetaulukko maksimimaird on 100 sivua.
o 100 sivun jilkeen Mouseflow luo uuden tallennetauluko.
e Usean vililehden kéytto saattaa sekoittaa istunnon seurannan.
e Merkitseminen on hyva toiminto, jota voidaan hyddyntdd esimerkiksi tehtdvien tai
mittausten nimeédmisessa.

e Datan saaminen ulos Mouseflow-ohjelmasta ei ole kovin suoraviivaista.

Heatmaps-ominaisuus vaikutti alun perin hyddylliseltd, esimerkiksi Hyysalon esittdmien
toimintojen vastaavuuden ja ryhmittelyn tutkimiseksi. Tarkemman tutkinnan jélkeen todettiin,
ettd tdhin tutkimukseen Heatmaps-ominaisuus ei sovellu hyvin. Ominaisuuden data on
saatavissa taulukkomuodossa, mutta valitettavasti Mouseflow-ohjelma yhdistéa tai toisin
sanoen aggregoi dataa. Talla tarkoitetaan sitd, ettd toiminto luo yhteisndkymaén kaikilla sivulla
kdynneistd. Voidaan olettaa, ettd Heatmaps-ominaisuus on tarkoitettu enemmaén visuaaliseen
tarkasteluun, eli misséd ominaisuuden tuottamaa limpdkarttaa jostakin sivusta tutkitaan.
Vaikuttaa silté, ettd taulukkomuodossa oleva data ei ole samalla tavalla tarkoitettu

analysoitavaksi, kuin mitd esimerkiksi Records-ominaisuuden kohdalla.

Mouseflow-ohjelman kokeilun aikana, huomattiin, ettd sivulta sivulle siirtymisti seuraava
ominaisuus (Funnel), ei ole hyddyllinen téssd tutkimuksessa. Diarium-
potilastietojirjestelmaissa ei ole olemassa sellaisia tapahtumaketjuja, missa titd Funnel-
ominaisuutta voitaisiin tdysin hyodyntda. Lisdksi sivut, missd istunnon aikana on kdyty, ovat
saatavilla Mouseflow-ohjelman Records-ominaisuudella, joten niitd on turha tarkastella

uudelleen Funnel-ominaisuudella.
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Lomakkeiden tayttda tarkasteleva Mouseflow-ohjelman Forms-ominaisuus sen sijaan koetaan
suhteellisen hyoddylliseksi, jotta saadaan tietoa esimerkiksi yksittdisten kenttien taytosta.
Tamin voidaan katsoa tuovan apuja virheiden havaitsemisessa, eli esimerkiksi jos
kayttdjatestiin osallistuja jattdd jonkin tehtdvdnannossa vaaditun tiedon tayttdmaétta. Kyseinen
ominaisuus vaatii paljon alustusty6té, kuten seurattavien lomakkeiden osoittamisen. Tdmén
liséksi muutamissa testitapauksissa havaittiin, ettd Forms-ominaisuus ei rekisterdinyt
lomakkeen tiyttdd oikein, jos esimerkiksi hiiren osoittimella tehtiin jokin valinta. Jos valinnan
toteutti ndppdimistolld, niin lomakkeen téytto rekisterditiin. Verkkosivuja kuitenkin selataan
useimmiten hiirelld ja harvemmin kdytetddn ndppdimistdd, joten tima on valitettava ongelma.
Edell4 olevan haasteen lisdksi Forms-ominaisuuden tarjoama data on aggregoitu Mouseflow-
ohjelman toimesta ja yksittdisen ndytteen saaminen vaatisi esimerkiksi sivujen yksilollistd

merkitsemisti tai ajalla hakua.

Feedback-ominaisuutta kokeiltiin lyhyesti ja se toimii, kuten aikaisemmin luvussa 4.1
esitettiin. Periaatteessa tdlld voitaisiin tehdd kyselyita joistakin toiminnoista ja kokemuksesta,
minkd toiminto kéyttdjissd heratti. Kun kuitenkin huomioidaan kéyttijétestiin suunnitellut
osallistujat ja heiddn kokemuksensa jarjestelmasté, niin tdma ei valttdmattd ole tarpeellista.
Kiyttdjatesti halutaan pitdd myds mahdollisimman ldhelld todellista tilannetta, joten voidaan
ndhda realistista tilannetta heikentdvénd tekijéni, jos jonkin toiminnon tai tehtidvéan jalkeen
kysytddn mielipidettd. Riippuen myos kysymyksen tyylistd vastaaminen voi viedd aikaa, joka
ndkyisi esimerkiksi tehokkuutta arvioidessa. Loppukyselyn Feedback-ominaisuudella voisi

esimerkiksi toteuttaa.

Havaintojen ja tulosten yhteenvetona voidaan todeta, ettdi Mouseflow-ohjelma tarjoaa
mahdollisuuksia tutkia kédytettdvyyttd. Hyddyllisin ominaisuus on Records-ominaisuus, silld
tdma palvelee parhaiten kéyttdjdtestin seurantaa. Jos ajatellaan, ettd Mouseflow-ohjelmaa
voisi kdyttdd tuotantoymparistossd, niin Heatmaps-toiminnolla saataisiin varmasti
mielenkiintoisia ldmpokarttoja, kun sivun kayttdjamaérit olisivat tuhansia. Téllaisella
volyymilla ldmpdkartoista voisi mahdollisesti tehdé jo padtelmid esimerkiksi Diarium-
jarjestelmin toimintojen sijoittelusta ja kuinka optimaalisesti sijoittelu on toteutettu.
Feedback-ominaisuutta voisi myos ajatella kaytettaviksi tilanteessa, jossa jonkin toiminnon

suorittamisen jélkeen halutaan kerdtd palaute kyseisestd toiminnosta.

Huomion arvoista on, ettd Records-ominaisuuden dataa pitdd esikésitelld jo Mouseflow-

ohjelmassa, esimerkiksi merkitd manuaalisesti tehtdvien alkuja ja loppuja tai tehtdvissi
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esiintyvid virheitd. Tutkimuksen aineisto koostuu maaréllisistd tekijoistd, mutta myos
laadullisista. Kaytdnnossd Records-ominaisuuden tallenteita kidydéaén ldpi ja tehdddn erindisia
laadullisia havaintoja. Esimerkiksi virheiden tunnistaminen on tdimin kaltainen tilanne, missa
Mouseflow-ohjelmasta saatava taulukkomuodossa oleva data ei kerro mahdollisesta virheestd
paljoakaan. Jollakin sivulla vietetty aika voisi indikoida, ettid on ajauduttu virheeseen, mutta

tdmin todentaminen vaatii ldhtdkohtaisesti tarkempaa laadullista tarkastelua.

4.3 Kayttajatestin suunnittelu

Tutkimuksen kiyttdjatestin suunnittelu aloitettiin, kun saatiin tietoisuus Mouseflow-ohjelman
kyvykkyydestd. Tamén jilkeen, tutkimusta alettiin suunnittelemaan testausymparistoon, jossa
Diarium-jirjestelmin kéyttdjit koostuivat Nordhealth Finland Oy:n tyontekijoista.
Kayttdjatestin voidaan katsoa olevan kriittinen osa-alue tulosten kannalta, silld kéyttdjatestin
tavoitteet, tehtivit ja niiden esittiminen kiyttéjatestissd vaikuttavat suuresti siihen,

minkéilaisia tuloksia saadaan.

Kayttdjatestin suunnittelu ja médrittely vaiheessa pohdittiin, ettd tuleeko kéytettavyytta
arvioida laajalti koko Diarium-jarjestelmissd, timén eri osa-alueilta vai keskittyd esimerkiksi
johonkin yhteen tiettyyn toimintoon. Molemmissa tapauksissa havaittiin hyvié ja huonoja
puolia. Esimerkiksi uusille toiminnoille ja ominaisuuksille olisi tarvetta ja hyddyllistd tehdi
kaytettavyystutkimusta, jotta mahdolliset ongelmat voidaan korjata etukiteen, ennen kuin ne
paatyvit loppukayttdjille. Toisaalta laajempaa kaytettdvyystutkimusta ei ole aikaisemmin tilla
tavalla Diarium-potilastietojérjestelmélle tehty ja useammalta eri osa-alueelta
kaytettivyysongelmien etsiminen on mielenkiintoisempi, tutkimukseksi soveltuvampi ja
kokonaisuuden hahmottamiseksi parempi vaihtoehto. Lisédksi tutkimuksen tavoitteena ja
yhtend tutkimuskysymyksené on selvittdd, mihin kdytettivyyden osa-alueisiin ja Diarium-
potilastietojirjestelmén tutkittaviin toimintoihin voitaisiin tehdd parannuksia kerdtyn datan

perusteella. Tdmin selvittdmiseksi ohjelmaa on tarkasteltava riittdvéllad laajuudella.

Testin tehtdvien tavoitteena on jdljitelld loppukayttdjien péivittdin ohjelmaan tekemii asioita,
joten ndma rajasivat toimintoja jo jonkin verran. Yhdessd Diarium-jérjestelman
asiakaspalvelupdilikon kanssa kéytiin ldpi osa-alueita ja toimintoja, joista on tullut eniten
yhteydenottoja ja jotka loppukayttédjit ovat vuosien varrella kokeneet haastaviksi. Pédtettiin,
ettd tehtivien tulisi koostua ohjelman perusominaisuuksien ympdrille siséltden ajanvarauksen,
hoitojaksojen, kidyntien sekid kayntikirjausten ja laskutuksen eri toimintoja. Luvussa 2.2.2 on

havaittu, etti kdyttdjatestin tehtdvien tulisi koostua eniten kiytdssa olevista toiminnoista.
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Diarium-jarjestelmén testiymparistoon tehtiin pienid esivalmisteluja, jotka mahdollistavat
esimerkiksi toimintojen kéyton ja kéyttdjéitestin tehtdvien suorittamisen. Ensinnékin
testiympéristoon luotiin kayttijaprofiili riittdvin tiedoin ja kayttdoikeuksin. Kaikki
kayttdjatestiin osallistujat kadyttivit titd samaa profiilia. Muut esivalmistelut olivat asioita ja

asetuksia, joita oikeassa kiyttoymparistossikin tulee luoda tai asettaa kertaluontoisesti.

Kayttéjatestid varten keksittiin tehtéivid, jotka perustuivat Diarium-potilastietojérjestelmén
perustoiminnallisuuksiin. Ensimmaiisessé vedoksessa tehtdvié oli 12 kappaletta ja ne
jakaantuivat kahteen osaan terapeutin hoitotydosuuteen ja laskutukseen, muodostaen tarinan,
joka vastaisi hoitoprosessia. Tatd tehtividsarjaa testattiin kahdella henkil611a Mouseflow-
ohjelman seuratessa heiddn tekemistddn. Liséksi testiin kulunutta aikaa seurattiin.
Tehtédvisarjan jdlkeen pilotointiin osallistuneiden kanssa pohdittiin tehtidvien selkeytta,
rakennetta ja vaikeustasoa. Tamén pohjalta tehtdviin tehtiin muutoksia. Esimerkiksi joitakin
tehtdvid kirjoitettiin selkeimmiksi, mutta kuitenkin niin, ettei suoraan kerrota ja johdateta
sithen, mitd toimintoa tulisi kdyttad. Tehtdvamairad karsittiin myds siten, ettd seuraavaan
versioon tehtdvid tuli 7 kappaletta, koska havaittiin, ettd optimaalinen kesto kayttéjétestille
olisi noin 30 minuuttia, kun huomioidaan kéyttdjitestiin osallistuva joukko ja heidin
resurssinsa (muun muassa aika, jonka he voivat kiyttdjatestille antaa). Tehtdvien tarinaa
muokattiin seuraavaan versioon siten, ettd tarinaksi muodostui hoitoprosessin sijaan
terapeutin tyOpdivaa mukaileva tarina. Kayttdjitestin tehtdvisarjan toista versiota pilotoitiin
vield uudestaan samoilla kahdella henkil6ll4, jotka toteuttivat ensimmaéisenkin pilotoinnin.
Tadmin jdlkeen tehtdvisarjan katsottiin olevan sopiva lopullisen kayttéjétestin suorittamiseen.

Tutkimuksessa kéytetty kéyttdjitesti on esitetty liitteessé 1.

Sinkkosen [22, s. 299] mukaan, kéyttdjitestaus voidaan jakaa tarkoitukseltaan joko
kehitystestiksi tai hyvaksymistestiksi. Kdyttdjatestin suunnittelussa tehdyt valinnat (mm.
tehtdvit ja laajuus) johtivat siihen, ettd tdiman tutkimuksen kayttdjatestaus on tyyliltddn
hyvéksymistesti. Jos tutkimuksen kiyttdjatestauksessa keskityttéisiin yhteen uuteen

toimintoon, voitaisiin kéyttdjitestaus mieltdd kehitystestiksi.

Testin osallistujaméérin tavoitteeksi asetettiin noin 20 osallistujaa. Tavoite on realistinen,
silld Diarium-jérjestelmén parissa tyoskentelee noin 30—40 henkildd. Luvussa 2.2.2 on
esitetty, ettd laadullisessa (kvalitatiivisessa) tutkimuksessa osallistuja midrén tulisi olla 5-20
osallistujaa. Mairéllisessd (kvantitatiivisessa) tutkimuksessa osallistujaméédran tulisi olla nelja

kertaa suurempi, eli vahintddn 20 osallistujaa. Koska tutkimuksessa tarkastellaan sekd
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laadullisesti (havainnoidaan tallenteita) ettd miéréllisesti (tilastollinen analyysi) aineistoa on
noin 20 osallistujaa maaréltdan sopiva. Kayttéjatestiin osallistuminen perustui tdysin
vapaachtoisuuteen ja osallistuja pystyi keskeyttiméén kayttijitestin tekemisen missd tahansa
vaiheessa. Osallistujille kerrottiin, ettd tutkimuksessa ei arvioida heiti tai heidén
osaamistansa, vaan keskitytdan ohjelman tutkimiseen. Tdma on otettava huomioon myos, kun
aineistosta tehdiin analyysia. Osallistujille tehtiin selko siitd, ettd aineistoa kéytetdin
julkisessa tutkimuksessa. HenkilGtietoja tai muita yksiloivia tietoja ei kerétty tutkimukseen
osallistujilta. Lisdksi ohjelman kannalta kriittistd ja muuten salassa pidettdvia tietoa ei

julkaista.

4.4 Analyysisuunnitelma

Jotta kiyttdjatestistd perdisin olevaa ja Mouseflow-ohjelman Records-ominaisuudella keréttya
dataa voidaan kayttda kdytettdvyyden arvioinnin vilineeni ja tutkimiseksi, on muodostettava
analyysisuunnitelma, joka vastaa kdytettdvyyden osa-alueisiin. Analyysisuunnitelma
(taulukko 4) koostuu kolmesta padkohdasta, joita ovat mittaustavoitteet, mittaustapa seka
seuranta ja hyodyntiminen. Niiden siséltoon liittyy osaltaan rajoitteita ja vaikuttavia
tekijoitd, joita ovat muun muassa web-analytiikka, kiytettdvyyden arviointimenetelméa
(kayttdjatestaus) ja sithen osallistuvat henkilot seka tutkittava jarjestelma (Diarium-

potilastietojirjestelma).

Mittaustavoitteiden muodostamiseksi tarkasteltiin Nielsenin heuristiikoita ja kaytettdvyyden
madritelmien (Nielsen, ISO-9241-11 ja Hyysalo) osa-alueita. Kéytettivyyden osa-alueet
(Nielsen, ISO-9241-11 ja Hyysalo) valikoituivat siitd syystd, ettd varsinkin tietotekniikassa
Nielsen ja [SO-9241-11 ovat vakiinnuttaneet paikkansa, lisdksi nditd oli my0s kiytetty
aikaisemmin potilastietojarjestelmille tehdyissa tutkimuksissa. Hyysalo on esittédnyt
litkkkumisen tai navigoinnin yhtend kdytettdvyyden médrittelijdna ja tdhén todenndkdisesti
pystytddn hyvin vastaamaan luvussa 2.4 esitetylld Lostness-arvoilla, joten tédstd syysté

Hyysalon liikkkuminen on valittu yhdeksi osa-alueeksi.

Heuristiikat voidaan nidhd4 syind, miksi johonkin mittaustavoitteeseen on tirked vastata.
Esimerkiksi Nielsenin kdytettivyyden virheettdémyys osa-alueeseen voidaan liittdd
heuristiikkana: “Virheilmoitusten selkeys ja ymmdrrettdvyys”. Jos aineistoa késitellessa
16ydetddn virhetilanteita, tulisi heuristiikan mukaan tarkistaa, ettd virheilmoitus on
ymmarrettidvissa. Nielsenin heuristiikoiden avulla voidaan selvittdd ohjelman kaytettavyytta

kiinnittdmalld huomiota johonkin heuristiikkaan ja ohjelmassa esiintyvién piirteeseen.



46

Kuten aikaisemmin luvussa 2.3 ja 2.4 todettiin, web-analytiikka asettaa rajoitteita.
Esimerkiksi miellyttdvyyttd ei pystytd web-analytiikan tuottamalla datalla selkeésti
osoittamaan. Web-analytiikan rajoitteiden vuoksi mittaustavoitteista tullaan jattimaan pois
Hyysalon esittdmat graafinen suunnittelu ja véritys sekd symbolit ja nimedminen. Voidaan
todeta, ettd ndihin ei ole yksinkertaisesti jirkevaa tai edes mahdollista 1dhted hakemaan
vastauksia web-analytiikan keinoin, vaan parempi tapa arvioida nditd osa-alueita olisi
esimerkiksi asiantuntija-arvio. Samalla periaatteella Nielsenin kdytettdvyyden osa-alue
miellyttivyys sekd standardin 9241-11 tyytyvdisyys jédtetddn pois tdstd tutkimuksesta. Toki
huomioitavaa on, ettd Mouseflow-ohjelman Feedback-ominaisuudella, voitaisiin toteuttaa
kyselyiti, jolla esimerkiksi tyytyvdisyyttd saataisiin kartoitettua. Kyselyt tehtavéosioiden
vilissd, muuttavat kuitenkin kéyttdjdtestin luonnetta, jolloin esimerkiksi kyselyihin kéytetty
vastausaika tulee huomioida tehokkuutta arvioidessa. On yksinkertaisempaa rajata

tyytyvéisyys ja miellyttdvyys tdssi kohdin pois.

Kaytettdvyyden arviointimenetelmé ohjaa my0s siithen, minkélaisiin asioihin saadaan
vastauksia. Tdmén tutkimuksen keskittyessa kéyttdjatestaukseen, missa testausjoukko koostuu
Diarium-potilastietojarjestelmaa kehittavin yrityksen tyontekijoistd, on perusteltua jattaa
mittaustavoitteista pois Hyysalon esittimi kiytettdvyyden méaaritelmi: “tuotteen vastaavuus
kayttdjan tottumuksiin”. Objektiivisen ndkemyksen voidaan katsoa kérsivén, kun
testausjoukkona on Diarium-potilastietojédrjestelmin parissa tyoskentelevit henkilot, eivétka
varsinaiset loppukéayttdjat. Nielsenin mééritelmén osa-alueet “opittavuus” ja muistettavuus”
on osittain samasta syysta jitetty pois. Mikéli opittavuutta ja muistettavuutta haluttaisiin
tutkia web-analytiikalla kdyttdjatestauksen muodossa, tulisi testausjoukon olla kokematon
kaytettavyystutkimuksen kohteena olevan jarjestelmén kanssa. Kayttdjatestaus tulisi myos
toteuttaa vihintddn kahtena kertana, jolloin eri1 testikertojen tuloksia voidaan verrata

keskeniin.

Nielsenin heuristiikkojen, kéytettdvyyden osa-alueiden ja rajoitteiden perusteella valikoituivat
lopulliset mittaustavoitteet: tehokkuus (Nielsen & ISO-9241-11), virheettomyys (Nielsen),
tuloksellisuus (ISO-9241-11) ja liikkuminen (Hyysalo). Edelld mainittuihin
mittaustavoitteisiin on asetettu vastaamaan luvussa 2.2.2 esitetyt Sinkkosen mittarit ja luvussa
2.4 esitetyt Tullisin ja Albertin suorituskykymittarit. Suorituskykymittarit voidaan ndhda
mittaustapoina, joilla mittaustavoitteisiin (techokkuus, virheettomyys, tuloksellisuus ja
liikkkuminen) voidaan vastata. Sekd Sinkkosen, ettd Tullisin ja Albertin mittarit perustuvat

kayttdjien suorituksiin. Suoritukseen perustuvat mittarit kuvaavat hyvin esimerkiksi sité,
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kuinka kayttdjd onnistuu tehtévisti, kauanko aikaa kuluu, padstdankdo tavoiteltuun

lopputulokseen ja tehddénko suorituksen aikana virheité.

Analyysisuunnitelman (taulukko 4) viimeisimpéni sarakkeena on seuranta ja
hyodyntiminen. Tahin sarakkeeseen on muodostettu Mouseflow-ohjelman Records-
ominaisuuden datasta ja sen suureesta yhtymékohta mittaustapaan. Liséksi tdhédn on kirjattu
havaintoja, mité datalle tulisi tehdd Mouseflow-ohjelmassa, ennen kuin dataa voidaan alkaa
tarkemmin késittelemdén seké, mitd datasta voidaan analysoida. Kayttédjatestauksen tehtévit
muodostavat rungon suorituksen mittareille, ndin onkin tirkedd esimerkiksi tietdd, missi
kohdin jokin tehtdviosio alkaa ja mihin se pddttyy. Virheettdomyyden ja osittain myos
tuloksellisuuden osalta on tirkedd maérittdd virhe, tunnistaa virhe ja mikéli virheen
vakavuutta halutaan arvioida, tulisi virheet pisteyttdd. Suorituspolku on my0s tarkea tieto,
silld jos Smithin esittimdi Lostness-arvoa aiotaan hyodyntdi, tulee tietdd tehtdvin
suorituspolku ja minimimé&éra sivuja, jolla jokin tehtdva saadaan suoritettua. Records-
ominaisuuden isoin apu on videotallenne, josta voidaan kiyda tarvittaessa koko kayttdjitestin
suoritus ldpi ja tehdd esimerkiksi analysointiin tarvittavat tehtivien aloitus, lopetus ja

virhemerkinnit.

Taulukko 4: Tutkimuksen analyysisuunnitelma.

Mittaustavoitteet Mittaustapa Seuranta ja hyédyntaminen

(kdytettavyyden  (suorituskykymittarit) Records Esikasittely Saavutettava
osa-alueet) .
tieto

Tehokkuus Tehtavaan kulunut Verkkosivun Tehtavien Tehtavakohtainen

(Nielsen & ISO- aika. URL-osoitteet. segmentointi  aika,

9241-11). Montako tehtavaa Vierailun kesto kokonaisaika ja
saatiin tehdyksi tiettynd  verkkosivustolla. sivumaara.
aikana? Katselukerrat.

Virheettdmyys Kayttajan tekemien Verkkosivun Virheiden Virheiden maara.

(Nielsen). virheiden (kaytettdvyys) URL-osoitteet. maaritys, Virheista
maara. Vierailun kesto tunnistus ja toipumisen aika.
Paljonko oli virheellisia ~ verkkosivustolla. pisteytys.

suorituksia?
Kauanko virheista
toipuminen vei aikaa?

Verkkosivun
URL-osoitteet.
Vierailun kesto
verkkosivustolla.

Montako tehtavaa ei
tullut tehdyksi oikein?

Tuloksellisuus
(1ISO-9241-11).

Suorituspolun
poikkeamien
tunnistus.

Onnistuneet ja
epaonnistuneet
tehtavat.

Liikkkuminen
(Hyysalo).

Monestiko kayttaja
osasi tehda tietyn
tehtavan suoraan?

Monestiko han eksyi

kokonaan?

Verkkosivun
URL-osoitteet.
Katselukerrat.

Optimaalisen
suorituspolun
maaritys.

Lostness-arvo.
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4.5 Menetelmikuvaus

Kayttdjatestien suorittaminen aloitettiin elokuussa 2023. Mahdollisia osallistujia kartoitettiin
kysymélld heidédn kiinnostustansa osallistua tutkimukseen. Mikéli osallistuja tahtoi ottaa osaa
tutkimukseen, sovittiin aika kéiyttédjatestin suorittamiseksi. Kontrolloidun ympériston ja saman
lahtotilanteen Diarium-potilastietojirjestelméssd varmistamiseksi, kéyttijétestejd suoritettiin
yksi kerrallaan ja jokaisen kéyttdjétestin jalkeen osallistujan toimesta ohjelmaan luodut tiedot
poistettiin kdyttdjatestin moderaattorin (valvojan) toimesta. Télld varmistettiin, etti
seuraavalle osallistujalle oli aina olemassa tdsmilleen sama ldhtétilanne. Tietojen poisto
Diarium-potilastietojdrjestelmasté ei aiheuttanut ongelmia tutkimuksen aineistolle, silla kaikki
tutkimukseen tarvittava tieto oli jo kerdtty Mouseflow-ohjelman toimesta. Kéyttdjétestiin
osallistuneita oli 16 henkildd. Osallistuja pystyi suorittamaan tehtévit kiyttden omaa
tietokonettaan. Kaikki kayttijitestisuoritukset olivat onnistuneita, eli aineistomaériksi saatiin

16 kappaletta tallennetaulukoita (Records).

Tutkittava kohderyhma oli varsin yhdenmukainen, joten tdstéd syysté ei nihty tarpeelliseksi
kayttda resursseja kokemuksen tai Diarium-jérjestelmin kayttomaéran kartoittamiseksi.
Mikéli tutkimuksen kohderyhména olisi ollut Diariumin oikeat loppukéyttdjat, olisi ollut
perusteltua keskittyd myos tdhédn osa-alueeseen. Inhimillisiin tekijoihin keskityttiin
keskustelemalla tai viestittdmalld kayttdjdtestin suorittaneen henkilon kanssa sen jalkeen, kun
osallistuja oli saanut kayttdjdtestin suoritettua. Tdmai toteutettiin systemaattisesti aloittamalla
kysymalld mielipidettd kayttéjatestistd ja kysymailld tuntemuksia onnistumisesta.
Tarkoituksena oli saavuttaa henkilon kanssa pohdintaa ja havainnointia kayttdjétestissa
mahdollisesti esiintyneistd ongelmakohdista. Ei niinkdéin saavuttaa tiettyjd tuloksia vaan

enemmaénkin analytiikka tukevia taustatietoja.

Mouseflow-ohjelman Records-ominaisuuden videotallenteita katsomalla merkittiin tehtidvien
alkuja ja loppuja. Lisdksi tehtdvit jaettiin a-, b- ja c-osioihin, riippuen tehtdvinannossa
pyydetyisté asioista tai toiminnoista ja niiden miérédstd. Haastavinta oli toteuttaa tehtévien tai
tehtavdosioiden valmistumisen merkintd systemaattisesti. Eréds selked vaihtoehto oli
tarkastella sitd, kun jokin tehtdvéssé pyydetty asia tallennetaan. Jos tallennuksen jilkeen
suoritetaan tarkistuksia tai tdydennetddn joitakin tietoja, jotka selkedsti liittyvit kdynnissi
olevaan tehtdvéosioon, niin tulkitaan tehtdvin jatkuvan. Néin tehtdviosion valmistumisen
merkinté asetetaan, kun tarkistus on saatu suoritettua ja tehtdvi on saatettu selkeésti

paitokseen.
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Tédmin jdlkeen siirryttiin virheiden tai muun tehtdvénannosta poikkeavan kéytoksen, seka
tehtévissd onnistumisen/epdonnistumisen merkitsemiseen. Virheitd merkittiin ja pisteytettiin

vililld 0—4, missa:

0 = ei ongelmaa,

1= kosmeettinen virhe,

2 = pienehkd ongelma,

3 = vakava kiytettdvyysongelma tai

4 = kayton estdvd ongelma.

Virheen méaritelmind kéytettiin luvussa 2.2.3 Pitkdsen ym. esittimai [ 18] tapaa, missé virhe
on poikkeama kohtuullisesta tehtdvan suorituspolusta. Télla tarkoitetaan epdtuottavaa
toimintaa kuten siirtymistd vadrddn ndkymaién, tahatonta toimintaa tai olennaisten tietojen
tietdimattomyytti. Virheelle tai poikkeavalle kdytokselle asetettiin liséksi lyhyt selite eli mihin
koettu ongelma tai virhe liittyi. TAma toteutettiin systemaattisesti kdyttden samankaltaisten
virheiden ja ongelmien osalla samoja termeji. Ndin mahdollistettiin suurempi hyoty
analyysivaiheeseen, jossa voidaan helpommin hahmottaa se, ettd esiintyko esimerkiksi sama
virhe samassa toiminnossa jokaisella osallistujalla. Liséksi virheistd toipumista ja siithen
kuluvaa aikaa mitattiin. Kéytannossd mitattiin siis aika, joka kului virheen selvittimiseen.
Tehtdvissd onnistumista tai niiden suorittamista merkittiin valilla 1-0, missa 1 vastaa

onnistumista ja 0 epdonnistumista.

Kun videotallenteet oli kdyty 14pi ja merkinnét tehty, otettiin data ulos Mouseflow-
ohjelmasta. Kdytinnosséd tima tapahtui siten, ettd yksi kerrallaan Mouseflow-ohjelmasta
haettiin kiyttdjédtestin osallistujan tallennetaulukko. Témén jédlkeen tallennetaulukoiden datan
siistiminen aloitettiin Jupyter Notebookilla, kdyttden Python-ohjelmointikieltd ja hyodyntden

muun muassa Pandas- ja NumPy-kirjastoja.

Tallennetaulukoiden siistiminen piti sisdlldén esimerkiksi minuuttien ja sekuntien
muuttamista sekunneiksi, jotta erindisid vertailuja ja laskutoimituksia on helpompi tehda.
Muutamat sarakkeet, kuten sijainti- ja laitetiedot poistettiin, koska katsottiin, etteivit nama
sisélld oleellista tietoa analyysia varten. Lisdksi tallennetaulukossa esiintyviat URL:it ja niiden
kirjoitusasu muutettiin esitettdvaéin muotoon. Muutamat kayttdjitestissd syntyneet
tallennetaulukot olivat yli 100 sivun (rivin) taulukoita ja kuten luvussa 4.2 on havaittu, néissi
tilanteissa Mouseflow-ohjelma on aloittanut uuden istunnon eli myos taulukon luonnin.

Siistimisvaiheessa ndmai kahden istunnon taulukot liitettiin yhdeksi.
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Mouseflow tulkitsee sivuvaihdokseksi esimerkiksi tapaukset, joissa sivu ladataan uudelleen.
Uudelleenlataus voi johtua esimerkiksi siitd, ettd potilastietojérjestelmassé tallennetaan
jotakin. Todellisuudessa sivu ei vaihdu miksikdan muuksi, mutta Mouseflow-ohjelmassa
sivun ndenndinen vaihtuminen rekisterdidddn. Muun muassa Lostness-arvojen laskua varten

tdmaénkaltaiset sivut tuli yhdistdé yhdeksi.

Analysoinnissa aineistossa esiintyville suoritusajoille ja sivuméérille laskettiin muun muassa

seuraavia tilastollisia tunnuslukuja tehtéviosioittain (a, b ja c):

Keskiarvo x on tilastoaineiston jakaumien aritmeettinen keskiarvo

X

1
RN 3)
missd n on mittausten lukumiiré ja x; on yksittdinen mittaustulos.

Aritmeettinen keskiarvo on hyddyllinen tunnusluku, jolla saavutetaan vertailtavuutta
aineistojen, ryhmien tai muiden joukkojen kesken. Keskiarvon voidaan siis katsoa auttavan
kisiteltdvin aineiston hahmottamisessa. Pienissd aineistossa esiintyville poikkeaville
havainnoille aritmeettisen keskiarvon voidaan katsoa olevan herkké, joten tédstd syystd myos

muita tunnuslukuja on syyta kayttid [77].

Mediaani (Md,,) mairitellddn muuttujan arvoksi, joka jakaa aineiston siten, ettd 50 %
tapauksista on sen molemmilla puolilla. Kéytdnndssd mediaani on siis jarjestetyn joukon
keskimmdiinen havaintoarvo. Mediaani voi olla aritmeettista keskiarvoa parempi keskikohdan
kuvaaja, silld siithen ei vaikuta aineistossa esiintyvit muista poikkeavat pienet tai suuret arvot

[77].

Jos pohditaan tilastollisia tunnuslukuja kéytettdvyyden arvioinnissa, niin keskiarvo ja
mediaani auttavat tdsséd tutkimuksessa enimmikseen hahmottamaan késiteltdvid aineistoa.
Naiden avulla ei pystytd tdssa tutkimuksessa oikein osoittamaan muuta kuin, ettd jokin
kayttdjatestin suorituksista on yli tai alle keskiarvon tai mediaanin. Jos kayttdjatesti
suoritettaisiin joskus tulevaisuudessa uudestaan, niin télldin voitaisiin tehdd vertailuja eri
testikertojen keskiarvojen vililld ja sitd kautta muodostamaan kuvaa, ettd pérjittiinko toisella

kerralla esimerkiksi kestojen keskiarvolla mitattuna paremmin.

Moodilla (Mo, ) tarkoitetaan keskilukua. Moodi ilmaisee siis sen muuttujan arvon, jolla on
suurin frekvenssi eli toistumisméérd. Moodi on hyddyllinen laskettava, kun halutaan tietda

aineiston tyypillisin tapaus [77]. Analyysissa moodia ei lasketa kestoille, koska kestot
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vaihtelevat paljon, eiki oletettavasti samaa aikaa esiinny analysoitavassa aineistossa.
Tilastollinen kesto ei ole siis muuttujana diskreetti. Sen sijaan moodi on hyoddyllinen
esimerkiksi sivumaéria tarkastellessa. Sivumaéérien ollessa kokonaislukuja, ei niilla
valttdmattd ole niin suurta vaihtelua, jolloin moodin avulla tulisi saada helposti selvitettya
tyypillisin sivumaéra jossakin tehtéviosiossa. Toivottava tilanne olisi, ettd sivumé&arissa
moodi olisi sama kuin Lostness kaavan R-arvo (viahimmaisméaara sivuja). Tallainen tilanne
viittaisi siithen, ettd tehtdvistd on suoriuduttu useamman kuin yhden osallistujan osalta
optimaalisesti. Toki tdllainen sivumaérallisesti optimaalisesti suoritettu tehtdvé saadaan
selville myos, kun tarkastellaan Lostness-arvoja niissé tapauksissa, joissa Lostness = 0 ja

niiden lukuméaaria.

Aineistosta kestojen ja sivumairien pienintd X,y;, ja suurinta x,,,, arvoa selvitetiin myos.
Toivottavaa olisi, etti x,,;, arvo ei olisi 0 kesto- tai sivuméaramuuttujien kohdalla. 0-arvo
viittaisi esimerkiksi siithen, ettd tehtdvéosiota ei ole suoritettu. Pienimmaén ja suurimman arvon

selvittiminen on hyodyllistd esimerkiksi poikkeamien tarkastelussa, tai esille tuomisessa.

Keskihajontaa s, voidaan kdyttdd muuttujien sisdisen hajonnan tarkasteluun. Keskihajonnan
avulla voidaan muodostaa jo varsin luotettava kuva ryhmien viélisisté eroista [78].
Keskihajonnan voidaan katsoa olevan asia, joka toivottavasti pysyisi mahdollisimman
pienend, kun tarkastellaan esimerkiksi tehtdviosioiden sivuméérid. Tdméan voisi katsoa
viittaavan siihen, ettd kayttdjétestiin osallistujat ovat hahmottaneet tehtdvdn samalla tavalla.

Keskihajontaa tarvitaan myds esimerkiksi korrelaation laskemisessa.

Pearsonin korrelaatiokerroin (7) on yleisimpid tunnuslukuja, kun tarkastellaan kahden
jatkuvan muuttujan yhteisvaihtelua. Aineiston analyysissé korrelaatiota lasketaan sivumiérien
ja kokonaiskestojen vililld. Tadmén avulla saadaan tutkittua sitd, ettd tarkoittaako pitka
kokonaiskesto esimerkiksi suurta sivumadrad. Korrelaatiokerroin saadaan laskettua

seuraavalla kaavalla

r= Zi=1 (Xi—x_)(j/'i—y) (4)

NSxSy

misséd n on lukuparien x; ja y; lukuméérd, s, ja s, ovat muuttujien x ja y keskihajonnat ja x ja
y ovat muuttujien keskiarvot. Korrelaatiokertoimen arvo vaihtelee -1:n ja +1:n vililla.
Kéytannossd arvon ollessa +1 muuttujien arvot kasvavat samassa suhteessa. Jos arvo on -1,

muuttujien arvot litkkkuvat vastakkaisiin suuntiin, eli toisen kasvaessa, toinen pienenee yhti
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paljon. Kertoimen arvon ollessa 0 toisen muuttujan muutos esimerkiksi kasvu ei vaikuta

toisen muuttujan arvoihin, vaan ne pysyvét ennallaan. [79]

Lostness-arvot laskettiin tehtdviosiokohtaisesti. Tarkedd Lostness-arvojen hyddyntdmisessi
oli, ettd tehtdvdosuuksien alkupisteet ja loppupisteet oli merkitty oikein. Ndin muodostetut
tehtavikohtaiset Lostness-arvot ovat vertailukelpoisia. Se mitd alku- ja loppupisteiden vilissa
tapahtuu sivumaéérillisesti muodostaa kuvan kayttijan eksyksissd olemisesta. Lisdksi
Lostness-arvoa varten piti laskea kunkin tehtdvin vahimmadis- tai optimimaéra sivuja (R),
jolla tehtdvin voi suorittaa. Eli kuten luvussa 2.3.1 on mainittu, aineistoista ja Diarium-

jarjestelmaistd sivuja laskemalla muodostettiin Lostness kaavan arvot:

e N = Tehtdvén suorittamisen aikana vierailtujen eri verkkosivujen miéré. (aineistosta)

e S =Tehtdvédn suorittamisen aikana vierailtujen sivujen kokonaisméaird, kun lasketaan
siirtymét samalle sivulle. (aineistosta)

e R = Vihimmadismiiri sivuja, jotka on vierailtava tehtidvén suorittamiseksi. (Diarium-

jarjestelmasta)

Lostness-arvon lisdksi, tahdottiin selvittda tehtdvissd etenemisen samankaltaisuutta.
Samankaltaisuuden selvittiminen tapahtui seuraamalla URL-osoitteita. Selvitettiin ovatko
URL-osoitteet samoja, onko niiden mééria ja jarjestys sama tehtidviosioissa. Kéytdnndssa
talld samankaltaisuudella pyritddn saamaan kuvaa tehtdvien hahmottamisesta ja ohjelmassa

liikkkumisesta, sekd tekeméin yhteenvetoa tehtivissd onnistumisesta ja virheettomyydesta.
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5 Kayttajatestin tulokset

Tulokset esitellddn siten, ettd luvussa 5.1 esitellddn kayttdjétestin tehtdvét ja tehtdvaosiot.
Samalla tarkastellaan, kuinka kiyttdjatestiin osallistuneet ovat hahmottaneet tehtdvéosiot ja
onko tehtdvissd etenemisessd samankaltaisuutta. Tdmén jdlkeen tulokset esitetddn tietysté
tutkimuksen kohteena olleesta kdytettivyyden osa-alueesta. Luvussa 5.2 tehokkuuden tuloksia
esitellddn tehtdviosiokohtaisesti. Virheettomyys ja tuloksellisuus ovat esitetty samassa
luvussa 5.3. Témé mahdollisti niiden tapausten esittelyn, misséd esimerkiksi jokin virhe on
vaikuttanut tehtavdosion onnistumiseen. Luku 5.4 kisittelee litkkumista tai navigointia

Diarium-potilastietojdrjestelmassa.

5.1 Kayttajatestin tehtavat ja samankaltaisuus

Kayttdjatestissd oli yhteensd 7 tehtidvad. Tehtdvét rakentuivat pienemmisté tehtdviosioista ja
nditd oli tehtdvéssi vaadituista toiminnoista riippuen, joko yksi, kaksi tai kolme kappaletta.
Tehtéviesittelyn yhteydessd on hahmoteltu tehtdvissa etenemisen samankaltaisuutta, liséksi
tehtévissd havaittuja virheitd on nostettu esiin. Samankaltaisuudella tarkoittaa tapauksia,
joissa sivusiirtymdt, niiden mééri ja jdrjestys ovat samoja. Samankaltaisuutta on hahmoteltu
askelkuvaajien avulla. Y-akselille on asetettu vieraillut sivut ja x-akselilla on kayttdjatestit
yhdistettyna niiltd osin, kuin samankaltaisuutta 16ytyi. Askelkuvaajat on jirjestetty
sivumadriltdidn pienimmaéstd suurimpaan. Musta piste merkitsee 1dhtdsivua eli sivua, josta
tehtévi on alkanut. Punaisella katkoviivalla on merkitty tehtdviosioiden toimintaosioita eli

niitd sivuja, joissa tehtdvassd pyydetyn asian voi suorittaa.

Téssd tutkimuksessa taydellisesti suoritetun tehtdvin voidaan katsoa muodostuvan siten, ettd
se on tehty oikein, ilman virheitd ja vahimmaismaarilld sivuja. Kesto ei my0dskéén saisi olla
ajallisesti kovin suuri. Tarkkaa tavoiteaikaa jonkin tehtidvén suorittamiseksi ei ole mielekésta
etukdteen muodostaa, mutta voidaan arvioida, ettd optimisuoritusaika olisi noin 60 s — 180 s

vililld, riippuen tehtévista.

Tehtivi 1 (kuva 7) sujui ldhes kaikissa tapauksissa ongelmitta ja pienilld sivusiirtymill.
Tehtdvaan kuului yksi osio (1a), jossa pyydettiin luomaan uusi asiakkuus
potilastietojirjestelmédn, joten padteosiona toimii asiakassivu. Suosituin reitti on kulkenut
kalenterin kautta, mikd todenndkdisesti selittyy sillé, ettd kayttdjatestid varten oli ennakkoon
luotu ajanvaraukset. Videotallenteita tarkastaessa tehtdviosiossa havaittiin pieni virhe tai

haaste, joka liittyi kalenterivalintaan.
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Kuva 7: Kayttajatestin tehtavassa 1 esiintynyt samankaltaisuus askelkaaviolla kuvattuna.

Tehtivi 2 (kuva 8) koostui kolmesta tehtdviosiosta (2a, 2b ja 2¢) ja oli jo sen takia
monimutkaisempi kuin tehtéva 1. Tehtdvd 2 muodostui siten, ettd tehtdviosiossa 2a tuli
muodostaa asiakkaalle hoitojakso. 2b-osiossa hoitojaksolle tdydennettiin ldhete ja lopulta 2c-
osiossa luotiin hoitokdynti. Tehtdviosiot suoritettiin oikein yhti tapausta lukuun ottamatta.

Virheellisessé tapauksessa ldhetettd ei edes yritetty luoda, eli tehtdvéosio 2b jii suorittamatta.
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-hoitojaksolista
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Kuva 8: Kayttajatestin tehtdvassa 2 esiintynyt samankaltaisuus askelkaaviolla kuvattuna.

Koko tehtdvissd yhtildisyyksid 10ytyi muutamien kayttdjatestien vililld. Samankaltaisuutta on
havaittavissa myos siind, ettd kaikissa kayttdjdtesteissd aloitussivu on sama, mikd on
oletettavaa, koska edellinen tehtdva paattyi Asiakas-sivulle. Lisdksi tehtdvaosioittain
tarkasteltuna siirtymét muistuttavat toisiaan. Esimerkiksi 2a-osiossa tyypillisin kuljettu polku
on Asiakas — Yhteenveto — Hoitojakso. 2b-osiossa on muutamaa poikkeusta lukuun

ottamatta edetty samankaltaisesti hoitojaksolta Lihete-sivulle. Taman jilkeen onkin enemman
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variaatioita hoitokdynnin luonnissa. Mahdollisesti tdmé selittyy silld, ettd kdynnin luomiseksi
on olemassa useampia mahdollisuuksia tai paikkoja, joista kdynnin pystyy lisddméén. Kuten
kuvaajasta voidaan huomata, vilttamattd askelkartan viivat eivit padty samaan pisteeseen.
Tama voi johtua muun muassa siité, etti tehtdvan péadteosion jilkeen on suoritettu erindisia

tarkasteluja.

Tehtivissi 3 (kuva 9) pyydettiin luomaan asiakkaalle uudet ajanvaraukset seuraaville
viikoille seka terapeutille tyovuorot kyseisten ajanvarausten ajankohdille (3a). 3b-osiossa
pyydettiin toteuttamaan tarvikemyynti. Yhté tapausta lukuun ottamatta aloitussivut ovat samat
ja tama selittyy sill4, ettd tdssd poikkeavassa tapauksessa tehtdvéosio 3b suoritettiin ensin.
Punaisten katkoviivojen lukumééra selittyy silld, ettd molemmissa tehtdvéosioissa oli kaksi
tapaa suorittaa pyydetty asia. Tehtdviosiossa 3a pystyi tekemdin ajanvaraukset seka
tyovuorot suoraan kalenterindkyméssa, tai niin, ettd ajanvaraukset luotiin kalenterissa ja
tyovuorot erikseen TyOvuorot-sivulla. 3b-osiossa tarvikemyynnin pystyi toteuttamaan joko
lisadmalla tarvike kdynnille tai tekemadlld tarvikemyynnistd laskun suoraan. Samankaltaisuutta
16ytyi koko tehtdvissé yllattavankin paljon. Joukossa oli muutama virheen takia
epdonnistuneeksi merkitty tapaus, mutta my0s selvitettyji virheitd. Suurimman haasteen ja
virheen aiheuttaja oli ajanvarauksessa (tehtdvaosiossa 3a) resurssin aiheuttama virheviesti ja
jonka kuittaaminen ajanvarauksen loppuun saattamiseksi aiheutti haasteita yhdessa

tapauksessa (b-kuva).
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Kuva 9: Kayttajatestin tehtdvassa 3 esiintynyt samankaltaisuus askelkaaviolla kuvattuna. A-kuvassa
suoriutumista ilman isompia ongelmia. B-kuvassa poikkeama resurssin virheviestin takia.

Tehtivissi 4 (kuva 10) oli yksi osio (4a), jossa pyydettiin luomaan hoitokdynti toiselle

jarjestelmidssé jo olevalle asiakkaalle, liséksi kdynnin oli oltava tyypiltddn kotikdynti. Tassé
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tuli siis hieman variaatiota tehtavdin 2 nihden. Kuten kuvaajista voidaan nihda, koko
tehtdvésti ei 10ydy paljoa samankaltaisuuksia. Aloitussivut vaihtelevat myds enemmén kuin
aikaisemmissa tehtdvissd. Kaikissa tapauksissa kdynti onnistuttiin luomaan, joskin yhdessa
tapauksessa kdynnin tyypiksi ei ollut valittu oikein kotikdyntid. Toisinaan tehtidvissd on
tehtdvinannossa pyydetyn asian jilkeen tehty tarkistusta, jonka vuoksi kaikki askelkuvaajat

eivit padty samalle sivulle.

-potilastietoloki L
-asiakas
kalenteri 4 y
-asiakaslista rL . .
-kaynti 4 - —
-hoitojakso
-hoitojaksolista
“yhteenveto . 3 .
s14s10 s12 s3 s4 9 sl sll 0 6 7 S8 513 55
515 52

Kuva 10:; Kayttajatestin tehtavassa 4 esiintynyt samankaltaisuus askelkaaviolla kuvattuna.

Tehtivi 5 muodostui kahdesta osasta 5a ja 5b. Tehtdviosioissa pyydettiin luomaan
hoitopalautteet aikaisemmissa tehtdvissi kéytetyille asiakkaille. Kuvissa 11 ja 12 pitdisi siis

ndkya vierailu Uusi palaute -sivulla, jotta tehtdvén on voinut suorittaa oikein.

Sa-osiossa (kuva 11) on samankaltaisuutta muutamissa tapauksissa. Aloitussivuissa on pienti
eroavaisuutta, mutta tyypillisin aloitussivu on Yhteenveto-sivu, jota voidaan pitdd
erddnlaisena yleisndkyminad, josta padsee kayttdmaén erilaisia oikopolkuja tai pikasiirtymid.
Hapuilua tai vaaradn ndkymaééan siirtymistd on havaittavissa muutamissa tapauksissa. Namé
kirjattiin ylos virheind, silld virheméaaritelméssa on madritelty, ettd virhe on poikkeama

kohtuullisesta tehtévin suorituspolusta.
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Kuva 11: Kayttajatestin tehtavan 5, osiossa 5a esiintynyt samankaltaisuus askelkaaviolla kuvattuna.
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Sb-osio (kuva 12) on kdytdnndssi a-osion toistamista, mutta toisella asiakkaalla.
Samankaltaisuutta on havaittavissa muutamissa tapauksissa ja Yhteenveto-sivu on ollut
tyypillisin aloitussivu. Yhdessa tapauksessa b-osion hoitopalautetta ei ole luotu. Hapuilua ja
vadradn ndkymaddn siirtymistd on havaittavissa yhdessé tapauksessa. 5a- ja Sb-osioita

verrattaessa, molemmissa osioissa on toimittu varsin samankaltaisesti.
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Kuva 12: Kayttajatestin tehtavan 5, osiossa 5b esiintynyt samankaltaisuus askelkaaviolla kuvattuna.

Tehtévissi 6 (kuva 13) oli yksi osio (6a), jossa pyydettiin muodostamaan kdyntitodistus
ensimmaisessa tehtidvissi luodulle asiakkaalle ja liittdméén tima kéyntitodistus
asiakaskortille liitteend. Neljdssa tapauksessa 10yty1 samankaltaisuutta koko tehtivéssa, ja
Yhteenveto-sivu on toiminut yleisimpana aloitussivuna. Kéyntitodistuksen muodostamiselle
on olemassa kaksi paikkaa, mistd sen voi tehdd. Kolmessa tapauksessa kdyntitodistus on
muodostettu Kéyntilista-sivulta ja muissa tapauksissa Kéyntitodistus-sivulta. Yhdessa
tapauksessa kdyntitodistuksen muodostaminen epdonnistui testiohjelmassa olleen virheen
vuoksi. Asiakaskortille edettiin varsin suoraviivaisesti kdyntitodistuksen muodostamisen

jalkeen. Yhdessa tapauksessa kéyntitodistus liitettiin tehtdvdannon vastaisesti hoitojaksolle.
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Kuva 13: Kayttajatestin tehtdvassa 6 esiintynyt samankaltaisuus askelkaaviolla kuvattuna.
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Tehtivi 7 rakentui kahdesta osiosta 7a ja 7b. A-osassa tuli luoda laskut tehtdvén 2 kdynnisti
laskutuslisdlla ja merkité laskut 1dhetetyiksi. B-osassa vastaavasti tuli luoda lasku tehtdvén 4
kdynnistd ja merkita se ldhetetyksi. Kaytdnndssa tima tarkoittaa, ettd Laskun muokkaus -
sivulla tuli vierailla molemmissa osioissa vihintdin kerran tehtdvdosioiden
lapisuorittamiseksi. A- ja b-osan ero tulee siind, ettd a-osassa kdynnin hinta tulee osata jakaa
maksajaorganisaation ja asiakkaan vélilld. B-osassa asiakas maksaa laskun kokonaan itse,
joten kyseessd on niin kutsuttu itsemaksava. Ennakkoon oli odotettavissa, ettd laskutus on
monimutkaisin kaikista kayttdjitestin tehtdavistd. Tehtdvdosiossa 7a (kuva 14) 16ytyi
samankaltaisuutta muutamissa tapauksissa ja niissd on suoriuduttu siten, ettd Yhteenveto-
sivulta on oikopolun kautta luotua lasku. B-osiossa (kuva 15) muutamassa tapauksessa on
myds edetty ndin. Yhteenvedon kautta laskua luodessa, laskun oikeellisuus kuitenkin vaatii
sen, ettd ennakkoon on osattu tdyttdd muun muassa hoitojaksolle maksajan tiedot oikein.
Muissa tapauksissa laskutus on tehty monivaiheisimmin, eikd samankaltaisuutta endé 10ydy
yhtd paljon. Monivaiheisemmassa laskun luonnissa on enemmén mahdollisuuksia vaikuttaa

esimerkiksi maksajaosuuksiin laskun luontiprosessin aikana.
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Kuva 14: Kayttajatestin tehtdvan 7, osiossa 7a esiintynyt samankaltaisuus askelkaaviolla kuvattuna.
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Kuva 15: Kayttajatestin tehtavan 7, osiossa 7b esiintynyt samankaltaisuus askelkaaviolla kuvattuna.
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5.2 Tehokkuus (Nielsen & 1ISO-9241-11)

Kokonaisaikoja tarkastellessa voidaan havaita, ettd kayttdjatestin tyypillinen kokonaiskesto oli
noin 1000-2000 sekuntia, eli noin 15-30 minuuttia. Kayttdjatestin suunnittelussa oli tavoiteltu
tatd aikaikkunaa, joten on hyvi ndhdi, etti tihin my0ds suurimmilta osin paadyttiin. Yksi
selkedsti muista erottuva kayttijitesti on s9, missi aika on lidhes kaksin kertainen toiseksi
korkeimpaan kokonaisaikaan (s6) verrattuna. Sivumadrissi on havaittavissa samankaltaisuutta
kuin, mitd kokonaiskestojen osalta havaittiin. Kéyttdjitestissd s9, sivumééra on korkein 99
sivua, mutta muuten kokonaissivumaéarit ovat suhteellisen ldhell4 toisiaan. Alla olevasta

taulukosta 5 ndhddén kokonaiskestot ja sivumadrit.

Taulukko 5: Kayttajatestien kokonaiskestot ja sivumaarat.

Kayttajatesti Kokonaiskesto (s) Sivuméaara

sO 1466.7 65
s1 1686.7 67
s2 969.19 42
s3 1076.6 44
s4 1244 .4 44
s5 1620.5 65
s6 2131.6 55
s7 880.3 43
s8 1039.6 57
s9 3871.1 99
s10 1780.3 42
s11 1284 .4 58
s12 1066.8 52
s13 871.6 46
s14 1002.69 43
s15 865.1 34

Alustavasti voisi havainnoida, ettd sivumaérit ja kestot eivét korreloisi keskendin eli
valttamatta pitkd kesto ei tarkoita suurta sivumédrii. Pearsonin korrelaatiokerroin antaa
kuitenkin taulukossa 5 esitettyjen kokonaiskestojen ja sivumédrien korrelaatiokertoimeksi
0,84. Tdma osoittaa vahvaa positiivista korrelaatiota sivumadrén ja kokonaiskeston viélilld. Eli
kun sivumaiira kasvaa, niin myos kokonaiskesto yleensd kasvaa. Aikaisemmin tehty olettamus
siitd, ettd pitkd kesto ei tarkoita suurta sivuméérié, ei Pearsonin korrelaatiokertoimen avulla

mitattuna pida paikkaansa.
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Kun tarkastellaan tarkemmin tehtdvaosioita, niin alla olevasta tehtiviosioiden kestojen
laatikko- ja janakaaviosta (kuva 16) on havaittavissa kestojen jakauma sekd keskeisimpid
tilastollisia ominaisuuksia. Laatikko- ja janakaaviota tulkitaan siten, ettd laatikon reunat
muodostavat ala- ja yldkvartiilit, laatikon sisddn muodostuu siis 50 % kaikista arvoista, eli
interkvartiilivdli (IQR). Laatikon sisdllad oleva viiva on mediaani. Janat tai viikset ovat 1,5
kertaisesti yli ala- ja ylékvartiilin. Kaavioihin on piirretty datapisteet, helpottamaan

esimerkiksi poikkeamien tunnistamista.
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Kuva 16: Kayttajatestien tehtavaosioiden kestoista muodostettu laatikko- ja janakaavio.

Tehtdvidosioihin kdytetty aika on melko tasainen kaikissa tapauksissa. Tehtdvédosioiden
optimikestoiksi arvioitiin ennakkoon noin 60 s — 180 s ja suunnilleen ndissd lukemissa ollaan.
Muutamia yksittdisid poikkeamia on havaittavissa ja kaikki poikkeamat ovat ylemmaén janan
yldpuolella. Selkeind poikkeuksina on 3a-tehtdvéiosion yksi tapaus ja 5b tehtdvadosion yksi
tapaus. Ndméd molemmat tapaukset ovat moninkertaisia tehtdvdosion perusjoukkoon (laatikon
sisdlld olevat 50 %) ndhden. Tehtidvéosiossa 2a on kolme tapausta ja tehtdvédosiossa 6a on
kaksi tapausta, jotka ovat olleet kestoltaan pidempié, mutta eivét yhtd suuresti, kuin kaksi
aikaisemmin esitettyd poikkeamaa. Alla taulukossa 6 on esitetty tilastollisia tunnuslukuja

tehtédviosioiden kokonaiskestoista laatikko- ja janakaavion tulkitsemisen tueksi.



Taulukko 6: Kayttajatestin tehtavaosioiden kestojen tilastollisia tunnuslukuja.

Tehtdvaosio Keskiarvo Mediaani Hajonta Min Max

1a 140.6 129.7 59.1 55.3 294.6
2a 90.0 61.6 81.1 246 265.8
2b 108.6 119.3 41.3 46.2 181.8
2c 112.9 108.9 46.2 57.3 214.2
3a 173.0 94.9 285.1 39.1 12291
3b 77.5 52.5 103.6 26.7 459.8
4a 167.6 136.4 67.1 78.0 272.0
5a 90.8 76.7 62.9 232 2379
5b 93.3 60.5 125.2 23.5 5403
6a 133.8 104.4 92.7 61.2 376.5
7a 162.5 153.3 100.7 224 410.7
7b 90.5 771 57.1 255 237.2

Alla olevassa kuvassa 17 on esitetty vastaavanlainen laatikko- ja janakuvaaja sivumairille,

joita eri tehtdvdosioihin on kdytetty. Suurimmat yksittdisten tapausten sivumaadrit 10ytyvat

tehtdvéosioista 3a (58), 7a (21), 2a (14) ja 5b (13). On havaittavissa, ettd tehtdvédosion 2a

kestojen kolme poikkeamaa, eivit kuitenkaan esiinny sivumairissi samalla tavalla, silla

sivumaédréllisesti korkeampia lukemia on vain yksi kappale (14).
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Kuva 17: Kayttjatestien tehtavaosioiden sivumaaristd muodostettu laatikko- ja janakaavio.
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Tilastollisista tunnusluvuista (taulukko 7) hajontaa tarkastellessa voidaan havaita, etti
sivumédrien hajonnat ovat padsidintoisesti 1-3 sivun vililld. Poikkeuksena on tehtdvé 3a,
missd hajontaa on enemmaén ja tdma selittyy silld, ettd yhdessé tapauksessa sivumaéérid on 49
kappaletta. Jos verrataan tilastollisten tunnuslukujen maksimiarvoa ja moodia, voidaan
havaita, ettd melkein kaikissa tehtévissd on joku tapaus, jossa maksimiarvo on reilusti
suurempi kuin moodi eli tyypillisin arvo. Jos timén maksimi/moodi vertailun avulla
haluttaisiin nostaa esiin tehtdvaosiota, joissa on onnistuttu tehokkaasti, niin tehtdviosioissa 1a
ja 2b on osioita, joissa moodin ja maksimiarvon véli on kaksinkertainen tai pienempi.
Mahdollisesti tima kertoo, ettd ndissi tehtdviosiossa on kokonaisuudessa parjitty

sivumadrilla mitattuna hyvin ja tehokkaasti osallistujien toimesta.

Taulukko 7: Kayttajatestin tehtavaosioiden sivumaarien tilastollisia tunnuslukuja.

Tehtdvaosio Keskiarvo Mediaani Moodi Hajonta Min Max

1a 3.3 3 3 0.4 3 4
2a 4.1 3.5 3 2.7 3 14
2b 23 2 2 0.6 2 4
2c 3.1 3 2 1.3 2 6
3a 6.6 4 4 11.4 2 49
3b 4.0 3 3 3.1 2 15
4a 4.3 4 3 1.7 2 8
5a 4.4 5 3 1.6 2 8
5b 4.9 4 3 2.8 2 13
6a 4.8 4 3 24 2 11
7a 6.8 5 2 5.3 2 21
7b 5.5 5 3 26 3 1"

5.3 Tuloksellisuus (1ISO-9241-11) ja virheettomyys (Nielsen)

Tehtidvéosioissa onnistumisia merkittiin siten, etti toteutuiko tehtdvinannossa pyydetty asia
(1=onnistunut, O=epdonnistunut). Kuvassa 18 on esitetty tehtdviosioissa onnistumista ja
korjattuja virheitd, eli tapauksia missa kayttédja oli esimerkiksi ratkaissut jonkin ongelman.
Kuvaajassa on esitetty myds virheiden takia epdonnistuneita ja suorittamatta jaineita
tehtdaviosioita. Taulukossa 8 on esitetty virheiden selitteitd ja toipumisaikoja. Selvitettyja
virhetilanteita oli yhteensd 13 kappaletta. Epdonnistumisen aiheuttaneita virheité oli yhteensé

11 kappaletta.



Taulukko 8: Virhetilanteiden selitteet ja toipumisajat.
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Virheluokka

Selvitetyn virhetilanteen
selite ja toipumisaika

Virheen ja tehtédvan
epaonnistumisen selite

Virheluokka |

1a: Haasteita
kalenterivalinnassa
(toipuminen 10 s)

7a: Lisatty toimistomaksu
(toipuminen 9 s)

4a: Vaara kaynnin tyyppi

6a: Kayntitodistusta ei lisatty
asiakaskortille, vaan hoitojaksolle
7b: Lisatty ylimaarainen
maksajaorganisaatio

3b: Vaara tarvikemaara

3b: Vaara tarvikemaara

Virheluokka Il

5a: Hapuilua (toipuminen 40
s)

5a: Hapuilua (toipuminen 24
s)

5b: Hapuilua (toipuminen 74
s)

6a: Hapuilua (toipuminen 35
s)

6a: Vaara asiakas
(toipuminen 91 s)

6a: Kayntitodistus liitetty
vaaralle asiakkaalle
(toipuminen 23 s)

7a: Hapuilua laskun
|&hetetyksi merkitsemisessa
(toipuminen 46 s)

7a: Hapuilua laskun
l&hetetyksi merkitsemisessa
(toipuminen 35 s)

7b: Hapuilua (toipuminen 54
s)

5b: Hoitopalautetta ei luotu

Virheluokka Il

3a: Resurssin virheviesti
(toipuminen 1140 s)

7a: Lasku vaarin tiedoin
(toipuminen 18 s)

3a: Resurssin virheviesti (yksi varaus)
7a: Laskua ei merkitty lahetetyksi
7a: Laskua ei merkitty 1ahetetyksi

7a: Laskua ei jaettu organisaation ja
asiakkaan valilla

Virheluokka IV

6a: Kayntitodistuksen teko ei
onnistunut testiohjelman virheen takia

Eniten tehtidviosion epdonnistumisen aiheuttaneita virheitd on tehtdviosiossa 7a (3

kappaletta). 7a-osion virheista kaksi liittyivit siihen, ettd laskua ei merkitty 1dhetetyksi.

Toiseksi eniten epdonnistumisen aiheuttaneita virheitd on tehtdvaosiossa 3b (2 kappaletta).

3b-osion virheet voidaan kuitenkin mieltdd enemmaén tehtdviosion hahmottamisen tai

ymmartdmisen virheeksi kuin kéytettdvyysvirheeksi. Osiossa pyydettiin toteuttamaan parin

kappaleen tarvikemyynti ja virheellisissd suorituksissa tarvikkeita oli lisitty, mutta niité oli 4—

6 kappaletta.
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Eniten selvitettyjd virhetilanteita on tehtiviosioissa 7a (4 kappaletta). 7a-osion neljista
virheestd kaksi ovat hapuilua, ja nima tapahtuivat laskun lahetetyksi merkitsemisen kohdalla.
Kaksi muuta virhetta liittyvit laskun tietoihin tai siihen, ettd laskulle liséttiin jotain, mita

tehtdvdnannossa ei pyydetty.

6a-osiossa on toiseksi eniten selvitettyjd virhetilanteita (3 kappaletta). Kahdessa tapauksessa
kéyntitodistusta luotiin véérille asiakkaalle. Koko kdyttdjatestissd kédytettiin kahta eri
asiakasta eri tehtévissé ja tehtdvdosiossa. Epdhuomiossa kisiteltdvad asiakasta ei ole ennen
6a-osion aloittamista huomattu vaihtaa, joten kdyntitodistusta oli l&hdetty luomaan viairalle
asiakkaalle. Molemmissa tapauksissa kdyttdjd oli kuitenkin jossain vaiheessa huomannut ja
korjannut virheen. Kehitysehdotuksena voisi kuitenkin miettid, tulisiko kisiteltdva asiakas

tuoda paremmin esiin.

Hoitopalauteen tehtidvaosioiden (5a ja 5b) kohdalla on havaittavissa hapuilua ja vadriin
nikymiin siirtymistd yhteensd kolmessa tapauksessa. Selittdvaa syytd timénkaltaiselle
toiminnalle ei videotallenteiden pohjalta pystynyt muodostamaan. On mahdollista, ettd
kiyttdjdt ovat vain selanneet jarjestelmid, ilman sen suurempaa kéyttotarkoitusta esimerkiksi
kayttdjatestin ohjeistusta lukien. Voi olla mahdollista my®ds, ettd hoitopalautteiden kaytdssa ja

luonnissa on jotain, mitéd kiyttdja ei ole tiennyt ja tima on nékynyt tiedon etsimisena.

Virheluokan I virheet ovat kaikissa tapauksissa pddsidintdisesti tehtavin hahmottamiseen
liittyvid kosmeettisia virheitd, eli pyydetty asia on osattu tehdd, mutta tiytetyt tiedot ovat
védrin. Voidaan kuvitella, ettd oikeassa tilanteessa, misséd esimerkiksi tarvikemyyntid tehdddan
ja rahastetaan asiakasta, osataan jarjestelmiin myos syottdd oikeat tiedot. Virheluokkien II ja
IIT ongelmat voidaan ndhdi kéytettdvyyteen liittyvind ongelmina. Esimerkiksi 3a-osion
resurssin virheviesti ongelma on téllainen, missé virheviestin ohjeistus ei ole Nielsen
heuristiikan (virheilmoitusten tulee olla selkeitd ja ymmarrettdvid) mukainen ja timé on
ndkynyt toipumisajassa. Myos virheluokassa III oleva tilanne, missd lasku muodostui viérin
tiedoin, voidaan katsoa olevan kéytettdvyysongelma. Téssé laskutus luotiin yhteenvedon
oikopolkua kéyttden siten, ettd hoitojaksolle ei ollut muistettu tai osattu asettaa tietoja oikein.
Laskun esikatselu tai korostaminen tiedoista, joilla lasku luodaan, auttaisi tdssa tapauksessa
Nielsenin heuristitkan mukaisesti vihentdmaién kayttdjan muistin kuormitusta. Samalla
valtetddn virhetilanteeseen joutumista, joka sekin on yksi Nielsenin heuristiikoista. Yksi
kayton estidva ongelma (virheluokka IV) tuli yhdessi tapauksessa vastaan ja tima johtui

testiympdristdssé olleesta ohjelmointivirheesti, joka korjattiin kiyttdjitestin jalkeen.
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100 1 B Onnistuminen
. B Selvitetetty kosmeettinen virhe (1)
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Kuva 18: Kayttajatestin tehtdvaosioissa havaittu onnistuminen/epaonnistuminen, virheet ja
suorittamatta jaaneet tehtavaosiot.

5.4 Liikkuminen (Hyysalo)

Liikkumista tai toisin sanoen ohjelmassa navigointia tutkittiin Lostness-arvojen avulla. Kuten
luvussa 2.4 mainittiin tdydellinen Lostness tulos olisi 0 ja Smithin mukaan, jos arvo on yli 0,5
niin voidaan todeta kiyttdjan hapuilevan tai olevan eksyksissa. Niitd yli 0,5 arvon tapauksia

oli 24.21 % (46 kappaletta).

Kuvassa 19 on ndhtédvissi, ettd muutamissa osioissa, kuten 3a (1,09) ja 7a (0,98) on yhdet
selkedsti suuremmat yksittiiset arvot. Ndiden liséksi osioissa 2a (0,76) ja 5b (0,83) on
havaittavissa yksittdiset suuremmat arvot. Huomionarvoista on, ettd tehtdvéosioissa 4a, 5a, 5b
ja 7a Lostness-arvot ovat painottuneet raja-arvon 0,5 ylidpuolelle. Lostness-arvoja 0 ja niiden
madrdd tehtdvéosioissa tarkastellessa, voidaan todeta, ettd optimaalista sivumadrid kayttaen
parhaiten on suoriuduttu tehtdvédosiossa la. T4élld on eniten 0 arvoisia Lostness-arvoja,
yhteensd 12 kappaletta. Sivujen optimiméiré (R) on kyseissé tehtdvidosiossa ollut 3.
Seuraavaksi eniten Lostness-arvoja 0 on tehtdviosiossa 2b (11 kappaletta), sivujen
optimiméérén ollessa 2. Kolmanneksi eniten Lostness-arvoja 0 on tehtdvédosiossa 2a (8
kappaletta), sivujen optimiméadrin ollessa 3. Vihiten arvoltaan 0 olevia Lostness-arvoja on
tehtdvéosioissa 3b, 4a, 5a ja 5b. Jokaisessa on vain yksi arvoltaan 0 oleva Lostness-arvo.
Optimimadrd (R) on jokaisessa edelld mainitussa tehtidvaosiossa ollut 2. Voidaan todeta, etté
kayttdjatestin ensimmaiset tehtdvit ovat onnistuneet hyvin ja tehtdvaosiosta 3a eteenpéin (pois

lukien tehtévédosio 6a) on ollut hankalampaa ja osallistujat ovat olleet enemmain eksyksissa.
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Kuva 19:; Kayttajatestien tehtavaosioiden likkumista hahmottavien Lostness-arvojen laatikko ja
janakaavio.

5.5 Yhteenveto tuloksista

Kerétyn datan perusteella tutkimuksessa esille nousi tehtdvéosiot 3a, Sa, 5b, 7a ja 7b. Kuva 20
esittdd yhteenvedon tutkimuksen tuloksista, eli mihin toiminnallisuuteen tai osioon havaittiin

huomioita mistékin kiytettdvyyden osa-alueesta.

[ Ajanva L?S::jir;srteisurssin }@[ Tehokkuus }{ Tuloksellisuus }[ Virheettdmyys }

{ r;;:zgzligxﬁggnhzﬁiuumi:g }<::>{ Tehokkuus H Virheettomyys }{ Liikkuminen }

[ Kéyntiat;:i:il'(s i:;l\lfjé ralle } <:::> [ Tehokkuus } [ Virheettdmyys }

{ Laskutus.ja léh.EtewkSi }@{ Tehokkuus H Tuloksellisuus H Virheettomyys }{ Liikkuminen }
merkitseminen

Kuva 20: Tutkimuksen tulosten yhteenveto ja keskeisimmat kaytettavyyden parannuskohteet.

Ajanvarauksen tehtdviosiossa 3a kaksi kayttdjdtestid kohtasi haasteen resurssin virheviestin
kanssa. Toisessa ongelma ratkaistiin, kun taas toisessa ei, jonka voidaan katsoa aiheuttaneet
tehtédviosion epdonnistumisen, silld toista ajanvarausta ei luotu. Ongelman ratkaisuun kului
myos paljon aikaa, joten timi voidaan nihda tehokkuutta heikentdvéna tekijana.
Hoitopalautteiden (tehtidvéosiot 5a ja Sb) molemmissa osioissa oli havaittavissa hapuilua tai
vadrdin ndkymadn siirtymistd. Tdma korostui jirjestelmaéssa liikkkumista tai navigointia
hahmottelevissa Lostness-arvoissa (yli 0,5). Hapuilusta selvittiin kuitenkin varsin nopeasti,
silld selvitetyissd virhetilanteissa hoitopalautteen tai sen luonnin aikana esiintynyt hapuilu

selvitettiin keskiarvollisesti noin 46 sekunnissa. Tdma voidaan kuitenkin ndhda tehokkuutta
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heikentdvénd osana. Kédyntitodistuksessa (tehtdvidosio 6a) muutamassa tapauksessa todistusta
lahdettiin muodostamaan virheellisesti vairélle asiakkaalle. Virheet kuitenkin havaittiin ja
korjattiin tehtdvén suorittamisen aikana, joten tuloksellisuuden voidaan katsoa olevan
kunnossa. Virheet ja niiden korjaaminen on kuitenkin nikyvissd tehokkuudessa, silla
kaytinnossé tehtdva tuli aloittaa alusta ja suorittaa uudestaan. Laskutuksen tehtdvéosiot 7a ja
7b ovat esilld kaikissa tutkimuksen kéytettdvyyden osa-alueissa (tehokkuus, tuloksellisuus,
virheettomyys ja litkkkuminen). Laskutuksessa hankalana toimintona korostui laskun
merkitseminen l&hetetyksi. Joko kyseisessd kohdassa hapuiltiin ja epdonnistuttiin tai pienen

yrittdmisen jalkeen merkintd onnistui.
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6 Johtopaatokset

Téssd luvussa vastataan aluksi tutkimuksen tutkimuskysymyksiin ja muodostetaan
johtopaitdokset saaduista tuloksista. Ensimméinen tutkimuskysymys (Mitka ovat
kaytettdvyyden arvioimisen kannalta oleelliset tutkittavat toiminnot ja mittarit?) liittyy
vahvasti esitutkimukseen, joskin varsinainen tutkimus on myd&s antanut vastauksia tdhén.
Toiminnot tarkoittavat Diarium-potilastietojirjestelmén toimintoja ja ominaisuuksia. Mittarit
puolestaan liittyvit kdytettdvyyteen ja web-analytiikkaan, eli tarkoituksena on ollut selvittda
ja varmistaa, ettd tutkimuksessa mitataan oikeita asioita (kdytettdvyyttd) ja ettd Mouseflow
web-analytiikka ohjelmalla pystytdédn kdsittelemédédn mittareita ja tuottamaan halutunlaista
dataa. Tutkimuskysymyksen voidaan katsoa olevan suunnattu juuri Diarium-jarjestelmaén,
sen toimintoihin ja mittaamiseen. Kaytettdvyyden mittaamiseen esitetyt suorituskykymittarit

ovat kuitenkin yleisid, joten niitd voitaisiin soveltaa myds muihin kiytettdvyystutkimuksiin.

Luvun 2.2 ldpikaydysti kirjallisuudesta voidaan todeta, ettd valittu kaytettivyyden
arviointimenetelma4 ja tutkittavan jérjestelman tila (prototyyppi/valmis) antaa raamit
tutkittaville toiminnoille. Téssé tutkimuksessa kéytettdvyyden arviointimenetelméaksi
valikoitui kayttdjatesti. Kayttdjatestin voidaan katsoa olevan hyvd menetelma seuraamaan
kéyttdjien suoriutumista. Kéyttdjitestid varten suunniteltu tehtdvésarja tuo myos kontrollia

aineiston keruuseen, silld oletuksella, ettéd osallistujat noudattavat annettuja ohjeita.

Kiytettavyyteen liittyvén kirjallisuuden suosituksena on, ettd kiyttdjatestissd tutkitaan
suosituimpia tai kdytetyimpid toimintoja. Diarium-jirjestelmén suosituimmat tai
kaytetyimmaét toiminnot ovat ajanvarauksen, hoitojaksojen, kdyntien seké kdyntikirjausten ja
laskutuksen eri toiminnot, joten kayttdjatesti muodostui ndiden ymparille. Laajempaa
kéytettdvyystutkimusta ei ole aikaisemmin kédyttdjitestin muodossa Diarium-
potilastietojirjestelmélle tehty, joten kéytettdvyyttd tuli tutkia useamman eri toiminnon osalta,
jotta saadaan kartoitettua toista tutkimuskysymystéd varten mahdollisia parannuskohteita.
Valittujen toimintojen laajuuden ja jarjestelmin kehitystilan perusteella timén tutkimuksen

kayttdjitesti voidaan mieltdd niin sanotusti hyviksymistestiksi.

Kaytettavyyttd tutkittaessa kayttdjétestilld ja Mouseflow web-analytiikkaohjelman Records-
ominaisuudella pystytddn tuottamaan arviointia seuraaviin kdytettivyyden osa-alueisiin:

tehokkuuteen, virheettomyyteen, tuloksellisuuteen ja liikkumiseen. Kdytinnossi katsoen
Mouseflow-ohjelman mitattavat suureet ovat suoritusaika, sivut (URL-osoitteet), sivumaéra,

sekd itse tehtyjen merkintdjen, esimerkiksi virhemerkintjen mdéré ja virheiden vakavuus.
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Tehokkuuteen, virheettomyyteen ja tuloksellisuuteen pystytién liittdmaan luvussa 2.2.2 ja
2.3.1 esitettyjd suorituskykymittareita. Liikkumiseen pystytdén vastaamaan luvussa 2.3.1
esitetyilld Lostness-arvoilla. Virheettdmyyden voidaan katsoa olevan hankalin
suorituskykymittareilla ja Mouseflow-ohjelman Records-ominaisuudella vastattava osa-alue.
Tamén voidaan katsoa johtuvan siitd, etti virheet on tunnistettava, mik4 vaatii tutkittavan

jarjestelmin tuntemusta tutkijalta.

Mikili kéyttdjatesti toistetaan, voidaan eri kertojen tuloksia verrata toisiinsa. Toistamisen
avulla voidaan tutkia my0s kiytettivyyden osa-alueita: opittavuus ja muistettavuus. Lisdksi
Mouseflow ohjelman Feedback-ominaisuudella voidaan toteuttaa erindisid kyselyjd, joten
kaytanndssé voitaisiin muodostaa esimerkiksi kayttéjatesti, jossa jokaisen toiminnon jilkeen
Mouseflow esittdisi kysymyksen esimerkiksi toiminnon helppoudesta. Tdmin avulla voidaan
muodostaa kuvaa esimerkiksi Nielsenin kaytettdvyyden osa-alueesta miellyttavyys. On
kuitenkin syytd huomioida, ettd kyselyt saattavat hdiritd kdyttdjitestin etenemisté, joten
kysymysten lukemiseen ja vastaamiseen kdytetty aika on syytd huomioida tehokkuutta

(kestoja) arvioitaessa.

Tilastolliset tunnusluvut voivat my0s mitata tai antaa kuvan kaytettivyydestd. Esimerkiksi
moodi on hyddyllinen tunnusluku, jonka avulla saadaan muodostettua kuvaa tehokkuudesta,
kun lasketaan sivumaddrien moodia, eli tyypillisintd tapausta. Toivottavaa olisi, ettd tima
sivumédrien tyypillisin tapaus olisi sama kuin niin sanottu optimimaéré, jolla jokin toiminto
voidaan suorittaa. Mikéli ndin on, saadaan varmuus siitd, ettd jotkut ovat suoriutuneet
tehtdaviosioissa tai toiminnossa optimaalisesti, eli kuten on jérjestelmii kehittdessi

suunniteltu.

Keskihajonnan voidaan katsoa olevan tunnusluku, joka toivottavasti pysyisi mahdollisimman
pienend, kun tarkastellaan esimerkiksi tehtdviosioiden sivuméérid tai suoritusaikaa. Tdmén
voidaan katsoa viittaavan siithen, ettd kayttéjétestiin osallistujat ovat hahmottaneet tehtivin

samalla tavalla ja suoritukset ovat ldhella toisiaan.

Keskiarvo ja mediaani antavat sen sijaan hyvén kuvan tutkittavasta aineistoista, mutta
kaytettdvyydestd nima eivét paljoa kerro. Toki vertailua voidaan tehdd, esimerkiksi onko
jokin suoritusaika esimerkiksi yli keskiarvon, joka voisi viitata mahdollisiin ongelmiin.
Keskiarvo ja mediaani ovat kuitenkin hyddyllisid laskettavia, silld jos kédyttdjdtesti toteutetaan

joskus tulevaisuudessa uudestaan, voidaan vertailla suorituskertoja keskenéén.
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Tilastollisten tunnuslukujen ongelmaksi muodostuu se, ettd niiden tulokset voivat helposti
antaa vaikutelman osallistujan osaamisen arvioinnista. Tdma osallistujan arviointi ei ole
kayttdjatesteissd tarkoituksenmukaista. Kéyttdjétesteissd tarkoituksena on tutkia ohjelman tai
jarjestelmin kaytettavyyttd, joten liiallista kdyttdjaarviointia tulisi valttda. Yksi tapa muuttaa
tilannetta kdyttdjdarvioinnista ohjelman tai jarjestelméan arviointiin on huomata poikkeamat.
Sen sijaan, ettd tulkittaisiin, ettd kdyttdjalla on vaikeuksia, voidaan ndhdai, ettd jérjestelméssi
on jokin kohta, joka aiheuttaa haasteen kéyttdjille. Timén kohdan selvittiminen auttaa

parantamaan ohjelman kéytettavyytta.

Mouseflow-ohjelman voidaan katsoa soveltuvan varsin hyvin kayttijitestien seuraamiseen
selainpohjaisissa jarjestelmissé tai sivustoilla. Yleisesti ottaen johtopaitoksid voidaan yleistda
myd&s muihin web-analytiikkaohjelmiin, joiden toiminnoilla seurataan kayttijitestin
suorittamista ja joista web-analytiikkaohjelma taltioi suorituksesta (istunnosta) tallenteen
esimerkiksi videon tai kuvien muodossa. Video- tai kuvatallenteiden voidaan katsoa olevan
erittdin tirked tyokalu esimerkiksi virhetilanteiden todentamisessa. Web-analytiikka voidaan
nihdi kaytettivyyden arviointimenetelmén tydkaluna, joka taltioi sen, mitd kayttija tekee.
Esimerkiksi kayttdjédtesteissd Sinkkosen [22, s. 286] mukaan I0ydetdén vakavia ja toistuvia
virheitd. Hyysalo [13, s. 179] esitté, ettd kdyttdjitesteilld saadaan hyvin selvitettya
kayttoliittymén rakennetta, ryhmittelyd, navigointia ja kayttdjien hahmottamistapoja. Voidaan

siis todeta, ettd kéyttdjatestit tuovat edelld mainitut kohteet esiin ja web-analytiikka taltioi ne.

Toinen tutkimuskysymys (Mihin Diarium-potilastietojirjestelmén tutkittaviin toimintoihin
voitaisiin tehdd kéytettdvyysparannuksia kerdtyn datan perusteella?) liittyy varsinaiseen
tutkimukseen. Taméa voidaan ndhdé esitutkimuksen jatkona ja kdytdnnon kokeena, sille
kuinka web-analytiikka toimii kdytdnnossi selainpohjaisen potilastietojirjestelméin
kaytettdvyyden tutkimisessa. Tulosten perusteella kiytettivyyden parannuskohteet Diarium-
jarjestelmissd ovat ajanvaraus ja siind esiintyva resurssin virheviesti, hoitopalautteet, joissa
oli havaittavissa hapuilua ja véériin ndkymiin siirtymistéd seké kéyntitodistuksen

muodostaminen ja laskutus, jossa korostui laskun ldhetetyksi merkitsemisen haaste.

Tehokkuuden ja my6s liikkkumisen osalta oli odotettavaa, ettd laskutus (tehtdvéosiot 7a ja 7b)
nousisi yhdeksi keskeisimmaéksi aihealueeksi, johon kéytettdvyysparannuksia voisi tehda.
Laskutus pitdd siséllddn erilaisia toimintoja ja ndihin toimintoihin padsee kisiksi monesta eri

paikasta Diartum-jarjestelmassd, joten tdma osaltaan selittdd saatuja tuloksia. Laskutuksessa
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havaittiin parannuskohteita myds kahdessa muussa tdmin tutkimuksen kohteina olleissa

kéytettivyyden osa-alueessa, eli virheettomyydessa ja tuloksellisuudessa.

Tamaén tutkimuksen pohjalta suosituksina voisi pitdd laskutuksen osalta yksinkertaistamista ja
selkeyttamistd. Esimerkiksi opasteiden ja ohjeistuksen voitaisiin katsoa auttavan, ja ndiden
sijoittelua ja saatavuutta voisi pohtia. Erddn Nielsenin heuristiikan mukaan kayttoliittymassa
tulee olla kunnolliset avustustoiminnot ja dokumentaatio. Opasteet myos tukevat kayttdjaa,
jotta kaikkea ei tarvitse muistaa ulkoa. Télla puolestaan vastataan Nielsenin heuristiikkaan,
missd kdyttdjain muistin kuormitus tulee minimoida. Diarium-jarjestelméssd on olemassa
ohjeita, mutta ndma eivét ole valttdmétta suoraan saatavilla tilanteissa, jossa virhe tulee esiin.
Voisikin pohtia, jos Diarium-jarjestelmiin kehittéisi ohjeiden ja opasteiden hakutoiminnon,
joka avautuisi samaan ndkyméaan, missd kayttdja on. Jatkotutkimuksena esimerkiksi
virhetilanteiden toipumisen kestoa ja virhetilanteiden oppimista sekd nykyisten ohjeiden

kiyttda voisi olla mielenkiintoista tutkia tarkemmin.

Datan perusteella tarkasteltuna hoitopalautteiden (tehtdviosiot Sa ja 5b) teossa sivumaérét
olivat yksid suurimpia, mutta selittdvéa syytd (miksi) ei tdssd tutkimuksessa pystytty
videotallenteista osoittamaan. Hoitopalautteiden teon osalta, olisi hyvé tutkia tarkemmin
esimerkiksi kyselyjen avulla, miké on aitheuttanut hapuilua tai vidraan ndkyméén siirtymisié,
silld tdlle e1 myoskddn videotallenteista 10ytynyt selittdvia tekijad. Mahdollista on, ettd
hoitopalautteissa esiintynyt hapuilu, oli jirjestelmén selaamista, ilman sen suurempaa
paamadrdd. Hoitopalautteissa saattaisi siis olla parannettavaa tehokkuudessa ja liikkkumisessa.
Virheettomyys voidaan nostaa hoitopalautteissa my0s esiin, silld tutkimuksen virheen

madritelménd on, ettd virhe on poikkeama kohtuullisesta tehtdvén suorituspolusta.

Tehtdviosiossa 6a pyydetyssé kdyntitodistuksen muodostamisessa oli saadun datan
perusteella havaittavissa virheet, jossa kdyntitodistusta ldhdettiin luomaan viirélle
asiakkaalle. Tehdyt virheet huomattiin ja korjattiin, mutta korjausvaiheet voidaan ndhda
tehokkuutta heikentdvina tekijoind. Kayttijitestissd oli kidytossd kaksi asiakasta ja
mahdollisesti epdhuomiossa jarjestelmassa késiteltdvad asiakaskorttia ei huomattu vaihtaa
ennen tehtavéosion aloitusta. Kyseessé voi olla siis vain epdhuomiossa tehdysta kayttdjan
virheestd. Voisi kuitenkin pohtia, ettd tulisiko jarjestelmdd kehittad siten, ettd késiteltdva
asiakaskortti olisi selkeimmin nikyvissd. Toki tdytyy huomioida, ettd kéyttdjatestissa

tehtdavaosiot oli aseteltu siten, ettd kasiteltdvaid asiakasta tuli vaihtaa eri tehtdvien vilill4.
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Oikeassa kéyttotilanteessa kidsiteltdvaa asiakaskorttia ei vélttdmattd vaihdeta ndin nopealla

tahdilla kuin, mita kayttéjatestissd tehtiin.

Resurssin virheviestiongelmassa voisi miettid virheviestin sisiltod. Nykyinen sisdlto on:
”Yksikddn varaustyyppiin liitetyistd resursseista ei ole vapaana/kdytettivissd.” Virheviestista
el kdy selkedsti ilmi, ettd ajanvarauksen teko onnistuu virheviestistd huolimatta.
Kayttéjatesteissd tdmé nékyi kahdessa tapauksessa. Nielsenin erddn heuristitkan mukaan
virheilmoitusten tulee olla selkeitd ja ymmaérrettévid. Suosituksena virheviestin siséltod voisi
muokata esimerkiksi seuraavanlaiseksi: ”Yksikdcdn varaustyyppiin liitetyistd resursseista ei ole
vapaana/kéytettivissd. Ajanvaraus voidaan luoda ilman resurssia”. Suosituksen versiossa

korostuu siis se, ettd ajanvarauksen pystyy luomaan.

6.1 Mouseflow-ohjelman soveltuvuus kaytettavyyden tutkimiseen

Mouseflow-ohjelman hyddyllisin ominaisuus kéyttdjatestien seurantaan ja analysointiin on
Records-ominaisuus. Ominaisuuden kerddmai data on saatavissa taulukkomuodossa ja se
siséltdd oleellisimpia ohjelman kéyttoon liittyvia tietoja, esimerkiksi kestot ja vieraillut sivut
(URL-osoitteineen). Erinomaista Mouseflow-ohjelman Records-ominaisuudessa on sen
luoma videotallenne, josta pystytddn katsomaan koko istunto. Videotallenteeseen pystytddn
lisdksi tekemddn merkintdjé ja asettamaan selitteitd. Esimerkiksi kéyttdjitesteissa esiintyneitd
virheitd merkittiin télld tavalla. Videotallenteen avulla virheitd on helppo todentaa ja
varmistaa, kun koko ajan on néhtévilld, mité istunnossa on oikeasti tapahtunut. Ainoa
heikkous videotallenteessa ja merkitsemisessd on sen hidas eteneminen, silld jokainen sivu on
oma lyhyt videoklippinsa ja siirtymadt videoklippien vilillda Mouseflow-ohjelman

kayttoliittyméssa ovat hitaita.

Records-ominaisuuden rajoitus koskien usean vélilehden kdyttdd on tutkimusta hankaloittava
asia. Pahimmassa tapauksessa koko Mouseflow-ohjelman seuranta saattaa keskeytyé tai
muuten sekoittua. Verkkoselainta kéytettdessd voidaan avata useita vélilehtid ja tima
helpottaa esimerkiksi tietojen katselua eri ldhteistd. Selainkdyttoistd Diarium-jérjestelméa on
mahdollista kiyttdd useassa eri vélilehdessa, joten Mouseflow-ohjelman aiheuttama haaste
piti huomioida. Kéyttédjatestissd tehdylld ongelman tiedottamisella ja kehotuksella kéyttaa
vain yhté vililehted saavutettiin tilanne, misséd yksikdén kayttéjatesti ei epdonnistunut
viélilehtiongelman takia. Mouseflow-ohjelmaa kiytettdesséd on kuitenkin syytd huomioida

edelld mainittu ongelma.
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100 sivun tai tallennetaulukon rivin rajoitus on analyysin esikisittelyyn eniten vaikuttava asia.
Téssd tutkimuksessa kéyttdjitestejd suoritettiin yksi kerrallaan, joten muutamasta 100 sivun
ylittdvastd tapauksesta selvittiin varsin helposti, eikd néilld taulukoiden yhdistdmisilla ollut
mink&énlaista vaikutusta tutkimukseen. Tilanne voisi olla haastavampi, jos yhdistettdvia
taulukoita olisi useita kymmenia tai satoja. Vaikka taulukoiden yhdistdminen on varsin
helppoa, mutta oikeellisuuden tarkistaminen esimerkiksi kestojen suhteen edellyttaa
manuaalista tarkastelua. Mouseflow-ohjelman parannusehdotuksena voidaan selkeésti

suositella tallennetaulukon riviméaran kasvattamista.

Mouseflow-ohjelman Records-toiminnon ja siitd saatavan datan voidaan katsoa vaikuttavan
suorituskykymittareiden valintaan, kuten luvun 4.4 analyysisuunnitelmasta voidaan havaita.
Records-toiminto tuottaa datana kestoja ja sivuméérid, joten suorituskykymittareiden on
toimittava ndiden suureiden perusteella. Kéytettivyyden osa-alueiden osalta tarkasteltuna
Records-toiminnon datalla voidaan ldhes suoraan vastata Nielsenin ja ISO-9241-11 standardin
tehokkuuteen, koska tiedossa on kestot, sivumaédrét ja sivuilla vietetty aika. Hyysalon
esittdimaa litkkumista pystytdin havainnollistamaan saatavasta datasta varsin suoraviivaisesti,
kuin my6s ISO-9241-11 standardin tuloksellisuutta. Haastavamman ja tulkinnanvaraa jéttavan
tapauksen tuottaa virheettomyys (Nielsen). Virheiden méairid, vakavuutta ja esiintymisti
varten on kdytévi tallenteita lapi ja merkittdvi tapahtuneita asioita. Virheen mééritys voidaan
ndhdé hankalana. Esimerkiksi, voidaanko virhe katsoa kdytettdvyysvirheeksi, jos
kayttdjatestiin osallistuja tekee tehtavissd pyydetyn asian vaarin. Kyseessdhén ei vélttimatta
ole tutkittavan ohjelman huono kéytettidvyys, vaan kyseessd voi olla tehtdvdannon epéselvyys
tai kdyttdjétestiin osallistujan huolimattomuus tai osaamattomuus. Tutkimuksessa erés
vaikuttava tekija tdhén oli, ettd virheen mééritelména toimi poikkeama kohtuullisesta tehtavin
suorituspolusta, jolla tarkoitetaan epituottavaa toimintaa kuten siirtymista vadrdan nakymaan,
tahatonta toimintaa tai olennaisten tietojen tietdméttomyyttd. Jos virheen méaaritelména olisi
kéytetty esimerkiksi jarjestelmédssé esiintyvid virhettd, olisi timi poissulkenut kayttdjan

tekemid valintoja ja ndin olisi mahdollisesti saatu esiin vain ohjelmointivirheita.

Mouseflow-ohjelma vastaa odotetusti mitd-kysymyksiin kuten luvussa 2.3 on web-analytiikan
osalta esitetty. Analytiikan avulla voidaan nostaa esiin poikkeamia, ndmai voivat olla
esimerkiksi tilanteita, joissa kdyttdjilla on jotain hankaluuksia tai kestot ovat normaalia
pidempid. Miksi tulkinnat ovat puolestaan hankalampia osoittaa ja ndma jadvit aineistosta
tehtaviksi pohdinnoiksi. Kdytettavyysvirheiden esittdmiseen tai miksi tulkintojen tekemiseen

voisi olla hyodyllistd kdyttda analytiikan liséksi tarkistuslistaa tai muuta vaatimusmaéérittelyé.
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Erds mahdollinen keino voisi olla kdyttédjatestin jélkeiset haastattelut siten, ettd aineistoa olisi
jo analysoitu sen verran, etti haastattelussa virhe- tai ongelmatilanteet olisivat selvilld. Téalloin
haastattelussa voitaisiin keskittyd nimenomaan niihin virhe- tai ongelmatilanteisiin.
Haastatteluiden voidaan katsoa tehostavan tai tuovan lisétietoa esimerkiksi virheen

syntymisesta.

Jos pohditaan Mouseflow-ohjelman parantamista, niin ohjelma voisi tarjota kayttoliittyméssa
vakiona erindisié analyyttisia tuloksia. Toinen vaihtoehto voisi olla, ettd ohjelmassa voisi
luoda omia analyyttisia ndkymié. Talla hetkelld Mouseflow-ohjelman omat analyyttiset
ratkaisut ovat melko puutteelliset. Heatmaps-ominaisuuden aggregoidusta datasta saadaan
sivuilla vietetyn ajan keskiarvo. Muita tilastollisia tunnuslukuja tai analyyttisia ratkaisuja ei
ohjelmasta oikein 16ydy. Heatmaps-ominaisuudessa yksittéisten istuntojen esille saaminen
helpommin voisi olla hyva lisdys. Yksittdisid sivuja on nykyisessd mallissa mahdollista hakea
esimerkiksi tarkalla kellonajalla tai videotallenteiden avulla tiettyjd sivuja merkitsemélla.
Tadma on kuitenkin tyoldstd ja aikaa vievad. Toki téssd tdytyy muistaa, ettd jos Mouseflow-
ohjelma on tarkoitettu esimerkiksi perinteisten verkkosivujen kiyttdjaseurantaan, niin tima
aggregoitu ratkaisumalli voi olla riittdva yleiskuvan muodostamiseksi.
Kiytettavyystutkimuksessa voidaan kuitenkin kokea, ettd yksittdisen poikkeaman esille

saaminen on tarkeas.

Records-ominaisuuden osalta tuloksista nostettiin esiin datan ulos saaminen Mouseflow-
ohjelmasta hankalana. Kaytinnossa tdma tarkoittaa, ettdi Mouseflow-ohjelmasta suodatetaan
haluttu tallennetaulukko ja timi ladataan CSV-tiedostona. Valitettavasti tdssd CSV-
tiedostossa kesto on koko istunnon yhteenlaskettu aika, eli yksittéisté sivulla vietettyd aikaa ei
ole tdssd saatavilla. Ratkaisu tdhidn ongelmaan on, kayttdd Mouseflow-ohjelman
selainversiota, jossa valittu tallennetaulukko haetaan ja selaimen kehittédjdtyokalujen (engl.
Inspector) avulla taulukon tiedot ladataan HTML-koodista. Parannusehdotuksena ladattava
CSV-tiedosto voisi sisiltdé tiedot samalla tavalla kuin ne on Mouseflow-ohjelmassa

ndkyvissd, eli yksi rivi vastaa yhtd sivua ja sivun kesto on saatavilla.

Yleisesti ottaen Mouseflow-ohjelman voidaan katsoa soveltuvan hyvin selaimissa toimivien
sivustojen, sovellusten tai jarjestelmien kéytettdvyyden tutkimiseen. Kéyttdjatestien
seuraamiseen Mouseflow toimii hyvin ja sen avulla voidaan korvata muu laitteisto, kuten
esimerkiksi ndyttdd kuvaavat kamerat, silld Mouseflow huolehtii ndyttokuvan tallentamisesta.

Voisi ndhdi, ettd Mouseflow toimisi apuna muissakin kaytettdvyyden tutkimusmenetelmissi,
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esimerkiksi heuristisen arvioinnin tukena tai lisdna juuri videotallenteen takia. Mouseflow-
ohjelmassa on varsin kattavat ominaisuudet, jotka mahdollistavat erilaiset 1dhestymistavat
tutkimuksien toteuttamisille. Esimerkiksi Feedback-ominaisuudella voidaan toteuttaa
kyselyitd, joten timén avulla saadaan tarvittaessa mielipidettd kartoitettua. Heatmaps-
ominaisuuden voidaan katsoa myds soveltuvan tutkimuksiin, joissa yksittdisen poikkeaman

esittiminen ei ole niin oleellista, vaan yleiskuvan muodostaminen riittéa.

Tietosuoja on yksi tirked huolehdittava asia, jolla on iso rooli ja vaikutus Mouseflow-
ohjelman tai ylipddtansa web-analytiikkaohjelmien kdyttimiseen. Tama korostuu etenkin, jos
web-analytiikan tutkimuksen kohteina on jérjestelmid, jotka siséltivit sensitiivista tietoa,
kuten esimerkiksi asiakas- tai potilastietoja. Tdssé tutkimuksessa Mouseflow-ohjelmaa ei
voitu kdyttdd niin sanotussa tuotantoympéristossi oikeilla asiakkailla, silld asiakastietolaissa
on madritetty tarkoin kuka tai ketkd sensitiivistd tietoa saavat ndhda tai kasitelld. Selked
ratkaisu on, ettd Mouseflow-ohjelmaa tai muitakaan web-analytiikkaohjelmia ei tulisi
tuotantoympdéristoissa kayttidd, mikéli on pienikddn riski sille, ettd sensitiiviset tiedot
paityisivdat muualle kuin pitdisi. Vaihtoehtoisesti voi miettid kayttdjitestien pitdmista

testiympéristoissa.

6.2 Diariumin kaytettavyys kayttajatestin perusteella

Kéyttédjitestien perusteella Diarium-jéarjestelmin kaytettdvyyden voidaan katsoa olevan
hyvilla tasolla. Yksittéisid poikkeamia on havaittavissa, miké sindnsd on hyvai asia, silld tima
vahvistaa sitd, ettd kdyttdjitesti menetelménd toimii ja kdyttdjien erilaisia hahmottamistapoja
saadaan esille. Jarjestelmien toiminnot yleensi suunnitellaan toimivan jollakin tietylla tapaa,
tdma ei kuitenkaan tarkoita sitd, ettd kayttdjat ndin valttamatta tekisivat. Mahdollista on, ettéd
jotkut osallistujat tekevit huolellisempaa tyoté, jolloin yhdelld sivulla vietetty aika on
korkeampi. Jotkut ehké selaavat jirjestelmid enemmaén, ennen kuin tekevét jonkin toiminnon,
jolloin taas sivumaérd kasvaa. Mahdollinen virhe voi myds olla osallinen ja selittdvé tekija

joissakin tapauksissa.

Johtopéatoksind nostettiin esiin, ettd tehtdviosioiden 7a ja 7b laskutusalueilla voisi olla
parannettavaa tehokkuudessa. Muissakin Diarium-jarjestelmén parannuskohteissa tehokkuus
on mukana, esimerkiksi siitd syystd, ettd virheen korjaaminen nikyy kestossa ja sitd kautta
my0s tehokkuudessa. Laskutuksessa tehokkuus kuitenkin korostui ja osittain timi oli
ennakkoon myd6s odotettavissa, silld laskutus oli ldhtokohtaisesti tehtdvdannoista vaikein ja

monimutkaisin. Laskutus sisdltda eniten erilaisia toiminnallisuuksia, sekd ennakkoon
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huomioitavia asioita, jotta laskun oikeellisuus saavutetaan heti ensi yrittimalla. Laskutuksen
voidaan katsoa olevan niin sanottu rutiinitehtévi, joka kdyton, oppimisen ja tottumisen myoti
harjaantuu ja kehittyy tehokkaammaksi. Tarkeintd oikeastaan on tietdd hieman etukéiteen,
minkélainen lasku tulee saada aikaiseksi. Kdyttdjatestissd timidn hahmottaminen saattoi olla

haasteellista, silld ohjeista on pitinyt osata tulkita sitd, mitd halutaan.

Epédonnistumisen aiheuttaneiden virheiden ja selvitettyjen virhetilanteiden miirén perusteella
voidaan todeta, ettd laskutuksessa ja sen virheettomyydessé voisi olla parannettavaa. Laskun
lahetetyksi merkitseminen korostui toimintona, jossa oli eniten haasteita. Kdytdnnosséd tima
toiminto on yksi painike laskulla ja oletettavasti joko tdmdn painikkeen hahmottaminen on
ollut haastavaa tai sitten muutamien epaonnistuneiden tapausten kohdalla ei ole tiedetty
kyseistd toimintoa, joka nékyi jirjestelmin selaamisena, joka puolestaan nékyi liikkumista
havainnollistavissa Lostness-arvoissa. Toimintoa voidaan kuitenkin pitia sellaisena, ettd kun
sitd muutaman kerran kéyttaa, niin sitten sen sijainnin ja tarkoituksen muistaa. Téssa
kayttédjéatestissd luotuja laskuja ei oikeasti ldhetetty mihinkién, jos laskun ldhettdisi Diarium-
jarjestelmaistd eteenpdin, esimerkiksi verkkolaskuna, niin Diarium huolehtisi automaattisesti
laskun lahetetyksi merkitsemisesté. Joissakin tilanteissa kuten esimerkiksi laskuja nollatessa,

laskut ovat kuitenkin tarpeellista merkita 1dhetetyksi manuaalisesti.

Virheettomyyden nidkokulmasta voidaan kiinnittdd huomiota myds tehtdviosioon 3a, eli
ajanvarauksen tekoon. Tdssd osiossa kahdessa kéyttdjitestissd osallistujat kohtasivat haasteen
ajanvarausta tehdessi resurssin virheviestin kanssa. Toisessa kdyttdjdtestissd onnistuttiin
ratkaisemaan ongelma, kun taas toisessa ei. Molemmissa tilanteissa kévi ilmi, ettd virheviestin
ymmaértdminen ja sen ohittaminen koettiin hankalaksi. Tdma ndkyi esimerkiksi
toipumisajassa, joka oli selvitetyn resurssin virheviestin kohdalla noin 1140 sekuntia, eli 19
minuuttia. Virheviestistd ei ole kdynyt riittdvén selkedsti ilmi, ettd ajanvarauksen teko
onnistuu ilman resurssia. Tama oli selkedsti videotallenteista havaittava asia, varsinkin
kayttdjitestissd, jossa ongelma lopulta ratkaistiin. Témén perusteella ohjelmassa esiintyviin
virheviesteihin ja niiden selkeyteen tulee kiinnittdd huomiota ja varmistaa, ettd ne ovat
ymmarrettivid, varsinkin tilanteissa, joissa virheviestit ldhinné varoittavat tai toimivat

opasteina toiminnon suorittamiseksi.

Positiivisesti on havaittavissa, ettd virhetilanteita on pystytty selvittdmaéan, ja ettd virheisti
toipuminen on ollut verrattain nopeaa (pois lukien edelld mainittu resurssin virheviesti).

Esimerkiksi kohdassa missé lasku on muodostunut véérin tiedoin, sen korjaaminen on
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onnistunut alle 20 sekunnissa, mitd voidaan pitdd erittdin nopeana korjauksena. Diarium-
jarjestelmaissé virhetilanteiden selvittiminen on suhteellisen yksinkertaista, kun tietda taustalla
olevan logiikan, miten jokin asia esimerkiksi lasku ohjelmaan muodostuu. Virhetilanteiden
tutkiminen esimerkiksi juuri niiden toipumisen tehokkuus tai virhetilanteiden opittavuus voisi
olla jarjestelmdn kehittimisen kannalta erittdin mielenkiintoinen Mouseflow-ohjelmalla

tutkittava asia.

Liikkumisen osalta yleistasoa voidaan pitdd varsin hyvéna, silld noin 78 % on 0,5 raja-arvon
alapuolella. Optimisivumaédriin pohjatuvan Lostness-arvojen perusteella tehtdvdosiot 4a, Sa,
5b ja 7a nousevat esiin silld Lostness-arvot ovat olleet korkeimpia (yli 0,5). Jos tarkastellaan

madrid, niin eniten 0,5 arvon ylittdvia tapauksia on:
e tehtdvidosiossa Sa, yhteensd 9 kappaletta,
e tehtdviosiossa 7a, yhteensd 8 kappaletta,
o tehtdviosiossa 5b, yhteensd 7 kappaletta ja
e tehtdviosiossa 4a, yhteensd 6 kappaletta.

Niin ollen voidaan todeta, ettd litkkumisen tai navigoinnin osalta parannettavaa voisi olla
kaynnin, laskutuksen ja hoitopalautteen toiminnoissa. Lostness-arvojen 0 ja niiden maérin
perusteella helpointa Diarium-jarjestelméssa liikkuminen on kéyttdjitesteissad asiakaskorttia
luodessa, eli tehtdvdosiossa la. Téssd osiossa on eniten arvoltaan 0 olevia Lostness-arvoja,
yhteensd 12 kappaletta. Téssd osiossa ei myOskédn ollut yhtddn 0,5 ylittdvad arvoa. Toiseksi
eniten Lostness-arvoja 0 on tehtdvéosiossa 2b (11 kappaletta), eli ldhetteen lisidmisessd

hoitojaksolle.

Lostness-arvoissa optimimééran (R) merkitys on varsin suuri. Useimmissa tehtdvédosioissa
sivumadadrit, jolla jonkin tehtdvéosion sai suoritettua, olivat pienid. Muutaman sivun ylitys
optimiin ndhden saattaa nostaa Lostness-arvon ldhelle 0,5 raja-arvoa tai sen yli. Voidaankin
pohtia, ettd ovatko ndma4 tilanteet todellisuudessa eksyksissd olemista, vai onko kyseessd vain
kayttdjan tapa tehdd huolellista ty6té ja esimerkiksi varmistaa asioiden oikeellisuuden ennen
lopullisen toiminnon toteuttamista. Aéritapaukset eli ne, missi eri sivujen mér ja totaali
ovat paljon suuremmat kuin optimimééré, nousevat kuitenkin Lostness-arvoilla hyvin esiin.
Voisi olettaa, ettd ndistd voidaan tehdd hyvin pédételmid kohdista, joissa kdyttdjilla on

esimerkiksi hankaluuksia.
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Tédmin tutkimuksen tuloksia on hankala verrata luvussa 3.4 esitettyihin aikaisempiin
potilastietojirjestelmien kaytettdvyystutkimuksiin. Ainoa mahdollinen yhtyméakohta voidaan
havaita hoitokertomuksen ja tissé tutkimuksessa hoitopalautteen vélilld. Hypposen ym. [19]
tekemdssi tutkimuksessa hoitokertomus todettiin hitaaksi muodostaa. Tassé tutkimuksessa
hoitopalautteen tehtdvéosiot (5a ja Sb) eivit olleet kaikista aikaa vievimpid, mutta
sivumédriltddn ne olivat yksid suurimpia. On kuitenkin hankala sanoa varmaksi, ettd onko
Hypposen ym. tutkimuksen hoitokertomus vastaavanlainen toiminnallisuus kuin timén

tutkimuksen hoitopalaute.

Jos pohditaan sité, ettd voitaisiinko tutkimuksesta saatuja tuloksia yleistdd oikeisiin kayttéjiin
nihden, niin suuntaa antavasti kylld. Taytyy tiedostaa, ettd oikeat kayttijit 1dhtokohtaisesti
kayttavat paivittdin jarjestelmad ja ovat timén vuoksi varmasti rutinoituneempia. Oikeilla
kayttdjilld on myds alan tuntemus, eli tieto ja nikemys asioista, joita jarjestelméédn syotetddn.
Kiyttdjatesteihin osallistuneilla on vaihteleva kokemus Diarium-jérjestelmésté. Joillakin on
usean vuoden kokemus ja toisilla vdhdisempi. Ndiden pohdintojen perusteella voidaan
kuvitella, ettd vahvan kokemuksen ja jarjestelmén tuntemuksen omaavilla osallistujilla
saavutetaan parempia tuloksia kaikissa timén tutkimuksen kaytettivyyden osa-alueissa. [lman
kéyttdjien kayttohistorian kartoittamista ei kuitenkaan voida perusteellisesti muodostaa
tulkintoja, millaisella kokemusméérilla jarjestelmén kiyttd helpottuu tai, missé vaiheessa
jarjestelmin tietty toiminto opitaan. Opittavuutta selvittiessa tulisi esimerkiksi toistaa
kayttdjatesti jonkin ajan kuluttua, jotta voitaisiin muodostaa késitys jarjestelmén

opittavuudesta.
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7 Yhteenveto

Kaytettdvyys on laajalti tutkittu aihe ja monia potilastietojirjestelmié on kritisoitu niiden
heikon kaytettdvyyden takia. Kéytettdvyys ei ole yksiselitteisin tutkittava aihe silld se
muodostuu kayttdjastd, tuotteesta, kdyttOymparistosti sekéd kayttotarkoituksesta.
Potilastietojarjestelmat eivét ole mydskéén kaikista helpoimpia tutkittavia jarjestelmia,
johtuen niihin vaikuttavasta lainsddddnndsti seka siité, ettd niiden on kyettiva

ominaisuuksiltaan vastaamaan haastavan alan tarpeisiin.

Tutkimuksen tutkittava potilastietojirjestelmé on Nordhealth Finland Oy:n kehittdima
Diarium-potilastietojérjestelma, joka on eri kuntoutusalojen terapeuteille ja terveydenhuollon
ammattilaisille suunniteltu selainkéyttoinen potilastietojarjestelmi. Diarium-jdrjestelmii
tutkitaan Mouseflow nimiselld web-analytiikkatydkalulla. Mouseflow on saman nimisen
yrityksen kehittdma analytiikkaohjelma, jonka toiminta perustuu siihen, ettd
analytiikkaohjelmalla seurattaville sivuille asetetaan seurantakoodi. Tdmaén jilkeen ohjelma

alkaa kerddmaiin dataa muun muassa sivuilla vietetyistd ajoista.

Téssé tutkimuksessa tarkastellaan sitéd, kuinka web-analytiikkaa voidaan kayttda
selainpohjaisen potilastietojérjestelmén kdytettivyyden arvioinnissa ja tutkimisessa. Tutkimus
voidaan jakaa kahteen osaan: esitutkimukseen ja varsinaiseen tutkimukseen. Esitutkimuksessa
selvitetddn kaytettivyyden arviointia sekd sitd, kuinka kiytossd ollut Mouseflow web-
analytiikkaohjelma ja siitd saatava data soveltuu kéytettdvyyden arviointiin. Varsinainen
tutkimus keskittyy Diarium-potilastietojérjestelmén kiytettavyyden arviointiin. Tétd varten
pidetddn kayttdjatestejd, joithin osallistuu Nordhealth Finland Oy:n tyontekijét. Kéyttdjatestejd

seurataan Mouseflow-ohjelmalla, josta saatua dataa analysoidaan.

Tama tutkimus osoittaa, ettd web-analytiikalla voidaan tutkia selainpohjaisten jirjestelmien
kaytettivyyttd. Web-analytiikka vastaa hyvin suorituksiin perustuviin ja
suorituskykymittareilla mitattaviin tapahtumiin, mutta silld on myds omat heikkoutensa, kuten

se, ettd kaikkiin kdytettivyyden osa-alueisiin silld ei valttdmatta pystytd vastaamaan.

Tadmén tutkimuksen kokeellisen osuuden menetelméni kdytetdin kéyttdjatestia. Tamé on
varsin luonnollinen valinta, ottaen huomioon sen, ettei Mouseflow-ohjelmaa pystyta
kayttdmiin niin sanotussa tuotantoympadristdssa oikeilla asiakkailla tietosuojasyisti ja
asiakastietolaista johtuen. Asiakastietolain neljds pykéld [8] velvoittaa, ettd: ’salassa

pidettavad asiakastietoa sisdltdvidd asiakirjaa taikka sen kopiota tai tulostetta ei saa ndyttad
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eikd luovuttaa sivulliselle eiké antaa sivullisen nihtaviéksi tai kdytettdvaksi.” Mikéli tutkimus
olisi haluttu toteuttaa oikeilla asiakkailla, olisi timé pitidnyt jarjestid myds testiymparistossa.
Valittua kéyttdjatestimenetelmdd voidaan kuitenkin pitdd toimivana ja varsin yksinkertaisena
toteuttaa, silld web-analytiikka mahdollistaa kédyttdjitestin tekemisen omalla tietokoneella,
joten mitddn erillistd laitteistoa ei tarvita. Aineiston keruu tapahtuu kontrolloidusti, silld
kayttdjatestin tehtdvit muodostavat raamit ja tavoitteet sille, mité osallistujilta halutaan saada.

Kayttdjatestissd kidydddn 1api Diarium-potilastietojérjestelmin eniten kéytettyjd toimintoja.

Tutkimuksen tuloksia voidaan pitdd Diarium-jédrjestelméan osalta suuntaa antavina.
Pédtuloksina on, ettd yleiselld tasolla Diarium-jérjestelmén kdytettdvyys on hyvilla tasolla,
mutta pienid parannuksia voisi tehdd muun muassa laskutuksen selkeyttdmiseksi. Lisdksi

huomiota tulisi kiinnittdd virheviestien sisiltoon, jotta ne ovat paremmin ymmarrettavissa.

Diarium-jirjestelmin mahdollisissa jatkotutkimuksissa ei tarvitsisi toteuttaa kayttéjatestia
yhtd isossa laajuudessa, vaan tdméin sijaan voitaisiin keskittyd téssd tutkimuksessa esille
nousseisiin ongelmakohtiin. Esimerkiksi virheistd toipumisen kestoja ja virhetilanteiden
opittavuutta olisi mielenkiintoista tutkia Mouseflow-ohjelmalla. Timén voidaan ndhdé tuovan

lisdarvoa jarjestelmdn jatkokehittimisen kannalta.

Tamin tutkimuksen antina voidaan pitda, sitd ettd web-analytiikka on varteenotettava keino
tutkia jarjestelmén kayttod ja toimintoja. Mouseflow-ohjelmaa voitaisiin jatkossa hyodyntid
uusien isompien toiminnallisuuksien kéytettdvyyden tutkimiseen esimerkiksi pilotoimalla
toiminnallisuutta oikeilla kdyttdjilla. Tallaisissa tapauksissa esimerkiksi testiymparistossa
web-analytiikalla seurattaisiin kuinka kéyttdjat kayttdvat uutta toiminnallisuutta ja miten he
kokevat sen. Testiympéristo varmistaisi sen, ettei analysoitavaan aineistoon paady esimerkiksi

oikeaa asiakas- tai potilastietoa.

Mahdollisesti web-analytiikkaa voitaisiin hyddyntdd muihinkin kuin
kaytettdvyystutkimuksiin. Web-analytiikka taltioi tehokkaasti sen, mité verkkosivun kaytté;ja
tekee. Esimerkiksi yrityksen kotisivuja voitaisiin seurata web-analytiikalla ja tutkia, mita
kayttdjat sivustolta hakevat ja 16ytavitko he etsiminsa tiedon vai voitaisiinko sivustoja

kehittdi tai optimoida paremmaksi.
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Alustus Tyoskentelet Hoitola Oy nimisessa fysioterapiaan erikoistuneessa yrityksessa.

Paivalle sinulla on kaksi asiakasta hoidettavana, yksi uusi asiakas ja yksi ennestdan
tuttu asiakas. Ajanvaraukset 16ytyvat sinun kalenteristasi.

Uusi asiakas Kalle Koodari on saanut tydterveyslaakariltd kolmen hoitokerran l&hetteen
fysioterapiaan pitkdan jatkuneen selkakivun vuoksi.

Kallen tydnantaja Kooditalo Oy suositteli Hoitola nimista fysioterapiaan erikoistunutta
yritysta ja lupasi maksaa puolet Kallen hoitokuluista.

Alkuehdot | Hoitola toimipiste on luotu Diarium-jarjestelmaan jo valmiiksi ja toimipisteelle on
asetettu toimipistekohtainen hinnasto.

Kallen ty6nantaja Kooditalo Oy on luotu organisaatioksi Diarium-jarjestelmaan jo

valmiiksi.

Asiakkaiden ajanvaraukset I0ytyvat sinun kalenteristasi.
Kaikkia tietoja voi muokata vapaasti.

Testi | Tarinan kulku

Tapahtumat potilastietojarjestelmassa

1. Asiakas saapuu Hoitolan vastaanotolle
ensimmaista kertaa.

Tehtavanasi on
luoda uusi asiakas Kalle Koodari

tayttaa asiakkaan tietoihin vahintaan seuraavat
tiedot: Osoite, puhelinnumero ja sahkoposti:

2. Ensimmainen kayntikerta

Tehtavanasi on
a) luoda hoitojakso
b) tayttaa lahetteen tiedot

¢) luoda Kallelle kaynti ja kayntikirjaus
ensimmaisesta kaynnista kuluvalle paivalle

Kaynti: Fysioterapia 60min
Kirjaus esimerkiksi:
Hoitoprosessin vaihe: Tulotilanne
Otsikko: Esitiedot

Nimikkeet: Valitse sopivimmat

Vapaa teksti: Hoidettava saapuu vastaanotolle
I1&8karin 1ahetteelld selkakivun vuoksi.

3. Hoidon jalkeen:

Han haluaa kaynnin lopuksi varata
uudet fysioterapia ajat (60 min)
seuraavalle kahdelle viikolle.

Ennen poistumistaan Hoitolan tiloista
Kalle huomaa myynnissa olevat
kineesioteipit ja han ostaa niita pari
kappaletta.

Kalle on innoissaan saadusta hoidosta.

Tehtavanasi on

a) tehda Kallelle ajanvaraukset ensi viikolle
haluamallesi kellonajalle, tee itsellesi myds
tydvuorot samoille paiville

b) toteuttaa tarvikemyynti
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Testi | Tarinan kulku Tapahtumat potilastietojarjestelmassa
4. Seuraavan asiakaan (Matti Meikalainen) | Tehtavanasi on
hoito annetaan kotikayntina. tehda kuluvalle paivélle uusi kdynti hoitojaksolle,
tayttaa kayntitiedot ja kayntikirjaus annetusta
hoidosta. Toimenpiteen, reittitiedon ja kirjauksen
sisallén voit paatta itse.
Matkakorvaus laskutetaan
Siirtymiseen kaytit tydbnantajan autoa
5. Palaat Hoitolan toimipisteelle, jossa on Tehtavanasi on
vuorossa palautteiden tekoa. a) Tehda Kallelle palaute hanen ensimmaisesta
kaynnistaan.
b) Tehda Matille palaute, johon lisaat
potilaskertomukseen tallennetut kirjaukset.
6. Kallen tybnantaja haluaa Tehtavanasi on
kayntitodistuksen. a) tulostaa Kallen kaynnista kayntitodistus ja
tallentaa tama kayntitodistus asiakaskortille
litteena
7. Laskutus. Hoitolassa laskut luodaan Tehtavanasi on
aina paivan paatteeksi. Kallen a) luoda Kallen kaynneista laskut, jotka sisaltavat
tybnantaja lupasi kustantaa puolet laskutuslisan
RSSOKUIUISta ja Matti maksaa laskunsa b) luoda Matin laskuttamattomista kdynneista
' laskut
Merkitse laskut I&hetetyiksi
8. Tehtavat paattyvat. Kirjaudu ulos jarjestelmasta




