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Tassa tutkimuksessa tarkastellaan suomalaisten diplomaattien nakemyksia Vuoristo-Karabahin
konfliktin rauhanvalityksesta vuosina 1992—-1996. Tarkoituksena on selvittaa, millaiset lahtékohdat
rauhanvalityksella oli suomalaisten silmissa, millaisista asioista konfliktista ja osapuolista ylipaataan
raportoitiin seka millainen merkitys toiminnalla oli sekd Suomelle itselleen etta rauhanprosessille.

Vuoristo-Karabah on yksi monista Etela-Kaukasian konfliktialueista, jolle ei tahan pdivadan mennessa
ole solmittu pysyvaa rauhaa. Etyjin puitteissa toimiva Minskin ryhma on toiminut Armenian ja
Azerbaidzanin valilla Vuoristo-Karabahin konfliktin rauhanvalittdjand vuodesta 1992 asti. Suomi
toimi prosessissa toisena puheenjohtajamaana Vendjan kanssa vuosina 1995 ja 1996.
Tutkimuksessa analysoidaan ulkoministerion arkistoldhteitd vuosilta 1992-1996 koskien Armeniaa
ja Azerbaidzania. Lisdksi on haastateltu kahta Suomen puheenjohtajuusryhmdssa toiminutta
diplomaattia.

Tutkimuksessa on kaytetty temaattista analyysia, jonka avulla aineistosta on tunnistettu
rauhanvalitykseen liitetyt lahtokohdat. Ensimmadinen niista on konfliktin erityispiirteet, jotka sen
historia, osapuolten politiikka ja intressit seka alueen kehitys muodostavat. Toiseksi suomaiset
korostivat Etyjin roolia rauhanvalittdjana, seka viittasivat omiin vahvuuksiin ja heikkouksiin toimia
prosessissa. Yhteisty0 Vendjan kanssa nousi esiin kolmantena lahtokohtana rauhanvalitykselle. Eri
maiden alueellisten intressit korostuivat tutkimuksessa myos yhtena lahtokohtana. Viimeisena
teemana suomalaiset viittasivat ylipaataan konfliktin mahdollisuuksiin ratketa.

Raporttien ja haastattelujen perusteella kavi ilmi, ettda Suomi ei etukdteen juurikaan tuntenut
aluetta, minka takia sekad konfliktista ettd osapuolista pyrittiin luomaan kokonaiskuvaa koko
raportoinnin ajan. Suomen motiivit ryhtya rauhanvalitystehtavaan liittyivat erityisesti Venajan
kanssa tehtdvaan yhteistyohon ja Venajan ulkopolitiikan tarkkailuun. Rauhanvalittdjana toimiminen
ja rauhan edistaminen sopivat lisdksi laajempaan kasitykseen Suomen ulkopolitiikasta, vaikka
rauhanvalitys nousi virallisesti sen osaksi vasta 15 vuotta mydhemmin. Toimiminen Vuoristo-
Karabahin rauhanvalittdjana voidaan nahda yhtena ensimmaisind askelina tassa kehityksessa. Itse
Vuoristo-Karabahin konfliktin suomalaiset nakivat 1990-luvulla vaikeana ja toistaiseksi
ratkeamattomana, mika on osoittautunut oikeaksi myds nykypaivan valossa.
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1. Johdanto

1.1 Tutkimusaihe

Suomen Kkaltaiselle pienelle valtiolle suuret kansainvalisen jarjestyksen muutokset tuovat aina
epdvarmuutta. Suomi korosti jo kylman sodan aikana puolueettomuuttaan suurvaltojen valissa
tasapainottelevana valtiona, ja kylman sodan jalkeen kansainvalinen vakaus on yksi ulkopolitiikan
tavoitteista. Konfliktien ehkaisy ja rauhanvalitys sopivat tdhan tavoitteeseen ja niistd on viime
vuosikymmenina tullut selked osa ulkopolitiikkaa. Suomi on osallistunut kylman sodan jalkeen
lukuisiin rauhanvalitystehtdviin aina Pohjois-Irlannista Afrikan sarveen, joissa onnistumiset ovat
tuoneet Suomelle uskottavuutta rauhanvalittdjana. Samalla rauhanvalitys itsessdaan on saanut

selkedmmat ohjeet ja tavoitteet kansainvilisissd organisaatioissa.?

Osallistuminen Etel3-Kaukasiassa sijaitsevan Vuoristo-Karabahin? konfliktin ratkaisuun oli Suomelle
ensimmaisia rauhanvalitystehtavia kylman sodan jalkeen. Vuoristo-Karabahin konflikti on yksi
useista kylman sodan paattyessa erityisesti entisen Neuvostoliiton alueella syttyneista alueellisista
ja etnisista konflikteista, joista moneen ei lukuisista neuvotteluyrityksista huolimatta olla [6ydetty
ratkaisuja tdhankddan paivdadn mennessa. Taman tutkimuksen tarkoituksena on tarkastella
suomalaista diplomatiaa kylman sodan paatyttya Vuoristo-Karabahin konfliktin ja sen eteen tehdyn
rauhanvalitystyon kautta. Tavoitteena on luoda kasitys sekda suomalaisten diplomaattien
lahtokohdista rauhanvalityksessa ettd yleisesti tarkastella rauhanvalityksen mahdollisuuksia
Vuoristo-Karabahissa suomalaiseen |ldhdemateriaaliin nojaten. Useimmat rauhanvalitystehtavat,
joihin Suomi on osallistunut, ovat kohdistuneet alueille, jotka ovat hyvin kaukana Suomesta, eivatka
alueet ole suoraan Suomen ulkopolitiikan kohteina. Koska my6s Vuoristo-Karabah on Suomelle

kaukainen ja tuntematon alue, tutkimuksen tarkoitus on myo6s selvittdad, miksi Suomi osallistui

! Joenniemi 2013, 54; Lindgren 2018, 118; UM, Rauhanvilitys ulkopolitiikan vahvistuvana painopisteeni; YK, United
Nations Guidance for Effective Mediation.

2 Johdonmukaisuuden vuoksi tutkimuksessa kiytetdin kiista-alueesta yleisesti suomeksi kdytettyad nimea Vuoristo-
Karabah, pois lukien suorat sitaatit. On kuitenkin hyva huomauttaa, ettd pelkastaan konfliktin nimeen liittyy paljon
erimielisyytta ja politiikkaa. Englanninkielisestd nimesta Nagorno Karabakh johdettu Nagarno-Karabah esiintyy
tutkimuskirjallisuudessa ja arkistolahteissa jonkin verran, toisinaan puhutaan myos alueella itsendiseksi
julistautuneesta Artsakhin tasavallasta (vuodesta 2017 eteenpdin).



kyseisen konfliktin rauhanvalitykseen ja millainen merkitys toiminnalla oli nahtiin olevan esimerkiksi

ulkopolitiikalle.

Vuoristo-Karabahin alue on noin 4400 km2 ja 1990-luvulle asti suurimmaksi osin etnisten
armenialaisten asuttamaa. Neuvostoliiton osana alueen hallinto kuului Azerbaidzanin sosialistiselle
neuvostotasavallalle, mutta kiista siitd ja sen asemasta karjistyi sodaksi vuonna 1988. Vuoristo-
Karabah itse halusi irtaantua Azerbaidzanista ja liittya Armeniaan, Azerbaidzan pyrki sdilyttamaan
alueen aseman oman hallintonsa alaisuudessa, ja Armenia vuosien saatossa joko yhdistamaan
alueen itseensa tai ajamaan sen autonomiaa. Neuvostoliiton hajottua konfliktin luonne muuttui,
kun Armenia ja AzerbaidZan itsendistyivat ja sitoutuivat useiden kansainvalisten sopimusten myota
kunnioittamaan toistensa rajoja ja suvereniteettia.® Alueelle solmittiin aselepo vuonna 1994, jonka
jalkeen Vuoristo-Karabahiin on yritetty neuvotella rauhaa useaan otteeseen ja useiden eri tahojen
toimesta. Konflikti on monella tapaa mielenkiintoinen lahtokohta tarkastella 1990-luvun uutta
kansainvalista ilmapiirid ja rauhanvalitysta siina, silla Eteld-Kaukasia on seka maantieteellisesti etta
kulttuurillisesti niin Euroopan, Aasian kuin Lahi-ldan valissa. Konflikti on saanut kansainvalista
huomiota ja sen ratkaisuja ovat yrittaneet |16ytaa lukuisat eri organisaatiot ja valtiot Yhdysvalloista

Turkkiin. Myds Suomi on antanut panoksensa rauhanprosessille.

Konfliktille on etsitty ratkaisua nyt jo yli 25 vuotta. Neuvostoliiton hajoamisen jalkeen
merkittdvimman roolin neuvotteluissa otti Euroopan turvallisuus- ja yhteistydjarjesto (Etyj)*, jonka
nimissd rauhaa on neuvotellut niin kutsuttu Minskin ryhma. Etyj on ollut Vuoristo-Karabahin
konfliktin rauhansovittelijana vuodesta 1992, jolloin kiistan osapuolet liittyivat jarjestoon. Minskin
ryhma koottiin yhdestatoista jasenvaltiosta, joiden oli maara oli valmistella rauhankonferenssia, jota
suunniteltiin nimensa mukaan Minskiin. Ryhmaan kuuluvat nykyaan Suomen lisaksi Ranska, Vendja,
Yhdysvallat, Valko-Venaja, Saksa, ltalia, Ruotsi, Turkki sekd Armenia ja Azerbaidzan. Vuoristo-
Karabah osallistuu ryhman toimintaan asianomaisena osapuolena (interested party). Minskin

ryhmalla on yhteispuheenjohtajuus télla hetkella Vendjan, Ranskan ja Yhdysvaltojen kesken. Suomi

3 Dehdashti 1997, 459-460.

4 Euroopan turvallisuus- ja yhteistydkonferenssi vaihtui jarjestoksi Budapestin huippukokouksessa 1994. Tassé
tutkimuksessa viitataan ETY-konferenssiin (Etyk), kun kyseessd on tapahtumat ennen vuoden 1994 loppua, ja ETY-
jarjestdoon (Etyj), kun kyseessa on tapahtumat vuodesta 1995 alkaen. Kdytanndssa nimen muutoksella ei tutkimuksen
kannalta ole merkitysta, yleisella tasolla viitataan Etyjiin sen nykymuodossaan jarjestona.



toimi vuosina 1995 ja 1996 Vendjan ohella toisena puheenjohtajamaana, jolloin se oli Vuoristo-

Karabahin konfliktin eteen tehdyn rauhanvalitystyon johdossa.

Suomen ulkoministeriélle raportoitiin alueen maista tasaisesti, mutta niukasti jo ennen vuotta 1995,
alkaen erityisesti Neuvostoliiton hajoamisesta loppuvuodesta 1991. Kun Suomi aloitti Minskin
ryhman toisena puheenjohtajana, raportointi ulkoministeridlle kuitenkin lisdantyi huomattavasti.
Vaikka Suomi on maantieteellisesti hyvin etdalla Etelda-Kaukasiasta eika silla ole alueen valtioiden
kanssa juurikaan kanssakdaymistd, Minskin ryhman kautta Vuoristo-Karabah tuli esille myods
Suomessa. Kun Suomen diplomaatit raportoivat ulkoministeridlle Vuoristo-Karabahista ja muiden
valtioiden toimista rauhanprosessin eteen, ilmenee raporteista niin Suomen oma politiikka kylman
sodan jalkeisessa Euroopassa kuin esimerkiksi Vendjan uusi, neuvostoajan jalkeinen ulkopolitiikka.
Vaikka Eteld-Kaukasia ei pintapuolisesti vaikuta ensisijaiselta lahtokohdalta tarkastella kylman
sodan jalkeistd kansainvalistda politiikkaa, konfliktin rauhanneuvotteluissa huomio kiinnittyy
osanottajavaltioiden rooliin Eteld-Kaukasialla, Vendjan ja lannen suhteisiin sekd Suomen uuteen
ulkopolitiikkaan EU:n viitekehyksessa. Tasta syysta Vuoristo-Karabah tarjoaa mielenkiintoisen
lahtokohdan tutkimukselle kylman sodan jalkeisestd rauhanvilityksestda ja suomalaisesta

diplomatiasta.

1.2 Tutkimuskysymykset ja aikaisempi tutkimus

Tarkastelen tutkimuksessa suomalaista diplomatiaa Vuoristo-Karabahin eteen tehdyn
rauhanvalitystyon kautta. Tassd yhteydessd sivuan laajemmin niin kylmdn sodan jalkeista
rauhanvalitysta, sen viitekehyksida ja merkitystda Suomelle, kuin toisaalta itse konfliktia ja Etela-
Kaukasian asemaa Euroopassa Neuvostoliiton hajottua. Koska ldhtokohdaksi tutkimukselle on
valittu Suomen osallisuus rauhanvalityksessa, |lahestytaan diplomatian tutkimusta aiheen kannalta
uudemmasta suunnasta. Lisdksi konfliktin ajankohta 1990-luvun alussa asettaa tutkimuksen
rauhanvalityksen nakokulmasta mielenkiintoiseen valoon, silld Suomen ulkopolitiikka oli
Neuvostoliiton hajottua murroksessa eikd rauhanvalitys ollut konseptina vield noussut sen osaksi.
Suomen osallisuus rauhanprosessissa tarjoaa mahdollisuuden tutkia Neuvostoliiton hajoamisen

jalkeista rauhanvalitysta, josta on myéhemmin tullut yksi Suomen ulkopolitiikan selke3 painopiste®.

5 UM, Rauhanvilitys ulkopolitiikan vahvistuvana painopisteena.



Suomalaiseen ldahdeaineistoon nojaten tutkimus tuo esille siten yksittdisen konfliktin kautta
suomalaisten esittamia arvioita ja kasityksia rauhanvalityksen mahdollisuuksista seka vallitsevasta
kansainvalisesta jarjestyksestd, joka oli edellisten vuosien aikana kokenut suuria muutoksia ennen
kaikkea kylman sodan paattymisen myo6ta. Aineistosta korostuvia teemoja voidaan pitaa

rauhanvilityksen puitteissa tehdyn suomalaisen diplomatian [ahtokohtina.

Ensisijainen tutkimuskysymys on:

1. Millaiset ldhtékohdat Minskin ryhmdn puitteissa tehdylld rauhanviilityksellé Vuoristo-

Karabahin konfliktissa oli suomalaisten diplomaattien nékékulmasta?

Lisaksi tutkimus vastaa seuraavin laajempiin kysymyksiin:

2. Mistd asioista ja miten suomalaiset diplomaatit raportoivat Armeniasta, AzerbaidZanista ja

Vuoristo-Karabahin konfliktista?

3. Mitkd teemat raportoinnissa korostuvat ja toistuvat Suomen toimiessa Minskin ryhmdn

puheenjohtajana?

4. Miksi Suomi osallistui Vuoristo-Karabahin rauhanviilitykseen ja miten toiminta sopi

ulkopolitiikkaan? Millainen merkitys omalle toiminnalle annettiin?

Suomalaisten raporttien aiheet ja raportointitapa Eteld-Kaukasiasta toimivat pohjana tutkimukselle
ja keskittymalla tahan luodaan tausta sekd Vuoristo-Karabahin konfliktille ettd suomalaisten
rauhanvalitykselle alueella. Koska tutkimuksen tavoitteena on tarkastella diplomatian lahtokohtia
tapausesimerkin kautta, itse tapaus ja sen erityispiirteet ovat jo itsessaan yksi [ahtékohta. Taman
takia on oleellista tuoda esille, minkalaiset asiat saivat huomiota ja mikd ndiden huomioiden
tekemiseen vaikutti. Tama toimii myds aiheen perustutkimuksena, silld sitda ei Suomen
ndakokulmasta viela ole. Olemassa oleva taustakirjallisuus Vuoristo-Karabahin konfliktista keskittyy
yksinomaan konfliktiin sekd laajemmin esimerkiksi Etyjin rauhanvalitystoimiin, joten tdssa
tutkimuksessa esille nostetut suomalaisten arviot ja korostamat teemat voidaan suhteuttaa siihen.

Vaikka muualta maailmasta tehdyistda suomalaisraporteista ulkoministeriolle on olemassa jonkin

4



verran tutkimusta, suomalaisten raportoinnista Eteld-Kaukasiasta ei kuitenkaan ole. Tahan
merkittavimmat syyt ovat alueen valtioiden lyhyt itsendisyys, alueen etdisyys ja asiakirjojen 25
vuoden salaus. On siis oleellista tarkastella millaisista asioita, miten ja miksi ulkoministeriolle

raportoitiin Etela-Kaukasiasta.

Alueellisen konfliktin ja Suomen ulkomaanraportoinnin lisaksi rauhanvalitys itsessaan on
tutkimuksessa lapileikkaava teema, johon erityisesti kolmas tutkimuskysymys painottuu. Etyjin ja
muiden organisaatioiden toimintaa rauhanvalittdjind on tutkittu niin ikaan paljon, huomiota on
saanut myos juuri Vuoristo-Karabahin konfliktin eteen tehty rauhanvalitys. Tassa tutkimuksessa
tullaan tarkastelemaan rauhanvalitysta Vuoristo-Karabahissa suomalaisten osallistumisen kautta,
jolloin keskitytaan ennen kaikkea suomalaiseen diplomatiaan esimerkiksi kysymalla millaisia
mahdollisuuksia suomalaiset nakivat rauhanvalityksellda olevan ja kenelld heiddn nakemyksen
mukaan oli mahdollisuus neuvotella rauhaa Vuoristo-Karabahiin. Lisaksi merkittavia teemoja ovat
Suomen motiivit toimia rauhanvalitystehtdvassa ja toiminnan merkitys niin konfliktin ratkaisulle

kuin esimerkiksi omalle ulkopolitiikalle.

Rauhanvalitykseen liittyva tutkimus on varsin uutta, vaikka diplomatian tutkimus on hyvin
perinteisesti ollut kiinnostunut juuri sodasta ja rauhasta. Suomessa Tampereen yliopiston Peace
Research Institute (TAPRI) ja Ulkopoliittinen instituutti (UPI) ovat keskittyneet jossain maarin
rauhanvilityksen tutkimukseen, mutta perustavan laatuinen rauhanvalityksen tutkimus on viela
alkutekijoissd®. Rauhanvilitys on saanut selkeimpid maaritelmid ja noussut osaksi Suomen
ulkopolitiikkaa vasta 2010-luvun taitteessa. Rauhanvalitykseen nojaavan politiikan kehityksen
taustalla oli erityisesti maakuvan rakentaminen presidentti Martti Ahtisaaren vuonna 2008
voittaman Nobel-palkinnon innoittamana. Ahtisaaren saaman tunnustuksen myo6ta julkinen
keskustelu Suomen mahdollisuuksista ja kokemuksesta rauhanvidlityksessa kasvoi, ja
rauhanvalityksen mahdollisuudet vakauden edistamisessa saivat lisda painoarvoa muun muassa
ulkoministerion julkaiseman Rauhanviilityksen toimintaohjelman (2011) muodossa.” Rauhanvilitys
diplomatiana on siis viela jaanyt vahalle tutkimukselle®, vaikka diplomatia itsessdan on myés

Suomessa tutkittu aihe. Rauhanvilityksen kannalta taméa tutkimus vastaa teemaa koskevan

6 Aggestam 2016, 221; Lehti & Saarinen 2014, 14-15.
7 Joenniemi 2013, 54-55; Palosaari 2013, 2; Rantanen 2014, 28-29; UM, Rauhanvilityksen toimintaohjelma 12/2011.
8 Esim. Kabanen 2021.



tutkimuksen vahaisyyteen aiheella ja Idhdemateriaalilla, jota ei ole aiemmin tutkittu. Ajallisesti aihe
sijoittuu myo6s rauhanvalityksen kehityksen alkuun, silla erityisesti 1990-luvun jalkeen Suomen
rauhanvialitystehtdvien maara lisdantyi merkittavasti. Diplomatian tutkimuksen kannalta tama
tutkimus tarjoaa ennen kaikkea lahihistoriallista nakékulmaa, mutta rauhanvalityksen kehityksen

kannalta kyseessa on ennemminkin varhaishistoria.

Suomeksi Aarne Wuorimaan teos vuodelta 1949 Mitd diplomatia on on ensimmaisia suomenkielisia
teoksia diplomatiasta. Wuorimaa toimi itse diplomaattina muun muassa Saksassa vuosina 1933—
1940 ja tarkastelee diplomatiaa hyvin perinteisestd |ahtokohdasta, erityisesti diplomaattisten
instituutioiden kuten lahetystéjen, suurldhettildiden, konsulaattien ja jopa etiketin kautta.
Diplomatia ja ulkopolitiikan suhde on myds havaittavissa, kun diplomatiaa tarkastellaan suhteessa
ulkoasiainministeriin ja -hallintoon.® Suomalainen diplomatian tutkimus Wuorimaasta alkaen
noudattaa muutenkin universaalia kehitysta tutkimusalalla. Perinteiset aiheet kuten sota ja rauha
ovat pitkdkestoisia teemoja, ja kuten ulkopolitilkan tutkimuksessakin, valtionjohtajien ja
diplomaattien toiminta on pitkdan ollut tutkimuksen keski6ssa.!® Tahan peilaten tutkimus
suomalaisesta rauhanvalityksestd noudattaa tutkimusalan perinteistda linjaa. Erityisesti
maailmansotien jalkeen diplomatian tutkimuksen tavoitteena oli reflektoida nykydiplomatiaa sen
kautta, miten diplomatiaa aiemmin harjoitettiin ja toivottavasti myds oppia esimerkiksi sotaan
johtaneista epdonnistumisista diplomatiassa. Viime vuosikymmenina diplomatian tutkimus on
kuitenkin laajentunut sodan ja rauhan lisaksi myds muihin teemoihin. Hyvdana esimerkkinad tasta
toimii 1970-luvun niin sanottu poytitennisdiplomatiall.’? Diplomatian toimikentdn laajentuminen
esimerkiksi ei-valtiollisiin toimijoihin nakyy my6s suomalaisessa tutkimuksessa, kun viime vuosina
tutkimuksessa on nakynyt monipuolistuneeseen kasitykseen viittaavia termeja kuten kulttuuri-,

julkisuus-, sauna- ja urheilun diplomatia.

Oman gradututkimukseni sijoittuu toisaalta hyvin perinteiseen diplomatian tutkimukseen, mutta

toisaalta vaitdn sen myos olevan diplomatian monipuolistuneen kasityksen rajapinnassa.

® Wuorimaa 1949.

10 Hakovirta 1981, 45.

11 ppytatennisdiplomatia viittaa alun perin Yhdysvaltojen ja Kiinan vilisten suhteiden parantumiseen péytitenniksen
kautta 1970-luvulla. Maiden urheilijoiden ja joukkueiden muiden edustajien kohtaamiset lajin
maailmanmestaruuskilpailuissa vuonna 1971 johtivat yhdysvaltalaisjoukkueen kutsuun matkustaa Kiinaan ja lopulta
valtioiden virallisten suhteiden parantumisen; Eckstein 1993, 327.

12 Bjola & Kornprobst 2013, 44-45; Black 2011, 12—13; Constantinou, Kerr & Sharp 2016, 1.



Tutkimuksen ldhdeaineistona on diplomaattiraportit ulkoministerion arkistosta, joten diplomatian
toimijoina ovat diplomatian perinteisen kasityksen mukaan valtion edustajat valtion ulkopolitiikan
puitteissa. Rauhanvilitys on kuitenkin vasta viimevuosikymmenind muodostunut selkeaksi
kasitteeksi, ja kuten tullaan huomaamaan, myds ei-valtiolliset toimijat ovat oleellinen osa
kokonaisvaltaista rauhanprosessia. Rauhavilityksen ja ulkopolitiikan yhteys on myos nakokulma,
joka tulee tutkimuksessa oleellisesti ilmi. Suomalainen ulkopolitiikka perustuu usein Iahtokohdalle,
jonka mukaan Suomi on pieni valtio ja siten keskimaaraista alttiimpi kansainvélisen politiikan
vaikutukselle.® Tallaisesta tutkimuslahtékohdasta rauhanvilityksen voi katsoa tarjoavan Suomelle
mahdollisuuden vaikuttaa kansainvalisiin asioihin. Rauhanvilityksen taustalla on siis oleellista
ymmartdaa Suomen kylman sodan jdlkeistda ulkopolitiikkaa, millaisessa ymparistossa tulkintoja
tehtiin, mitkd oman maan intressit ajoivat toimintaa sekd miten nahtiin niin ldheiset kuin
kaukaisetkin ulkomaat. Myds Suomen ulkopolitiikka on hyvin tutkittu aihe. Aiheiden puolesta
Suomen ulkopolitiikan tutkimus on keskittynyt erityisesti idansuhteisiin, Euroopan integraatioon,
ulkopolitiikan doktriiniin sekd ulko- ja sisdpolitiikan muodostumiseen liittyviin kysymyksiin.'4
Tassakin  tutkimuksessa erityisesti idansuhteiden, toisin sanoen Vendjan merkitys seka
tutkimusajankohdan kannalta vastikdan ajankohtaiseksi tullut Euroopan integraatio ovat

merkittavia teemoja.

1.3 Kasitteet ja teoreettiset lahtokohdat

Tutkimuksen teoreettisena lahtdékohtana ovat diplomatia, ulkopolitiikka ja rauhanvalitys, seka
niiden rajapinnat. Sana diplomatia ja sen johdannaiset esiintyvat usein arkikielessa, mutta niiden
tarkka akateeminen madritteleminen on haastavampaa. Diplomatian voi ymmartaa
yksinkertaisimmillaan kahdella eri tapaa: se voi olla toisaalta valtioiden virallisten edustajien
harjoittamaa toimintaa tai toisaalta laajemman tulkinnan mukaisesti toimintaa, jolla hoidetaan
suhteita. Kumpikin maaritelma vaati kuitenkin tarkennusta ja rajaa yksindan ulos oleellisia piirteit3,
joita kuitenkin toisessa yhteydessa voidaan myds lukea kasitteen piiriin. Diplomatia on mahdollista
maaritelld hyvin monella tapaa, riippuen siitd, minkalaista toimintaa silld tarkoitetaan, ketka

toimivat ja millaisessa kontekstissa toimitaan. Diplomatiaa voidaan pitdd niin rauhanomaisena

13 Forsberg & Vaahtoranta 1993, 19-20.
1 Forsberg & Vaahtoranta 1993, 17.



kansainvalisten suhteiden hoitamisena, neuvottelujen prosessina ja vilineend tai esimerkiksi
sovittelun ja tiedustelun yhdistelmana, jonka tarkoitus on yllapitaa suhteita. Sen vastakohtana on
sotilaalliset keinot ratkaista ongelmia.’® Esimerkiksi suomalainen Harto Hakovirta l|dhestyy
diplomatiaa kansainvalisen politiilkan nakdkulmasta ja kuvaa sita erityisesti ulkopolitiikan puitteissa
tehtynd neuvotteluna. Diplomatia on tadlléin “kansainvalista tiedonvalitys- ja neuvottelutaitoa

ulkopolitiikan kansainvalisten ongelmien ratkaisupyrkimyksissa”?®.

Diplomatian maarittely taman tydn kannalta lahtee ylla olevista kuvauksista, erityisesti Hakovirran
mukaisesta ulkopolitiikkaan liitetystd diplomatiasta. Tutkimus suomalaisten diplomaattien
nakemyksistd ja osallistumisesta rauhanvalitykseen sopii hyvin perinteiseen diplomatian
madritelmadan. Rauhanvalitys kansainvalisen jarjeston puitteissa on hyvin arkikielessakin kdytetyn
diplomatian kasityksen mukaista, silla tassa tapauksessa kyseessa on rauhanomaista kansainvalisen
ongelman sovittelua ulkopolitiikan puitteissa. Lisdaksi Hakovirta, kuten myos esimerkiksi Satow
rajaavat diplomatian tiukasti virallisten valtion edustajien toiminnaksi.}” My&s tassa tutkimuksessa
toimijoina ovat lahtokohtaisesti valtioiden nimeamat edustajat, mika edelleen noudattaa
tietynlaista perinteistda diplomatian kasitystda. Toimijoiden kohdalla tdman tutkimuksen
maarittelema diplomatia vaatii kuitenkin joltain osin tarkennusta. Mikali diplomatia rajataan vain
valtion virallisiin edustajiin eli diplomaatteihin, rajataan diplomatian ulkopuolelle paljon erityisesti
viimeisen vuosisadan aikana nousseita uusia kansainvilisen jarjestyksen piirteitd.'® Diplomatian
madritteleminen toimijoiden mukaan on muuttunut haastavaksi erityisesti siksi, ettda diplomatia ei
enaa kasittele pelkdstadn sotaa ja rauhaa. Viimeisen vuosisadan aikana diplomatia on joutunut
vastaamaan lukuisiin uusiin kysymyksiin ja etsimadan niihin ratkaisuja. Kansainvalisten kysymysten
laajentuessa ymparisto-, talous-, terveys- tai esimerkiksi siirtolaiskysymyksiin, tarvitaan
diplomatiaan myos uusia toimijoita.'® Vastaavasti konfliktit, jotka vastaavat diplomatian perinteist3
ydinta sodan ja rauhan kysymysten osalta, ovat aivan yhtalailla monimutkaistuneet. Konfliktit ovat
nykydaan enda harvoin kahden valtion vilisia sotia, vaan esimerkiksi etnisid tai muita sisadisia
konflikteja. Diplomatian toimijat eivat siis valttdmattd ole enda pelkdstaan itsendisten valtioiden

virallisia edustajia edes sodan ja rauhan kysymyksissa. Taman tyon aiheena oleva Vuoristo-Karabah

15 Constantinou, Kerr & Sharp 2016, 5; Black 2011, 12-14; Hakovirta 1981, 59-60; Satow 1917, 1.
16 Hakovirta 1981, 59-60.

17 Hakovirta 1981, 59-60; Satow 1922, 4.

18 Black 2011, 13-14; Constantinou, Kerr & Sharp 5, 2016.

19 Bjola & Kornprobst 2013, 44.



on juuri tastd esimerkki, vaikka ensisilmaykselld kasittelyssé ovatkin perinteisen maaritelman
mukaiset toimijat. Vuoristo-Karabah on kuitenkin itsendisen valtion kansainvalisesti tunnustettujen
rajojen sisdlla oleva alue, jonka status on yksi konfliktin avainkysymyksista (ks. luku 2.4). Jos
diplomatia ymmarretaan pelkastaan suvereenien valtioiden edustajien toimintana, ottaisi tutkimus

jo itsessdan kantaa Vuoristo-Karabahin asemaan rajatessa sen diplomatian ulkopuolelle.

Esitettyjen diplomatian maaritelmien mukaan tyoni noudattaa hyvin perinteistd diplomatian
tutkimusta, mutta Vuoristo-Karabahin konfliktin monimutkaisuus vaatii kdsitteen maaritelmaan
muutaman poikkeuksen. On huomioitava myos, ettd konfliktin ratkaisu ei ole kiinni ainoastaan
neuvotteluista valtioiden valilla, vaan sen monimutkaisuus ja pitkalle ulottuvat juuret vaativat
huomiota myds esimerkiksi paikallisille toimijoille. Lahdeaineistoni puitteissa valtioiden viralliset
edustajat kuitenkin ovat padosassa, vaikka rauhanvilityksen ndkokulmasta diplomatian tulee
ulottua moniin muihinkin toimijoihin. Rauhanvalityksen maarittely ja sen luonteen huomioon
ottaminen on siis oleellista my0s diplomatian maaritelman kannalta. Tutkimuksen kohteena olevien
diplomaattien viitekehyksena on lisaksi ulkopolitiikka, joka sen sijaan kuului Hakovirran perinteiseen

diplomatian maaritelmaan.

Ulkopolitiikka voidaan maaritella valtioiden kayttaytymisena kansainvalisessa jarjestelmassa. Brian
Hocking erottelee diplomatian ja ulkopolitiikan silla, ettd diplomatia keskittyy toimijoiden valisiin
suhteisiin, kun taas ulkopolitiikka keskittyy itse toimijoihin. Diplomatia on seurausta ulkopolitiikasta,
mutta toisaalta diplomatia on véline ulkopolitiikan hoitoon. Hakovirta maarittelee ulkopolitiikan
myo0s jarjestelmana, jossa valtiot yrittavat sopeutua kansainvaliseen ymparistoon. Diplomatia taas
on valine ulkopolitiikan tekoon propaganda seka taloudellisten ja sotilaallisten valineiden lisaksi.
Aarne Wuorimaa maadrittelee diplomatian politiikan toimeenpanevana elimena: “politiikka maaraa
noudatettavan strategian, diplomatia taktiikan”2°.2! Sivuan t3ssa tutkimuksessa ulkopolitiikkaa vain
vahan, mutta ero sen ja diplomatian valilla on oleellinen. Vaikka suomalaisten diplomaattien
toiminnan takana on laajempi ulkopoliittinen malli, tutkimukseni keskittyy ennen kaikkea juuri
diplomatiaan itsessdan. Ulkopolitiikka tulee esiintymaan tutkimuksessa taustatekijana, joka ohjaa

diplomatiaa.

20 Wuorimaa 1949, 17-18.
2! Forsberg & Vaahtoranta 1993, 11; Hakovirta 1981, 59,47; Hocking 2016, 67; James 2016, 257; Wuorimaa 1949, 14.



Kolmas, kenties tarkein, tutkimuksen kannalta oleellinen kdsite on rauhanvalitys. Rauhanvalitys
voidaan lukea yhdeksi diplomatian instituutioksi, jolloin siihen kohdistuva tutkimus on diplomatian
tutkimusta. Rauhanvilitykselld tarkoitetaan prosessia, jossa ulkopuolinen toimija avustaa sodan,
aseellisen kiistan tai muun konfliktin osapuolia hallitsemaan ja ratkaisemaan konflikteja.
Ulkopuolinen, usein korkean tason toimija avustaa tall6in konfliktin osapuolten suostumuksella
naita kehittamaan kaikkien hyvaksyttavissa olevia sopimuksia seka ehkdisemaan uusia kiistoja.
Rauhanvilityksen ytimessa on vapaaehtoisuus, joten se eroaa merkittavasti rauhanturvaamisesta ja
rauhaan tahtaavista interventioista. Kiistan osapuolten on hyvdksyttava rauhavalitys sekda sen
valittdja, eika valitys ole ainoastaan ad hoc diplomatiaa, vaan pitkdkestoinen ja monitahoinen
prosessi, joka jatkuu myos rauhansopimusten allekirjoittamisen jalkeen. Rauhanvalitysta voidaan
tehda usealla tasolla ja eri laajuuksissa, kapeimmillaan rauhanvalitys rajoittuu prosessin fyysiseen
tukemiseen ja mahdollistamiseen esimerkiksi neuvottelupaikkojen jarjestamiselld, kun taas
laajimmillaan rauhanvalittdjalla on aktiivinen rooli kaikissa neuvottelun osissa, aikatauluissa ja
sopimusten rungoissa. Parhaimmillaan vilitystoiminta on luotettavaa, puolueetonta, ottaa
huomioon konfliktin syyt, dynamiikan, asemat, tavoitteet, alueelliset ja kansainvaliset ymparistot,
silld on laaja tuki kansainvaliseltd yhteisolta ja sen ylin tavoite on rakentaa kestdvaa rauhaa ja sita
tukevaa yhteiskuntaa ja instituutioita.?? Tim4 tutkimus késittelee rauhanvalitystd ennen kaikkea ad
hoc diplomatiana, silld aikarajaus ja tutkimuskysymykset kohdistuvat vain pieneen osaan Vuoristo-
Karabahin rauhanprosessia. Rauhanvalityksen tarkastelu pitkakestoisena, laajempana prosessina ei
olisi kyseessa olevalla lahdeaineistolla mahdollista, silla se keskittyy ainoastaan yhteen vilittdjaan ja
sen nakemykseen prosessista. Peilaan lueteltuja ehtoja onnistuneelle rauhanvilitykselle kuitenkin

suomalaisten nakemyksiin ja esille nostamiin teemoihin Vuoristo-Karabahin tapauksessa.

1.4 Ldhdeaineisto

Tutkimuksen primaarilahteena toimii ulkoministerion muodostama arkisto koskien itsenaisia Etela-
Kaukasian valtioita, ennen kaikkea Azerbaidzania. Koska Vuoristo-Karabah kuuluu Azerbaidzanin
kansainvalisesti tunnustettujen rajojen sisalle, sitd koskevat kansiot ovat myos arkistoitu
AzerbaidZzanin alle. Azerbaidzania koskevat kansiot jakautuvat Azerbaidzanin sisdpolitiikkaa

kasitteleviin kansioihin, Vuoristo-Karabahia kasitteleviin kansioihin, sekd vuonna 1995 ja 1996

22 Nissinen 2014, 17-18; UM, Rauhanvilitys; YK, United Nations Guidance for Effective Mediation.
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Minskin prosessia?? kisitteleviin kansioihin. Lisaksi tutkimuksessa on hyddynnetty myés Georgiaa ja
Armeniaa koskevia raportteja.?* Arkistoldhteiden lisdksi toinen, hyvin eri tyyppinen priméaarilahde

tutkimukselle ovat erikoislahettilds Heikki Talvitien ja suurldahettildas René Nybergin haastattelut.

Suomalaisen diplomatian ja ulkoministerion nakdkulmasta Eteld-Kaukasia on varsin vahan tutkittu
aihe. Armenia, AzerbaidZan ja Georgia ovat itsendistyneet Neuvostoliitosta vuonna 1992, ja vasta
sen jalkeen ne ovat muodostaneet omat arkistokokonaisuutensa. Toisin kuin sellaisten valtioiden,
joissa Suomella on edustustoja, joiden kanssa Suomi on tiiviissa yhteistyossa tai jotka ovat muuten
merkittavia Suomen ulkopolitiikalle, Etelda-Kaukasian maat ovat kaukana eivatka niiden tapahtumat
vaikuta Suomen ulkopolitiikkaan suoraan. Lisdksi erityisesti arkistolahteiden kannalta aiheen
vahdista tutkimusta selittda asiakirjojen 25 vuoden salaus. Nain ollen esimerkiksi taman
tutkimuksen tarkasteleman vuoden 1996 osalta salaus on paattynyt vasta vuonna 2021. Lisdksi luen
aikaisemman tutkimuksen maaraan vaikuttaneeksi seikaksi raportoinnin luonteen 1990-luvun
alkupuolella. Vuosien 1992-1994 raportointia Eteld-Kaukasiasta voi kuvata hyvin tiiviiksi ja
toteavaksi. Raportoinnista on kuitenkin huomattavissa selkeda ero vuoden 1995 kohdalla: kun
Suomesta tuli toinen Minskin ryhmadn puheenjohtaja, raportointi alkoi sisdltdmaan aiempaa
enemman tulkintoja ja kuvauksia. Maarallisesti raportteja saapui vuosina 1995 ja 1996 sadoittain,
kun aiempina vuosina niitd oli vuosittain tullut vain joitain kymmenida. Suomen osallisuus
rauhanneuvotteluissa teki konfliktista kiinnostavan ja Suomelle ajankohtaisen, jolloin sita koskeva

raportointi oli niin maarallisesti runsaampaa kuin sisalloltaan varikkaampaa.

Vaikka Armenia on Minskin prosessissa merkittavassa roolissa, arkistokokonaisuus Armeniasta
vuosina 1992-1996 on hyvin suppea. Ulkoministerion varsinainen arkisto Armeniasta koostuu tuolta
ajalta vain muutamasta asiakirjasta. Armenian sisa- tai ulkopolitiikkaa ei vuosien 1992 ja 1996 valilla

kasitelty raportoinnissa yksindaan, vaan siihen liittyvat viittaukset l0ytyvat suurimmaksi osaksi

23 Minskin prosessi viittaa koko rauhanvilitysprosessiin ja sen nimissa tehtyihin politiikkoihin, jotka pitavat sisélldan
seka rauhaa neuvottelevan 11-jasenisen Minskin ryhméan ettd mahdolliset rauhankonferenssit.

24 Arkistoldhteisiin tullaan viittaamaan raportin kirjoittajan (tai sen vilittdjin) nimen, Idhetyspaikan, pdivimddrén ja
arkiston mukaan. Poikkeuksena ovat saapumisjarjestyksessa numeroidut muistiot, joissa ei ole merkitty
kirjoitusmaata. Nama aineistot ovat usein taustoittavia tai kuvaavat jalkikateen esimerkiksi matkaa konfliktialueelle,
jolloin niiden lahtopaikka ei ole kovin oleellista. Naihin aineistoihin viitataan kirjoittajan, muistion péivéimddrdén ja
arkistokokonaisuuden mukaan. Lisdksi, koska AzerbaidZanin alla on seka ”Sisapolitiikka”, ”Vuoristo-Karabahin tilanne”
ja "Minskin prosessi” -nimiset kansiokokonaisuudet (kaikki 21.50 AZE), viitteisiin on merkitty myos nadissa tapauksissa
mista kansiokokonaisuudesta raportti on l0ydettavissa. Viitteet arkistolahteisiin ovat siis esimerkiksi muotoa ”Reinildan
muistio 19.12.1991, 18.41 NLO, UM.”, "Groop Ankarasta 24.7.1995. Vuoristo-Karabahin tilanne, 21.50 AZE, UM.” tai
”"Nyberg Etyj-edustustosta Wienista 2.3.1995. Minskin prosessi, 21.50 AZE, UM.”.

11



Vuoristo-Karabahin konfliktia tai Minskin prosessia kasittelevan materiaalin joukosta — yhtena
selvana esimerkkind konfliktin suuresta roolista maan historiassa. Raportointi AzerbaidZanista
vuosina 1992-1996 jakautuu sen sijaan kahteen paakokonaisuuteen: Azerbaidzanin sisdpolitiikkaan
ja Vuoristo-Karabahin tilanteeseen. AzerbaidZanin sisapolitiikkaa koskeva raportointi mahtuu neljan
vuoden ajalta yhteen kansioon, mika jo sindlldan kertoo AzerbaidZanin ja Suomen vahaisista
suhteista. Suomessa seurattiin AzerbaidZanin tapahtumista |dhinna merkittavimpia poliittisia
muutoksia, ennen kaikkea vallanvaihtumista ja vaaleja. Vuoristo-Karabahin tapauksessa raportointi
jakautuu edelleen kolmeen osaa: Vuoristo-Karabahin tilannetta kasittelevat kansiot vuosilta 1992—-
1996, Suomen toimikautta toisena puheenjohtajana Minskin ryhmassa kasittelevat kansiot vuodelta
1995 ja 1996 seka yksittainen kansio ulkoministeri Tarja Halosen matkasta alueelle 1.-3.11.1996.
Maarallisesti raportointia jo pelkasta konfliktista on moninkertaisesti verrattuna seka Armenian etta
Azerbaidzanin sisdpolitiikkaan, minka lisaksi Minskin ryhman toimintaa kasittelevaa materiaalia

viela itse konfliktiakin aavistuksen enemman.

Venaja-johteisen tulitauon jalkeen kevaalla 1994 varsinainen sota alueella katsottiin paattyneeksi ja
Minskin ryhman roolia korostettiin rauhanratkaisun l6ytdmisessa?>. Pddpaino myds raportoinnin
osalta oli siirtynyt Minskin ryhmalle. Aikaisempien vuosien tapaan raportointi koostuu edelleen
useista kolmansien maiden arvioista ja naiden kdymista keskusteluista, mutta vuoden 1995 ja 1996
aikana raportoinnissa on mukana myds suomalaisten korkean tason diplomaattien ja poliitikkojen
kdaymia keskusteluja Vuoristo-Karabahin tilanteesta, esimerkiksi ulkoministeri Tarja Halosen
tapaaminen sekd Armenian ettd Azerbaidzanin ulkoministerien kanssa loppuvuodesta 1995 seka
maiden presidenttien kanssa kevaalla 1996. Vuoristo-Karabahin tilanne -aineistokokonaisuuden
puitteissa sivuttiin luonnollisesti myds paljon Minskin ryhmdn toimintaa, erityisesti Nybergin
keskustelujen ja raporttien kautta. Siind missa aikaisemmin iso osa Suomeen saapuvista raporteista
perustui suomalaisten diplomaattien ja kolmansien tahojen valisiin keskusteluihin tai muiden
maiden tiedostusvalineitten kantoihin, Minskin prosessin puitteissa Suomi osallistui itse
rauhanvélitykseen. Suomeen raportoitiin siis omasta toiminnasta ja keskusteluista konfliktin
osapuolten kanssa. Juuri tdma ero tekee Minskin ryhmaa kasittelevan arkistokokonaisuuden

tutkimuksen kannalta oleellisimmaksi.

25 Happosen muistio 30.8.1994. Vuoristo-Karabahin tilanne, 21.50 AZE, UM.
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Suomi aloitti Minskin ryhman toisena puheenjohtajana virallisesti 21.4.1995, ja sitd ennen Minskin
prosessin materiaali kasittda paljon ryhmaan ja Suomen toimintaan siind liittyvia kaytdannon
jarjestelyja esimerkiksi henkiloresurssien osalta. Vuoden mittaan raportointitahti tihenee ja
muuttuu yksityiskohtaisemmaksi kuvaukseksi ryhman toiminnasta ja tapaamisista. Kevaalla 1996
todettiin, ettd Suomen on tarkoituksenmukaista alkaa irrottautua prosessista?® ja Minskin prosessia
kasitteleva aineisto pitaakin loppuvuoden sisdllaan paljon kommentointia Suomen seuraajasta
Minskin ryhman toisena puheenjohtajana. Kuten myds Suomen puheenjohtajuusryhmassa
lahetystoneuvoksena toiminut Christer Michelsson totesi syyskuussa 1996, syksy keskittyi prosessin
osalta Suomen seuraajaan sekd Etyjin Lissabonin huippukokouksen valmisteluun?’ ja Suomeen
saapuneet raportit keskittyvat seuraajakysymykseen. Suomi luopui Minskin ryhman

puheenjohtajuudesta vuoden 1996 lopussa.

Minskin prosessin yhteydessa Suomi osallistui lukuisille neuvottelukierroksille seka jarjesti
kahdenvalisia konsultaatioita ja matkoja konfliktialueelle. Kattava luettelo kaikista Minskin ryhman
puitteissa jarjestetyista kokouspaikoista ja -ajoista 16ytyy esimerkiksi ulkoministeri Tarja Halosen
laatimassa selvityksessa eduskunnan ulkoasiainvaliokunnalle Suomen toiminnasta Minskin ryhman
puheenjohtajamaana?®. Ulkoministerién arkiston materiaaleissa raportoinnin joukossa on
satunnaisia luetteloita tulevista kokouksista ja tarkeista tapahtumista, mutta ne kasittavat usein
ainoastaan lahikuukaudet. Tassa yhteydessa ei ole tarpeen esitelld kaikkia jarjestettyja kokouksia,
vaan huomionarvoisimmat nousevat suurimpien teemojen myo6ta esille. Jarjestetyista kokouksista,
tapaamisista ja neuvottelukierroksista osasta raportoitiin kuvailevasti, kun taas osa, usein

tuloksiltaan heikommat, jaivat ldahes kommentoimatta.

Minskin ryhmaa koskeva raportointi on paikoin hyvinkin varikasta ja kuvaavaa selostusta, joka tekee
siita  mielenkiintoisen [ahtokohdan diplomatian tutkimiselle. Erityisesti neuvottelevana
virkamiehena toimineen Nybergin raportointi on téllaista, ja jo otsikot kertovat hanen tyylistaan:
"Karabahin sodan sovittelu; muna vai kana?”, ” Minskin ryhmd; tulikasteen tapainen Moskovassa”

ja ”Minskin matkat ja kokoukset; myrsky vesilasissa vai testi?”?°. Nyberg toimi vuoteen 1995 asti

26 Talvitie Etyj-edustustosta Wienista 6.3.1996. Minskin prosessi, 21.50 AZE, UM.

27 Michelsson 13.9.1996. Minskin prosessi, 21.50 AZE, UM.

28 Halonen 1997.

2% Nyberg Etyj-edustustosta Wienistd 2.3.1995. 21.50 AZE, Minskin prosessi, UM; Nybergin muistio 25.4.1995. 21.50
AZE, Minskin prosessi, UM; Nybergin muistio 15.6.1995. Minskin prosessi, 21.50 AZE, UM.
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Suomen Etyk-edustustossa Wienissa suurlahettildaand ja Minskin ryhmdssa han oli Venajan
suurlahettilas Kazimirovin kanssa ryhman toinen puheenjohtaja. Nyberg raportoi selvasti eniten
Suomen yhdeksanhenkisestd puheenjohtajuusryhmasta. Raportoinnin puolesta nakyvia henkiloita
olivat myos lahetystoneuvoksina toimineet Christer Michelsson ja Terhi Hakala. Michelsson liittyi
ryhmaan loppuvuodesta 1995, jolloin ulkoasiainneuvos Timo Lahelma siirtyi muihin tehtaviin.
Lahelma raportoi lokakuun loppuun asti jonkin verran, vaikka ei yhta paljon kuin Michelsson ja

Hakala.

Minskin konferenssin Suomen puheenjohtajuusryhmasta on syyta nostaa esille viela erityislahettilas
Heikki Talvitie, joka oli nimitetty Minskin konferenssin yhteispuheenjohtajaksi. Ulkoministerion
aineistossa on hyvin vahan Talvitien kirjoittamia raportteja, mutta jossain maarin hanen muodollista
kirjeenvaihtoaan. Talvitie oli kuitenkin silloisen Etyj-puheenjohtajamaa Unkarin nimittama Minskin
konferenssin puheenjohtaja, ja Minskin ryhmdn puheenjohtajana toiminut Nyberg Talvitien
nimittama edustaja, joka johti kdytannén ty6ta3°. Koska Talvitie ei itse raportoinut ulkoministeridlle
samassa suhteessa kuin muut Minskin ryhman suomalaisjasenet, on tutkimusta tdydennetty hanen
haastattelullaan alkuvuodesta 2022. Lisdksi tutkimusta varten on haastateltu Nybergia, ennen
kaikkea tarkentamaan hanen vertauskuvallista ja varikasta raportointia, joka sellaisenaan oli usein
monitulkintaista. Lisdksi tarkoitus on ollut myo6s vyksinkertaisesti haastattelumateriaalin
tasopainottaminen arkistolahteisiin verrattuna. Tutkimuskysymysten kannalta en kokenut
mielekkdana laajentaa tutkimusta muiden prosessiin osallistuneiden diplomaattien haastatteluihin,
silla pelkastdan raportointi oli heilta varsin kattavaa. Toisesta nakokulmasta aihetta olisi

hedelmallista lahestya juuri haastatteluiden kautta, esimerkiksi painottaen enemman muistitietoa.

1.5 Tutkimuksen metodi ja rakenne

Haastattelut toimivat tdssa tutkimuksessa primaarilahteend, vaikka hyvin erilaisena kuin
ulkoministerion arkisto. Siind missa arkistoldahteet ovat syntyneet suoraan tapahtumien jilkeen,
haastatteluiden ”etaisyys” tapahtumiin on pitka. Erityisesti talla perusteella muistitietoa voidaan

pitdd epédluotettavana, mutta mielenkiintoista siind onkin suorien faktojen tai tapahtumien

30 Laajavan muistio 1.2.1995. Minskin prosessi, 21.50 AZE, UM: Laajava kayttdd Minskin ryhman puheenjohtajasta
sanaa "apulainen”, joka antaa jossain maarin harhaanjohtavan kuvan Nybergin ja Talvitien tyonjaosta. Talvitie itse
kuvasi Nybergin roolia “meklarina”; Talvitien haastattelu 11.1.2022.
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kuvausten sijaan se, mitda merkityksia tapahtumille annetaan ja miten niita tulkitaan. Sen lisaksi, etta
haastattelut vastaavat kysymykseen mitéd on tapahtunut, mielenkiinto on myds kokemuksilla ja
haastateltavien mielipiteilld. Haastattelut toimivat ndin muuta aineistoa tdydentdvana lahteena.
Tutkimuksen kohteena ei mydskadan ole tassa tapauksessa itse muistaminen, vaan menneisyyden ja
nykyisyyden suhde on oleellista tiedostaa. Muistitiedon ajallinen ulottuvuus on arkistolahdetta
moniulotteisempi, silla vaikka menneisyys on haastattelussa lahtdkohta, tulkinnat ovat
nykyhetkessa ja ndiden vilinen aika nikyy muistitiedossa.3! Erityisesti Talvitie oli tdllad perusteella
erityisen mielenkiintoinen haastateltava, silla han viittasi vapaassa kerronnassaan useasti
laajempaan kehityskulkuun ja loi itse tapahtumien ja tulkintojen valilla historiallista perspektiivia.

Talvitie toi nama tulkinnat myds itse selvasti esille.

Tata tutkimusta varten suorittamani haastattelut keskittyivat tiettyjen teemojen ymparille, jotka
maarittelin arkistolahteiden perusteella. Molemmat haastattelut olivat kertomushaastatteluja,
vaikka ne olivat keskendan hyvin erityyppisid, toinen puolistrukturoitu ja toinen strukturoitu.
Haastattelujen tyypiksi voisi lukea toisaalta myds teemahaastattelun, jossa tutkimuksen viitekehys
maarittad haastattelun suuntaa, ja sen tavoite on korostaa tulkintoja ja asioille annettuja
merkityksid.3? Koska haastattelujen tavoite oli tdydentaa arkistoldhteisiin perustuvaa kokonaisuutta
tai tarkentaa sitd, arkistoldhteisiin perustuva viitekehys maaritti niitd. Historiallisina

muistitietohaastatteluina kertomus kuvaa kuitenkin parhaiten haastattelutilanteita.

Ensimmaisena tehty Talvitien haastattelu oli alun perin strukturoitu, mutta haastattelutilanne eteni
lopulta luonnollisesti puolistrukturoidusti. Olin valmistellut haastattelua varten useita kysymyksia,
mutta niiden aiheet kaytiin lopulta [3dpi ilman, ettda kysymyksida varsinaisesti esitettiin
haastateltavalle. Talvitie on kokenut puhuja ja aihe hanelle tuttu, joten han pystyi kertomaan siita
kattavasti ilman kysymyksiakin. Keskustelu eteni haastateltavan ehdoilla, mika esimerkiksi Johanna
Ruusuvuoren ja Liisa Tiittulan mukaan noudattaa siten kertomushaastattelun piirteitd. Ruusuvuori
ja Tiitula viittaavat kertomushaastattelun olevan tyypillisesti strukturoimaton33, mutta Talvitien
haastattelu perustui valmiisiin teemoihin, jotka ohjasivat haastattelua puolistrukturoidusti. Mikali

tutkimuksen viitekehys ei madarittelisi  haastattelun suuntaa, talléin voisi puhua

31 Terss & Koivunen 2017, 196-197.
32 Tuomi & Sarajarvi 2009, 75-76.
33 Tiittula & Ruusuvuori 2005, 11.
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strukturoimattomasta tai “avoimesta haastattelusta”34. Haastattelun avauksena toimi lyhyt esittely
tutkimusaiheesta, jonka jalkeen Talvitie kertoi hyvin vapaasti kokemuksistaan ja nakemyksistdaan
aiheeseen liittyen. Matti Hyvdrisen mukaan kertomushaastattelun perusidea on toistamisessa ja
kuuntelemisessa kysymysten sijaan ja haastattelijan antaessa tilaa vastauksille ja kertomuksen
etenemiselle. Tdma sopii myo6s historiallisen muistitietohaastattelun (oral history) luonteeseen,
johon viittaavat Kari Teras ja Pia Koivunen. Muistitietohaastattelu onkin yksi kertomushaastattelun
tyypeistd.3> Haastattelu Talvitien kanssa eteni luonnollisesti peilaavilla, tiivistavill3 ja tarkentavilla

kysymyksilla.

Nybergin haastattelun tavoite oli hieman eri, mutta sen menetelma oli yhtalailla teemahaastattelu.
Talvitie raportoi ulkoministeridlle hyvin niukasti verrattuna muihin Suomen Minskin ryhman
jaseniin, jolloin hanen haastattelun kannalta oli tarpeen kuulla aiheesta laajasti ja liilkaa rajaamatta,
mutta Nyberg kasitteli tutkimusaihettani jo arkistoldhteissa kattavasti. Talvitien haastattelun
tarkoitus oli taydentaa lahdeaineistoa hanen nakemyksilladn ja tulkinnoilla, jotka arkistoldahteiden
perusteella olivat jadneet marginaaliin. Nyberg sen sijaan raportoi kattavasti, jolloin haastattelun
tarkoitus oli ennen kaikkea paasta raporttien “taakse”. Nybergin haastattelua varten olin
valmistellut tarkat kysymykset, joiden pohjalta han Idhestyi aihetta. Haastattelu oli strukturoitu, silla

se vastasi Nybergin kohdalla parhaiten tutkimuksen tarpeisiin.

Tutkimuksen pddpaino on arkistoldhteillad ja ylla kuvatut haastattelut toimivat sitd taydentavana
osana. Haastattelut tuovat myds mielenkiintoisen lisan tutkimukselle peilaamalla menneisyydessa
tuotettujen arkistolahteiden tietoa my6hempaan kehitykseen. Koska tutkimuksen tarkoituksena on
tarkastella rauhanvalityksessa esiin nousevia, diplomatiaankin vaikuttavia teemoja, haastattelu ja
arkistolahteet sopivat yhteen. Tutkimuksessa kasitellyt arkistolahteet ovat oman aikansa tuotoksia
sen hetkisista tapahtumista, eikd niiden taustalla valttamatta ole ulkopuolista tutkimusta tai
jalkikdden tuomaa kokonaiskuvaa3t. Haastatteluissa sen sijaan juuri jalkikiteen muodostettu

kokonaiskuva vaikuttaa merkittavasti siihen, miten asia esitetdan. Koska tdssa tutkimuksessa ei ole

34 Tuomi & Sarajarvi 2009, 75-76.

35 Hyvirinen 2017, 174,181; Terés & Koivunen 2017.

36 poikkeuksena korkeintaan Vuoristo-Karabahin konfliktin tausta, jolle oli muodostunut jo varsin laaja ja yleisesti
hyvaksytty tausta silhen mennessd, kun Suomi siirtyi Minskin ryhman toiseksi puheenjohtajaksi vuonna 1995.
Aineistoon kuului jonkin verran teksteja, jotka taustoittivat konfliktia jopa 1900-luvun alusta asti. Naiden raporttien
kohdalla voidaan olettaa, etta tieto perustuu ainakin osittain laajempaan tutkimukseen.
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tarkoitus tarkastella suoraan millainen Vuoristo-Karabahin konflikti on, mista se johtui tai selvittda
muita absoluuttisia totuuksia, arkistoldhteiden ja haastatteluiden erilaiset ajalliset ulottuvuudet
eivat muodosta ristiriitaa. Tutkimuskysymysten valossa huomioon tadytyy ottaa ensisijaisesti
Iahdekritiikki asiakirjojen laatijoiden tai haastateltavan subjektiivisista nakemyksista tapahtumista
tai ilmidistd. Vuoristo-Karabahin ja sita kasittelevan Minskin prosessin osalta tutkimuksessa on
otettu huomioon erityisesti ulkoministerion toiveen vastainen raporttien varikkyys, kuvailevuus ja
vertauskuvien runsaus. Subjektiivisuus vaikuttaa seka arkistoldhteisiin ettd haastatteluun yhtalailla.
Lahdekritiikkiin vaikuttaa oleellisesti Iahteiden alkupera ja tarkoitus, toisin sanoen ovatko ne
syntyneet tutkimuksen tekemisestd riippumattomina vai eivat®’. Arkistoldhteet ja haastattelut ovat
tdssa mielessa siis hyvin erilaiset. Arkistolahteet on tuotettu ministerididen ja virkamiesten

kayttoon, haastattelut tuotettu tutkimuksen kayttoon.

Kyseessa on laadullinen tutkimus, joka pyrkii kuvaamaan Vuoristo-Karabahin konfliktin eteen tehtya
rauhanvalitystd ilmionad ja antamaan sille mielekkddan tulkinnan. Laadullisen tutkimuksen
lahdeaineistoksi sopii sekd haastattelut ettid kirjalliset lahteet®®, joiden perusteella pystyn
tarkastelemaan, millaisena Vuoristo-Karabahin konfliktin eteen tehty rauhanvalitys nahtiin
suomalaisten silmin ja millaisessa ymparistossa seka lahtdkohdista rauhanvalitysta tehtiin.
Ldhdeaineistoa on tarkasteltu temaattisen analyysin keinoin. Tutkimus on aloitettu tunnistamalla
lahdeaineistosta perusajatukset, joiden ymparille on sen jalkeen koottu teemoihin liittyva
kokonaisuus. Temaattinen analyysi muistuttaa hyvin pitkalti sisdllonanalyysia, silla erolla kuitenkin,
ettd sisallonanalyysi erottaa heti alkuun tarkasti tutkimuksen kiinnostuksen kohteen. Sen sijaan etta
olisin sisdllénanalyysin keinoin tutustunut aineistoon alun perin rauhanvalityksen nakdkulmasta,
aloitin tyon tunnistamalla teemat, joiden kautta rauhanvalitys muodostui kokonaisuudeksi.
Kiinnitdn ty6ssa myds jonkin verran huomiota asioiden esitystapoihin, retoriikkaan ja tyyliin.
Kyseessa ei tasta huolimatta ole kuitenkaan diskurssianalyysi, joka keskittyisi yksinomaan siihen,
miten asioista puhuttiin ja miten tekstissa luodaan asioille merkityksi. Diskurssianalyysi sopii ennen
kaikkea julkisten lihteiden (esimerkiksi sanomalehtien tai puheiden) tutkimukseen3?, jolloin
lahdeaineiston alkuperainen tarkoitus on hyvin erilainen kuin arkistoldhteilla ja tutkimusta varten

tehdyilld haastatteluilla. Ulkoministeridlle laaditut raportit ovat ensi sijassa tarkoitettu poliittisen

37 Alasuutari 2007, 95-96.
38 Tuomi & Sarajarvi 2009, 71,84.
3% Tuomi & Sarajarvi 2009, 93,104.
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paatoksen teon tueksi, jolloin juuri esiin nostetut teemat ja aiheet ovat mielekas tutkimuskohde
retoriikan sijaan. Arkistoldhteita olisi toki mahdollista tutkia myds diskurssianalyysin keinoin, mutta
talléin tutkimuksen mielenkiinnonkohteena olisi ennemminkin itse raportit, eika niiden kasittelemat

aiheet.

Tutkimuksen eteneminen havainnollistaa temaattista analyysia ja sen johtopaatdksia. Olen jakanut
tutkimuksen kahteen padkokonaisuuteen, joista toisen ldahtékohtana on Vuoristo-Karabahin
konflikti, ja toisen Suomen osallisuus Minskin prosessissa. Ensimmainen paaluku keskittyy erityisesti
silhen Iahtokohtaan, jonka tama nimenomainen konflikti luo rauhanvalitykselle. Kasittelen luvussa
ensin Armeniaa ja AzerbaidZania koskevaa raportointia, jonka jalkeen Vuoristo-Karabahin konfliktia
ja konkreettisia ehtoja rauhanprosessille. Toinen luku keskittyy Suomen mukana oloon Minskin
prosessissa. Siinad kasittelen ensin Etyjin luomaa viitekehystd toiminnalle, sitten Suomen omia,
ulkopolitiikasta ja kokemuksista kumpuavia motiiveja olla mukana prosessissa, seka yhteistyota
toisen puheenjohtajamaa Vendjan kanssa. Viimeinen alaluku keskittyy laajemman kansainvalisen
tilanteen ja geopolitiikan vaikutukseen rauhanvalityksessa. Tutkimusta varten tehdyt haastattelut
saavat merkitysta erityisesti tutkimuksen epilogissa, jossa luodaan yhteys nykypaivaan. Seka
arkistomateriaali ettd haastateltavat tarkastelivat paljon rauhanvalityksen mahdollisuuksia ja
konfliktin kehitystd, ja epilogi antaa mahdollisuuden peilata naita arvioita keskendan. Epilogi sitoo
myos tutkimuksen vahvasti perinteiseen diplomatian tutkimukseen, silla se reflektoi historiassa

tehtya diplomatiaa nykypaivaan.
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2. Etelakaukasialainen konflikti — mika Suomea kiinnostaa?

Kaukasia — usein puheessa jaettuna Eteld- ja Pohjois-Kaukasiaan — on monella tapaa Euroopan ja
Aasian valissa. Riippumatta siitd, missa Euroopan ja Aasian rajan katsotaan kulkevan, Kaukasia jaa
aina sen tuntumaan. Maantieteellisesti alue rajoittuu iddssa Kaspianmereen ja lannessa Mustaan
mereen, pohjoisessa Vendjan eteldisiin autonomisiin alueisiin Dagestanista Krasnodariin ja
Stavropoliin, eteldssa Turkin ja Iranin rajalle. Kaukasia jaetaan hyvin usein Eteld- ja Pohjois-
Kaukasiaan, joita erottaa Kaukasus-vuoristo®®. Etelddn kuuluvat Kaukasian itsendiset valtiot
Armenia, Azerbaidzan ja Georgia ja Pohjois-Kaukasia kasittda suurimmaksi osaksi Venajan alueita
(ks. liite). Kaukasiasta on usein vaikea saada kokonaiskuvaa eritoten alueen lukuisten konfliktien ja
eri etnisyyksien vuoksi, mutta pelkkd maantieteellinen jako eteldan ja pohjoiseen ei riitd. Kun tassa
tutkimuksessa puhutaan Eteld-Kaukasiasta, viitataan suoraan Georgiaan, AzerbaidzZaniin ja
Armeniaan. On kuitenkin huomioitava, ettd alueen itsendiset valtiot ovat keskendan hyvin erilaisia

aina omista aakkosistaan lahtien, ja aluetta pirstaloi entisestaan alueelliset ja etniset kiistat.

Suomelle alue on ollut kaukainen, ja edelleen monelle ovat tuttuja ldhinna sen kriisit tai keittio.
Nyberg toi haastattelussaan ilmi selvasti, ettd 1990-luvulla aluetta ei tunnettu edes ulkoministerién
tasolla juuri ollenkaan, mika johti suorastaan kummastukseen Suomen lahtiessa mukaan Minskin
prosessiin®?. Etela-Kaukasian merkitystd Suomelle ei silti sovi vdhatell3, onhan alueelta haettu jopa
mallia Turun yliopiston perustamisvaiheessa®?. On kuitenkin perusteltua pohjustaa aluetta yleisell3
tasolla raporttien tarjoaman tiedon lisaksi. Raportointi alueelta noudattaa usein myds samaa ideaa;
siind pyritdan selvasti luomaan laajempaa kasitysta ilmidistd sen sijaan, ettd keskityttaisiin
ainoastaan yksityiskohtiin tai tiettyihin tapahtumiin. Tama lienee luonnollista, sikali kun alue on ollut
Suomen ulkopoliittisessa paatoksenteossa taysin tuntematon. Laajemman kdsityksen luominen

kuvaa yhta tdman luvun osoittamista raportoinnin piirteista koskien Eteld-Kaukasiaa.

40 Esimerkiksi englannin ja ven3jin kielissd ei tehd3 useinkaan eroa Kaukasus-vuoriston ja sitd ymparoivan alueen
valilla, vaan sanoja Caucasia ja Caucasus seka Kagkas kaytetadn synonyymeind. Suomeksi puhuttaessa Kaukasus
viittaa kuitenkin nimenomaan vuoristoon ja Kaukasia sitd ympardivaan, useiden valtioiden muodostamaan
maantieteelliseen alueeseen. Welin 1999.

41 Coene 2010, 1-5.

42 Nybergin haastattelu 10.6.2022.

43 Soikkanen 2012, 176-179.
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2.1 Etela-Kaukasia ennen Neuvostoliiton hajoamista

Eteld-Kaukasiaan on tullut historiallisia vaikutteita erityisesti eteldsta. Alueen itsendiset valtiot ovat
maastoltaan hyvin vuoristoisia, ja vuoriin liittyy paljon symboliikkaa ja myytteja. Eteld-Kaukasia on
saanut vaikutteita myds sitd vuorotellen hallinneilta Ottomaanien, Persian ja Vendjan
imperiumeilta. Armenia, AzerbaidZan ja Georgia itsendistyivat kaikki hetkeksi Venadjan
vallankumousten seurauksena vuonna 1918, mutta joutuivat jo muutaman vuoden jalkeen puna-
armeijan miehittamiksi. Armenia, Azerbaidzan ja Georgia muodostivat ensin Transkaukasian
sosialistisen federatiivisen neuvostotasavallan vuoteen 1936 asti, jonka jalkeen ne erotettiin omiksi
neuvostotasavalloiksi. Vuoteen 1991 asti Kaukasia jakaantui Neuvostoliiton pyramidisen
hallintorakenteen mukaan, johon huomattava osa nykyisistakin aluejaoista perustuu.
Neuvostoliiton ytimen muodosti keskusvalta Moskovassa, jonka alla olivat 15 neuvostotasavaltaa
(SNT), mukaan lukien Vendjan neuvostotasavalta, joka luonnollisesti oli erityisasemassa muihin
nahden. Neuvostotasavaltojen alapuolella olivat autonomiset sosialistiset neuvostotasavallat
(ASNT), joita olivat esimerkiksi Abhasia Georgian neuvostotasavallan alla ja TSetSeeni-Ingususia
Vendjan neuvostotasavallan alla. Naiden jdlkeen tulivat edelleen pienemman alueet (o6nactb,

oblast) ja piirikunnat (okpyr, okrug).

Nykyiset Armenia, AzerbaidZzan ja Georgia olivat kaikki neuvostotasavaltojen asemassa
Neuvostoliiton aikana, ja niiden nykyiset konfliktialueet ASNT- tai oblast-asemassa, eika olekaan
tdysin perusteetonta etsida konfliktien syitda Neuvostoliiton kansallisuuspolitiikasta ja rajojen
vedosta. Rajojen vetdminen perustui sekd mielivaltaisuuteen ettd kansallisuuspolitiikkaan,
tarkoituksena hallita Neuvostoliiton rajojen sisélle jaavia lukuisia eri ryhmia.** T4t4 tuodaan myés
suomalaisten raportoinnissa esille esimerkiksi Azerbaidzanin kohdalla viittaamalla Azerbaidzaniin ja
taysin sen rajojen ulkopuolelle jadavaan autonomiseen Nahitshevanin alueeseen, jonka tulkitaan
syntyneen tarkoituksen mukaisen rajojen vedon tuloksena, milla estettiin yhtendisen AzerbaidzZanin
muodostuminen Turkin naapuriin®. Nyberg kuvaa tatd politiikkaa pohtiessa konfliktien

uskonnollista luonnetta:

4 Altstadt 2017, 21; Hille 2010, 3-4,6; Martin 2018, 47-48; Kaiser 2017, 111,114,155-156.
4 Nyberg 10.6.1996. Alustus Kirkon Itd-Eurooppa tyéryhman kokouksessa, Vuoristo-Karabahin tilanne, 21.50 AZE, UM.
Ks. liite.
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”[Neuvostoliiton] hajota ja hallitse -jdrjestelmd perustui oivallukseen pakottaa
kielellisesti ja uskonnollisesti toisilleen vieraat kansakunnat hallinnolliseen yhteiseloon.
Erotuomarin osa jéi autonomisesti Moskovalle ja ainoa kéyttékelpoinen kieli oli Vendijd.
Neuvostovallan romahtaminen, ja sité seurannut Vendjdn vetdytyminen Kaukasuksen
pddharjanteen pohjoispuolelle, on jdlleen kerran historian saatossa muuttamassa Eteld-
Kaukasian véestésuhteita.”*®

Mihail GorbatSovin valtaan nousuun asti Neuvostoliiton sisdisten alueiden asemissa tapahtui hyvin
vahan muutoksia. GorbatSovin aloittamat uudistuksista kaynnistyi kuitenkin prosessi, joka paattyisi
Neuvostoliiton hajoamiseen vuonna 1991. Neuvostoliiton hajoaminen oli monisyinen ja -vaiheinen
prosessi, johon vaikuttivat niin uudistukset itse kuin niiden riittamattémyys. Talouden
uudistamiseen tahdanneen perestroikan epdonnistumisen lisdaksi uutta poliittista lilkkkumatilaa ja
vapauksia tuonut glasnost kannusti niin tasavaltoja kuin pienempiakin alueita tavoittelemaan
laajempaa itsemaardaamisoikeutta, ja nosti esille pitkdan haudattuna olleet kansallisuusristiriidat.
Uudistustoimien lisaksi Neuvostoliiton hajoamiseen vaikuttivat lukuisat seikat kuten hallinnolliset
ongelmat, heikentyneet sosialistisen yhteiskunnan siteet ja yleinen epaluottamus
neuvostojarjestelmaan. Lisaksi neuvostojohtajien katsotaan arvioineen vaarin
neuvostojarjestelman sietokyvyn ja sen vakauden omaksua tarvitsemansa uudistukset.
Neuvostoliiton ongelmat konkretisoituivat viimeistddan Liettuan itsenaisyysjulistukseen vuonna

1990, jota seurasivat kaikki loput neuvostotasavallat viimeistdan syksylld 1991.47

Suomelle itsendisyyteen pyrkivdat neuvostotasavallat olivat luonnollisesti osa Neuvostoliiton
sisapolitiikkaa. Ulkoministerion kokoamassa arkistossa Armeniaa, AzerbaidZania ja Georgiaa
kasittelevat kansiot luokitellaan vuoteen 1992 asti Neuvostoliiton alle, esimerkiksi Georgian
tapahtumat vuosilta 1989-1991 Ioytyvat kahdesta kokonaisuudesta: ”“Sisapolitiikka Neuvostoliitto,
tasavaltojen asema ja suhteet — Gruusia v. 1989-1991” ja “Suhteet Suomi — Neuvostoliitto, Suomen
suhteet tasavaltoihin, 1990-1991”. Vaikka ulkopolitilkan ndkokulmasta Kaukasia ja sen alueet
kuuluivat de jure Neuvostoliittoon, 1980-luvun lopulla pian itsendistyvat neuvostotasavallat alkoivat
erottua jo omina kokonaisuuksinaan. Neuvostoliiton hajottua Eteld-Kaukasian tasavalloista tuli
itsendisia valtioita, niista tuli kansainvalisen yhteison jasenid ja Suomi tunnusti Armenian,
AzerbaidZanin ja Georgian itsendisyyden. Vaikka maat antoivat itsendisyysjulistuksensa ja pyysivat

kansainvdistd tunnustusta jo viimeistaan syksylla 1991, ennen Neuvostoliitossa tapahtunutta

46 Nyberg 10.6.1996. Alustus Kirkon Itd-Eurooppa tyéryhman kokouksessa. Vuoristo-Karabahin tilanne, 21.50 AZE, UM.
47 Hille 2010, 207-210; livonen 1992, 17,69; Kissinger 1994, 764; Reinildn muistio 17.12.1991. 18.41 NLO, UM.
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elokuun vallankaappausyritystd tdma ei olisi Suomen osalta tullut kysymykseen. Laura Reinildn

toteamus joulukuussa 1991 kuvastaa Suomen linjaa tasavaltojen suhteen:

“Muiden [kuin Vendjén] neuvostotasavaltojen osalta ei ole kysymys naapuruussuhteista.
Suomen toimia ei seurata erityisesti ndissd tasavalloissa sen vuoksi, ettei suhteita ole
kauppavaihdon romahdettua muillakaan sektoreilla mainittavasti viime aikoina ollut.
Ndin tunnustaminen voidaan ajoittaa Iénsimaisen viiteryhmdén toiminnan mukaan.”*®

Suomen suhtautuminen Eteld-Kaukasiaan ennen Neuvostoliiton hajoamista selittda osittain tapaa,
jolla Armeniaa ja AzerbaidZania kasiteltiin myohemmin itsenaisina valtioina. Koska niita oli kasitelty
osana laajempaa kokonaisuutta, alueen kaukaisuuden ja pienen merkityksen lisdksi Suomella ei ollut
aiempaa perinnetta alueen tarkasteluun. Sen sijaan ennen Neuvostoliiton hajoamista keskityttiin
erityisesti alueen tapahtumien merkitykseen Neuvostoliiton kehitykselle. Neuvostotasavaltojen
itsendistymiskehitykseen 1990-luvun alussa suhtauduttiin Suomessa varovaisesti, esimerkiksi
presidentti Mauno Koiviston mukaan Suomen kannalta oleellisinta oli, ettd prosessit pysyisivat
rauhallisina, jotta niilld ei olisi horjuttavia vaikutuksia Neuvostoliiton yleiselle vakaudelle.*® Vaikka
Neuvostoliiton hajoamisen jdlkeen entisten neuvostotasavaltojen konflikteilla ei koettu olevan
yhtéalaista horjuttavaa vaikutusta Venajan suhteen, Eteld-Kaukasian valtioiden merkitys Venajille ja

vastaavasti Venajan ulkopolitiikka lahiulkomaillaan oli edelleen Suomelle kiinnostavaa.

Armenian ja AzerbaidZanin osalta maiden itsendisyys tunnustettiin vuoden 1991 viimeisina paivina.
Raportointi naista valtioista keskittyi itsendisyyden ensimmadisind vuosina 1992-1996 erityisen
tiiviisti Vuoristo-Karabahin konfliktiin, silla konflikti liittyy molempien maiden sisa- ja
ulkopolitiikkaan varsin erottamattomasti. Armenian kohdalla vahaiset sisapoliittiset tapahtumat ja
maahan liittyvat teemat huomioitiinkin pdasaantoisesi vain Vuoristo-Karabahin konfliktin
yhteydessa, eikd omana kokonaisuutenaan. AzerbaidzZanin sisapolitiikka 1990-luvun alkupuoliskolla
kasitti jo sellaisenaan enemman vaiheita kuin Armenian, ja Suomi seurasi niita varsin tiiviisti — toki
kolmansissa maissa sijaitsevien lahetystojen tai muiden maiden kautta. Molempia maita koskevaa
raportointia voi kuitenkin luonnehtia enemman teemoitelluksi, silla kokonaisuudet ovat
suhteellisen pienia, eivatka raportit kasitda juurikaan tapahtumien yksityiskohtaista selostusta.

Vuoristo-Karabahiin liittyvda raportointia on Armenian ja AzerbaidZanin muihin tapahtumiin

48 Reinildn muistio 19.12.1991. 18.41 NLO, UM.
49 Koivisto 1995, 268,274-275.
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verrattuna perati nelinkertainen maara, ja konfliktin kautta selitetddan myos paljon kyseisten maiden
taustoja ja politiikkoja. Raporttien suhde toisiinsa kertoo erityisesti konfliktin merkittavasta
vaikutuksesta molempiin maihin. Toisaalta Vuoristo-Karabah selittdd Armenian ja AzerbaidZanin
sisa- ja ulkopolitiikkaa, toisaalta maiden lahihistorian suurempien linjojen tunteminen auttaa
ymmartamaan Vuoristo-Karabahin konfliktin taustoja. Armeniaan liitettiin erityisesti kansanmurha

1900-luvun alussa ja diaspora, AzerbaidZaniin sisapoliittiset jannitteet ja oljy.

2.2 Kansanmurha, diaspora ja pragmaattis-ideaalinen Armenia

Armenian historiaa tai sen politiikkaa on raportoinnin perusteella varsin vaikea kasitella tuomatta
esille kansanmurhaa ja diasporaa, mita havainnollistaa myds Armeniaa koskeva kirjallisuus. Nama
kaksi suurinta yksittdista teemaa nakyvat suomalaisten raportoinnissa niin kysymysten taustalla ja
sivulauseissa kuin myo6s itsendisind kokonaisuuksinaan: erdskin Terhi Hakalan muistio

loppuvuodelta 1996 on otsikoitu ”’Karabah on meidan’ — diasporan vaikutuksesta”>°.

Armenian sisdpolitiikkaan liittyen suomalaiset kasittelevat lyhyesti Vuoristo-Karabahista erillaan
ainoastaan Armenian vdestdjakaumaa ja ulkoarmenialaisia, maanjaristyksessa kuolleiden muistoksi
jarjestettavaa tilaisuutta seka vuonna 1995 jarjestettyja parlamenttivaaleja. Muuten suomalaiset
viittaavat maan kehitykseen ja tapahtumiin Vuoristo-Karabahin konfliktin tai Minskin prosessin
yhteydessa — yhtena selvana esimerkkina konfliktin suuresta roolista maan historiassa. Tuosta
materiaalista suoraan Armenian sisa- ja ulkopolitiikkaan viitattiin muutamia kertoja, ja
poikkeuksetta Vuoristo-Karabahin tai Minskin prosessin yhteydessa. Armenian politiikka koostuu
raportoinnin perusteella yksinomaan teemoista, jotka vaikuttavat Vuoristo-Karabahin konfliktiin tai
ovat siitd syntyneita. Vertailun vuoksi todettakoon, ettd AzerbaidZanin kohdalla tilanne on toinen,

vaikka Vuoristo-Karabahin alue on sen rajojen sisalla.

Armenian kansanmurha on suomalaisten raportoinnissa toinen kahdesta nakyvasta teemasta, jonka
tulkittiin vaikuttavan monella tapaa Vuoristo-Karabahin tilanteen taustalla sekd Armenian
politiilkassa. Armenian kansanmurha oli ensimmaisen maailmansodan aikana Ottomaanien vallan

jarjestelmallinen armenialaisten karkottaminen historiallisilta lantisiltd Armenian alueilta (silloisen

50 Hakalan muistio 13.9.1996. Vuoristo-Karabahin tilanne, 21.50 AZE, UM.
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Ottomaanien valtakunnan alla) vuosina 1915 ja 1916. Taman yhteydessa erilaisten arvioiden
mukaan 300 000-1500 000 armenialaista sai surmansa®l. Armenian kansanmurhaan liittyy
voimakkaita tulkintaeroja: Turkin ja yksittdisten historioitsijoiden tukema nadkemys on, etta
varsinaista kansanmurhaa ei tapahtunut vaan armenialaisten karkotus oli sodan kannalta
valttamatontd, ja paattyi valitettavasti nalanhadan, tautien ja sodan vaikutuksesta lukuisten
armenialaisten kuolemaan. Laajasti tunnustettu tulkinta on, ettd tapahtuneet olivat YK:n
maaritelman  mukainen  kansallisen, etnisen, rodullisen tai uskonnollisen ryhman
tarkoituksenmukainen tuhoaminen.>?> Taman maaritelman mukainen kansanmurha on edelleen
erimielisyytta herattava aihe, silla Turkki kiistaa sen tapahtuneen. Useat maat ovat julkisesti
tunnustaneet armenialaisten kansanmurhan, jonka seurauksena niiden suhteet Turkkiin ovat

karsineet ainakin hetkellisesti.>3

Kansanmurhaan viitataan suomalaisten raporteissa usein sekda Armenian ulkosuhteisiin etta
Vuoristo-Karabahin konfliktiin liittyen. Suomalaiset tulkitsevat kansanmurhan olevan merkittavin
yksittdinen tekija, joka vaikeuttaa Armenian suhteita naapurimaihinsa. Nyberg Vviittaa
kansanmurhan “muodostavan yha henkisesti ylipddsemattoman esteen Armenian, Turkin ja
AzerbaidZanin suhteissa.”®* Erilaiset tulkinnat kansanmurhasta tai ylipdatddn sen aikaisista
tapahtumista hiertdvat suoraan Turkin ja Armenian suhteita, joka jo sellaisenaan, ilman Vuoristo-
Karabahin konfliktiakin, vaikeuttaa edelleen Armenian ja Turkin tukeman AzerbaidZanin suhteita.
Nama valtioiden valiset suhteet ovat avainasemassa myds suomalaisten tekeman rauhanvalitystyon
nakokulmasta, silld huomioon on otettava jatkuvasti osapuolten valinen epaluottamus toisiinsa seka
niiden ja eri alueellisten toimijoiden intressit konfliktissa ja sen ratkaisussa. Sen lisaksi, etta
suomalaisten raportoinnissa viitataan kansanmurhaan Armenian, AzerbaidzZanin ja Turkin suhteiden
perustana, siihen viitataan useasti my6s suoraan Vuoristo-Karabahin taustatekijana. Vuoristo-
Karabahin konfliktin voi ndhda jatkumona selviytymistaistelulle, jossa armenialainen identiteetti on
vaarassa.” Yhteys Vuoristo-Karabahin konfliktin, kansanmurhan sek3 siitd aiheutuneen diasporan

yhteys on havaittavissa myos raportoinnissa.

51 Tuskin on yllattavas, ettd Turkin arvio on maltillisin, Armenian korkein: BBC News 24.4.2021.

52 YK, Genocide.

53 YK, Genocide; Jones 2017, 232; Ks. myds esim. Lewy 2005. Yhten varsin viimeaikaisena esimerkkina Turkin
suhteista kolmansiin maihin ndiden tunnustettua armenialaisten kansanmurha on Yhdysvaltain edustajainhuoneen
vuonna 2019 antama aloite, joka tunnustaa kansanmurhan tapahtuneen. Haukka 30.10.2019.

54 Nyberg 10.6.1996. Alustus Kirkon Itd-Eurooppa tyéryhman kokouksessa. Vuoristo-Karabahin tilanne, 21.50 AZE, UM.
55 Cheterian 2018, 886; Tiilikaisen muistio 22.4.1992. Vuoristo-Karabahin tilanne, 21.50 AZE, UM.
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Diasporaan on vaikuttanut niin kansanmurha kuin lukuisat muutkin historian tapahtumat, useat
suurvaltamiehittdjat, neuvostoaika ja sitd seuranneet vaikeat olot. Niin sanottuja ulkoarmenialaisia
asuu Armenian ulkopuolella useita miljoonia, esimerkiksi Yhdysvalloissa yhteensa noin 1,5
miljoonaa, entisen Neuvostoliiton alueella noin miljoona ja Ranskassa noin 200 000. Armenialaisten
diasporaa on useasti verrattu juutalaisten diasporaan, vaikka historialliset kokemukset eivat taysin
vastaakaan toisiaan, minkd myds Nyberg huomauttaa®®. Diasporalla on vahva
armenialaisidentiteetti, joka kuitenkin eroaa emamaassa vallitsevasti armenialaisesta identiteetista.
Diasporalle Neuvostoliitosta itsendistynyt Armenian valtio on symbolinen isdinmaa ja identiteettiin
liittyy vahvasti uhattuna olemisen tunne ja kollektiivinen muisto kansanmurhasta. Muiden muassa
Nyberg tekee raportoinnissaan taman tulkinnan.>’ Kansanmurhasta peraisin oleva turkkilaisuuden
vastustaminen on osa diasporan "myyttista perinnettad”: Vuoristo-Karabah on diasporan silmissa
sankarinmaineessa, silld se on pystynyt vastustamaan turkkilaisia sortajia — olkoon “turkkilaiset”

sitten Ankarassa tai Bakussa.

"Armenialaisten yhtendisyys on kautta historiansa — ja myds sen vaikutuksesta — ollut
erittéin voimakasta. Vastaavaa I6ytéd vain juutalaisten keskuudesta. Kummallakin, sekd
armenialaisilla  etté juutalaisilla  on runsaslukuinen, laajalle levittdytynyt ja
vaikutusvaltainen diaspora. Diasporan rooli Karabahin konfliktin ratkaisussa on
merkittdvd. Paitsi ettd diaspora rahoittaa, se mydskin auttaa kaikin mahdollisin muin
keinoin.”>®

Diaspora on tukenut vahvasti Armenian sisapolitiikassa toimivaa Vuoristo-Karabahin itsendisyytta
ajanutta Karabah-liiketta sekd henkisesti etta taloudellisesti, seka vaikuttaa kansainvalisesti
varsinkin Yhdysvalloissa ja Ranskassa ndiden kansalliseen politilkkaan. Nyberg kuvaa diasporaa
huomattavan vaikutusvaltaiseksi my6s neuvostoaikana®®. Suomen toimiessa Minskin prosessissa
armenialaisten diasporaan viitataan useasti juuri Yhdysvaltojen ja Ranskan kohdalla. Esimerkiksi
Yhdysvaltojen vuoden 1995 lopulla lisddantyneen aktiivisuuden taustalla arvioidaan olevan muun

muassa ldhestyvdt presidentinvaalit sekd vaikutusvaltainen ja potentiaalinen &anestava

6 Nyberg 10.6.1996. Alustus Kirkon Itd-Eurooppa tyéryhman kokouksessa. Vuoristo-Karabahin tilanne, 21.50 AZE, UM.
57 pattie 2005, 126,130-132; Panossian 2005, 229; Hakalan muistio 13.9.1996. Vuoristo-Karabahin tilanne, 21.50 AZE,
UM; Nyberg 10.6.1996. Alustus Kirkon Itd-Eurooppa tyéryhman kokouksessa. Vuoristo-Karabahin tilanne, 21.50 AZE,
UM.

58 Hakalan muistio 13.9.1996. Vuoristo-Karabahin tilanne, 21.50 AZE, UM.
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armenialaisvahemmistd. Vastaavasti Hakala kuvaa diasporan vaikutusta konfliktiin, kuitenkin
negatiivisemmasta kulmasta, diasporan ollessa emamaata radikaalimpi ja suorastaan vaikeuttavan

Armenian asemaa:

"Moinen tunteilu ja isinmaallinen paatos vdidristdd epdilemdittd kokonaiskuvaa. Liséksi
etulinjassa seisominen on aivan eri asia kuin vaatimusten esittdminen valtameren
takana. Tosiasia kuitenkin on diasporan radikaalin linjan tuki karabahilaisten
pyrkimyksille. Tdmd puolestaan vaikeuttaa [Armenian hallinnon] asemaa mddrdtyissd
kysymyksissd. Paineita  aiheuttaa  erityisesti liioiteltu  kuvitelma  sen
vaikutusmahdollisuuksista [Vuoristo-Karabahin hallinnon] suhteen.”®°

Siind missa kansanmurha esitettiin Vuoristo-Karabahin tilannetta selittavana tekijana, diasporalla
on suomalaisten ndakemyksen mukaan siis suora vaikutus Vuoristo-Karabahiin. Diasporan nakyi
1990-luvun Armeniassa erityisesti oppositiopuolue Dashnakin (Armenian vallankumouksellinen
puolue) kautta, jolle kanavoitui “diasporassa eladvilta, taloudellisesti ja poliittisesti voimakkailta
armenialaisilta yhteis6iltd” merkittavaa tukea. Turkkilaisvastaisuus ja kompromissihaluttomuus
nahtiin kanavoituvan diasporalta puolueelle, jonka arvioidaan olevan viralliselta kooltaan ja
kannatukseltaan pieni, mutta sitdkin d3nekkddmpi.®! Viittaukset diasporaan ja sen tukeen
Armenialle olivat niitd harvoja sisapoliittisia viittauksia, joita suomalaiset tekivat. Muuten
Armeniaan liittyvat aiheet olivat pitkdlti selitettdvissa Vuoristo-Karabahin tapahtumilla,
ulkopolitiikalla tai suhteilla muihin valtioihin. Kansanmurha ja diaspora ovat Armeniaa kasiteltdessa
teemoja, jotka nousevat jatkuvasti esille niin raportoinnissa kuin politiikan taustavaikuttajina, vaikka
vuosien 1992-1996 kannalta ne eivat olleet ajankohtaisia vaan ennen kaikkea historiallisia
lahtokohtia. Vuoristo-Karabahin asema ja konflikti sen sijaan vaikutti painavasti aina Neuvostoliiton

viimeisilta vuosilta Idhtien Armenian politiikkaan.

Neuvostoliiton lisdantynyt avoimuus ja vuonna 1988 vakivaltaisuuksiin karjistynyt Vuoristo-
Karabahin kriisi synnytti Armenian Kansallislikkeen (Armenian National Movement tai Pan-
Armenian National Movement), joka alun perin ajoi Vuoristo-Karabahin aseman muuttamista ja
alueen liittdmistd osaksi Armeniaa (ns. Karabah-liike). Puolue alkoi sittemmin vastustamaan
kommunistihallintoa ja ajamaan koko maan itsendisyyttd. Karabah-liikkeen keulahahmoista tuli

Kansallisliikkeen my6ta maan suosituimpia ja vaikutusvaltaisimpia poliitikkoja jo 1980-luvun lopulla,

60 Hakalan muistio 13.9.1996. Vuoristo-Karabahin tilanne, 21.50 AZE, UM.
61 Happosen muistio 31.8.1993. Vuoristo-Karabahin tilanne, 21.50 AZE, UM.
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ja seuraavan vuosikymmenen alussa Kansallisliikkeeseen liittyi myos paljon entistd neuvostoeliittia
tavoitellen uutta poliittista viitekehysta. Kansallisliike voitti hallitsevan kommunistipuolueen
demokraattisesti parlamenttivaaleissa jo vuonna 1990, jonka jdlkeen se pystyi ajamaan talouden
yksityistamistd ja itsendisyyttd.®? Armenia julistautui muiden neuvostotasavaltojen tavoin
kansandanestyksen myota itsenaiseksi syksyllda 1991. Armenian Kansallisliike pysyi valtapuolueena
ja presidentiksi adanestettiin puolueen Levon Ter-Petrosian. Toivo nopeasta demokratisoitumisesta
ja talouskasvusta yksityisomistuksen myota jaivat kuitenkin Vuoristo-Karabahin konfliktin jalkoihin,
kun ymparoivat AzerbaidZan ja Turkki asettivat Armenian taloussaartoon. Turkin ja AzerbaidZanin
saarron ja muiden sodan materiaalisten menetysten lisdaksi inhimillinen karsimys nakyi muun
muassa lukuisten pakolaisten kautta. Vuoristo-Karabahin konfliktin lisdksi Armenian itsendisyyden
ensimmaisid vuosia vaikeutti Neuvostoliiton hajoamisen myota romahtanut talous. Armenia oli jo
neuvostotasavaltana ollut taloudellisesti hyvin heikossa asemassa, ollen |dhes taysin riippuvainen
muista tasavalloista. Armenialaisia uhkasi nalanhata ja kylmyys aina vuoteen 1994 asti, jolloin
Vuoristo-Karabahin sota paattyi tulitaukoon.®® Suomalaisten raportoinnissa on rivien vélistd
luettavissa viittauksia Armenian tapahtumiin ja esimerkiksi humanitaariseen kriisiin sodan aikana,
mutta raportointi painottuu itse konfliktin tapahtumiin, sovitteluyrityksiin ja muiden maiden

kantoihin.

Vaikka konflikti oli aiheuttanut Armenialle mittavan taloudellisen ja inhimillisen kriisin, sen
jatkuminen oli myds luonut jonkin asteista kansallista konsensusta, joka oli hyodyttanyt
Kansallisliikettd, joka sailyi valtapuolueena vuoteen 1998 asti.®* Ennen vuoden 1994 tulitaukoa
Armenian sisapolitiikka nousee suomalaisten raporteissa esille |dhinna Vuoristo-Karabahin
tapahtumien yhteydessd tai sitd taustoittaessa. Yksittdisissa vain Armeniaa kasittelevissa
raporteissa suomalaiset nostivat esille oikeastaan vain ulkoministeri Hovannisianin eron lokakuussa
1992 sekd Armenian ulkosuhteet erityisesti Turkin ja — varsin oleellisesti — AzerbaidZanin kanssa.
Ulkosuhteiden yhteydessa viitataan ldhes poikkeuksetta etniseen vastakkainasetteluun ja
historiallisiin kokemuksiin, erityisesti kansanmurhaan. Hovannisianin ero lokakuussa 1992 tulkitaan

johtuneen erimielisyyksista presidentin kanssa®. Yhdysvaltalaissyntyinen Raffi Hovannisian vastusti

62 Adalian 2010, 159-160; Herzig & Kurkchiyan 2005,14; Herzig 2005, 168; Lanskoy & Suthers 2019, 87—88; Suny 2005,
121-122.

63 Adalian 2010, 60,65; Herzig 2005, 166.

64 Herzig 2005, 167.

65 Hakala Moskovasta 3.11.1992. Vuoristo-Karabahin tilanne, 21.50 AZE, UM.
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diasporan yleisen linjan mukaisesti Ter-Petrosjanin pragmaattista suhtautumista Turkkiin, jonka on
tulkittu olleen eron syyni.®® Pragmaattinen ja idealistinen suhtautuminen jakoivat Armenian
poliitikkoja laajasti, minka Hakala tiivistaa napakasti: “Armeniassa on selvastikin jonkin asteinen
sisapoliittinen kriisi meneilldan.”®” Taman asteinen sisapolitiikan kriisi on varsin leimaava myds

seuraaville vuosille Armeniassa, mutta raportoinnissa se saa hyvin vahdan huomiota suoraan.

Kun vuoden 1994 tulitauko Vuoristo-Karabahissa saatiin sovittua, Armenian sisdpoliittiset ongelmat
nostivat paatdan®8, vaikkakin Armenian Kansallisliike ja Ter-Petrosjan pysyivat vallassa vield usean
vuoden ajan. Armenian Kansallisliikkeen asema Armenian valtapuolueena vahvistettiin vuonna 1995
ensimmaisilla itsendisyyden ajan parlamenttivaaleilla, jotka olivat niin Suomen kuin kansainvalisen
yhteison tarkkailun kohteena. Samaan aikaan myods Georgia ja Azerbaidzan jarjestivat vaalit;
AzerbaidZanissa danestettiin Armenian tavoin uudesta parlamentista ja perustuslaissa, Georgiassa
parlamentista ja presidentista. Naita vaaleja pidettiin valtioiden demokratiakehityksen kannalta

erittdin oleellisina.®® Vaaleja arvioinut Tiilikainen antaa niist3 yleisell4 tasolla toiveikkaan kuvan:

”Samanaikaisesti kuitenkin ndité vaaleja ja niiden ldpivientid — yleisesti ottaen
rauhallisessa ilmapiirissé — voidaan monista puutteistaan ja epdsddnnéllisyyksistédn
huolimatta pitéd erittdin rohkaisevana Kaukasuksen muutoin vield varsin sekasortoisissa
oloissa. On kaikki syyt olettaa, ettd demokraattinen ajattelu edistyi alueella
merkittdvdsti ja ndmd vaalit olivat tdrked opetustilaisuus tulevaisuutta silmdlld
pitden.””°

Vaikka yleinen kuva Eteld-Kaukasian vuoden 1995 vaaleista oli toiveikas, Armeniaa koskeva osuus
raportista kertoo vielda vahvasti neuvostomenneisyyden ldsndolosta. Vaalikampanjointi ja itse
danestys toteutuivat arvion mukaan rauhallisesti, mutta vaaleihin liittyi paljon epdselvyytta mukaan
lukien vaalilainsdadannon valmistuminen vain 2,5 kuukautta ennen vaaleja, oppositiopuolue
Dashnakin lakkauttaminen vaalien ajaksi, vaaliluetteloiden “epamaaraisyys”, epareilu asetelma
puolueiden vililla ja epdselvyydet ja hitaus danten laskussa. Tiilikainen arvioi toisessa yhteydessa

Dashnak-puolueen lopettamisen syynd olleen sen Turkki-vastaisuus’?, joka sopii yhteen myos

66 panossian 2005, 232—233.

57 Hakala Moskovasta 3.11.1992. Vuoristo-Karabahin tilanne, 21.50 AZE, UM.
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Armenian pragmaattis-idealistiseen jakoon: normaalimmat suhteet Turkin kanssa hyodyttaisivat
Armeniaa. Armenian sisapolitiikkaa sivuavista raporteista heijastuu useasti joko Ter-Petrosjanin
myonnytykset Turkille ja toive suhteiden normalisoitumisesta, tai taman linjan vastustus erityisesti
kansanmurhan kokemuksiin vedoten. Tiilikainen kuvaa vaalien alla Armeniassa vallinnutta yleista

ilmapiiria:

”-- tdstdkin johtuen vanhat neuvostolaiset tavat suhtautua vaaleihin sekd toimia niin
vaalien toimeenpanijana kuin ddnestédjdndkin olivat varsin voimakkaasti vallitsevia.””?

Syksylla 1996 jarjestetyt presidentinvaalit eivat olleet arvioiden mukaan juurikaan paremmat, seka
oppositio ettd Euroopan turvallisuus ja yhteistyOjarjestdo Etyj syytti vaaleja vilpillisiksi. Hyvin
marginaalinen ero ehdokkaiden vililli mahdollisti helposti myds tuloksen kyseenalaistamisen’.
Vaikka Ter-Petrosjan valittiin jatkokaudelle, taman suosio oli heikkoa. Muutama pdiva vaalien
jalkeen opposition kannattajat hyokkasivat mielenosoituksen yhteydessa parlamenttiin ja hallitus
julisti maahan poikkeustilan. Useita epadsuosittuja ministereita vaihdettiin, mutta Ter-Petrosjanin
kannatus ei enda kaantynyt nousuun. Vaikka itse vaalit ja niitd seuranneet levottomuudet eivat
suoraan saaneet huomiota suomalaisten raportoinnissa, kuvaili Hakala Minskin prosessin

yhteydessa Armenian tilannetta ja Ter-Petrosjanin asemaa muutama viikko vaalien jdlkeen:

"Armenian tilanne epdvakaa ja presidentti Ter-Petrosjanin asema sekd sisd- ettd
ulkopoliittisesti heikko. -- Vaalit olivat isku paitsi Armenian demokratiakehitykselle, myéds
[Ter-Petrosjanille] henkil6kohtaisesti. -- oppositio ei suinkaan ole yhtendinen vaan heitd
yhdistéd IGhinnéd Ter-Petrosjanin vastustaminen.”’*

Nama Suomen Minskin prosessin puheenjohtajuuden loppua kohden tehdyt arviot Armenian
vaaleista ja presidentin asemasta olivat harvoja suoria viittauksia Armenian sisdpolitiikkaan.
Armenian sisa- ja ulkopolitiikkaa kasiteltiin vuosien 1992 ja 1996 valilla suomalaisten raportoinnissa
harvoin, osittain varmaan vahaisten poliittisten muutosten takia, mutta oletettavasti myos alueen
tuntemattomuuden ja etdisyyden takia. Kansanmurha ja diaspora olivat hallitsevia teemoja

Vuoristo-Karabahiin liittyvan politiikan lisdksi, vaikka mitaan naista kolmesta ei voi juurikaan erottaa

72 Tiilikaisen muistio Jyrkankallion puolesta 4.3.1995. Vuoristo-Karabahin tilanne, 21.50 AZE, UM.
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toisistaan. Vuoristo-Karabahin merkitysta korostaa sen jatkuva ldsndolo niin politiikassa kuin sita

kuvaavassa raportoinnissakin. Sama patee seuraavaksi tarkasteltavaan Azerbaidzaniin.

2.3 Oljy, sisdpoliittiset jannitteet ja AzerbaidZan

Vuoristo-Karabahin konflikti on merkittavassa roolissa myds AzerbaidZzanin kohdalla, sen
itsendistymisprosessin aikana seka sen sisapolitiikassa itsendisyyden jalkeenikin’>. AzerbaidZanin ja
Suomen vahdisistd suhteista kertoo sindlldaan jo se, ettd Vuoristo-Karabahia lukuun ottamatta
raportointi mahtuu neljan vuoden ajalta noin neljallekymmenelle sivulle, vaikka sitd on Armeniaan
verrattuna jo merkittdavasti enemman. Suomessa seurattiin AzerbaidZanin tapahtumista ldahinna
merkittavimpia poliittisia muutoksia, ennen kaikkea vallanvaihtumista ja vaaleja. Kokonaisuutta
tarkastellessa myos 6ljy on nakyva teema. Vuoristo-Karabahin konfliktin saamasta huomiosta
huolimatta Armenian tavoin myds AzerbaidZan oli loppujen lopuksi varsin tuntematon ja etdinen

valtio Suomelle.

AzerbaidZanin kaukaisuutta Suomeen korostaa se, ettd raportoinnin joukossa on useita muistioita,
joissa selostetaan valtion yleistda historiaa 1900-luvun alusta lahtien. Armenian kohdalla
tallaistakaan taustoitusta ei ole. AzerbaidZanin historiasta taustoitetaan erityisesti aikaisempaa
itsendisyytta vuosina 1918-1920, jonka ajalle sijoitetaan myds kansallinen herdaminen, ja jonka
yhteydessi nostetaan esille azereiden ja armenialaisten véliset vikivaltaisuudet Bakussa 1918.7°
Muisto aikaisemmasta itsendisyydestda heratti toivoa myods Neuvostoliiton hajotessa. Vuoristo-
Karabahissa puhjennut konflikti 1980-luvun lopulla nosti AzerbaidZanin kansallistunnetta, johon
vaikutti merkittavasti myés oman kommunistisen puolueen ja keskusvallan toimettomuus konfliktin
lopettamiseksi. Oppositioon syntynyt AzerbaidZanin Kansanrintama (Azerbaijani Popular Front)
toimi pian tyytymattéman kansan danenkantajana. Lopullinen kdaannekohta
itsendisyyspyrkimyksille oli  Neuvostoliiton keskusvallan védkivaltainen vastaus Bakussa
jarjestettyihin mielenosoituksiin tammikuussa 1990. Moskova vaitti voimankaytén olleen
tarpeellinen dariryhmien ja radikaalien kukistamiseksi, mutta todellisuudessa protestit olivat hyvin

samankaltaisia kuin muissa neuvostotasavalloissa samoihin aikoihin.”’

7> Altstadt 2017, 7,10-11.
76 Halttusen muistio 18.5.1992. Sisdpolitiikka, 21.50 AZE, UM.
77 Altstadt 2017, 10-11,13-16.
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Neuvostoliiton hajoamisen kynnyksella perustettu Kansanrintama-puolue nousi itsendistymisen
jalkeen pian valtaan, sivuuttaen entisen kommunistisen puolueen ja sen presidentin Ayaz
Mutalibovin. Kansanrintaman johtaja, Abulfez Aliyev, paremmin tunnettu nimellad Abulfez Elchibey,
valittiin kesakuussa 1992 AzerbaidZanin presidentiksi verrattaen vapailla ja reiluilla vaaleilla.
Vallanvaihdos huomioitiin my6s Suomessa. Moskovan suurldhetystosta raportoitiin 7.6.1992
pidettyjen presidentinvaalien danten jakauma, lyhyt kuvaus valitusta presidentista, seka referoitiin
tdaman virkaanastujaispuhetta.”® Sen suurempaa huomiota AzerbaidZan ei kuitenkaan
itsenadisyytensa alkuaikoina saanut suomalaisilta. Koska muuhun kuin Vuoristo-Karabahin konfliktiin
liittyvaa raportointia oli 1990-luvun alussa niin vahan, presidentin vaalien kaltaisten tapahtumien
kuvaus ulkoministeriélle vaikuttaa olevan puhtaasti vain asioiden huomioimista ilman sen

suurempaa ulkopoliittista tarkoitusta.

AzerbaidzZaniin liitetaan varsinkin nykyaan oljyntuotanto ja sen tuoma vauraus. 1990-luvulla
Oljyntuotanto oli kuitenkin vield vanhanaikaista, mutta sen toivottiin nostavan Azerbaidzan
Neuvostoliiton raunioista. Ensimmaiset Oljy-yritykset 16ysivat Kaspianmeren rannan oljykentat jo
1850-luvulla Nobelin veljesten myo6td, jotka muiden ldansimaisten yritysten kanssa dominoivat
oljyteollisuutta pitkalti vuoteen 1917 asti. Alueen 6ljy kiinnosti myds Venajaa. Lansimaisten yritysten
jouduttua ldhtemaan Vendajan vallankumousten ja viimeistdan puna-armeijan tulon myo6ta,
AzerbaidZzan tarjosi Vendjdlle sen tarkeimman oljynlahteen. Kaspianmeren alue oli tuolloin
tutkitumpi ja helpommin saavutettavissa kuin Siperia.”® AzerbaidZan sailytti 6ljyn kannalta
merkittavdan asemansa vield vuosisadan alkupuolella, erityisesti toisen maailmansodan aikana sen
on arvioitu olleen merkityksellinen jopa Suomen kohtalon kannalta. Koska Kaukasian oljyntuotanto
oli vield tuohon aikaan Neuvostoliitolle kriittinen, Kimmo Rentolan mukaan ldnnen vastatoimet
Neuvostoliittoa kohtaan Kaukasiassa myo6tavaikuttivat myds Suomen asemaan. Koska
Azerbaidzanin 6ljykentat olivat talvisodan aikaan uhattuna, Neuvostoliitolla oli halu paasta rauhaan
Suomen kanssa valttadkseen sodan molemmilla rintamilla®. Vaikka Eteld-Kaukasian valtiot ovat
edelleen Suomessa varsin vahdn tunnettuja, osoittaa Rentolan huomio, ettd alueen merkitys sita

vastoin ei ole ollut vahainen.

78 Makeldinen-Buhanist Moskovasta 17.6.1992. Sisapolitiikka, 21.50 AZE, UM.
7 Altstadt 2017, 19, 99; Travin & Marganiya 2010, 23-31.
80 Rentola 2016, 42—43,52-55.
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Toisen maailmansodan jalkeen Neuvostoliiton painopiste Oljyntuotannossa siirtyi kuitenkin pois
Bakusta kohti Pohjois-Kaukasusta, Volgaa, Ural-vuoristoa ja myohemmin sen Siperiaa.
AzerbaidZanin alueelle suuntautuvat sijoitukset hiipuivat, eikd Neuvostoliitolla ollut enda joko
resursseja tai kiinnostusta valjastaa Kaspianmeren 6ljya. Bakun o6ljy-yhtiot jaivat 1970- ja 1980-
luvuilla hiljaisiksi ja marginaalisiksi. Neuvostoliiton hajotessa 0ljyn toivottiin elvyttavan
AzerbaidZzanin talouden, mutta haaveet o6ljyn uudelleen valjastamisesta olivat kuitenkin
eparealistisen suuria. Oljyn roolia liioiteltiin muutenkin tuohon aikaan ja politiikka sen ympaérilla
kuviteltiin suureksi ja merkittidviksi. Oljyn ajateltiin olevan niin suuri motivaatio ldnnelle, etti se
takaisin sen takia AzerbaidZanin itsendisyyden ja pitdisi Vendjan poissa maasta. Pelkkd ldnnen
huomio ei silti olisi riittdnyt valtion menestymiseen. AzerbaidZanin itsendistyessd 1991 sen
infrastruktuuri oli Neuvostoliiton jaljilta heikko, talous oli yksipuoleinen ja valuutaksi jaanyt rupla

heikko.8!

Vaikka 6ljy toi alusta alkaen toivoa, neuvostojarjestelma ei kuitenkaan ollut tarjonnut riittavia
keinoja tai valineita sen valjastamiseen. Kestikin useita vuosia, ettd 6ljyn merkitys nousi nykyisiin
mittasuhteisiin. Sen merkitys kuitenkin alkoi jo 1990-luvun puolessa vilissa ndkya myos
suomalaisten raportoinnissa. Oljy nimittdin liittyi oleellisesti Vuoristo-Karabahin konfliktin
ratkaisuyrityksissd eri maiden intresseihin sekd niiden tulkintoihin muiden intresseista.
Suomalaisten raportoinnissa 6ljy nousee esille hyvin varhaisessa vaiheessa konfliktia, mutta
raportoinninkin perusteella voidaan huomata, ettei sita oltu valjastettu viela samassa mittakaavassa
mita nykyaan. AzerbaidZanista valittyy raportoinnin perusteella taloudellisesti varsin heikko kuva,
jota 6ljystd saatavat voitot ovat vasta parantamassa ja nostamassa maan strategista arvoa.®? Oljy
liitetadnkin raportoinnissa ennen kaikkea ulkoapdin suuntatuvan kiinnostuksen lahteeksi, eika
niinkdan Azerbaidzanin omaksi mahdollisuudeksi vaurastua tai kehittyda. Mita enemman Suomen
pitdd huomioida alueellisia intresseja rauhanvalitystyossa, sitd enemman oOljy myods nakyy

taustatekijana. Palaan alueellisiin intresseihin tarkemmin luvussa 3.4.

Vuonna 1993 Suomessa seurattiin jalleen vallanvaihtoa, joka ei tdlla kertaa perustunut vaaleihin.
Kuten Mutalibovin, myos Elchibeyn kohtaloksi koitui Vuoristo-Karabahin konflikti ja sen tappiot.

AzerbaidZanilaiset olivat tyytymattémia sodan kulun lisdksi talouden romahtamiseen. Demokratialle

81 Altstadt 2017, 19, 99; Travin & Marganiya 2010, 23-31.
82 Nybergin muistio 2.3.1995. Minskin prosessi, 21.50 AZE, UMA.
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oli asetettu varsin epérealistiset odotukset talouden kasvusta ja kukoistuksesta, lisdksi virkakoneisto
oli kokematon ja vaikka hallitus oli ndennaisesti sitoutunut lakiin ja instituutioihin, se ei jarjestanyt
parlamenttivaaleja eika laatinut uutta perustuslakia. Myodskaan 6ljyteollisuus ei ollut vield vastannut
odotuksiin. Tyytymattomyys pakotti Elchibeyn pakenemaan Bakusta kevaalla 1993 ja AzerbaidZanin
korkein neuvosto siirsi lopulta vallan Heidar Aliyeville.83 Kesalla 1993 Suomen ulkoministeriélle
valitettiin eri maiden kantoja AzerbaidZanin tilanteeseen, muun muassa Turkin kanta Suomen
Ankaran-suurlahetystostda. Suomen omaa kantaa ndissa ei suoraan ilmaista, mutta esille tuodaan
niin Turkin, Yhdysvaltojen, kuin Iso-Britannian (koko EY:n puolesta) tukevan syrjaytettya ja
demokraattisesti valittua Elchibeytd®*. Tama vilittinee myds Suomen kannan: ottamatta kantaa
tilanteeseen muuten, raportoinnissa painottuu juuri Elchibeyn demokraattinen valinta, jonka

kannalta Suomenkin voisi tulkita tukevan syrjaytettya presidenttia.

Elchibeyn ja Aliyevin vialinen vallanvaihdos nakyi suomalaisten raportoinnissa AzerbaidZanin
sisdpolitiikan lisdksi myods osana Vuoristo-Karabahin tilannetta. Vallanvaihdosta tuotiin esille
erityisesti Turkin suhtautumisen kautta. Ankarasta tulleissa raporteissa viitataan useasti vuoden
1993 aikana Turkin ja AzerbaidZanin suhteisiin, Turkin politiikkaan alueella ja sen rauhanvalitykseen.
Tata selittaa raportoinnistakin esille tuleva Elchibeyn venalaisvastaisuus ja Aliyevin myonteisempi
suhtautuminen Venajaan. Elchibeyn politiikan kuvataan olleen "ylti6kansallinen ja vihamielisyyteen
saakka venaldisvastainen”, kun taas Aliyevin suhtautuminen Vendjaan esitetdan selvasti
mydnteisemmaksi vaikkakin ”perusvireeltdan azeri-keskeiseksi” &. Olisi kuitenkin harhaanjohtavaa
kuvailla Aliyevin suhtautuvan Venajaan vain myodnteisesti, silla Armeniaan verrattuna AzerbaidzZan
on lapi kylman sodan jalkeisen ajan ollut jatkuvasti kallellaan Turkkiin ja suhtautunut Venajaan
varauksella. Toisaalta se, ettd Azerbaidzan suhtautuu epailevasti Venajaan ja se, ettd vallassa oleva
Aliiyev on edeltdjaansa mieluisempi vaihtoehto Vendjan kannalta, eivat missaan tapauksessa sulje

toisiaan pois, mita kuvaa tama Moskovasta saapunut arvio:

"Azerbaidzhanissa on Vendjdn kannalta ollut huolestuttavana mahdollisuutena Turkille
myédtdmielisten johtajien ndkyvd esiinmarssi. Tédssd mielessd Alijev on heidén kannaltaan
oivallinen ratkaisu.”®

83 Altstadt 2017, 57-59,62; Kauppi Ankarasta 23.6.1993. Vuoristo-Karabahin tilanne, 21.50 AZE, UM; Happosen
muistio 31.8.1993. Vuoristo-Karabahin tilanne, 21.50 AZE, UM.

84 Reinildn muistio 1.7.1993. Sisapolitiikka, 21.50 AZE, UM.

8 Tiilikaisen muistio 24.10.1994. Sisapolitiikka, 21.50 AZE, UM.

86 Mansala Moskovasta 8.7.1993. Vuoristo-Karabahin tilanne, 21.50 AZE, UM.
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Heidar Aliyevin ensimmainen vuosi presidenttind piti sisdlldan levottomuuksia ja maan tilannetta
seurattiin erityisesti Ankarasta ja Helsingista kdsin. KGB-taustainen Aliyev oli toiminut AzerbaidZanin
kommunistisen puolueen padsihteerind vuosina 1969-1982 ja palattuaan AzerbaidzZaniin
Neuvostoliiton hajottua ja noustuaan sen presidentiksi, vaihtoi nopeasti Elchibeyn virkamiehet ja
hiljensi tehokkaasti opposition.®” AzerbaidZanin Ankaran suurldhettilds vakuutteli suomalaisille
levottomuuksien olevan hallinnassa. Suurldahettiladn mukaan maassa oli ryhmittymia, jotka
vastustivat Aliyevin lansimyonteistd politilkkaa ja Suomesta arvellaan suurldhettildan vihjaavan
naiden ryhmittymien olevan Venajan tukemia. AzerbaidZanin kokema Vendjan rooli ja sen uhka
heijastuvat lapi raportin, ja suomalaiset suhtautuvat varauksella sekd tdahdn ettd Azerbaidzanin
vakuutteluun levottomuuksien hallinnasta.® Muutama viikko myéhemmin syksylla 1994 Erkki
Tiilikainen taustoittaa Azerbaidzanin tilannetta tarkemmin. Tiilikainen arvioi levottomuuksien
taustalla olevan Aliyevin ja paaministeri Husseinovin valinen valtataistelu, ja korostaa, ettei tilanne
levottomuuksien hetkellisesta hallinnasta huolimatta ole ennustettavissa. Tiilikainen kirjoittaa
samassa muistiossa myos Azerbaidzanin nykytilanteen vaikutuksista Vuoristo-Karabahin

tilanteeseen:

"Vuoristo-Karabahin sotahan ei ole misscdn vaiheessa Azerbaidzhanin kannalta katsoen
kulkenut kovinkaan menestyksellisesti. -- Maan johdon sisdiset jdnnitteet eiviit suinkaan
tehosta sotaponnisteluja. Mikdli Azerbaidzhanin sisdinen tilanne edelleen kiristyy tai
maa suorastaan liukuu kohti siséllissotaa, niin voi télld olla arvaamattomia seurauksia
Vuoristo-Karabahissa. Yhtddltd sotamenestyksen edelleen heiketessd saatetaan
turvautua vaikka mihin epdtoivoisiin ratkaisuihin.”%°

Jalleen voidaan todeta Vuoristo-Karabahin konfliktin olevan erottamaton osa AzerbaidZanin ja
Armenian kehitystda ja politiikkaa. Samoin esimerkiksi vallanvaihdoksilla on suora merkitys
konfliktinkin kehitykseen. Aliyev pysyi kuitenkin tukevasti vallassa, vaikka levottomuuksista ja jopa
vallankaappausyrityksesta tiedotettiin edelleen Suomeen muun muassa Moskovan suurldhetyston
jakamien uutisartikkelien muodossa. Kun Suomen edustus AzerbaidZanissa sivuakreditoitiin
Ankaraan kesalla 1995, oli Suomi aloittanut myds Minskin ryhman toisena puheenjohtajana ja
edellytykset vilkkaammalle raportoinnille oli luotu. Ankaran-suurladhettilds, nyt myos sivuakreditoitu

Bakun-suurldhettilas arvioi heti valtuuskirjeen jaton yhteydessa Azerbaidzanin tilaa: sisdpoliittinen

87 Altstadt 2017, 61,64,66.
88 Eriksson Ankarasta 5.10.1994. Sisapolitiikka, 21.50 AZE, UM.
8 Tiilikaisen muistio 24.10.1994. Sisapolitiikka, 21.50 AZE, UM.
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tilanne nayttaisi vakiintuneen sitten maaliskuun vallankaappausyrityksen, ja tulevalle marraskuulle
suunniteltuja parlamenttivaaleja ja uuden perustuslain hyvaksyvaa kansandaanestysta odotetaan

mielenkiinnolla®C.

Marraskuulle kaavaillut vaalit toteutuivat ja ne olivat niin Suomen kuin kansainvalisen yhteisén
tarkkailun kohteena. Samaan aikaan kaikissa kolmessa Etela-Kaukasian valtiossa jarjestetyt vaalit
saivat Tiilikaisen raportissa osakseen yleistd varovaista uskoa demokratiakehityksesta. Azerbaidzan
ei kuitenkaan saanut juuri osakseen tata toiveikkuutta, silla Tiilikainen arvioi sen menestyneen
vaalien toteutuksessa huonoiten kaikista Eteld-Kaukasian maista. AzerbaidZanin vaaleista
suomalaiset valittivat raportoinnissa kansainvalisten tarkkailijoiden kritiikkia, joka kohdistui muun
muassa puolueiden rekisterdintimenettelyyn, painostukseen, moninkertaiseen danestamiseen ja
dantenlaskumenettelyihin. Ehdolle haluavista puolueista esimerkiksi kommunistit ja merkittava
oppositiopuolue Musavat suljettiin vaalien ulkopuolelle. Oppositio syytti sekin vaaleja vilpillisiksi,
epdoikeudenmukaisiksi ja epddemokraattisiksi. Perustuslain hyvaksyvada kansandanestysta
kritisoitiin muun muassa siita, etta lopullinen versio tulevasta perustuslaista toimitettiin vasta aivan
vaalien kynnyksella. Erittdin korkeat d3nestysprosentit herattivat myos epailystd.®? Tiilikainen tuo
lisaksi ilmi, ettd venaldiset ja turkkilaiset tarkkailijat antoivat vaaleista lahes painvastaisen kuvan.
AzerbaidZanin vaaleja yleisesti kuvatessaan hdan antaa muihin Etelda-Kaukasian maihin verrattuna

varsin karun arvion:

“Azerbaidzhanin vaalit eivdt téytténeet ldnsimaisen demokratian edes perusedellytyksic
eikd demokraattinen kehitys ole maassa riittdvdsti kédynnistynyt ja maan poliittista
eldmdd pahoin rasittaneet piilojdnnitteet jédvdt eldmddn edelleen. -- [Vaalien] tulokset
kuin tapa niistd ilmoittaakin indikoivat Azerbaidzhanin jatkavan tukevasti entiselld
neuvostotyyppisen poliittisen kulttuurin tielld.”*?

Yhteenvetona AzerbaidZania koskevasta raportoinnista voi todeta, ettd Armeniaan verrattuna se oli
huomattavasti yhtendisempi kokonaisuus. Vuoristo-Karabahin konflikti pois lukien raportointi oli
kuitenkin tiivistd, eika valittanyt kovinkaan paljon suomalaisten omia arvioita tapahtumista.

Merkittdvinad teemoina Azerbaidzaniin liitettiin sen vield 1990-luvulla potentiaaliset Oljyvarat, silla

% Groop Ankarasta 24.7.1995. Sisapolitiikka, 21.50 AZE, UM.

31 Tiilikaisen muistio 4.12.1995. 21.50 ARM, AZE, GRU, UM; Altstadt 2017, 68-70; Yli-Vakkurin muistio 21.11.1995.
Sisapolitiikka, 21.50 AZE, UM. Kirjoittajan huomio: Yli-Vakkuri toimi itse YK:n ja Etyjin asettamassa
valvontavaltuuskunnassa ja tarkkaili vaaleja Bakussa.

%2 Tiilikaisen muistio 4.12.1995. 21.50 ARM, AZE, GRU, UM.
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niiden koettiin selvasti olevan merkittava tekija myos Vuoristo-Karabahin konfliktin taustalla ja
erityisesti kolmansien maiden intresseissa. Toinen huomion arvoinen teema oli vallanvaihdokset,
jotka eivat perustuneet vaaleihin. Vaikka suomalaiset eivat itse ottaneet suoraan kantaa
vallanvaihdoksiin, muista maista valitetyissa arvioissa korostuu demokraattisesti valittujen
hallitsijoiden tuki. AzerbaidZzanin kohdalla suomalaiset luovat kuvan epavakaasta oljyvaltiosta, jonka
sisdpolitiikan ongelmat ovat Armenian tavoin hyvin tiiviisti kietoutuneet Vuoristo-Karabahin

konfliktiin, joka vield raportoinnin aikana 1990-luvulla oli AzerbaidZanille huonotuloksinen.

2.4 Kaiken taustalla Vuoristo-Karabahin konflikti

"Paikka muistuttaa ylldttévdn paljon Kosovo-poljea; Azerbaidzhanin ja Vuoristo-
Karabahin vdlinen rintamalinja kulkee tdlld kohtaa keskellé laajaa peltoaukeamaa.
Taistelutannerta halkoo silmdnkantamattomiin kiemurteleva, nelisenmetrié leved ja
puolitoista metrid syvd, panssarivaunuesteend toimiva kaivanto ja sitd mydtdilevé
rautalanka-aita. Aidan takana lepddviit raskaasti ladatut miinakentdt.

Silmdnrdpdyksen ajan tunnen olevani tulilinjalla. Muistan ‘presidentti’ Kotsharjanin
evdstyksen pysyd suojassa; azerisotilaat ndkevdt minut téhtdimessddn yhtd hyvin kuin
mind heiddt. Saattojoukon upseerit pistdvét tupakaksi — ampumavdilikohtauksiahan
sattuu suurimmaksi osaksi vain éisin. Vartiossa seisovan nuoren sotilaan ilme on
kuitenkin sanoinkuvaamaton. Varuillaanolevat pelokkaat silmdt ovat selviisti ndhneet
muutakin.”®3

Tama lahes kaunokirjalliseen tapaan kirjoitettu kuvaus ei ollut poikkeus suomalaisten
raportoinnissa. Vuoristo-Karabah ja sen konflikti olivat raportoinnin keskiossa ja saivat osakseen
huomattavasti yksityiskohtaisempaa arviointia ja tulkintoja kuin Armenia tai AzerbaidzZan yksindan.
Siind missa Armenian ja Azerbaidzanin kohdalla raportoinnista nousi selkeitd teemoja ja vallitsevia
aiheita sen sijaan, etta kaikkia tapahtumia olisi yksityiskohtaisesti raportoitu, Vuoristo-Karabahista
raportoitiin pienimmatkin kdaanteet. Vuoristo-Karabahista muodostettiin kokonaisvaltaista kuvaa,

jonka osana olivat myds tapahtumapaikkojen, henkildiden ja tunnelmien kuvaukset.

Kuten todettu, Vuoristo-Karabahin konflikti on aina tavalla tai toisella yhteydessa jo esiteltyihin
Armenian ja AzerbaidZanin sisdpolitiikan tapahtumiin. Konfliktit ovat valitettavan hallitseva piirre

Eteld-Kaukasialla, ja niitd kasiteltin my&s Suomen raportoinnissa usein itsendisind aiheina.

9 Hakalan muistio 11.6.1996. Vuoristo-Karabahin tilanne, 21.50 AZE, UM.
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Maarallisesti raportointia konfliktista on hyvin paljon verrattuna maiden sisdpolitiikkaan, jonka
lisaksi Minskin ryhmadn toimintaa — Suomea toimijana — kasitellaan vield itse konfliktiakin
aavistuksen enemman. Lienee syytd tuoda esille my0s, ettd osittain saman aikaisesti kdaynnissa
olleita konflikteja Georgian, Abhasian ja Eteld-Ossetian valilla kasitelladn Suomen raportoinnissa
Georgian sisdpolitiikan yhteydessa. Yksi ilmiselvd ero Georgian ja Vuoristo-Karabahin konfliktien
valilla on se, ettd Georgia on konflikteissaan ainoa kansainvalisesti tunnustettu itsendinen valtio,
kun taas Vuoristo-Karabahissa kiistan osapuolet Armenia ja AzerbaidZan ovat molemmat itsenaisia.
Tosin Vuoristo-Karabahin konfliktissakaan ei aina ole itsestdan selvaa, kuka mieltdd kenetkin

konfliktin osapuoleksi.

Vuoristo-Karabah on noin 4 400 km2 kokoinen alue, jolla on merkittava symbolinen ja kulttuurillinen
merkitys sekd Armenialle etta Azerbaidzanille, joista molemmat vetoavat myds historiallisiin siteisiin
vaatimuksissaan aluetta kohtaan. Konfliktia on usein selitetty etnisyyden ja uskonnon kautta, ja etta
nykyinen konflikti ja vakivaltaisuudet olisivat ikivanhan vihan synnyttamia. Neuvostoliiton jamakka
ote hautasi hetkellisesti vihan, joka kuitenkin 1980-luvun lopulla monien muiden neuvostoalueiden
konfliktien tavoin herisi uudelleen henkiin. Tama kasitys on kuitenkin vain yksi monien joukossa.’*
Suomalaisten raportoinnissa viitataan usein konfliktin taustalla olevan juuri Neuvostoliiton tiukan
kontrollin vetaytyminen alueelta ja pitkalle historiaan ulottuvat kansallisuuksien valiset epaluulot.
Suomeen raportoinut Tiilikainen antaa yhtenad konfliktin taustana my6s armenialaisten

kansanmurhan.

Armenialaisten kansanmurha liitetdan raportoinnissa padsdantdisesti Armenian intresseja ja
politilkkaa selittavaksi taustatekijaksi, mutta Vuoristo-Karabahin syyna se ei laajasti korostu.
Uskonnon merkitys sen sijaan nousee esille joitain kertoja, mutta my6skaan sen ei voi sanoa
korostuvan juurikaan. AzerbaidZzan on kielellisesti ja etnisesti |aheinen Turkin kanssa, ja vaikka
molemmat kansat ovat enemmistdltaan islaminuskoisia, AzerbaidZzan enemmistélta Siialainen ja
Turkki sunnilainen. Armenia sen sijaan mielletdan yhdeksi maailman vanhimmista kristityista
kansoista. Nyberg kuitenkin toteaa hyvin suoraan, ettei Vuoristo-Karabahin konflikti itsessdaan ole
luonteeltaan myodskdan uskonnollinen, vaan sen syyt ovat armenialaisia ja azereita erottavien

tekijoiden summa, joista uskonto on vain yksi®>. Tatd myds havainnollistaa muu raportointi, silld

%4 Coene 2012, 145; Tiilikaisen muistio 22.4.1992. Vuoristo-Karabahin tilanne, 21.50 AZE, UM; de Waal 2013, 3,9.
% Nyberg 10.6.1996. Alustus Kirkon Itd-Eurooppa tyéryhman kokouksessa. Vuoristo-Karabahin tilanne, 21.50 AZE, UM.
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uskontoihin saatetaan viitata huomioimalla, ettd osapuolina ovat ortodoksinen Armenia ja Siialainen
AzerbaidZan, mutta teemaa ei missdaan tapauksessa pidetd konfliktia tai maiden intresseja

selittavana tekijana.

Kuten neuvostotasavaltojen, myds Vuoristo-Karabahin rajat vedettiin 1920-luvulla, kun siita luotiin
autonominen oblast AzerbaidZanin neuvostotasavallan alle. AzerbaidZanin ja Armenian valilla on
tuosta asti ollut erimielisyyksid alueen autonomiasta ja asemasta, mutta vasta Gorbatchovin
politilkan myo6ta alueen aseman muutokselle nahtiin todellisia mahdollisuuksia. Vuoristo-Karabah
otti 1980-luvun lopulla tavoitteekseen siirtyd AzerbaidZanin hallinnasta Armenian alle, ja
aikaisemmin varsin satunnaiset vakivaltaisuudet armenialaisten ja azereiden valilla karjistyivat
alkukevaalla 1988, kun azerit Vuoristo-Karabahin alueelle vastustivat liittymistavoitteita. Kun
Neuvostoliiton keskusvalta ei suostunut Vuoristo-Karabahin vaatimuksiin liittyd Armeniaan,
mielenosoitukset ja levottomuudet levisivat myds Jerevaniin ja Bakuun, ja vakivaltaisuuksia esiintyi
niin Vuoristo-Karabahissa, kuin muuallakin tasavalloissa. Karjistynyt konflikti sekd heratti
Armeniassa ja AzerbaidZanissa kansallistunteen etta loi maihin antikommunistiset oppositiot, jotka
ryhtyivdat molemmissa tasavalloissa ajamaan lopulta taytta itsendisyytta Neuvostoliitosta ja nousivat

valtaan sen hajottua.®®

Neuvostoliiton hajottua Vuoristo-Karabahin tilanne muuttui Neuvostoliiton sisdisesta konfliktista
taysimittaiseksi sodaksi kahden itsendisen valtion valilla. Vuosien 1988 ja 1992 valilla Azerbaidzaniin
oli saapunut noin 200 000 pakolaista niin Armeniasta kuin Vuoristo-Karabahin alueelta, Armeniassa
vastaava luku oli noin 180 000. Seuraavan kolmen vuoden aikana luvut kaksinkertaistuivat. Armenia
pelkdsi havion uhkaavan kansallisidentiteettiddan, AzerbaidZzanissa sota merkitsi valtavaa
humanitaarista kriisia ja korosti sen muita sisdisia ongelmia. Sotilaalliset keinot osoittivat
suurempaa vaikutusta kuin diplomatia, eivatka lukuisat kansainvéliset neuvotteluyritykset
tuottaneet lainkaan tuloksia ennen vuotta 1994, silla neuvottelevilla osapuolilla ei ollut valineita
taikka keinoja valvoa rauhaa. Tuohon asti sodan paattamiseksi tehtiin lukuisia neuvotteluyrityksia
niin alueellisten valtioiden Iranin, Turkin ja Vendjan puolesta kuin my6s Yhdysvaltojen, YK:n ja
Etyk/Etyjin toimesta. Kun tulitaukosopimus lopulta saatiin aikaiseksi toukokuussa 1994, loi se toivoa

my®s siita, ettd alueelle saataisiin solmittua rauha.®’

% Altstadt 2017, 32-33; Coene 2012, 146—147; de Waal 2013, 8,12-13,19,27.
7 Coene 2012, 145,147-148; Geukjian 2016, 191,195-199,202-203,205.
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Suomen ulkoministeridlle raportoitiin Vuoristo-Karabahin konfliktista aktiivisesti monipuoliseen
aineistoon viitaten. Konfliktista raportoitiin ldhes ympéari maailmaa®®, ja tapahtumia selostettiin
kattavasti muistioiden muodossa, oletettavasti Helsingista kasin. Yleistyksena raporteista voidaan
todeta, etta kyseessa oli hyvin usein raportoivan maan kanta tai arvio Vuoristo-Karabahin tilanteesta
tai raportoivan maan johtama neuvotteluyritys konfliktille. Naiden lomassa diplomaatit ja
virkamiehet esittivat vaihtelevasti myds omia arvioitaan niin Vuoristo-Karabahin tilanteesta,
valitysyritysten onnistumismahdollisuuksista kuin asemamaansa intresseistd. Vuosi 1992 oli
Vuoristo-Karabahin tilanteen raportoinnin kannalta aktiivisin, ja raportteja saapui Suomeen
erityisesti Moskovasta, Teheranista ja Ankarasta seka yksittaisia raportteja myos Lansi-Euroopasta
ja Yhdysvalloista. Kun Neuvostoliitto hajosi ja konfliktista tuli kahden itsendisen valtion valinen,
my0s kolmannet maat ryhtyivat aktiivisemmin edistamaan alueen rauhaa. Moskovan, Ankaran ja
Teheranin raportit kertovat juuri tasta kiinnostuksesta sovitella konfliktia. Vuonna 1992 Suomesta
kasin laaditut muistiot lisdksi taustoittavat tilannetta ja raportoivat itse konfliktin sotilaallisista

tapahtumista.

Vakivaltaisuuksista ja levottomuuksista huolimatta Vuoristo-Karabahin alue oli ollut jossain maarin
AzerbaidZzanin hallinnassa Neuvostoliiton hajoamiseen asti. Neuvostojoukkojen poistuessa
neuvostotasavalloista, Azerbaidzan kuitenkin menetti sotilaallisen otteensa Vuoristo-Karabahista ja
konflikti muuttui taysimittaiseksi sodaksi helmikuussa 1992. Toukokuussa Shushan kaupunki ja
Lashinin alue (ks. liite) vallattiin, ja samalla Iranin valitysyritys rauhalle epdonnistui. Alueiden valtaus
loi strategisesti tarkedn maareitin Armenian ja Vuoristo-Karabahin vilille.®® Alkuvuodesta 1992
Teheranista ja Ankarasta raportoitiin Suomeen Iranin ja Turkin valitysyrityksista Vuoristo-Karabahin
konfliktiin. Lisdksi New Yorkin YK:n edustustosta raportoitiin runsaasti, mikd kertoo Vuoristo-
Karabahia lahella olevien valtioiden lisdksi konfliktin herattaneen laajempaa kansainvalista huolta.
Tilanteen kuvattiin kdyvan koko ajan vaikeammaksi, ja huhtikuussa Erkki Tiilikainen taustoittaa

konfliktia niin, ettad pelkdstdan raporttien pohjalta siitd voi muodostaa kokonaiskuvan.

AzerbaidZan sai vallattua useita alueita takaisin jo vuoden 1992 aikana, mutta sen sisapoliittinen

kuohunta vuonna 1993 vaikeutti myds menestystd sodassa. Sodalle sovittiin vuosien 1992-1994

%8 Eniten esimerkiksi Ankarasta, Teheranista ja Moskovasta, mutta myds Washingtonista, New Yorkista (YK-
edustustosta), Brysselistd, Wienista (Etyj-edustustosta) ja Bonnista.
% Coene 2012, 147-148; Kurkchiyan 2005, 157.
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aikana useita tulitaukosopimuksia, joista vasta toukokuussa 1994 tehty sopimus jai voimaan, vaikka
vakivaltaisuuksia ilmaantui satunnaisesti sen jilkeenkin.'® Loppuvuoden 1992 ja vuoden 1993
aikana Vuoristo-Karabahin tilanteesta raportoitiin monipuolisesti. Sodan etenemista ja konfliktin
vaikutuksia kasiteltiin kansainvalisten organisaatioiden toimesta, joiden kantoja valitettiin Suomeen
Brysselistd ja New Yorkista, ja yksittdiset maat ja naiden lehdistot ottivat kantaa ja tarjosivat
suomalaisille  diplomaateille  nakemyksia  seka tulitauon |oytamiseen, mahdollisiin
rauhanturvaoperaatioihin ettd konfliktin syihin. Suomesta kasin laadittiin myo6s saanndllisesti
raportteja erityisesti sotilaallisesta tilanteesta alueella. N&dita raportteja kirjoittanut eversti Heikki
Happonen toimi Etykin puolesta rauhanturvaamisoperaation suunnittelutehtivissid'®?, ja tarjosi
ulkoministeriélle arvion Vuoristo-Karabahin sotilaallisesta tilanteesta ja tapahtumista
parhaimmillaan kuukauden valein. Tiheimmilldan Happosen raportointi oli vuonna 1994, jolloin

alueelle saatiin solmittua tulitaukosopimus.

Vendja-johteisen tulitauon jalkeen kevaalla 1994 varsinainen sota alueella kuitenkin katsottiin
paattyneeksi ja Minskin ryhman roolia korostettiin rauhanratkaisun l6ytamisessat®?. Seuraavan
vuoden ajan Suomeen raportoitiin Vuoristo-Karabahin tilanteesta huomattavasti vahemman kuin
aikaisempana kolmena vuonna, ja huomiot keskittyivat pitkalti osapuolten ja kolmansien maiden
ulkosuhteisiin, eri tason valtiovierailuihin ja yksittdisiin kuvauksiin ja analyyseihin Vuoristo-

Karabahin tilanteesta. Tilanteen rauhoittuminen nakyi siis myds raportoinnin maarassa.

Raportoinnin kokonaismaara moninkertaistui, kun Suomi aloitti Minskin ryhman toisena
puheenjohtajana vuonna 1995. Aikaisempien vuosien tapaan raportointi koostui edelleen useista
kolmansien maiden arvioista ja ndiden kdaymista keskusteluista, mutta vuosien 1995 ja 1996 aikana
raportoinnissa oli mukana my6s suomalaisten diplomaattien ja poliitikkojen kdaymien keskusteluja
Vuoristo-Karabahin tilanteesta, vierailuja alueelle ja arvioita sen mahdollisesta kehittymisesta.
Vuoristo-Karabahin tilanne -aineistokokonaisuuden rinnalle tuli Minskin prosessi, jossa Suomi oli
mukana. Prosessin myota Vuoristo-Karabah ei ollut Suomelle vain kaukainen konflikti, jolla oli
mahdollisesti vain vaikutuksia laajempaan kansainvaliseen tilanteeseen, vaan Suomi oli itse mukana

tilanteessa rauhavalittdjan roolissa. Vaikka ulkoministerion aineisto onkin jaettu edelleen vuosien

100 Coene 2012, 147-148; Kurkchiyan 2005, 157.
101 jalkavaen vuosikirja 1995, 140.
102 Happosen muistio 30.8.1994. Vuoristo-Karabahin tilanne, 21.50 AZE, UM.
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1995 ja 1996 osalta Vuoristo-Karabahin tilannetta kasitteleviin raportteihin ja Minskin ryhman
toimintaa kasitteleviin raportteihin, kdytdnnossa konfliktin tilannetta ja Minskin prosessin
etenemistd ei mitenkddan voida erottaa toisistaan. Tata havainnollistaa konfliktin sovittelun
kdaytannon vaatimukset, joita osapuolet edellyttavat hyvaksydkseen rauhan. Nama varsinaiset

kysymykset, joista Suomikin siis neuvotteli, kdyvat ilmi molemmista arkistokokonaisuuksista.

2.5 ”Muna vai kana?” — ehdot rauhanprosessille

Osapuolten vaatimukset Vuoristo-Karabahin konfliktin pysyvélle rauhalle ovat jossain maarin
muuttuneet 1980-luvun lopun ja 1990-luvun puolenvalin valissa. Rauhan solmimiselle asetetut
vaatimukset, joita suomalaisetkin kutsuivat konfliktin avainkysymyksiksi, ovat rauhanvalityksen
kohteena ja ratkaisut niihin esitetdaan edellytyksena pitkakestoisemmalle rauhanprosessille. Pitkaan
kiistan kohteena oli alueiden hallinta, mutta erityisesti vuoden 1994 tulitauon solmimisen jalkeen
konfliktin sovittelussa on keskitytty myos muihin kysymyksiin. Vuoden 1995 aikana avainkysymykset

vakiintuivat paikalleen, eika niista sittemmin paasty kovin pitkalle — ei 1990-luvulla eika sen jalkeen.

Vaikka konflikti ei ole yksinomaan alueellinen, alueiden hallintaan liittyvat kysymykset olivat
erityisesti ennen Minskin ryhman toimintaa merkittavimmat erimielisyydet konfliktin osapuolten
valilla. Armenia vaati viela neuvostoaikana Vuoristo-Karabahin liittamista itseensa. Neuvostoliiton
hajoamiseen mennessa vaatimus muuttui merkittavasti, ja vuoden 1992 alussa Armenialla ei enaa
ollut aluevaatimuksia Vuoristo-Karabahiin eikd se oman tulkintansa mukaan ole konfliktin osapuoli,
vaan ainoastaan huolissaan alueen ja sen armenialaisten turvallisuudesta ja oikeuksista®3. Vuoristo-
Karabahin vaatimukset ovat niin ikdidan muuttuneet Armenian vaatimusten tahdissa. Se vaati alun
perin liittymistd Armeniaan, sittemmin taytta itsendisyytta ja julistautui itsenadiseksi kevaalla 1992,
mita tosin edes Armenia ei tunnustanut. Vuoristo-Karabahin asema niin neuvottelujen osapuolena
kuin ylipdataan alueena on vuoteen 1995 mennessd vakiintunut yhdeksi konfliktin
avainkysymyksist3.1%* AzerbaidZanin mukaan vuonna 1992 Vuoristo-Karabah oli sen sisdinen asia,
eika sen kanssa voida neuvotella kansainvdliselld areenalla virallisesti. Lisdksi Armenian koettiin

uhkaavan azerivdestoa niin Armeniassa kuin Vuoristo-Karabahissa. Sodan alettua Azerbaidzan

103 Tiilikaisen muistio 22.4.1992. Vuoristo-Karabahin tilanne, 21.50 AZE, UM; Happosen muistio 10.5.1993. Vuoristo-
Karabahin tilanne, 21.50 AZE, UM.
104 Tijlikaisen muistio 22.4.1992. Vuoristo-Karabahin tilanne, 21.50 AZE, UM.
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katsoi olevansa sodassa Armeniaa vastaan ja Vuoristo-Karabahin kapinoivan hallitusta vastaan.
Happosen mukaan Armenian osallisuutta oli tuolloin vaikea todistaa ja AzerbaidZanin vetoomuksen
taustalla saattoi olla se, ettd sisdpoliittisesti oli helpompi vedota ulkoiseen hydkkaykseen kuin

mydntda oma sotilaallinen heikkous.%>

Varsinaisen sodan loputtua vuonna 1994 rauhan Idytamiselle vakiintui kolme avainkysymysta,
joiden sisallét hieman muovautuivat tilanteen mukaan: alueelliset kysymykset, erityisesti Lashinin
kaytava ja Shushan kaupunki, Vuoristo-Karabahin asema konfliktin osapuolena ja sen itsehallinnon
aste sekd rauhanturvaoperaatio.l®® Niistd kysymyksistd rauhanturvaoperaatio esittaytyy
suomalaisten raporteissa olevan yhteydessa kaikkein tiiviimmin muihin kysymyksiin ja niiden
ratkaisumahdollisuuksiin. Minkdanasteisen ratkaisun I6ytymisen pohjalla on Nybergin mukaan
kysymys siitd, “tuleeko osapuolten ensiksi saavuttaa poliittinen ratkaisu vai tuleeko osapuolille
ensiksi tarjota uskottava rauhanturvaoperaatio, jotta syntyisi poliittinen ratkaisu”. Muutenkin
paikoin hyvin varikkaasti raportoiva Nyberg viittaa tdhan “muna vai kana” -kysymyksend'®’. Hianen
mukaansa uskottava rauhanturvaoperaatio, joka takaa poliittisen ratkaisun turvallisuuden, on myds
poliittisen ratkaisun edellytys. Kuitenkin operaatiota hidastaa kysymykset sen monikansallisuudesta
ja poliittisen sopimuksen luomasta takuusta. Raportoinnista korostuu paljon se, ettei Minskin
ryhman toinen puheenjohtajamaa Venaja voi toteuttaa operaatiota yksin, mika ei ole niin lannen
kuin osapuoltenkaan toive. Rauhanturvaoperaatio voi alkaa vasta kun poliittinen sopimus syntyy,
jolloin osapuolet voivat taata rauhanturvaajien turvallisuuden. Tama kuitenkin edellyttaa toisaalta
sen, ettd osapuolet uskovat, ettei Venajalla yliotetta operaatioon. Nyberg viittaa myos siihen, etta
mikali poliittista sopimusta muihin konfliktin avainkysymyeksiin ei synny, on olemassa pelko siita, etta
muut kuin Venajan rauhanturvaajat |dhtevat alueelta mukanaolon tuoman vahaisen hyddyn ja

turvattoman tilanteen vuoksil8.

Rauhanturvaoperaation yhteys taman kaltaisiin alueellisiin intresseihin ja laajempaan
geopoliittiseen asetelmaan on jatkuvasti esillda. Suomalaiset korostavat erityisesti Venajan toimintaa
jaintresseja, silla yleisen lannen tulkinnan mukaan Vendja haluaa toimia Etyjin puitteissa, jolloin sen

toimet olisivat yleisesti hyvaksyttavissd. Toisaalta korostetaan tdman aiheuttavan ”Etykin

105 Happosen muistio 10.5.1993. Vuoristo-Karabahin tilanne, 21.50 AZE, UM.

106 Nyberg Etyj-edustustosta Wienistd 13.2.1995. Vuoristo-Karabahin tilanne, 21.50 AZE, UM.
107 Nyberg Etyj-edustustosta Wienista 2.3.1995. Minskin prosessi, 21.50 AZE, UM.

108 |bid; Nybergin muistio 3.7.1995. Minskin prosessi, 21.50 AZE, UM.
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siunaaman Pax Russican”, jossa Venajille jad joka tapauksessa yliote alueella, onnistui Etyjin

toiminta tai ei:1%°

"Aktiivinen Vendjd pyrkii kaikin voimin edistémddn NK-kriisin ratkaisemista Minskin
prosessin puitteissa. Samalla se kuitenkin vain odottaa sitd hetked, jolloin ldnsi ei kykene
vastaamaan huutoonsa ja pitkélle valmisteltu prosessi putoaa — provosoimatta —
Moskovan syliin.”*10

Rauhanturvaoperaation lisdksi muut poliittiset avainkysymykset olivat niin sanotut alueelliset
kysymykset ja kysymys Vuoristo-Karabahin asemasta. Alueelliset kysymykset kasittavat eritoten
Shushan kaupungin ja Latshinin kdytavan, jotka molemmat jdivdat sodan aikana armenialaisten
hallintaan, ja jotka ovat Vuoristo-Karabahille oleellisia alueita niiden Armeniaan muodostaman
maayhteyden kannalta. Vuoristo-Karabahin asemaan liittyvan kysymyksen vaikeutta taas kuvastaa
se, ettd se on hyvin kdytannon tasolla jopa estanyt neuvotteluiden etenemisen. Esimerkiksi sodan
alkuvaiheessa AzerbaidZan ei suostunut edes osallistumaan neuvotteluihin, joissa Vuoristo-Karabah
oli edustettuna!!!. Rauhan edistdminen saattoi siis olla kiinni hyvinkin konkreettisista ja ndenndisen
pienistd asioista kiinni, kuten siitd, kuka kutsutaan neuvottelemaan ja missa roolissa. AzerbaidZanin
suhtautumisen mukaan Vuoristo-Karabahin osallistuminen neuvotteluihin saman arvoisena kuin
AzerbaidZan ja Armenia tunnustaisi jo sindllddan sen aseman itsendisten valtioiden rinnalla. Toisaalta

kannan voisi tulkita myos pienentavan Armenian roolia konfliktissa.

Vuoristo-Karabahin paikka neuvottelup6ydassa kuitenkin vakiintui sodan loputtua. Kysymykseksi jai
sen asema ylipaataan alueena: tulisiko sen saada itsenaisyys, autonomia Azerbaidzanin sisalla vai
liittyd osaksi Armeniaa. Kysymys asemasta ei kuitenkaan osoittautunut yhtdan alkuperaista
helpommaksi. Lisaksi osapuolet ovat eri mielta siitd, missa vaiheessa neuvotteluprosessia tata
kysymysta tulisi edes kasitelld. Vuoteen 1996 mennessa Vuoristo-Karabahin oma vaatimus 1980-
lopun liittymisestd Armeniaan oli muuttunut niin, ettd se korosti sita, ettei Armenia voi neuvotella

112

sen puolesta ollenkaan''s. Tama kanta liittyy varsinkin presidentti Ter-Petrosjanin heikkoon

asemaan vuonna 1996. AzerbaidZzanin nakemyksen mukaan kaikki kysymykset ovat toisiinsa

109 Nyberg Brysselistd 10.9.1993. Vuoristo-Karabahin tilanne, 21.50 AZE, UM.

110 Nybergin muistio 3.7.1995. Minskin prosessi, 21.50 AZE, UM.

111 T3llainen tapaus oli esimerkiksi Minskin ryhman kokousta valmisteleva istunto Roomassa 31.7.1992-5.8.1992:
Happosen muistio 11.8.1992. Vuoristo-Karabahin tilanne, 21.50 AZE, UM.

112 Hakalan muistio 12.6.1996. Minskin prosessi, 21.50 AZE, UM.
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sidottuina, ja mitd enemman Armenia suostuu myontymaan yhdestd, sitda enemman Azerbaidzan
voi tulla vastaan toisesta. Armenialle erityisesti alueelliset kysymykset ovat oleellisia Vuoristo-

Karabahin turvallisuuden kannaltal3.

Kevaalla 1996 Vuoristo-Karabahin asema ja alueen miehitetyt osat olivat edelleen avainkysymyksia,
joista kukaan osapuolista ei suostunut antamaan mihinkaan suuntaan periksi. Minskin prosessin
puitteissa neuvottelujen todettiin silloin olevan ”tukevasti jumissa”'*. Suomen luovuttua
puheenjohtajuudesta vuonna 1996 merkittavaa askelta pysyvan rauhan suuntaan ei oltu otettu, eika
sitd olla sen jalkeenkdan saavutettu. Mita tulee avainkysymyksiin, vallatut alueet ovat edelleen
merkittavia kiistan aiheita. Konfliktin kuumentuessa jadlleen vuonna 2020 heratti vallattujen
alueiden kohtalo protesteja, kun Armenia joutui taipumaan niiden luovutukseen Azerbaidzanin
hallintaan. Ylen artikkeli aiheesta nostaa myods toisen jo 1990-luvun puolivilissa jarruttaneen

kysymyksen: Vuoristo-Karabahin asema ei vield ole ratkennut!®>.

Konfliktin, osapuolten ja niiden ehtojen luoman pohjan lisaksi suomalaiset korostivat
raportoinnissaan viittd teemaa, jotka loivat |dhtokohdan rauhavilitykselle. Seuraavassa luvussa
tarkastelen yksityiskohtaisesti rauhanvalittdjaksi  valikoitunutta organisaatiota ja sen
mahdollisuuksia, suomalaisten omia toiminnan edellytyksia ja kasityksia siitd, yhteistyota toisen
yhteispuheenjohtaja Venajan kanssa sekd Vuoristo-Karabahin merkitysta alueellisille toimijoille,
joiden intressit vaikuttivat rauhanvalitykseen. Entda millaisena suomalaiset nakivat ylipaataan
mahdollisuudet I6ytaa rauhaa Vuoristo-Karabahiin ollessaan tiiviisti mukana sen rauhanvalityksessa,

kun tiedetdan, ettei konfliktia voida edelleenkdan luokitella ratkenneeksi?

113 Michelssonin muistio 23.8.1996. Minskin prosessi, 21.50 AZE, UM.
114 Michelssonin muistio 2.4.1996. Minskin prosessi, 21.50 AZE, UM.
115 Kuronen 10.11.2020.
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3. Suomi mukana prosessissa — lahtokohdat rauhanvalitykselle

”Minskin prosessi on lohi, jota kannattaa pyytdd vaikkei tuloksia heti nékyisikddén.” 16

YK on madritellyt vuonna 2012 listan perusasioista, joita rauhanvalityksen onnistuminen vaatii.
Naitd ovat muun muassa suostumus osapuolilta, puolueettomuus valittdjalta, kansainvalisten lakien
ja kaytantojen viitekehys seka johdonmukaisuus. Lisdksi tehokas valitys ottaa huomioon konfliktin
kokonaisuudessaan, eli syiden ja ratkaisujen lisaksi se huomioi konfliktin ja sen osapuolten valisen
dynamiikan, osapuolten asemat ja tavoitteet, yhteiskunnan laajemmat tavoitteet seka alueelliset ja
kansainvaliset ymparistot. YK asettaa valittajalle vaatimuksen ymmartaa tyossaan ulkoisia paineita
ja vaikutteita, minka lisaksi koko prosessilla on luonnollisesti oltava alueellinen ja kansainvalinen
tuki onnistuakseen.''” Useat niista vaatimuksista nousevat esille myds suomalaisten raportoinnissa
Vuoristo-Karabahin neuvottelujen yhteydessa, vaikka rauhavalitys ei vield 1990-luvulla ollutkaan
yhta vakiintunut kaytanté kuin 2010-luvulla. Vuoristo-Karabahin yhteydessa huomiota saavat
erityisesti osapuolten suostumus ja halukkuus rauhanvilitykseen, ndiden luottamus valittdjina
toimiviin (tai toimijoina pyrkiviin) tahoihin sekd alueellisen ympariston huomioiminen
rauhanvalitysprosessissa. Nama kysymykset ja niiden taustalla vaikuttavat teemat ovatkin taman

luvun mielenkiinnon kohteena.

Suomi seurasi Vuoristo-Karabahin konfliktia tiiviisti vuodesta 1992 ja aloitti Minskin ryhman toisena
puheenjohtajana huhtikuussa 1995. Kevaalla 1996 todettiin, ettei prosessi edennyt eikda Suomi
voinut roolissaan sitd enda edistda, joten Suomen olisi tarkoituksenmukaista alkaa irrottautua
yhteispuheenjohtajuudesta®!®. Talld aikavililla, ja erityisesti vuosien 1995 ja 1996 aikana,
suomalaiset esittivat raportoinnissa lahtékohdat omalle toiminnalleen Minskin prosessissa. Ennen
puheenjohtajuutta kasitelladn ylipadtdan Minskin prosessin sopivuutta rauhanvalittdjaksi, osittain
myo6s perusteluna sille, miksi Suomen on kannattavaa ryhtya prosessiin. Vuoden 1995 alussa, kun
puheenjohtajuus oli jo sovittu, esille tuotiin Suomen omaa roolia prosessissa, erityisesti mahdollisia
etuja ja haittoja ryhtya tehtavaan. Koko yhteispuheenjohtajuuden aikana korostui yhteisty6 Venajan

kanssa, joka teemana kietoutui niin Suomen toiminnan vahvuuksiin kuin myés motiivien ymparille.

116 Nybergin muistio 3.7.1995. Minskin prosessi, 21.50 AZE, UM.
117'yK, United Nations Guidance for Effective Mediation.
118 Talvitie Etyj-edustustosta Wienista 6.3.1996. Minskin prosessi, 21.50 AZE, UM.
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Yksikdan naistd lahtokohdista ei kuitenkaan ollut niin ldpileikkaava kuin alueellisten ja konfliktin
ulkopuolisten toimijoiden osallistuminen ja intressit konfliktin ratkaisussa. Koko raportoinnin ajan
aina vuodesta 1992 alkaen alueelliset toimijat ja kansainvalinen tilanne varittavat kokonaisuutta ja
siten muodostavat toimiympariston myds Suomen diplomatialle. Tavalla tai toisella tilannetta
seuranneiden maiden omat intressit heijastuvat niiden valitysyrityksiin ja arvioihin tilanteesta.
Monimutkainen asetelma konfliktin ulkopuolella tuo tietenkin omat haasteensa rauhan I6ytymiselle
— sekd Suomen ollessa Minskin prosessissa 1990-luvulla ettd 25 vuotta myéhemmin. Miten Suomen
osallistuminen konfliktin ratkaisuun heijasti kylman sodan jalkeistd Eurooppaa, Suomen suuntaa
uutena EU-jasenenad ja Vendjan paikkaa Euroopan integraation naapurissa? Mika merkitys Suomen

toiminnalla lopulta oli?

3.1 Etyjin ja Minskin prosessin vakiintuminen rauhanvalittajaksi

Heti vuoden 1992 alussa raportoinnista kay ilmi, ettd konfliktin osapuolet ovat pyytaneet apua
rauhan |Oytymiseen. Sekd Armenia ettd AzerbaidZan olivat halukkaita neuvotteluihin, ja
raportoinnissakin tuodaan esille, ettd valityspyynt6ja on esitetty niin yksittdisille maille kuin
kansainvalisille organisaatioille, ensin |dhinna YK:lle, myohemmin myos Euroopan turvallisuus ja
yhteistydkonferenssille Etykille (myohemmin Euroopan turvallisuus ja yhteistydjarjestd Etyj) ja
osasta entisistd neuvostotasavalloista koostuvalle Itsendisten valtioiden yhteisélle IVY:lle!?®. Vastuu
erityisesti pysyvammasta rauhasta kokonaisratkaisuna kohdistuu varsin nopeasti Etykille, toisaalta
koska muut kansainvaliset organisaatiot sulkeutuvat pois, toisaalta koska se voidaan nahda

neutraalina vaihtoehtona valittajaksi — tai ainakin neutraalimpana kuin yksittaiset valtiot.

Huomioitavaa on my6s se, ettd suomalaisten raportoinnissa puhutaan varsin johdonmukaisesti
vdlityksestd, eika termia kaytettdaessa tehda eroa silld, minkdlainen tai minka asteinen prosessi on
kyseessa. Valitysyritykset ovat raportoinnissa siis sekd Minskin prosessin kaltaisia ja nykykdasitteen
mukaisia pitkdjanteisia rauhanrakennusprosesseja, mutta my6s esimerkiksi vierailuja
konfliktialueella ja -maissa tavoitteena sopia tulitauosta. Erikseen raportoinnissa on myos tapauksia,
joissa viitataan yksittdisten maiden yrittdneen "edistda rauhaa”??0. Lisaksi tulitaukosopimusten ja

pitempiaikaiseen rauhaan tdhtdavan rauhansopimuksen valilla tehddan eroa viittaamalla niihin

113 Ks. esim. Heikkinen Teheranista 3.3.1992. Vuoristo-Karabahin tilanne, 21.50 AZE, UM.
120 Reinilan muistio 4.3.1992. Vuoristo-Karabahin tilanne, 21.50 AZE, UM.
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sotilaallisina ja poliittisina ratkaisuina. Nama viittaavat yksinkertaisimmillaan tulitaukosopimukseen
ja/tai rauhanturvaoperaatioon sekd rauhansopimukseen, jollaista ei siis ole vieldkdan saatu
solmittua. Vuoristo-Karabahin pitkittyneeseen konfliktiin on saatu useita sotilaallisia ratkaisuja,
mutta poliittiset kysymykset ovat yha auki, eika niihin koettu I6ytyvan nopeita ratkaisuja alusta
astikaan'?!. Tassa tutkimuksessa vilitystoiminta on siis laaja yleiskasite kaikelle sotilaallisen ja
poliittisen ratkaisun loytamiselle ja rauhan edistamiseen tahtdavalle toiminnalle, johon osallistuu
konfliktin ulkopuolinen taho. Talla tavalla termid on kaytetty myds ldhdeaineistossa. Eroa
tulitaukoon tahtadavan rauhan ja pitkdjanteisemman rauhansopimuksen [6ytymisen kohdalla
luonnollisesti voidaan tehda, mutta tdssa tapauksessa ei ole merkityksellistd analysoida raportteja

siltda kannalta, minka asteiseen rauhaan ne viittaavat rauhanvalityksella.

YK on Etyjin rinnalla ndkyvin kansainvalinen organisaatio konfliktin ratkaisuun, mutta jo vuodesta
1992 oli varsin selvaa, ettei sen rooli tulisi olemaan rauhanvalittajana. Tata tuodaan useaan
otteeseen esille!*?. YK:n rooli ja mahdollisuus toimia valittdjan konfliktille nousee raportoinnissa
esille painottuen vuoteen 1992. Suomalaiset tuovat YK:ta esille erityisesti mainitessaan tilanteet,
joissa konfliktin osapuolet kdantyvat kolmansiin osapuoliin ratkaisun l6ytymiseksi, mutta samassa
yhteydessa todetaan YK:n itse nakevan, etta vastuu konfliktin ratkaisulla olisi muualla. YK:n saamat
valityspyynnot painottuvat vuoteen 1992, mutta vield vuonna 1995 suomalaiset mainitsevat, etta
YK:hon vedotaan edelleen. Suomalaiset korostavat kuitenkin, ettd Minskin prosessi on tdssa

vaiheessa vakiintunut ja on se reitti, jonka kautta vilitystoiminta etenee'?3,

Varteenotettavimmat YK:hon kohdistuneet vetoomukset liittyvat rauhanturvaoperaatioon, mika on
sindnsa oleellista tuoda esille myds Suomen kannalta, silla Suomen osallistuminen muihin kuin YK:n
rauhanturvaoperaatioihin ei ollut oman lainsdadannon puitteissa mahdollista ennen vuotta 1995.
Rauhanturvaoperaatio, oli se sitten Etyjin tai jonkun muun toteuttama, tarvitsee ylipaataan YK:n
mandaatin ollakseen laajasti kansainvalisesti hyvaksyttava. Vendjan kannalta sopiva paatoslauselma
oli yhtalailla oleellinen, liittyihdn sen toivomaan rauhanturvaoperaatioon kysymys sen
legitimiteetistd ja monikansallisuudesta. Vendjan YK:lle kohdistamat vetoomukset painottuvat

hetkiin, jolloin se ei koe Etyjin tuottavat tuloksia ja tarvitsee YK:n turvallisuusneuvoston mandaatin

121 Henriksson Moskovasta 29.9.1992. Vuoristo-Karabahin tilanne, 21.50 AZE, UM.

122 Esim. Patokallio YK-edustustosta New Yorkista, 25.3.1992. Vuoristo-Karabahin tilanne, 21.50 AZE, UM; Lihdevirta
YK-edustustosta New Yorkista, 30.3.1992. Vuoristo-Karabahin tilanne, 21.50 AZE, UM.

123 Hakalan muistio 14.6.1995. Minskin prosessi, 21.50 AZE, UM.
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omalle rauhanturvaoperaatiolle. YK olisi silloin Minskin prosessin vaihtoehto — kunhan se antaa
”sopivan paatoslauselman”!?, Vendjan vetoomukset otetaan suomalaisten raportoinnissa
tosissaan Vendjan Kaukasian intressien takia, kun taas esimerkiksi azerien vetoomukset YK:lle
Minskin prosessin vakiinnuttua tulkitaan lahinna “foorumshoppailuna” silloin, kun edistysta ei

tapahdu.

Tutkimuksen aikarajauksen vuoksi Euroopan unionin mahdollisuuksia toimia konfliktin valittdajana
on turha pohtia kovin laajasti, mutta unioni on mainitsemisen arvoinen, silla se esiintyy muutamaan
otteeseen myds raportoinnissa. Vaikka suomalaiset raportoivat Euroopan yhteisén ja Euroopan
parlamentin kannat konfliktiin ja sen ratkaisuun, niiden todelliset kyvyt ryhtya konfliktin valittajaksi
olivat 1990-luvun puolivalissa kuitenkin heikot. Vaikka unionilla oli 1990-luvulla kehittymassa
yhteinen ulkopolitiikka, vasta Balkanin sotien esille nostamat ongelmat EU:n kriisinhallinnassa
antoivat alkusysdyksen institutionaalisen ulko-, turvallisuus- ja puolustuspolitiikan kehittamiselle.
EU oli viela 1990-luvulla heikko ulkopoliittinen toimija, minka korostuttua juuri Balkanilla, sille
alettiin kehittaa tyokaluja puuttua mahdollisiin uusiin kriiseihin. EU oli tuolloin kuitenkin kiireinen
sisdaisen kehityksen ja omien instituutioiden kehittamisessa, jolloin sen huomio ei kiinnittynyt
maantieteellisesti kaukana EU:n rajasta olevaan Kaukasiaan ennen itdlaajentumista 2000-luvun

alussal?,

Minskin prosessiin osallisuuden my6éta Suomen EU-maininnat raportoinnissa luonnollisesti
lisdantyvat, mutta unioni on esilla [3hinnad viitekehyksend Suomen toiminnalle ja EU-maiden
luottamus edellytyksend Suomen menestymiselle!?®. EU:n oma suora rooli Vuoristo-Karabahin
rauhassa ndhdaan toisaalta tarkedna, mutta se tulee esille vain muutamassa raportissa. Poliittisen
ratkaisun kannalta Nyberg korostaa EU:lta saatavaa apua: "EU:n apu on tulitaukoon ja Minskin
prosessin  neuvotteluihin  verrattava stabiliteettitekija.” EU:n potentiaalinen merkitys
rauhanprosessille on siis suuri, mutta toisaalta jaanyt riittamattomaksi. Viitteitd EU:n tietynlaiseen
profiilin nostamiseen Kaukasiassa 16ytyy jo 1990-luvun puolivdlista, mutta varsin selvaa on, etta

todellinen roolin jai hahmottamatta.'?’

124 Hakalan muistio 14.6.1995. Minskin prosessi, 21.50 AZE, UM.
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127 Nybergin muistio 20.7.1995. Minskin prosessi, 21.50 AZE, UM; Nybergin muistio 20.9.1995. Vuoristo-Karabahin
tilanne, 21.50 AZE, UM.

48



Kolmas raportoinnissa huomiota saanut organisaatio on Itsendisten valtioiden yhteiso VY. Hyvin
|6ysasti organisoitu jarjesto perustettiin vuonna 1991 entisista neuvostotasavalloista tietylla tavalla
korvaamaan Neuvostoliittoa. Vuonna 1995 siihen kuuluivat Baltian maita lukuun ottamatta kaikki
entisen Neuvostoliiton maat. Alun perin IVY:n tavoitteena oli poliittisen yhteistyon lisaksi myos laaja
sotilaallinen yhteistyd, joka heratti seka epaluuloa jasenmaissa etta ristiriitaa niiden kansallisten
asevoimien kanssa.'?® Vendjilld on kokonsa puolesta organisaatiossa johtava asema, joka ol
merkittava syy siihen, miksei organisaatiota pidetty edes Vuoristo-Karabahin kriisin alkuvaiheessa
tehokkaana, saati luotettavana vaihtoehtona, vaikka sen rauhanturvajoukot toimisivatkin YK:n
mandaatilla. Joukot kuitenkin koostuisivat lahinnd Vendjan sotilaista ja ne olisivat viimekadessa
Venajan hallinnassa. IVY nousee raportoinnissa esille juuri rauhanturvaoperaation kannalta, jonka

todetaan olevan toteutuessaan kdytannodssa sama kuin Venajan yksin toteuttama'?.

Etykia pidettiin jo vuonna 1992 yleisesti sopivana valittdjana ja suomalaiset tuovatkin paljon esille
konfliktin osapuolten suostumusta tdlle. Tarve kansainvdlisen organisaation toteuttamalle
rauhanvalitykselle tunnistettiin kaikkien muiden, paitsi korkeintaan Iranin toimesta. Konfliktin
alkuvaiheessa Iranin raportoitiin suhtatuvan varauksella seka YK:n ettd Etykin toimintaan, silla se
halusi vastuun konfliktin ratkaisulle menevan alueellisille toimijoille. Erityisesti Etykin sanottiin
olevan epamieluisa vaihtoehto sille, eihdn Iran voisi tilldin itse osallistua valitystoimintaan®3°. Iran
oli ainoa, jonka raportoitiin suhtatuvan johdonmukaisesti varauksella Etykin rooliin, mutta Etykiin
kohdistunut yleinen luottamus ja usko sen mahdollisuuksiin ilmenee olevan yhtalailla makista.
Toisaalta konfliktin osapuolten raportoidaan suhtatuvan skeptisesti Etykiin, toisaalta taas
seuraavassa raportissa niiden sanotaan kannattavan Etykia sovittelijaksi. Ehka kuvaavaa onkin siis
Turkista valitetty arvio, jonka mukaan Vuoristo-Karabah on Etykille ”koetinkivi”, joka
epdonnistuessaan kyseenalaistaisi jarjeston mahdollisuuden toimia valittdjana tulevissakaan

konflikteissal3l.

Viimeistaan vuoden 1995 aikana nahtiin, etta jarjestoksi vaihtunut Etyj on kiistatta se foorumi, jolla

Vuoristo-Karabahin kriisi ratkaistaisiin, vaikka avainkysymykset olivat vield tdysin auki. Toisaalta

128 Kembayev 2009, 27,36-37,71-72.

129 Kauppi Ankarasta 4.3.1992. Vuoristo-Karabahin tilanne, 21.50 AZE, UM; Talvitie/Nyberg Washingtonista
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132 'mika onkin pitdnyt paikkaansa

Talvitien mukaan muutkaan tiet eivat suoraan olleet mahdottomia
koko 1990-luvun alkupuoliskon. Tasta havainnollistava esimerkki on Vendjan ja Yhdysvaltojen
yksittdiset valitysyritykset vuonna 1995, jotka ovat vahintdan heijastuneet Minskin prosessiin.
Lisaksi yksittdiset maat korostuivat suomalaisten raportoinnissa ldapi Suomen toimikauden
vahintaan niiden intressien kautta. On kuitenkin loogista, ettd Suomi toisena yhteispuheenjohtajana
korostaa ja tuo esille juuri Etyjin mahdollisuutta edistaa ratkaisun loytymista vuosina 1995 ja 1996.
Etyjia voisi pitdad myos sen luonteen puolesta sopivana rauhanvalittdjana, mutta tdhan ei suoraan
viitata, vaan arviot valittdjaksi soveltumisesta perustuvat raportoinnissa enemman kaytannon
tasolle. Hakala kuitenkin viittaa Etyjin Eteld-Kaukasialle tarjoamaan suuntaan toteamalla, etta se
”"muodostaa sen kehyksen, jossa nama valtiot tulevat kehittymaan.”'33 Suomelle kuten muulle

Euroopalle on varsin oleellista, ettd Eteld-Kaukasian vastikdan itsendistyneet valtiot kehittyvat Etyj-

periaatteiden mukaisesti ihmisoikeuksiin, oikeusvaltioperiaatteeseen ja demokratiaan nojaten.

Etyjin uskottavuuden ja periaatteellisen sopivuuden lisaksi perustelu sen roolin korostamiselle
vaikuttaa liittyvan pitkadlti Venajaan, sen toimintaan ja intresseihin Eteld-Kaukasiassa. Nyberg
valittaa jo vuonna 1993 amerikkalaisten arvion sodan tilanteesta, joka on siind méaarin vakava, etta
Venadjan arvioidaan pian tulevan valiin. Vendjalla nahdaan olevan kasitys siitd, etta vain se itse

7134 Koska Vendjan aseman

"kykenee takaamaan rauhan ja stabiliteetin ‘lahiulkomaillaan
kasvamiseen suhtaudutaan huolestuneina, Vendjan toiminta halutaan sitoa Minskin prosessiin.
Lansimaiden raportoidaan nakevan Minskin prosessi siis vaihtoehtona Venajan yliotteelle alueella,
niin kutsutulle ”Pax Russicalle”. Asetelma on kuitenkin kaksijakoinen: myds Vendjalla on halu toimia

Etykin puitteissa, jolloin sen toimet legitimoituvat.

Yksittdisista maista myo6s Turkki ja Iran yrittivat edistaa Vuoristo-Karabahin rauhaa kansainvalisten
organisaatioiden ulkopuolella. Suomalaiset viittaavat maihin ja niiden mahdollisuuksiin olla mukana
rauhanvalityksessa lapi puheenjohtajuuskautensa, mutta ainoina vaihtoehtoina niitd ei nahda.
Vendjan tavoin molemmilla mailla on intresseja alueella liittyen esimerkiksi etnisiin suhteisiin tai

luonnonvaroihin, mika toisaalta vaikeuttaa niiden mahdollisuuksia toimia rauhanvalittdjina mutta

132 Michelssonin muistio 17.1.1996. Minskin prosessi, 21.50 AZE, UM.
133 Hakalan muistio 9.2.1996. Minskin prosessi, 21.50 AZE, UM.
134 Nyberg Etyj-edustustosta Wienistd 8.9.1993. Vuoristo-Karabahin tilanne, 21.50 AZE, UM.
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toisaalta vaatii nilden huomioimisen siind. Happosen muistio kevaaltd 1992 havainnollistaa tata

hyvin:

"Turkki ollut erityisen kiinnostunut alueen ongelmista ja niiden ratkaisuista sekd on
indikoinut kiinnostustaan vdlitystehtdviin. Turkin kéyttdkelpoisuuden ongelma kuitenkin
on, ettd [--] suhteet Armeniaan ja armenialaisiin ovat erityisen ongelmalliset ja toisaalta
Turkki on liian Iédheisesti kytkeytynyt kieli- ja etnisen sukulaisuuden vuoksi
Azerbaidzaniin.”*3>

Suomalaiset toteavat myos, ettd Turkin osoittamasta mielenkiinnosta huolimatta Turkki ei halua
eteldkaukasialaisen kriisin takia tulla vedetyksi konfliktiin Venajan kanssa. Uhka joutua konfliktiin
valillisesti Vendjan kanssa vaikuttaa raportoinnin perusteella painavan Turkille enemman kuin sen
muut intressit alueella. Nybergin mukaan Turkin mukana olo Minskin prosessissa oli
rauhanvalityksen kannalta Suomelle kaiken A ja O, vaikka yhteistyo olikin paikoin raskasta ja
vaativaa. Turkkilaiset olivat hinen mukaansa ”joustamattomia, mutta jahkailevia”!3, mutta
rauhanvalityksen kannalta maan vaikutus voisi olla "taitavasti annosteltuna” myonteinen konfliktin

osapuoliin.t3’

Konfliktin alkuvuosina my6s Iranin raportoitiin tehneen useita valitysyrityksid, vaikkakin huonoin
tuloksin. Naiden yhteydessa Iranin politiikan arvioitiin perustuvan pragmatiaan, mutta uskonnon

138 |ranin

takia sitd ei nahty tdysin puolueettomana toimijana varsinkaan Vendjan toimesta
intressien takana arvioitiin olevan erityisesti huoli pakolaisvirroista ja vastatoiminta Turkille ja
Venajille’®®. Iranin toiminta Vuoristo-Karabahin konfliktin sovittelussa raportoinnin perusteella
painottui kuitenkin vain vuosiin 1992 ja 1993, jolloin Yhdysvallat ei vield ollut kovin aktiivinen
konfliktin osalta. Vuonna 1995 ja 1996 Etyjin rooli sen sijaan korostui ja Iran jai taka-alalle (ei ole
Etyjin jasen). Toisaalta syyna Iranin roolin pienentymiseen nahtiin olevan Yhdysvaltojen roolin

korostuminen ja sen vaikea, Michelssonin mukaan ”"mielikuvitukseton anti-lran-politiikka”*4°. Tama

asetelma vaikeuttaa hdnen mukaansa suoraan konfliktin ratkaisun 16ytymista, silld Iran ei pysty

135 Happonen 22.4.1992. Vuoristo-Karabahin tilanne, 21.50 AZE, UM.

136 Nybergin haastattelu 10.6.2022.
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tarjoamaan alueellista tasapainoa Venajaa vastaan. Samasta syystd korostettiin Etyjin sopimista

rauhanvalittajaksi.

Kaiken kaikkeaan Etyjin ja Minskin ryhman toiminta esitetaan ensin vakiinnuttamisena vuoteen
1995 asti, jolloin Suomi liittyi toimintaan. Suomen toimikausi oli alkuun haastavaa ja Minskin ryhman
edistyminen vaikutti epavarmalta. Vuoden 1995 lopussa toiminta kuitenkin aktivoitui ja tuloksia
syntyi. Vaikka rauhanprosessi kohtasi jalleen haasteita 1995 ja 1996 vuosien vaihteessa, suomalaiset
esittivat varsin selvasti, ettda Minskin ryhma oli se foorumi, jolla tuloksia syntyisi. Hyvin harvoin, jos
koskaan, esitettiin suoraan rauhan olevan kuitenkaan lahelld. Nykytilanteen valossa liiallinen

optimismi olisikin osoittautunut turhaksi.

3.2 Suomen motiivit, vahvuudet ja haasteet

Suomen motiivit lahted toiseksi yhteispuheenjohtajaksi Venajan rinnalle nousevat raportoinnissa
vuoden 1995 aikana. Suomi aloitti roolissa huhtikuussa 1995, jota ennen suomalaiset kasittelivat
raportoinnissaan Minskin prosessiin per se. Itse rauhanvalitystyd painottuu vuoden 1995
loppupuoliskolle ja 1996 alkuun. Raportoinnissa viitataan hyvin vahan suoraan Suomen motiiveihin
ryhtya Minskin ryhman toiseksi puheenjohtajaksi. Motivaatiota ja syitd kuitenkin perustellaan
keskusteluissa seka konfliktin osapuolten ettd muiden Minskin ryhman maiden kanssa. Suomen syyt
osallistua Minskin ryhman toimintaan eivat siis kaikissa tapauksissa ole suoraan samat syyt, jotka
raportoinnissa tulevat ilmi. Suomen toimijuuden edut ja haasteet sen sijaan ovat selkedammin
luettavissa raportoinnista, silld ne perustuvat pitkalti seka konfliktin ratkaisun l6ytymisen etta itse

Minskin ryhman toiminnan kaytannon haasteille.

Vaikka Suomi tuli Ruotsin tilalle Minskin ryhman yhteispuheenjohtajaksi virallisesti vasta 21.4.1995,
heti alkuvuodesta raportoinnissa kasitellddan Suomen liittymista prosessiin. Lisdksi pohjustetaan
vallitsevaa tilannetta ja yhteistyota silloisten puheenjohtajien Ruotsin ja Vendjan sekd muiden
maiden valilla. Ruotsin syy luopua roolistaan Minskin ryhmassa suurimmalta osin sivuutetaan, silla
se ilmeisesti perustuu pitkalti henkildvaihdoksiin'#t. Suomen tulon Ruotsin tilalle kuvataan saaneen

tukea lansimailta, mutta my6s Venajalta. Ensimmaisissa pohjustuksissa Suomen mahdollisuudesta

141 Nyberg Etyj-edustustosta Wienistd 19.1.1995. Minskin prosessi, 21.50 AZE, UM.
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liittyd Minskin prosessiin Suomen kuvataan saaneen tuki tehtdvaan erityisesti Ruotsilta ja
Yhdysvalloilta seka voivan ”luonnollisesti laskea myos EU:n tukeen”. Lisaksi — vaikka todellisuudessa
ehka oleellisimpana — Venijan kuvataan suhtautuvan myonteisesti vaihdokseen.'#? Asia todetaan
kuin oletuksena: Suomen toiminnalle asetetaan kaiken kaikkiaan hyvin positiiviset

menestymismahdollisuudet, joita tuskin olisi Vendjan vastustaessa toimintaan ryhtymista.

Suomen rooli yhteispuheenjohtajana perustuu lahtékohdille, joissa Yhdysvallat ja Turkki ovat
aktiivisimpia Minskin ryhman jasenia puheenjohtajamaiden ohella, Ruotsi ei raportoinnin mukaan
tukeutunut toiminnassaan juurikaan EU:hun ja Venajalla katsotaan olleen jonkin asteinen yliote
muun muassa konfliktin alueen tuntemuksen kautta. Nybergin mukaan asetelma asettaa Suomelle
|lahtokohdat, joiden perusteella Suomen tulee toiminnassaan konsultoida Saksaa, Ranskaa ja
Britanniaa enemman kuin Ruotsi oli tehnyt. Ruotsin toimintaan viitattiin jossain maarin Suomen
lahtokohtana: Ruotsilla ja Vendjalla yhteistyotda leimasi Talvitien mukaan tietynasteinen
kilpailuasetelma, jota Suomen tulisi nimenomaan valttd3143. Toisaalta korostettiin yhteistyon
vaikutusta kahdenvalisiin suhteisiin Vendjan kanssa, jonka myds kuvattiin olleen Ruotsin saama anti
yhteistyosta. Ruotsalaisten oman arvion mukaan Minskin prosessissa toimiminen oli tuonut Ruotsin
politiikalle arvostusta niin Venajalla kuin Yhdysvalloissa seka suoraan parantanut kahdenvalisia
suhteita Venijaan!**. Vaikka Ruotsi ei juurikaan konsultoinut toiminnassaan EU-maita, Suomen sen
sijaan korostetaan toimivan roolissaan ennen kaikkea EU-jasenend, jolloin EU:n roolin etsinta

Minskin prosessissa on osa toiminnan tavoitteita:14°

"Suomi ryhtyy tehtévddn EU-jéisenend ja sen tukeen nojaten. EU ja USAn tuella pyritéién
tasapainottamaan Vendjén dominanssi yhteispuheenjohtajuudessa” 14

Tama Venajan "dominanssi” tiedostetaan heti alkuun myo6s erdanlaisena lahtétilanteena ennen
yhteispuheenjohtajuuden vastaanottamista. Vendja nahdaan vahvana toimijana niin tietojensa
puolesta (konfliktin osapuolina entisen Neuvostoliiton maat Vendjan ldhiulkomaina) kuin
puheenjohtajuuden jatkuvuuden kannalta. Myds Venadja itse mydntda asemansa, eika noyristele sen

edessa, mita kuvastaa hyvin seuraavat Hakalan raportoinnin huomio:

142 | aajavan muistio 1.2.1995. Minskin prosessi, 21.50 AZE, UM.

143 Talvitien haastattelu 1.11.2022.

144 Nyberg Etyj-edustustosta Wienistd 19.1.1995. Minskin prosessi, 21.50 AZE, UM.
145 Nyberg Etyj-edustustosta Wienistd 13.2.1995. Minskin prosessi, 21.50 AZE, UM.
146 Hakalan muistio 19.4.1995. Minskin prosessi, 21.50 AZE, UM.
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"Kautta linjan ystdvdllinen keskusteluilmapiirid [Talvitien ja Vendjén edustajien kesken]
leimasi Vendjéin selvd asenne yliotteestaan NK-ratkaisun suhteen. Tshernyshev ilmoitti
suoraan Vendjdllé olevan mahdollisuudet tehdéd Suomea enemmdn --."*47

Tama on selvasti Suomen toiminnan kannalta haaste, silld Talvitien mukaan Eteld-Kaukasia on
erikoinen alue: vaikka sen kolme itsendista valtiota usein niputetaan yhteen, maat ovat valtavan
erilaisia keskenaan ja aluetta pitda todella tuntea, jotta sielld voi toimia. Tata tuntemusta ja
kokemusta alueesta Suomella ei ollut. Vendja sen sijaan myonnetdan olevan tiedoiltaan ja
kokemukseltaan alueella etulyéntiasemassa, ja timdn myo6s Venija kokee edukseen.'*® Erityisesti
Vendjan tiedot Eteld-Kaukasiasta vaikuttavat arvioon, jonka mukaan Venajalla on houkutus toimia
yksin konfliktin ratkaisijana. Suomen kuvataan olevan ”paljon haltija”: Venaja on saatava toimimaan
Etyjin puitteissa, jottei valitystoiminnan uskottavuus karsisi. Toimiakseen menestyksellisesti
yhteispuheenjohtajana Suomen tulee voida hyédyntaa EU-jasenyyttadn, ennen kaikkea sen tuomaa

tukea toiminnalleen.1#?

Suomen toimikauden alussa kevaalla 1995 raportoinnissa tuodaan esille luottamuksen lisaksi myds
kritiikkia, jota Suomen toimintaan on kohdistunut ulkoapain. Tama on kuitenkin ainoa hetki, kun
varsinaiseen kritiikkiin keskitytaan. Loppuvuodesta tai vuoden 1996 aikana huomio kiinnittyy kylla
erilaisiin haasteisiin, mutta ulkopain tulevaa arvostelua Suomen toiminnalle ei silloin enda tuoda
esille. Kritiikki, joka on tullut ensisijaisesti yhteispuheenjohtajien ja konfliktin osapuolten
ulkopuolelta, kohdistuu Suomen EU:lle tekeman raportoinnin tahtiin, neuvottelupaikkoihin ja
suhtautumiseen IVY:n rooliin®*, joka esiintyi raportoinnissa kauttaaltaan mydnteisempéné, kuin
mitda muut lansimaat toivoivat. Suomen toimikauden alkuun sijoittuva kritiikki saa raportoinnissa
jonkin verran mainintoja, mutta sita ei kuitenkaan varsinaisesti kasitella raportoinnissa. Viittaukset
naihin kysymyksiin eivat myoskaan toistu enda esimerkiksi loppuvuodesta 1995, josta lienee

paateltavissa, ettd Suomi on niihin vastannut tai ne ovat jossain maarin ratkenneet.

Ennen kaikkea Suomella korostetaan olevan merkittavia etuja menestyd Minskin prosessissa.

Ensinndkin etuna nahdaan pelkdstdaan yhteispuheenjohtajan vaihdon ja prosessiin ldhtemisen

147 Hakalan muistio 25.4.1995. Minskin prosessi, 21.50 AZE, UM.

148 Talvitien haastattelu 11.1.2022.

149 Nyberg Etyj-edustustosta Wienistd 2.3.1995. Minskin prosessi, 21.50 AZE, UM.
150 Nybergin muistio 22.5.95. Minskin prosessi, 21.50 AZE, UM.
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tuoma momentum neuvotteluille??.

Tata merkittdvampana etuna korostuu Suomen maine
kansainvalisessa jarjestelmassa ja yhteistyossa Venadjan kanssa. Suomella nahdaan olevan hyvat
edellytykset yhteistydhon Vendjan kanssa, mika perustuu sekd Suomen omaan kasitykseen etta
raportoinnissa esille tuotuihin kommentteihin muilta. Vendjan mukaan mailla on keskendan
"henkistd ymmarrystd”, jonka todetaan tekevin yhteistydn helpommaksi Ruotsiin verrattuna®®?.
"Henkisen ymmarryksen” lisdksi Suomen puheenjohtajatyylin todetaan my6s poikkeavan
Ruotsista'®3, joka sekin esitetddn etuna, vaikkei toteamusta juurikaan tarkenneta. Suomen
delegaatio on vendjankielentaitoinen, joka edelleen koetaan mahdollistavan syvemman ja

henkilokohtaisen suhteen syntymistd Vendjaan. Kaikki ndma ovat seikkoja, jotka vaikuttavat

myonteisesti Minskin prosessin mahdollisuuteen valittaa rauhaa Vuoristo-Karababhiin.

Suomella tiedostetaan lisdksi selvasti olevan maine tietynasteisena puolueettomana sovittelijana
kansainvalisessa yhteisossa. Kun Nybergille esitettiin itsevarma arvio Vuoristo-Karabahin
sotilaallisista resursseista ja keskustelukumppanina toiminut Vuoristo-Karabahin ns. sisaministeri
(johon Nyberg viittasi raportin otsikossa “Kaukasian valtiaana”) vakuutti alueen ylivertaisuudella,
Nyberg tulkitsi taman yrityksend vakuuttaa ”“rauhanaktivistina tunnettu Minskin ryhman
suomalainen puheenjohtaja”!>*. Suomen esitetdan olevan erityisesti armenialaisten mukaan
objektiivinen, jonka myos venaladinen kanslia paallikko tuo esille. Suomalaiset eivat kuitenkaan vetoa
objektiivisuuteen suoraan itse, vaan tata tuodaan esille muiden sanomana ja Nybergin viittaa
Suomen obijektiivisuuteen lainausmerkeissi.'>> Teema saa kuitenkin raportoinnissa siind maarin
huomiota ilman vastalauseita, ettd sen voi tulkita olevan myo6s suomalaisten oma nakemys
[ahtokohdastaan. Tosin puolueettomuuskaan ei ole aukoton, vaan epadilys Vendjaa kohtaan
heijastuu myos konfliktien osapuolten suhtautumiseen Suomeen: esimerkiksi alkuvuodesta 1995
Suomen esittama kritiikki AzerbaidZanin neuvottelutyylista tulkittiin yksioikoisesti Suomen tueksi
Venajan "ylivaltapyrkimyksille”.?>® Suomi saattoi olla puolueeton konfliktin osapuolia kohtaan,

muttei puolueeton kansainvalisessa yhteisossa. Azerbaidzanin yksittdisen vaitteen vastaisesti

151 Hakalan muistio 19.4.1995. Minskin prosessi, 21.50 AZE, UM.

152 Hakalan muistio 25.4.1995. Minskin prosessi, 21.50 AZE, UM.

153 Nybergin muistio 22.5.1995. Minskin prosessi, 21.50 AZE, UM.

154 Nybergin muistio 12.6.1996. Vuoristo-Karabahin tilanne, 21.50 AZE, UM.
155 Nyberg muistio 2.5.1996. Vuoristo-Karabahin tilanne, 21.50 AZE, UM.
156 Nybergin muistio 22.5.1995. Minskin prosessi, 21.50 AZE, UM.
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Suomen puolueellisuuden ei tosin voida vaittda vuoden 1995 EU-jasenyyden myota kallistuneen

ainakaan Vendjan suuntaan.

Suomen toimijuuden etujen ja haasteiden lomassa Suomen motivaatio ryhtya Minskin ryhman
toiseksi puheenjohtajaksi on oleellinen kysymys. Talvitien mukaan Suomen mukaan ldhtemista ajoi
erityisesti Nyberg, kun han itse taas suhtautui alkuun varauksella: Suomi sekaantuisi pahimmassa
tapauksessa johonkin, mihin ei halua sotkeutua.'® Kuitenkin korostuva motivaatio ryhtya
yhteispuheenjohtajaksi on sen tuoma tiivis yhteistyé Venadjan kanssa, joka nahdaan arvokkaana
keinona pysya perillda suurvaltanaapurin politiikasta. Tata havainnollistaa Hakalan kirjaus kevaalla

1995:

"Talvitie esitteli Suomen osapuolen periaatepaperin todeten sen toimivan myds
vastauksena kysymykseen, miksi Suomi on ottanut vastaan sille tarjotun
yhteispuheenjohtajuuden. Tarkoituksena oli kuitenkin samalla herdttid keskustelu
Vendjén Kaukasian-politiikasta ja esittdd vastavuoroinen kysymys heidén intresseistdéin
Minskin prosessissa.”1>%

Vendjan toiminnan tarkkailu ei luonnollisesti jadanyt ainoaksi motiiviksi, ja esimerkiksi lehdistolle

annettu tiedote korostaa ennen kaikkea alueen vakautta ja Etyjin uskottavuutta:

"Rauhan aikaansaaminen on alueen vakautta lisédvd tekijé ja tdmd, samoin kuin

rauhanturvaoperaation aikaansaaminen, ovat térkeitd ETY-jdrjeston uskottavuuteen

liittyvid tekijoitd.”1>°
Rauhan aikaansaaminen alueella on siind maarin itsestdan selvd peruste toiminnalle, ettei sita
juurikaan muualla raportoinnissa edes korosteta. Kyynisimman tulkinnan mukaan se olisi
motivaationa Suomelle vasta Venajan toiminnan tarkkailun ja Etyjin uskottavuuden jalkeen — eihdn
Suomella ole alueella mitdan intresseja, siihen ei kohdistu ulkopolitiikkaa eika tapahtumat heijastu
sisdpolitiikkaan. Toisaalta rauhan edistaminen on Suomen kaltaiselle pienelle valtiolle mahdollisuus
vaikuttaa rauhanomaisesti kansainvalisiin asioihin, silla kansainvalinen turvallisuus ja vakaus ovat
ulkopolitiikalle merkittavia kysymyksia. Perinteisen valtioiden vélisen ja esimerkiksi kansainvalisiin

jarjestoihin  keskittyvan ulkopolitiikan [ahestymisen lisdksi ulkopolitiikkaa voidaan hoitaa

157 Talvitien haastattelu 11.1.2022.
158 Hakalan muistio 25.4.1995. Minskin prosessi, 21.50 AZE, UM.
159 Y]3vuon lehdistélle antama taustamuistio, 14.2.1995. Minskin prosessi, 21.50 AZE, UM.
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edistamalla turvallisuutta ja vakautta rauhavilityksen keinoilla, joka lisiksi luo maakuvaa.'®° Vaikka
rauhanvalitys ei suoraan nakynyt ulkopolitiikassa viela 1990-luvulla, voidaan Suomen toimintaa
Minskin prosessissa hyvin pitdaa jatkumona jo Kyproksen kriisista 1960-luvulla alkaneessa
rauhanvalitysperinteessa. Rauhan edistamiselld voidaan siis nahda niin itseis- kuin valinearvoa, joka

ei vaadi laajempaa perustelua raportoinnissa.

Vendjan toimintaan ja yhteistydhon sen kanssa sekd Etyjin uskottavuuteen Minskin prosessin
onnistuessa viitataan sen sijaan useasti. Etyjin uskottavuus on raportoinnin perusteella selvasti
Suomelle tarkea teema, joka mainitaan useasti eri yhteyksissa. Teeman korostamisen voisi yhdistaa
Suomen yleiseen suhtautumiseen Etyjiin. Ety-jarjeston alkusysays Ety-konferenssi vuonna 1975 oli
sellaisenaan jo presidentti Kekkoselle tarked, koska onnistuessaan sen nahtiin vahvistavan
mielikuvaa kylman sodan aikaisesta Suomesta tasapuolisena ja puolueettomana valtiona. Koska
Suomi on ollut liikkeelle paneva voima Ety-konferenssissa, koko prosessi sen jalkeenkin voidaan
tulkita merkitsevan Suomelle sen aseman vahvistumista kansainvalisissa suhteissa ja lujittumista
Euroopan demokraattiseen perinteeseen.®! Arvopohjan lisdksi Etyjid voi pitaa silldkin perusteella

Suomelle tarkeana viitekehyksena, etta se kasittdd myos Vendjan osana Euroopan turvallisuutta.

"Tdssé on Suomen Minskin puheenjohtajuuden haaste ja mahdollisuus. Toimia hyvdssd,
avoimessa ja rakentavassa yhteistydssd Vendjéin kanssa EU-jéisenmaana ja maana, joka
kaikissa kddnteissd varmistaa muiden Minskin ryhmén maiden tuen. Myds konfliktin
osapuoliin pdin kysymys on uskottavuudesta. Sen sijaan, ettd Suomi aina ja joka paikassa
pyrkisi tuplaamaan Vendjén ja kiistelisi siitd, kumpi puheenjohtaja kulkee ensimmdisend
ovesta tai kiittéid ruuasta, Suomi on osapuolten suureksi hdmmdistykseksi I6ytdnyt tyylin,
joka korostaa yhteispuheenjohtajien viilistd luottamusta.”*®?

Vaikutus suhteisiin Venajan kanssa on sekd merkittava motivaatio ryhtya prosessiin etta asia, johon
tulee suhtautua vakavuudella. Etyj ja EU ovat Suomelle tarkeat viitekehykset ja toiminnan tukipilarit,
mutta ennen kaikkea lapi raportoinnin korostuu yhteistyo Venajan kanssa: miten yhteistyo vaikuttaa
kahdenvilisiin suhteisiin, miten se heijastuu Minskin prosessiin ja Etyjiin, miten siitd voidaan hyotya

ja miten se voi olla haitaksi. Suomen yhteistyd Venajan kanssa nousee esille merkittdvana teemana

160 Forsberg & Vaahtoranta 1993, 19; Lindgren 2018, 118; Palosaari 2013, 16.
161 |loniemi 2005, 33-34.
162 Talvitie/Nyberg Washingtonista 19.10.1995. Minskin prosessi, 21.50 AZE, UM.
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lapi Suomen toimikauden ja siihen kiteytyy paljon Suomen oman toiminnan perusteita, kuten ylla

esitetty lainaus osoittaa.

3.3 "Erinomaisen vaativa haaste” — yhteistyd Vendjan kanssa

“[Perusedellytys] on, ettd Minskin prosessin toinen yhteispuheenjohtaja pdrjéd
vendldisten kanssa. Pdrjddminen ei suinkaan tarkoita sitd, ettd me esitimme
maksimalistisia vaatimuksia ja yritimme joka kédnteessd osoittaa, ettd Vendjé on
vddrdssd. Pdinvastoin, pdrjddminen edellyttdd toimivan yhteistyén aikaansaamista,
jonka puitteissa Vendjd myéntdd ja hyvdksyy toisen yhteispuheenjohtajan oikeuden
toimia.”163

Vaikka Suomen valmius toimia yhteistydssa Vendjan kanssa nahtiin hyvana, tdma ei missadan
nimessa tarkoittanut, etteikd yhteistyd esiintynyt aika ajoin suorastaan vaikeana. Haasteet
vhteistyossa liittyivat erityisesti Vendjan alueellisiin intresseihin, joita se yritti edistdd vuoroin
Minskin ryhman puitteissa ja vuoroin muita reitteja pitkin. Suomen tehtdvana nahtiin

yhteensovittaa Vendjan toiminta Minskin prosessiin.

Suomen toimikauden alku vuonna 1995 korostaa Vendjan kanssa toimimisen haasteita, kun taas
vuoden loppupuolella yhteistydn sujumiseen ei suoraan viitata juuri ollenkaan, mista voinee
paatelld sen sujuneen ilman suurempia ristiriitoja. Viela Ruotsin puheenjohtajuuden aikana Vendja
toteutti useita kahdenvalisia neuvotteluja konfliktialueella Minskin prosessin rinnalla. Talvitie kuvaa
Ruotsin ja Venajan valista yhteistyota muutenkin kilpailullisemmaksi, mita se ei ollut Suomen
kanssa.'®* Venijan toiminnan sovittaminen Minskin prosessiin oli avainkysymys Suomelle, kun se
aloitti yhteistyon Ruotsin tilalla. Tahan liittyen raportoinnissa on erityisesti vuoden 1995 aikana
paljon mainintoja Nybergin venaldisen aisapari Kazimirovin matkoista konfliktialueella “kansallinen
hattu paassdan”!®>. Venija vaikuttaa ikddn kuin kokeilleen rajojaan asian suhteen heti Suomen
aloitettua Minskin prosessissa. Nyberg kuvaa ensimmadisid yhteispuheenjohtajien valisia
keskusteluja Suomen tulikasteeksi, jossa Vendjan edustajat yrittivat kuin sivulauseessa saada luvan

matkustaa konfliktialueelle yksin. Kun Suomen tehtavaksi ndhtiin sovittaa Venajan toiminta Minskin

163 Nybergin muistio 22.5.1995. Minskin prosessi, 21.50 AZE, UM.

164 Talvitien haastattelu 11.1.2022.

165 Hakalan muistio 14.6.1995. Minskin prosessi, 21.50 AZE, UM; Nybergin muistio 15.6.1995. Minskin prosessi, 21.50
AZE, UM.
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prosessiin, myontyminen Venajan kahdenvilisiin matkoihin luistaisi yhteispuheenjohtajuuden pois

Suomen k&sist3166.

Venajan toiminta saa kuitenkin alun epailysten jalkeen suomalaisilta osakseen ymmarrysta. Tavoite
toiminnan hillitsemisesta ja sitomisesta Minskin prosessiin ei tosin jaa pois. Kazimirovin “sooloilut”,
joksi Talvitie ja Nyberg niitda useasti kutsuivat, nahtiin kuitenkin tavoitteiltaan todellisiksi
valitysyrityksiksi, jotka eivat olisi ongelma, kunhan niista sovittiin yhteispuheenjohtajien kesken.6”
Venajalla katsottiin myos olevan omat sisapoliittiset syynsa vierailla alueella ilman Minskin ryhmaa,
sen lisaksi, ettd se hoitaa vierailulla kahdenvilisia suhteitaan. Talvitie mainitsee, ettd molemmilla
puheenjohtajille tulisikin olla tahan mahdollisuus, kunhan siitd on yhdessa sovittu. Suomella
kuitenkaan ei ole alueelle samanlaisia sisapoliittisia intresseja (jos niitd on ollenkaan). Myos
ulkosuhteiden hoitaminen alueella ei ole prioriteetti. Vendjalla sen sijaan tunnustetaan olevan
alueelle selvat intressit, joita se pyrkii edistamaan seka Minskin ryhman kautta ettad ilman. Vendjan
raportoidaan myo0s itse suoraan myontavan, ettd sen intressit ja toiminta alueella ovat historiallisista

ja maantieteellisista syistd suurempia kuin muilla alueille. %8

Toimikauden alun haasteiden jalkeen Suomen ja Vendjan yhteistydn todetaan sujuneen hyvin.
Talvitien mukaan yhteispuheenjohtajien yhteistyo oli sujuvaa ja valit hyvat, jopa ystavalliset, olihan
molemmilla loppujen lopuksi tavoitteena l6ytaa ratkaisu konfliktiin. Suomen tavoitteena alusta asti
oli tehda tiivista yhteistyota ja toimia nimenomaisesti Minskin ryhman kautta, kun taas Venadja
havaitsi, ettd se pystyi edistimaan asiaansa yhtélailla yhteistydn kauttal®®. Nybergin toteamus siit3,
ettda yhteispuheenjohtajana "parjaaminen edellyttda toimivan yhteistyon aikaansaamista, jonka
puitteissa Vendja mydntaa ja hyviaksyy toisen yhteispuheenjohtajan oikeuden toimia”!’?, vaikuttaa
onnistuneen. Vuoden 1996 alkuun mennessa Venajan ”sooloilut” olivat paaosin loppuneet, eivatka
ongelmat Minskin prosessin etenemisessa liittyneet ainakaan yhteispuheenjohtajien valiseen
yhteistyohon. Suomi vaikutti parjaavan Vendjan kanssa, mutta laajemmassa mielessa Minskin

ryhman kannalta Vendja ei missdan vaiheessa ollut ongelmaton toimija.
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169 Talvitien haastattelu 11.1.2022.

170 Nybergin muistio 22.5.1995. Minskin prosessi, 21.50 AZE, UM.

59



Yhteispuheenjohtajien valinen yhteistyo vaikutti nimittdin muuttuneen sujuvaksi ja tavoitteiltaan
yhtenevaksi vuoden 1995 aikana, mutta Vendjan ja muiden ulkopuolisten maiden toiminnan
sovittaminen Minskin prosessiin tuotti edelleen ongelman Suomen ndkdkulmasta. Vendjdn
toimintaan ja tavoitteisiin ei suhtauduttu taysin varauksettomasti, vaikka samalla tuotiin esille, etta
Vendja on myontanyt tarvitsevansa Minskin ryhmada ja ettd ratkaisu kriisiin |0ytyisi vain
puheenjohtajamaiden yhteistydlla. Tama nimittdin ei kuitenkaan tarkoita, etteikd Venajalla olisi
muita intresseja alueella. Suomalaiset, huolimatta hyvan yhteistyon esille tuomisesta, tiedostavat
taman selvasti ja erityisesti alkuvuonna 1996 se muodostaa merkittavimman kysymysmerkin
Minskin prosessille. Seka Vendja etta Yhdysvallat aktivoituivat Vuoristo-Karabahin konfliktia
kohtaan Minskin prosessin ulkopuolella alkuvuodesta 1996, mika johti muun muassa vuoden 1995

kaltaisiin Venajan ”sooloiluihin”.

"Vendldisten ’Alleingang’ sekoittaa taas sopivasti korttipakkaa — ainakin hetkeksi aikaa.
On kuitenkin selvdd, etté kyse on vain [--] muka-toiminnasta. Vendldiset ovatkin meille
myéntdneet, ettd [konfliktin ratkaisu] syntyy vain yhteispuheenjohtajien jo osapuolille
esittdmien ja vield hiomista vailla olevien ratkaisuelementtien pohjalta. [--] Jerevaniin
pikaisesti tédndédn matkustanut Kazimirov vditti kaiken tapahtuvan Minskin prosessin
puitteissa. — Niin tai néin hdn joka tapauksessa on jélleen saanut muut Minskin ryhmdén
maat varuilleen.”*"*

Vaikka Venajan toimintaan suhtaudutaan taas huolestuneena, toisaalta luotetaan siihen, ettei se voi
parjata yksin, vaan tarvitsee rauhanvalitykseen muita. Suomen kannalta tama ei kuitenkaan ole
yksioikoinen ratkaisu, sen pyrkiessda sovittamaan eri raiteilla samanaikaisesti kulkevat

ratkaisuesitykset Minskin prosessiin:

”[Sovitellakseen konfliktia, Vendjd] tarvitsee Minskin ryhmdn — tai ainakin Yhdysvaltain
— tukea. Vendjdn ja Yhdysvaltain yhteisoperaatio asettaisi my6és Suomen vaikeaan
asemaan. Suomella on jo riittdvdsti tekemistd Vendjén lisGdntyneen aktiviteetin
sovittamisessa Minskin prosessiin.”*"?

Puheenjohtajien yhteistyo oli ehkad vuoden 1995 aikana saatu toimivaksi, mutta vuonna 1996 esilla
oli edelleen ongelma Vendjan toiminnan sovittamisesta Minskin prosessiin, josta ei oltu paasty siis

juurikaan eteenpdin. Tama korostaa ennen kaikkea Eteld-Kaukasian merkitystda kansainvalisesti.

171 Hakalan muistio 24.1.1996. Minskin prosessi, 21.50 AZE, UM.
172 Talvitien muistio 6.2.1996. Minskin prosessi, 21.50 AZE, UM.
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Vaikka Suomen yhteistyd Vendjan kanssa oli pddsadntoisesti hyvaa, tormattiin rauhanvalityksessa
jatkuvasti laajempaan ja monimutkaiseen kysymykseen intresseista, vaikutuspiireistd ja
geopolitiikasta. Niiden myota esiin ei nouse vain Venadjan intressit, vaan myo6s Turkin, Iranin ja

Yhdysvaltojen.

3.4 Suuri peli Kaukasiassa — geopolitiikan vaikutus rauhan |6ytymiseen

“Helmut Schmidtid mukaillen, -- Kaukasiassa voi saavuttaa paljon Vendjén kanssa,
mutta vdhédn Vendjdd vastaan.”1”3

Kuten YK:n ohjeet onnistuneeseen valitystoimintaan vaativat, myos alueelliset toimijat otetaan
jatkuvasti raportoinnissa huomioon. Osapuolten luottamus valittdjiin ja alueellisiin toimijoihin sen
sijaan korostuu ulkopuolisten intressien kautta. Itseasiassa, koko valitystoiminta Vuoristo-Karabahin
tapauksessa kiertaa jatkuvasti kehaa naiden teemojen ymparilld. Pelkdstaan eri maista tulleiden
valitysyritysten maara vuodesta 1992 alkaen kertoo siitd, etta Vuoristo-Karabahin konflikti kiinnosti
jossain maarin kaikkia alueelle suuntautuneita valtioita, ja kansainvalisten jarjestdjenkin puitteissa
tama tiedostettiin. Valitystoimintaa monimutkaistaa siis entisestddan se, ettei se voi keskittya
puhtaasti konfliktin osapuoliin. Varsin tarkka esimerkki tasta on YK:n edustustosta jo kevaalla 1992
saapunut raportti, jossa viitataan siihen, ettd Etykin on otettava erityisesti Iran huomioon, jottei
tama yritd sabotoida muiden valitysyrityksid jaiddessdan ulkopuolelle!’®. Taman, niin kutsutuksi
suureksi peliksi viitatun asetelman yhteydessa tullaan huomaamaan useita laajempia kylman sodan
jalkeisia kysymyksida ja niiden vaikutuksia Vuoristo-Karabahin rauhanneuvotteluihin. Seka
alueellinen tilanne, alueesta kiinnostuneiden valtioiden oma ulkopolitiikka ja laajempi

kansainvalinen tilanne ovat vahvasti lasna rauhanneuvotteluiden taustalla.

”Kyseessa on historiallinen ’grand game’ — Venaja, Turkki ja Persia”’>, toteaa Nyberg. Historiallinen

grand game?’®, suuri peli, viittaa alun perin 1800-luvun Vendjan ja lso-Britannian kilpailuun

173 Nybergin muistio 5.12.1995. Minskin prosessi, 21.50 AZE, UM; alkuperiisessd toteamuksessa “Euroopassa voi
saavuttaa paljon Ranskan kanssa, mutta vahan Ranskaa vastaan”.

174 patokallio YK-edustustosta New Yorkista 21.3.1992. Vuoristo-Karabahin tilanne, 21.50 AZE, UM.

175 Nybergin muistio 2.3.1995. Minskin prosessi, 21.50 AZE, UM.

176 Alkuperdinen termi englanniksi on great game, mutta on kuitenkin hyvin ilmeista, ettd Nyberg tarkoittaa juuri tata,
vaikka kdyttdmansa sana (grand game) on eri. Suureen peliin viittasi ensimmaisena brittidiplomaatti Arthur Conolly
vuonna 1840, ja sen teki tunnetuksi kirjailija Rudyard Kipling; Kipling 1901.
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vaikutusvallasta Afganistanissa ja Keski-Aasiassa. 1990-luvun Eteld-Kaukasiassa tavoitteet ja
asetelmat kuvataan samanlaisina, ainoastaan pelaajat ovat hieman muuttuneet. Vendjan
kilpakumppanina kuvataan nyt olevan ennen kaikkea Turkki ja Iran. Jo Vuoristo-Karabahin nimi
kuvastaa mielenkiintoisella tavalla ndiden maiden yhteentuloa alueella. Suomen kielen Vuoristo-
Karabah tulee vendjankielisestd nimesta alueelle Nagornij Karabah (HaropHbin Kapabax),
kirjaimellisesti vuoristoinen Karabah. Karabah sen sijaan tulee turkin sanasta kara ja persian sanasta
bag, usein kdintyen mustaksi puutarhaksi.'’”” Venija, Turkki ja Iran ovat alueella Idsn3 jo sen
nimessa. Naiden maiden lisdaksi nakymattomaksi ei jaa mydskaan lansimaiden, kuten Yhdysvaltojen,
rooli. Suomalaisten raportointi ei suoraan korosta lansimailla olevan intresseja Vuoristo-Karabahin
konfliktissa kuten tehdaan Venajan, Turkin ja Iranin kohdalla, mutta muista maista valitetyissa
tulkinnoissa myos lansimaiset intressit nousevat esille. Lansimaat eivat myoskdan ole yhtendinen
rintama, vaan esimerkiksi Yhdysvaltojen arviot ja toiminta saa suomalaisilta ajoittain suoraa
kritiikkia. Oleellista on myds tulkintojen kirjo: yhden maan arvio toisen maan politiikasta esittaa seka

tulkinnan toisesta etta paljastaa sen omaa suhtautumista ja intresseja.

Venadja esitetdan tassakin yhteydessa merkittavimmaksi tekijaksi niin alueella kuin raportoinnissa.
Vendjan jopa vylivertaisiksi arvioidut tiedot ja kokemus Etelda-Kaukasiasta vaikuttivat osoitetusti
Suomen yhteistydhoén Vendjan kanssa, mutta yhtdlailla ne vaikuttavat arvioihin Vendjan
pyrkimyksiin alueella. Venajan politiikkaan viitataan useasti ylivaltapyrkimyksilla: Turkin arvion
mukaan kyseessd on “tsaarinajan politiikan” omaksuminen ja Yhdysvaltojen mukaan

”178  \Jertauskuvien eroista huolimatta arviot ovat

"neuvostoimperiumin  palautusyritys
samankaltaiset ja paamaariltadn samat. Suomalaiset eivat itsekdan kiella arvioita, vaikka
viittaavatkin Venajan tavoitteisiin hieman neutraalimmin: Eteld-Kaukasia on Venajan lahiulkomaa,
jossa Vendjalli on tavoitteena kasvattaa vaikutusvaltaansal’®. Nybergin mukaan Ven3ja ei
kuitenkaan toimi niin suunnitelmallisesti kuin Turkin tai Yhdysvaltojen arvioista voisi kasittda, vaan

toiminta on l3hinn3 vaistonvaraista'®. Vastaavasti Nybergin arvio Venijan keinoista toteuttaa

vaikutusvaltaansa eroaa esimerkiksi Yhdysvalloista valitetystd arviosta. Sen mukaan Vendjan

177 Coene 2010, 145; de Waal 2013, 8.

178 Kauppi Ankarasta 30.6.1993. Vuoristo-Karabahin tilanne, 21.50 AZE, UMA; Nyberg Wienin Etyj-edustustosta
8.9.1993. Vuoristo-Karabahin tilanne, 21.50 AZE, UM.

179 Nybergin muistio 2.3.1995. Minskin prosessi, 21.50 AZE, UM; Nybergin muistio 10.5.1995. Minskin prosessi, 21.50
AZE, UM.

180 Nybergin muistio 10.5.1995. Minskin prosessi, 21.50 AZE, UM.
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tavoitteena on pakottaa konfliktin osapuolet rauhaan omilla ehdoillaan, jolloin se todistaa, etta vain

se pystyy takaamaan rauhan ja stabiliteetin [ahiulkomaillaan.

Venadjan kiinnostus seka panostus alueeseen esittaytyy johdonmukaisesti suurena, eika kukaan
kiella Vendjan intressejd alueella. Arviot Vendjan keinoista toteuttaa tavoitteitaan vaihtelevat
kuitenkin riippuen arvion esittdjasta. Suomalaisten tulkinnan mukaan Venadja pyrkii toisaalta
takaamaan ja kasvattamaan vaikutusvaltaansa Eteld-Kaukasiassa, mutta toisaalta tavoittelee myos
vakautta. Esimerkiksi Ranskan arvio Vendjan tavoitteista sen sijaan on “kyyninen ellei perati
alistunut”: sen mukaan Venajalla ei valttamatta olekaan intressia ratkaista entisen Neuvostoliiton
alueen kriiseja, koska ne ovat pysyneet paikallisina ja mahdollistavat Venajille osapuolten
peluuttamisen toisiaan vastaan.’®! Ven&jin raportoidaan kuitenkin erityisesti vuoden vaihteessa
1995-1996 korostavan useaan otteeseen Minskin prosessia. Suomalaisten raporteista saa kuvan,
ettd Venaja pyrkisi edistimdan konfliktin ratkaisua juuri Etyjin puitteissa'®2. Suomalaisten
suhtautuminen Venajaan on raportoinnin perusteella mielenkiintoista, silla toisaalta arvioit ovat
ymmartavaisia ja tyrmaadvat usein muut kyynisimmat tulkinnat, mutta toisaalta tulkinnoissa on aina

pieni varauksellisuuden savy, jota kuvastavat nama hieman eri yhteyksissa esitetyt kommentit:

"Onko Vendjé valmis ratkaisuun, joka kdytdnnossé merkitsee huomattavia rajoituksia
sen etupiiriajatteluun? Tdllainen lopputulos sivuaisi jo Suomen kansallisia etuja.
Rajoittaisiko Vendijé vapaaehtoisesti rooliansa Eteld-Kaukasiassa, jotta kansainvdlinen
organisaatio, Etyj voisi auttaa Vendjdd sammuttamaan sen takapihalla roihuavan
sitkedn pensaspalon?”183

"Moskovan taktiikka on selked: samalla kun se pyrkii ldnsimaille osoittamaan
halukkuutensa ja kykynsd yhteistyéhén alueella toimivien kansainvdlisten jérjestéjen
kanssa, se yrittdd kaikin keinoin pelata muut ulos laudalta.”**

Huomion arvoista on, etta tulkinnat Venajan toiminnasta ja intresseista eivat perustu vain Vuoristo-
Karabahin konfliktiin. Venaja kavi TSetSeniassa, Pohjois-Kaukasiassa vuosien 1994-1996 ja 1999-
2009 aikana kaksi veristd, kallista ja epdsuosittua sotaa, joilla on arvioitu olleen merkittava vaikutus

Vendjan alueelliseen politilkkaan koko Kaukasiassa, myds Etelda-Kaukasian itsendisid valtioita

181 Nybergin muistio 10.5.1995. Minskin prosessi, 21.50 AZE, UM.

182 Esim. Nybergin muistio 3.7.1995. Minskin prosessi, 21.50 AZE, UM.

183 Talvitie/Nyberg Washigtonista 10.10.1995. Minskin prosessi, 21.50 AZE, UM.
184 Hakala muistio 6.9.1996. Vuoristo-Karabahin tilanne, 21.50 AZE, UM.
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kohtaan!®®. Ensimmaiinen T$etSenian sota oli kdynnissi Suomen Minskin ryhmain
puheenjohtajuuden aikaan, ja myds raportoinnissa todetaan sodalla olleen merkittava vaikutus
Vendjan toimintaan. Vaikean sodan raportoidaan heikentdvan Vendjan vaikutusvaltaa myds
Vuoristo-Karabahin konfliktissa seka rajoittavan sen mahdollisuutta toimia aktiivisesti muuten kuin
Minskin prosessin kautta. Hakala toteaa tassa yhteydessa, ettd “Kaukasian konfliktit ovat tunnetusti
toisistaan riippuvaisia”'8, mika viittaa erityisesti Ven&jan rooliin niissa. TsetSenian sodan arvioidaan
vaikuttavan sekd suoraan Vendjan toimintakykyyn Vuoristo-Karabahin konfliktissa ja sen

rauhanvalityksessa, mutta se vaikuttaa myds laajemmassa mittakaavassa Venajan politiikkaan.

"Kun Vendjd aiemmin toimi tarpeen mukaan pyromaanina tai palosotilaana ei
konfliktien ratkaisemisen lykkddminen endd vastaa Vendjdn etuja. Abhasia ja
Tshetshenia ovat tehokkaasti eristéineet Vendjén Kaukasus-vuorten pdcdharjanteen
takana sijaitsevasta  Eteld-Kaukasiasta.  Vendjén  intressit  liittyvdt  myés
6ljyputkistoon.”*®’

Siind missa Venajan intressit korostuvat erityisesti sen ulkopolitiikan ja vaikutusvallan tavoittelun
kautta, energiaresurssit ja niihin liittyvat intressit havainnollistavat laajemmin alueellisten
toimijoiden motiiveja. TAm3 on huomion arvoista myds raportoinnissa. Oljy on vaikuttanut Etela-
Kaukasiassa erityisesti AzerbaidZanin kehitykseen ja on my0ds alueen geopoliittisen merkityksen
takana. Niin Turkki kuin kansainvaliset 6ljy-yhtiot hyotyisivat suoraan Vuoristo-Karabahin konfliktin
rauhoittumisesta: rauha alueella mahdollistaisi 6ljyn kuljettamisen suoraan Kaspianmerelta
AzerbaidZanin ja Armenian lapi Turkkiin ja sieltd eteenpdin. Tama olisi myos lannelle eduksi, silla
Kaspianmeren alue muodostaa sille tirkedn ”non-Persian Gulf” energianlihteen.'® Toisaalta
raportoinnissa korostetaan Vendjalla olevan oOljyn suhteen ldhes pdinvastaisia toiveita: sen
intressina on estaa Azerbaidzanin kehittyminen oljyn avulla Venajasta riippumattomaksi. Venajan
vaikutusvalta tdssa suhteessa pienenisi merkittavasti, mikali konflikti helpottaisi 6ljyn kuljetusta ja

Turkin vaikutusvalta alueella kasvaisil®.

185 Suchkov 2018, 313.

186 Hakala muistio 6.9.1996. Vuoristo-Karabahin tilanne, 21.50 AZE, UM.

187 Nyberg Etyj-edustustosta Wienistd 29.11.1996. Minskin prosessi, 21.50 AZE, UM.

188 Jyrkankallion muistio 14.3.1993. Vuoristo-Karabahin tilanne, 21.50 AZE, UMA; Nybergin muistio 3.7.1995. Minskin
prosessi, 21.50 AZE, UM.

189 Nybergin muistio 2.3.1995. Minskin prosessi, 21.50 AZE, UM; Nybergin muistio 28.8.1995. Minskin prosessi, 21.50
AZE, UM.
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Turkin merkitys ja intressit alueella korostuvat suomalaisten mukaan erityisesti 6ljyn kautta. Sen
vaikutusvallan kasvusta ovat huolissaan erityisesti Vendja ja lIran, ja suomalaiset raportoivat
molempien maiden huolista aika ajoin. ”Ottomaanisen Turkin” syntyminen, eli Turkin vaikutusvallan
kasvu ja ldheisemmaét yhteydet AzerbaidZaniin, olisi Iranille ja Venéjalle epamieluinen vaihtoehto.1%°
Suomalaiset viittaavat erityisesti Vendjan intressind olevan Turkin yhteyksien estamisen muihin
turkinsukuisiin Kaukasian ja Keski-Aasian maihin%, Politiikalla olisi tall6in hyvin paljon samaa kuin
Neuvostoliiton politiikassa vuosikymmenia aikaisemmin, jonka mukaan nykyiset rajatkin ovat
syntyneet — juuri estamaan AzerbaidZanin ja Turkin rajanaapuruuden. Asetelmaa kuvastaa myos
Turkin oma suhtautuminen, silld sen osoitetaan olevan yhtaélailla huolissaan Vendjan toiminnasta ja
vaikutusvallan kasvusta. Turkin valitetdaan ajoittain myos osoittavan lansimaille kritiikkia siita, etta

Vendjda ei sidota tarpeeksi Minskin prosessiin ja ettd EU-maat pitdisivat Vuoristo-Karabahin

konfliktia ”toisen luokan konfliktina”1°2

Lansimaiden kannalta Vendjille tasapainottavan voiman I6ytyminen on monessa raportissa
avainkysymys, vaikka suomalaisten mukaan tulkinnat aika ajoin eroavat toisistaan®®3. Erilaiset
lansimaiset tulkinnat, joihin jo esitetyt suomalaistenkin korostamat teemat perustuvat, nakyvat
raportoinnissa koko tutkimuksen aikajakson ajan. Lansimaisia intresseja alueella ei kuitenkaan
korosteta lainkaan, lukuun ottamatta korkeintaan toteamusta Ranskan armenialaisvahemmistosta,
jonka myéta konfliktiin kohdistuu kiinnostusta®®*. Konfliktiin liittyvat huolet ldnsimaista ovat
kytkoksissa eritoten Vendjaan, sen etupiirivaatimuksiin ja kykyyn toteuttaa niita. Asetelma kuvataan
olevan selked niin Venajalle kuin lansimaillekin, silla juuri tahan kytkeytyy huoli Minskin prosessin

mahdollisuuksista toimia vastapainona Venajan toimille.

Yhdysvallat sen sijaan nousee raportoinnissa vuoden 1995 lopulla selvasti yhdeksi intressimaaksi.
Vielda vuoden alussa Nyberg raportoi Yhdysvaltojen heikosta sitoutumisesta ja kiinnostuksesta
Vuoristo-Karabahia kohtaan!®>. My6skdan tat3 ennen Yhdysvallat ei juurikaan niy raportoinnissa.

Yhdysvallat esitti kuitenkin vuoden 1995 lopulla Minskin prosessista irrallaan olevan

1%0 ks, esim. Erikson Ankarasta 13.8.1993. Vuoristo-Karabahin tilanne, 21.50 AZE, UM.
181 Ks. esim. Kauppi Ankarasta, 16.3.1993. Vuoristo-Karabahin tilanne, 21.50 AZE, UM.
192 Hakalan muistio 12.6.1996. Minskin prosessi, 21.50 AZE, UM.

193 Ks. esim. Nybergin muistio 3.7.1995. Minskin prosessi, 21.50 AZE, UM.

194 Ks. esim. Happosen muistio 22.4.1992. Vuoristo-Karabahin tilanne, 21.50 AZE, UM.
195 Nyberg Etyj-edustustosta Wienistd 1.3.1995. Minskin prosessi, 21.50 AZE, UM.
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sovitteluesityksen, jonka jalkeen Venajan toiminnan sovittamisen lisdksi Suomen selkednd huolena
oli myds Yhdysvaltojen toiminnan sovittaminen sekda sen mahdollisuus kannustaa Venajaa
toimimaan jdlleen itsendisesti konfliktin sovittelussa. Vendjan toiminta koetaan juuri saaduksi
sidottua Minskin prosessiin ja vaikka Yhdysvaltojen panostus konfliktin ratkaisuun toivotetaan
tervetulleeksi, sen peldtdan myés vaarantavan laajempaa jo kdynnissd olevaa prosessial®®.
Suomalaiset korostavat myos vuodenvaihteessa 1995-1996 paljon Minskin ryhman asemaa
ratkaisun 16ytamisessd, mika vaikuttaa selvdltd huolelta siitd, ettd prosessi on jalleen kerran
vaarassa luisua pois Etyjilta — talla kertaa Yhdysvaltojen takia. Minskin ryhmaa korostetaan edelleen
Venajan ja Yhdysvaltojen osoittaessa halukkuutta yhteistyohon. Vaikka kyseessa ei olisikaan ndiden

kahden kilpajuoksu, Suomen kannalta toiminta halutaan silti Minskin prosessin puitteisiin.

Suomalaiset epdilevat, etta lisdantynyt aktiivisuus sekd Vendjan ettda Yhdysvaltojen osalta liittyy
molemmissa maissa ldhestyviin presidentinvaaleihin®’. Menestys konfliktin sovittelussa toisi
tulkinnan mukaan hyotya molemmille istuville presidenteille Clintonille Yhdysvalloissa ja Jeltsinille
Venajalla. Vastakkaisesta syyta vuoden alussa Yhdysvaltojen sanottiin ottaen osaa varoen konfliktin
sovitteluun, koska osallistuminen siihen ei toisi suoraan hyotya presidentille, eika siihen kohdistu
samanlaista huomiota kuin T3etSeniaan!®®. Vajaa vuotta mychemmin tilanne nahtiin selvasti
erilaisena, silla sovittelun tuoman hyvan julkisuuden lisdksi Yhdysvaltojen kiinnostuksen takana
tulkitaan varsin suoraan olevan kiinnostus 6ljysta ja vaikutusvaltainen Armenian diaspora (joka
luonnollisesti on potentiaalinen danestdjakunta). Toisin kuin muiden valtioiden kohdalla, Vendjan
etupiiriajattelun tyrmaaminen on suomalaisten mukaan Yhdysvalloille toissijaista ja |lahinna hyva lisa

onnistuneelle dljypolitiikalle®?,

Sen lisdksi, ettd Suomen toimintaa rauhanvalittdjana ohjasi konfliktin yksityiskohdat ja
valitystoiminnan kaytannot, kansainvalinen tilanne ja kiinnostus Etelda-Kaukasiaan huomioitiin
jatkuvasti rauhanvilitystoiminnan taustalla. Oljy, ldhialueiden tapahtumat ja muiden maiden
kiinnostus alueeseen muodostivat suomalaisten raporttien perusteella monimutkaisimman

[ahtokohdan rauhanvalitykselle. Raportoinnin perusteella voi todeta myos, ettd ainoastaan Suomen

196 Talvitie/Nyberg YK-edustustosta New Yorkista 26.10.1995. Minskin prosessi, 21.50 AZE, UM.

197 Talvitien/Hakalan muistio 6.2.1996. Minskin prosessi, 21.50 AZE, UM.

198 Nyberg Etyj-edustustosta Wienista 1.3.1995. Minskin prosessi, 21.50 AZE, UM.

199 Talvitie/Nyberg YK-edustustosta New Yorkista 26.10.1995. Minskin prosessi, 21.50 AZE, UM; Talvitien/Hakalan
muistio 6.219.1996. Minskin prosessi, 21.50 AZE, UM.
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ulkopolitiikka ei ollut 1990-luvun alkupuolella muutoksessa, vaan myos Venajan ulkopolitiikka etsi
raportoinnin perusteella suuntaansa. Vuoristo-Karabahin rauhanvalitykseen vaikuttaa merkittavasti
sen sijainti Eteld-Kaukasiassa, silla juuri edella kasiteltyjen valtioiden ulkopolitiikka nakyy sita kautta.
Vaikka geopolitiikan merkitystd historian tutkimuksessa voi haastaa ja kyseenalaistaa?®,
suomalaisten raportoinnin perusteella se on merkittdava tekija Etelda-Kaukasian kohdalla. Vaikka
geopolitiikka vaikuttaa rauhavalitykseen Vuoristo-Karabahissa, raportoinnin perusteella ei silti voi

vaittda pelkdstadan maantieteellisen sijainnin maarittelevan yksindan alueen tai sen tapahtumien

kehitysta. Painoarvoa on myos ulkosuhteilla, historian kokemuksilla ja niiden kasittelylla.

3.5 Ei sotaa, ei rauhaa

"Mitd sitten mahdollinen tilanteen jédtyminen saa aikaan ja kenelle lopulta jdéd Musta
Pekka? Kaukasuksen eteldpuolella uskotaan vakaasti sen jédvdn ajan mittaan
Moskovalle. Kehityksen pyérén uskotaan menevin kuitenkin eteenpdin — hitaasti mutta
varmasti. Taloudelliset ja poliittiset suhteet laajenevat eri puolille, yhtdkkié Vendja voi
olla tilanteessa, jossa Eteld-Kaukasia on ikddn kuin ‘vahingossa’ lipumassa sen otteesta.
Kaukasian historian valossa sekddn ei olisi ensimmdinen kerta.”?%*

Suomalaisten kokonaisarviot Vuoristo-Karabahin kriisin ratkaisemisesta ja rauhan solmimisesta
olivat kautta Minskin prosessin ajan varovaisia tai suoran skeptisia. Tilannetta kuvataan useasti
jaatyneeksi — vertaus, jolla viitataan ratkaisua vailla oleviin konflikteihin, jotka eivat kuitenkaan ole
myoOskaan sotatilassa. Suomalaisten korostavat seka konfliktin sen hetkisen tilanteen ettd sen
tulevaisuuden painottuvan juuri tahan arvioon, vaikka luonnollisesti my6s toiveikkuutta pidettiin
esilla. Liika pessimismi olisi vienyt merkityksen suomalaisten omalta tyoltd ja panokselta, mutta
kdadnteentekevia tai nopeita ratkaisuja ei pidetty kovin mahdollisina. Tutkimukseni viimeinen teema
on suomalaisten nakemys rauhanvalityksen mahdollisuuksista, onko rauhan I6ytyminen mahdollista

ja mista se riippuu.

Jo paljon ennen Suomen puheenjohtajuuden alkua sodan alkuvaiheessa vuonna 1992 raportointi
korosti sitd, etta Vuoristo-Karabahin rauhanprosessista tulisi pitka ja vaikea. Jo silloin suomalaisten

mukaan pysyvin aselevon sopiminen olisi oleellista pysyvdn rauhan kannalta.?%? Aselevosta sovittiin

200 Wallenius, Essee: Geopolitiikka ei ole tieteellists. 31.3.2017.
201 Hakala muistio 6.9.1996. Vuoristo-Karabahin tilanne, 21.50 AZE, UM.
202 Tijlikaisen muistio 22.4.1992. Vuoristo-Karabahin tilanne, 21.50 AZE, UM.
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vuonna 1994, mutta pysyvaksi se ei lopulta jaanyt, eika kestdavaa rauhaa ole saatu. Suomi ryhtyi
Minskin ryhman toiseksi puheenjohtajaksi tilanteessa, jossa osapuolet olivat tottuneet tilanteeseen,
jossa vallitsi ”vakiintunut aselepo, joka sisaltdd kyproslaistumisen vaaran”2%3, kuten Nyberg siihen
viittasi. Viittaus Kyprokseen, saareen, jota on leimannut etniset jannitteet ja konfliktit, kahtiajako ja
YK:n lukuisat sovitteluyritykset yli 30 vuoden ajan?®* jo Minskin prosessin alkaessa, ei ole
optimistinen. Jo laht6tilanne Suomen rauhanvalitykselle oli mahdollisuus jaatyvaan konfliktiin, jolle
ei ehkd koskaan loydettaisi pysyvaa ratkaisua. Nyberg arvioi tilanteen 1990-luvun alkupuoliskolla
sopivan Armenialle ja Vuoristo-Karabahille, kun taas AzerbaidZan oli heikko ja tarvitsisi rauhaa.
Asetelma ei kuitenkaan olisi Nybergin mukaan pysyvda, vaan paikalleen jaaneet neuvottelut
hy6dyttaisivat Armeniaa ja Vuoristo-Karabahia vain lyhyelld tadhtdimell32°>. Siind missa tilanteen
jonkin asteinen jadatyminen nakyi teemana lapi Suomen toimikauden, sen sijaan se, kuka siita

kulloinkin hydtyi, vaihteli.

Eniten toiveikkuutta rauhanvalitystd kohtaan osoitettiin vuoden 1995 aikana seka alkuvuodesta
1996 — toisin sanoa suurimman ajan Suomen toimikaudesta. Tilanne muuttui vasta toimikauden
loppupuolella, jolloin siirryttiin valmistelemaan myods Suomen irtautumista Minskin ryhmasta.
Viittauksen konfliktin jaatymiseen olivat taka-alalla vuoden 1995 aikana, ja vaikka tilannetta ei
kuvattu missaan nimessa helpoksi tai nopeaksi, rauhan I6ytymiseen kohdistui suomalaisten mukaan
painetta?®® ja myds ulkopuolisten maiden, erityisesti Venajan, intressin oli edistda ”"nakopiirissd

olevaa NK-ratkaisua”2%’. Vastaavasti alkuvuodesta 1996 tilannetta kuvattiin:

”-- Minskin ryhmd tydskentelee toivossa, etté alkanut vuosi olisi ratkaiseva Vuoristo-
Karabahin konfliktin osalta. Vaikka avainkysymykset ovat vielé auki on kuitenkin
havaittavissa selvdd poliittista tahtoa l6ytdd ratkaisu.”?%

Vain muutamaa kuukautta myohemmin todettiin kuitenkin, ettei prosessi endia edennyt.
Raportoinnissa on tdman jalkeen vain viittauksia valiaikaisratkaisuihin, mutta viime kadessa

suomalaisten kasitys prosessista on se, ettei ratkaisua ole |0ydettdvissa sen hetkisessa tilanteessa ja

203 Nybergin muistio 2.3.1995. Minskin prosessi, 21.50 AZE, UM; Halonen 1997, 15.

204 Esim. Whittaker 1999, 52-53.

205 Nybergin muistio 2.3.1995. Minskin prosessi, 21.50 AZE, UM.

206 Esim. Hakalan muistio 18.12.1995. Minskin prosessi, 21.50 AZE, UM; Michelssonin muistio 11.12.95. Minskin
prosessi, 21.50 AZE, UM.

207 Nybergin muistio 3.7.1995. Minskin prosessi, 21.50 AZE, UM.

208 Michelssonin muistio 17.1.1996. Minskin prosessi, 21.50 AZE, UM.
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neuvottelut ovat umpikujassa.??® Samaan aikaan todettiin myos, ettd Suomen on tarkoituksen
mukaista irrottautua siitd%%. Minskin prosessin yhteispuheenjohtajuudesta luopuminen on taman
jalkeen merkittdva teema raportoinnissa, Iahinna kuitenkin sen kannalta, kuka seuraa Suomea
tehtdvassa. Syita Suomen lahdolle ei korosteta ja ne vaikuttavatkin perustuvan lahinna sille, ettei
Minskin prosessilta koeta enda saavan hyotya nyt kun neuvotteluiden on todettu jaaneen
paikoilleen. Lieneekin aiheellista pohtia, paljastuuko tassa viimeistadan Suomen alkuperdinenkin

motivaatio ryhtya Minskin ryhman yhteispuheenjohtajaksi.

Siind missa Venadjan alkuperdisen motivaation raportoitiin olleen konfliktin ratkaisun edistdminen,
vuoden 1996 aikana se oli kaantynyt nimenomaan intressiksi jaadyttaa konflikti. Tulkinnaksi
suomalaiset antavat T$et$enian sodan?!!, jonka jo todettiin suomalaisten mukaan muuttaneen
Venajan Kaukasian-politiikkaa merkittavasti. Huomiota raportoinnissa saivat taman jalkeen arviot
konfliktin jadatymisesta ja sen merkityksesta niin yksittaisille valtioille kuin laajemmin tilanteen
kehitykselle. Rauhanneuvottelujen jumiutuminen vaikutti suomalaisten arvioiden mukaan myds

Etyjin rooliin:

"Pitdytymdlld edelleen ddripositioissaan osapuolet osoittavat haluttomuutensa
pikaiseen ratkaisuun. Samalla he riskeeraavat koko Etyjin mielenkiinnon; NK ei yhtéikkid
olekaan mikdédin testi Etyjille vaan pdinvastoin — osapuolet tarvitsevat Etyjid. Siis mikdli
eivit halua jédddd pélyn laskeuduttua sopimaan asioista Vendjéin kanssa. Vai
haluavatko?”?'?

Suomen aloittaessa Minskin ryhman yhteispuheenjohtajana Vuoristo-Karabahin eteen tehty
rauhanvialitys oli vield ollut uskottavuuskysymys Etyjille. Ylld oleva lainaus kuitenkin viittaa
asetelman muuttumiseen. Suomi vaikutti saaneen toimikautensa aikana Minskin ryhman toiminnan
sujuvaksi ja yhteistyo Vendjan kanssa oli hyvaa, mutta osapuolet eivat suostuneet kompromisseihin
eika tilanne rauhanvalittdjien toiminnasta huolimatta edennyt. Suomalaisten arvio kiinnittyi tall6in
Venajaan, silld asetelma oli tavallaan palannut |dhtotilanteeseen. Suomen tullessa Minskin ryhman
puheenjohtajaksi Vendjan pariksi, huomio kiinnittyi siihen, saadaanko Vendjan toiminta sidotuksi

Etyjiin. Niin lansimaat, Turkki kuin konfliktin osapuoletkaan eivdat halunneet Vendjan saavan

209 | yra Moskovasta 24.10.2996. Vuoristo-Karabahin tilanne, 21.50 AZE, UM.

210 Esjm. Talvitie Etyj-edustustosta Wienistd 6.3.1996. Minskin prosessi, 21.50 AZE, UM.
211 Hakalan muistio 18.12.1995. Minskin prosessi, 21.50 AZE, UM.

212 Hakalan muistio 21.3.1996. Minskin prosessi, 21.50 AZE, UM.
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toteuttaa politilkkaansa alueella yksin. Vendjan toiminta sidottiin Etyjiin, mutta tilanteen
ratkaisemattomuus laski konfliktin merkitysta Etyjin silmissa. Vastaavastihan Suomikin paatti

irtautua prosessista, kun se ei enda edennyt.

Suomalaiset arvioivat vuoden 1996 aikana kattavasti konfliktin ja sen ratkaisun tulevaisuuden
mahdollisuuksia ja arviot keskittyvat Venajaan. Tilanne tekee rauhanloytymisen Etyjin avulla
vaikeaksi, jolloin Vendja on se, joka jaa alueelle. Kuten Hakalakin esitti, kysymys on, onko tdma
osapuolien toiveena ja uskovatko nama sen olevan itselleen edullisin vaihtoehto. Taman
suomalaiset jattivat kuitenkin vaille vastausta muuten paitsi Armenian osalta, jonka Michelsson
toteaa olevan vallitsevassa tilanteessa osapuolista se, jolla on eniten menetettavaa: ”“jos/kun muu
maailma vasyy — Vendja ei tata tee. Nykytilanteessa annettuja lupauksia ei valttamatta tarvitse
lunastaa.”?!* Ven&jan suuri rooli oli suomalaisten mukaan Armenian etu tietyn aikaa, mutta
asetelman ei uskottu kestdvan. Selvda oli myds, ettei Vendjan kiinnostus alueeseen loppuisi
ratkaisemattomankaan tilanteen edessa, mikd sindnsa on osoittautunut paikkaansa pitavaksi.
Talvitien mukaan nykydan voidaan nahda, etta juuri Vendja on ainoa todellinen jaljelle jaanyt
ulkopuolinen toimija Vuoristo-Karabahin rauhanprosessissa?'4, vaikka Etyj onkin edelleen nimetty

rauhanvalittajaksi.

Hakalan mukaan Vuoristo-Karabahin konfliktin jumiutuminen sopi Armenialle ja Vuoristo-
Karabahille, silla mitd pitempaan status quo sailyisi, sitd vaikeampi Azerbaidzanin olisi saada
Vuoristo-Karabahia takaisin hallintaansa.?!> Toisaalta jalkikiteen arvioituna juuri Azerbaidzan on se,
joka on hyotynyt tilanteen jadtymisestd, kun 2000-luvun entistd tehokkaampi 6ljyn valjastaminen
on rikastuttanut sitd ja kasvattanut bruttokansantuotetta aina vuoteen 2014 asti l3dhes
rajahdysmaisesti?'®, Talvitien arvion mukaan AzerbaidZanin vaurastuminen 6ljyn avulla on
merkittavasti kdantanyt sotilaallisen asetelman sen hyoddyksi. Armenia sen sijaan nukkui 1990-

luvulla onnensa ohi, jos olisi halunnut menestya Vuoristo-Karabahissa?'’.

213 Michelssonin muistio 2.4.1996. Minskin prosessi, 21.50 AZE, UM.
214 Talvitien haastattelu 11.1.2022; Talvitie 2005, 205.

215 Hakala muistio 18.12.1995. Minskin prosessi, 21.50 AZE, UM.

216 de Waal 2013, 292; World Bank, Azerbaidzan.

217 Talvitien haastattelu 11.1.2022.
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Armenian presidentti Ter-Petrosjan erosi vuonna 1998 mielenosoitusten seurauksena ja hanen
seuraajakseen valittiin aikaisemmin Vuoristo-Karabahin de facto presidenttind toiminut Robert
KotSarjan. Sama linja entisten Vuoristo-Karabahin armenialaisten johtajien kesken jatkui KotSarjanin
jalkeen, kunnes vuonna 2018 syttyneen samettivallankumouksen seurauksena valta vaihtui.
Armenia valitsi silloin maan ensimmaisillda kansainvélisesti vapaiksi ja reiluiksi arvioiduilla
ennenaikaisilla vaaleilla uuden parlamentin.?!8 Kehityksestd huolimatta sotilaallinen ja taloudellinen
tilanne ei kuitenkaan parantunut, vaikka Armenia on edelleen Vendja-johteisen IVY:n sekd sen

sotilasliiton (Kollektiivinen turvallisuusjarjestd, CSTO) jasen.

AzerbaidZzan kehitys on ollut ainakin taloudellisesti painvastaista. Suomalaisten vuonna 1995
tekema arvio AzerbaidZanin jatkamisesta ”“tukevasti entiselld neuvostotyyppisen poliittisen
kulttuurin tielld” ei ole osoittautunut tdysin virheelliseksi, silla seuraavien vuosien aikana
presidentin valta vakiintui, ja Aliyev pysyi maan presidenttind vuoteen 2003, jolloin virka siirtyi
hanen pojalleen. Bruttokansantuotteen kasvun lisdksi uuden vuosisadan hallitsevia piirteita on
sittemmin ollut myds pelko niin kutsuttujen vérivallankumousten?® levidmisestd AzerbaidZaniin.
Pelko vanhan vallan vastustamisesta on nakynyt niin korruption kasvussa, median vapaudessa kuin
vaalien toteutumisessa. Etyjin mukaan AzerbaidZanissa toteutuneet vaalit eivat ole kertaakaan
vuoden 1995 jilkeen vastanneet kansainvalisia standardeja vapaille ja reiluille vaaleille. Toimittajat
ilman rajoja -jarjeston kokoaman mittauksen mukaan Azerbaidzanin lehdistévapaus on heikentynyt
merkittavasti viimeisen kymmenen vuoden aikana. Mittausten mukaan AzerbaidZanin sijoitus on

vuonna 2021 periti 17 sijaa alhaisempi kuin vuonna 2008.2%°

Suomen luovuttua Minskin ryhman  puheenjohtajuudesta 1996 vuoden lopulla,
yhteispuheenjohtajiksi Venajan rinnalle tulivat Ranska ja Yhdysvallat. Sen lisdksi, ettd Suomen
todettiin hyodtyneen itse toimikaudestaan Venaji-suhteiden osalta??!, Talvitien mukaan Suomen

toiminnan aikana neuvotteluille saatiin yhteinen paamaara, joka myo6s mahdollisti uusien

218 Adalian 2010, 85,385-386,522; Lanskoy & Suthers 2019, 93,98; Hille 2010, 252.

219 N3it3 vakivallattomia vallankumouksia on 2000-luvulla syntynyt useisiin entisen Neuvostoliiton maihin, esimerkiksi
Georgian ruusuvallankumous vuonna 2003, Ukrainan oranssivallankumous vuosina 2004—2005, Kirgisian
tulppaanivallankumous vuonna ja yhtena viimeisimpana Armenian samettivallankumous 2018. Varivallankumouksen
ovat kaataneet pitkalti yhtdjaksoisesti vallassa olleet Neuvostoliiton hajoamisen jalkeen nousseet hallinnot ja
vastustaneet voimakkaasti korruptiota.

220 Altstadt 2017, 67-70,80; Reporters Without Borders, AzerbaidZan; Reporters Without Boarders, Indeksit vuodesta
2008.

221 Talvitie Etyj-edustustosta Wienistd 6.3.1996. Minskin prosessi, 21.50 AZE, UM.
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puheenjohtajien toiminnan.??? Kuitenkin rauhanvilityksen konkreettiset tulokset ovat jaineet
pieniksi ainakin pitemmalla aikavalilla tarkasteltuna, silla 25 vuotta myohemminkdan kestavaa
ratkaisua ei olla I6ydetty. Minskin prosessin onnistuminen tai epdonnistuminen Vuoristo-Karabahin
sovittelussa ei kuitenkaan voida laskea Suomen puheenjohtajuuskauden tulokseksi, olihan kausi
myOhempadan kehitykseen verrattuna lyhyt. Hyvin harva erityisesti ulkomaisesta kirjallisuudesta
edes mainitsee Suomen osuutta tarkastellessaan Minskin prosessia tai Etyjin osuutta Vuoristo-

Karabahin konfliktin ratkaisussa.

Jaatyneeksi konfliktiksi Vuoristo-Karabahin tilannetta sen sijaan kuvataan usein. Konflikti oli jo
suomalaisten yhteispuheenjohtajuuden aikana saavuttanut tilan, jota ei voinut kuvatta rauhaksi,
muttei myoskadan sodaksi. Viittaukset “jaatyneeseen” konfliktiin olivat kuitenkin todenmukaisia
[ahinnd vain 1990-luvulla, silla konflikti kyti koko ajan, kunnes syttyi uudelleen vuonna 2020.
Suomalaisten arviota “konfliktin jaatymisesta” tai sen "kyproslaistumisen vaarasta” ei kuitenkaan
voi tuomita tdysin virheellisiksi, silla ne kuvasivat tilannetta 1990-luvun puolivalin jalkeen.
Kokonaiskuva Vuoristo-Karabahista viimeisen 25 aikana ei kuitenkaan ole ollut jaatynyt, jopa ilman
vuoden 2020 sotaa. Perustavanlaatuiset kysymykset —samat, joista neuvoteltiin Suomenkin johdolla
— ovat olleet koko ajan lasna konfliktin taustalla. Vaikka taustakysymykset eivat ratkeisi, konfliktin
eri elementit ovat silti jatkuvasti liikkeelld??3. Armenian Vuoristo-Karabah-taustaiset presidentit,
vallankumous ja riippuvaisuus Venajasta sekda AzerbaidZanin merkittdva vaurastuminen o6ljylla
vhdistettyna autoritdariseen hallintoon vaikuttavat kaikki myo6s Vuoristo-Karabahin asemaan.
Sisapoliittisen kuohunnan vaara tekee my6s Vuoristo-Karabahin aseman epavakaaksi. Sama patee
kansainvaliseen politiikkaan. Niin kuin Suomen yhteispuheenjohtajuuden aikana alueelliset toimijat
olivat merkittdvdassa roolissa, myos sen jalkeen muutokset kansainvalisessa tilanteessa ovat
heijastuneet Vuoristo-Karabahiin. Esimerkiksi vuoden 2008 sota Georgiassa osoitti myds Vuoristo-

Karabahin osalta, ettd ”jaatyneet” konfliktit voivat syttyd helposti uudelleen??,

Vuoristo-Karabahissa néin kavi syksylld 2020. Helsingin Sanomien mukaan suhtautuminen Vuoristo-
Karabahiin oli kiristynyt pitkdan seka Armeniassa etta AzerbaidZanissa, kunnes Azerbaidzan lopulta

hyokkasi Vuoristo-Karabahiin. Vaadittiin kolme tulitaukosopimusta, kuusi viikkoa ja tuhansia

222 Talvitien haastattelu 11.1.2022; Talvitie 2005, 205.
223 de Waal 2013, 305.
224 de Waal 2013, 295.
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kuolonuhreja, ennen kuin aselepo syntyi — jalleen Venajan johdolla. Armenia karsi raskaan tappion
ja menetti pitkdaan hallitsemiaan alueita Vuoristo-Karabahissa, huolimatta Vendjan tuesta.
AzerbaidZanissa Turkin avustamaa voittoa juhlittiin. Vendja kuitenkin osoitti asemansa alueella
onnistuttuaan pakottamaan osapuolet rauhaan. Lansimaiden tai lantisten organisaatioiden rooli ei
korostu rauhansovittelussa end3 juurikaan.??> Kuten Michelsson ennusti, muu maailma ja erityisesti
Etyj vaikuttavat vasyneen, mutta Vendja ja Turkki eivat. Muiden kolmansien maiden pelko siita, etta
Venadja sanelisi yksin asioiden kulun sen |ahiulkomaillaan, ei sekdan ole jaanyt taakse. Lisaksi voidaan
arvioida, ettd AzerbaidZanin menestys vahvistaa myos Turkin asemaa alueella. Mita tama viestii
muille entisen Neuvostoliiton maille erityisesti Keski-Aasiassa, jotka Azerbaidzanin tavoin ovat

enemmistdltdan turkinsukuisia?22®

Entd millaisessa valossa nykydan voidaan nahda Hakalan kuvaus Vuoristo-Karabahin tilanteen
kehittymisesta, jossa taloudelliset ja poliittiset suhteet laajenevat ja Kaukasia saattaa lipua pois
Vendjan otteesta? Viimeisen kahden vuosikymmenen kehitys ja viimeistdan Vendjan sota
Ukrainassa muuttaa myos Vuoristo-Karabahin tilannetta ja osapuolten suhtautumista liittolaisiinsa.

Perustavanlaatuinen vastaus kysymykseen on kuitenkin kokonaan toisen tutkimuksen aihe.

225 Esim. Niemeldinen 28.9.2020; Niemeldinen 10.11.2020; Cutler 23.7.2021.
226 Niemeldinen 10.11.2020; Niemel&dinen 28.11.2020.
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4. Johtopaatokset

Tutkimuksessani suomalaisesta rauhanvalityksesta Vuoristo-Karabahin konfliktissa kavi ilmi laajasti
rauhanvalitystyon edellyttamat [ahtokohdat, mutta myds laajempi vallinnut kansainvalinen tilanne,
valtioidenvailiset suhteet ja Suomen ulkopolitiikka. Tutkimus kasitti aikarajaukseen ndhden laajan
aineiston ulkoministerion arkistosta seka sita taydentavat haastattelut. Tutkimuksen huomion
kohteena oli rauhanvilityksen kautta esille nouseva suomalainen diplomatia ja sille annetut
lahtokohdat. Huomio kiinnittyi seka seikkoihin, joita suomalaiset nostivat esille raportoinnissa ja
haastatteluissa, seka siihen, miten asioita esitettiin ja minkd takia. Huomion arvoista erityisesti

raportoinnissa olivat viitteet tulevaan, sekd haastatteluiden peilaaminen naihin tulkintoihin.

Tutkimukseni tarkasteli suomalaista rauhanvilitystd Vuoristo-Karabahin konfliktin kautta. Aihetta
lahestyttiin siis yksittdisen tapauksen kautta sen sijaan, etta tutkimuksen pohjalla olisi kaytetty
tiettya teoriaa. Taman lahestymistavan johdosta oli oleellista keskittyd suoraan myos itse konfliktiin,
silla se asetti tdassa tapauksessa rauhanvilitykselle kaikkein selkeimman l3ahtokohdan. Vaikka
tutkimuksen aiheena oli rauhanvilitys my6s laajempana diplomatian ilmentymana,
tutkimuskysymykset kohdistivat aiheen Vuoristo-Karabahin konfliktiin niin, etta konflikti asetti omat
rajansa myos rauhanvalitykselle. Vuoristo-Karabahin konfliktia ja sen osapuolia tarkastellessa
mielenkiintoista oli ennen kaikkea se, mitd huomioitiin ja tuotiin esille, mita syita asioille tai

tapahtumille annettiin seka mika mahdollisesti vaikutti suomalaisten nakemyksiin ja tulkintoihin.

Tutkimuksen aikarajaus kasitti ulkoministerion raportoinnin vuosilta 1992-1996. Ensimmainen
merkittdvd huomio raportoinnista on sen tahti ja luonne, joiden molempien kohdalla Suomen
ryhtyminen Minskin ryhman toiseksi puheenjohtajaksi vuonna 1995 nakyi selvdand muutoksena.
Vuoteen 1995 asti raportointi konfliktista oli ollut verrattaen suppeaa ja pintapuolista, mutta
Minskin ryhman puheenjohtajuuden myo6ta suomalaiset diplomaatit esittivat monipuolisia ja
paikoin hyvin varikkaitdkin tulkintoja tapahtumista, niiden taustoista ja merkityksista.
Raportoinnissa oli tietylld tapaa siis esillda sekd faktapitoiset kuvaukset ja raportit sanan
perimmaisessa merkityksessa ettd tulkintojen tekeminen ja mielikuvien luominen. Ero ajoittuu
vuoteen 1995, jota ennen raportointi tapahtui padosin kolmansien maiden kautta tai niiden

nakemyksiin viitaten. Onkin siis luonnollista, ettei kattavia analyyseja tai villeja tulkintoja voitu
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esittad talloin. Minskin ryhman kautta raportointi muuttui ensikdden tietoon, kun raportit tuotettiin
tavallaan rauhanvalityksen ytimesta. Diplomaatit, joiden raportteihin ulkoministerion saamat tiedot
perustuivat ennen vuotta 1995, eivat enaa juurikaan raportoineet, vaan nakyvimmat henkil6t olivat
Minskin ryhman suomalaiset diplomaatit. Kun Suomi oli tiiviisti mukana toiminnassa ja
tarkastelemassa konfliktia, raportoinnissa oli tilaa tulkinnoille, mielikuville ja jopa arvioille
seurauksista ja tulevasta. Raportoinnin tyyli ja sisdltd kertoo myds jotain diplomaattien
mandaatista: vaikka Minskin ryhmaan oli nimetty jo pelkdstdaan aikaisempien tehtdvien puolesta
korkean tason diplomaatteja, tulkinnan vapaudet ja tekstien varikkyys viittaa kyseisiin

diplomaatteihin kohdistuvaan luottamukseen.

Raportoinnin tyyli tietylld tapaa ohjasi tutkimusta ja tutkimuskysymyksia. Koska varsinkin vuosina
1995-1996 raportointi ei rakentunut neuvotteluiden kdytantoihin tai tapahtuminen ja tulosten
yksityiskohtaiselle selostamiselle, oli hedelmallista tutkia juuri rauhanvalityksen teemoja ja
lahtokohtia sen sijaan, ettd olisi keskitytty luomaan rauhanvilityksestd tai sen kulusta
kokonaisvaltaista kuvaa. Tama pati osittain myos itse konfliktiin ja sen osapuoliin. Armenian ja
Azerbaidzanin kohdalla juuri mielikuvat maista olivat selkedmmin nakyvilla, kuin maiden historian,
tapahtumien tai ajankohtaisen politilkan selostaminen vyksityiskohtaisesti. Taman voi tulkita
johtuneen maiden kaukaisuudesta ja tietynasteisesta merkityksettomyydestd Suomelle. Vuoristo-
Karabahin konflikti sen sijaan oli itsessdaan suuri kokonaisuus, ja paljon my6s Armenian ja
AzerbaidzZanin tilanteista, politiikoista ja historiasta selitettiin sen kautta. Konfliktin tapauksessa
raportointi pyrki siis selvasti ymmartamaan aihettaan kokonaisvaltaisesti sen sijaan, ettd mielikuvat
tai yksinkertainen kasitys siita riittdisi. Armeniaan, AzerbaidZaniin ja Vuoristo-Karabahiin
suhtautuminen kertoo osaltaan Suomen ulkopolitiikasta — tai sen puutteesta — Eteld-Kaukasiassa.
Armeniaan tai Azerbaidzaniin ei kohdistu juurikaan kiinnostusta, mutta konfliktiin kohdistuu.
Vuoristo-Karabahin konfliktin voi sen etdisyydesta huolimatta tulkita aiheuttavan huolta yleisella
tasolla, mahdollisuutena levitd alueelliseksi ja sen vaikutusten takia. Kolmansien maiden
huomioiminen raportoinnissa on myos viite tdhan: Suomea kiinnostaa luonnollisesti kansainvalisten
jarjestdjen, lansimaiden, suurten valtioiden kuten Turkin ja Iranin, seka oleellisimpana naapurimaa
Vendjan toiminta, vaikka konflikti itsessaan olisikin kaukainen. Itse konfliktiin kohdistuva kiinnostus

kdy entista oleellisemmaksi Suomen lahtiessda mukaan Minskin prosessiin.
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Raporttien persoonallisuus korostuu Minskin ryhman toiminnan myota. Tama teki tutkimuksen
toisaalta hedelmalliseksi ja kiinnostavaksi, toisaalta jatti kuitenkin tulkinnan varaa. Esimerkiksi
spekulaatiot ja vertauskuvat kertovat paljon diplomaattien suhtautumisesta kulloiseenkin
aiheeseen, mutta kaytetyn menetelman puitteissa kaikkia retoriikan keinoja ei ole otettu huomioon.
Raporttien persoonallisuuden takia tutkimuksessa kaytetyt haastattelut saavat entistd enemman
merkitysta, silla niiden avulla osa raporttien tulkinnanvaraisuudesta halveni ja tutkimuksessa
padstiin ikdan kuin raporttien taakse. Koska haastatteluissa ei viitattu suoraan raporteissa esille
nostettuihin teemoihin tai tulkintoihin, haastateltavien kertomuksia oli mahdollista peilata
raportteihin varsinkin niissa kohdissa, joissa raportointi oli jattanyt lukijalleen tulkinnan varaa.
Haastattelut toteutettiin vuoden 2022 kevaalla ja kesalla. Haastateltaville ei annettu varsinaista
aikarajausta, vaan ainoastaan aiheeksi Vuoristo-Karabah ja Suomen osallistuminen Minskin
prosessiin. Tdma toisaalta rajasi aiheen 1990-luvun alkupuoliskolle, mutta toisaalta mahdollisti

laajempien yhteyksien huomioimisen ja kontekstin pohjustamisen.

Haastatteluiden vyhdistaminen arkistoldahteisiin  mahdollisti tutkimuksen viemisen entista
laajempaan kontekstiin, silld raporteissa esitetyt arviot saivat haastatteluissa usein vahvistuksen.
Esimerkiksi suomalaisten raportoinnissa tekemat arviot Vendjan toiminnasta ja motiiveista
osoittautuivat niin haastatteluiden kuin nykykehityksenkin valossa hyvinkin tarkoiksi. Tama taas
kertoo edelleen suomalaisten osaamisesta: vaikka oma kasitys itse konfliktin ja sen alueen
tuntemuksesta ei ollut samaa tasoa kuin Venajan, puheenjohtajakumppanin toiminta sen sijaan oli
suomalaisille tuttua. Raportoinnista tdmad on myods luettavissa, silla sen lisdksi, ettd Vendjan
toiminnan seuraaminen on selva motivaatio Suomelle olla mukana Minskin prosessissa, tyyli ja tapa
kuvata Vendjaa ja venaldisten toimintaa kertoo siitd, etta se on suomalaisille tuttua. Suomalaiset
tekivat raportoinnissa myos arvioita, jotka eivat aina myotailleet muita lansimaita. Oma tuntemus
erityisesti Venajaan liittyen koettiin selvasti sen verran hyvédksi, ettei arasteltu esittdda muiden
lansimaiden kanssa ristiriitaisia nakemyksia. Vaikka raportoinnissa korostettiin paljon Suomen
toimintaa EU-jasenend ja muiden EU-maiden tuella, tdma ei tarkoittanut, ettd Suomi olisi toiminut
ainoastaan EU:n tai sen jasenmaiden danena Minskin prosessissa. Suomalaisten raportointi kertoi

hyvin itsendisesta toiminnasta ja arviointikyvysta.
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Kasittelin tutkimuskysymyksidni kahdessa osassa, ensin Vuoristo-Karabahin konfliktin ja sen
osapuolten kautta ja ndiden jalkeen keskityin Suomen toimintaan Minskin prosessissa. Aloittamalla
Armeniasta, AzerbaidZanista ja itse konfliktista, tarkoitukseni oli samalla myds pohjustaa aihetta.
Vaikka Eteld-Kaukasia esiintyy yllattavissakin yhteyksissa Suomeen, yleinen tuntemus alueesta on
pientd — seikka, jota myds suomalaisten raportointi nosti suoraan esille. Raportoinnin yleiskuva
myos korostaa tata vaitetta, silla nykytilanteen lisdksi historia ja taustat saivat huomiota. Armeniaa
ja Azerbaidzania kasiteltiin raportoinnissa myos hieman eri tavoin. Armenia itsessaan oli hyvin vahan
esilla, ja maan historiaa ja politiikkaa kasiteltiin [ahes poikkeuksessa yhteydessa Vuoristo-Karabahin
konfliktiin. Vaikka kysymys siitd, oliko Armenia ylipaataan osapuolena konfliktissa vai ei, oli
merkittava teema konfliktissa ja sen sovittelussa, raportoinnin perusteella voisi vaittaa suomalaisten
kasittavan Armenian ja Vuoristo-Karabahin erottamattomina toisistaan. On perusteltua pohtia,
missd madrin tama kasitys lopulta vastaa todellisuutta, silla alkuperdisesta asetelmasta, jossa
Armenia kasitti konfliktin AzerbaidzZanin ja Vuoristo-Karabahin valisena, on tultu tilanteeseen, jossa
Armenia ja AzerbaidZan neuvottelevat keskendan. Vuoristo-Karabah ei enda ole osapuolena edes
muodollisesti. Sen lisdksi, ettd Armenian koko historia ja politiikka ovat yhteydessa konfliktiin,
suomalaiset korostivat raportoinnissa diasporaa ja kansanmurhaa. Nama teemat toisaalta tiivistivat
kasityksen Armeniasta ja toisaalta liittivat sen konfliktiin, joka raportoinnin perusteella oli kaikkein

maarittelevin osa Armenian tilannetta.

AzerbaidZzan oli raportoinnissa selkedmpi kokonaisuus, jota toisenlaisten tutkimuskysymysten
kautta olisi voinut tarkastella jopa konfliktista erilldan. Suomalaiset pohjustivat valtion historiaa ja
seurasivat sen politiikkaa. Vaikka konflikti sen rajojen sisalla oli luonnollisesti iso osa sisdpolitiikan
tapahtumia ja valtion kehitystd, se myds erotettiin selkedmmin kuin Armenian tapauksessa.
Erityisesti Oljy ja sisdpoliittiset jannitteet ja vallanvaihdokset saivat raportoinnissa huomiota.
Vuoristo-Karabah toki vaikutti ndihin tai 6ljyn tapauksessa se vaikutti konfliktiin, mutta hallitsevana
osana konflikti ei ndissa teemoissa nakynyt. Vuoristo-Karabahin konflikti itsessaan oli jo pelkastaan
raportoinnin maaran perusteella suurin teema kasittelemaéani aihetta. Jos raportoinnin maarasta
jattaa pois vuodet 1995-1996, jolloin Suomi oli osana rauhanvalitystd, konfliktin alle arkistoituja
raportteja oli silti maarallisesti noin 80 % kaikista Armeniaa, AzerbaidZania ja Vuoristo-Karabahia
kasittelevista raporteista. Konfliktin taustaa, sotilaallista tilannetta, sen eteen tehtya
rauhavalitystyota ja kolmansien maiden kantoja raportoitiin perusteellisesti. On siis varsin selvaa,

mika Suomea Eteld-Kaukasiassa kiinnosti. Kahdenvalinen ulkopolitiikka ei ollut oleellista, silld maat
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olivat kaukaisia, yhteydet niihin vahaisia eikd ulkopolitiikalla ollut merkitystda mydskadan
sisapoliittisesti. Konflikti sen sijaan kiinnosti sekd sen mahdollisten kansainvalisten vaikutusten etta
Venadjan roolin ja politiikkan takia. Niinkin kaukaisessa konfliktissa kuin Vuoristo-Karabah on siis
havaittavissa teemat, joihin Suomen ulkopolitiikan tutkimus keskittyy muutenkin: pienen valtion
alttius kansainvaliselle politiikalle ja siitd seuraava kiinnostus kansainvalista jarjestysta horjuttaviin

tilanteisiin, seka naapurimaa Venajan kehitys, politiikka ja intressit.

Nama teemat ulkopolitiikassa nakyvat myos Suomen toiminnassa rauhanvalityksessa, jota kasittelin
toisena padkokonaisuutena. Samoin kuin Armenian, AzerbaidZanin ja Vuoristo-Karabahin kohdalla,
keskityin raportoinnissa korostuviin teemoihin sen sijaan, etta olisin luonut raportoinnin perusteella
kokonaiskuvaa tapahtumista. Raportoinnissa rauhanvalitykseen Vuoristo-Karabahissa liitettiin itse
konfliktin asettamien lahtokohtien lisdksi nelja paateemaa, jotka olivat valittdja organisaatio, omat
motiivit ja perusteet toiminnalle, yhteisty0 toisen valittdjan kanssa ja alueellisten toimijoiden ja
maiden huomioiminen toiminnassa. Viimeisena teemana nostin esille vield suomalaisten esittamat

mahdollisuudet ylipdaataan saavuttaa rauha Vuoristo-Karabahissa — Minskin ryhman avulla tai ilman.

Etyjin ja Minskin prosessin vakiintuminen Vuoristo-Karabahin rauhanvalittajaksi korostui jo ennen
kuin Suomi aloitti Minskin ryhman yhteispuheenjohtajana. Muut kansainviliset organisaatiot oli
tdssa vaiheessa pitkalti jo suljettu pois ja yksittdisten maiden mahdollisuus toimia valittdajana
osoitettiin ongelmalliseksi |api raportoinnin. Puolueettomuus ja alueellisten toimijoiden, erityisesti
Vendjan, Turkin ja Iranin, huomioiminen olivat merkittavia tekijoitd sopivan rauhanvalittdjan
[6ytymiseksi. Erityisesti Suomen etuna toimia rauhanvalitystydssa nahtiin juuri puolueettomuus.
Suomalaiset itse korostivat my0ds taitoaan toimia toisen puheenjohtajamaa Venajan kanssa. Vaikka
suomalaiset tiedostivat omat puutteensa Vuoristo-Karabahin ja Kaukasian perusteellisessa
tuntemuksessa, Vendjan kanssa toimimiseen nahtiin hyvat edellytykset. Hyvin paljon Suomen
motivaatiosta ryhtyd Minskin ryhman puheenjohtajaksi my6ds perustui juuri Vendjan kanssa
tehtavaan yhteistydhon. Kaukasiaan tai sen valtioihin ei kohdistu yksindan juurikaan ulkopoliittista
kiinnostusta, mutta Minskin ryhmassa toimimisen vaikutukset ja mahdollisuudet Venaja-suhteille

olivat merkittava intressi Suomelle.

Vendjan kanssa tehtdva yhteistyd ei kuitenkaan ollut yksinkertaista, vaan haasteena oli sen

toiminnan sovittaminen Minskin ryhmaan. Tama teema korostuu koko Suomen toimikauden ajan.
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Vaikka yhteispuheenjohtajuuden loppupuolella suomalaiset arvioivat saaneensa yhteistyon
Vendjan kanssa toimimaan, nakyvilla oli edelleen Vendjan vahvat intressit Etelda-Kaukasiassa.
Geopolitiikan vaikutus kokonaistilanteeseen olikin merkittdva taustatekija rauhanvalitystyossa —
yhtalailla 1990-luvun puolivalissa kuin nykyaankin. Venajan ja Turkin intressit alueella ja niiden
toiminta konfliktin taustalla ja osapuolten suhtautumisessa monimutkaistivat rauhanvalitystyota,
minka lisdaksi raportoinnissa huomioitiin Yhdysvaltojen ja Iranin roolit. Naista maista kahden

ensimmaisen rooli alueella ja Vuoristo-Karabahin tilanteessa ei sittemmin ole ainakaan vahentynyt.

Viimeinen teema rauhanvalityksen mahdollisuuksista mahdollisti erityisen hyvin aiheeni kytkemisen
nykypadivaan, kysymysten laajemman kontekstin esittamisen ja tilanteen kehitysmahdollisuuksien
sivuamisen. Erityisesti yhteispuheenjohtajuuden loppua kohden suomalaiset tekivat varsin paljon
arvioita tilanteen kehittymisestd, painottaen konfliktin mahdollista ”jaatymista” ja erityisesti
Venadjan Kaukasian-roolin tulevaisuutta. Osa suomalaisten arvioista on nyt 25 vuotta myéhemmin
osoittautunut hyvinkin oikeiksi. Osa, erityisesti konfliktin jaatyminen, piti paikkaansa Iahinna vain
hetken. Armenian ja AzerbaidZanin ajautuessa uuteen sotaan Vuoristo-Karabahissa vuonna 2020,
moni suomalaisten raportoinnista nousseista teemoista 1990-luvulla osoittautuvat jalleen
merkityksellisiksi. Nama kaiken kaikkiaan viisi esille nostamaani teemaa konfliktin erityispiirteiden
lisdksi ovat ne lahtokohdat, joiden puitteissa rauhanvalitystyota tehtiin 1990-luvulla. Suomalaiset
toimivat Minskin ryhmadssa juuri nadiden lahtokohtien varassa, jolloin teemat muodostavat
perustukset diplomatialle rauhanvalitystoiminnassa. Jos niista jokin olisi ollut merkittavasti toisin,
olisi ehka lopputuloksetkin toiset. Jossittelulle ei kuitenkaan ole syytda antaa enempaa tilaa tassa

yhteydessa, vaan hedelmallisempaa on pohtia teemojen kayttdarvoa nykyaan.

Suomen toiminta sai osakseen kiitosta ja arvostusta, vaikka rauhanvalityksen nakokulmasta se jai
tuloksiltaan vahaiseksi. Suomalaisille rauhanvalitykseen osallistuminen nakyi kuitenkin muualla
ulkopolitiikassa, erityisesti Vendja-suhteissa ja maakuvan luomisessa. Suomalaiset arvioivat
luoneensa venaldisten kanssa toimivat suhteet ja luottamukseen perustuvan yhteistyon, joilla oli
merkitystda kahdenvidlisiin suhteisiin. Ulospdin Suomen toiminta esittdaytyi luotettavana,
puolueettomana ja rauhaan tahtdavana, toisin sanoen juuri sellaisena, jollaiseksi yleisempi kasitys
Suomesta kansainvalisessa politiikassa halutaan mieltda. Naistda kahdesta lopputuloksesta anti
Vendja-suhteille ilmaistiin selkedsti raportoinnissa, mielikuva Suomesta rauhanvalittdjana vaati

tulkintaa ja nykykehitykseen peilausta. Konkreettisilta tuloksilta suomalaiset arvioivat
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diplomatiansa vakiinnuttaneen Minskin prosessin  Vuoristo-Karabahin rauhanvalittajaksi,
mahdollistaneen Venadjan, Yhdysvaltojen ja Ranskan yhteistydn sen osalta. Tulokset ovat
huomionarvoisia, vaikka konfliktin rauhan kannalta varsinaisia tuloksia ei olla nahty. My&skdan

Etyjin todellinen rooli on nykyaan konfliktin ratkaisun osana tuskin sitd, millaiseksi suomalaiset sen

toivoivat 1990-luvulla.
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