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Tiivistelméa

1930-luvulla Kustaa Vilkuna loi historiallisen ajan sirpeille tyypittelyn. Tamén tyypittelyn yhteydessa
Vilkuna esitti my0s teoriansa sirppien ikdsuhteista, méérittden tyypeistd vanhimmaksi, jo
rautakaudella esiintyneeksi tyypiksi Lansi-Suomessa tunnetun kampin eli niittosirpin. Viimeisen 90
vuoden aikana rautakaudelta peréisin oleva arkeologinen aineisto on kuitenkin mééraltaén kasvanut, ja
sirppityyppien kronologian tarkastelu muuttuneen tiedon valossa on aiheellista.

Turun yliopiston arkeologian oppiaineen kokoelmista muodostetun, yhdekséstd esimerkkisirpisté
koostuvan otoksen tarkastelu osoittaa, etté teoria on yhi osittain soveltuva rautakautisiin ja
varhaishistoriallisiin sirppeihin. Otos, ja sen mukaisesti myos tutkimuksen tulos, rajoittuu alueellisesti
arkeologian oppiaineen toiminta-alueen mukaisesti padosin Lounais-Suomeen. Rautakautiset sirpit
tarvitsisivat silti oman varsinaisen tyypittelynsa, silld historiallisen ajan sirppien tyypittelyyn tarjolla
olevat tarkasteltavat ominaisuudet ovat erilaiset.

Avainsanat: etnologia, historiallinen arkeologia, hautaloydét, sadonkorjuu, rautakausi, sirpit,
typologia, varhaiskeskiaika
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1 Johdanto

1.1 Tutkimuksen taustaa

Maatalous on ollut seka historiallisena etté esihistoriallisena aikana ihmiskunnan tirkein
elinkeino. Sen levidmisen katsotaan syvasti vaikuttaneen ihmisten eliméén, muuttaen usein
jopa asumisen tyyppid. Suomessa aiheeseen kohdistuvaa tutkimusta on esihistorian osalta
jokseenkin harvassa huolimatta sen keskeisestd asemasta esimerkiksi rautakauden ihmisten
eldamissd. Epdsuhdan syyna ei kuitenkaan ole mielenkiinnon puute, vaan varhaisen
maanviljelyksen jattdmien jdlkien vahdisyys ymparistossd. Muinaispeltojen muokkausjéljet
ovat saattaneet kadota nykydénkin kaytdssé olevilta pelloilta syvilld kulkeneen kyntdauran

takia, ja viljan siitepdlyt itsessdén eivit kerro paljoa siitd, miten maata on viljelty.

Esineldytojen osalta Suomen arkeologiassa tavataan maatalouden harjoittamisen tyovélineité:
keritsimid, viikatteita ja sirppejd muiden esineiden ohella. Sirpit tarjoavat kolmesta mainitusta
esimerkistd mielenkiintoisen tutkimuksen kohteen, silld esineen esiintyminen kertoo alueen
maatalouden kehittymisesti tasolle, jolla erikoistuneen tyokalun kaytté elonkorjuussa on
tarpeellinen. Yleisesti maanviljelyyn kdytettyjen tyokalujen arkeologinen tutkiminen tarjoaa
mahdollisuuden tutkia sen harjoittamista entisind aikoina. Maanviljelyn keskeinen asema
paikoillaan pysyvien yhteisdjen elinkeinona tekee sitd hyvin merkityksellisen

tutkimuskohteen esihistoriallisten ja myds historiallisten yhteisdjen tutkimisessa.

Suomessa sirppien tyypittelyyn kiytetiisin usein parhaiten kansatieteilijini’! tunnetun Kustaa
Vilkunan historiallisen ajan sirppien tyypittelyd. Vaikka tyypittely periaatteessa onkin tehty
historialliselta ajalta tunnettuja sirppimalleja varten, esittdd Vilkuna my0s tyypittelyssi
teoriansa sirppityyppien vélisistd ikdsuhteista, perustaen tulkintansa osittain 1930-luvulla
tunnettuun arkeologiseen aineistoon. Koska Vilkuna tilld tavalla ulottaa teoriansa koskemaan
myds esihistoriallisia sirppejd, ei ole mitenkdén aitheetonta asettaa teorian rautakautinen
ulottuvuus tarkastelun alaiseksi nykyistd arkeologista aineistoa vasten. Voimme rautakautisia
sirppejd tarkastelemalla tutkia Vilkunan tyypittelyn toimivuuden lisdksi my0s tdmin edelld

mainittua teoriaa sirppityyppien ikdsuhteista, vaikkakin tosin alueellisesti rajautuneesti.

! Nykyinen termi kansatieteilijille on etnologi. Kéytin sekaannusta vilttiikseni kuitenkin kansatieteen termid,
silld alkuperdisaineisto kéyttia sitd myos.



1.2 Tutkimusaineisto

Jotta Vilkunan tyypittelyn ikdsuhteiden tarkastelua arkeologisen aineiston valossa voidaan

toteuttaa, on Turun yliopiston arkeologian oppiaineen kokoelmista otettu tutkimusta varten

tarkasteltavaksi yhdekséin rautakautista ja varhaishistoriallista sirppid (taulukko 1). Sirpit ovat

otokseen valikoituneet tdysin saatavuutensa perusteella. Kolme sirppid on viimeaikaisista

kaivauksista, kuten esimerkiksi Ravattulan Ristimédelt, ja siten ilman varsinaista TY A-

numeroa. Suurin osa sirpeistd on kuitenkin perdisin syksyyn 2024 mennessé digitoiduista

16ytoluetteloista.

Alueellisesti ndiden esineiden tarjoama kuva on my®ds rajoitettu, johtuen arkeologian

oppiaineen toiminta-alueen keskittymisestd Lansi-Suomeen. Tdssd yhteydessa tutkimus

keskittyy kuitenkin télld alueella esiintyneiden sirppityyppien tarkasteluun, joten aineiston

maantieteelliselld rajauksella ei sindnsi ole negatiivisia vaikutuksia tutkimukseen.

Taulukko 1: Tutkimuksessa kdytettyjen sirppien perustiedot.

Kokoelmatunniste Kohde Konteksti Ajoitus Muuta huomioitavaa,
tila
TYA 244:303 Paimio, Spurila Kalmisto Rautakausi Osa sirpin terdstéd
TYA 494:265 Raisio, Ihala Kalmisto Rautakausi Lahes kokonainen tera
TYA 546:76 Raisio, lhala Kalmisto Rautakausi Osa sirpin terésta
TYA 613:77 Lieto, Aittaméaki Kalmisto Rautakausi Sirpin ruoto
TYA 616:15 Nokia, Keho Hautalatomus Rautakausi Kahdessa osassa
TYA 620:150 Lieto, Aittaméki Kalmisto Rautakausi Kahdessa osassa
TYA 914:1199 Kaarina, Ravattulan Kalmisto, kirkko Rautakautinen ja/tai Sirpin ruoto
Ristimaki keskiaikainen
TYA 933:173:12 Kaarina, Ravattulan Kalmisto, kirkko Rautakautinen ja/tai Kolmessa osassa
Ristiméki keskiaikainen
Ty6numero 10891 Lieto, Pettinen Polttokenttdkalmisto Rautakautinen Sirpin ruoto




Suomeksi Vilkunan tyypittely on esitelty hidnen kirjoittamassaan artikkelissa Suomalaisten
sirppien historiaa, joka julkaistiin Suomen museoliiton julkaisuja -sarjan osassa 5, Neljdinnet
museopdivdt Viipurissa 1934. Artikkelista kdytén titd sen suomenkielistd laajennettua
versiota, joka on julkaistu alkuperdisen saksankielisen artikkelin jalkeen. Artikkelit itsessdadn
perustuvat esitelméain, joka on pidetty Viipurin neljénsilla museopdivilld vuonna 1934.
Saksankielinen artikkeliversio julkaistiin Suomen muinaismuistoyhdistyksen aikakauskirjassa
XL Excavationes et studia. Opuscula in honorem Alfred Hackman 14.10.1934, ja
suomenkielinen versio vuonna 1935. Sisélloltddn Vilkunan artikkelin suomenkielinen versio
el ytimeltddn eroa aikaisemmasta versiosta ja alkuperdisestd esitelmaisté, vaan artikkelin
laajennus koostuu sen loppuun lisdtystd katsauksesta ruotsalaisten museoiden sirppeihin.
Laajennus ei kuitenkaan ole tdlle tutkimukselle relevantti, silld se koskee pitkalti tutkimuksen
ulkopuolelle jidvia sirppityyppid.> Muita tutkimukseen kéytettyjd kirjallisuuslihteitd ovat
Alfred Hackmanin artikkeli Das brandgriaberfeld von Pukkila in Isokyrd (1938) ja Matti

Huurteen artikkeli teoksessa Suomen maatalouden historia 1 (2003).
1.3 Menetelmiit

Arkeologista aineistoa on analysoitu pddasiassa silmdmairéisesti. Esinetypologisen
tutkimuksen menetelména on siis padasiallisesti ollut esinemuotojen vertailu, jossa otokseen
kuuluvia sirppeji on verrattu seka toisiinsa ettd Vilkunan tyypittelysséd kuvailtuihin
sirppityyppeihin. Tamé johtuu tutkimuksen nidkokulmasta, joka nimenomaisesti pyrkii
tarkastelemaan tyypittelyn yhteydessa esitettya teoriaa tyyppien ikdsuhteista arkeologisen

aineiston nakokulmasta.

Esineiden funktion vertailua on myds pyritty tekemddn, mutta johtuen otoksen esineiden
fragmentaarisuudesta timdn menetelmén kdytossd menestyminen on kyseenalaista. Sen
lisdksi kaikki esineet edustavat oletettavasti samaa perustavaa esinetyyppia eli sirppejé, joten

niiden kdyttétapojen véliset eroavaisuudet jadavit todenndkoisesti vahaisiksi.

2 Artikkelin lisdosa koskee tyypin a sirppien esiintymisté ruotsalaisten museoiden kokoelmissa (Vilkuna 1935:
96-98).



2 Vilkunan tyypittely
2.1 Tyypittely yleisesti

Vilkunan (1935: 89-90) laatima tyypittely jakaa suomalaiset 1900-luvun alun sirpit kolmeen
tyyppiin (Kuva 1). Tyyppi a on itdinen, ja tyypille ominaista on terén kiinnitys varteen
ruodolla seki jyrkdn polven taaksepdin tekevi terd Lantinen tyyppi b, jolle tunnusomaisia
elementtejd ovat varren pééssi esiintyva polvi, jonka tehtdva on estéd sirpin liukumisen pois
leikkaajan kddestd, sekd terdn kiinnitys varteen niiteilld. Tyyppi b:n terd myds erkanee
varresta jyrkdssa kulmassa vasemmalle luomatta polvea. Tyyppien a ja b sirpit ovat
kayttotekniikkansa perusteella leikkaavia sirppejé, joilla viljan korsi katkaistaan leikkaamalla.
Leikkaaminen sddstéd tuuleentuneita viljantdhkid yliméariiseltd rasitukselta, ja siten pitdd

jyvit kiinni tdhkéssd sadon mééran kasvattamiseksi.

|
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Kuva 1: Sirppityypit. Kustaa Vilkunan artikkelin kuvitusta (Vilkuna 1935: 89, Kuva 1). Kirjoittajan muokkaama.

Kolmannen tyypin ¢ suurin eroavaisuus toisiin tyyppeihin onkin juuri kdyttdtekniikassa, silld
tdmain tyypin edustajilla niitetddn viljaa. Muodoltaan tyyppi c eli kamppi tai kampi on
erddnlainen yhdistelmai tyyppien a ja b rakenteellisia elementteji. Tyyppi b:n tavoin terd on
kiinnitetty varteen niitein epdkeskosti siten, ettd terd pystyy katkaisemaan viljan varsia
mahdollisimman alhaalta. Tyypin a terien tavoin kampin terd jatkuu ensin varren suuntaisesti,
mutta luo pian mutkan varren taakse ennen kdintymistddn uudestaan varren eteen luoden
polven. Kampilla niitettdessé viljaa ei kaadeta maahan toisin kuin heindi niittidessd, vaan
niitetty elo eli kypsé vilja ohjataan nojaamaan vield seisovaa viljaa vasten (Vuorela 1975:
177). Ennen seuraavaan sarkaan siirtymisté niitetty vilja kerdtéén pois seuraavan kierroksen

tielta.



Kéytanndssad kampin ja sirpin erona on siis erilainen priorisointi tyon nopeuden ja tyon
tarkkuuden vililld. Satoa niittdessé tahkien jyvit joutuvat verrattain suuren rasituksen
alaiseksi kaadetun viljan kaatuessa minimaalisella kontrollilla vield seisovaa satoa vasten.
Tamin rasituksen aiheuttaminen véltetdédn leikkaavilla sirpeilld korjaamalla satoa yksi lyhde
kerrallaan. Leikkaaminen on tdstd syystd hitaampi metodi, mutta hitaampaa tyotahtia
pystytddn kompensoimaan yksinkertaisesti kasvattamalla sadonkorjaajien maérad.1700-luvun
lopulta ldhtien halu vdhentdi kalliiden elonkorjuutalkoiden tarvetta johti eloviikatteen
kayttoonottoon (Vilkuna 1935: 89). Sirppien kdyttd viljan korjuussa olikin laskussa koko
1800-luvun, mutta eloviikate ei ehtinyt sitd tdysin syrjayttiméin ennen leikkuupuimureiden

saapumista pelloille.

Tyypin a levinneisyys oli 1900-luvun alussa tyypeistd suurin (Kuva 2). Sen levinneisyysalue
alkaa eteldstd Karjalasta ja Savosta, jatkuen Pohjois-Pohjanmaan kautta Ruotsin pohjoisosiin.
Tamdn itdisen tyypin levinneisyys on Vilkunan mukaan aikaisemmin ulottunut Linsi-
Suomessa my0s etelimmaksi, silld 1930-luvulla tyyppié saattoi tavata Eteld-Pohjanmaalla
véistyvini tyyppind, ja muistitietoa tyypin a sirpeistd oli myds Satakunnassa. Tyypin b
levinneisyysalue kattaa kdytdnnossé kaiken Suomen Hamina-Kalajoki linjan eteldpuolelta. B-
tyypin levidmisen itdisen tyypin alueelle Vilkuna (1935: 90) teorioi johtuvan Lénsi-Suomessa
sijaisevien pajojen suuremmasta tuotannosta ja siten vahvemmasta kaupallisesta asemasta.
Tyypin ¢ levinneisyys rajoittuu Satakunnan, Varsinais-Suomen, Himeen ja Uudenmaan

vilisille raja-alueille, luomatta kuitenkaan tarkasti rajattavaa maantieteellisté aluetta.
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Kuva 2: Sirppityyppien levinneisyys Suomessa. Kustaa Vilkunan artikkelin kuvitusta (Vilkuna 1935: 90, Kuva 2). Kirjoittajan
muokkaama.

Kaikki tyypit liittyvat Vilkunan mukaan suurempiin maantieteellisiin alueisiin (1935: 91-93).
Tyyppi a on levinnyt Suomen alueelle ja etenkin Karjalaan iddstd Novgorodista noin 1000—
1100-luvuilla. Tyyppi b on taas levinnyt vuorostaan ldnnesti, eli tarkemmin Gotlannista ja
Eteld-Ruotsista. Tdmén tyypin saapumista Suomen arkeologiseen aineistoon ei kuitenkaan
olla voitu ajoittaa. Tyyppié c eli kamppia taas tavataan myds Virossa, eikéd tdmankiin tyypin
tarkkaa saapumista Suomeen ei ole ajoitettu. Vilkunan esittdd (1935: 91) timén yhteyden
laajempiin levinneisyysalueisiin vaikeuttavan kansatieteellisen aineiston kayttdmisti
sirppityyppien ikdsuhteiden selvittimisessé, mutta héin ei tarkemmin avaa syytd tihén

paitelmain.

Tyypeistd vanhimpana Vilkuna pitdd kamppia. Perusteet tdhdn ovat osittain arkeologisia,
osittain kielitieteellisid: Vilkunan (1935: 92) mukaan rautakautisista sirpeistd puuttuu tyypille
a ominainen taaksepdin polveutuva terd, ja sen liséksi terien muut ominaisuudet osoittavat
hianen mukaansa niiden edustavan b- tai c-tyyppejé. Niitd ominaisuuksia ovat terdnkielekkeen
jyrkka, koukistettu paa ja levedkantainen niitti terén kiinnittimiseksi varteen. Liséksi yhtend
mahdollisena rautakautisten sirppien ominaisuutena, jonka Vilkuna (1935: 94) tulkitsee

mahdollisesti tukevan tulkintaansa niiden tyypittelystd kampeiksi, on sirpinterien ndennéinen



tavallista suurempi leveys. Terdn leveys hanen mukaansa lisdisi kampin terdn massaa, mika

tekisi siitd soveliaamman niittimiseen.
2.2 Kielitieteen kiytto tyypittelyssi

Kielitiede muodostaa tiarkedn osan tyyppien ikdsuhteiden muodostamisessa, alkaen sanan
sirppi etymologiasta. Sirppi on Vilkunan mukaan (1935: 92-94) venijin kielestd lainattu
sana, alkumuotonaan serp. Sana olisi siten siis saapunut suomen kieleen samanaikaisesti
tyypin a sirppien kanssa ja korvannut aikaisemmin kdytossd olleet sanat kamppi ja kampi.
Vilkuna tulkitsee sirpin my0s verrattain nuoreksi sanaksi suomen kielessa. Toisaalta mikéli
kyseessi olisi aivan tuore lainaus, sanan pitdisi Vilkunan mukaan esiintyd muodossa serppi, ja
mikali kyseessd olisi vanha lainaus, muoto olisi sirppu. Ensimmadisen kerran sirppi esiintyy
kirjoitetussa suomen kielessd vuonna 1548 Mikael Agricolan toimesta (Jussila 1998: 245),

joten aivan uusi lainaus ei sanassa ole kyse.

Syyksi kampin korvautumisella sirpilld Vilkuna (1935: 94-95) esittdd, ettd vanhemman ja
uudemman sirppityypin kayttotekniikkojen véliset eroavaisuudet ovat johtaneet eri tavalla
toimineiden tydkalujen erottamiseen toisistaan. Serp kuuluu leikkaamista ja taivuttamista
kuvailevien sanojen perheeseen, ja siten se kuvailisi my0s esineensé kayttdtekniikkaa. Tét4
ajatusta tukeakseen Vilkuna nostaa esille muutaman esimerkin samanlaisesta sanojen
korvautumisen prosessista muissa pohjoisen Euroopan maissa. Esimerkiksi Norjassa
leikkaavan kayttdtavan uudempien sirppien nimi on esimerkiksi skujuru tai skjera johdettuna
verbistd skaere. Toisen tyypin sirppien nimi on kuitenkin sigd, sukua saksan kielen Sensen -

sanalle, joka merkitsee viikatetta.

Tyypin ¢ eli kammen tai kampin muinaista esiintymista sellaisilla alueilla, joilla sitd ei enda
1900-luvun alussa tavattu, Vilkuna (1935: 93-94) perustelee kampiaisina tunnetun
sadonkorjuujuhlan nimelld. Hén tulkitsee nimen alkuosan periytyvén suoraan alueella
aiemmin kdytossé olleen tydkalun nimestd. Siten kamppiaisten juhliminen alueella, jolla
kaytettiin tyyppien a tai b sirppeja merkitsisi sitd, ettd aiemmin alueella olisivat olleet

kiytossa tyypin ¢ sirpit.

Jos oletamme, kuten Vilkunakin, ettd tyypin ¢ sirpit eli kampit ovat tyyppid a vanhempia,
tdma logiikka toimii. Kamppihan on niittdva tyokalu, joten se sopii esitettyyn malliin
kiyttdtekniikan muutosta johtuvaan nimenmuutokseen. Kuitenkin tormdamme tissé loogiseen

ongelmaan: jos oletammekin tyypin b sirppien olevan sittenkin tyypin c sirppejd vanhempia,



eiviat vanhemman tyypin sirpit enédé ole leikkaavia. Tdssd tapauksessa on saavuttava siithen
padtelmédn, ettd kamppi ei sanana viittaa mitenkdin esineen kayttdtekniikkaan, vaan sirppi
korvasi sen jostakin muusta meille tuntemattomasta syystd. Emme voi mydskéén olettaa, ettd
tyOkalujen nimien muutos olisi ollut yksisuuntainen prosessi, jossa nimi on voinut muuttua
vain kerran. On mahdollista, ettd kamppi on voinut kokea kiytdssddn myos viliaikaisen

nousukauden.



3 Muita tulkintoja esihistoriallisista sirpeisti

Kustaa Vilkuna on yksi varhaisimmista rautakautisia sirppejd Suomessa késitellyt tutkija,
vaikka hanenkddn tutkimuksensa ei esihistoriallisiin sirppeihin varsinaisesti keskittynytkaan.
Samalla tavalla Alfred Hackmanin artikkeli Das brandgrdberfeld von Pukkila in Isokyré
(1938) sivuaa polttokenttikalmistosta 16ytyneitd viikatteita kisittelevdssd luvussa myds
rautakautisia sirppeja. Artikkeli on esimerkiksi l&hde sille 32 senttimetrin rajalle, jonka
perusteella tdtd mittaa pidemmait esineet ovat viikatteita ja lyhyemmat sirppejd (Hackman

1938: 163). Muodoltaanhan sirppien ja viikatteiden terdt ovat hyvin paljon toistensa kaltaisia.

Hackman (1938: 166—168) nostaa esille neljistd kuuteen sirppid esimerkkeind varhaisimmista
suomesta tunnetuista metallisista sirpeistd. Huomattavaa ndissé varhaisen roomalaisajan
esimerkkisirpeissa on, ettd Hackmanin kuvailun perusteella sirppejd oli ainakin kahta
muodoltaan poikkeavaa mallia, joista vihintdénkin toisen mallin sirppi ei ollut verrattavissa
Ruotsalaisiin aikalaisiinsa. Han (1938: 164—168) my®0s esittdd Vilkunan tavoin sirpille kolme
Suomeen levidmisen suuntaa: Skandinavia, Baltia ja Novgorod. Namé tulkinnat eivit ole

ristiriidassa Vilkunan teorian suhteen, miké tukee Vilkunan argumenttia.

Vastakkaisen tulkinnan sirppityyppien ikdsuhteista tekee Matti Huurre (2003: 51-52)
teoksessa Suomen maatalouden historia 1. Huurre kdantad Vilkunan tyypittelyn ylosalaisin:
hinen mukaansa c-tyypin sijaan a- ja b-tyyppien sirpit muistuttavat enemmén rautakaudella
kiytettyja sirppejd. C-tyyppi on hdnen mukaansa siis syntynyt vasta rautakauden jélkeen.
Kuitenkaan Huurre ei tarjoa néille tulkinnoille perusteluja visuaalisen samankaltaisuuden
ulkopuolelta. Tétd visuaalista samankaltaisuutta ei Huurre pura sanoiksi sen enempda, jattden

siten hieman kyseenalaiseksi millad perusteilla samankaltaisuus on todettu.

En pidd Huurteen tulkintaa automaattisesti tdysin mahdottomana, silld Vilkunankaan tulkinnat
tyypin ¢ asemasta eivét ole tdysin arkeologisesti perusteltuja. Esineiden ikédsuhteiden
paitteleminen perusteleminen péddosin kielitieteelliseltd pohjalta ei ole, kuten aikaisemmin on
jo esitetty. Tyyppien a ja b vililld olevat huomattavat visuaaliset erot eivit ole esteend
Huurteen tulkinnalle, mikéli oletetaan tdmén viittaavan sirppeihin koko Suomen
mittakaavalla. Lopulta vain sirppien itsensé tarkastelu pystyy kunnolla valaisemaan

kysymysti siitd, kumpi tulkinta on [dhempéané totuutta.



4 Sirpit tarkastelussa
4.1 Yhtiliisyyksia havainnoissa

Tutkittavan aineiston perusteella huomattavin poikkeus nykykasityksen mukaiseen kuvaan
sirpistd syntyy ennen kaikkea nédiden esineiden terien muotoilusta. Toisin kuin mielikuvissa
esiintyvissd kuunsirpin kaltaisissa, seléltddn lahes tdydellisen puoliympyrdan muodostavissa
sirpeissd, rautakautisissa esimerkeissé terdn selké ei tyypillisesti muodosta erityisen jyrkkai
kaarta. Sen sijaan terd on useasti mutkalla vaihtelevan jyrkdssd kulmassa varteen ndhden.
Tama havainto tapahtuu kuitenkin olettaen, ettd sirpin terd on rautakaudella vartettu kiinni
varteen terien ruodon suuntaisesti. Varsien materiaalina todennékdisesti kiytetty puu on
otantaan kuuluneista sirpeistd kuitenkin kadonnut kokonaan, joten varren ja ruodon vilisen
yhteyden tietiminen varmuudella on mahdotonta. Sen lisdksi voidaan suurimmassa osassa
yksil6itd havaita tyypeille a ja ¢ tunnusomaisen polven puuttuminen. Toisaalta terét eivét
my0skédn ole aivan tiysin tyypille b:n ominaisen suoria, joten niitd ei voi ilman ldhempéa

tarkastelua méaérittda tdhin tyyppiin kuuluvaksi.

Tjanvi

PORIg g TAMPERE
BJORNEBORG 9 FAMMERFORS
Nokia
Harjavalta™, Kokemaki
Kumo Valkeakosk
Rauma. { Toijala,
Raumo Huittinen o

HAMEENLINNA
TAVASTEHUS
o] %

Uusikaupunki Loimaa

Nystad Baitila g Forssa
Riihima
/ Somero
Raisio )
f Naantali Reso 09 Paimio
Aland Nadendal oY ¥Pemar J
Ahvenanmaa 0 T
TURKU d Salo
ABO" |
L Pargas Lohja
MARIEHAMN Parainen Lojo 9
MAARIANHAMINA
ESpoo
Esbo
Ekenas
Tammisaari
Hanko
Hango

Kuva 3: Tutkimusaineiston sirppien loytokohteet kartalla.
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TYA 616:15 (Kuva 4) on Nokian Kehon pappilan alueelta 160ytynyt, kahteen osan katkennut
sirppi, josta voidaan hyvin havaita edelld mainittuja rautakautisille sirpeille tyypillisid ulkoisia
ominaisuuksia. Vaikka sirpin 10ytdkohde onkin huomattavan kaukana muiden otosten
sirppien 10ytokohteista (Kuva 3), tdiméan tutkimuksen yhteydessi siitd ei haittaa ole. Toisaalta
kun kyseessid on yksittdinen esimerkkikappale taltd alueelta, ei piirteiden yhtenevédisyydesta
voi vetdd lopullisia johtopdétoksid pohjoisen Lansi-Suomen ja Lounais-Suomen

rautakautisten sirppien yhteyksista.

Terd muodostaa ruotoineen loivan, noin 24 senttimetri pitkén kaaren. Ruodon paihén on siitd
taivutettu loivasti taittuva koukku terdn yldpuolelle. On my6s huomattava, ettd seka tissé etta
muissa sirpeissd, joiden ruoto on sdilynyt, ei ruotoon ole tehty reik&é niittid varten, eika
esineen pinnassa ndy muutakaan viitetta niitin olemassaolosta. Vaikka terd kaareutuukin l&hes
koko pituudeltaan, on siind havaittavissa kaksi erillistd kohtaa, joissa kaareutuminen on
hieman jyrkempdd. Ensimmaéinen piste on heti ruodon péittyessd, ja toinen pian ennen terén

kérkea.

Teran selka

Tyven polvi

Karjen polvi

Ructo

Ruodon koukku

Teran karki

! ! L R L e A A VRN AR e TR A
6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20

Kuva 4: Nokia, Kehon pappila, TYA 616:15. Kuvaan havainnoitu myds sirpin terdn osat.

Kaksi terédn taitekohtaa eivit kuitenkaan toistu kaikissa otoksen sirpeissd. TY A 244:303
(Liitteet, kuva 8) on mahdollinen sirppi, jossa kumpaakaan taitetta tai polvea ei esiinny.
Toisaalta seké sirpin terd ettd ruoto ovat ilmeisesti kadonneet konservoinnin yhteydessa,
jattden jilkeensd vain muistikuvan perusteella tehdyn piirroksen, jonka perusteella esine on
edes mahdollista tyypitelld sirpiksi. Esineesti jiljelld oleva osa on selén puolelta loivasti

kaareutuva, mutta terdn puolelta ldhes tdysin suora terdn kappale. Téstd todennikdisesti
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johtuu myds esineen virallinen madrittely “sirpinkaltaiseksi veitseksi”, silld suora terd ja
kaareva selkd yhtéaikaisesti eivit ole tavallisia ominaisuuksia rautakautisissa sirpeissa.
Esineen kirjen ja ruodon katoaminen ovat tehneet sen todellisesta tunnistamisesta ldhes
mahdotonta, mutta itse tulkitsen sen yhai sirpiksi. Mikéli analogiseen 16ytoluetteloon tehty

piirros todella on tarkka kuvaus esineestd puuttuvista palasista, se riittdd vakuuttamaan minut.

Samalla tavalla haastava tulkittava on Liedon Aittamiestd perdisin oleva TYA 620:150
(Liitteet, kuva 7), kahteen osaan haljennut todenndkdinen sirppi. Samoin kuin TYA 244:303,
tamén sirpin kérki ja ruoto puuttuvat esineestd. Mitddn viitettd ei kuitenkaan ole siité, etti
téstd yksilostd nimé osat olisivat kadonneet konservoinnin yhteydessd. Johtuen ndiden
tunnistamisen kannalta tirkeiden elementtien puutteesta voidaan tyypittely sirpiksi
kyseenalaistaa. Terd vaikuttaisi olevan TYA 244:303:n tavoin epitavallisen suora esineen
seldn ollessa silti hieman kaareutunut. Koska esine on myds katkennut kahteen osaan, terdn
poikkeavasta suoruudesta varmistuminen olisi tulkintakysymys ilman seldn kaarevuutta.

Esine on my0s tavanomaista sirpinterdd levedmpi noin 4 senttimetria.

Raision Thalasta 16ytynyt TY A 546:76 (Liitteet, kuva 6) on suhteellisen hyvakuntoinen, mutta
valitettavan fragmentaarinen terd. Tésti esineestd puuttuu jalleen osa, mutta terin kérjen
muoto on sdilynyt huomattavasti edellisid paremmin. Sirpin puuttuvan osan osuus terdan
alkuperdisestd pituudesta on kuitenkin mahdotonta selvittdd, silld terdn tyvessa olevan polven
kaaren taikka polven itsensd olemassaolosta ei ole minkainlaista todistusaineistoa. Jéljelld
oleva osa on kuitenkin noin 15 senttimetrié pitkd, joten sirppien tyypittelyn rajan perusteella
téstd esineestd saattaa puuttua maksimissaan ldhes samanpituinen osa terdd. Terdn kérjen

luoma loiva polvi on kuitenkin havaittavissa.
4.2 Poikkeuksia ja muutoksia

On my®ds sirppejd, joista puuttuu ruodon sijaan sen kérki. Téllaiset sirpit tarjoavat enemmaén
tietoa terien varttamiseen kdytetyistd metodeista kuin terdn kérjestd perdisin olevat palaset.
Tallaisessa tilassa oleva esine on myds Liedon Aittamden kalmistosta perdisin oleva TYA
613:77 (Kuva 5). Esineen katkelma on noin 5,5 senttimetrid pitkd ja maksimissaan 1,4
senttimetrid leved. Ndin kapea muoto kertoo katkelman luonteesta ruotona; mediaanileveys
otantaan kuuluvilla sirpeilld on noin 2 senttimetrid. Ruodon pédédssd on myos tunnistettavissa

sithen védnnetty koukku. Poikkeuksellisena ominaisuutena muihin sirpinteriin tissé yksilossé
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on niitin kaltainen kohouma. Kohoumasta on kuitenkin hankala varmuudella todeta, onko

kyseessé todella niitti vai korroosion tuottama epamuodostuma.
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Kuva 5: Liedon Aittamdki, TYA 613:77.

TYA 494:265 (Liitteet, kuvat 2 ja 3) Raision Ihalasta on terdn kérjen puuttumista lukuun
ottamatta hyvisséd kunnossa. Jéljelld olevasta osasta pystyy havaitsemaan terin kérjen polven
luoman kaaren alun tapaista muotoa, joskin vain terdn seldn puolella. Terén tyven polvi on
erittdin selked, joskaan se ei kddnny varren oletetun linjan taakse. Kuten kaikissa muissakin
yksildissd, joiden ruoto on sdilynyt, TY A 494:265 ruodon pééssi on sithen taivutettu koukku.
Sirpinterén katkelma on 18 senttimetrii pitka, terdstd katkenneesta kohdasta ruodon padhédn

suoralla viivalla mitattuna, miké tekee siitd yhden pisimmisti otannan sirpinterista.

Otannan sirpeistd eniten Vilkunan tyypittelyyn soveltuvia sirppejd ovat jo aikaisemmin
mainittu TYA 914:1199 (Kuva 6), ja toistaiseksi ilman TY A-tunnusta oleva TYA 933:173:12
(Liitteet, kuva 4) Ravattulan Ristimden haudasta 18. Ei ole ylléttdvaa, ettd nima sirpit
soveltuvat tyypittelyyn hyvin, silld esimerkiksi TYA 914:1199 on varhaiskeskiaikaisen kirkon
muistoristin perustuksen kaivauksista, tuoden tdmén sirpinterdn todennikdisesti otoksen
sirpinteristd ldhimmaksi historiallista aikaa (Ruohonen 2024: 117-119). On myds
mahdollista, ettd esine on 1200-lukua nuorempi, silld muistoristi oli kaikella
todenndkoisyydelld jouduttu uusimaan useamman kerran jo keskiajalla. Mikéén ei kielld siti,
ettd sirppi olisi padtynyt perustukseen jonkun sirpin uusimisen yhteydessi. Koska TYA
933:173:12 on hautaldytd, sen voidaan péételld olevan noin 1100-luvulta tai 1200-luvun

alusta, jolloin kirkko ja hautausmaa olivat aktiivisessa kadytdssa.
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Kuva 6: Kaarina, Ravattulan Ristimdki: TYA 914:1199.

Sirpinterd itsessddn on noin 11,5 senttimetrié pitkd katkelma terdn tyvesta, sisédltden seka
ruodon ettd teréin varrenpuoleisen polven. Téssé yksilossd polven kaari on huomattavan jyrkka
muihin otannan yksil6ihin verrattuna; terd kéédntyy ldhes 80 astetta ruodon linjasta.
Huomattavan jyrkéstd polvesta huolimatta terd ei kuitenkaan kdénny lenkille varren taakse.
Terd katkeaa pian timén kaaren tehtyddn, joten toisesta mahdollisesta terdssé olevasta
polvesta ei ole mitéén jélked. Esineen ruodossa on poikkeuksellinen ominaisuus:
halkaisijaltaan noin 4 millimetrid leved mahdollinen niitinreik&. Niitinreikd vaikuttaa
tarkoitusperdisesti terdén poratulta, silld sen muoto on jokseenkin sdédnnollisen pyorea.
Korroosio tdssd osassa ruotoa ei mydskéédn vaikuta aiheuttaneen reikda ruodon lépi.
Huomattavaa on tdssé terdssd my0s ruodon pédn taivutus ldhes 90 asteen kulmaan muuhun

terddn nidhden.

Kolmeen osaan rikkoutunut, mutta kokonaisuudeltaan silti 1dhes tdydellinen sirppi haudasta
Ravattulan Ristiméeltd TYA 933:173:12 (Kuva 7) on otoksen sirpeistd kokonaisimpia. Sen
noin 20 senttimetrid pitkd terd luo jyrkén polven ruodonpuoleiseen padhén, kidintyen lopulta
yli 90 astetta ruodon linjasta. Tdssé sirpinterdssd on myds sdilynyt selkeésti tunnistettavissa
oleva niitti. Ruodon koukku on taivutettu ldhes suoraan kulmaan muuhun ruotoon nihden, ja
terdssd ei ole toista polvea sen kirjen ldhistolld. Ruodossa mielenkiintoisena poikkeuksena
koukun kérki on litistetty kiilamaiseksi, kun koukut tyypillisesti ovat profiililtaan

neliskanttisia.
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Kuva 7: Ravattula Ristimdki TYA 933:173:12.

Merkillisend poikkeuksena sirppien yleisiin ominaisuuksiin on Liedon Pettisten
viikinkiaikaisen kalmiston kaivauksissa 16ytynyt sirpin katkelma tyénumerolla 10891 (Kuva
8). Noin 6 cm pitkéssd katkelmassa on epityypillisend elementtind niitti ”vaaralla” puolella
ruotoa. Tdma on oleellisesti muuttanut sirpin varttamisen toteuttamista, silld koukku ei ole
pystynyt ankkuroitumaan sirpin varteen yldsalaisin kdénnetystd asemastaan. On silti
mahdollista, ettd koukkua on kuitenkin yhé kéytetty tukena terin sitomiseen varteen.
Todennidkdisend syyné poikkeavaan varttamiseen voi olla oikeakitiseen sirppiin valmistetun

terdn varttaminen vasenkitiselle kayttéjille.
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Kuva 8:Liedon Pettisten tyénumero 10891.
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5 Paatelmat

5.1 Havaintoja sirpeisti

Rautakautisien sirppien tyyppien méadrittelyssa yksi ratkaisevimmista tekijoistd on sirpinterin
varttamistekniikka. Suurimmasta osasta otannan sirppeja puuttuu niittien avulla tapahtuvaan
varttamiseen viittaavia elementtejd, kuten reikié niittejd varten tai ruotoon kiinni ruostuneita
niittejd. Ruoto on suurimmassa osassa sirpinterid kuitenkin sdilynyt. Ruodot ovat muodoltaan
lahempéna kolmioita kuin varren 1dpi kulkevaa rautaista puikkoa, mika johtaa epéailykseen
siitd, ettd kddensijan ldpi kulkeva ruoto yksindén on tuskin ollut varttamisen keino, muutoin
varsi jai kestavyyttd ajatellen kdyttokelvottomaksi (Kuva 9). Ruotoa pelkistdan kiyttdvassa
tekniikassa kiddensijan paikallaan pysyminenhén varmistetaan ankkuroimalla se ruodon piin

ja terdn viliin. I[lman pituussuuntaista tukea ruodolle, terd tuskin olisi erityisen tukeva.

a b ¢

Kuva 9: Sirppityyppien varttamista
havainnollistava piirros. Kustaa Vilkunan
artikkelin kuvitusta (1935: 91, Kuva 3).
Kirjoittajan muokkaama.

Ruotoihin taivutettu koukku antaa viitteitd mahdollisesta varttamistekniikasta. Koukku on
aina taivutettu samalle puolelle terdi, joten tilld ominaisuudella on todennékoisesti ollut jokin
merkitys varttamisessa. Itse tulkitsen tdmén viittaavan tyyppien b ja c kaltaisiin
varttamistapoihin, joissa terd on kiinnitetty tietylle puolelle vartta. Koska kyseessé lienee ollut
epékesko varttamistyyli, sivuttaissuuntaista vakautta ja kiinnityksen varmuutta on sirpinterille

todennikoisesti tuotettu sitomalla se kiinni varteen. Teorioiden esittiminen varttamistavasta
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jaé kuitenkin pitkélti arvailuksi varsien puuttuessa. Joka tapauksessa ne otoksen sirpit, joiden
ruoto on sdilynyt ja ovat siten tunnistettavissa, kuuluvat joko tyyppeihin b, c tai vdhintiénkin

ndiden kaltaiseen tyyppiin.

Vilkuna (1935: 94) piti mahdollisena, ettd rautakautisten sirppien terien leveydet viittaisivat
niiden tyypittelyyn c-tyypin sirpeiksi. Sirppien tarkastelu kuitenkin paljastaa, ettd tima
tulkinta on véhintddnkin kyseenalainen. Yleisesti otoksen sirpit ovat kooltaan pienié,
leveydeltddn useimmiten noin 2 senttimetrid. Ndma sirpinterdt ovat mitoiltaan niin pienid, ettd
muutaman sentti- tai millimetrin lisddminen niiden mittoihin ei todennékdisesti vaikuta paljoa
esineiden soveltuvuuteen erityisesti niittdmiseen leikkaamista paremmin. Laajemman otoksen
kayttaminen mahdollisesti ratkaisisi Vilkunan tulkinnan todennékdisyyden, mutta ndin pieni

otos ei voi tarjota muuta kuin epdilyksia.
5.2 Vilkunan tyypittelyn tarkastelua

Kustaa Vilkuna ja Matti Huurre ovat péétyneet tdysin vastakkaisiin tulkintoihin rautakautisten
sirppien tyypittelystd. Vilkuna pitdd tyyppid ¢ vanhimpana, Huurre tyyppejéd aja b c:td
varhaisempina. Tdmin tutkimuksen valossa kummankaan tulkinta ei pysty toista tiysin
peittoamaan. Tyypin a voi kokonaan sulkea pois mahdollisuuksien joukosta Lounais-Suomen
esihistoriallista sirppityyppid pohtiessa. Ensinndkin otokseen kuuluneiden sirppien ruodot
eivit ole tyypille a ominaiselle varttamistavalle edulliset, toiseksi Lounais-Suomi ei ole
koskaan kuulunut tdmén tyypin levinneisyyden piiriin. MyOnnettdkoon silti, ettd koska tyypin
a sirpit olivat hitaasti levidimassi ja korvaamassa tyyppid b sen levinneisyyden alueilla 1900-
luvun alussa, kuka voi sanoa milloin ilmi6 oli alkanut ja kuinka laaja alue oli suurimmillaan?
Koko maan mittakaavalla tyyppid a ei voida my0dskdan sulkea pois mahdollisuuksien

joukosta, silld Lounais-Suomen ulkopuolisten alueiden sirppejé ei téssd kisitelty.

Esihistoriallisten sirppien tyypittely a-, b- tai c-tyyppien sirppeihin on arkeologiseen
aineistoon luottaen 1dhes mahdotonta. Kustaa Vilkunan (1935: 90-91) itsensdkin kuvailemana
tyyppien b ja c varttamistekniikat ovat tdysin yhteensopivia tutkimuksessa késiteltyjen
sirpinterien ruotojen kanssa, erdistéd yksildistd puuttuvia niittejd lukuun ottamatta. Terien
muotokieli itsessddn suoraan tue tulkintaa kummastakaan tyypisti. Siten rautakautisten
sirppien tyyppien médrittiminen jdi yha avonaiseksi kysymykseksi. Kysymys siité, oliko
kamppi ensimmaéinen vai ei muuttuu toissijaiseksi erottelun tyyppien vililld ollessa erittdin

haastavaa.
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Vilkunan (1935: 93-94) valinta kéyttda 1900-luvun alkupuolen sadonkorjuujuhlien nimid
perustelemaan mahdollisesti satoja vuosia vanhempien esinetyyppien ikdsuhteita on
vahintdénkin mielenkiintoinen. On hankalaa hyviksya tdllainen olettamus ilman epéilysta
stitd, olisiko juhlien nimi levinnyt muutenkin kuin vain tyévélineiden nimen mukaan.
Vilkunan argumentti nojautuu ajalle tyypilliseen ajatukseen siitd, ettd maaseudun viestd on
pysyvi ja staattinen osa maaseudun maisemaa, jonka kulttuuriset eroavaisuudet aiheutuvat
vain maantieteellisestd muutoksesta (Frog 2021: 65—66). On nimittéin tdysin mahdollista, ettd
kamppiaiset ilmiona levisivit ilman juhlalle nimensé antanutta tydkalua. Sadonkorjuujuhlan

juhlimisen kohdehan oletettavasti oli korjattu sato eikd sen korjaamiseen kaytetty tyokalu.

Vaikka Vilkunan tyypittely on sovelias sen pddasialliseen kéyttotarkoitukseen eli
historiallisen ajan sirppeihin, sitd varhaisempien sirppien tyypittelyyn sitd ei kuitenkaan
kannata sellaisenaan soveltaa. Koska rautakautisista sirpeistd on mahdotonta erotella tyyppien
b ja c vililla, tyypittelyn ulottaminen rautakautisiin sirppeihin on hankala perustella.
Pyrkimyksesti ajoittaa c-tyypin sirpit vanhimmaksi voi Vilkunan osalta nédhda jopa
jonkinlaista kansallisromanttista muinaisen Suomen ihannointia. Narratiivi
itimerensuomalaisten kansojen omintakeisesta tyokalusta, joka on selvinnyt vuosisatoja
itdisten ja lantisten vaikutteiden puristuksissa olisi hyvin aikaansa sopiva. Téllaiseen
nidkokulmaan mahdollisesti viittaa myds artikkelin loppu, jossa Vilkuna mainitsee
museopdivien edellisen pdivén esitelmét Karjalan kukoistavasta kulttuurista ristiretkiaikana
(Vilkuna 1935: 96). Samalla niissé viimeisissd kappaleissa iddstd Karjalaan saapuneesta

tyypin a sirpistd aivan kuin pyrittdisiin tekeméén alkuperiltdédn karjalaista.
5.3 Jatkotutkimusten mahdollisuudet ja haasteet

Tama tutkimus ei kisitellyt otoksessa esiteltyjen sirppien vilisid ikdsuhteita. Kuitenkin timén
tutkiminen saattaisi tuoda mielenkiintoisia tuloksia sirppityyppien kehittymisestd Suomessa.
Tietynlaista sirpin evoluutiotahan voidaan joissain médrin havaita jo tdiménkin tutkimuksen
puitteissa: Esihistoriallisen ja historiallisen ajan taitekohdasta, Ravattulan Ristiméden
varhaiskeskiaikaisen kirkon muistoristin yhteydestd 10ytynyt TYA 914:1199 voidaan tulkita
sekd varhaisempana kehitysvaiheena viime vuosisadan alun kampista, ettd nuorempana
versiona ainakin osasta rautakauden sirpeistd. Ikdsuhteiden tarkastelu 16ytopaikkojen
tarjoamassa kontekstissa saattaisi siis myo0s tarjota keinon erottaa tyypit b ja c toisistaan

rautakaudella ja varhaishistoriallisella ajalla.
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Jatkotutkimusten kannalta suurimman annin saisi ehdottomasti laajentamalla
tutkimusaineistoa. Tassé tutkimuksessa kdytettyjen sirppien rajoittuminen péddasiassa Lounais-
Suomeen merkitsi kdytdnnossi tyypin a sirppien jddmistd tutkimuksen ulkopuolelle, siten
myds tehden Vilkunan tyypittelyn todellisesta tarkastamisesta mahdotonta. Itd-Suomen
kattavan aineiston kayttamiselld pystyttéisiin selvittdmaan esimerkiksi tyypin a ja kampin

viliset mahdolliset aikasuhteet.

Tutkimusta tehdessé nousi esiin kysymys rautakautisten sirppien ja viikatteiden vélisesté
erosta. Hackmanin (1938: 163) méadrittelema 32 senttimetrin ylémitta sirpin terélle on hanen
omien sanojensakin mukaan tdysin mielivaltainen rajaus, mikd olosuhteet huomioon ottaen on
toimiva ratkaisu. Sirpin ja viikatteen rajat ovat erityisen hiilyvid, ja kun vield sirppityypisti
riippuen kummankin tyokalun kéyttdtekniikan perustuu niittdmiseen, erot tyokalujen vililla
jaavat ndenndisesti paljon terien koon varaan. Mikéli sirppien ja viikatteiden varret jéttdisivit
itsestddn jalkeensd enemman, tyokalujen erottamiseen toisistaan ei tarvitsisi luottaa vain terdn

pituuteen. Muiden mahdollisten terien tunnistamisen keinojen tutkimus on kiinnostava kohde.

Yksi mahdollinen mielenkiintoinen nikdkulma jatkotutkimukselle on sirppien
kayttotekniikkojen muutoksen ja viljalajikkeiden jalostumisen yhteyden tutkiminen. Voisi
periaatteessa olla mahdollista, ettd viljanjyvien koon ja tdhkien jyvdmééran kasvaessa
leikkaavien sirppimallien tuoma etu elon késittelyn varovaisuudessa olisi johtanut niittdvédn
mallin syrjdytymiseen. Yleisesti ihmisen pyrkiessé jalostamaan luonnonkasvia
talouskéyttoon, jalostuksen alaisen kasvin kyky kantaa satoa kasvaa. Esimerkkina
mainittakoon omenan tai tomaatin koon kasvaminen. Téallainen tutkimus saattaisi myos

luonnollisesti valaista myds sirppityyppien ikésuhteiden todellista luontoa.

Pidén mahdollisena siti, ettd jatkotutkimukset saattaisivat antaa mahdollisuuden luoda
varsinaisen rautakautisten sirppien tyypittelyn. Kuitenkin tillaisen tyypittelyn luomisessa on
joitakin haasteita. Ensinndkin edelld mainittu varsien puuttuminen rajoittaa tyypittelyn
luomisen sirpinterien muodon tarkasteluun, joka itsessédén on haastavaa useiden terien
fragmentaarisuuden takia. Toisekseen tdydellistd késitystd tutkittavien sirpinterien méaérasta ei
ole edes tutkimuksessa kaytetyn TY A:n kokoelmien osalta. Digitoimattomissa luetteloissa
olevien sirppien méérésti ei ole mitdén tietoa. Kansallismuseon kokoelmien
uudelleenavautuminen on valttdmittomyys laajemman alueen kattavan aineiston

muodostamiseen, erityisesti mikili tutkimuksen halutaan kattavan myds tyypin a sirpit.
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Kuva 9: Raisio, Ihala, TYA 546:76.
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