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1 Johdanto

Valkoisen talon julkaisema vuoden 2022 kansallisen turvallisuuden strategia (NSS) ja timén
tarkentavat dokumentit ilmaisivat Yhdysvaltojen wuuden turvallisuuden strategian
kaksinaisuuden: yhtdiltd kansainvélistd turvallisuutta uhkaavat globaalit tautiepidemiat ja
ilmastonmuutoksen yhd selvemmin nédkyvét vaikutukset; ja toisaalta kylméan sodan jilkeisen
suurvaltakilpailun tuottamat haasteet (the White House, 2022a). Téssa tutkimuksessa keskityn
ndistd jalkimmaiseen: uuteen suurvaltakilpailuun. Raportti nimesi Kiinan ja Venéjéan erityisiksi,
mutta toisistaan eroaviksi uhkiksi. Oleellisinta on, ettd Kiina on valkoisen talon mukaan ainoa
strateginen kilpailija, joka pyrkii ja yhd enemmén kykenee muokkaamaan kansainvilistd

jérjestystd illiberaalien ehtojensa mukaisesti (the White House, 2022b).

Kiina on siis raportin mukaan nykytilanteessa ainoa, jolla on intressejd ja kykyjd haastaa
Yhdysvaltoja maailmanlaajuisesti (the White House, 2022a, ss. 23-24), mikd tekee
antagonismista kansainvélisten suhteiden tutkimuksessa materiaalisilta ldhtokohdiltaan
merkittdvimman. Siksi on mielekésti tarkastella monella mittarilla maailmaa yhé johtavan
valtion, Yhdysvaltojen, suurstrategian muutosta suhteessa Kiinaan materiaalisista
edellytyksistd kumpuavan vallan ehdoin. Strategiset muutokset ovat laajoja, ja niitd onkin
perusteltua tarkastella pienemmissd osissa, minkd vuoksi tdssd tutkimuksessa keskitytdin
Kiinan ja Yhdysvaltain kilpailulle merkittivimmén regionaalisen alueen strategiaan — eli
Aasian puoleiselle Tyynenmeren alueelle, jossa raportin mukaan geopoliittinen kilpailu
padasiassa myoOs tapahtuu (the White House, 2022a, s. 11). Alueella vaikuttavat useat
keskikokoiset toimijat kuten ASEAN-maat!, Australia, Intia, Japani, Korea ja Taiwan, jotka
kiinnittyvét tiiviisti supervaltojen vilisiin intressethin. Ne ovat osana madrittdméssa
suurvaltojen strategiaa, mutta eivit ole osana analyysia muuten kuin, mité timén tutkimuksen

aineisto tuo niistd epdsuorasti ilmi osana suurvaltastrategiaa.

Tyynenmeren alueen tarkastelussa on siis mahdollista keskittyd lukuisiin kansainvéliselle
politiikalle relevantteihin toimijoihin. Olen rajannut tutkimuksen koskemaan vain Kiinan ja
Yhdysvaltojen  suhteita, silli ne ovat alueen ylivoimaisesti merkittdvimmat
materiaalisperusteisen kovan vallan — eli taloudellisen ja sotilaallisen potentiaalin —valtiot.
Tadmi on perusteltavissa niilld kilpailun muodoilla, joilla Kiinan ja Yhdysvaltojen suhde on

alueen voimatasapainon jarkyttyd ilmennyt.

! The Association of Southeast Asian Nations — Kaakkois-Aasian maiden yhteistydjirjesto.



Néamé tiivistyvat yhtddltd Kiinan valtaisaan taloudelliseen kasvuun, sotilasmenojen
lisddmiseen, alueellisen (ja globaalin) taloudellisen vaikutusvallan lisdéntymiseen ja
syventymiseen, sekéd yhé aggressiivisempaan ulkopolitiikkaan, joilla Kiina on haastanut ainoaa
supervaltaa. Toisaalta Yhdysvaltojen talousperusteisen ldsndolon kasvaminen ja alueellinen
yhteistyd, mutta nyt myds protektionistisempaan politiikkaan siirtyminen, kahdenkeskisen
sopimisen painottaminen, kasvanut sotilaallinen ldsndolo sekd alueen varustaminen ovat

vastanneet Kiinan haasteeseen.

Yhdysvaltojen suhteellinen, globaalin vallan heikkeneminen ilmenee ehkid selviten Kiinan
kasvaneella roolilla moninapaistuvassa maailmassa. Tamad molemminpuolinen dynamiikan
muutos asettuu tutkimuksen keskioon, mutta ndkokulmasta, jossa se on oletettu laskevan

hegemonin reaktioksi nousevaa haastajaa vastaan.

Kilpailun luonteen ja tutkimusasetelman vallan ontologisen méaarittelyn (ks. luku 2.2.3.) vuoksi
tarkastelen kilpailua hyvin valtiokeskeisesti, kansainvélisen politiikan realismin teorian
oletuksia mukaillen. Hyddynnén realismin teoriaperinteen haaraa, jonka avulla on mahdollista
erotella sekd ulko- ettd sisépoliittisia paineita valtion ulkopolititkan muodostamisessa, eli
uusklassista realismia. Siind tukeudutaan rakenteellisen realismin oletuksiin kansainvélisen
systeemin olemuksesta, mutta samalla tunnustetaan valtioiden sisdisten intressiryhmien
konstruktivistisista ~ ldhtokohdista  oletettu  toimijuus, joka  vaikuttaa valtioiden
politiikkapédatoksiin rakenteellisesta realismista lainatun, valtioiden kesken jakautuvan

materiaalisen potentiaalin lisdksi (Rose, 1998).

Uusklassinen realismi on edennyt Gideon Rosen (1998) perustamasta koulukunnasta
monihaaraisemmaksi, ja hydodynnédn tutkimuksen analyysissa Steven E. Lobellin, Norrin M.
Ripsmanin ja Jeffrey W. Taliaferron (2016) kehittdmid uusklassisen realismin metodologisia

oletuksia. Ei ole kyse vain ulkopolitiikan, vaan kansainvélisten suhteiden selittdmisesta.

Tutkimuksen tapaus mukailee Steven E. Lobellin (2009) miiritelméé strategian muutoksesta
hegemonisten jérjestelmien siirtymivaiheissa, jonka todenmukaisuutta tissd tutkimuksessa
perustelen induktiivisilla yleistyksilld Kiinan ja Yhdysvaltojen suhteiden kehityksestd. Lobellin
malli siséltdd muutoksia sotadoktriinissa, diplomatiassa, kauppapolitiikassa ja sisdpoliittisten
resurssien kdytossd. Se tarjoaa tutkimusasetelman aikarajaukselle perusteen, joka médrittyy
Lobellin esittdmén taloudellisen nationalismin ja liberalismin vilisend sisépoliittisen

kamppailun tuloksena.



Strateginen muutos yksittdisen hegemonin véistymisessd patee myos rakenteellisen realismin
teoreetikon, Kenneth N. Waltzin (2002, ss. 51-53) oletuksen osalta, jonka mukaan yksinapaiset
— téssd tapauksessa kylmidn sodan jilkeinen — jérjestelmidt ovat paitsi vaarallisia,
arvaamattomia, mutta myds epavakaita ja vain hetkittdisid. Yksinapaisuuden normatiivisuus on
heikkoa, silla hegemonin hyvit tarkoitukset rajoittuvat rakenteellisen realismin nikdkulmasta

jarjestelmissd vahvojen toimijoiden késityksiin tarkoituksista ja toimista.

Nékokulmani mukaan Yhdysvallat siis vastaa hegemoniaansa uhkaavan Kiinan toimiin
tyypillistd ulkopolitiikkaa laajemmilla toimilla eli strategisella korjausliikkeelld. Huomioitavaa
on, ettd politiikkan voi olettaa yhdysvaltalaisen polkuriippuvuuden vuoksi jatkuneen myos
presidentti Joseph ”Joe” Bidenin kaudella, joka on Trumpin tavoin pitiytynyt pois varsinaisista,
alueellisista vapaakauppasopimuksista (FTA) ja lisdnnyt sotilaallista panosta Tyynellimerelld
(ks. luku 3.1.2.). Téstd ndkokulmasta Biden on hyldnnyt presidentti Barack Obaman aikaisen
Tyynenmeren strategian, joka perustui talousliberaaleihin, kansainvilisten toimijoiden
keskindisriippuvuutta ja muita liberaaleja arvoja korostaviin oletuksiin. Téll6in muutoksen voi

olettaa alkaneen kunnolla Trumpin tullessa valituksi ja voimistuneen ajan myoOta.

1.1 Uhan ja siihen vastaamisen perusteella tutkimuskysymys

Kiinan merkitys Yhdysvaltojen strategiassa on muuttunut keskeisemméksi myds verratessa
tuoreinta NSS-raporttia aikaisempien presidenttien kausien vastaaviin. Kiina kuvattiin vield
presidentti Trumpin hallituksen vuoden 2017 raportissa vain revisionistiseksi haastajavaltioksi
Venidjin rinnalla. Kiina ylipddtaan on nyt entista tirkedmpi puheenaihe verrattuna vuoden 2017
valkoisen talon strategiaan; 68 sivuinen vuoden 2017 raportti mainitsi Kiinan tai PRC:n
(People’s Republic of China) 33 kertaa (the White House, 2017), kun taas vuonna 2022 vain
48 sivuisessa raportissa se toistui 55 kertaa. Kaikkein kuvaavinta strategisessa muutoksessa on
kuitenkin se, ettd Obaman kaudella vuonna 2015 julkaistussa raportissa kasvavaa — vain 12
kertaa mainittua — Kiinaa kohdeltiin padasiassa yhteistyokumppanina (the White House, 2015).
Jo vuonna 2017 se kuvattiin pettymykseksi, muiden valtioiden suvereeniuden vaarantavaksi
varkaaksi. Puhe on nimenomaan haastajasta, joka pelaa omilla sddnngilldan, vélittamatta
sovituista normeista tai jarjestelmistd. Kahden vuoden aikana oli tapahtunut valtava muutos.
Kaikkein selvin ero vuoden 2015 vililld 2017 on todennékdisesti Donald Trumpin valinta
presidentiksi, mutta selittddko se kaikkea? Voiko yksi mies ja hinen maailmankuvansa muokata

supervallan ehka tarkeintd ulkopoliittisen strategian osaa — vai onko muutoksen taustalla myos



jotain muuta, jotain perustavanlaatuisempaa sekd kansainvilisessd jirjestelmissd ettd titd

johtavien valtioiden sisélla?

Laajempaa muutosta kuvastaa kuitenkin Kiinan negatiivisen huomion syventyminen. Trumpin
strategiaraportissa yhteistyd Kiinan kanssa vield ilmaistiin eksplisiittisesti (the White House,
2017, s. 56). Tdma on nyt poistunut Bidenin strategiasta, jossa sdvy on muuttunut huomattavasti
kyynisemmaéksi. Yhteistyon viiteryhmé on supistunut “samanmielisiin valtioihin”, vaikka
yhteiset globaalit haasteet ovat aikaisempaa huomattavasti vahvemmin esilld, ja Kiinan ja
Yhdysvaltojen yhteistyd on niissd valttdmatonta. Jopa Vendjan presidentin, Vladimir Putinin
kohdalla mainittiin “’pragmaattinen yhteistyd”, mutta Kiinan kohdalla puhe on vain

yhteistyokyvyttomyydesté ja sen ongelmista (the White House, 2022a, ss. 25-26).

On siis mahdollista puhua haasteesta, jonka laista Yhdysvallat ei ole kohdannut sitten
Neuvostoliiton, joka sekin oli sotilaallisia kykyjddn lukuun ottamatta ldhes aina
kilpakumppaniinsa nihden alakynnessi. Kiinan tilanne on toinen; se on onnistunut taloutensa
vapauttamisessa, silld on valtaisa vdestdopohja, kasvavat sotavoimat ja alati vaikuttavampi
kansainvélinen preesens. Toki sillikin on omat haasteensa: talouskasvu on hidastunut;
naapurimaat kuten Intia ovat alkaneet kirid Kiinaa; ja videstd on alkanut vanheta. Lisdksi
puoluediktatuuria vaivaa huoli legitimiteettinsd varmistamisesta, jossa se on tdhén asti luottanut
nousevaan elintasoon (Yang & Zhao, 2017). Siksi sen on tdytynyt itsekin uudistaa strategiaansa,
jonka voi tulkita olevan Yhdysvalloille aikaisempaa vapaan, keskindisriippuvaisen talouden

kilpailua hyokkadvampaa.

Olennaista on kuitenkin, ettd kaksinapainen supervaltadynamiikka néyttéisi tekevian paluun ja
ilmeisesti monin paikoin kiivaampana ja tasavakisempind. Miten Yhdysvaltojen strategia on
siis tarkalleen muuttunut titd varten? Onko muutos varsinaisesti sellainen, ettd sitd voi kutsua
strategian muutokseksi? Tami tutkimus keskittyy vastaamaan, mitd ndmd Yhdysvaltojen
kokemat uhat ovat, miten niihin on vastattu ja miten sisdpoliittiset toimijat ovat vaikuttaneet

uhkiin vastaamiseen.

Itse tutkimuskysymys muotoutuu Yhdysvaltojen toimintaan nojaavien ldhtokohtien mukaisesti:
Miten Yhdysvaltojen ulkopolitiikan muutosta Tyynenmeren alueella Donald Trumpin ja Joe
Bidenin presidenttikausien aikana voi selittid uusklassisen realismin teorian ndkokulmasta
Kiinaa koskevan strategian muutoksena? Niin Yhdysvaltojen strateginen muutos toimii tdssa

tutkimuksessa kolmikantaisena tapaustutkimuksena. Se on véline; (1) testata uusklassisen



realismin spesifid kansainvilisten suhteiden teoriaa, (2) selittdé tapahtumaa, ja (3) kehittda seka

testata myos Lobellin (2009) laskevan hegemonian teoriaa.

1.2 Hypoteesi, teoreettiset oletukset ja rajoitteet

Uusklassinen realismi on saanut kritiikkid ad hoc-luonteella laadituista malleistaan seké
teoreettisen rakenteensa heikkoudesta ja tutkimusparadigmojen mielivaltaisesta sekoittamisesta
(ks. esim. (Walt, 2002, s. 202; Meibauer, ym., 2021)). Lobellin ym. (2016) malli on heiddn
mukaansa tyypillisid teorioita huomattavasti systemaattisemmin muodostettu. Tutkimuksessani
tavoite on kehittdd teoriaa soveltamalla tdhdn spesifid tapausta, jonka olemuksen (strategian
muutos) varmistamiseksi testaan saman teoriaperinteen laskevan hegemonian strategisen
muutoksen mallia. Siind Steven Lobell (2009) yleistdid muutoksen liberaalin tai
talousnationalistisen sisépoliittisen koalition dominoimaksi politiikaksi, jossa muutoksen
sisdltd madrdytyy koalition ohella strategisen haastajan saman tyyppisistd, yleistettdvistd

ominaisuuksista.

Uusklassisen realismin konstruktivismia hyddyntdvit oletukset sisdpoliittisten toimijoiden
vaikutuksista— materiaaliseen todellisuuteen nojaavista poiketen — mahdollistavat kisitelld
kansainvélistd polititkkaa kulttuurin ja yksilokohtaisiin ominaisuuksiin perustuvana toimintana,
jossa ulkopolitiikka perustuu subjektiivisiin ndkemyksiin materiaalisesta todellisuudesta. Néin
ulkopoliittisen johdon ominaisuudet, strateginen kulttuuri, valtion ja yhteiskunnan véliset
suhteet, ja sisdpoliittiset instituutiot voivat Lobellin ym. (2016) mallissa vaikuttaa politiikkaan

valtiokohtaisesti.

Teorian etuna on my0s sen kyky selittdd valtioiden kaytostd, joka vaikuttaisi valtavirran
teorioiden perusteella jédrjestelmdn logiikan vastaiselta tai muuten epérationaaliselta. Olisi
nimittdin argumentoitavissa, ettd Yhdysvaltojen kaltainen melko vapaa demokratia kykenisi
hyodyntiméddn massiivista potentiaaliaan pehmeén vallan keinoihin autoritddristd Kiinaa
huomattavasti helpommin. Hypoteesini mukaan on taas mahdollista havaita muutos
Yhdysvaltojen strategiassa enemmaén kovaa valtaa hydodyntidvéédn, konfrontaationistisempain
ulkopolitiikkaanpolitilkkaan Bidenin ja Trumpin kausilla, jossa sisdpoliittinen koalitio on

muotoutunut tukemaan sitd Lobellin ym. (2016) mallin ehdoilla.

Teorian konstruktivistinen puoli tarjoaa vapautuksen liberalismin ja realismille tyypillisistad

rationalismin kahleista, joissa toimijoista tehddin normatiivinen oletus, miten niiden pitdisi



kayttaytyd kansainvélisessd jdrjestelmdssd (Barkin, 2003, s. 328). Tdmd samalla paljastaa
tutkimukseni rajoitteet: sen teoreettisepistemologiset perusteet — eli toimijoiden valikoituminen
induktiivisen paittelyn perusteella. Se ei monimutkaisen maailman takia kykene
havainnoimaan todellisuutta deduktiivisesti esimerkiksi kvantitatiivisen tutkimuksen kautta, ja
tyytyy testaamiseen ns. pehmedn positivismin kautta. Rajoitteet tarjoavat myo0s tilaisuuden
tutkia realismin asemaa nykyisen kansainvilisen politiikan tutkimuksessa, mille on saattanut

tulla kysyntdéd uudelleen muodostuneiden suurvaltajénnitteiden myota.

Subjektiivisuus korostaa myos tutkijan itsensd roolia, jossa tdmén tausta, asema sekd
henkilokohtaiset mahdollisuudet ja ominaisuudet vaikuttavat tuloksiin. Strategiamuutos
oletetusta liberalismista uusmerkantilistiseen talousnationalismiin itsessddn on liberaalissa
maailmassa kasvaneille ajatuksille vinoutuva ndkdkulma, jossa esimerkiksi kylméin sodan
jilkeinen arvo- ja ajatusmaailma keskindisriippuvaisesta kosmopoliittisuudesta voivat

dominoida ajattelua.

On myds huomioitava erityisesti Yhdysvaltojen ja laajemmin anglosaksisen kulttuurin vaikutus
Euroopassa ja sitd kautta Suomessa, mikd on vuosien mittaan korostunut ja huipentunut Nato-
jasenyydelld ja kahdenkeskisilld sopimuksilla. Tdma korostuu turvallisuutta ja kilpailua
késittelevdd aineistoa valikoidessa, jossa pédasiassa englanninkielinen ja Yhdysvalloille
ystdvillisen maailman tuottama aineisto on keskiossi. Toisaalta suomalaisena tutkimuksena on
mahdollista ottaa tiettyd kulttuuriin, intresseihin ja maantieteeseen perustuvaa etiisyytté, jossa
on mahdollista pddstd objektiivisempaan ja puolueettomampaan lopputulokseen kuin

anglosaksisessa — tai kiinalaisessa — ympaéristossa.

Olen pyrkinyt tuomaan erityisesti empiiriseen osioon monipuoleista ldhdeaineistoa, joka
sisdltdd tutkimusjulkaisuja ja muita ldhteitd erityisesti Yhdysvalloista, Kiinasta, Intiasta,
Australiasta ja Japanista, missd pyrin huomioimaan empiirisessd taustoituksessa esiin tulevat
valtioiden suhteet ja niiden valtiota edustavien ldhteiden luotettavuuden sekd aseman —
erityisesti Kiinan kohdalla, jossa viestintdd kontrolloi diktatuuripuolue (Mattlin;Paltemaa;&
Vuori, 2022, luku 5 Valtio ja Yhteiskunta: Puoluevaltio ja Media). Laskennallisia ldhteitd ja
tilastoja olen ottanut julkaistun tutkimuksen lisdksi erityisesti Pew Research Centerin
katsauksista ja kyselyistd. Pew julkaisee avoimesti kysely- ja tiedonhakumetodiensa
yksityiskohdat. Organisaationa se on voittoa tavoittelematon ja tituleerannut itsensd
puolueettomaksi. Ensikdden tiedot ovat yleensd kansainvélisesti arvostetusta mediasta ja

hienostuneemmat tulkinnat ovat perdisin vertaisarvioiduista aikakausilehtiartikkeleista.



Erityisesti analyysin kohdalla sisépiirin tieto ja nakemykset Yhdysvaltojen yhteiskunnasta ovat

periisin tutkijoiden lisiksi ansioituneilta asiantuntijoilta?.

Tédmain lisdksi hyodynndn vanhempiin ldhteisiin késiksi paéstidkseni osan kohdalla Wayback
Machine -palvelua, joka on suurin yksittdinen internetsivujen arkistointiin erikoistunut voittoa
tavoittelematon, vapaata tiedonkulkua painottava kirjasto (Middlebury Libraries). Se on
yleisesti luotettavana pidetty palvelu poistuneiden sivustojen tarkasteluun, ja on muun muassa
hyviksytty aineistoksi eri valtioiden tuomioistuimissa (ks. esim. (Norton Rose Fulbright, 2021;

Business Standard, 2023)).
1.3 Rakenne

Johdannon jilkeen tarkennan tutkimuksen nidkokulmaa. Teorian yleisesittelyn jilkeen siirryn
sen operationalisoitavan muodon késittelyyn. Siind Lobell ym. (2016) ovat pyrkineet
muodostamaan yleispétevid ominaisuuksia uusklassisen realismin teoriatyypeille, mink avulla
on mahdollista soveltaa sitd tutkimusasetelmaani. Tdmén jilkeen avaan vallan késitettd
realismin teoriaperinteessd, ja mitd konstruktivistinen ndkdkulma lisda sithen. Tutkimukseni on
materiaaliskonstruktivistinen, joten tarkoitus on selventdd toimijoiden oletettuja tavoitteita.
Kéytin kansainvélisen jirjestelmiéd kuvatessani seké termid jdarjestelmd etti systeemi. Termit
rakenne ja rakenteellinen kuvaavat taas systeemin toiminnan ylempédd tasoa. Lisédksi
potentiaalista puhuttaessa viittaan padasiassa Kenneth Waltzin (1979) rakenteellisen realismin

kasitykseen materiaalisiin oletuksiin perustuvista valtioiden potentiaaleista.

Teorian jilkeen kolmas luku on varattu empiiristd osiota varten, jossa tutkimusasetelman
taustoittamisen jdlkeen késittelen tutkittavaa aluetta ja tapaustutkimuksen ldhtdasetelmia —
analyysin mallin itsendistd ja riippuvaa muuttujaa. Néin tuon esiin tutkimuksen tapauksen
ennalta, jotta itse luvun viisi analyysiosio pysyisi tiivilmmin teoreettisen mallin esiin

nostamissa asiayhteyksissa.

Neljannessa luvussa tarkastelun tutkimuksen tapausta ja perustelen sen muodostamista. Aloitan
Lobellin (2009) kiyttdmadn analyysitason, strategisen muutoksen médritelmilld ja avaan
analyysitasoni tapahtumien merkitystd historiallisina ilmidind. Sitten arvioin empiirisen

taustoituksen mahdollisuuksia kumota oletus strategisesta muutoksesta. N&in havainnoin

2 Yhdysvaltojen ulkopolitiikan veteraanien kohdalla — esim. Henry Kissinger, Les Aspin ja George Kennan — on
huomioitava ndiden yhteydet politiikkaan ja poliittiseen johtoon seké yleinen vaikutusvalta ja -vastuu, mika
saattaa hankaloittaa analyysin ldhteiden ldpindkyvyyttd. Toisaalta kyse on ensikéden toimijoista, joiden
nidkemykset ovat ainutlaatuisia.



taustoituksen mahdollisia ongelmia ja vahvistan tutkimusasetelmani oletuksia tutkittavan
tapahtuman muodosta. Lopuksi Iluvussa 4.3 sovellan hegemoniateorian maéritelmaa

Yhdysvaltojen politiikassa tapahtuneisiin muutoksiin.

Tarkemmin teorian mallin muuttujien valikoitumista Yhdysvaltojen sisdpolitiikasta ja
kansainvélisistd suhteista avaan luvussa viisi. Kéyn siind ldpi itse Kiinan uhan luonnetta teorian
mallin ndkokulmasta sekd Yhdysvaltojen poliittista jarjestelméé ja yhteiskuntaa, jotta teorian
muuttujien valinnalle olisi mahdollisimman tukeva pohja. Muuttujien valikoiminen syventyy
samalla niiden toimintaan niin, ettd suuri osa strategian muutoksen analyysista rakentuu niiden

yhteyteen.

Lopuksi teen analyysin pohjalta yleistyksié, jotka muodostavat kuudenteen lukuun temaattisesti
jakautunutta keskustelua tuloksista, tapaukseen liittyvistd tulevaisuuskuvista, teorian
soveltuvuudesta, jonka kisittely sivuaa my0s metateoreettisia mahdollisuuksia, sekd
mahdollisia jatkotutkimusesityksid. Arvioin tdssd Lobellin ym. (2016) teorian soveltuvuutta
kansainvilisten suhteiden selittimiseen monella analyysitasolla keskittymélld luvun 5 tulosten

tarkeimpiin osiin.



2 Nakokulma kansainvaliseen politiikkaan

Tassd luvussa kdyn ldpi tutkimuksen hyodyntdmén teorian kannalta merkittdvimpien
suuntausten perusperiaatteita kuten niiden rajoituksia, materiaalisia oletuksia, toimijoiden
motiiveja, turvallisuutta, ja tasapainottamista. Ensimmaéisessd alaluvussa esittelen realismin
koulukunnan perusteet. Sen jélkeen siirryn uusklassisen realismin kisittelyyn, ja erityisesti
Lobellin ym. (2016) uusklassisen realismin kansainvélisen politiikan kokonaisvaltaiseen
teoriaan. Luvussa 2.3 ldpi avaan teoreettisia oletuksia toiminnan motiivista. Siind késittelen
vallan muotoja, missé erotan sotilaallisen vallan siséllon taloudellisesta ja pehmeisté vallasta.
Tarkoitus on havainnollistaa teorian materiaaliset ja konstruktivistiset 1dhtokohdat ja miten otan

huomioon toimijoiden sekd materiaaliset ettd konstruktiiviset intressien muodot.

2.1 Perusta realismissa

Uusklassisen realismin ldhtokohta on poliittisessa realismisissa, jossa politilkan keinot
madrdytyvat padmadrien mukaan. Realismin klassinen muoto palaa ajatukseen ihmisluonnosta,
jossa korostetaan valtapolititkan karuja realiteetteja ja toimijoiden oman edun tavoittelua
(Morgenthau, 1997). Ajatukset realismista ulottuvat antiikin Kreikan peloponnesolaissotiin,
jossa aikalaishistorioitsija Thukydideen (Thucydides, 1963) mukaan oli kyse kahden
dominantin kaupunkivaltion, Spartan ja Ateenan johtamien koalitioiden vélisestd kamppailusta.
Antiikin tallenne paljastaa, miten ithmisen perusluonne ohjailee esimerkiksi pelon ja kunnian

kautta yksiloiden ja yhteisdjen toimintaa.

Naiden nykyisid valtioita mukailevien yhteisdjen keskindinen kilvoittelu ihmisen perustunteista
johti turvallisuusdilemman kierteeseen, jossa toisen toimijan vahvistuminen nidhdéén itselle
uhaksi. Néin ajaudutaan ns. Thukydideen ansaan, joka on saanut erityisesti huomiota Kiinan ja
Yhdysvaltojen vilisestd suhteen yhteydessd (Allison, 2015). Siind valtion on pakko pyrkia
tasapainottamaan voimasuhteita uhkaksi nousevaa valtaa vastaan. Tasapainottamisessa
toimijat allokoivat resurssejaan — valmiuteen toimia (sisdinen tasapainottaminen) tai
yhteistoimintaan (ulkoinen tasapainottaminen) — vihollista vastaan, mikd voi viime kddessd

tarkoittaa sotaa (Waltz K. , 1979, s. 163).

Nykyisessd kansainvélisessd jdrjestelmissd realismi nostaa valtion kaiken ylidpuolelle, kun

viimekddessd valtiot yhd muodostavat nykyisen jéarjestelméin rakenteen (Waltz K. , 1979, ss.
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94-95). Valtioiden kohdalla on kyse materiaperusteisesta vallasta. Téstd ndkokulmasta
tutkimusasetelmassa on kyse valtion keinoista muuttaa strategiaa materiaalisten resurssien
avulla valtioiden vélisessd toiminnassa Kenneth Waltzin (1979) rakenteellisen realismiin
perustuvassa, anarkisessa jérjestelmissd, jossa valtioiden yldpuolella ei ole mitddn niitd
hallitsevaa tahoa. Valtiot reagoivat jirjestelmén drsykkeisiin, jotka perustuvat materiaalisten

resurssien ja ndin myds vallan realisoimisen potentiaalin jakautumiseen.

Waltzille kansainvélistd jirjestelmid riitti kuvaamaan vain ajatus materiaalisen potentiaalin
jakautumisesta jirjestelmén toimijoiden kesken®. T#llin toimijoiden ominaispiirteet eivit
selittineet niiden kayttdytymistd eikd nédiden vidlinen hierarkia méérittynyt kuin kunkin oman
potentiaalin pohjalta (Waltz K. , 1979, ss. 89-97). Tama perustui siihen, ettd Waltzin mukaan
valtioiden kyvykkyyksii tai potentiaaleja ei voi jakaa sektoreiksi tai mitata, josta voisi tehdd

yleistyksid valtioiden kéyttdytymiseen, (Waltz K. , 1979, s. 131).

Rakenteelliset oletukset mahdollistavat rajata tdmén tutkimuksen referenssialueen kahden

suurimman® ”’

navan”; Kiinan ja Yhdysvaltain viliseen toimintaan. Useampi alueen pienempi
valtio toimii Thukydideen ansaa vilttden — samalla sisdllyttden toimintaansa kuitenkin myds
omia intressejddn (Campbell A. M., 2022), minkd vuoksi niiden rooli on alueellisen toiminnan
muutoksessa merkittidvii®. Kuitenkin pienten tai suurten valtioiden sisilld kdytédvi kamppailu
ulottuu keskindisriippuvuudessaan vaikuttamaan myods muihin valtioihin ja ndiden sisdisiin
toimijoihin. Tdlloin valtakeskittymit voivat periaatteessa mahdollistaa peloponnesolaissodissa

toimineiden kaltaisia liittoumia, joiden valtakeskittymiid (Ateena ja Spartaa tai Kiinaa ja

Yhdysvaltoja) on mielekkdintd keskittyd tarkastelemaan. Tamad on seuraavaksi esiteltivéin

3 Realismin materiaaliset ontologiset oletukset tulevat esiin useimmin teoriaperinteen kritisoinnissa kuin
teoriassa itsessddn (Barkin, 2003, s. 329). Myos Waltzin potentiaalien késite sisédltdd konstruktivistisen
madritelmén valtioiden vakauden ja poliittisen johdon kompetenssin kohdalla (Waltz K. , 1979, s. 131).

4 Realismi kiisittelee valtaa materiaalisena kovana valtana tai vihintiZin materiaalisiin oletuksiin perustuvana. Sen
tyypillisid mittareita ovat bruttokansantuote, populaatio, sotakalusto, armeijan koko jne. (Lobell;Ripsman;&
Taliaferro, 2016, s. 44). Varsinaisten yleistyksien tekeminen néistd on kuitenkin hankalaa, minkd vuoksi myos
Waltz pitdytyi tasta.

5 Waltzin mukaan systeemin valtakeskittymien miérd (ns. napaisuus) ratkaisee valinnan sisdisen ja ulkoisen
tasapainottamisen vélilld (Waltz K. , 1979, s. 163). Tassé tutkimuksessa tulkinta on vivahteikkaampi. Napaisuus
nykyjérjestelmésséd on mahdollista médrittdd globaalisti esimerkiksi siirtyméksi kohti moninapaisuutta tai Kiinan
ja Yhdysvaltojen vilistd kaksinapaisuutta, kun taas Tyynenmeren alueella analyysi nojaa oletukseen pédasiassa
kaksinapaisesta ymparistostd tutkimuksen teorian riippuvan muuttujan systeemisten modifioijien paikallisuuden
vuoksi (ks. luvut 2.2.2 ja 5.1). Tasapainotus voi siis olla tissd tutkimuksessa samaan aikaan sekd ulkoista ettd
sisdistd, jolloin politiikan tulokset voivat nikya seké sisi- ettd ulkopolitiikassa. Napaisuuden epéselvyys voi nédin
vahvistaa teorian oletuksen roolia sekd sisdpolitiikan ettd jéarjestelmédn tapahtumien merkitsevyydestd
ulkopolitiikan selittdmisessa.
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uusklassisen realismin 1dhtooletus selittdessd valtioiden kéytostd systeemissd, jossa valtioiden

sisdinen toiminta ei eroa juuri kansainvilisen systeemin logiikasta.

2.2 Uusklassinen realismi

Artikkelissaan uudesta realismin koulukunnasta Gideon Rose (1998) yhdisti useaa ndkokulmaa
edustavan tutkijan toitd yhdeksi teoriakehikoksi. Siind rakenteellisen realismin valtioiden
vélisen anarkian periaate liitetddn klassisen realismin oletuksiin valtion ja yhteiskunnan
(society) suhteista. Télld tavoin valtioiden toimintaa voitiin selittdd sekd ulkopoliittisten etti
sisdpoliittisten paineiden avulla — myds tapauksissa, joissa valtio ndytti kiyttdytyvin

vanhempien teoriaperinteiden ndkdkulmasta epérationaalisesti.

Rose jakaa teoriaperinteen syntetisoitavat ldhestymistavat kolmeen osa-alueeseen:
offensiiviseen realismiin, defensiiviseen realismiin ja innenpolitik-teorioihin (Rose, 1998, s.
146). Kaksi ensimmadistd ndkokulmaa tekevit oletuksen valtioiden yhdenmukaisuudesta, jota
erottaa niiden rationaalisina toimijoina varmistama turvallisuus (Rose, 1998, s. 149). John
Measheimerin edustama offensiivinen realismi pitéd turvallisuutta niukkana resurssina, jonka
rationaalisen valtion on maksimoitava. Maailma ndyttiytyy luonnontilana, jossa turvallisuuden
lisddminen johtaa helposti konfliktiin, kun muiden valtioiden toimintaan ei voi koskaan luottaa
taysin. (Mearsheimer, 2001, ss. 16-20.) Myds Waltzin hyddyntdmé defensiivinen realismi pitdd
turvallisuutta valtioiden ensisijaisena intressind, mutta turvallisuus ei ole Waltzin mukaan
niukka resurssi. Télloin valtiot reagoivat vain harvinaisiin, ulkoisiin turvallisuusuhkiin. (Waltz
K., 1979, ss. 89-97.) Uhkia voi muodostaa myo6s offensiivisen realismin turvallisuuden
maksimointi, joka Waltzin ndkokulmasta turvallisuuden ylimitoittamista (overbalancing).

Defensiiviselle realismille olennaisempaa on vain tasapainottaa valtioiden voimasuhteita.

Innenpolitik-ndkokulma, eli sisdpolitilkan avulla valtioiden kéyttdytymisen selittdminen,
perustuu valtion yhteiskunnalta saamiin syétteisiin. Sen etuna on mahdollisuus selittda
erityisesti demokraattisten ja autoritddristen valtioiden toiminnan eroja, joita ei pitdisi olla
materiaalisen potentiaalin perusteella. Sisépolitiikkaan keskittyvé teoria ei kuitenkaan onnistu

selittdmédn hyvin samanlaisten poliittisten jarjestelmien toisistaan eroavaa toimintaa.

Suhteellinen valta materiaalisten resurssien kautta on uusklassiselle realismille yhi keskeinen,
mutta teoria problematisoi sen vaikutuksen, jota pidetdén vain episuorana, eri muuttujien lépi

suodattuneena. Teoria on siis samalla yhdistelma strukturaalisten ja konstruktiivisten teorioiden



12

nikemyksii (Rose, 1998, ss. 152-153), jossa Waltzin kolmen kuvan (images)® teorian, toinen
(sisépolitiikka) ja kolmas (jirjestelmd) kuva yhdistetdén ndiden viliselld, konstruoitujen
intressien  keskindisriippuvuudella. Sen epistemologia muodostuu  determinististen,

systeemisten rajoitteiden yhdistimisestd yksittiisten, valtioita alempien toimijoiden kanssa.

Ontologiassaan uusklassinen realismi kuitenkin kieltdd — Waltzin kuvista poiketen —
objektiivisesti annetut systeemiset rajoitteet, ja késittelee valtioiden vélistd anarkiaa sellaisena,
joksi valtiot ovat itse sen luoneet (ks. (Wendt, 1992)). Eri muuttujien suhteet tapahtumiin ovat
uusklassisen realismin mukaan epdsuoria, eikd niiden tuloksia voi jéljittad yksittdisilla osilla,
mikd sddntond péatisi myOs valtioiden itsensd toimintaan, kun niihin vaikuttavat seké
systeemiset ettd sisdpoliittiset muuttujat. Kausaalisuhteet ovat siis tdstd nikokulmasta usein
liian monimutkaisia, jotta vain niiden osiin perustuvilla teorioilla voitaisiin selittdd tapahtumaa

uskottavasti.

Lukuisten politiitkkaan vaikuttavien tekijéiden vuoksi teoria tunnustaa my0s valtiottomien,
kansainvilisten toimijoiden olemassaolon ja merkityksen. Se kuitenkin painottaa erityisesti
suurten valtioiden ylivoimaista poliittista roolia, jonka apua valtiottomat toimijat tarvitsevat
saavuttaakseen mitddn merkittdvad (Lobell;Ripsman;& Taliaferro, 2016, s. 35). Niiden
vaikutuksia on mahdollista késitelld osana wvaltiollisen toimijan epédsuorasti tuottamia

arsykkeita.

Rose huomauttaa, miten jo Thukydideen peloponnesolaissotien kuvauksessa Ateenan vallan
kasvu systeemisend signaalina sai Spartan ja sen liittolaiset toimimaan siten, miten ndma
signaalit oli tulkittu eri polisten yksittdisten, sisdpoliittisten muuttujien kautta (Rose, 1998, s.
154). Teorian voisi siis viittdd kuvaavan jotain perustavanlaatuisempaa sosiaalisten ryhmien
kaytoksessd klassisen realismin tavoin, eikd vain nykyisen westfalenilaisen jérjestelmén
toimintaa. Néin teoriaa voi pitdd varteenotettavana tydkaluna myds nyt uudenlaisessa
murroksessa olevan jirjestelmin toimijoiden tutkimisessa. Yhdysvaltalaisen strategian
muutoksesta sen pitdisi samalla kertoa perinteisid teorioita tarkemmin, mitkd muut kuin
esimerkiksi valkoisen talon strategiaraportissa mainitut ulkoiset tekijit muovaavat

Yhdysvaltojen ulkopolitiikkaa.

6 Waltzin kuvat perustuivat ajatukseen toisistaan eristetyistd ulkopolitiikan analyysitasoista, joista ensimméinen
keskittyy yksiloiden poikkeukselliseen asemaan vaikuttaa valtion ulkopolitiikkaan, kun taas toinen kuva kisitteli
sisépoliittisten intressien vaikutusta. Waltz itse keskittyi kolmanteen analyysitasoon, valtioiden véliseen
konfliktiin ja niiden véliseen anarkiaan, joita hén piti perustavanlaatuisempana logiikkana kuin ensimmaéisen tason
yksittdisid henkil6iti tai toisen tason, tietyn valtion sisdpolitiikan toimintaa (Waltz K. N., 2001, ss. 228-238).
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2.2.1 Kansainvalisen politiikan analyysitasot

My0s uusklassinen realismi on jakautunut useaksi eri koulukunnaksi, joissa painotetaan
erilaisia selittdvid muuttujia, ja myds eri mittakaavassa ilmenevien kansainvélisten politiikan
ilmididen selittimismahdollisuuksia. Norrin M. Rippsman, Jeffrey W. Taliaferro ja Steven E.
Lobell (2016) kirjassaan Neoclassical Realist Theory of International Politics kehittavét teoriaa
entistd selitysvoimaisempaan suuntaan pyrkimélld esittdmédn systemaattisempia muuttujia
sekd yksilon ettd systeemin tasolla. Uusklassisen realismin teoreetikkoja on monesti syytetty
selittdvien muuttujien valinnan ad hoc-luonteesta, joten Lobell ym. pyrkivit
yhdenmukaistamaan titd ottamalla esiin tekijoitd historiallisista asiayhteyksistd sekéd
poikkiteoreettisesta tutkimuksesta. Nédin he vastaavat my0s kritiikkiin, jota rakenteelliset
oletukset ovat saaneet, ja jakavat uusklassisen realismin teoriat selittdmisvoimansa mukaan
kolmeen eri tyyppiin — kunkin polititkan (policy) tuotoksen analyysitason mukaan. Olen
kuvassa 1 selventinyt, miten Lobell ym. maédrittelevdt uusklassisen realismin selittimén
politiikan tuotoksen seké siten teoriatyyppien analyysitasot ja aikaulottuvuudet. Kuvasta kiy

siis ilmi vain politiikan tuotoksen ja analyysin mittakaava (explanatory scope).

Ensimmaéinen tyyppi keskittyy selittimdin ulkopolitilkan anomalioita, joista esimerkiksi
Randall Schwellerin (2010) alitasapainotuksen teoria on tunnettu. Siind valtio reagoi
systeemisistd drsykkeisiin poikkeavalla tavalla, jotka vaikuttavat epérationaalisilta ja sitd kautta
tasapainotuksen alimitoitukselta. Taémin tyypin teoreetikoiden mukaan tasapainotus on melko
automaattista toimintaa, ja pitdvdt asianmukaisessa, yleensd tapahtuvan tasapainottamisen
analysoimisessa rakenteellisen realismin oletuksia riittdvind (Lobell ym., 2016, s. 28). Tyypin
kaksi uusklassisen realismin koulukunnan teoriat pitdvit teoriaa soveltuvana selittdmédn
laajempia ulkopolititkan ja strategian muutoksia. Systeemin drsykkeet tarjoavat pddasiassa
monitulkintaisia vaihtoehtoja polititkkamuutoksiin, jolloin valtioiden sisdiset tekijdt ovat

ratkaisevassa asemassa (Ibid., ss. 29-30).

Koska tidssd tutkimuksessa kyse on Yhdysvaltojen laajemman strategian muutoksesta
perinteiseen voimapolitiikkaan, voi olla perusteltua hyodyntdd pdédasiassa teoriatyypille kaksi
olennaisia muuttujia aineiston tulkitsemisessa. On toki huomattava, ettd Yhdysvaltojen
polkuriipuvainen politiikka on jatkoa yksittdisille ratkaisuille, joita voi pitdd ulkopolitiikan
anomalioina. Téstd esimerkkini voisi olla vuoden 2017 Trumpin ero Trans-Pacific Partnership
-sopimuksesta (TPP), mikd voi olla selitettdvissid sisdpoliittisilla voimilla — eikd vain

presidentin omalla protektionistisella ajatusmaailmalla —, jotka kumpusivat kotimaisen
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teollisuuden ja kansalaisyhteiskunnan vaatimuksista systeemisid drsykkeitd vastaan. TPP
kuitenkin oli Tyynenmeren alueen ty6kalu Yhdysvalloille luoda sen johtama alueellinen,

vapaata, mutta reguloitua kauppaa painottava talousregiimi (ks. luku 3.2.).

Lobellin ym. muotoilevat kolmannen tyypin, jonka tavoitteena on selittdd kansainvilistd
politiikkaa laaja-alaisesti yksilotasosta aina jarjestelmén rakenteellisiin muutoksiin saakka.
Laajalla analyysitasovaihtelulla toimiakseen he viittavat maérittelevédnsa selittavit tekijat muita
kyseisen koulukunnan teorioita systemaattisemmin (2016, ss. 81-82). Tdméan “’kaiken teorian”
muuttujat soveltuvat my0ds alemmilla analyysitasoille, minkd vuoksi sen koko tarjontaa on
mielekdstd hyodyntdd téssd tutkimuksessa. Politiikan yksittdiset tuotokset voivat vaikuttaa
enemmaén tai vihemmaén epdsuorasti kausaaliketjuilla ylemmaén analyysitason sisidltoon, mika
vastaa staattisuuden kritiikkiin, jota rakenteellinen realismi on muilta systeemiteoreetikoilta
saanut (Ibid., ss. 86-88). Talloin jokainen muuttuja voi olla télle tutkimukselle arvokas, joskin

selvit priorisoitavat elementit asettuvat tutkimusasetelman mukaisesti.

Riippuvan
muuttujan
analyysitaso

A

Systeemitaso

Rakenteelliset
muutokset

Systeemiset
tulokset

Strategiset
muutokset

Ulkopolitiikka

Riippuvan
muuttujan
kesto

Kriisipaatokset

Kuva 1

Riippuvan muuttujan eli politiikan tuotoksen laajuus ja sijoittuminen tutkimusasetelmassa.
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Kolmas tyyppi kattaisi koko kansainvélisen jérjestelmén, kun taas kaksi muuta soveltuisivat
spesifisemmin jdrjestelmin alemmille analyysitasoille. Kuvan 1 tummennettu laatikko
strategisista muutoksista kuvaa oletetusti tutkimuksen keskeisintd analyysitasoa. Strategiset
muutokset asettuvat tasolle, jossa niiden analysointiin soveltuvat seké tyypin kaksi ettd tyypin
kolme teorioiden metodologiset tyokalut. Yhdysvaltojen ulkopolitiikka ja tdmén johto ovat
perusteltavasti hyvin riippuvaisia presidentin kaltaisen yksittdisen henkilon ominaisuuksista ja
padtoksistd, minkd vuoksi myods tyypin 1 teorioiden oletuksia on mielekdstd kdyttdd tdssa
tutkimuksessa (ks. luvut 2.2.2. ja 5.2). Koska tutkimuksessa on kuitenkin kyse vain yhden —
joskin vaikutusvaltaisen — valtion ulkopoliittisesta strategiasta, ei tyypin kolmen huomioimia,
ulkopolitiikan tuottamia kansainvilisen politiikan, systeemin ja sen rakenteen’ muutoksia voi
vilttdméttd huomioida kokonaisvaltaisesti. Tarkempi ja laajempi analyysi tarkoittaisi tdssé
tapauksessa spekulatiivisia ennustuksia laajoista muutoksista, jotka koskevat my6s muiden
valtioiden sisdpolititkan muuttujia ja toimintaa jirjestelméssd. Polititkan tuotoksen ja siihen
vaikuttavien muuttujien roolia avaan enemmén seuraavassa luvussa, jossa kéyn lépi kdyttaméni

teorian muuttujia ja ndiden roolia analyysissa.

2.2.2 Ulkopolitikan selittdminen kolmella muuttujatyypilla

Lobell ym. (2016) jakavat kansainvélisid suhteita selittivdt tapahtumat kolmeen
muuttujaryhméén: riippuviin muuttujiin, itsendisiin muuttujiin ja ns. interventiomuuttujiin
(intervening variable). Havainnollistan ndiden keskindisesti riippuvat, kehdmaéisesti toistuvat
suhteet laajemmin kuvassa 2. Teorian konstruktivistiset oletukset tulevat esiin subjektiivisten
suhteiden suodattuessa sosiaalisesti rakentuneiden suodattimien ldvitse, jotka taas médrittyvat
subjektien toiminnasta. Olen tummentanut mustalla ne sisdpoliittiset osa-alueet, jotka ovat
analyysini kannalta mallin oletusten mukaan kaikkein merkittdvimmat eli strategian muutoksiin

vaikuttavat.

Teorian epistemologia tarjoaa Lobellin ym. (2016, ss. 106-108) mukaan mahdollisuuden vain
tulkintaan ns. pehmedlld positivismilla, jonka perusteella voidaan muodostaa yleistettdvia

”lakeja” toimijoiden tapauskohtaisesta kdytoksestd. Tdmd tarkoittaa positivismin tapaa testata

7 Systeeminen lopputulos kuvaa tissi useamman valtion toiminnan muutosta. Systeemin rakenteessa on taas kyse
valtioiden toimintalogiikan méareistd, jotka kehittyvit tassa teoriassa hyvin hitaasti (Lobell;Ripsman;& Taliaferro,
2016, ss. 1-2). Teorian rakenteelliset modifioijat eivit varsinaisesti muuta systeemin toimintaa kuin rajoitetusti
esim. maantieteellisesti — edes ydinaseiden kohdalla (Miller, When Opponents Cooperate: Great Power Conflict
and Collaboration, 2002).
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teoriaa post-positivismin oletuksin, mutta mahdollisimman systemaattisesti. On my0s

mahdollista, ettd tapauksen kannalta hedelmillisemmat ominaisuudet ovat joitain muita mallin

osia, mika taas kyseenalaistaa joko teorian oletukset tai tutkimukseni tapauksen maarittymisen

strategiseksi muutokseksi.

o —
Kansainvalisen systeemin Kansainvaliset
arsykkeet D <4— vaikutukset
Kansainvalinen systeemi Riippuva
. . : muuttuja
Systeemin ominaisuudet Ulkopolitiikan
(modifioijat) tulokset
Havainnointi .| Péaatoksenteko .| Toimeenpano
==
Ulkopoliittisen Strateginen Sisapoliittiset Interventio-
johdon kognitio kulttuuri kansalaisyhteis- instituutiot T Tmuuttujat
kunta -suhde
=—
Kuva 2

Lobellin ym. (2016) kansainvalisten suhteiden teoria kokonaisuudessaan kausaalisuhteineen taman
tutkimuksen lahtokohtaisten oletusten perusteella kuvattuna.

Riippuva muuttuja on aikaisemmassa alaluvussa mainittu politiikan tuotos, eli tapahtuma, tai

tapahtumasarja, jonka Lobell ym. méérittdvét kuuluvaksi viiteen mahdolliseen eri tasoon sen

mukaan, miten pitkdaikaisia vaikutuksia muuttujalla on, ja miten laajasti sen vaikutuksia tulee

analysoida (ks. kuva 1.). Itsendiset tai riippumattomat muuttujat ndyttdytyvit valtioille

systeemisind &drsykkeind. Interventionmuuttujat taas ovat ndiden drsykkeiden poliittiseen

késittelyyn puuttuvia sisépoliittisia tekijoitd. Kdyn seuraavaksi ndméa kokonaisvaltaisemmin

lapi, jotta niiden kéyttd analyysissa olisi mahdollisimman selke&a.
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Itsendisiin muuttujiin kuuluvat sekd rakenteellisen realismin systeemiset oletukset ettd ns.
rakenteelliset modifioijat (structural modifiers). Modifioijat eivét itsessddn ole rakenteellisia,
mutta vaikuttavat systeemin tasolla systeemin &drsykkeisiin. Ne muistuttavat
systeemiteoreetikko Barry Buzanin (1993) interaktiokapasiteetti-konseptia, jossa jaetut normit
ja jatkuva, levittyvd teknologian kehitys madrittdvat, millainen kansainvilinen interaktio on
mahdollista. Eroten Buzanista, uusklassisen realismin oletuksissa nimd muuttujat ovat
materiaalisperusteisia ja vaikuttavat eri toimijoihin hyvin epétasaisesti riippuen esimerkiksi
ndiden maantieteellisestd sijainnista ja materiaalisista kyvyistd (Lobell ym., 2016, ss. 39-40).

Tama taas puoltaa tutkimusasetelman maantieteellistd rajausta vain Tyynenmeren alueeseen.

Modifioijat jakautuvat jarjestelmén (1) napaisuuteen, (2) signaalien selvyyteen ja (3) strategisen
ympdriston luonteeseen. Napaisuus miidrdytyy kansainvilisen systeemin voimajakauman
mukaan ideaalityyppeihin: moni- kaksi- ja yksinapaisiin jarjestelmiin. Signaalien selvyys
jakautuu: (A) miten hyvin uhat ja mahdollisuudet erottuvat; (B) mikd nédiden aikaikkuna on; ja
(C) miten hyddyllisend politiikkavaihtoehto néyttdytyy. Strateginen ympiristd taas maérittyy
uhkien kiireellisyydelld, missd pitkdén harkittavissa oleviin vaihtoehtoihin on mahdollista

allokoida enemmain resursseja. (Lobell ym., ss. 38-52)

Yksilotason interventiomuuttujilla — eli tapauskohtaisesti valikoituvilla sisédpoliittisilla
vaikutuksilla — on teoriaperinteessd yleensd ollut ongelmana niiden ad hoc-luonne, mité Lobell
ym. pyrkivit méairittelyllddn korjaamaan. He esittdvit niille neljd tyyppid, jotka vaikuttavat
poliittisen prosessin eri vaiheisiin, mutta myds reagoivat eri tavoin tietyn tyyppisten, itsendisten
muuttujien arsykkeisiin; (1) johtajien kognitio (oma vapaa suomennos termisté leader images),
(2) strateginen kulttuuri, (3) valtion ja yhteiskunnan vélinen suhde, ja (4) sisdpoliittiset
instituutiot. Itse interventioprosessi jakautuu kisityksen muodostamiseen, padtostentekoon ja
polititkkan implementointiin. Tutkimusasetelmassa strategian muutosta havainnoidessa
padpaino on oletetusti implementointiin ja péadtdksenteon prosesseihin vaikuttavissa
muuttujissa, silld havainnointiin pddasiassa yhdistettdvit ulkopoliittisen johdon kognitiot
liittyvat strategisia muutoksia lyhytaikaisempaan polititkkaan. Toki on huomioitava ndiden
vaiheiden asettuminen jokseenkin limittdin ja niissd ilmenevit epasuorat vaikutukset, joita tulen

kayttdimiin analyysissa, ja jotka saattavat myos korostua tutkimuksen tapauksessa.

Johdon kognitio ja strateginen kulttuuri ovat herkempid vaikuttamaan &rsykkeiden
havainnointiin, kun taas valtio—yhteiskunta -suhde ja sisdpoliittiset instituutiot vaikuttavat

padasiassa pdidtoksentekoon ja politiikan toimeenpanoon. Johtajan kognitiolla tarkoitetaan
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ulkopoliittisen johdon — toimeenpanoelinten, presidentin, pddministerin tai diktaattorin —
kognitiivisia suodattimia kansainvélisen systeemin &rsykkeitd kuten tapahtumia ja
informaatiota havainnoidessa. (Lobell ym., 2016, ss. 61-66.) Strategian muutoksen tarkkailuun
téssd tutkimuksessa muuttujan kéytté — mallista ehkd poiketen — voi olla erittdin hedelmaéllista.
Erilaisten johtajien — etupdiissd Barack Obaman, Donald Trumpin ja Joe Bidenin — roolien
tarkastelu ja vertailu voivat paljastaa jotain perustavan laatuista presidenttikausien aikaisissa

politiikkasuunnista.

Toinen muuttuja, strateginen kulttuuri, vaikuttaa suoraan ulkopoliittisen johdon
mahdollisuuksiin toimia. Valtio havainnoi ja adaptoituu systeemiseen ja rakenteellisiin
muutoksiin sen rakenteellisen potentiaalin mukaisesti, jota kuitenkin rajoittavat sen omat
uskomukset, normit ja oletukset. Valtion demokraattisuus on tdssd muuttujassa ehki
merkittdviin tekija. (Lobell ym., 2016, ss. 66-70.) Demokratioiden vilisistd ominaisuuksista
tunnetuin lienee liberaalin paradigman demokraattinen rauha, jonka mukaan demokratiat eivit
todennékoisesti sodi keskendén, ja timé on pitdnyt melko tarkkaan paikkansa viimeiset 200
vuotta (ks. esim. (Russett;Antholis;Ember;Ember;& & Maoz, 1993)). Demokratioissa
poliittiselle johdolle seka eliitin ettd suuren yleison tuki on tarkedd — ainakin tietyissd madrin —
, jolloin realismille tyypillinen laskelmoiva politiikka joutuu ottamaan lisdtekijoitd huomioon.
Autoritddriset johtajat taas tarvitsevat hyvin erilaisen tuen politiikalleen, jolloin esimerkiksi
Stalinin Neuvostoliiton kaltaisen, brutaalin, laskelmoivan toimijan realismi sai huomattavasti

vapaammat kidet.®

Kolmannessa muuttujassa eli valtion ja yhteiskunnan suhteessa on kyse valtionhallinnon
keskeisten instituutioiden ja monipuolisen sosiaalisten ryhmittymien yhteisymmaérryksesta.
Teemat kuten poliittinen ja sosiaalinen koheesio, ulkopolitiikan suunnan kannatus ja yhtenevit
turvallisuustavoitteet ratkaisevat keskeisten hallintoon kohdistuvien paineiden suuruuden, joka
samalla madrittad poliittisten instituutioiden autonomisen toiminnan mahdollisuuden (Lobell

ym., 2016, ss. 70-72).

Strategisen kulttuurin tavoin valtion hallintomuoto vaikuttaa instituutioiden autonomiaan ja

mahdollisuuksiin toimia. Autoritddriseen hallintoon taas ei kohdistu yhtd vapaasti poliittista

8 Realismin perinteessi valtiojohtajien diplomatiasta on kirjoittanut erityisesti Henry Kissinger (1994) kirjassaan
Diplomacy, jossa hédn nosti Stalinin Bismarckin ja Metternichin rinnalle realistin arkkityyppind, josta myds Mao
Zedong otti mallia luodessaan suhteet Yhdysvaltojen kanssa.
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painetta, jolla tosin ei ole samanlaista mahdollisuutta niyttiytyd kuin demokratioissa® .
Demokratia varmistaa jarjestelmdn tietyn legitimiteetin, johon epddemokratiat eivdt voi
turvautua. Erityisen ongelmallista suhteesta tulee, jos jokin keskeisisté instituutioista on jonkun
sosioekonomisen intressiryhmén, talouden sektorin tai muun ryhmittyméan hallinnassa (Lobell
ym., 2016, s. 72). Pirstaloitunut yhteiskunta vaarantaa politiikanteon, mikd voi johtaa
epdonnistuneeseen tai alimitoitettuun reaktioon esim. kriisitilanteessa — Randall Schwellerié

(2010) mukaillen, alitasapainottamiseen.

Neljanneksi interventiomuuttujaksi Lobell ym. (2016) nimedvit sisdpoliittiset instituutiot.
Jélleen erityisasemassa ovat demokratiat, joilla luontaiset institutionaaliset rajoitteet syntyvit
demokraattisen hallinnon mahdollistavista instituutioista ja vallan jakautumisesta. Tdma
tarkoittaa siis mahdollisia demokraattisten valtioiden poliittisten jéarjestelmien variaatioita.
Yhdysvaltojen tapauksessa on otettava huomioon kaksipuoluejirjestelmd, pluralistinen
ddnestystapa, voimakas toimeenpanovalta ja toimeenpanovallan kasvanut vapaus
lainsdddédntovallasta ja byrokratiasta (ks. esim (Marshall, 2008; Patterson, 1976)), vahva vallan
jakautuminen ja sen checks and balances-periaate. Lisdksi Lobell ym. (2016, s. 77) mainitsevat
kirjoittamattomat sdannot, joita timén tutkimuksen tapauksessa voi etsid esimerkiksi oletettava

Yhdysvaltojen molempien puolueiden yleistd kunnioitusta nauttivasta Kiina-politiikasta.

Itsendinen muuttuja ja interventiomuuttuja muodostavat siis sydtteet polititkan prosessille,
jonka tulos eli riippuva muuttuja vaikuttaa valtion ulkopuolella olevaan jarjestelmién, mutta
myds valtioon itseensd ja tdmdn sisdpolititkkaan. Tdméd hédivyttdd ulkopolititkan ja
kansainvélisen politiikan rajaa, mikd mahdollistaa politiikan vaikutusten havainnoinnin usealla

eri kansainvilisen jarjestelmén analyysitasolla (Lobell ym., 2016, ss. 80-84).

On selvid, ettd mahdollinen muutos Yhdysvaltojen Tyynenmeren strategian muodoissa on
monen vuoden mittainen prosessi. Muutosten sisédllon ja niiden laajuuksien kategorisointi on
kausaalisuhteet huomioiden haastavaa. Oletuksena on, ettd vuosien mittaisella
kehitysprosessilla voi olla voimakkaita vaikutuksia kansainviliseen systeemiin, mutta myds
lyhyemmin ajan poliittisiin padtoksiin, joista suuret politiikan linjat myos koostuvat. Télldin

havainnointijoukko koostuu sekd historiallisista ilmidistd, poliittisista péaatoksistd ettd yhd

° Tdmd paine on muutenkin hyvin erilaista, kun autoritdérisissd hallinnoissa johtaja on alituisessa vaarassa, kun
poliittisen eliitin jasenet kamppailevat jatkuvasti vallasta. ks. esim. (Gandhi, 2007)
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keskenerdisisté toimista. Ne kaikki vaikuttavat muiden analyysitasojen kohteisiin kehdmaéisesti.

Voidaan puhua siis jatkuvasta syklistd, joka kuvasta 2 tulee ilmi.

2.3 Valta tavoitteena ja vadlineena

Seuraavaksi selvennén, mitd tutkimusasetelmassa tarkoitetaan tavoitteilla, joihin hegemoni ja
tamén kilpailija(t) pyrkivit, ja miten tarkastella niitd uusklassisen realismin keinoin. Tdmén on
tarkoitus avata logiikkaa mallin toimijoiden takana. Kaikki perustuu ihmisluontoon, jolla on
tendenssejé luoda vallanhavitteluun motivoivia, jatkuvasti kehittyvid konstruktioita niin mikro-

(ihmisten kesken) kuin makrotasolla (valtioiden kesken).

Avaan ensiksi vallan késitettd, josta péddsen vallan kerryttdmisen ja realisoimisen
toimintalogiikkaan. Valta mahdollisuutena saada foinen toimimaan subjektin tahdon mukaisesti
ei vélttdmatti olekaan materiaperusteinen vaan timén tutkimuksen ndkokulmasta rakennettujen
fiktioiden méadrittimai, joka toimintana itsessién on realismia mukaillen materiaan perustuvaa,
toiminnan itsensd taas konstruoidessa fiktiivisid identiteettejd ja tarpeita. Téssd apuna kdytin

tulkintoja vallan muodoista ja kisityksid myos muiden teoriakoulukuntien nikokulmista.

Kansainvilisessd politiikassa valta on yksi keskeisimmistd konsepteissa valtioiden toiminnassa.
Nykyaikaisten realismin teorioiden koulukunnissa klassisella, rakenteellisella ja uusklassisella
realismilla on eri késityksid, miten valta tarkalleen tulisi mdééritelld ja mitata. Hans
Morgenthaun (1997) mukaan valta on ihmisluonnon liséksi toinen klassisen realismin periaate,
joka on materiaalista politiikkaa —motiiveista ja ideologiasta irrallisena. Ainoana
normatiivisena oletuksena sdilyy konstruktio teoreettisesta mallista rationaalisesta politiikasta,

jonka poikkeuksia perinteinen realismi ei pysty selittdimaén.

Kenneth Waltz tuo rakenteelliseen realismiin potentiaalisten kykyjen muodostaman valtioiden
materiaalisen vallan madritelmén, johon sisdltyvéit sekd taloudelliset ettd sotilaalliset
voimavarat (Dunne & Schmidt, 2007). Rakenteellisessa realismissa tehddédn periaatteessa oletus
materiaalisesta ja immateriaalisesta, missd immateriaalinen méiéritellddn materiaan
pohjautuvaksi, empiirisesti tarkasteltaviksi faktaksi (Bilgin & Berivan, 2008, ss. 7-8). Tamén
perusteella myds pehmeédd valtaa voisi pitdd materiaalisiin edellytyksiin pohjautuvana.
Varsinainen immateriaalinen konstruktio Waltzin (1979, s. 131) teoriassa koostuu poliittisen

johdon kompetenssista ja yhteiskunnan vakaudesta.
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Yhdistelménd laadullisesti ja laskennallisesti médrdytyvid indikaattoreita valta on kuitenkin
tulkittavissa hyvin epéselvisti ja subjektiivisesti. My0s ero kovan ja pehmein vallan vililld on
hyvin héilyva (Los, 2018). Kova valta on perinteisesti méaéritelty sotilaalliseen ja sitd usein
tukevaan taloudelliseen suorituskykyyn (Lobell;Ripsman;& Taliaferro, 2016, s. 44). Vallan
erilaisuus ndyttiytyy politiikkan analyysissa merkityksellisesti, kun valtioiden kilpailu muuttuu
huomattavasti moniulotteisemmaksi, jossa kilpailun monimuotoisuuden ja -tahoisuuden ohella
myos kilpailijoiden vilinen yhteistoiminta voi olla mahdollista samaan aikaan. Tdma korostuu
Kiinan ja Yhdysvaltojen suhteessa, jossa yhteistoimintaa ei voi valtioiden ja niitd alempien
toimijoiden keskindisriippuvuuden takia sulkea nykyisessd kansainvilisessd jirjestelmissa
kokonaan pois (Lo§, 2018, ss. 41-42) (ainakaan ilman sotatilaa). Vastaavasti
keskindisriippuvainen ja monimutkainen jérjestelmd tarkoittaa my0s mahdollista kilpailua
liittolaisiksi miellettyjen tahojen kanssa, mikd on korostunut Yhdysvaltojen isolationismin

kausilla.

Liberalistisen'? teoriaperinteen teoreetikko ja uusliberalismin!! pioneeri Joseph Nye (1990)
laati pehmedn vallan konseptin kuvaamaan vallan luonteen muutosta kansainvilisessé
jarjestelmissd, jossa Yhdysvallat vaikutti hinen mukaansa — vadrin ymmérretysti —
heikentyvian. Moninapaistuvassa maailmassa, jossa valtioiden suhteelliset erot materiaalisessa
potentiaalissa ovat kaventuneet, on pehmed valta vilttimiton tydkalu valtioiden yhteistyon
takaamisessa. Pehmed valta on ensi sijassa mahdollisuus saada muut toimimaan subjektin

tahdon mukaan ilman pakkokeinoja tai materiaalista korvausta (Nye, 1990).

Uusklassisen realismin ndkokulmasta vallan allokoituminen politiikkaan tapahtuu yksittéisiksi
toimijoiksi pelkistettyjen intressiryhmien reagoinnista systeemisiin drsykkeisiin, jolloin vallan
kerryttdminen on riippuvainen valtion sisdisistd valinnoista, eikd samanlaisiksi oletettujen
yksiloiden toimintalogiikasta (Rose, 1998). Vallan realisoimisessa — my0s materiaalisesta
potentiaalista — tulevat esiin historialliset valtarakennelmat, joiden perusteella valtion

materiaalisen potentiaalin el my9skéan tarvitse vélttdmattd olla hegemonisia valtioita haastavan

10 Kansainvilisten suhteiden liberalismi perustuu oletukseen valtioiden yhteistydkyvystd valtioiden yhteisten
organisaatioiden avulla. Sen mukaan kansainvélinen, kaikkia hyodyttdva kauppa seké yhteiset normit ja sdddokset
yllapitéisivét tatd jérjestelmad ja suitsisivat realismiin perustuvia, itsekeskeisid laskelmoivia oletuksia ja pelkoja.
(Oxford, 2019) Paradigmana liberalismi oli voimissaan maailmansotien véliselld ajalla, mutta Kansainliiton
osoittauduttua epdonnistuneeksi, jdi se esimerkiksi Morgenthaun (1997) ajaman klassisen realismin taakse.

' Uusliberalismi on Joseph S. Nyen ja Robert O. Keohanen (2001, ss. 4-14) popularisoima liberalismin moderni
koulukunta, jonka perustana on uusien teknologioiden, instituutioiden ja sopimusten mahdollistama,
ennenndkeméttomasti keskindisriippuvaistunut jérjestelma, jossa valtioiden yhteistoiminta on yhé tuottoisampaa
ja aseellinen konflikti suuremman kynnyksen takana. Téssd talouden lisdksi my0s ideat ja normit levittdytyvéat
keskindisriippuvaisesti, mikd mahdollistaisi teorian ndkdkulmasta my0s eri valtioiden kansalaisten yhdentymisen.
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luokkaa ollakseen merkittdva toimija kansainvélisessd jirjestelmissd. On huomattavaa, miten
esimerkiksi jo kauan sitten hiipunut hegemoni, Iso-Britannia on kunnostautunut pehmedn
vallan tuottajana yli satavuotisen kovan valtansa syoksykierteen aikana, ja arvioitu olevan
pehmedssd vallassa vain Yhdysvaltojen takana (Brand Finance, 2023). Iso-Britannian
tapauksessa on ehké etuna rakenteellisen realismin ndkdkulmasta historiallisesti kehittyneen,

materiaalisen vallan perusta pehmeén vallan kasvulle ja yllépidolle.

Rakenteellisen realismin nikokulmasta on siis outoa, ettd materiaalisista edellytyksistddn
huolimatta maailman toiseksi suurin talous Kiina ei ilmeisesti ole pystynyt kasvattamaan
pehmeéé valtaansa samalla lailla kuin Yhdysvallat tai edes Iso-Britannia (Pew Research Center,
2023b). Tata selittdd wuusklassisen realismin kanssa yhtenevd nédkokulma, ettd
autoritddrisemmille valtioille pehmeén vallan kasvattaminen on huomattavasti haastavampaa,
koska vallan realisoimisen kontrollointi ei ole samalla tapaa mahdollista kuin kovan vallan
tekijoiden. Autoritddrinen ylhdéltd alas suuntautunut politiikan teko ei kykene vastaamaan yhté
nopeasti ympardiviin drsykkeisiin, joiden pitéisi ideaalitilanteessa tulla vapaiden subjektien eri

lailla rakentuneista nikemyksistd, markkinamekaniikalla (Lo$, 2018).

Pehmed wvallan pitdisi siis olla valtioiden olemassaoloa vaarantavien uhkien tavoin
turvallistaminen kohde, koska vallan eri muodot tukevat toisiaan (Wilson E. J., 2008). Siksi
pehmed valta on kddnnettavissd — vihintdén episuorasti — my0s materiaalisiksi kovan vallan
eduiksi. On siis tdysin realistista olettaa osapuolten reagoivan kilpailijansa pehmedn vallan

toimiin.

Yhdysvalloilla voisikin olla tistd nikokulmasta katsottuna merkittdvd etu pehmeén vallan
kiyttdjand Kimnaan ndhden. Voisikin siis olettaa mahdollisen kovaa valtaa suosivan,
keskindisriippuvuutta purkavan ja ndin pehmedn vallan kasvualustan heikentdmisen
kehityssuunnan olevan Yhdysvalloille suhteellisesti epdedullisempaa Kiinaan ndhden. Mikéli
Yhdysvaltain strategian oletetun, aiempaa kovemman vallan painottamisen nikisi
epdrationaalisena juuri pehmedn vallan potentiaalin tdihden, sopisi esimerkiksi Randall
Schwellerin (Unanswered Threats, 2010) uusklassisen realismin alitasapainottamisen teoria
selittdméddn muista ndkokulmista kansainvélisen jarjestelmin toiminnan anomaliaksi miellettya
toimintaa. Tdssd on kyse valtioiden sisdisten ryhmien valtakamppailusta, jossa kilpailevat
motiivit — ndiden ryhmien sekd valtion roolit ja tavoitteet — kyseenalaistuvat. Pohjimmiltaan
Schwellerin teoriassa — ja ndin ryhmien vélisen vallan realisoimisessa — on kyse ryhmien

pirstaloituneisuuden asteesta.
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2.3.1 Realistis-konstruktivistiset toiminnan motiivit

Uusklassisen realismin nidkokulmasta sisépoliittisia muuttujia koskevat samat lainalaisuudet
valtakamppailussa kuin valtioitakin. Ne voivat kédyttdd valtaansa, joka voi olla kovaa tai
pehmeédéd. Monessa suhteessa kyse on ylldpidetystd konstruktiosta, jossa esimerkiksi poliittinen
instituution legitimiteetti perustuu valtio—ajatuksen yhteyteen liitettyjen ja laadittujen lakien
kunnioittamiseen. Materiaalista valtaa kéyttavét taas esimerkiksi lobbausryhmit, joiden kova
valta, esim. varallisuus, perustuu myds valtion sisdisiin, yleisesti hyviksyttyihin
konstruktioihin resurssien arvosta. Ndiden kaikkien konstruktioiden taustalla ovat — kuten luvun
aikana on ollut esilldi — materiaaliset intressit hobbeslaisen luonnontilan vélttimisesta
yhteiskuntasopimuksella, jonka konseptia Spinoza, Rousseau ja Kant jatkoivat yhteiskunnan
perimmadisestd logiikkaa ja valtio—toimijan periaatteellista tarvetta muotoillessa (Waltz K. N.,
2001, ss. 227-230). Tdma kertoo jotain uusklassisen realismin perimmaisestd viiteryhmésti: se
ei ole valtio tai yksilo vaan yleisesti ottaen ihmisten kollektiivit. Ongelmallisesti ndma tulkitaan
usein — Waltzin (2001) tapaan vain kuviin — yleistettdvind ja eristettyind sisdpoliittisina

muuttujina tai valtioina.

2 oletuksiin kasvottomasta

Rakenteellisen realismin voi olettaa perustuva uusliberalismin
valtiosta, jossa rationaaliset identtiset yksilot toimivat valtaintressien mukaisesti (Bessner &
Guilhot, 2015, ss. 102-106). Kun sisdpoliittiset muuttujat otetaan huomioon uusklassisessa
realismissa, huomataan, ettid niilli on erilaisia intressejd eikd aina ymmarrysti tai motiivia
toimia ryhmin etujen mukaisesti. My0s se, mikd ndhddan hyodyllisend — eli hyddyn méérittely

— on kamppailun alaisena.

Sisdiset ryhmittyvét siis madrittdvit valtion politiikan, kun taas niiden mieltymykset ja motiivit
rakentuvat jatkuvasti, jatkuvasti rakentuvien identiteettiensd mukaisesti (Sterling-Folker,
2009). Varmistaakseen olemassaolonsa yhteisdssd rakentunut identiteetti ns. sddntelee ryhmien
kollektiivista intressid mukaillen konstruktivismin toimintalogiikkaa. Identiteetin konstruktion
logiikka toimii molempiin suuntiin, mikd mahdollistaa eri tasojen toimijoiden kommunikoinnin
keskenddn, jossa esimerkiksi sisdpoliittiset ryhmidt voivat toimia toisen valtion kanssa

sisdpoliittisen tason kilpailijaansa tai jopa omaa valtiotaan vastaan. Ndma intressit ovat siis

12 Motiiveiltaan rakenteellisen realismin tapaan my®os liberalismissa toimijat oletetaan identtisiksi ja rationaalisiksi
logiikassa, jossa vastavuoroisuus on hyodyllistd. Kéytds selittyy liberalismissa preferensseilld, jota voivat ajaa
joidenkin liberalismin teorioiden hyviksymat, konstruktivistisesti méérittyneet ideat tai normit, mutta myds tidysin
materiaperusteinen omanedun tavoittelu (ks. esim. (Choi, 2015; Kahler, 1998). Liberalismi olettaa rationaalisen
yksilon tavoittelevan taloudellisia voittoja, samalla kun kisitys universaalista, kaikkia ihmisid yhdistdvista
identiteetistd pitdd nuo tavoitteet kaikkia hyodyttivind ja rauhanomaisina.
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keskindisriippuvaisia luvun 2.2.2. Kuvan 2 mukaisesti. Valtion sisdiset ryhmaét siis toimivat
rationaalisten intressiensd mukaisesti, ja ndiden kollektiivin voi kuvata kansalliseksi intressiksi

(Sterling-Folker, 2009, s. 104).

Uusklassisen realismin analyysin ydin on pohjimmiltaan tribalistinen: kollektiivi muokkaa ja
yhdistdd yksil6itd ideoilla, identiteeteilld ja instituutioilla, joilla yhdistytddn joksikin jostain
toisesta (Lobell;Ripsman;& Taliaferro, 2009, ss. 14-35; Sterling-Folker, 2009, ss. 109-116).
Valtion sisdisen kilpailun lopputulos voi siis merkittdvésti edesauttaa toimintaa, joka valtioiden
valiselld analyysitasolla vaikuttaisi keskindisriippuvuutta rikkovalta tai jérjestelmin tasolla

epdrationaaliselta.

Se, kuinka voimakasta ndiden ympéristjen anarkiaa mukaileva luonne on, méairittyy — Waltzin
jérjestelmikasitystd mukaillen — toimijoiden ylemmidn auktoriteetin materiaalisen tai sen
konstruktion vahvuuden mukaan. Anarkisen kansainvilisen jarjestelmin oletuksessa valtioiden
vilisessd toiminnassa timé ylempi toimija — oli se sitten YK tai vastaava valtioiden vilinen
organisaatio — on heikko. Vastaavasti my0s valtion itsensd auktoriteetti sen sisdisiin toimijoihin
midrittyy: valtio—yhteisd —konstruktion perusteella; tai miten valtion johtavat instituutiot
kiyttdvit ja omaavat valtaa'®. Randall Schweller (Unanswered Threats, 2010, ss. 47-56)
esimerkiksi kuvaa tétd sisépoliittisen pirstaloituneisuuden asteena eliitin konsensuksen seké

yhteiskunnallisen ja eliitin koheesion avulla.

Valtio-konstruktion heikkous voi tukea my0s ajatusta vahvasta liberaalista koalitiosta, jonka
identiteetti on nimenomaan universaali '*. Tilldin valtio voi hyliti itsensi sisdiseen
auktoriteettiin liittyvdt intressit ja toimia valtioiden vélisessd keskindisriippuvuudessa,
vahvistaen valtioiden vilistd jarjestystd. Lobellin strategista muutosta mukaillen (ks. luku 4),
taloudellista nationalismia ajava sisdpoliittinen koalitio taas pyrkii vahvistamaan valtio—
konstruktion auktoriteettia, mikd vastaavasti heikentdd valtioiden vilistd yhteistyotd ja
jarjestystd, ja vahvistaa kuvaa foisesta valtioiden vélilld. Valtio ei siis vilttdmattd ole teorian
ndkokulmasta vékivallan monipolisoija, vaan instituutioista rakentuva maantieteellinen
kollektiivi, joka vetoaa vditteeseen omasta monopolistaan (Lobell;Ripsman;& Taliaferro, 2009,

ss. 24-25).

13 Niiden instituutioiden motiivitkin voivat toki perustua konstruoituun ajatukseen valtiosta.
14 Ei tietenkiifin ole mydskiin poissuljettua olettaa vahvaa yhteisd-konstruktiota valtiosta tai muusta ryhmasti,
jonka identiteetti nimenomaan perustuisi liberaaleihin periaatteisiin ja kosmopoliittisuuteen.
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Koska teoriassa yritetddn selittdd valtioiden kéytostd, ei itse sisdpoliittisten ryhmien siséistd
dynamiikkaa tarvitse valttaméttd analysoida aivan alimmalla mikrotasolla, vaikka sitd maaritt4a
sama konstruktivistinen logiikka. Yksildiden vaikutusmahdollisuudet ovat kuitenkin rajalliset,
ellei esimerkiksi kyse ole tdménkin tutkimuksen teoriaan eritellystd, ulkopolitiikan

johtohenkiloista.

Kiinan ja Yhdysvaltojen tapauksissa kamppailuosapuolia on lukematon méérd, mikd pakottaa
tekemédn tdssd tutkimuksessa rajauksen olennaisimpiin muuttujiin. Siksi on tdrkeda
kontekstualisoida tutkimuksen tapaus, minka jilkeen voin ryhtyd madrittimain timén muotoa
ja etsiméddn sitd selittdvid tekijoitd tarkemmin. Seuraavaksi siis késittelen, minkilaiseen
tapaukseen on tarkoitus soveltaa méadriteltya teoreettista viitekehysté, ja minkélaisia itsendisié

ja riippuvia muuttujia tapauksesta on havaittavissa.
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3 Suurvaltapolitiikka Tyynellamerella

Tamd empiiriseen taustoitukseen tarkoitettu luku luo perustan analyysin itsendiselle ja
riippuvalle muuttujalle eli ulkopoliittiselle drsykkeelle ja polititkan prosessin tuotokselle.
Avaan ensiksi Yhdysvaltojen strategisia suuntaviivojen padkohtia Tyynenmeren alueella siité
lahtien, kun Yhdysvallat on saavuttanut Tyynenmeren Aasian alueella merkittdvdn aseman.
Kiinalla toki on huomattavasti pidempi historia alueella, mutta se ei ole Yhdysvaltoihin
keskittyvin analyysin kannalta taustoituksessa olennaista!>. Tuon aluksi esiin asetelman
historiallisen taustan, jonka jidlkeen luon kuvan Yhdysvaltojen pyrkimyksistd muodostaa
talousregiimi Trumpin julistamaan kauppasotaan asti. Sen jidlkeen yhdistin lukuun 3.3
katsauksen Kiinan luomista uhkakuvista ja nédihin perustuneista toimista, joilla Obaman ja
Trumpin hallinto pyrki vastaamaan Kiinan oletettuun haasteeseen. Samalla tuon esiin, miten

Biden on jatkanut samalla laajentaen globaalin kilpailun mittakaavaa ja syventymista.
3.1 Lasnaolon perusta

Yhdysvaltojen historia Tyynelldmerelld ulottuu 1800-luvulle, jolloin se pyrki osallistumaan
aktiivisesti muiden maailmanvaltojen ohella orientalistiksi miellettyjen maiden markkinoille,
hyviéksikdyttoon sekd myos siirtomaapolitiikkaan. Néistd tunnetuimpana toimivat muodostettu

siirtomaasuhde nykyisten Filippiinien '°

saarille sekd sulkeutuneen, feodaalisen Japanin
pakottaminen avautumaan ldnsimaisille markkinoille (Office of the Historian, a; Office of the
Historian, b). Voisikin siis sanoa, ettdi nidmd muodostavat perustan maan monipuoliselle
lahestymistavalle alueella, missd se on pyrkinyt varmistamaan omia intressejddn niin

taloudellisin, kulttuurillisin kuin sotilaallisin, limittdin asettuvin keinoin.

Seuraavalla vuosisadalla Yhdysvallat saavutti aseman alueen ylivoimaisimpana valtana. Sota
Japania vastaan 1941-1945 tarjosi Yhdysvalloille tilaisuuden toimia ldnsimaisen

talousjérjestelmin vakiinnuttajana, jona se ylivoimaisena!’ supervaltana johti maailmansodan

15 Aluekohtaisten historiallisten tapahtumien rooli voi korostua toki esimerkiksi — myds poliittisesti hyviksi
kéaytetyssd — historiografiassa, historian syklisyyteen keskittyvissd teorioissa tai my0s realismissa, joka usein
rakentaa mallinsa historian osoittamille peruslaeille (May;Rosecrance;& Steiner, 2010, ss. 3-6; Lobell;Ripsman;&
Taliaferro, 2016, ss. 1-2). Tama voisi tarkoittaa esimerkiksi keskittymistd Kiinan ensimmaéiseen historialliseen
yhdentymiseen Qin-dynastian alla tai Ming-dynastian valtameriherruuteen 1400-luvulla.

16 Filippiinit Yhdysvallat sai haltuunsa voitettuaan sodan kapinoiviin siirtomaihinsa tarrautuvaa Espanjaa
vastaan, joka vakiinnutti Yhdysvaltojen ldsndolon Tyynelldmerelld, mutta myds Amerikan mantereen
kiistattoman herruuden (Immerwehr, 2019, ss. 65-88).

17 Taloudellisena supervaltana, ei sotilasvaltana; Neuvostoliitolla oli toisen maailmansodan péityttyd valtaisat,
ehkd ylivertaiset maavoimat, ja se rikkoi Yhdysvaltojen ydinasehegemonian jo vuonna 1949 (Kissinger,
Diplomacy, 1994, ss. 432-461).
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kohdanneen maailman jilleenrakennusta. Vilien viilentyminen Neuvostoliittoon,
Kommunistien voittoon péddtynyt Kiinan sisdllissota vuonna 1949 ja Korean sota 195053
loivat pohjan my0s pysyvammaille Yhdysvaltain sotilaalliselle ldsnédololle alueella, missa
ystidvyys- ja vihollisuussuhteet maaritti talousjarjestelmé eivitkd ihmisoikeudet tai poliittinen

vapaus (Kissinger, Diplomacy, 1994, ss. 423-473).

Tdmd koki merkittdvin muutokset Kiinan ja Neuvostoliiton vélien murennuttua ja
Yhdysvaltojen muodostettua diplomaattisuhteet Kiinan kansantasavallan kanssa, tunnustaen
sen oikeaksi Kiinaksi, Kiinan tasavallan (Taiwanin) sijaan.'® Erityisesti kylmén sodan paityttyi
Yhdysvaltain pragmaattinen markkinatalouspohjaisen talousjirjestelmédn edistdminen sai
rinnalleen demokratisoitumisen aallon, jossa merkittdvimpind Aasian talousihmeet Taiwan ja
Eteld-Korea omaksuivat vapaat, liberaalidemokratiaan pohjautuvat poliittiset jarjestelmat (ks.

esim. (Tien & Shiau, 1992; Katsiaficas, 2012)).

Merkittdvimpand muutoksena alueella sodanjilkeisen Japanin talousihmeen hiivuttua oli
kuitenkin Kiinan kansantasavallan valtava talouskasvu sen vapautettua taloudellisen
jérjestelminsd. Muutos on ollut vuosikymmenien mittainen, ja eroten entisestd Neuvostoliitosta
Kiina ei vapauttanut poliittista jarjestelmddnsd. Taméin ja todenndkdisesti ennemmin
vihittiisten talousreformien ansiosta ei Kiinassa pédssyt tapahtumaan Vendjan kaltaista
tehottoman kleptokratian syntyd (Hoover Institute, 2009). Nyt kun Vendji on palannut selkedsti
autoritddrien leiriin, on se vain toisen luokan kilpailija Yhdysvalloille, ja Kiinasta on tullut
Yhdysvaltojen hegemonian merkittdvin haastaja niin ideologisesti kuin taloudellisestikin (the

White House, 2022a).

3.2 Liberaali regiimi

Yhdysvaltain suhde alueeseen muuttui oleellisesti 1970-luvulla, kun se alkoi kdyttda hyviksi
Neuvostoliiton ja Kiinan huonoja vilejd ja havahtui omien liittolaistensa vapaamatkustajan

rooleihin!'®. Kansainvilinen jirjestelmi koki merkittivid muutoksia, ja 1970-luvun lopulla

18 Neuvottelut Henry Kissingerin ja Zhou Enlain vililld sekd siiti seurannut Presidentti Richard Nixonin ja Mao
Zedongin tapaaminen muodostivat Yhdysvaltain kolmiostrategian ytimen, jossa Yhdysvaltojen hegemoniaa
pyrittiin vahvistamaan pitdmélld Neuvostoliitto ja Kiina Yhdysvalloille yhteistydomielisind, joskin toisiaan
heikentdvina. (Kissinger, Diplomacy, 1994, ss. 723-732) Taiwanin asema muuttui ratkaisevasti 1979, jolloin Kiina
otti sen aseman Yhdysvaltojen tunnustamana, yhden Kiinan politiikan subjektina.

19 Erityisesti Saksa ja Japani olivat nousseet merkittiviksi globaaleiksi taloudellisiksi kilpailijoiksi nopean
jélleenrakennuksen aikana, mik4 oli merkittiva syy Yhdysvalloille lopettaa Bretton Woods-jarjestelmé ja dollarin
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Kiinasta oli tullut potentiaalinen kumppani. Kaksikymmentd vuotta myShemmin Presidentti
William ”Bill” J. Clinton normalisoi maiden kauppasuhteet, miké loi pohjaa Kiinalle Maailman

kauppajarjeston (WTO) jasenyydelle (The United States Congress, 2000).

Presidentti Obaman kaudella kdynnistetty strateginen suunnanmuutos, Pivot fo Asia —hanke
(the White house President Barack Obama, 2011) edusti Yhdysvaltojen strategian suunnan
varmistumista talouden ja pehmeiden vallan keinojen ensisijaisuuteen Tyynenmeren
politiikassa (Biegon, 2020). On hyvin kuvaavaa, miten Yhdysvaltojen vuoden 2015 NSS-
raportissa Kiina toivotettiin tervetulleeksi rauhanomaisena ja vakaana valtana (the White
House, 2015, s. 24). Varsinaisena antagonismina Tyynelldmerelld saattoi Obaman kaudella

pitdd endd suhdetta Pohjois-Koreaan.

Liberaali strategia saavutti huippunsa Trans-Pacific Partnership -kauppasopimuksen (TPP)
allekirjoittamisen yhteydessd. Sopimus olisi tarkoittanut Yhdysvaltojen sanelemaa
kauppapolitiikan periaatteita koko Tyynenmeren alueella aikaisempia kauppasopimuksia
huomattavasti laajemmilla ja syvemmadlle ulottuvilla tavoitteilla (Elms, 2016, ss. 35-36). Ndihin
kuului kotimaisten sektorien avaamista maailmanmarkkinoille ja yhdenmukaisia,
arvoliberaaleja periaatteita luonnonsuojelusta ihmisoikeuksiin. Yksi olennaisimmista
ominaisuuksista kytkeytyi tavoitteisiin halata Kiinan autoritddrinen jirjestelmé kuoliaaksi
sopimuksen liberaalien periaatteiden avulla. TalousyhteistyOstd oli tarkoitus tulla niin
merkittdvad, ettd Kiina jdisi merkittdvddn taloudelliseen alakynteen, mikili se ei taipuisi
sopimuksen vapaata kauppaa ja vapaata yhteiskuntajirjestelméaa tukeviin vaatimuksiin (Park S.

C., 2017, ss. 142-144).

Hanke kohtasi kuitenkin suurta sisdpoliittista vastustusta  Yhdysvalloissa niin
demokraattipuolueen kuin republikaanipuolueen keskuudessa. Globalisaatio oli edennyt ehka
liilan nopeasti. TPP koki vuonna 2017 lopullisen kuoliniskunsa presidentti Donald Trumpin
késissd, jotka mukailivat republikaanien protektionistisen siiven intressejé. (Park & Stangarone,
2019, ss. 9-12) Trumpin protektionistiseen polititkkaan monitahoinen kauppakumppanuus ei
ollut vaihtoehto, vaan Yhdysvaltojen tuli solmia kahdenkeskisid sopimuksia sen kumppaneiden
kanssa. Kiinan eristiminen monitahoisella vapaalla kaupalla vaihtui Yhdysvaltojen

aloittamaksi kauppasodaksi tariffijulistuksilla vuonna 2018 (The New York Times, 2018).

kultasidonta vuonna 1971. Tyynellamerelld 1970-luvun muutos koettiin Japanissa ns. Nixonin-kaksoisshokkina (
=7 Y < = v 7), jonka taloudellisten puolien lisdksi Yhdysvallat jarkytti liittolaistaan solmimalla suhteet
Kiinan kanssa ja alkoi vaatia Japanilta my0s itsendisempad puolustusrahoitusta. (Masuda, 2005.)



29

TPP:n vastinpariksi mielletty (Yuzhu, 2016, s. 75), Kiina-johtoinen Regional Comprehensive
Economic Partnership- sopimus (RCEP) sai ndin Tyynenmeren alueella toimintaansa
kaytdnnOssd vapaat kéddet. Kiina oli reagoinut voimakkaasti Yhdysvaltojen kasvavaan
lasndoloon alueella, ja RCEP, joka oli alun perin ASEAN:in aloite, nousi nopeasti TPP:n
antagonistiseksi  vastinpariksi kilpailemaan keskikokoisten Tyynenmeren valtioiden
kauppasuhteista Kiinan kiinnostuttua siiti?° (Park S. C., 2017, ss. 139-140). Selkei sopimusten
valinen kilpailuasetelma sai Trumpin paitoksen vetaytyd TPP:std ndyttdmadn — kansainvilisen
systeemin roolia painottavien teorioiden ndkokulmasta — epérationaaliselta, Randall

Schwellerid (2004) mukaillen alitasapainottamiselta (ks. luvut 2.2.1 ja 2.2.2).

TPP:n kuoppaaminen oli ensimmaéinen selked askel Trumpin presidenttikauden aloittamassa
uudessa Yhdysvaltojen strategiassa, jossa yhteistyd0 Aasiassa alkoi yhd enemmén
korvaantumaan unilateralismilla, ja Obaman aikaisen alueellisen pivot-hankkeen hallinnan
pohja mureni pois. Indo-Pacific Economic Framework for Prosperity -sopimus (IPEF) tulisi
korvaamaan alueellisena hankkeena TPP:n, mutta Yhdysvaltojen oli turvauduttava sithen myds
kahdenkeskisen, tariffien tdytteisen politiikan vaihtoehtona. Virallisesti se oli tydkalu suojella
kuluttajia ja vahvistaa tuotantoketjuja, mikd auttaisi kurjaan taloustilanteeseen (the White
House, 2022c¢). Sitd voi pitdd kuitenkin ennen kaikkea myds uutena, offensiivisena tydkaluna

Kiinaa vastaan.

Yhdysvaltalaista polkuriippuvaista polititkkaa mukaillen presidentti Joe Bidenin osaksi jdi ndin
ajaa Yhdysvalloille alueella lahestymistapaa, joka palvelisi ennen kaikkea tyokaluna Kiinaa
vastaan. Aikaisempiin yhteistydtapoihin ei ollut paluuta, vaan Bidenin hallitus laati lopullisen
muodon IPEF:lle ja sen mneljd pilaria Yhdysvaltojen Kiinastrategian taloudelliseksi
ulottuvuudeksi. Ajatus neljén pilarin yhteistyostd syntyi jo Trumpin aikana 2018 (Wei, 2023, s.
131) — kauppasodan alkamisen aikoihin (The New York Times, 2018). Se oli samalla seké 1ddke
ettd perintdd Trumpin epdonnistuneelle tariffisodalle, mitd on korostanut maailmanlaajuisesti
heikko taloustilanne (Wei, 2023, ss. 131-132). IPEF tiivistyy neljdéin ideaan investoinnista;
digitaaliseen talouteen, energiaan, infrastruktuuriin ja korruption vastaiseen toimintaan (the
White House, 2022c). Namd voi vastaavasti nimetd myds talouden yhdistimiseksi,

vahvistamiseksi, puhdistamiseksi ja oikeudenmukauttamiseksi (Wei, 2023, s. 134). Onkin

20 Myos alueen kolmas talousmahti, Japani laati oman alueellisen Free and Open Indo-Pacific-
kauppasopimuksensa ( H 1 CB i 72 1 > K K, FOIP) vuonna 2016, jonka oli tarkoitus toimia
yhteistyossd sekd RCEP:n ettd TPP:n kanssa. Entinen padaministeri Shinzou Abe on useaan otteeseen painottanut,
ettei tarkoitus ole edes haastaan Kiinan BRI:td (Belt and Road Iniative) tai RCEP:ta. (Araki, 2022, ss. 118-122).



30

mahdollista muotoilla pilarien tukevan vain yhtd tarkoitusta; yhdistdd alue vahvaksi

kokonaisuudeksi Kiinan epireilua kilpailua vastaan.

Bidenin pilarimallin merkittdvd ongelma on sen Trumpin jattdma jélki: strateginen siirtymi
yhteistyOstd kilpailuun. IPEF on herdttdnyt huomattavasti epiluuloja Tyynenmeren alueen
maissa, koska se ei ndytd tarjoavan sitd, mitd perinteisemmait vapaan kaupan alueelliset
sopimukset ovat yleensi sisdltdneet (Reinsch, 2023). Yhdysvallat on nimittdin tehnyt selviksi,
ettei kyse edes ole vapaakauppasopimuksesta, silld sisdpoliittista pelkoa Yhdysvaltojen
kotimaisten markkinoiden ja teollisuuden tulevaisuudesta ei ilmeisesti ole haluttu herittdaa

(Wei, 2023, ss. 142-143).

Sopimusta voisikin siis perustellusti vdittdd enemmin aseeksi Kiinaa vastaan kuin tyokaluksi
vaurastuttaa osallistujiaan. Kiinan RCEP:n lisdksi TPP:n jdsenet — ilman Yhdysvaltoja — ovat
muodostaneet sopimuksen jidnteisti uuden, Comprehensive Progressive Trans-Pacific
Partnership-sopimuksen (CPTPP), johon Iso-Britannian ja Japanin kaltaisten, suurien
talouksien jdsenten lisdksi myds Kiina on hakenut osalliseksi (Araki, 2022, ss. 116-117).
Vihiisten hyotyjen liséksi jdsenyys IPEF:ssé taas tarkoittaisi voimistuvaa vastakkainasettelua
suurvaltojen vaikutuspiirien valtioiden vélille (Wei, 2023, s. 142), samalla kun toinen

suurvaltaosapuoli jdisi yhteistyokumppanina kdytinnossa pois.

3.3 Uhka ja kilpailu

Kiina oli Mao Zedongin kuoleman jilkeen ryhtynyt Deng Xiaopingin®! johdolla merkittiviin
taloudellisiin uudistuksiin, mik& johti valtaisaan kasvuun seuraavina vuosikymmenind. Kiinan
vapaakauppasopimusten historia ulottuu vuoden 1992 APEC-jdsenyyteen (A4sia-Pacific
Economic Cooperation), jossa se pyrki ldhentymédn Tyynenmeren Aasian alueen valtioiden
kanssa (Yuzhu, 2016).Varsinainen huoli Kiinan sotilaallisesta kyvystd nousi Yhdysvalloissa
julkisesti jo 2007, kun George W. Bushin varapresidentti Richard ”Dick” Cheney ilmaisi
huolensa Kiinan sotilasbudjetin jyrkéstd kasvusta (Reuters, 2007). Monien Bushin avustajien
mukaan, edellisen presidentti Clintonin hallituksen yhteistoiminnan tavoittelu oli

talousliberalismin sokaisemaa naiiviutta (Campbell;Patel;& Singh, 2008, s. 61).

2L De facto Kiinan johtaja pian Maon vuoden 1976 kuoleman jilkeen vuosina 1978-89 (Paltemaa & Vuori, 2012).
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Jo tind aikana, neljdn vuoden vélein julkaistavan puolustuskatsauksen (Quadrennial Defencen
Review) mukaan Kiina oli jo 2006 Yhdysvaltojen potentiaalisin sotilaallinen haastaja (U.S
Department of Defense, 2006, s. 29). Tdmi ja monet muut dokumentit 2000-luvun alusta
herattivat suurta huolta Bushin hallituksessa (Campbell;Patel;& Singh, 2008, ss. 61-63).
Kuitenkin Bushin ajan Yhdysvaltojen huomio ja resurssit puolestaan olivat Clintonin
hallitukselle esitetysté kritiikistd huolimatta keskittyneet Irakin ja Afganistanin kampanjoihin
(Office Under Secretary of Defense April 2022), kun nousevassa suurvaltakilpailussa niita

tultaisiin tarvitsemaan eniten Itid-Aasiassa.
3.3.1 Kiinan aggressiivinen ekspansio

Kiinalla on ollut jatkuvia aluekiistoja naapureidensa kanssa, joista merelldi Taiwan on
nykyregiimin vanhin — Kiinan ndkokulmasta yhtendisen Kiinan sisdisend asiana. Jo
kommunistisen hallinnon alkuaikoina alkaneet — my0s aseelliset — kiistat merialueista ovat
jatkuneet tdhdn paivdan (Buszynski, 2010)). Muissa tapauksissa ulkopoliittiset vaatimukset
ovat perustuneet strategisten kohteiden hallintaan, perusteena turvallisuusintressit seki Kiinalle
oikeudenmukaisesti kuuluvat, jo vuosituhansien takaiset, “objektiivisen” historiallisen
nidkemyksen mukaiset valtakunnan alueet (Foreign Policy, 2024). Esimerkiksi Senkaku-saarien
siirryttyd Yhdysvaltojen kontrollista Japanille vuonna 1972 Kiina alkoi pian vaatia saaria
itselleen — todenndkdisesti alueelta tehtyjen luonnonvaraldytojen seurauksena (Ministry of
Foreign Affairs of Japan). Vuonna 2015 taas Yhdysvaltojen tiedustelupalvelu paljasti Kiinan
rakentavan sotilasinfrastruktuuria (Defence One, 2015) Eteld-Kiinanmeren tekosaarilleen??,
joista moni sijaitsee usean Tyynenmeren valtion yksityisilld, Yhdistyneiden kansakuntien
Merioikeusyleissopimuksen mukaisesti (UNCLOS) maédritellyilld talousvyohykkeilld (EZZ)

(United Nations, 1982). Sopimuksen periaatteita rikkoo erityisesti tekosaarien militarisointi.

Toiminta merelld oli laajentunut huomiota saaneiksi kahakoiksi  loukattujen
talousvydhykkeiden valtioiden ja Kiinan vililli** jo 2011 (VERA Files, 2011), mik4 lihensi
erityisesti Filippiinien ja Yhdysvaltojen sotilaallista yhteistyotd (Voice of America, 2023; Navy
Times, 2023). Erityisen huomionarvoista on miten Kiinan yhdeksin linjan** alueella se on

provosoinut myds Yhdysvaltojen omia aluksia. Tdméd on Bidenin kaudella vain kiithtynyt.

22 Toisaalta Vietnam ja Filippiinit olivat sijoittaneet sotilasinfrastruktuuria omille saarilleen sekd rakentaneet omia
tekosaariaan Kiinaa aikaisemmin, mutta rikkomatta YK:n sopimusta (Reuters, 2015).

23 Merialueen kiistat asettuvat hyvin limittiin: useat alueen valtiot ovat kiistelleet saarista keskendin jo
itsendistymisestdén ldhtien, mutta Kiina on noussut tdssd ylivoimaiseksi osapuoleksi. (Buszynski, 2010))

2 LB L Yleisin nimitys Kiinan vaatimalle alueelle Eteld-Kiinanmerelld (Scott S. V., 2016).
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Viimeisen kahden vuoden aikana Yhdysvaltain ja Kiinan alusten vélisid provokaatioita on ollut

enemmaén kuin viimeisen kymmenen vuoden aikana (U.S. Department of Defense, 2023a).

Kiinan aggressiivisiksi ja jopa imperialistisiksi tulkittavat toimet ovat kiihtyneet Xi Jinpingin
hallituskautena. Kiinan vy ja tie -hanke (—# —&, BRI)*> on Xin vuonna 2013 julistama
investointihanke, jonka virallinen paimadrd on koko Euraasian ja Afrikan maa- ja merialueiden
kauppayhteyksien vahvistaminen sekd liikkuvuuden ja yhteistyon lisddminen. Se perustuu
ajatukseen historiallisesti merkittdvan kauppareitin, silkkitien, nykyaikaisesta versiosta, jossa
Kiina hallitsisi taas suurta osaa maailman merkittdvimmista kauppareiteistd. (World Economic
Forum, 2023) Vyo ja tie -hankkeessa osallistuneita oli vuoden 2023 lopussa jo yli 80 valtiota.
Se on mittakaavaltaan historian suurin strateginen hanke, jota vastaan Yhdysvaltojen /ndo-

Pacific Strategy (IPS) ja IPEF monen tulkinnan mukaan asettuvat Tyynenmeren alueella

(Senevirathna, 2021; Araki, 2022).

Hankkeen todelliset motiivit ovat siis huomattavasti monimutkaisemmat, ja titd on pyritty
selittimddn esimerkiksi erilaisilla tulevaisuuskuvilla Kiinasta Yhdysvaltojen kaltaisena,
talousjdrjestelmén reunachtojen madrittdjand, mutta myos keinona varmistaa jatkuva, jo
hiipumisen merkkeja osoittanut talouskasvu (Huang Y. , 2016), minkd kohdalla erityisesti
kiinalaismielinen tutkimus painottaa vastavuoroisuutta (Islam, 2019). Kiina on projektinsa
valtaisien resurssien avulla luonut suhteita my6s méihin, joihin silld on selkeitd jdnnitteitd kuten
Intiaan, joka onkin pyrkinyt ulkopoliittisessa strategiassaan etenemddn pragmaattisesti
asiakysymys kerrallaan (Hailin, 2018). Luonnollisesti arvioihin sisdltyy — erityisesti
linsimaalaisessa tutkimuksessa — geopoliittisia ulottuvuuksia, joissa on kyse yksipuolisesta
raaka-aineiden ja strategisesti tirkeiden kohteiden turvaamisesta (Islam, 2019, ss. 15-16).
Uskaliaimmat néistd pitdvit hanketta selvésti hegemoniaan pyrkivand (Mayer, 2018, ss. 6, 14;

Mayer & Balazs, 2018, ss. 206-207).

BRI asettuu Kiinan itsenséd strategiassa limittdin péddasiassa Tyynenmeren alueen kattavan

RCEP-sopimuksen kanssa (The State Council Information Office of the People’s Republic of

25 Belt and Road Iniative, on tissi tutkimuksessa ilmaistu jatkossa BRI-lyhenteelld. Tie on kuvaus valtameren
saarien ja satamien kautta kulkevasta, kiinalaisten investointitukikohtien ldpi kulkevasta merellisestd silkkitiestd,
kun taas vyd kuvaa halki Euraasian kulkevaa, Kiinan kanssa tiiviissd taloudellisessa yhteistydssd toimivien
alueiden ketjua kuten perinteinen silkkitie Han-dynastian ajoilta ldhtien noin 2000 vuotta sitten (The European
Bank for Reconstruction and Development, 2024).

26 Teoreettiset mallit erityisesti Mearsheimerin (2001) offensiivisessa realismissa puoltaisivat hegemonisen
aseman tavoittelua. Valtamediassa huomiota on saanut myds Maximilian Mayerin kritisoima, Graham Allisonin
(2015) popularisoima Thukydideen ansa.
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China, 2023), mutta RCEP on kuitenkin selvisti erillinen hanke, jonka yhdysvaltalainen vastine
TPP aikaisemmin selvésti oli. Tutkimusasetelmassani BRI on kokoluokkaansa ndhden
merkitykseltddn toissijainen, silld se ulottuu koskemaan alueita Tyynenmeren Aasian alueen
ulkopuolella, my0s esimerkiksi Eurooppaa ja Afrikkaa (The Green Finance & Development

Center, 2023).

Vaikka Kiinan mahdollisesta poliittisesta liberalisaatiosta oli herdtelty vain varovaisia toiveita
kylmiin sodan jilkeen (Huang Y., 2012), alkoi — Xi Jinpingin hallintokaudella®’ — viimeistéin
vuonna 2015 olla selvdd, ettd suunta tulee olemaan vain piinvastainen, kun puolueen
konservatiivisiiven vasemmistoautoritddrinen polititkka vei reformisiivesti voiton (Le, 2023 ,
ss. 38-39). Xi taas keskitti valtaa itseensd — yhd jatkuvalla — korruption vastaisella
kampanjallaan (Diallo, 2021; BBC, 2024). Kiina alkoi ndyttiytya siis ongelmalliselta — ehka
jopa imperialistiselta — tapaukselta, joka herdtti muistoja vain l&dhinnd kylmén sodan

kuumimpien aikojen vastustajasta.

Poliittisten oikeuksien kutistuessa Yhdysvalloissa on katsottu tuomitsevasti, kun Kiinan
totalitddrinen valvontakoneisto hyddyntdd uusimpia teknologioita ihmisten yksityisyydesta tai
muista oikeuksista vélittimattd. Kaikkein raaimmin tdmi on levinnyt hallinnon epéluuloja
herittdneiden vahemmistdjen, kuten Sinkiangin alueen uiguurien keskuuteen, mité erityisesti

tutkiva journalisti Geoffrey Cain on dokumentoinut (Cain, 2021).
3.3.2 Yhdysvaltojen aggressiivinen reaktio

Yhdysvalloissa on vuosia pelatty sofistikoituneen vakoiluteknologian levidvin myos Kiinan
ulkopuolelle kiinalaisvalmisteisen elektroniikan mukana, mutta myos jérjestelméllinen
tietoverkkosodankdynti on saanut yhd enemmén huomiota (The New York Times, 2013;
Council on Foreign Relations, 2011; Williams, 2021).2® Kuva Kiinasta uhkana ei ole vilittynyt
vain instituutioiden tasolla, vaan my0s tavallisten yhdysvaltalaisten keskuuteen, missd
eskalaation pelon lisdksi suoranaiset vihaa lietsovat asenteet ovat olleet kasvussa erityisesti
Kiinasta 14ht6isin olevan COVID-19 -pandemian myé6td (He & Xie, 2022). On mahdollista

olettaa, ettd téllaiset, vahvemmin tunteisiin perustuvat arviot ovat levinneet myds poliittisen

27 Xin edeltdjdd, Hu Jintaota on yleisesti nimitetty vérittdmammiksi, heikoksi teknokraatiksi, joka ei keskittinyt
valtaansa samaan tapaan, miké eldtteli vield mahdollisuuksia vapaamman politiikan kasvualustasta (Lam, 2007).
28 Tdma johti usean kiinalaisen 1T-yrityksen, kuten Huawein, toimintakieltoon Yhdysvalloissa (BBC, 2021).
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johdon keskuuteen, mistd selkeimpind esimerkkind lienee Donald Trumpin kyseenalaiset

kommentit Kiinaan ja kiinalaisiin liittyen (Siu & Chun, 2020).

Palaten TPP:sté vetdytymisen muodostamaan jatkumoon, Trumpin protektionistinen vaihtoehto
Obaman pivotille kaynnistyi tullitariffien muodossa 2018, ja eskaloitui pian suoraksi
kauppasodaksi seuraavan vuoden aikana. Trumpin ulkoministeri julisti Kiina-yhteistyon
tulleensa tiensd pddhdn sen lukuisten ihmisoikeusrikkomusten, varkauksien ja petollisen
kauppapolitiikan tdhden (US. Department of State, 2020). Tém4 tarkoitti paatostd 40 vuotta
kesténeelle yhteistyon mallille, jonka pohjan Richard Nixon ja tdmén neuvonantaja Henry

Kissinger rakensivat (Wei, 2023, s. 130).

Yhdysvaltalaisen politiitkan polkuriippuvuus tuli hyvin esiin Bidenin valinnan jélkeen, kun
tdma on jatkanut edeltdjdnsd Kiinapolitiikkaa (The New York Times, 2021b). Kiina on néhty
jo Trumpin aikana molempien puolueiden silmisséd yhteistyokumppanin sijasta uhkana
(Carothers & Sun, 2023, ss. 7-12), mutta valkoinen talo on yhé jatkanut samaa, Trumpin alulle
panemaa politilkkaa huomattavan aggressiivisella retoriikalla ja toiminnalla. Vuonna 2022
julkaistussa valkoisen talon turvallisuusraportissa Yhdysvallat pitdd Vendjidd endi toissijaisena
uhkana, kun taas Kiina on noussut sen ainoaksi strategiseksi kilpailijaksi (the White House,

2022a), mika itsessddn on eksplisiittinen ilmaus laajemmasta strategisesta muutoksesta.

My®os Nato julisti Kiinan ensi kertaa turvallisuusuhaksi, tarkemmin sanottuna systeemiseksi
haasteeksi (Nato, 2021) — mahdollisesti Yhdysvaltojen painostuksesta. Muutama kuukautta
tdmén jalkeen Yhdysvallat solmi Iso-Britannian ja Australian kanssa kolmikantaisen, Trilateral
security partnership between Australia, the United Kingdom, and the United States -
sopimuksen (AUKUS), jonka péétavoite on toimittaa Australialle ydinsukellusveneitd (Prime
minister of Australia, 2023). Témin Kiinan valtio virallisessa lausunnossaan tuomitsi
sopimuksen Tyynenmeren aluetta epdvakauttavaksi voimapolititkaksi (Embassy of the People's

Republic of China in the Commonwealth of Australia, 2021a).

Kiinan muodostama uhka sai — ainakin Valkoisen talon mukaan — historiallisen luonteen, kun
Eteld-Korean, Japanin ja Yhdysvaltojen poliittinen johto julistivat yhdessd — ensimmaéistd
kertaa ikind — vastustavansa Kiinan yksipuolisia, aggressiivisia toimia Tyynelldmerelld (the
White House, 2023a). Merkittévinté julistuksessa on Bidenin hallinnon onnistuminen yhdistda
Japanin ja Eteld-Korean intressejd, jotka ovat olleet raa’an sodan, miehityksen ja sithen liittyvin

heikon dialogin jaljilta viileat.
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Yhdysvallat on myds enenevissd médrit saanut tukea toimilleen Tyynelldmerelld Intialta, joka
yhtd lailla sitoutui pitdméén kiinni UNCLOS:n sdddoksistd (the White House, 2023b). Intia on
ollut yhd enemmain huolissaan Kiinan toimista alueella, missd vaikuttavat my0s laajemmat
maiden keskindiset rajajénnitteet (Tan & Soong, 2023; Bharti, 2023, ss. 17-20). Epédvirallinen
strateginen dialogi alueen tulevaisuudesta muotoutui Intia-johtoisen Malabar-sotaharjoituksen
yhteydessd, jossa Quadrilateral Security Dialogue (QSD) sai alkunsa vuonna 2007
varapresidentti Dick Cheneyn, Japanin pdédministeri Shinzou Aben, Australian padédministerin ja
Intian péddministerin tapaamisesta (Buchan & Rimland, 2020, ss. 2-3). Dialogikierrokset
paittyivit jo vuonna 2008, kun Kiinan painostus esti jisenid jatkamasta neuvottelukierroksia
viralliseksi, jatkuvaksi tapaamisperinteeksi, jossa olisi keskusteltu myds perinteisistd
turvallisuusulottuvuuksista (Madan, 2017). Dialogin tarkoitukset olivat sen alkuperin
huomioiden moninaiset, mutta Kiinan reaktio antaa osviittaa sen mahdollisista suunnasta ja

potentiaalista.

QSD sai kuitenkin jatkoa vuonna 2017, kun neljin entisen jdsenen ulkopolitiikka vain 1dheni
toisiaan alueen kiristyneen tilanteen myo6ti (Buchan & Rimland, 2020, ss. 1-2). Tyynenmeren
alueen kilpailun kovennettua QSD:td on nyt voinut kuvata huomattavasti helpommin — jo
vuonna 2007 saamansa kritiikin mukaisesti (Madan, 2017) — Aasian Natoksi, jonka tavoitteena
olisi padota Kiinaa. Viimeisimméssd tapaamisessaan jdsenet tosin julkistivat QSD:n
periaateohjelman, jossa Kiinaa ei mainita laisinkaan muuten kuin epdsuorasti, strategisten
haasteiden kohtaamisesta puhuttaessa (Prime Minister of Australia - The Hon Anthony
Albanese MP, 2023). Olennaista on huomata miten QSD on muuttunut 20 vuoden aikana ad
hoc-toiminnastaan — fukuyamalaisia® turvallisuusuhkia vastaan — perinteisempéin, valtiollisen

Kiinan uhkaan vastaavaksi.

Bushin kaudella yleistynyt termi pahan akseli sai laajennuksekseen Kiinan ja Vendjdn
yhdysvaltalaispoliitikkojen suussa 2023, ja kevailld 2024 Tyynenmeren laivaston komentaja
Amiraali John Aquillino toisti timén (Voice of America, 2024). Kylmén sodan asetelma on siis
monella tapaa tehnyt paluun. Nykyiselld toiminnalla ja yhteisty6lld on toki huomattavasti
vanhemmat juuret Tyynellimerelld, mutta vield 2000-luvun alussa intressit olivat
huomattavasti ~ hajautuneemmat ja  Yhdysvallat  keskittyi  ldhinnd  liberaalin

maailmanjérjestelmén edistimiseen.

2 Francis Fukuyama (1992) Historian loppu ja viimeinen ihminen -kirjassaan viittaa ajatukseen liberaalin
maailmankuvan lopullisesta, historiallisesta voitosta maailmalla kylméan sodan paétyttya.
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On huomioitava, ettd Yhdysvallat on ollut koko modernin historiansa ajan sotilaallisesti
aktiivinen Tyynelldmerelld, erityisesti toisen maailmansodan jidlkeen. Kylmédn sodan aikana
silld oli joukkoja sekd ydinaseita my0s Taiwanissa. Selkeintd muutosta tuleekin ehkd hakea
valittomasti kylmén sodan jdlkeisen ajan ja nykyisyyden vililtid. Sotilaallinen ldsnédolo koki
selvin muutoksen 2010-luvulla, joka erosi selkeésti paitsi Nixxonin ja Maon vilisen dialogin
aikaisesta varustelun purkamisesta, mutta erityisesti myds 1990-luvun maailmasta. Yhdysvallat
oli vuosien aikana vetényt suuren osan joukoistaan pois sekd Koreasta (Oberdorfer, 1991) ettd
Taiwanista (Mathews, 1978) ja solminut diplomaattisuhteet Vietnamin kanssa (Administration
of William J. Clinton, 1995). Vuonna 2023 Tyynellimerelld Washington johti yli 40
suurempaa, monenkeskistd sotaharjoitusta (U.S. Department of Defense, 2023b). Suurimpana

ndistd RIMPAC, joka on samalla maailman suurin merisotaharjoitus (U.S. Pacific Fleet, 2024).

Tyynenmeren alue on siis kdynyt 1api huomattavia muutoksia, vaikka Yhdysvaltojen lasndolo
on ollut viimeisen vuosisadan ajan tasaisen voimakas. Tétd Yhdysvaltojen ja Kiinan suhteen
katsausta voin seuraavaksi hyddyntdd laajemman polititkkamuutoksen teoriapohjaisessa
tarkastelussa, ja arvioida, miten se vastaa strategista muutosta laskevan hegemonin
suurstrategiamallissa. Sen jdlkeen voin hyodyntd katsausta itse teoreettisen mallin muuttujien

valikoitumisessa ja analysoimisessa.
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4 Strategian muutoksen malli

Tassd luvussa tarkastelen tarkemmin ulkopoliittisen strategian ja sen muutoksen maéritelmaa,
missd tukeudun Steven E. Lobellin (2005) malliin miten laskeva hegemonia pyrkii sdilyttdméén
kansainvilisessd jdrjestelmissd asemansa strategiamuutoksella. Toisin sanoen madritdn
Lobellin ym. (2016) mallin riippuvan muuttujan muodon. Péddoletuksena asetelmassa on
hegemonin pyrkimykset sen nousevaa haastajaa tai ndiden joukkoa vastaan, missd toiminta voi

saada eri muotoja aggressiivisen kilpailun ja yhteistoiminnan valilta.

Argumentoin milld perusteella tutkimuksen tapauksen voi ndhdd vastaavan Lobellin (2005)
vaatimuksiin laskevan hegemonian strategiamuutoksista. Tukeakseni tétd luon luvun kolme
taustoituksen perusteella teesini vastaisen nadkemyksen, jonka perusteluja ja viitteitd kumoan,

ndin tukien strategian muutoksen niakokulmaa.

4.1 Strategian muutoksen maaritelma

Miten voidaan olettaa, ettd tutkimusasetelman tulisi késitelld juuri strategista muutosta? Eli
mitd tekijoitd Yhdysvaltojen toimissa on havaittavissa, jotta voidaan uskottavasti tutkia
strategista muutosta tdssd tutkimuksessa ilmi tulleiden asiayhteyksien perusteella. Pyrin
kohdistamaan tutkittavan tapahtuman analyysitasoon sijoittumista tarkemmin (ks. luvun 2.2.2.,
Kuva 1), minké perusteella voi ehké tehda luotettavampia oletuksia tapahtuman vaikutuksista
my6s muilla analyysitasoilla. Maéritelman rooli tdssd tutkimuksessa on vain tukea
tutkimusasetelman perusteita eiké varsinaisesti osoittaa mitddn kausaalisuhteita. Tukeudun siis

samantyyppisiin post-positivismin keinoihin kuin Lobellin ym. (2016) mallissa.

Steven Lobell maédrittelee suurstrategian (grand strategy) tdmin neljalld osa-alueella: (1)
sotilasdoktriinilla®, (2) diplomatiatoiminnalla, (3) kansainviliselld kauppapolitiikalla ja (4)
sisdpoliittisten resurssien kdytolld (The Challenge of Hegemony: Grand Strategy, Trade, and
Domestic Politics, 2005, ss. 3-5). Hianen teesinsd on uusklassista realismia mukaileva ajatus
ulkoisten drsykkeiden vaikutuksista yhdesséd sisdpolitiitkan kanssa valtion toimintaan. Toisin

sanoen: miten ulkoinen uhka tai kilpailija saa sisdpoliittisen koalition edistimiin

30 Sotilasdoktriinilla Lobell tarkoittaa pysyvimpii sotilaallisten tavoitteiden periaatteita, joiden on palveltava
laajemmin valtion yleisid poliittisia tavoitteita.
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suurstrategiaansa, mikd tapahtuu sekd laskevassa hegemonissa ettd sitd vastaan nousseen

kilpailijan kohdalla (Ibid., ss. 2-5).

Hén jakaa ldhestymistavat kahteen tyyppiin: rankaisun (punishment) ja yhteistyon
(cooperation) strategiaan, mikad ratkeaa talousnationalistien ja vapaan kaupan edistdjien
muodostamien koalitioiden sisépoliittisen kamppailun perusteella (Lobell S. E., 2009, ss. 1-2).
Taméd on yksi Lobellin teorian pididominaisuuksista, minkd vuoksi malli sopii tdméin
tutkimuksen asetelmaan niin hyvin. Hegemonin ja kilpailijan toimintatapojen muodostama
Taulukko 1 selittdd kunkin sisdpoliittiset koalitiovaihtoehdon toimintatavat sekd hegemonin
ettd timén haastajan kohdalla. Liberaalin kilpailijan kohdatessa hegemonin vapaata kauppaa
suosiva koalitio tuloksena on yhteisty0td painottava yhteinen strategia, ja taloudellisten
nationalistien kohdatessa imperialistit tima vastaavasti tapahtuu toisinpdin (Lobell S. E., 2009,
ss. 29-32, 34-35). Strategiat divergoituvat, mikéli osapuolten koalitiot eroavat toisistaan, jolloin
imperialisti talousnationalistinen koalitio painottaa rankaisun strategiaa ja liberaali tai vapaan
kaupan koalitio yhteisty6té (Ibid., 2009, ss. 32-34).

Taulukko 1. Sisapoliittisen koalition strategiset seuraukset: Haastajan strategia sinisella, hegemonin
keltaiselle ja konvergoituva strategia vihrealla

Haastajan ulkopolitiikka

Hegemonin painotus Liberaali Imperialistinen

Vapaa kauppa Yhteistyo: Talousliberaalit
vahvistuvat ja talousnationalistit
heikkenevit
Rankaisu: Talousnationalistit

vahvistuvat ja  talousliberaalit
heikkenevit

Talousnationalismi Rankaisu: Talousnationalistit
vahvistuvat ja talousliberaalit
heikkenevit
Yhteistyo: Talousliberaalit
vahvistuvat ja talousnationalistit
heikkenevit

Rankaisevassa ldhestymistavassa osa-alueet muuttuvat konfrontaationistisiksi, jolloin
nationalistit painostavat valtiota varusteluun ja protektionismiin. Talousnationalistit kayttavit
tdssd hyvikseen myyttejd valtakunnasta, omavaraisuudesta ja kansallisesta turvallisuudesta.
(Lobell S. E., 2009, ss. 24-26.) Yhteistyohalukas sisdpoliittinen koalitio taas painottaa vapaan
kaupan ja keskindisriippuvaisten suhteiden muodostamisen merkitysté. Tdma liberaali suuntaus
siis pyrkii aseidenkieltosopimuksiin, vapaaseen kauppaan ja diplomatiaan — sotilasbudjetin ja

omavaraisuuden kustannuksella. (Lobell S. E., 2009, ss. 21-24.)
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Olennaisinta muutoksessa on sisdpoliittisen koalition nousu strategiaa vastustavan opposition
jaadessd sivuun. Yhdysvalloissa timéd ndkyy ehkd parhaiten Kiinapolitiikan nauttimassa,
molempien puolueiden tuessa (Carothers & Sun, 2023; Tama, 2024). Tosin esimerkiksi TPP-
sopimuksen hylkddmisen kohdalla ndkemykset olivat ldpi puoluerajojen monidénisid, vapaata
kauppaa sekd kotimaan teollisuuden suojelua kannattavia (Narine, 2018, ss. 55-59). Siksi on
perustellumpaa tarkastella muutosta Lobellin mallin mukaisesti taloudellisesta liberalismista
nationalismiin Trumpin kaudella, mitd Biden on kuitenkin hyvin pitkélti myds jatkanut (ks.
luku 3.1.2). Spesifisemmaiksi Lobellin mallin tekee se, ettd hdn kisittelee nimenomaan
heikentyvid hegemonioita (2005, s. 3), joksi Yhdysvaltoja suhteessa Kiinaan ja muihin

kasvaviin valtoihin — eritoten BRICS?!-maihin — on voitu nimeta.

Teoriaan ei tosin sisdlly déritapauksia laskevista hegemonioista, jotka ovat hitaasti rapistuneet
— Ottomaanien * tapaan kuin Euroopan vanha mies — tai kertarysiykselli sortuneita,
Napoleonin ** keisarikunnan tapaisia (Lobell, 2009, s. 16). Tilldin voidaan puhua vain
tapauksista, joissa on selkedsti yleistettdvid piirteitd, jotka ovat liitettdvissd myos tdmén
tutkimuksen tapaukseen. On myds mahdollista véittdd, ettd Lobellin miidritelmd, jota hén
tutkimuksessaan soveltaa 1800-luvun lopun ja 1900-luvun alkupuolen Iso-Britanniaan seké
1600-luvun Espanjan valtakuntaan, ei sovellu yhtd hyvin kylmdn sodan jélkeiseen
maailmanjérjestykseen. Tdmd on siis mahdollinen kritiikin aihe, jonka perusteella
tutkimusasetelmani tapahtumaa ei voi pitdd niin luotettavasti sijoitettuna oikealle

kansainvélisen politiikan analyysitasolle.

On kuitenkin huomattava néidenkin historiallisten esimerkkitapausten taustat, ja ettd
valtiovetoisen jirjestelmén perusmalli ylettyy myds Espanjan Habsburgien vallan ajalle*.
Realismiin perustuvat kasitykset valtioiden ja niiden jarjestelmdn kayttdytymisestd eivit ole

merkittavasti muuttuneet Westfalenin rauhasta. Samalla Espanjan ja Iso-Britannian asetelmat

31 Brasilia, Intia, Kiina ja Eteld-Afrikka, jotka ovat muodostamassa laajempaa koalitiota linsimaisten

liberaalidemokratioiden ryhmén vastapainoksi (Middle East Monitor, 2024).

32 Ottomaanien lopun aikoina oli samalla kyse toimijuuden menettimisesti, jossa Britannia piti valtakuntaa koossa
Ranskan ja Venijin taas tavoitellessa sen alueita (Schumacher, 2014).

33 Ranskan keisarikunta lakkasi olemasta Napoleonin luovuttua kruunustaan Pariisin antautumisen myotd
(Britannica).

34 Lobellin analyysi Habsburgien dynastian hallitseman Espanjan valtakunnan totaalisesta sodasta Euroopan
suurvaltoja vastaan sijoittuu vuosien 1621-40 vilille. Tdma on muutama vuosi ennen Westfallenin vuoden 1648
rauhaa, joka paétti — pddasiassa Habsburg-vallan kaatamiseen tdhddnneen — 30-vuotisen sodan ja méaéritti monen
teoriakoulukunnan mukaan nykyisen valtiojarjestelmén olomuodon. Valtioiden intressejé painottavaa nikdkulmaa
mukaillen oli sodassa muutenkin kyse ennemmin erityisesti Ranskan valta-asemasta ja Pyhén
saksalaisroomalaisen keisarikunnan heikentymisestd kuin protestanttien ja katolisten vélisestd jakolinjasta.
Ranskan kuningas oli Habsburg-vihollistensa tavoin katolinen monarkki, joka kuitenkin jopa liittoutui
islaminuskoisen Ottomaanien valtakunnan kanssa, yhteisté, katolista vihollista vastaan. (Wilson P. H., 2008.)
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eroavat sekd aika- ettd teknologiaulottuvuudeltaan todenndkdisesti enemmén kuin vuosien
1932-39  Britannian tapauksen perustekijit eroavat 2020-luvun  Yhdysvaltojen

Kiinastrategiasta.

Lobell ei ole ainoa uusklassisen realismia hydodyntiva strategian muutosta késitellyt tutkija.
Benjamin Miller (2010) jakaa suurstrategian realismin seké liberalismin defensiivisiin ja
offensiivisiin ideaalityyppeihin, joissa realismi keskittyy materiapohjaisiin potentiaaleihin ja
liberalismin ideologian levittimiseen. Tdtd mallia kiyttdmilld hdn havainnoi strategista
muutosta ulkopolitiikassa Bill Clintonin defensiivisestd liberalismista ja George W. Bushin
hallituksen alustavista realistisista taipumuksista — lopulta Irakin sotaan johtaneeseen —
offensiiviseen liberalismiin syyskuun 11. terrori-iskujen seurauksena. Vastaavasti téssd
tutkimusasetelmassa oletettu muutos voisi Millerin mallia mukaillen olla Obaman
defensiivisestd liberalismista Trumpin offensiiviseen realismiin, jota Biden on jatkanut.
Olennaista Millerin mallissa on painotus ulkopolitiikan toimeenpanijoiden ndkemyksissd, jotka
Lobell ym. (2016) lukevat ldhinnd lyhytaikaisen kriisipolititkan kannalta olennaiseksi
muuttujaksi. Tdmad voi tehdd Millerin teoriasta hyoddyllisen tapaustutkimuksessa, jossa
presidentilld on merkittdva ulkopoliittinen rooli. Myo0s strategian jaottelu neljddn tyyppiin
Lobellin kahden sijaan antaisi mahdollisuuden tulkita eroja erityisesti samaa puoluetta

edustavien presidenttien vililla.

Huomioiden timén tutkimuksen talouskeskeisen asetelman, Yhdysvaltojen tapaus saattaa sopia
jopa Lobellin (2009) vertailukohteita paremmin Millerin teoriaan, silld siind hegemonin
strategian kaikki ominaisuudet asettuvat sisdisen, talouspoliittisen koalition orientaation alle.
Tadmi on merkittdvidmpéad maailmassa, jossa suora sotilaallinen konfrontaatio on huomattavan
kynnyksen takana, ja varsinaiset aggressiot ovat perustuneet talouteen ja proxysotiin. Se, miten
hyvin tutkimusasetelman tapaus mieltyy strategisen analyysitason ilmiodksi, ilmenee

seuraavissa luvuissa.

4.2 Liberalistisen maailmanjarjestyksen jatkuvuus — yhteistyon mahdollisuus

Tietynlainen nollahypoteesi tutkimusasetelmalleni olisi, ettd Kiina ja Yhdysvallat eivit
olisikaan syventdmadssé kilpailuaan, eikd Yhdysvalloilla ole nédin edes syytd millekdén véitetylle

suurstrategian muodostamiselle, eikd strategista muutosta ei olisi havaittavissa. Télld tuon
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tutkimusasetelmalleni selitysvoimaa, mutta samalla myds voin osoittaa sen mahdollisia

puutteita sekd parannus- ja jatkotutkimusehdotuksia.

Yhdysvaltojen toimintaa kansainvilisessd jirjestelmissd on nimittdin pidetty tutkimuksessa
melko vakaana kylmin sodan jdlkeen (Porter, 2018). Globaalin, yksinapaisen jarjestelmén
yllapitamistd pidetddn yhtendisend, vakaana polititkan suuntana, jossa mahdollinen muuttunut
suhtautuminen Kiinaan nihtéisiin kuitenkin vain alueellisena — eli verrattain vahdisend —

muutoksena, osana melko pysyvii suurstrategiaa.

Ongelmana tdssd ajatuksessa on kuitenkin intressien keskittyminen yhd enemméin juuri
Tyynenmeren alueelle, jossa myds ainoa fodellinen strateginen haastaja sijaitsee. On siis
vaikea ndhdd, miten — selvisti Yhdysvaltojen dominoiman — 1990-luvun jérjestelmén asetelmaa
voisi pitdd soveltuvana 2020-luvun moninapaistuvassa jirjestelmissd toimivaan
suurstrategiaan. Lisdksi 2000- ja 2010-lukujen merkittdivit muutokset Yhdysvaltojen
uhkakuviin  ovat synnyttdneet tutkimuskirjallisuutta nimenomaan viimeaikaisesta

suurstrategian muutoksesta (ks. esim. (Miller, 2010; Kitchen, 2022)).

Tarkastellessa Yhdysvaltojen viitteitd ja ndkemyksid Kiinan uhasta, on mielekésta tarkastella
myds Kiinan virallista nikemysté. Kiinan linja esimerkiksi ihmisoikeuksissa, demokratiassa ja
keskindisriippuvaisuudesta on, ettd ne ovat maan arvojen keskidssd (Embassy of the People's
Republic of China in the Commonwealth of Australia, 2021b).3> Tissd toki on huomattava
tutkimukseni 1dhtokohdat ja yleiset kisitykset kiinalaisesta yhteiskunnasta: Kiina on
laajentumishaluinen diktatuuri, joka laiminlyd térkeind viittdimiddan arvoja kuten
thmisoikeuksia, demokratiaa sekd rauhallisen taloudellisen edistyksen ja yhdentymisen
edistdmista rdikedsti (ks. esim. (Mattlin;Paltemaa;& Vuori, 2022; Freedom House, 2022; The
New York Times, 2021a; Human Rights Watch, 2021)). Kuitenkaan ei voi kiistdd ndiden Kiinan
omien virallisten vditteiden olemassaoloa, mitd voi myds — monien muiden, tosin
uskottavampien informaatioldhteiden ohella — pitdd ulkoisena signaalina valtion (tdssd

tapauksessa Yhdysvaltojen) paitoksentekoelimille ja yhteiskunnalle.

Ei tule olettaa, ettd Yhdysvaltojen poliittinen johto tai sen sisdpoliittiset toimijat (ainakaan suuri
osa niistd) ottaisivat kommunistisen puolueen virallisen linjan tai kiinalaisldhtdisen uutisoinnin

todesta sellaisenaan. Tiedotusvédlineiden vapaus saattaa olla Kiinassa jopa vaihtelevaa

35 Otan tdmin esiin viitteend, jotta mahdollinen, toinen kuin Yhdysvalta- tai linsildhtdinen, virallinen nikokanta
tulee esiin.



42

tilannekohtaisesti, mutta medianvapauden puute on kansainvilisesti  tunnettua
(Mattlin;Paltemaa;& Vuori, 2022). Kiinan ddnekkdimmét tiedotusvélineet ovat vahintddnkin
epdsuorasti kommunistisen puolueen kontrollissa, joka pdédstdd 1dpi 1dhinnd vain “alemman

politiikan™ sisdpoliittista kritiikkia.

Kiinalla on toki ollut melko voimakasta lobbaustoimintaa Yhdysvaltojen politiikassa, erityisesti
USCCC:n (US-China Chamber of Commerce) ja USCBC:n (US-China Business Council)
kautta 2000-luvun alusta ldhtien, mutta viimeisen kymmenen vuoden aikana lobbaus on selvisti
hiipunut (Friedman, 2022). Intressien lisdksi itse lobbaustoiminta on vaikeutunut. Se joutui
tarkempaan syyniin jo Obaman kaudella kiihtyneen suurvaltakilpailun my6td (Martina, 2021).
Kiinalaisen nidkokulman vaikutuksen todellisen vaikutuksen voi nihdd Yhdysvalloissa ehké
vain epdvirallisissa kanavissa, jossa verkon kautta tapahtuva vaikutus saavuttaa
kansalaisyhteiskunnan kiinalaisomisteisten palveluiden kuten TikTokin kautta (Escande,

2023).

Varsinainen todesta otettava kansainvilisen toiminnan huomio on Kiinaa ja Yhdysvaltoja
yhdisténeet, yhteiset huolet ja pyrkimykset. Néistd selvimpid ja yksioikoisemmin yhteistéd
hyvédé tavoittelevia ovat olleet viime vuosina ilmastonmuutoksen torjunta ja COVID-19-
pandemia. Vastikddn Kiina ja Yhdysvallat allekirjoittivat yhteisen julistuksen
ilmastotavoitteista tdimén vuosikymmenen aikana (U.S. Department of State, 2021), ja Kiinan
ilmastoldhettilds Xie Zhenhua lausui YK:n ilmastosopimukseen kuuluvassa COP26-
kokouksessa (Conference of the Parties): “There is more agreement between the US and China
than divergence, making it an area ofhuge [sic] potential for cooperation” (United Nations,
2021). COVID-19:n kohdalla Kiina oli merkittdvdssd roolissa antamassa pandemien
alkuvaiheessa ensikdden informaatiota sekd luomassa taudilta suojautumiseen tarvittavaa

infrastruktuuria, mitd Kiinan oma viestintd painottaa (Rolland, 2020, ss. 28-31).

Yhteistoiminnan viestinndn ja julistusten todellisuuspohja jdi kuitenkin melko ohueksi.
Ilmastotoimet ovat retoriikasta huolimatta jddneet suurvaltojen yhteistyon osalta véhaisiksi,
mitd varjostaa erityisesti Trumpin kauden alun ero Pariisin ilmastosopimuksesta (Bade, 2017).
Yhteistyohon vaikuttavat kuitenkin molempien valtioiden politiikan suunnat. Kiina on
osoittanut potentiaalia jopa ilmastotoimien johtavan maana, mutta samalla se on yha
kasvattanut erityisesti uusiutumattomien energialdhteiden kayttoda (Myllyvirta & Tsang, 2023)
ja vaikuttanut yhi kilpailullisemman — ja sitd kautta myrkyllisemmén — ympériston luomiseen.

Joe Biden on presidenttikampanjassaan (Holden, 2020) ja -kaudellaan (the White House:
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President Biden's Historic Climate Agenda) painottanut ilmastonmuutoksen vastaisia toimia
(Holden, 2020; the White House), kun taas Donald Trumpin politiikkkaan yhdistyy seki
Yhdysvaltojen isolationistiset, kansalliset intressit ettd ilmastonmuutoksen vahittely (ks. esim.
(Jotzo;Depledge;& Winkler, 2018; Takahashi;Motoki;Tanimoto;Kusumi;& Kami, 2017,
Mehling & Vihma, 2017)). Korona-pandemian kohdalla taas monessa tapauksessa
kiinavalmisteiset tuotteet ovat osoittautuneet kelvottomiksi, ja Kiina on jopa taloudellisten
voittojen toivossa tyrehdyttinyt olennaisten terveystuotteiden tarjonnan (Los Angeles Times,
2020; Associated Press News, 2020). Kiina myds pimitti tietoa viruksesta kestiméattoman
pitkddn, ja sen pandemian vastaiset toimet ovat olleet lansimaille melko kyseenalaisia (Nikkei

Zero, 2022; Gostin, ym., 2023).

Realismiin perustuvissa teorioissa on kuitenkin mielekéstd olettaa valtioiden painottavan
jokseenkin rationaalista reagoimista systeemin &drsykkeisiin eli esimerkiksi turvallisuuden
maksimointiin tai tasapainottamiseen. Kiinalla on téstd ndkokulmasta selvét intressit turvata
olemassaolonsa edellytykset. Yhdysvallat ja sen liittolaiset voisivat toiminnallaan esimerkiksi
vaarantaa puoluediktatuurin pyrkimykset nykyddn kaukaisena tavoitteena siintdvidn
kommunismiin — vaikka sitten kiinalaisin erityispiirtein —, johon se pyrkii kapitalismiinkin
perustuvan kehityksensi kautta (Xi, 2014, ss. 31-44). Olennaista kuitenkin on, ettd Kiina reagoi
kansainvilisen potentiaalinsa turvaamiseen ja kasvattaa sitd tarpeensa mukaan. Virallinen
Kiinan linja on turvata ihmiskunnan tulevaisuus moninapaisessa maailmassa, harmonisessa

yhteiselossa (ks. esim. (Ministry of Foreign Affairs of People's Republic of China, 2022).

Valtioiden johtajat ovat my0s tavanneet toisensa useaan otteeseen. Trump tapasi Xin kaksi
kertaa kautensa alkupuolella, minké jilkeen tosin maiden vilit tulehtuivat. Johtajat tapasivat
vield viimeisen kerran 2019 G-20-kokouksessa Osakassa. Trump kommentoi tapaamista — ehka
tyypillisen trumpmaisesti —: “This can be a very productive meeting and I think we can go on
to do something that will be truly monumental,” sekd: “We've had an excellent relationship
but we want to do something that will even it up with respect to trade,” (CNN, 2019). Noin
kuukauden pddstd tistd hdn kuitenkin julisti lisdd tariffeja ja Yhdysvallat nimitti Kiinaa

valuuttamanipuloijaksi (U.S. Department of the Treasury, 2019; Reuters, 2019).

Presidentti Joe Biden on tavannut Xin kaksi kertaan; ensimmaéisen kerran 2022 Balilla ja toisen
kerran vuoden 2023 lopussa San Franciscossa. Balin tapaaminen oli yritys l0ytda
yhteisymmarrys globaaleihin ongelmiin ja erityisesti puolijohdeteollisuuden regulointiin

(Gupta, 2023, ss. 33,37-40). Tadma tosin epdonnistui, silld Kiina ole ollut halukas toimimaan
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Yhdysvaltojen ndkokulmasta reilusti. Biden tapasi Xin viimeksi Yhdysvaltojen isdnndiméssé
APEC-kokouksessa®®, mutta samalla myds kahdenkeskisessd tapaamisessa. Tdmin jilkeen
Biden tosin painotti Xi:n olevan diktaattori (Politico, 2023). Viimeisin keskustelu keskittyi
maiden tavoitteista toimia yhdessd nopeasti kehittyneiden tekodlyalgoritmien sddntelyssd ja
edistdd positiivisia, sotilaallisia ja siviilitason kontakteja, mik& on ehka valopilkku jatkuvasti
heikentyneiden suhteiden nidkymissd (Carnigie Endowment for International Peace, 2023).
Tama my06s muistuttaa, ettd keskindisriippuvainen maailma on yha keskusteluyhteyksissa aivan
toisella tasolla kuin esimerkiksi Kansainliiton aikana, jolloin osa suurvalloista ei edes
osallistunut sithen®”. Samalla kuitenkin on huomioitava Bidenin virallinen kanta, jonka mukaan

Yhdysvallat ei ole muuttamassa strategisen kilpailun politiikkaansa kesynpéén.

Tutkimuksen 1dhtokohtien pdinvastainen nikemys ei vaikuta empiirisen, toisen ja ensikdden
aineiston perusteella olevan kovin vahvalla pohjalla. Kiinan ja Yhdysvaltojen antagonismi on
selvisti ollut kasvussa ja Yhdysvaltojen strateginen muutos ja motiivit sille ovat tédhén asti lépi
kdydyn taustoituksen perusteella melko selkeitd. Varsinaista sotilaallista yhteenottoa tima ei
kuitenkaan ennusta retoriikasta huolimatta. Strategian muutos ja tasapainotus ei vélttimatta
tarkoita sotaa — erityisesti tdiman tutkimuksen kontekstissa —, ja suurvallat ovat olleetkin hyvin
varovaisia 1960-luvulta asti viirinkisityksiin perustuneiden eskalaatioiden varalta % .
Mahdollisen eskalaation vélttamiseksi kuumalinja, jonka Aasian Tyynenmeren valtiot Japani
ja Kiina muodostivat vuonna 2018 (Reuters, 2018) oli perustettu Pekingin ja Washingtonin
valilld jo 2007 (the Washington Post, 2007). Nykyjérjestelmédssa vield oleellisempaa saattaa
olla erityisesti vihamielistenkin suhteiden yhteydessd toteutuva keskindisriippuvuus ja tatad
vahvistavat taloudelliset intressit (ks. esim. (Sterling-Folker, 2009)). Siksi strategista muutosta
on mahdollista havainnoida ilman varsinaista julkisuudessa paljon nidkyvii konfliktia, minka

mahdollisuus tulee esiin my0s seuraavassa luvussa.

3¢ 4sia-Pacific Economic Cooperation on vuonna 1989 laadittu kansainvilisesti vaikutusvaltainen foorumi, johon
kuuluvat kaikki Tyynenmeren alueen merkittivimmat de facto valtiolliset toimijat (Kiina ja Taiwan saatu ndin
erillisind jdsenind).

37 Keisarillinen Japani ja Hitlerin Saksa erosivat siitd vuonna 1933, Italia 1937 ja Neuvostoliito erotettiin 1939
talvisodan seurauksena.

38 Taustalla vaikutti Kuuban ohjuskriisi, jossa veniiliiset, ohjuksia kuljettavat alukset pdityivit amerikkalaisten
sotalaivojen saartamaksi. Kommunikaatio-ongelmat veivét tidssd maailman léhelle ydinsotaa.
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4.3 Laskevan hegemonin strategian muutos

Nyt tarkastelen vield, miten Yhdysvaltojen ja Kiinan suhteen taustat vastaavat Lobellin (2009)
madritelmad laskevan hegemonin suurstrategian muutoksesta. Eli siis miten sotilasdoktriinin,
diplomatiatoiminnan, kansainvilisen kauppapolititkan ja sisépoliittisten resurssien kayton
muutoksia voi havaita Yhdysvaltojen toimissa? Kaiken tdmén yldpuolella on oletus
muutoksesta vapaata kauppaa suosivasta sisipoliittisesta koalitiosta talousnationalistisempaan,

mikd néyttdisi my0s pitdvin kaikkein selvimmin paikkansa.

Yhdysvaltojen diplomatia on mennyt yhd enemman kohti Kiinan haastamista. 1970-luvulla
alkanut diplomaattinen l&hentyminen koki suurimman kolauksen avoimen kauppasodan alettua
2018. Yhteistyon perintond keskusteluyhteys Kiinan ylimmin johdon kanssa kuitenkin on
sdilytetty, mutta painottaen, ettd diktatuuri on edelleen strateginen kilpailija. Tamai toisaalta
kertoo ehkd wvain jotain nykyisen kansainvilisen jirjestelmén luonteesta, jossa
konfliktiosapuolten kanssa keskindisriippuvuus sdilyttdd taloudelliset intressit (ks. (Sterling-
Folker, 2009)). My6s aiemmin monipuolinen QSD-foorumi on herétetty yksipuolisempana

henkiin Kiinan vaikutusvallan kasvaessa.

Sisdpoliittisten resurssien kiytdssd on huomioitava selked muutos Yhdysvaltojen politiikassa
2000-luvulla. Vield 1990-luvulla Clintonin kaudella painotus oli liberaalidemokratian ja
keskindisriippuvaisen, kansainvilisen kaupan edistimisessd. Bushin hallitus vuoden 2001
terrori-iskujen jilkeen teki valtaisan muutoksen Yhdysvaltojen sisdisten resurssien
allokoinnissa, kun terrorismin vastaiset toimet laajenivat maailmanlaajuiseksi kampanjaksi,
jonka polttopisteind Irak ja Afganistan toimivat. Samanaikaisesti tutkijoiden keskuudessa
herdsi enenevésti huolia autoritddrisen Kiinan valtaisasta potentiaalista, jonka myds Bushin
hallitus alkoi ilmaisemaan julkisesti vuodesta 2007 eteenpiin, josta varsinaisen sisdpoliittisten
resurssien uudelleen allokoinnin voi tulkita alkaneen. Tami linja eteni Obaman kaudella
varovaisella ldhestymisyritykselld, jossa pyrittiin aktiivisesti edistiméddn alueellista
keskindisriippuvuutta ja yhteistoimintaa seké toivon mukaan kesyttdd Kiina — tai jopa halata se

kuoliaaksi.

Kaikki tdmé kuitenkin pddttyi Trumpin kauteen, jossa kauppapolitiikka on muuttunut
kahdenkeskiseksi, retoriikka vihamielisemmaéksi ja alueelliset hankkeet Kiinan poissulkeviksi.
Joe Biden on presidenttiytensd aikana jatkanut Trumpin linjaa, miké kielii my0s strategiasta,
jolla on molempien puolueiden tuki tai vdhintddn tarpeeksi syville yltdneet juuret. Vaikka

Trump ja myShemmin Biden ovat pysyneet Kiinasta etdilld, on siithen keskittyvé politiikka
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oletettavasti kdynyt kalliimmaksi Yhdysvalloille kuin sen kanssa ldhentyminen. Kaikki puretut
hankkeet, uudelleen neuvotellut sopimukset, lisddntynyt varustelu, ja ennen kaikkea kauppasota
ovat muun muassa — ehkd muutenkin katoavien — teollisuuden tydpaikkojen ja kauppataseen
suojelun takia maksaneet todennédkoisesti monta menetettyd tilaisuutta ja toteutumattomia
litketoimia, puhumattakaan kansainvélisistd tappioista. Hévitetyt monenkeskiset jarjestelmat
ovat muodostaneet tyhjion, jonka Kiina on paissyt tdyttimidn esimerkiksi. RCEP- ja BRI-
hankkeillaan. On siis selvéd, ettd kansainvalinen kauppapolitiikka ja sisdpoliittisten resurssien

kaytossd voidaan ndhdd muutos.

On myd6s huomioitava, miten Kiinan itsensd ldhestymistapa on muuttunut. Siitd olisi voinut
toivoa vield jonain pdivdnd syntyvdn uudistunut, liberaalimpi Kiina, mutta viimeistddn Xi
Jinpingin vallan aikana Kiinan strategian imperialistinen luonne on ollut Yhdysvalloille melko
selked. Kiina ei ole vain voimistunut talousnationalismia puoltavan politiikkansa ansiosta. Se
on pyrkinyt sijoittamaan aktiivisesti kasvuvuosiensa tuloja laajempiin, — monen nikdkulman
mukaan petollisiin — alueellisiin, jopa maailmanlaajuisiin projekteihin. Taustalla on myos
jatkuvasti eldnyt militaristinen, liberaaleille arvoille vihamielinen, ulospdin aggressiivinen
puoluediktatuuri. Kiinalla on hyvin rajallista kokemusta modernista sodasta, mité
epdonnistunut sota Vietnamia vastaan osoitti*°. Nykyién Kiina kuitenkin jii sotilasbudjetissaan
vain Yhdysvaltojen taakse ja edustaa monen alan teknologista kdrked (Defense News, 2024;
Bloomberg, 2024). Se on samalla jatkuvasti pyrkinyt provosoimaan sotilaallisella tai
puolisotilaallisella toiminnallaan erityisesti sen naapureita — puhumattakaan sen suorittamasta

globaalista vakoilusta ja kybersodankdynnista.

Yhdysvaltojen, Kiinan uhaksi nikeva, sisdpoliittinen koalitio on siis muodostunut ylldttdvan
vahvaksi, muuten niin polarisoituneessa (ks. esim. (Graham & Svolik, 2020; Brady & Kent,
2022; Hare & Poole, 2014; Fiorina & Abrams, 2008)) yhteiskunnassa. Yhdysvaltojen historia
Tyynelldmerelld on ollut vaihtelevaa. Clintonin yhteistyohalukas vapaankaupan painotus
korvautui Bushin konfrontaationistisemmélld politiikalla, joka huomioi Kiinan potentiaalin.
Barack Obaman kausi pyrki vield vapaan kaupan periaatteita mukailevaan yhteistyon

strategiaan, joka kohtasi selkedd sisépoliittista vastustusta jo Obaman kaudella.

3 Vietnamin miehitettys Punaisten Khmerien Kambodzha, timin liittolainen Kiina aloitti — osana kommunististen
valtioiden hajaannusta — lyhyen sodan lukuisat konfliktit kokenutta Vietnamia vastaan. Invaasio epdonnistui tdysin
ja kokematon Kansan vapautusarmeija vetdytyi Vietnamista kuukauden taistelun jdlkeen. (Hoover Institution,
2022.)



47

Mielenkiintoista on, ettd Trumpin talousnationalistiseksi miellettdvd polititkka saavutti
huippunsa vasta vuoden 2017 TPP-sopimusirtisanoutumisessa ja seuraavan vuoden
kauppasodassa, kun Kiinan imperialistisen strategian suuntauksen voi katsoa alkaneen jo
hieman aikaisemmin, konservatiivifraktion voittaessa kommunistisen puolueen sisdisen
kamppailun ja Xi Jinpingin keskittiessd valtaansa. Tamén jalkeen Trumpia selvisti liberaalimpi
Biden on katkaissut timdn presidenttikausien mukaan jatkuvan, jossain méérin presidentin
puolueen ideologiaa mukailevan, ndhtdvissd olevan syklin, ja jatkanut Trumpin hallituksen

aggressiivisempaa strategiaa.

Niin ollen Lobellin (2009) mallia mukaillen voidaan puhua strategisesta muutoksesta
demokraatti- ja republikaanipresidenttien strategioiden konvergenssiin, jossa imperialistinen
hegemonian haastaja on saanut hegemonin puolustamaan asemaansa talousnationalistisen
sisdpoliittisen koalition rankaisu-strategialla. Tétd ei kuitenkaan pyritd tdssd tutkimuksessa
pidemmalle analysoimaan Lobellin méaérittdmilld parametreilla, vaan voin seuraavaksi
keskittyd tutkimukseni pddmalliin Lobellin, Ripsmanin ja Taliaferron (2016) kansainvélisen

politiikan teoriaa.
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5 Kansainvalisen politiikan malli strategian muutoksen

analysointiin

Téssd luvussa kdyn ldpi Yhdysvaltojen ulkopoliittisen ympéristdd ja sisépoliittisia
ominaisuuksia, joista yleistdn induktiivisesti madritelmid parametreiksi analyysikehikolleni.
Luku keskittyy erityisesti Lobellin, Ripsmanin ja Taliaferron (2016) mallin
interventiomuuttujien ideaalityyppien sisdllon médrittimiseen ja analysointiin. Riijppuvan ja
itsendisen muuttujan sisdltd on tullut esiin tapauksen taustoittamisesta ja strategian muutoksen
madrittelyn yhteydessd. Siksi keskityn tdssd luvussa ndiden kahden muuttujan kohdalla jo

valitun tiedon soveltamiseen mallissa.

Lobellin ym. malli maédrittelee melko selkedsti muuttujien kriiteerit ja muodot, jolloin
tulkittavaksi jdd wvarsinaisesti ndiden sisdllon maddrittiminen. Osa tapahtuu hyvinkin
mekaanisesti, koska Yhdysvaltoja voi esimerkiksi pitdd vakiintuneena demokratiana. Toiset,

avoimemmat madritelmat jéttdvit enemmaén tilaa subjektiivisuudelle.

Muuttujat ovat monella tapaa yleistyksid, joiden sisdisid tekijoitd on kohdeltava ensisijaisesti
mallin méérittdmalld analyysitasolla. Siksi mikrotason analyysia esimerkiksi yksittdisista
kongressin edustajista tai presidentin kabinetin ministereista (secretary) ei tehdi, jotta viltytdin
mahdollisilta vadristymiltd, ja voin keskittyd tdssd tutkimuksessa makrotason kuvaan
strategisesta muutoksesta.  Valtaosa teoriaa hyodyntdvéstd analyysista tapahtuu
interventiomuuttujien valikoitumisen yhteydessd, josta on mahdollista poimia tirkeimpid

teemoja, ilmiodité ja tapahtumia luvussa kuusi kdytdvdan keskusteluun.

Olen taulukossa 2 muotoillut analyysille kehikon, jonka sisélté rakentuu seuraavien alalukujen
pohjalta. Koska uusklassinen realismi tuo realismin teoriaperinteeseen sisdpoliittisten
ominaisuuksien huomioimisen, ja koska luvuissa 3 ja 4 on ulkopoliittista kontekstia kasitelty
laajasti, on tdmin luvun ydin alaluvussa 5.2. Siind muuttujien mééra ja monipuolisuus vaativat
verrattain laajan katsauksen Yhdysvaltojen poliittisen jirjestelméén, historiaan ja

yhteiskuntaan.
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Taulukko 2. Lobellin ym. muuttujat sovellettuna Yhdysvaltojen kiinastrategian muutokseen.

Itsendinen muuttuja
Systeemin arsyke

Havaittu systeemin
arsyke

Valtakeskittymat

Selkeys

Kiireellisyys

Kiinan uhka jarkyttaa
vallan tasapainoa
Tyynellamerella.
Tasapainon
jarkkyminen
vaarantaa
Yhdysvaltojen
globaalin
hegemonian. Kiinan
kasvanut valta ja
eteneva globalisaatio
luovat paineita
talousnationalistiselle
koalitiolle.

Tyynenmerenalueen
kaksinapaisuus Kiinan
ja Yhdysvaltojen
valilla.

Kiinan haaste ollut selkea
2000-luvulta lahtien.
Haaste on ollut muuten
polarisoituneelle
yhteiskunnalle melko
yhtenainen, mutta
vastaukset
puoluekannoista
riippuvaisia.
Politiikkavaihtoehto
epaselva, mutta
polkuriippuvuus
varmistanut offensiivisen
politiikan.

Toimet aloitettu liian
my®6haan huomion
kiinnittyessa erityisesti
Lahi-Itaan ja Keski-
Aasiaan. Strategisena
korjausliikkeena
Obaman liberaalin
strategian hylkdadminen
aiheuttanut uponneita
kustannuksia.

Interventiomuuttuja
Sisapoliittiset toimijat

Johdon kognitio

Strateginen kulttuuri

Valtion ja yhteiskunnan
suhde

Sisapoliittiset
instituutiot

Vahva presidentti,
jonka politiikka
mukailee puolueen
ideologiaa.
Presidentin
henkilokohtaiset
ominaisuudet
aiheuttaneet
anomalioita.

Presidentin
puolueesta poikkeava
enemmistokongressi
merkittava.

Strateginen
moralismi, jonka
sekulaarina muotona
liberaali
markkinatalous ja
demokratia.

Totaaliseen voiton
kulttuuri.

Tappioita valttava
poliittinen johto.

Valtion demokraattiset
instituutiot vastaavat
sisaisten ryhmien
arsykkeisiin, jotka ovat
hyvin polarisoituneet.

Eliitin intressiryhmilla
suuret
vaikutusmahdollisuudet,
mutta
kansalaisyhteiskunnalla
verrattain heikko edustus.
Talousnationalismilla ja -
populismilla vahva
perusta
kansalaisyhteiskunnassa.

Vakiintunut, vahvaan
perustuslakiin nojaava
demokratia, jossa istuva
hallitus seuraa edellisen
politiikkaa.
Kaksipuoluejarjestelma
varmistanut jatkuvan
erottelun erityisesti
liberalismin ja realismin
valilla. Strateginen
kulttuuri saattanut pysya
yhtenaisena juuri
instituutioiden ansiosta.

Riippuva muuttuja
Politiikan tulos

Strategian muutos

Keskinaisriippuvainen vaikutus kansainvaliseen jarjestelmaan

Obaman defensiivinen
liberalismi vaihtunut
Trumpin ja Bidenin
jatkamaan
offensiivista realismia
mukailevaan
strategiaan.

Kiina vallannut alueen markkinoita Trumpin protektionismin my6ta.
Yhdysvaltojen sotilaallinen I1dsndolo ja sen liittolaisten varustelu lisdantynyt.
Monet Yhdysvaltojen kumppanit kuitenkin etadantyneet taloudellisten
koalitioiden heikennyttyd. Bidenin ajama Yhdysvaltojen vahva sotilaallinen
Iasnédolo voi aiheuttaa yliekspansiota, jos liberaali ideologia ajaa poliisitoimiin
ympari moninapaistunutta maailmaa.

Lahdeaineisto muuttujien

sisdllon valinnalle ja tulkinnalle rakentuu kolmiosaisesti.

Kansainvilisissd tapahtumissa tdmai tarkoittaa tutkijoiden vertaisarvioituja artikkeleita seka itse

tapahtumia késittelevid

lehdistoraportteja,

Yhdysvaltojen ominaisuuksissa

tutkijoiden

julkaisuihin sekd asiantuntijoiden ndkemyksid ja selvityksid. Peilaan siis teoriaa osin

subjektiiviseen kuvaan Yhdysvaltojen kansainvélisestd tilanteesta ja yhteiskunnallisesta

rakenteesta. Koska kuvan muodostamiseen liittyy myos olennaisesti, miten Lobell, Ripsman ja

Taliaferro ovat kuvanneet kansainvilistd jarjestelmdd ja ideaaliyhteiskuntaa, olen tukeutunut

realismin teoriaperinnettd painottaviin tahoihin. Subjektiivisuus ndkyy erityisesti poliittisia
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yhteyksid ja valtaa omaavien tietoldhteiden kohdalla, mutta jotka tarjoavat myds oikein

tulkittuna ainutlaatuista ensikédden tietoa.
5.1 Itsenainen muuttuja

Itsendinen muuttuja on Lobellin ym. (2016) mallissa valtion ulkoinen, kansainvilisen
systeemin drsyke, joka saa valtion sisdisen pddtinnon liikkeelle. Muuttujan valikoituminen
analyysiin on yksinkertaista: rakenteellisen realismin oletuksilla Kiinan kasvava valta ja sen
realisoimisen potentiaali Tyynelldmerelld. Kasvavan vallan kohdalla on huomattava oletettu
jatkuvasti imperialistisempi ulkopolitiikan strategia (ks. luku 4.1), jossa korostuvat Kiinan
harjoittamat; vapaan kaupan periaatteiden laiminlyonti ja konfliktinhakuisuus Tyynelldmerella.
Varsinainen, tarkempi valintaprosessi tapahtuu tarkastelemalla drsykkeitd kansainvélisen

jarjestelmin rakenteen modifioijat huomioiden.

Kiinan uhka vilittyy Lobell ym. mallissa jirjestelmétason modifioijien ldvitse, joita ovat (1)
vallan keskittyminen jérjestelmdsséd — ts. “napaisuus” —, (2) signaalien selkeys ja (3) aikaikkuna
poliittisille toimille vastata drsykkeeseen. Napaisuus on tutkimusasetelmassa selked: vaikka
globaalia ympéristdd on mahdollista kuvata tulkinnan mukaan sekd yksi-, kaksi- ettd
moninapaiseksi, on huomioitava, ettd rakenteelliset modifioijat rajoittuvat vaikutuksissaan
paikallisesti, esimerkiksi maantieteellisilld esteilld rajatun alueen mukaan. Siksi on mahdollista
puhua Tyynenmeren tapauksessa kaksinapaisesta jdrjestelmédstd, jossa Kiina ja Yhdysvallat
muodostavat kovan vallan vastinparin. Pehmed vallan mittareilla tilanne on monimutkaisempi:
esimerkiksi Yhdysvaltoihin selkedsti nojautuvat Eteld-Korea ja Japani ovat globaaleja pehmeédn
vallan mahteja ja sijoittuvat my0s kovassa vallassa melko korkealle (Dirir, 2022). Toisaalta
Yhdysvaltojen yhd jatkuva, erityisesti sotilaallinen tuki pitdd nédiden kahden ulkopoliittisen
suuntauksen niin selkednd, ettd niiden erottuminen Yhdysvaltojen vaikutuspiiristd omiksi

navoikseen voi olla kyseenalaista.

Signaalien tai drsykkeiden selvyydestd puhuttaessa tarkoitetaan tissd tutkimuksessa, miten
Kiinan alueellisen tasapainon jérkyttiminen ja liberalismille sopimaton politiikka ndyttiytyvit
systeemitason signaaleina. Lobell ym. (2016) médrittivdat valtiota uhkaavan toimijan
ominaisuudet Stephen Waltin (1987) ja Lewis Gaddiksen (1982) analyysien pohjalta. Se (1)
haastaa viitesubjektin (tdssd tapauksessa hegemonin) alueellista koskemattomuutta tai sen
perusintressejd, (2) silld on tdhin materiaaliset edellytykset, ja (3) valtion uhka on viliton. Tassé
tulee siis esiin uhkan havaitsemisen subjektiivisuus, miké asettaa my0s itsendisen muuttujan

madrittelyn limittain interventiomuuttujan kanssa. Objektiivisesti todellista drsykettd ei voi
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havaita edes ulkopuolinen tutkija, joka joutuu tulkitsemaan kansainvélistd systeemid tdhdn

kiinnittyneiden toimijoiden subjektiivisten ndkemysten kautta.

On mahdollista keskustella myds mahdollisuuksien ja uhkien epéselvyydesté siind mielessa,
ettd Yhdysvallat on vaihtanut ldhestymistapaansa Kiinaa kohtaa monesti. Toki on huomioitava,
ettd varsinainen Kiinan potentiaali globaalina Yhdysvaltojen haastajana sai laajempaa huomiota
vasta  2000-luvulla. Téméd herdttdd l&hinnd tulkintakysymyksen  Yhdysvaltojen
mahdollisuudesta jatkaa fukuyamalaista (tai wilsonilaista) politiikkaa pitkélle 2000-lukua. Eli
jilleen on pohdittava, mihin aikaan haaste oli “objektiivisesti” selked kansainvélisessd
jarjestelmaissd, ja missd vaiheessa Yhdysvaltojen ulkopoliittisessa johdossa tdma havaittiin ja
sitten tunnistettiin. Systeemin signaalit Kiinan aggressiivisesta haasteesta (Lobellin (2009)
mallin imperialistisena haastajana) ndyttdytyivit melko selvdnd Yhdysvalojen poliittisen
johdolle viimeistddn BRI:n aloittamisen ja Xi Jinpingin valta-aseman vahvistuessa. Ndiden
liséksi mahdolliset matalan profiilin hankkeet toimivat Kiinan pehmeén vallan kasvualustojen
levittdmiseksi sille strategisesti térkeisiin paikkoihin, mukaan lukien Yhdysvaltoihin. Sen
liséksi tavallisen toiminnan peittimé tiedustelutoiminta on ollut merkittdvassé roolissa. Tdhdn
kuuluvat  teknologian mukana tullut tiedusteluun  kidytetty = ohjelmisto  sekd

immateriaalioikeuksiin liittyvit rikkomukset.

On siis mahdollista pitdd Obaman liberaalimman suuntauksen politiikkaa tdysin rationaalisena,
joka asianmukaisesti muutti muotoaan uhkien nidyttdydyttyd. Obama tosin olisi jatkanut
liberaaliin yhteistydhon perustuvaa TPP-sopimusta *° ja laaja tariffisota oli Trumpin
talousnationalismille ominaisempaa. Jadkin siis arvoitukseksi, mitd Obama tai Obaman
kaltainen demokraattipresidentti olisi tehnyt vuoden 2016 jilkeen. Siksi Trumpin valintaa
voikin tistd ndkokulmasta tulkita asianmukaisena sisépoliittisten intressien kehityskulkuna ja
vastauksena ulkopoliittiseen haasteeseen. Eri asia on, kdyttiko hin vain sisépoliittista reagointia

jarjestelmin drsykkeisiin henkilokohtaisten tavoitteidensa saavuttamiseen.

Politiikkavaihtoehdon hyddyllisyys on edellisten tavoin monitulkintainen tapahtuma, jossa ei
voida pitdd selkednd vaihtoehtoa Obaman kauden liberaalin ldhestymistavan potentiaalisen

onnistumisen vuoksi. Kuitenkin tasapainottaminen tai tdhin valmistautuminen itsessddn Kiinan

40 Sopimuksen allekirjoittamiseksi presidentti Obama kéytti myds toimeenpanovaltansa fast track -periaatetta,
jossa presidentti saattoi neuvotella kauppasopimuksesta ilman kongressin vaikutusta (Matera, 2018, ss. 88-90).
Tadma vaati kongressin hyviksynnén, mika tapahtui lopulta republikaanienemmistdisen senaatin ansiosta
(Matera, 2018, s. 89), mika taas kertoo jotain vapaata kauppaa arvostavien republikaanien ja Obaman
yhteistyOsté ajalla ennen MAGA-siiven (Make America Great Again) nousua.
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nousevaa uhkaa vastaan on ollut 2000-luvulta asti selked tavoite, joskin keinot ovat muuttuneet.
Signaalien epéselvyyttd puoltaa Yhdysvaltojen selked muutos politiikassa, missd melko
samanlaisina pysyneisiin signaaleihin on reagoitu eri tavoin, mikd voi Kkertoa
interventiomuuttujan suuresta roolista. Samalla talousnationalismia kannattavat voimat ovat
voimistuneet sitd mukaa, kun Kiina itse on osoittanut kyvyttdomyyttd toimia liberaalissa
ympdristdssd tdmdn normeja kunnioittaen, mikd myds kertoo jérjestelmidn &drsykkeiden

selkedstd vilittymisestd paittdjille ja jossain mairin myds kansalaisyhteiskunnalle.

Havainnoidessa taas drsykkeiden aikaikkunaa, on késiteltivd moniulotteisia indikaattoreita
Kiinan toimien Tyynenmeren tasapainoa uhkaavasta politiikasta Yhdysvaltojen ndkdkulmasta.
Periaatteessa vield muutama vuosi sitten saattoi puhua kovemmasta kiireestd, kun Kiinan
talouskasvu jatkui voimakkaana. Kuitenkin talouskasvun hidastuminen ja Kiinan demografiset
ongelmat ovat luoneet tisté tulevaisuuskuvasta huomattavasti suotuisamman — parhaimmillaan
jopa sellaisen, jossa Kiina ei edes saavuta Yhdysvaltoja ainakaan bruttokansantuotteella
mitattuna (Brooks & Wohlforth, 2016; Perkins, 2023). Samalla on kuitenkin huomioitava
Kiinan strategiset hankkeet, jotka ovat Kiinan talouskasvun hidastumisesta huolimatta
laajentuneet, mistd BRI on kaikkein merkittdvin. Téssé tulee esiin myds Kiinan rooli pehmeén
vallan toimijana. Esimerkiksi akatemiassa Kungfutse-instituutit ovat merkittdvid Kiinan
pehmedn vallan levittdjid ja vditetysti vain kommunistisen puolueen tyokaluja (Politico, 2018).
Australia ja Yhdysvallat ovat reagoineet tdhédn rajoittamalla niiden toimintaa ja rahoitusta.
Perinteisesti Kiinaan epéluuloja kohdistaneissa maissa kuten Indonesiassa Kungfutse-instituutit
on branditty vahvemmin kiinan kielen ja kulttuurin opetuksen keskuksina (Theo & Leung, s.
8). Toisaalta nididen instituuttien vaikutusvaltaa on pidetty Kiinalle epédluuloisesti

suhtautuneissa maissa heikkona (Rakhmat & Pashya, 2020; Selezneva, 2021).

Ei ole siis varmaa onko kasvanut Kiina — Bidenin aikana ja siitd eteenpdin — nédhtdvissa
suuremmaksi uhaksi kuin Trumpin tai Obaman aikainen, nopeammin kasvava Kiina. On
kuitenkin huomioitava, ettd jo Obaman kaudella Kiinaa vaivaavat mahdolliset ongelmat olivat
tiedossa (ks. esim. (Peng, 2011; Haltmaier, 2013) ) — eri asia on, miten tarkasti niiden

vaikutuksia on voitu ennustaa.

Olennaista on siis kytked jirjestelmin drsykkeet strategiseen muutokseen osaksi pidempéa
systeemisti jatkumoa, johon Yhdysvallat on voinut reagoida tehokkaastikin. Arsykkeiden
objektiivisen havainnoinnin vaikeus ja sen asettuminen limittdin sisdpoliittisen toiminnan

kanssa heréttdd kysymyksid muuttajan roolista, mutta myos mielekkyydesté tarkastella ulkoisia
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ja sisdisid tekijoitd teorian avulla ndin rigidisti toisistaan erillddn. Télloin vield vahvemmin
konstruktivismiin nojaava teoria — joka ei tee oletuksia valtion ulkoisen ja sisdisen vaikutuksen
erillisyydestd, vaan toimijoiden teot, intressit ja jirjestelmd, jossa ne toimivat, ovat perdisin
sosiaalisista normeista ja ideoista eikd materiaalisesta, objektiivisesta todellisuudesta (Barkin,
2003, ss. 326-327) — voi selittda drsykkeitd ja niihin vastaamista joustavammin. Tdma herattia
kuitenkin my0s kysymyksen — uusklassisen realismin nékokulmasta systeemisten —
arsykkeiden modifioijien roolista; onko strategista muutosta erityisesti viime vuosina ollut
vaikuttamassa vahvemmin sisdpolitiitkka? On kuitenkin muistettava, ettd kyse on viimekadessa
poliittisten toimijoiden omien intressien toteuttamisesta. Uhkien havainnointia on yleisesti
pidetty melko selvdnd, mutta ulkoiset modifioijat vaikuttavat sithen, miten polititkkaa voidaan

toteuttaa uhkaa havainnoivien toimijoiden subjektiivisten tulkintojen ja intressien mukaan.

5.2 Interventiomuuttuja

Interventiomuuttujien tarkastelu muodostaa analyysin ytimen, mink& vuoksi kunkin tarkastelu
vaatii oman alalukunsa. Muuttujat asettuvat vaikutuksiltaan, mutta my0s ominaisuuksiltaan
limittdin, joten jdykkien muuttujien yleismaailmallisuuteen pyrkivissd maéadritelmissi
pitdytyminen ei ole reaalimaailmaa tarkastellessa mielekésti. Teorian 1dhtoletuksena on, ettd
johdon kognitio on verrattain vdhdisessd roolissa, mikd kuitenkin erityisesti Yhdysvaltojen
kohdalla hyvin kyseenalaiselta. My0s erot muuttujien vélilld voivat olla limittdin asettumisen
vuoksi pienid, mikd asettaa madrittelyt tai rajaukset kyseenalaisiksi. Tdma kaikki voi siis

tarkoittaa tarvetta teorian uudelleenarviointiin.
5.2.1 Johdon kognitio

Koska johdon kognitio kattaa ulkopoliittisen yleisesti toimeenpanovallan (foreign policy
executive), on mielekédsta tarkastella Yhdysvaltojen presidenttien lisdksi ndiden kabinettia, ja
Yhdysvaltojen Kongressia, jolla on Checks and Balances -jérjestelyn ansiosta — vallan
kolmijako-opista poiketen — myds toimeenpanovaltaa ulkopolitiikassa*!. Ulkopoliittista johtoa
kasitellessd on huomioitava, ettd sen henkilokohtaiset ominaisuudet (leader images) eivit

merkkaa Lobellin ym. (2016, ss. 91-92) mukaan strategisissa muutoksissa yhtd paljon kuin

4l Yhdysvaltojen vallankolmijako-oppiin sisdltyvd kéytdntd, jolla estetddn yhden valtiomahdin mahdollinen
ylivalta muista.
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yksittéisissd polititkkapadatoksissd lyhyissd kriisitilanteissa. Téstd syystd ei ulkopoliittisen
toimeenpanon kohdalla ole syytd keskittyd yksittdisiin kongressin komiteoiden jéseniin tai

presidentin kabinetin henkil6ihin kovin syviéllisesti.

Vallan kolmijako-oppia on vaikea soveltaa Yhdysvaltojen poliittiseen jirjestelméén, koska
perustuslain kirjoittajat eivit sitd varsinaisesti tavoitelleet (Fisher, 2008). Siksi perustuslain
mukaisesti madrittyneet virkamiehet eri vallanjakoinstituutioista omaavat useamman
valtiovallan funktion. Lainsddddntdhaara tuottaa tissa suurimman poikkeuksen, kun kongressin
lisdksi sekd varapresidentti ettd korkeimman oikeuden (Supreme Court) puheenjohtaja (chief of

Justice) ylettyvit tuomiovallan funktioihin (Brownell, 2014, ss. 6-20).

Tuomiovalta, joka ilmenee voimakkaimmin korkeimmassa oikeudessa, on kuitenkin
marginalisoitua ulkopolititkan tutkimuksessa (King & Meernik, 1999, s. 803). Se on
tutkimuksen mukaan myos pienemmaéssa roolissa ulkopolitiikassa, jossa sen rooli on padasiassa
lainsdddénnon ja toimeenpanon kiistojen ratkaisu. Korkein oikeus siis puuttuu ulkopolitiikkaan
harvoin ja melko satunnaisesti, mink on arvioitu johtuvan sen tavoitteista pitdd ulkopolitiikkaa
yhtendisend (ks. esim. (Adler, 1996; Henkin, 1990). On toki huomioitava, ettd presidentin
nimittdmistd korkeimman oikeuden tuomareista koostuva ylin tuomivalta ei ole aina (joskin
lahes aina) pééttinyt kiistoja kongressin kanssa toimeenpanovallan hyviksi (King & Meernik,
1999, ss. 801-804). Taméd on harvinaista, mutta erityistapauksissa toimeenpanovalta on
saattanut selvisti rikkoa perustuslakia tai ylittdnyt muuten valtuuksiaan. Mahdollisena tekijana
voi pitdd myos pitdd yhdeksdn tuomarin puoluekantaa, joka voi olla aiempien nimitysten jéljilta

istuvasta presidentistd poikkeava.

Laskevan hegemonian strategian kannalta merkittdvimmat kongressin erikoisvaltuudet ovat
toimeenpanoelimen allekirjoittamien sopimusten ratifiointi (McGinnis & Shane, Article 11,
Section 2: Treaty Power and Appointments - Common Interpretation) sekd yksinomainen
oikeus péittdd sodan julistamisesta (Ramsey, The Textual Limit on the President’s War
Powers). Lainsdddantdvallalla on siis merkittdvd vaikutus ulkopolitiikkaan. Olennaista
presidentin ja kongressin suhteessa on niiden tyypillisesti nollasumma-periaatteella jakautunut
valta: heikko presidentti tarkoittaa vahvaa kongressia ja toisinpdin. Yleensé kyse on presidentin
puolueesta ja kongressin huoneiden enemmistopuolueesta. Paino tdssd on kuitenkin vain
todenndkoisyyksissd; esimerkiksi presidentti Henry S. Trumanin kohdalla ei olisi odottanut
valtiomahtien voimasuhteiden perusteella niin vahvaa presidentin ulkopolititkkaa toisen

maailmansodan jdlkeisessd ympdéristossd, jossa Truman ajoi Euroopan jdlleenrakennusta
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molempien puolueiden tuella (Hamby; Conley, 2000, ss. 228-232). On toki huomioitava
Presidentin de facto kasvaneet valtaoikeudet (ks. esim. (Cooper, 2014; Marshall, 2008;
Carmines & Fowler, 2017)), joilla he ovat aloittaneet julistamattoman sodan esimerkiksi
Vietnamissa ja Koreassa** tai toimineet muuten ilman muiden valtiomahtien tukea tai

hyvéksyntaa.

Analyysin kannalta olennaisimmat kongressit ovat Trumpin ja Bidenin aikaan sijoittuvat, eli
115.,116.,117. ja 118. kongressit. Polarisoituneesta sisdpolitiikasta huolimatta puolueita
nykyddn yhdistinyt ndkemys Kiinasta, ja suhtautumisesta sen haasteeseen. Toki on
huomioitava, ettd trumpilainen, nollasumma-periaatteinen, taloudellinen nationalismi on saanut
tukea ldhinnd vain osalta republikaaneista ns. MAGA-siiveltd (Make America Great Again) ja
kulttuurisotaa (culture war) painottavilta jéseniltd kuten evankelikalistikristityiltd ja
perinteisiltd nationalisteilta, kun taas demokraatit painottavat kansainvilisen kaupan osapuolten
keskindisid hy6tyja (Donnell, 2023, ss. 85-88, 96-98). Olen taulukossa 3. kuvannut** Trumpin
ja Bidenin kausien aikaisia kongresseja ja miten niiden puolue-enemmistot vastaavat
presidentin edustamaa puoluetta. Niin sanotun virisuoran saavuttaminen on tapahtunut
tutkimuksen aikajénteelld vain kerran, Trumpin kaudella, mikd voi tyypillisen vaalisyklin
lisdksi kertoa laajemmasta suuntauksen muutoksesta myods ddnestdjien keskuudessa, jossa
Trumpia #4nestéineet voimat ovat yllipitéineet republikaanien valtaa myds kongressissa*t.

Taulukko 3. Kongressin yla- ja alahuoneiden valtajakauma puolueittain Trumpin ja Bidenin kausilla
2017-2023

Kongressi Senaattienemmistd

alkaen ja loppuen
3.tammikuuta

Istuva presidentti Edustajainhuone-

enemmistod

116. 2019-2021

117.2021-2023 suurimman osa

kaudesta 50/50

42 Presidentti Trumanin mukaan kyse oli YK:n johtamasta poliisitoiminnasta eikd sodasta Pohjois-Koreaa vastaan
(National Archives).

43 Yhdysvaltojen presidentin nimitys on tyypillisesti 20. Tammikuuta ja uusi Kongressi kokoontuu ensi kerran 3.
Tammikuuta.

4 Senaatin edustajat valitaan porrastetusti kahden vuoden vilein kuuden vuoden aikana.
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118. 2023-

Presidentin hallituksen virkamiehistd presidentinvaaleissa valikoituvalla varapresidentilld on
mahdollisuus profiloitua toimeenpanoelimen merkittdvimpéna toissijaisena toimijana (Scott &
Rosati, 2023). Varapresidentti on kuitenkin yleensd selvidsti presidentistd sivussa toimiva
virkamies, jonka valta on pédasiassa epdvirallista ja vaikeasti méiiriteltdvdd. Selvemmin
varapresidentti profiloituu puheillaan ja senaatin sisdisten kiistojen ratkaisijana, ja on
periaatteessa osa sekd toimeenpanoa ettd lainsdddantovaltaa. (Brownell, 2014, ss. 3-6.)
Merkittdvin varapresidentti on todenndkdisesti George W. Bushin molempien kausien
varapresidentti Dick Cheney, joka oli aktiivisessa roolissa nakdkulmien muuttamisessa Kiinaa
kohtaan. Cheneytd on tituleerattu historian vaikutusvaltaisimmaksi varapresidentiksi
(Subhawong, 2008; Goldstein, 2010), kun taas Trumpin ja Bidenin vastaavat Mike Pence ja
Kamala Harris ovat olleet viroissaan matalan profiilin toimijoita jddden esimiestensid varjoon

(Prémont, 2024, ss. 14-15).

Lisdksi Yhdysvaltojen tapauksessa on huomioitava presidentin kabinetti ja ulkopoliittiset
neuvonantajat. Kabinettien merkittdvimpid rooleja ulkopolitiikan strategiassa ja oletettavasti
Tyynenmeren alueen Kiinapolititkassa ovat olleet yleisesti ulkopolitiikan kannalta
keskeisimmét virat: ulkoministeri (secretary of state), turvallisuuspoliittinen neuvonantaja
(national security advisor), puolustusministeri (secretary of defense), tiedustelupalvelun johtaja
(director of national intelligence), talousneuvonantaja (national economic advisor) ja
valtiovarainministeri (secretary of treasury) (Scott & Rosati, 2023, s. 112). Historiassa ndisté
tunnetuin lienee jo esiin tullut Richard Nixonin ja Gerald Fordin aikana palvellut
turvallisuuspoliittinen neuvonantaja ja ulkoministeri Henry Kissinger, jolla oli erittdin
merkittdva rooli Yhdysvaltojen ulkopolititkassa vuosina 1969—1977, ja samanaikaisesti sekd

ulkopoliittisen nerouden ettd pahuuden leima (Politico, 2015).

Olen taulukossa 4. listannut Trumpin ja Bidenin ajan virkamiehet ja neuvonantajat vuosien
2017 ja varhaisen 2024 vililtd. Siitd on néhtdvissé valtaisa ero presidentin henkiloston vaihtelun
valilli, kun Trump on korvannut virkamiehiddn huomattavasti Bidenia useammin
(Mourtoupalas, 2024). Koko Trumpin ajan kabinetin ja toimeenpanoviraston (Executive Office
of the President of the United States) jiseniston vaihtuminen oli itse asiassa historiallisen suurta

(Pfiffner, 2022, ss. 591-592). Tamé korostaa Trumpin roolia erityistapauksena, joka voi my0s
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véadristdd Lobellin ym. mallin oletuksia presidentin roolista pddasiassa lyhytaikaisessa

politiikassa.

Taulukko 4. Trumpin ja Bidenin kausien ulkopolitikan kannalta merkittavimmat virkamiehet

Presidentti Ulkoministeri | Turvallisuus- Puolustusmi- Tiedustelupal- | Talousneuvon- | Valtiovarainmi- | Varapresident-
poliittinen nisteri velun johtaja antaja nisteri ti
neuvonantaja

Trump Thomas A. Mike Flynn, Jim Mattis, John Ratcliffe, | Gary Cohn, Steven Mike Pence

Shannon Jr., | Keith Kellogg, | Patrick M. Ric Grenell, Larry Kudlow Mnuchin
Rex H. R. Shanahan, Joe Maguire,
Tillerson, McMaster, Mark Esper, Dan Coats,
John Bolton, Richard V. Mike Dempsey
J°hf‘ J. Charlie Spencer, Mark
Sullivan, Kupperman, Esper,
Mike Robert O'Brien | Christopher C.
Pompeo Miller, David
Norquist
Biden Antony Jake Sullivan Lloyd Austin Avril Haines, Brian Deese, Janet Yellen Kamala Harris
Blinken Lora Shiao Lael Brainard
Acting

Ylipddtddn presidentin rooli korostuu mallia vasten Yhdysvaltojen ulkopoliittisessa
paitoksenteossa, jossa hallituksen virkamiehet ovat presidentin tahdon varassa. Siksi
yksittdisiin virkamiehiin keskittyminen voi vain védristdd analyysid. Tédssd korostuu myos se,
ettei hallintokausilla ole selvdsti noussut samanlaista henkilokohtaisilta ominaisuuksiltaan
vaikutusvaltaista virkamiestd kuten Nixonin tai Bushin kausilla. Kongressin rooli taas korostuu,
koska suuri osa nimityksistd vaatii senaatin hyvaksynnin. Olisikin siis perusteltua pitdd vain
kongressia ja presidenttid tutkimusasetelman selvdsti merkittdvimpind ulkopolitiikan
toimeenpanijoina johdon kognitiota késitellessd. Ndma havainnot ovat yhtendisid sen kanssa,
ettd Yhdysvaltojen presidentin valta on kasvanut vuosien mittaan, jota kasvava

yhteiskunnallinen polarisaatio vield korostaa (Carmines & Folwer, 2017, ss. 371-379).

Johdon kognition roolin ulkopolitiikassa voi siis ndhdé rajoittuvan presidenttiin ja kongressiin,

missd valtasuhteet perustuvat yleensd puoluekirjoon. Kansainvélinen ympéristo,
asiakysymykset ja presidentin henkilokohtaiset ominaisuudet voivat kuitenkin muodostaa
poikkeuksen, jossa kongressin valta-asetelmasta huolimatta polititkka on presidentin linjan
madrittdimad. Kansalaisyhteiskunta ja kongressi saattavat muodostaa polititkan suuntaviivat,
mutta presidentilld on yleensd my0s véeston tuki ja asema ylimpénd toimeenpanoelimend
(Quandt, 1986). On huomioitava, ettd Kiinapolitiikalla on puoluerajojen ylittéva tuki, jossa seka

Trump ettd Obama ovat edisténeet strategiaa, joka ei ole ollut aina oman puolueen tai vallalla
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olevan kongressin tahdon mukainen. Samalla kuitenkin puoluerajojen ylittdva tietty visymys
maailmanpoliisin rooliin ja isolationismi on kerdnnyt kannatusta seké oikealla ettd vasemmalla.
Yhtééltd oikeistossa on kyse Yhdysvaltojen omasta edusta, ja miten sen ei pidd sekaantua
toisten ongelmiin. Toisaalta vasemmistossa taas kyse on maailmanpoliisin roolin aiheuttamista
ongelmista maailmalla, ja kansalliset intressit on ndhty vaaraksi yhteisille intresseille erityisesti

globaalissa eteldssd. Néihin vastaamisessa Biden ei ole endd valttdimattd onnistunut yhtd hyvin..
5.2.2 Strateginen kulttuuri

Strategisessa kulttuurissa uskomukset, normit ja oletukset muodostavat limittdin asettuvan
kokonaisuuden, joka suitsii valtion polititkkamahdollisuuksia. Tdmidn muuttujan on siis
rakennuttava useasta yhteiskunnallisesta teemasta kuten; miten valtio toimii konflikteissa,
mitkd arvot ovat sen strategiassa keskiossd ja millaisia oletuksia silld on maailmasta. Néité
limittdin asettuvia teemoja on hankala kdyda yksittdin ldpi, joten keskityn tissd laajempaan,
limittdin asettuvan toiminnan profiilin muodostamiseen. Strateginen kulttuuri madrittyy
monesta tekijdstd, joissa korostuu erityisesti historian rooli. Télloin myds teemat kuten
maantiede, historialliset kokemukset ja historian kautta muodostunut kansalaisyhteiskunta ja

poliittiset rakenteet ovat myds keskeisid (Mahnken, 2006).

Yhdysvaltojen tapauksessa maantieteessd merkityksellisintd on sen eristynyt sijainti. Tdmén
mahdollistama Monroen doktriini — strateginen eristyneisyys ja Amerikan mantereen politiikan
eristiminen Euroopan suurvalloista — piti Yhdysvallat pddasiassa ulkona eurooppalaisista
konflikteista ensimmadiseen maailmansotaan asti. Kuitenkin materiaalisen laajentumisen ja
keskindisriippuvuuden kasvun vuoksi se ennen pitkdd ajautui molempiin suursotiin 1917 ja
1941, Nykyiin vastaavaan eristyneisyyteen ei vilttimitti ole endd edellytyksid, vaikka ne

olisivat jéttdneet jilkensd kulttuuriin.

Globaali ldhestymistapa on mydhemmin korostunut Yhdysvaltojen supervallan roolissa, jossa
eksistentiaaliset, sotilaalliset uhat rajoittuvat mannerten vélisiin ohjuksiin. Kylmén sodan
aikana Yhdysvaltojen ylivoimainen asema muutti luonnollisesi suhtautumista myds muiden
toimijoiden vahvistumiseen; Walter Lippmanin ja George Kennanin mukaan supervallan

suurstrategia perustui siihen, ettei mikdidn muu valtio voi saada sitd enemmin teollisia

4 Ensimmdiseen maailmansotaan Yhdysvaltoja ajoi eritoten Atlantin yli kulkevan kaupan ja siviililiikenteen
turvaaminen sekd Saksan toiminta Meksikon kanssa (U.S Department of State). Toiseen maailmansotaan — ainakin
ulkopoliittisen johdon kannalta — ehké véistdmétonkin osallistuminen varmistui sisépoliittisen tuen kasvaessa
Japanin hyokétessd Pearl Harboriin (Kissinger, Diplomacy, 1994, ss. 381-393).
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resursseja (Gaddis, 2005, ss. 24-86). Yhdysvaltojen mahdollisuus kehittyd suhteellisen
rauhassa ympéristdssé, jossa se oli naapureihinsa ndhden ylivoimainen, on saattanut vaikuttaa

tiettyyn maan kansainvélisen politiikan ehdottomaan idealismiin ja kohtaloajatteluun.

Tama yhdistyy jo 1600-luvun Englannin puritaanien ajatukseen oikeiden kristittyjen kohtalosta
perustaa uusi Jerusalem (Bremer, 1995, ss. 42-44). Tastd, 1800-luvulla manifest destinyksi
muuttuneessa ajatusmallissa amerikkalaisella tasavaltalaisuudella (ja anglosaksisella rodulla)
oletettiin olevan samanlainen rooli ainoan ja oikean yhteiskuntajirjestelméin levittijina 4
(Merk, 1963, ss. 215-216, 225-227). Sekulaaristi tdmidn voi olettaa manifestoituneen
ensimmiisen maailmansodan jilkeisessd liberaalissa wilsonimissii?’, jota kylmin sodan
aikainen, poliittisen realismin kasvattama ulkopoliittinen eliitti — kuten Kennan (2012) ja
Kissinger (2001) — on kritisoinut idealistiseksi ja moralistiseksi. Se on tosin Kissingerin mukaan
selvisti myos pysynyt osana Yhdysvaltojen ulkopolitiikkaa my6s kylméan sodan jilkeen, silla

Yhdysvaltojen ndkemys rauhasta perustuu yhd kylmin sodan jidlkeen vankimmin juuri

demokraattisiin instituutioihin (Kissinger, 1994, s. 33).

Yhdysvaltojen kansainvilisille suhteille tyypillistd onkin moralistinen asenne — Clauzewitzin
opin vastaisesti — politiikan loppumisesta sotaan, jossa totaalinen voitto on ehdoton padméaara
(Kennan, 2012, ss. 101-103). Siksi strategisessa kulttuurissa sitd vaivaa tietty kaksinaisuus:
yhtddltd sithen kuuluu liberaali idealismi ja toisaalta sotilasdoktriini, jossa merkittivin
materiaalisen allokoinnin on johdettava vihollisen ehdottomaan antautumiseen. *
Vaihtoehtoisesti doktriini johtaa vain pitkittyneeseen, Vietnamin ja Afganistanin tapaiseen
traagiseen limboon. Konfliktin luonne Yhdysvalloille tarkoittaa kuitenkin sitd, ettd sota

tarvitsee aina tietynlaisen ristiretken luonteen (Huntington, 1957, s. 152), mikd on pitdnyt

enemman tai vihemman paikkansa tdhin péivddn saakka.

Ristiretken luonne voi piirtyd ennen varsinaista — epdvirallistakaan — sotatilaakaan hyvin
leimalliseksi kilpailuksi hyvén ja pahan voimien vililla. Néin kaksinainen strateginen kulttuuri
painottaa sekd rauhanedistdmistd ettd konflikteja. Erottaakseen viholliseksi mielletyn ryhmén,

poliittinen johto on yleensd kayttinyt ilmausta vapaa tai rauhaa rakastava maailmaa omasta

46 Toki uskonnon roolista amerikkalaisessa yhteiskunnassa huolimatta itse perustuslain laatijat — etupddssda Thomas
Jeffersson — painottivat valistuksen ajan ideaaleja huomioiden myos uskonnon vapauden ja sen eron valtiosta
(Ragosta, 2018).

47 Idealistinen, ensimméisen maailmansodan jilkeen kehittynyt ulkopolitiikan suuntaus, joka tunnetaan parhaiten
presidentti Woodrow Wilsonin neljantoista kohdan rauhansuunnitelmasta sodanjélkeiselle, liberaaliin
internationalismiin perustuvalle maailmalle (Throntveit, 2019).

“ Tami nikyy vallan vaihtumisena esimerkiksi molemmissa maailmansodissa, Irakissa ja totaalisena Eteld-
Valtojen hdviond Amerikan siséllissodassa.
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viiteryhmaéstiin, jonka esimerkiksi pahan valtakunta (evil empire), pahan akseli (axis of evil),
roistovaltiot (rogue states) tai — kylmin sodan aikana laajemmin ilmaistuna — kommunistit

vaarantavat.

Jo ensimmdisessd maailmansodassa on voitu puhua wilsonismin siivittdmédstd sodasta
autoritaarisia keskusvaltoja vastaan, mikd asetelmana korostui entisestdén toisessa
maailmansodassa sodan huomattavasti julmemman luonteen vuoksi. Monroen doktriinin
jalkien kuitenkin yhd tuntuessa, Yhdysvallat alustavasti pidattdytyi osallistumasta
konflikteihin, ja toimi niissd mydhemmin melko pragmaattisesti, verrattain pienin tappioin ja
varmoin voitoin®. TAma tarkoitti my®s liittoutumista akselivaltoja vastaan my®s totalitaarisen,

tulevan péékilpailijansa kanssa.

Kylmaéssi sodassa Yhdysvalloissa alkoi selked maailman manikealainen, uskonnollisiin juuriin
perustuva jaottelu hyviin ja pahaan. Léntisessd maailmassa voitiin sitten puhua “’puhtaasti”
vapaan maailman sodasta totalitarismia vastaan®, vaikka pragmaattinen markkinakapitalismin
puolesta taistellut polititkka hyvdksyi julmatkin kommunismin vastaiset diktatuurit. Talloin
liberaalin idean pettdvillikin periaatteella saatettiin vélttyd kollektivismin ja valtionateismin —
protestanttiselle maailmalle ja yksityiselle pddomalle — luomilta kauhukuvilta. Varsinainen
leimaava asettelu korostui ehka presidentti Ronald Reaganin pahan valtakunta-termissé, joksi
hin Neuvostoliiton — tdmin johdon kauhuksi®' — kuvasi, mitd vield korosti kiihtyvi

kilpavarustelu (Kissinger, Diplomacy, 1994, ss. 767-779).

Selkeimmin tdmé on ndkynyt nykyaikana termeissd roistovaltio ja pahan akseli, missd on kyse
varsinaiseksi doktriiniksi muodostuneesta vihollisen konstruoinnista. Roistovaltiokonsepti tuli
paikkaamaan Neuvostoliiton muodostamaa tyhjiotd Yhdysvaltojen ulkopoliittisessa
strategiassa jo 1989, jolloin konflikti laskevan supervallan kanssa ndytti epidtodenndkdiseltd
my0s kenraali Colin Powellin tyopoydélld (Jaffe, 1993, ss. 1-2). Kylmin sodan lopun strategia

perustui uuteen ajatukseen useasta, pienemmasta alueellisesta uhasta, milld saatettiin perustella

4 Tyynenmerensodassa Yhdysvallat saavutti nopeasti etulydntiaseman kesikuun Midwayn meritaistelun jilkeen
1942, kun taas Euroopassa suuriin operaatioihin se osallistui syyskuussa 1943 Italiassa ja kesdkuussa 1944
eteenpdin Ranskassa.

50 Kommunismin patoamisdokiriininsa alussa, puheessaan Kreikan ja Turkin alueella kéytivisti konfliktissa
vuonna 1947 presidentti Truman eksplisiittisesti ilmaisi me ja he -jaottelun vain totalitarismin ja demokratian
valilla, ja sitd Yhdysvaltojen poliittinen johto tuolloin myos tarkoitti (Gaddis, 2005, ss. 64-65).

5 Reaganin aikana, erityisesti Juri Andropovin ja Konstantin TSernenkon lyhyilld hallintokausilla,
Neuvostoliitossa peldttiin tosissaan Naton hyokkéystd (National Archives and Records Administration, 1990).
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presidentti George H.W. Bushille puolustusbudjetin suunniteltua hennommat leikkaukset

(Ibid., ss. 3,9-10, 19).

Niin strategian ldhtolaukauksena voidaan pitdd ennemmin Berliinin muurin murtumista kuin
Irakin hyokkéystd Kuwaitiin 1990, jota kuitenkin vain muutama tunti my6hemmin presidentti
Bush julkisti strategian padperiaatteet. Julkistus tosin sai erityisen paljon enemmaéan huomiota
ajankohdan takia, ja Yhdysvaltojen armeijan Persianlahden sotaan varustautumisen operaatio
(Desert Shield) ja itse sotatoimet (Desert Storm) saivat huomattavaa kansainvilistd huomiota
(Jaffe, 1993, ss. 36-37). Samalla lyhyt, onnistunut sota toimi yksinapaisen maailman hallitsijan

voimanndytoksena.

Doktriinina roistovaltio-idea nousi laajemman yleison keskuuteen Bill Clintonin
hallituskaudella, jossa patoamispolititkka oli siirtynyt kommunismista konfliktien ja
joukkotuhoaseiden levidmisen teemoihin (Aspin, 1993, ss. 15,19). Tatd vérittivat sekd;
Yhdysvalloille akuutimmat kriisit kuten Balkanin tapahtumat ja Afrikan epdonnistumiset ettd;
suhteet Iranin ja Pohjois-Korean kanssa. 2000-luvun l&hestyessd doktriinin heikkous
kansainviliselld areenalla oli tullut selvédksi: Yhdysvaltojen omintakeisena ajatusmallina se ei
saanut kannatusta sen liittolaisissa, jotka osoittivat haluttomuutta doktriiniin perustuvia
operaatioita kohtaan (The New York Times, 1998a; The New York Times, 1998b). Myo0s
roistovaltioiden mééritelmén epdmaérdisyys korostui ndiden heikon aseman kohdalla, jossa
niiden potentiaalinen uhka kansainviliselle jarjestelmélle ndhtiin verrattain pieneksi (Klare,
1998). Samoihin aikoihin taas Intia ja Pakistan jdrisyttivit kansainvilistd jarjestystd
ensimmaisilld ydinkokeillaan, missd konkreettisesti korostui roistovaltioiden keskeisin uhka
voimakkaammin kuin yhdessdkddn itse médritelmddn kuuluneen toimijan kohdalla.
Yhdysvaltojen strategiset uhkakuvat ovatkin saaneet fukuyamalaisten uhkien rinnalle taas
tasavertaisten uhkien (peer competitor) huomioimisen, jossa potentiaalisten nousevien valtojen

haastetta alettiin ennakoida (Clawson, 1997, s. 233).

Roistovaltion jonkinlaisena perillisend voi pitdd presidentti Bushin kaudelta peridisin olevaa
pahan akselia, johon kuuluivat tuolloin Pohjois-Korea, Iran ja Irak. Bushin hallitus piti néité
valtioina, joilla oli vihamielinen asenne Yhdysvaltoja ja tdmén liittolaisia kohtaan, tavoitteita
hankkia joukkotuhoaseita sekd modernit, merkittivit sotavoimat (Lampas, 2022, ss. 8-9). Voisi
puhua siis alueellista valtatasapainoa ja vakautta jarkyttavista tekijoistd. Obaman hallitus luopui

NSS-raportistaan roistovaltio-termistd, mutta tdma sdilytti merkityksend Yhdysvaltojen
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viestinnissd ja ulkopolitiikassa, josta se nousi taas viralliseen kadyttoon Trumpin kaudella (the

White House, 2017).

Téllaiseksi myds sekéd kongressin ettd armeijan edustajat ovat Kiinan on Venéjédn ohella viime
vuosina nimenneet, minkd voisi ndhdid muuttaneen roisto-/pahuus-konseptin sisdltod takaisin,
yhd vahvemmin kohti peer competitor -doktriinia. Tdma toisaalta kertoo johdonmukaisesta
doktriiniin sitoutumisesta, jossa vihollisuuskuvat viedddn hyvin pitkélle, mutta myos
vesittyneestd, epidjohdonmukaisesta késitteiden kaytostd. Ainoa yhdistdva tekijd niissa
nimityksissd on ndiden kohteiden kansainvélistd jérjestelmdd epdvakauttava vaikutus
Yhdysvaltojen ndkokulmasta (Lampas, 2022, ss. 3-9), minkd vuoksi amerikkalaisen strategisen
kulttuurin yleispiirteet eiviat ole levinneet kovin vahvasti Yhdysvaltojen ulkopuolelle.
Olennaista on huomata, etti nimedmiskdytintd ei ole yhdenmukainen edes kuvaamaan
Yhdysvaltojen intressejd, mistd Irakin sota on selvd esimerkki. Siind Saddam Husseinin
syrjiyttdmisen tarkat syyt ovat yhé arvoitus tutkijoille (Ibid., ss. 11-12), miké yhdessd muiden
epdjohdonmukaisuuksien kanssa on néyttinyt vain Reaganin suhteellisen impulsiivisen
polititkan (Byrne, 2018, ss. 99-103) pahan valtakunta -kdytdnnon perinteeltd, eli jatkoa

manikealaiselle dualismille.

Moralistisista ristiretkistd huolimatta Yhdysvaltojen politiikkaa kuitenkin kuvaa myds tietty
varovaisuus. Mahdolliset negatiiviset kokemukset intensiivisissd konflikteissa, mutta myos
vahvat uskontopohjaisen, yksilod yli kaiken arvostavat perinteet ja hallituksen legitimiteetin
lepddminen demokraattisissa vaaleissa ovat tehneet Yhdysvaltojen yhteiskunnan liséksi
poliittisista paattdjistd herkkid inhimillisille tappioille (ks. esim. O’Hanlon, 2002, s. 57;
Eichenberg & Stoll, 2004). Samalla tima nostaa esille konfliktien mittakaavan; Yhdysvaltojen
sotiminen on historiassa toisen maailmansodan jédlkeen ollut hyvin epdsymmetristd. Kiinaa
vastaan aktiivisesta, laajan mittakaavan sodankdynnistd ei ole mielekdstd keskustella téssa
tutkimuksessa, silld atomi on — George Kennania (Gray, 1997, s. 138) epdsuorasti lainaten —
tehnyt selviksi sen esteen, joka syntyi jo ensimmdisten konetuliaseiden ilmaantumisesta
taistelukentille: suurvaltojen vélisen mittakaavan sota ei palvele mitédn koherenttia poliittista

tavoitetta.

Téstd huolimatta Yhdysvaltojen sotilasstrategioissa lopulliseen voittoon pddseminen vaikuttaa
vahvasti my0s ydinaseiden kohdalla: strateginen suunnittelu painottuu suurvaltakonflikteissa
ydinaseiden kdyttoon, ei timin valttdmiseen (Mahnken, 2006, ss. 22-23). Tdmé kertoo synkin

fatalistisen maailmankuvan lisdksi yleisesti suurvaltojen kanssa toimisesta. Se ndyttad valttavét
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kaikin keinoin kaiken muotoisen vélittéméan kuuman sodan mahdollisuuden, jos se ei ole voinut
tukeutua vain ylivoimaiseen, tavanomaiseen sotilaskalustoon. Tdmad my0s osittain selittdd
valmiuksia solmia diplomaattisuhteet Maon Kiinan kanssa, missd moraaliperinne jousti

laajemman kylmain sodan strategian alla.

Moralistinen luonne ja tietty rajoittuneisuus tai salamyhkaisyys (esim. tiedustelupalveluihin
turvautuminen) toiminnassa liittyvit erittdin vahvasti turvattomuuden tunteeseen ja pahimpaan
varautumiseen. Erityisesti vuoden 2001 jélkeen tdmén on vaikuttanut ldhes pakkomielteiseltad
tavoitteelta yhtééltd kehittynein jirjestelmin valvoa yhteiskuntaa (ks. esim. (Keller, 2017;
Edgar, 2017)), mutta samalla salata toimintaansa (Connelly, 2023, ss. 308-340). Demokratian
nidkokulmasta kyseenalaiseksi asettuneesta poliittisesta jirjestelméstddn (ks. esim.
(Maerz;Liihrmann;Hellmeier;Grahn;& Lindberg, 2020, ss. 909-915; Kaufman & Haggard,
2019)) huolimatta péaattdjat kuitenkin kiinnittdvit huomiota &anestdjien ja laajemmin
yhteiskunnan ndkemyksiin. Rahan wvallasta ja vaalijirjestelmén luonteesta huolimatta
Yhdysvalloissa on laaja sanan- ja ilmaisunvapaus, jota kansalaisyhteiskunnassa ei pelaté

kiyttad.

Tamé tarkoittaa myos aktiivista ulkopolitiikan kritisoimista, missd presidentti Bush on
luultavasti 2000-luvun presidenteistd ryvettynein. Kiinan kohdalla tdma on tarkoittanut yhtaalta
aktiivista Yhdysvaltojen kansalaisyhteiskunnan panosta esimerkiksi ihmisoikeus- ja
ympéristokysymyksiin, mutta my0s reaktiota Kiinan taloudelliseen merkittdvyyteen — oli sitten
kyse liberaalin tai protektionistisen politiikan rajoitteista ja riskeistd. Hallituksella on siis tietyt
kulttuurin asettamat rajat Tyynenmerenpolitiikassa, vaikka samalla se materiaalisen hyddyn
lisdksi ajaa polititkkaa eteenpdin. Kyse ei ole samanlaisesta sotilaallisesta panostuksesta kuin
Lihi-Iddssd, mutta materiaaliset tarpeet saattavat olla samaa luokkaa tai suuremmat. Kiina-
vastaisessa toiminnassa taloudella on valtava rooli ja muun muassa Yhdysvaltajohtoinen,
Kiinan hylkdiva alueellinen toiminta on aiemmin mainittujen vaihtoehtoisten kustannusten

puolesta mahdollisesta raskas taakka yhteiskunnalle.
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5.2.3 Valtion ja yhteiskunnan suhde

Valtion ja yhteiskunnan suhteessa talouden ja sosiaaliset — valtion tapauksessa ehki tarkemmin
kansalaisyhteiskunnan®’— ryhmittymiit asettuvat suhteessa keskeisiin poliittisiin instituutioihin.
Taloudellisissa toimijoissa on kyse tdmén tutkimuksen ndkdkulmasta yksityisestd sektorista ja
tdmin yhteydesséd toimivista korporatistisista liitoista tai liikkeistd. Suojautuakseen valtiolta
kansalaisyhteiskunnan on taas saatava &inensid kuuluviin julkisen tilan (public sphere)
alustoissa, joita Jiirgen Habermas (1998, s. 369) kutsuu kommunikatiivisiksi rakenteiksi. Ndissd
ideat intressit ja arvot muuttuvat syotteiksi poliittisiin instituutioihin ja sitd kautta tuotetuksi
politiikaksi toimivassa demokratiassa. Se on tédlloin hallitusten legitimaation ankkuri (Barnett
& Sikkink, 2008, s. 93). Tétd vastoin autoritddrisemmissa jarjestelmissé poliittisiin padtoksiin
syOtettd ei tarvita, mika toisaalta taas tarkoittaa sosiaalisten ryhmittymien suoraa vaaraa valtion

legitimoimattomalle hallinnolle®*.

On toki huomioitava, ettd ndma kaikki ovat tdiméan tutkimuksen konstruktivistissa oletuksissa
keskindisriippuvaisia, minkd vuoksi niiden vaikutusvaltaa voi olla vaikea maarittdd. Siksi
yhteiskunnan vaikutuksen tapauksessa on mielekéstd keskittyd liberaalidemokratioiden
tyypillisten, Yhdysvaltojen yhteiskunnan nakyvimpiin toimijoihin — eli yhteiskunnan julkiseen
(valtio), yksityiseen ja kansalaisyhteiskunnan “kolmanteen” sektoriin. Toki huomioiden myos
mallin realistiset 1dhtokohdat, poikkikansallisia, kansalaisyhteiskuntia tai valtion funktioita
tukevia, kansainvilisid valtiottomia toimijoita ei huomioida. Tami voi olla tutkimuksen
”metodologisen nationalismin” ongelma (Chambers & Kopstein, 2006, s. 376), ja tdssd
tutkimuksessa saattaa tulla esiin uusklassista realismiakin kritisoivia osia, joissa valtiottomat

toimijat ja laajempi kansalaisyhteiskunta ehk tulisi merkittdvyytensa takia ottaa huomioon.

Kisitellessd Yhdysvaltoja laskevana hegemonina — Lobellin (2009) mallia hyvéksi kdyttden —
on strategisessa muutoksessa tdrkedd huomioida yhteiskuntasuhteesta tekijit, jotka ovat

edistdneet tietyn taloudellisen suuntauksen sisdpoliittista koalitiota. Yhteiskunnan

52 Simone Chambers ja Jeffrey Kopstein (2006, ss. 364—365) méiiritteleviit kansalaisyhteiskunnan timin toiminnan
vapaaehtoisuudella ja pluralistisilla toiminnoilla, jotka on rajattu negatiivisesti, tarkoituksena vain pitdd valtiovalta
niistd ulkona. Negatiivinen rajaus tarkoittaa siis, ettd valtion poliittisen jérjestelmén on perustuttava liberaaliin
instituutioasetelmaan, jossa valtio sallii sen olemassaolon. Témé kuitenkin myds tarkoittaa, ettd
kansalaisyhteiskunnan toimintamahdollisuus on jatkuva, ei nominaalinen arvo. Yhdysvaltojen tapauksessa
kansalaisyhteiskunnan toiminta on suojattu peruslailla, mutta kansalaisyhteiskunnan toteutuminen on mahdollista
my0s autoritddrisemmissd valtioissa. Pluralismi taas mahdollistaa eri toimijoiden intressit tukea
liberaalidemokratiaan perustuvia instituutioita (Ibid., s. 372).

53 Kansalaisyhteiskunta on historiallisen rakenteensa vuoksi luonnostaan vallan keskittimistd ja sosiaalista
homogenisointia vastaan, mutta on altis keskusvallan manipuloinnille ja alistukselle (Barnett & Sikkink, 2008, s.
91).
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vaikutusmahdollisuudet ovat laajat, mutta polititkan toimeenpano on jokseenkin suljettua
kansalaisilta, minkd vuoksi erilaiset yhteiskunnalliset ryhmittyvit saavat vaikutusvaltaa
erityisesti vaikuttamalla istuviin poliittisiin paittdjiin. Istuvien pééttijien suhteettoman vahvaa
vaikutusvaltaa puoltaa yhd enemmin itsendistynyt toimeenpanovalta ja politiikan

polkuriippuvuus — eli miten hallitukset jatkavat edeltéjiensd politiikan suuntaa.

Osittain my0ds tdmén kehityksen takia Yhdysvallat ei sijoitu nykydén demokratiaindekseissé
maailman kérkeen, mutta autoritaarisesta valtiosta ei voi puhua. Siksi vaaleilla tapahtuvat
kansalaisten syotteet ovat tarkeitd, missd ddnestdjien lisdksi eri lobbausryhmét vaikuttavat
ehdokkaiden valintaan esimerkiksi rahoituksella ja ndkyvyydelld. Raju polarisaatio on
tarkoittanut erityisesti presidenttien kannatustulosten heikkoutta ja hallinnon vastaisia
yhteiskunnan elementtejd. Tétd yhdistavét pelot erityisesti republikaanien keskuudessa liian
vahvasta hallituksesta, kun taas erityisesti vasemmistolle huolen valtion mahdollisesta
heikkoudesta aiheuttaa anarkokapitalismia muistuttavien yksityisten —markkinoiden
muodostumisen mahdollisuus (Barber, 1995, s. 114). Tdhéan liittyva vdittely oikeiston ja
vasemmiston vélilld on voimakkainta juuri Yhdysvalloissa (Chambers & Kopstein, 2006, s.
372). Kyse on demokratian kunnioittamisesta, jossa on tasapainoteltava tarpeeksi suuren
hallinon ja tarpeeksi autonomisen kolmannen sektorin vililli**. Monelle epimieluisa ehdokas
— oli sitten kyse Trumpista tai Bidenista — on kuitenkin legitiimisti noussut, valtion
institutionaalista tietd pitkin poliittiseen johtoon. Erityisend poikkeuksena tédstd voidaan pitdd
vuoden 2021 kongressitalon valtausta, jossa republikaanien MAGA-siipi vaati vadrdksi

viittdiminsé vaalituloksen kumoamista ja Trumpin jatkamista presidenttind®,

Ehké puhuttelevinta yhteiskunnan laajemmassa ja pidemmaéan mittakaavan litkehdinnédssd on
ollut juuri Presidentti Trumpin valinta, jonka jélkeen Yhdysvaltojen Tyynenmeren politiikassa
tapahtui niin jyrkké kdinne. Polititkan Kiina-agendan ndkdkulmasta voisikin siis vaittia, ettd
polititkan kd&nndksen takana ei ollut Trump vaan hintd ddnestdneet kansalaiset, jotka olivat
tunteneet jadneensd globalisaation jalkoihin; teollisuuden tuotantoa on ulkoistettu, polititkan
kansainvilinen agenda on vieras ja elintaso on jopa heikentynyt (ks. esim. (Monnat, 2016;

Walley, 2017; Pettifor, 2017)). Tietenkdén polarisaatiota, mielipiteiden muutosta ja

54 Habermas (1998) ehdottaa téihdn kansalaisten itseregulointia, jossa vapaasti toimiva kansalaisyhteiskunta
saavuttaisi yhteiskuntaa edistdvan toimijuuden sisdisen deliberaation kautta.

35 Keskeinen debatti koskee ndin myds pluralistisen luonteen hyviksyttivi laajuutta toiminnasta, joka voi
vaarantaa myds kansalaisyhteiskunnan toiminnan ja siti kautta demokratian (Chambers & Kopstein, 2006, ss. 372-
373). On tietty raja, jossa kansalaisyhteiskunnan kommunikaatio ei selvésti sovi demokraattiseen yhteiskuntaan,
mika ylittyi esimerkiksi 1990-luvun Ruandassa ja 1930-luvun Saksassa.
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ddnestyskayttdytymistd ei voi selittdd pelkdstddn ulkopolitiikkan osalla. Sen vuoksi timén

tutkimuksen rajausta tulee kasitelld lisdné kansainvélisen politiikan yleisempadin muutokseen.

Kuitenkin on huomattava, ettd muutosta ajaneet negatiiviset mielikuvat ovat vahvistuneet —
Yhdysvaltojen haastajan nousu pelottaa, eivitkd kansainvilisessd ympéristossa eldvat paéttajat
tunnu ajattelevan omia kansalaisiaan endd. Toisaalta tutkimusten mukaan puolueiden
ddnestijien vapaakauppanidkemyksissd tapahtui merkittivd muutos vuosien 2015 ja 2016
vililld, jossa ldhes tasavidkiset mielipiteet muuttuivat republikaanidénestdjien selviksi
epdluuloksi sopimuksia kohtaan, kun taas demokraatit arvottivat niitd aiempaa korkeammalle
(Pew Research, 2015). Tamidn voisi tulkita presidenttikisan yhteydessd tapahtuneeksi

polarisaatioksi, jonka vaikutukset ovat FTA-asenteissa my0s jatkuneet (Jones B. , 2017).

Talouteen liittyvissd poliittisissa liikkeissd on kuitenkin tehtdvd ero talousnationalismin ja
talouspopulismin vililld. Tdma on yksi mahdollinen selittija, miksi Obaman multilateralismi
kerési vastustusta myos demokraattipuolueessa. Bart Bonikowski ja Yueran Zhang (2023) ovat
erotelleet talousnationalismin ja -populismin sisdllon niiden kritiikin kohteiden mukaan, missa
asenteet vapaata kauppaa ja erityisesti Kiinaa kohtaan olivat huomattavan negatiiviset
padasiassa talousnationalistien kohdalla. Vastaavasti talouspopulismi keskittyi enemmén
yleisesti talousmaailman eliittiin. Té&md voi antaa vihid yleisesti nousseesta
talousnationalismista, jota mahdollisesti pddasiassa talouspopulismin avulla valtaan noussut
Trump on kayttinyt hyvékseen ja Biden joutunut jatkamaan. On kuitenkin ilmeistd, ettd ndma

suuntaukset asettuvat limittdin, mutta kuitenkin siten, ettd erotuksen teko on mahdollinen.

Populistisen liikkeen juuret ovat luoneeltaan talouspainotteiset ja sen voimistuminen on
liittynyt talousahdinkoon, jota taas on saatettu purkaa muihin kohteiseen kuten
maahanmuuttoon (Riedel, 2017). On siis selvid, etti Bushin *® ja Obaman kausien
talousliberalismi kohtasi uutta vastustusta erityisesti vuoden 2008 talouskriisin ja etenevén

globalisaation pédlle rakentuneesta "hividjdosapuolesta”.

Vaikuttaakin siltd, ettd poliittisten instituutioiden suunta on mennyt kansalaisyhteiskunnassa
virtaavien nikemysten mukaisesti. Muutos asenteissa on merkittdvi, ja viestii joko tutkimusten

epdvarmuudesta, ddnestdjien merkityksettomyydestd tai nopeasti mielipiteisiin vaikuttaneista

56 Presidentti Bush edisti edeltdjiensd tavoin vapaata kauppaa turvautuen kuitenkin samalla protektionistisiin
toimiin. Pddpaino oli multilateraalisissa hankkeissa, joissa laiminlydtiin myds mydohemmin talousnationalistien
kauhistelema kauppatase (Eichengreen & Irwin, 2008).Trumpin kausi siis muodostaa kuitenkin vapaankaupan
perinteen anomalian poiketen reilusti myds entisten republikaanipresidenttien politiikasta.
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tekijoistd. Jokin on siis voinut vaikuttaa ndkemyksiin hyvin lyhyelld aikavililld. Trumpin on
sanottu olevan systeemin ongelmien tuote, mutta monin tavoin erityistapauksena hén saattaa

olla ongelmien oireiden erityinen vahvistin.

Ei voi kuitenkaan olettaa, ettd Trumpin valinta olisi ollut vain ulkopoliittinen kysymys.
Yhteiskunnan toimijoiden intresseissd on huomioitava poliittisen asialistan laajuus, ja miten
Kiina-politiikasta on kyse vain kansalaisyhteiskuntaan epédsuorasta ulkopolitiikan osasta.
Adnestijit ovat paljon kiinnostuneempia vilittdmistd talouden teemoista, sosiaalisista
oikeuksista, yhteiskunnan ongelmista ja selvimmiltd tuntuvista kansainvilisistd uhista kuten
ympéristoongelmista ja terrorismista (Pew Research Center, 2024a; Navigator Research, 2024;
Statista, 2024), joista kaikki eivit vélttimittd koske Kiinapolitilkkaa edes epdsuorasti.
Laajemmat asiakysymykset ovat my0s yhteiskuntaa huomattavasti polarisoivampia, miké tekee
yhteiskunnan toimijoiden keskindisestd kamppailusta tdssd tutkimuksessa todennékdisesti

vihemman merkittavan.

Tama ei kuitenkaan tarkoita, etteikd kansalaisyhteiskunta olisi huolissaan erityisesti Kiinaan
liittyvéstd kansainvilisestd kehityksestd, mikd korostuu Vendjdn ja Kiinan yhteistyota
tarkastellessa (Pew Research Center, 2022b). Tosin ulkopolitiikan kysymyksié tarkastellessa
yleismaailmallisemmat, ei-valtiolliset uhat, mutta myds Vendjd, asettuvat Pew Research
Centerin (2024b) kyselyssd Kiinan edelle. On myds huomioitava, ettd puolueiden yhteisisti
Kiinandkemyksistd huolimatta iso osa yritysmaailmasta, mukaan lukien Yhdysvaltojen
kauppakamari (Chamber of Commerce) on kannattanut taloudellista yhdentymistd my0s
Tyynenmeren alueella tdmén riskeistd huolimatta (Ravenhill, 2017, ss. 578-579). Tdma taas
korostaa mahdollista kansalaisyhteiskunnan ja yritysmaailman vélistd ristiriitaa. Siind
toimijoiden lyhytndkdisyys, jossa niiden intresseihin vaikuttavat niitd vélittomasti koskevat

teemat, asettuu paatoksissa etusijalle.

Ristiriita  vilittyy todenndkdisesti my0s yhteiskunnan osien omiin ndkemyksiin.
Kansalaisyhteiskunnan késitykset muista yhteiskunnan elimistd ja erityisesti nédiden
vaikutusmahdollisuuksista korostaa rikkaiden ja vaikutusvaltaisten intressiryhmien vaikutuksia
amerikkalaisessa politiikassa ovat hyvin pessimistiset (Meyerson, 2015). Erityisesti kongressi

ndhdéddn ongelmalliseksi, jossa lilan monen edustajan pelédtdan olevan ostettavissa.

Tutkimukset my0s viittaavat tavallisen amerikkalaisen minimaalisiin vaikutuksiin (Gilens &
Page, 2014, ss. 575-576). Téssd painottuu vield, ettd intressiryhmilli on merkittdvit

mahdollisuudet vaikuttaa poliittisiin  pddtoksiin, mutta ne eivdt pddasiassa edusta
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keskivertodédnestdjin intressejd, missd ehkd ammattiliitot tekevit poikkeuksen (Ibid., ss. 575-
576). Yhdysvalloissa taas ammattiliittojen rooli on historiallisesti ollut melko lyhyt®’,
heikkenevd ja kansainvélisessd vertailussa vidhédpatdinen (ks. esim. (Goldfield, 1986 ;

Darmofal;Kelly;Witko;& Young, 2019; Wachter, 2007)).

Tamid herdttddkin kysymyksen erityisesti Trumpin ddnestdjdkunnan turhautuneisuudesta
nykyiseen jarjestelmddn, missd Trumpin valinnassa voi olettaa manifestoituvan turhautuminen
eliittid edustavien intressiryhmien vaikutusvaltaan. Kuitenkin TPP-sopimuksen kohdalla
suljettujen ovien takana — josta sitd on my0s kritisoitu — kdydyissd neuvotteluissa kansainviliset
yritykset olivat merkittdvd osapuoli (Matera, 2018, ss. 88-89). Kansalaisyhteiskunnan
vaikutuksissa on tietenkin huomioitava, etté esilld olevat asiakysymykset eivit kaikki liity edes
epasuorasti Kiinasuhteisiin. Tédssé tulee esiin erityisesti ero yhteiskunnallisen polarisoitumisen

ja yhtendisten Kiina-asenteiden kanssa.

Talldkin hetkelld Trumpin mahdollisuudet voittaa vuoden 2024 presidentinvaalit niyttavat
realistisilta. Kiinapolitiikassa ei Bidenin hallitus ole tehnyt kuitenkaan merkittdvdd muutosta,
ja on kdytdnnossa jatkanut Trumpin linjaa, joskin samalla Obaman hallituksen liberaalia Pivot
to Asia -perintdd kunnioittaen. Vaikka presidenttikisa kuvastaa  yhteiskunnan
pirstaloituneisuutta hyvin selvésti, on huomattava, ettd nikemys Tyynenmeren toimiin on

selked; Kiina on uhka, sen puoluediktatuuri on imperialistinen, mille on tehtiva jotain.

Varsinainen erimielisyys kansalaisyhteiskunnassa nousee esiin kansainvélisestd yhteistyOstd,
missd erityisesti nuorempi ja liberaalimpi véestd painottaa myos yhteistyotd Kiinan kanssa
ilmastonmuutoksen, ympaériston, teknologian ja tautien kohdalla (Pew Research Center, 2023a;
Pew Research Center, 2022a; The German Marshall Fund; Bartelsmann Foundation, 2022).
Kuitenkin samaa viiteryhmdd koskettaa vahvasti myds Kiinan liberaaleja arvoja polkeva
jarjestelmd, mitd toisaalta voisi pitdé perusteena vahvalle, konfrontaationaalisen Kiinapolitiikan
tuelle. Vanhemmalle véestolle taas — mahdollisesti COVID-19-pandemian ja
turvallisuuspolitiitkan vuoksi — Kiina ndyttdytyy negatiivisemmassa valossa (Xie & Jin, 2022,

ss. 12-13).

Kiinan yhteisen uhan voi samalla nihdd my0s tydkaluna, jota erityisesti Randall Schweller

(Unanswered Threats, 2010) pitdd potentiaalisena keinona poliittiselle johdolle yhdistda

57 Ne saivat merkittivin aseman Franklin D. Rooseveltin New Deal -politiikassa 1930-luvulla. Timin
korporatistisen jérjestelyn purkaminen alkoi jo toisen maailmansodan jélkeen ja saavutti heikon muotonsa 1980-
luvulla (Wachter, 2007).
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fragmentoitunutta yhteiskuntaa ja vahvistaa asemaansa tilanteessa, jossa konflikti ei vaikuttaisi
muuten valtion toiminnassa rationaaliselta. Tétd voi tukea kasvanut yhteiskunnan poliittinen
polarisaatio, mutta myds kasvanut eriarvoistuminen (Hubmer;Krusell;& Smith, 2021), jossa

osa viestOstd voi tuntea itsensa tdysin yhteiskunnan ulkopuoliseksi.

Téassd nousevat esiin erityisesti globalisaation ’havidjit”, jotka ovat saattaneet kannattaa juuri
kansallismielistd, isolationistista talousnationalismia. Ilmioni nationalistisen, populistisen
politiikan nousu ei rajoitu Yhdysvaltoihin, ja Trump néyttdytyykin vain selvimpéni globaalin
— joskin kirjavan — ilmion oireena (ks. esim. (Art, 2022; Devinney & Hartwell, 2020;
Ferguson;Page;Rothschild;Chang;& Chen, 2020)). Nédin Yhdysvaltojen strategian juurisyiti ei
valttdamattd tule hakea Tyynenmeren alueelta nousseesta haasteesta, vaan enemminkin
sisdpolitilkkaan  vaikuttaneesta, liberaalin globalisaation arvojen vastaisesta, jopa

globaalimmasta liikkeesta.
5.2.4 Sisapoliittiset instituutiot

Neljés interventiomuuttuja, sisdpoliittiset instituutiot, tulee esiin melko selvésti jo aikaisempien
lukujen teemoista, mikd ennestidén painottaa muuttujien limittdin asettumista ja ehkd mallin
lilan yleistettdvid oletuksia. Demokraattiset instituutiot ovat muuttujan osista ehka
merkityksellisimpid. Demokratian merkittdvimpid ominaisuuksia on sen mahdollistama
kansalaisyhteiskunnan melko kuuluva dini, ja sitd kautta demokraattisen rauhan teorian
otaksuma hyvin epdtodenndkdinen sota demokratioiden vélilld (ks. luku 2.2.2.). Ndma
painottavat sekd sisdpolititkan roolia ettd antagonismisuhteiden valikoitumista. Téassd
demokraattinen instituutiorakenne mahdollistaa strategiseen kulttuuriin vaikuttavan idean
yleisesti melko ldmpimistd suhteista demokratioiden vélilli. Tdmén kautta varsinaiset
mahdolliset, ennakoitavatkin antagonismisuhteet kohdistuvat todenndkdisesti selviin

epddemokratioihin — kuten totalitddriseen Kiinaan.

Demokraattiset instituutiot ovat kuitenkin jaettavissa Yhdysvalloille ominaisiin piirteisiin,
jotka eivét vélttdméttd tule esiin muissa liberaalidemokratioissa, ja samalla heikentdvét
instituutioiden rakenteiden yleistettdvyyttid. Kaikkein selkeimpdnd ndistd ehkd on presidentin
vahva rooli, eli voimakas toimeenpanovalta, mikd toisaalta korostaa johdon kognition
merkitystd ja miten sen vapaus lainsdddéntovallasta ja byrokratiasta on kasvanut. Presidentti on
kayttanyt henkilokohtaisia oikeuksia paljon ja on jopa venyttinyt niitd. Henkilostonséd ja
laajemman byrokratian asemasta kertoo esimerkiksi se, miten monesti presidentti Donald

Trump vaihtoi virkamiehidén edistddkseen tavoitteitaan.
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Kuitenkin tdtd vapautta sdvyttad vallan jakautuminen presidentin, kongressin ja tuomioistuinten
kesken. Tidssd kaikki ovat yhteydessd toisiinsa virkojen nimityksilld, veto-oikeuksilla ja
toiminnan perustuslaillisuuden varmistamisella. Kaiken tdméan ympdrille kietoutuu kahden
puolueen jérjestelmai, josta kongressin edustajat padasiassa tulevat, jossa presidentti on de facto
puolueensa johtaja. Korkeimman oikeuden elinikdisesti palvelevat tuomarit nimittdd
presidentti, kun taas senaatti hyviksyy nédiden nimityksen. Siksi valtiomahtien, rooli on niin

merkityksellinen tarkastellessa hallinnon vaikutuksia tdméan tutkimuksen tapaukseen.

Poliittisen johdon toimissa toistuvat erityisesti puoluelinjojen mukaiset teemat, joihin liittyy
sekd selkeitd talousmaailman toimintamalleja (Norpoth, 1984), mutta myo6s mahdollista
strategiseen suuntaukseen liittyvad syklisyyttd. Tdmén vuoksi voi johdon kognition sijaan
puhua jostain yksittdistd johtajakaartia syvemmistd prosesseista, jotka mahdollistavat
puoluekannasta riippuvan, aina tiettyd mallia muistuttavan polititkkasuunnan. Vaalit paattavét
ulkopoliittisen johdon, jonka voimasuhteet — presidentin ja kongressin vililld sekd kongressin
sisilld — mégrittyvit useiden vaalien®® kautta. Tilld yhdistelmall4 on kuitenkin ulkopoliittisten
toimijoiden ja presidentin henkildkohtaisia ominaisuuksia lukuun ottamatta verrattain vahin eri

tuloksia, mitd kasittelen tarkemmin luvussa 6.2.

Yhtendinen ulkopolitiikka ja puoluejirjestelmid mahdollistavat selkedn syklisyyden, mutta
my0s vakauden, joka nikyy myos polititkan polkuriippuvuudessa. Vaihtoehtojen niukkuuden
mahdollistaa paitsi puolueiden ideologinen perinne, mutta myds kaksipuoluejérjestelma, jossa
vaihtoehdot ovat pitkdidn mukailleet demokraattien ja republikaanien vuosien aikana kehittyvaa
vaihtoehtoparia. Tdmé on toki myds tarkoittanut kansalaisyhteiskunnan turhautumista hyvin
”samanlaiseen politiikkkaan”, missd korostuu ajatus omaa etuaan ajavasta — molempien
puolueiden — (Rudolph, 2021) eliitistd ja tdstd kumpuavasta politiikkasta. Tamd on
todennékoisesti my0Os vahva tekijé eliittivastaisen oikeistopopulismin ja sitd kautta trumpismin
nousussa Yhdysvalloissa. Republikaanien MAGA-siipi erottui puolueesta hyvin selkeésti,
joskin puolue on yhd voimakkaammin taipunut yhtendisesti trumpismin ehtoihin (Espinoza,

2022).

Niin instituutioita késitellessd on tullut yha selkedmmin esille, miten samoja teemoja muuttujat
sivuavat. Sisdpolitiikka on ilmeisen hankala jaotella steriilisti osiin, joita voisi tarkastella ilman

muiden vaikutusta. Siksi analyysissa on tdytynyt huomioida interventiomuuttujien vélinen

38 Presidentin, edustajainhuoneen ja kolmiportaiset senaatin vaalit.



71

toiminta ja miten ne vaikuttavat toistensa toimintaan. Avoimissa demokratioissa timi saattaa
vield korostua, kun muuttujat voivat legitiimisti, institutionalisoiduilla oikeuksilla vaikuttaa
toistensa tekemisiin. Téssd korostuu my0s se, miten suuri osa yhteiskunnan toimista on
lapindkyvasti eri toimijoiden tarkkailtavissa. Sisédpoliittiset instituutiot luovat siis nédin
toimintakehikon muiden muuttujien vaikutusmahdollisuuksille. Autoritdarisemmissa valtioissa
ndin jdykkd teoriamalli saattaisi toimia jopa paremmin, kun valta on keskittynyt tiettyihin
elimiin ja esimerkiksi kansalaisyhteiskunta saattaa kéytdnnodssd jopa puuttua (ks. esim.

(Mattlin;Paltemaa;& Vuori, 2022)).

5.3 Riippuva muuttaja

Riippuva muuttuja ja sen rooli on tutkimuksen premissien perusteella ilmeinen ja suuri osa siiti
on tullut esiin jo luvussa nelji. Lobellin ym. (2016) mallin mukaisesti on kuitenkin otettava
huomioon politiikan tuloksen itsensé vaikutukset. On siis mielekésti tarkastella tarkemmin sen
— eli strategian muutoksen — vaikutuksia laajemmin kansainviliseen jarjestelmiin ja muuttujiin,

jotka vastaavasti vaikuttivat tapahtuman eli riippuvan muuttujan syntyyn.

Yhdysvaltojen sotilasvoima on yhd ylivoimainen. Suhteessa muihin se on kuitenkin
heikentynyt merkittdvésti. Maailma on merkittdvasti moninapaistunut kylmén sodan jélkeisesta
liberaalista huumasta. Tilanne vield selkedmpi talouden puolella, jossa erityisesti Kiina on yha
jatkanut kasvuaan®’. Nyt muut itsendiset toimijat ovat nousseet tarjoten omaa versiotaan
ideaalista yhteiskunnasta ja kansainvilisestd jdrjestelmistd. Kiinalla on yhd suurempi
sotilasbudjetti ja vaikutus globaalilla tasolla, mihin Yhdysvaltojen uusi strategia pyrkii
vastaamaan — Lobellin (2009) mallin mukaan Yhdysvaltojen nikdkulmasta — haastajan omilla
sadnnoilla, eli realistisemmalla polititkalla. Biden pyrkii yhd ylldpitdmddn Yhdysvaltojen
lisndoloa ympéri maailman, vaikka maan suhteellinen asema on heikentynyt ja globaalin
poliisin rooli on menettinyt kannatusta yli puoluerajojen (ks. esim. (AP-NORC, 2024; Cato

Institute, 2024) ). Tdma taas voi tarkoittaa lisdd kysyntdd nationalistisemmalle politiikalle.

Isolationismin ja alueellisten hankkeiden muuttumisen Kiinakeskeisiksi suurimpia vaikutuksia
on nimittdin yhteistyon heikkous Tyynenmeren alueella. Yhdysvallat on ennestéédn vahvistanut

siteitddn perinteisiin liittolaisiinsa kuten Eteld-Koreaan, Japaniin, Australiaan ja Uuteen-

% Kiinan vuoden 2024 ensimmiinen neljinnes on ylittinyt erityisesti ulkomaisen kysynnin vuoksi, missi sen
monenkeskinen laajentuminen on ollut keskeistd (Cash & Yao, 2024).
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Seelantiin, joille liberaalidemokratioina Kiinan vastus ei ole vain materiaalinen, mutta myos
ideologinen. Niiden liséksi toiminta Eteld-Kiinanmerelld ja Taiwanin kysymys ovat saaneet
sen yhdistimddn viileiden suhteiden sdvyttimédt Korean ja Japanin. Varsinaisen Aasian
puoleisen Tyynenmeren toimijoista Yhdysvallat ei kuitenkaan ole saanut syvennettyd

yhteistyotd merkittévasti ndiden lisdksi kuin Filippiinien kanssa.

My®és Intia on suhtautunut nihkeisti selkedén Kiina-vastaiseen yhteistyohon, silld sen omat
taloudelliset intressit ovat ajaneet sitd yha neutraalimmalle linjalle. Intia on aktiivisesti toiminut
strategisten kilpailijoiden kanssa eristdmalld asiakysymyksidén toisistaan (Hailin, 2018). Tama
mahdollistaa taloudellisen suhteen Kiinan kanssa, mutta myds laajemmin koalition, jonka
jasenet ovat ldnnelle antagonistisen illiberaaleja. Selked esimerkki on Intian suhde Venéjin
kanssa, missd se on pitdnyt Ukrainan sodasta neutraalia” kantaa ja tehnyt aktiivisesti

yhteistyotd Venidjin kanssa (Verma, 2023).

Samalla lantinen maailman on pyrkinyt eristimdian Vendjdn talouspakotteilla ja kdy Putinia
vastaan aktiivista proxysotaa. Erityisen kyseenalaista Tyynelldmerelld on Naton asema, jonka
jésenistd suurin osa kokee suurimmaksi turvallisuusuhaksi Vendjian Euroopassa (Nato, 2022, s.
4). Kuitenkin sotilasliiton ylivoimaisesti merkittivimmain jdsenen intressit nojaavat yhéa
enemman [td-Aasiaan samalla, kun se on osoittanut epérdintid (Riccardi, 2024) jatkaa Ukrainan

tukemista valittdomasti sen liittolaisia koskettavassa konfliktissa.

Yhdysvallat kohtaa siis uuden haasteen, jossa uudenlainen yliekspansio saattaa vaikeuttaa sen
suorituskykyd kansainvilisessd vastuunkannossa, mutta my0s sen omien intressien
edistdmisessd. Alueellinen vakaus esimerkiksi Lihi-Iddssd on ehkd juuri tdmén takia Bidenin
hallitukselle niin tirkedd; Yhdysvallat on vaarassa ajautua konfliktien kautta samanlaiseen
ekspansioon, jota se harjoitti kylmén sodan paéttymisestd pitkédlle 2000-lukua. Yhdysvaltojen
suhteellinen asema on kuitenkin heikentynyt, ja télld kertaa kansainvdlinen ympéristd on
huomattavasti voimakkaampien valtakeskittymien tiyttdima. Téstd kertoo myds huomattava
kynnys tukea Israelia politiikassa, jossa vastassa on sisdisesti hajaantunut, mutta strategisesti

vahvistunut Iran®.

60 Yhdysvallat joutuu tasapainottelemaan siéintdperusteisen maailmanjirjestyksen legitimiteetin ja mm.
kyseenalaisia keinoja kéyttavén Israelin tukemisen vililld. Iran ei ole vain Palestiinan Hamasin ja Libanonin
Hizbollah-jirjeston tukija vaan kdytdnndssd kontrolloi Irakin, Syyrian ja Jemenin alueita omilla tai
kouluttamillaan joukoilla. ks. esim. (Jones S. G., 2019; Zorri;Sadri;& Ellis, 2020; Hadad, 2024)
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Tdmd voi olla Bidenin politiikan heikkous oletetussa Trumpin politiikan jatkamisessa;
liberaalin maailmanpoliisin arvojen liittdiminen laskelmoivamman realismin kehikkoon.
Sisédpoliittisille muuttujille tdimé voi tarkoittaa suurempaa painetta Amerikkakeskeisempéain
politikkaan, mikd nostaa myo6s Trumpin uudelleen valinnan mahdollisuuksia. Tdma sopii
samalla my0ds Lobellin (2009) mallin ajatukseen hegemonin siséisestd, talousnationalistisesta
koalitiosta, joka kohdatessaan saman tyyppisen imperialistisen haastajan vain vahvistaa

koheesiotaan ja ndin realismiin perustuvan politiikan todennakdisyytta.
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6 Strategia-analyysin tulkinta

Tami viimeinen pddluku kokoaa tutkimuksen tapauksen ja tdhén sovelletun teorian tulokset
muiden lukujen teesien kanssa yhteen kokonaisuudeksi, josta teen moniosaisesti padtelmia.
Alustan ensiksi ndiden tematiikan ja niistd kédytdvdd keskustelua, jonka jilkeen késittelen
alaluvuissa limittdin asettuneita analyysin osia. Siind olennaisia ovat mallin hyodyntdmisesta
nousseet teemat, jotka eivit vastaa rigidisti tutkimuksen lukujen sisdltod vaan tutkimuksen

keskeisimpid osia. Pdétian graduni kaksijakoisesti arvioiden teoriaa ja lopuksi tulevaisuutta.

Teoreettisen viitekehyksen periaatteen vastaisesti, mutta Yhdysvaltojen poliittista jarjestelméaa
mukaillen on alleviivattava erityisesti presidenttid ja painotettava tdméin roolia koko
kansainvilisen politiikan analyysitasojen laajuudelta. Presidentin vaikutukset ovat tutkimuksen
tapauksessa hyvin merkittdvid ottaen huomioon amerikkalaisen poliittisen jirjestelmén
luonteen, jossa on kuitenkin selked status quota suosiva asetelma (Gilens & Page, 2014, s. 573).
Trumpin kohdalla onkin mahdollista puhua &irimmadisestd erityistapauksesta, jossa tdma
poikkeaa poliittisen jéarjestelmédn sekd myos aikaisemmin muuttuneen republikaanipuolueen
perinteisestd linjasta. Ulospdin néyttdytyvéstd anomaliasta huolimatta muutokset eivit
tietenkédén ole tavattomia kehittyvén ideologian alaisuudessa. Trumpin kohdalla on kuitenkin
kyse ajasta, jolloin maailma alkoi selvésti ndyttiytyd moninapaistuvalta lihes kahden

vuosikymmenen selkedn hegemonian jilkeen.

Samalla presidentin ja tdmén hallituksen vaikutus nédyttdd analyysin perusteella niin
voimakkaalta, ettd sitd voi pitdé selkeéna osana Lobellin ym. (2016) mallin jokaista muuttujaa:
presidentit ovat tuoneet uusia, pysyvid elementtejé strategiseen kulttuuriin, he ovat vaikuttaneet
valtion ja yhteiskunnan suhteeseen mm. lisddmaélld kahtia jakautuneisuutta ja vastaamalla
tiettyjen ryhmittymien tarpeisiin. Presidentit eivdt ole vain muokanneet sisdpoliittisia
Instituutioita, ne ovat asettaneet ne kyseenalaisiksi, mistd merkittdvin tuore esimerkki lienee
kongressitalon valtaus. Ndin mallin oletukset ulkopoliittisen johdon nékemyksistd asettuvat

lahes pédlaelleen.

On kuitenkin syytd palata myds muihin Yhdysvaltojen yhteiskunnan osiin, ja siithen, miten
niiden aiheuttama oletettu muutos kansainvélisessd politiikassa tulee vaikuttamaan sekd
teoriaperinteeseen, siitd kaytavain keskusteluun ettéd tutkimukseen. Ei tietenkéén tule myoskéén
unohtaa, minkélaisia tulevaisuuskuvia Yhdysvaltojen sisdpolitiitkan epdvarmuus ja kiristyva

kansainvilinen politiikka luo.
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6.1 Kamppailu isolationismin ja saantoperusteisen maailmanjarjestyksen

valilla

Sisépoliittinen talousnationalismi on Yhdysvaltojen tapauksessa tarkoittanut etddntymistd
moraalipoliisin roolista, mutta samalla myos liittolaisista. Téssd tulee ottaa huomioon
talousnationalismin ja populismin hdilyva ja limittdinen raja. Suunnanmuutos on ollut selkedi
Trumpin kaudella, jossa nuiva suhtautuminen esimerkiksi Natoa, Yhdysvaltojen ldsnéoloa
Euroopassa ja muita multilateraalisia jérjestelyjd kohtaan olivat keskeisid ulkopolitiikan
teemoja ja jattidneet jilkensd Bidenin hallintoon. Afganistanista vetdytymisestd sopiminen taas
oli osa Trumpin nikemystd turhasta, Amerikan maailmanpoliisin roolista, josta tulisi paésti

eroon erityisesti Lahi-Idan ja Keski-Aasian suhteen.

Néiden kuitenkin ollessa Yhdysvaltojen pédasialliset, kylmin sodan jilkeiset sotilaalliset
haasteet kahdenkeskisyyttd painottavaa, Amerikka-keskeistd protektionismia voi ainakin
Yhdysvaltojen ndkokulmasta pitdd konflikteja vdhentdvédnd tai vdhintddnkin niistd ulkona
pitdvind. Vaikka interventionistinen maailmanpoliisidoktriini onkin menettdnyt merkittdvisti
kannatustaan molempien puolueiden keskuudessa, oli Trumpin ldhestymistapa radikaali
muutos erityisesti verrattuna titd edeltivddn republikaanipresidenttiin, joka kéytdnnossa loi

uuden tarpeen offensiivisen liberalismin késitteen luomiselle (ks. luvut 4.1, 6.3 ja 6.4).

Talld hetkelld tatd wvirittdd ehkd voimakkaimmin republikaanifraktion (Wolf, 2024)
suhtautuminen Ukrainan tukemiseen. Pelkkd moraalivelvoite ja strategisen roistovaltion
patoaminen eivét valttdméttd riitd sithen tukeen, mitd realistisen, kylméin laskelmoivan
polititkan etujen kumoaminen vaatisi. Téllaista moraaliperusteista tukea Yhdysvaltain hallinto
tosin yhd osoittaa esimerkiksi Israelille, jossa yhtdéltd korostuu erityisesti perinteisten
haukkarepublikaanien uskontoon perustuva moraalikésitys juutalaisten oikeudesta Israelin
valtioon, ja toisaalta yleiset voimapoliittiset intressit Lahi-Iddssd (Risen, 2024). Samalla
kuitenkin Bidenin kaudella erityisesti terroristijdrjestd Hamasin lokakuun 7. tekemén iskun
seurauksena Léhi-Idén alueellinen vakaus on enenevissd miérin vaarantunut, ja Yhdysvallat
saattaa painottaa alueen vakautta Israelin poliittisen johdon intressien sijaan (Liptak & Fossum,

2024).

Uutta globaalia strategista linjaa ei voi siis vilttdiméttd sanoa konfliktihakuisemmaksi, vaan
yksipuoliseksi toiminnaksi, jossa otetaan etdisyyttd liittolaisten muodostamista blokeista ja
keskittymdlld Yhdysvaltojen suoriin intresseihin. Tyynenmeren tapauksessa taas on

mahdollista puhua selkedmmaisti jatkuvuudesta Trumpin ja Bidenin kausien vélilld. Tamén
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vuoksi rajausta alueelliseen ympéristoon voi strategian muutoksen kohdalla pitdd ahtaana
tutkimusasetelmana, jossa strategisen muutoksen piirteet eivit tule kokonaan esiin. Ndin myds
sisdpoliittiset muuttujat voivat aiheuttaa merkittdvid vinoumia tulkintaan, koska niiden
kayttdytymistd ohjaavat kuitenkin globaalit drsykkeet, joista osa saattaa toki painottaa

merkittdvaksi ndhtyd Tyynenmeren aluetta.

6.2 Historian determinismi ja kontingenttisyys

Onko yksittdisten henkildiden ominaisuuksilla laajempaa, kansainviliseen jirjestelmddn
vaikuttavaa merkitystd? Supervalta-asemassa Yhdysvaltojen presidentin voisi liittdd
keskusteluun historian kontingenttien suurten miesten ja deterministisemmaén liikkeen valilla.
Voi olla houkuttelevaa syyttdd vain yhtd tekijad tai tapahtumaan monimutkaisissa
kausaalisuhteissa. Siksi ndin merkittavéltd nédyttdytyvdd polititkkan johtohahmoa on syytd

tarkastella laajemmassa kuvassa.

Jatkuvaa, puolueriippuvaista linjaa voi tarkastella palaamalla®' Nixonin kauden Kiinasuhteiden
avaamisen aikaan. Néin voi nidhda toistuvan, puoluekannan muodostaman kuvion presidenttien
suhtautumisessa kansainviliseen polititkkaan. Nixonin Amerikka-keskeinen politiikka painotti
tdimédn tutkimuksen ndkokulmasta liittolaisten vapaamatkustajaongelmaa ja taloudellisen
kilpailijan roolia, jossa Bretton Woods -jérjestelmén lisdksi liittolaisten itse oli panostettava
enemmin blokkien vilisen valtatasapainon ylldpitimiseen®’. Nixonin erottua varapresidentti
Gerald Fordin politiikka ei niiltd osin juuri eronnut edeltdjastddn, mitd myos Kissingerin yha

jatkunut ulkoministerin virka mukaili (Lewis, s. 53).

Jimmy  Carterin kaudella  demokraattipuolue oli  keskiméérin  siirtynyt  pois
interventiokeskeisestd ideologiasta, kun taas presidentti vahvalla moraalipohjallaan,
puolueestaan poiketen, ldhestyi — joskin osittain kansainvélisten kriisien vuoksi — vahvaa
ulkopoliittista ldsndoloa ja Neuvostoliiton vaikutuspiirin ihmisoikeuskysymyksid (Skidmore,

1993, ss. 702,717). Reaganin kauteen taas henkil6ityi uuden kylméin sodan mentaliteetti

6! Nixonin kaudella republikaanien haukkamainen internationalismi poikkeisi toki suuresti Trumpin, 1930-luvun
konservatiivista eristyneisyyttd muistuttavasta politiikasta (Lewis, 2017, s. 29), mutta molempia voi ndhda
yhdistédvin nimenomaa haukkamainen realismi, joka timén tutkimuksen strategisessa muutoksessa on keskeista.
Demokraattivastapainoa edusti 1970-luvun alussa sodanvastaisessa liikkeessad profiloitunut George McGovern
(Lewis, 2017, s. 52).

62 Rakenteellisen realismin oletukset huomioiden, kyse on siis tasapainottamisesta kahden suurvallan vilill4, jossa
muut toimijat vain seurailevat valtakeskittymid (Waltz K. , 1979, ss. 129-131).
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haukkamaisen interventionistisestd ja Neuvostoliittoa moneen otteeseen pelottelevasta
politiikasta © . George H. W. Bushin hallinto 1989-1993 sijoittui uuteen aikakauteen
yksinapaisessa maailmassa, jossa republikaanipresidentti harjoitti idealistisen uuden maailman
rakentamista korostaen kuitenkin Yhdysvaltojen hegemoniaa. Maltillisena idealistina tai
valistuneena realistina — huolimatta painostuksesta ihmisoikeuskysymyksissd — Bushin suhteet

Kiinaan kuitenkin paranivat hitaasti (Powaski, 2019, ss. 21-23).

Clintonin kauteen siséltyi huomattavasti idealistisempaa multilateralismia, jossa monenkeskiset
kauppasopimukset ja keskindisriippuvaisen liberaalien arvojen levitys oli keskiossd. Talloin
interventionististd ulkopolitiikkaa puolusti demokraattipuolue republikaanien vastustaessa sitd
(Lewis, 2017, s. 27). Toki on huomioitava hallituksen epdonnistuminen ja valinpitimattomyys
Afrikassa, ja miten Clintonin voi nidhdéd painottaneen esimerkiksi taloussuhteiden luomista
Kiinan kanssa liberaaleja arvoja tirkedmpind (Powaski, ss. 95-97). George W. Bush ldhti
presidenttikilpailussaan oletuksesta, joka ei Clintonin tavoin sijoittaisi yhdysvaltalaisia
joukkoja ympéri maailmaa (Bush, 2000). Téma tietenkin koki kddnteen syyskuussa 2001,
minka jilkeen republikaaneja on Trumpin valintaan asti pidetty interventionismid kannattavana

osapuolena (Lewis, 2017, ss. 27-28).

Lyhyelld katsauksella presidenttien kausissa on néhtdvissd tiettyd epdjohdonmukaisuutta
erityisesti ndiden puolueiden linjoihin nidhden, minkd vuoksi puoluekannan perusteella on
vaikea osoittaa presidentin kauden aikaista strategiaa. On toki huomioitava, ettd jokaiseen
kauteen mahtuu voimakkaita kansainvélisen jarjestelmin arsykkeitd. Kyse voi esimerkiksi olla
Kiinan kommunistisen regiimin kokemasta uhasta, Ruandan kansanmurhasta tai raaka-aineiden
akillisistd markkinahdiriGistd. Pristiinid ideologisen kehityksen linjaa hallituskausien ei voi
viittdd noudattavan, mutta niiden taustalla on usein jatkuvasti muodostuva virtaus, kuten miten
Nixonin haukkamaisesta realismista pdddyttiin Reaganin moralistisen ristiretken kautta Dick
Cheneyn molempien Bushin kaudella uuskonservatismia mukailevaan offensiiviseen
liberalismiin. Olisiko siis mahdollista pitdd Trumpia ja trumpismia vain tdmén kehityksen
jatkumona, jossa uuskonservatismi on Yhdysvaltojen suhteellisen heikentymisen tdhden

muuntautunut esimerkiksi isolaationistiseksi realismiksi? Onko aikakausissa mukana tiettyd

63 Reaganin hallitus oli kuitenkin jatkuvasti kongressin, median ja kansalaisyhteiskunnan tarkkailun alaisena.
Reaganin itsensd maailmankuva oli myds hyvin moralistinen ja uuden kylmén sodan paradigmasta huolimatta hin
itse pelkisi ydinsotaa tosissaan. ks. esim. (Renouard, 2019; Byrne, 2018) Pohjimmiltaan Reaganin toimintaan on
vaikea sijoittaa realistista ndkokulmaa, silld hdnen hallituksensa haukkamainen ulkopolitiikka perustui melko
impulsiivisiin moraalikasityksiin (Byrne, 2018, ss. 99-103) ilman varsinaista — ehké ulospéin néyttaytynyttikin —
kylméaa laskelmointia. Ylimitoitettu asevarustelu, uhkaavaa kieli, ja sekd liennytyksen ettd patoamispolitiikan
vieroksunta vaikuttaisivat realismin ndkokulmasta lahinna ylitasapainottamiselta.
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kontingenssid, jonka muodostavat esimerkiksi wulkoiset tapahtumat tai presidenttien

ominaisuudet?

Presidenttikausissa on voinut olla asiayhteyksissd poikkeavia, mutta kokonaisuudessaan
yhtenédisid linjoja, joissa esimerkiksi konfrontaationistinen polititkkka on toistunut. Télldin
Trump olisi jatkoa Obamalle, missd Bush oli Clintonille. Siksi voisikin ehkd puhua Bidenin
hallituskauden muodostamasta linjamallin sddnt6d rikkovasta poikkeuksesta, jossa hén
ndyttdisi olevan polkuriippuvuuden vietdvissd edeltdjidéin voimakkaammin. Kysymys,
kertooko tdméd sitten heikosta johtajasta vai merkittdvadsti muuttuneesta kansainvilisestd
ympéristostd, vaatii lisdd tutkimusta. On kuitenkin selvdd ndyttéd tyypilliseen
voimapolitiikkaan paluusta, mutta myds istuvan presidentin terveyden tilasta ja kompetenssista
nousseista epdluuloista. Verrattuna muihin presidenttikausiin Bidenin tapauksessa on toki

huomioitava tapaukseen etdisyyden ottamisen hankaluus.

Yleisesti oireena pidetty Trump olisi saattanut hénen poissaolonsa tapauksessa vain
korvautunut toisella, taloudellista nationalismia tai populismia edustavalla presidentilld. On
toki huomioitava Trumpin henkil6kohtaiset, ainutlaatuiset ominaisuudet, jotka tosin — ainakin
Lobell ym. (2016) oletusten mukaisesti — koskevat pitkilti vain lyhyen ajan paitoksentekoa.
Trumpia pidetdédn yleisesti monessa suhteessa arvaamattomana erikoistapauksena (ks. esim.
(Cen;Dasgupta;Rice;& Zhang, 2023; Smith, 2018, ss. 1-16; Jordan & W., 2017)), mutta
Trumpin valtaan nostavan sisdpoliittisen koalition muodostuminen kansalaisyhteiskunnan
litkkehdinndstd on monen tutkijan ndkokulmasta tdysin ymmarrettdvad (Lynch, 2017; Jordan &
W., 2017). Onkin siis mahdollista véittdd, ettd semipresidentialistisessa amerikkalaisessa
jarjestelmédssd valta-asemaan noussut talousnationalistinen koalitio vain manifestoitui Trumpin
ylimmissd toimeenpanovallan haltijan virassa. Hdn todennékdisesti on samaan aikaan sekd

oire, poliittisen liitkkeen kasvot, ettd oma itsensd omine intresseineen ja nidkemyksineen.

Mikd on muiden instituutioiden rooli, joilla on toimeenpanovaltaa? Varsinainen
puoluevirisuora kongressissa on presidentin kaudellakin yleensé vain hetkellinen ilmid, jota ei
ole tapahtunut sitten Trumpin ensimmaisten vuosien. Télloin ulkopoliittisen johdon kognition
vaikutusta pidempiaikaiseen polititkkkaan on vaikea vahvistaa. Kuitenkin Trump onnistui
vuosien 2017-2019 aikana hylkddaméaan sekd TPP-sopimuksen ja aloittamaan tdysimittaisen
kauppasodan Kiina vastaan. Konfrontaatio on jatkunut tdstid eteenpdin, minkd puolesta voisi
olettaa presidentin hetkellisen valta-aseman vaikuttavan voimakkaasti kansainvélisiin

suhteisiin. Kyse on kuitenkin pienestd osasta ulkopoliittista toimeenpanovaltaa, joka
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kongressilla on hallussa, ja molemmat mainituista merkittdvistd ulkopolitiitkan elimistd ovat

demokraattisen instituutiorakenteen ja yhteiskunnallisten toimijoiden varassa.

Biden on tehnyt ulkopolitiikkansa arvoissa eron Trumpiin, mutta samalla joutunut jatkamaan
tdmén jalanjdljissd selvimmin niin Afganistanin kuin Kiinan kohdalla. Kuitenkin Biden on
demokraattipresidenttind — Carterin, Clintonin ja Obaman tavoin — tuonut omat muutoksensa
ulkopolitiikkaan, miki voi edustaa puolueiden ja muiden sisdpoliittisten toimijoiden laajempaa
ideologista sekd intressien kehitystd. Alisteisuus laajemmille suuntauksille suuremman
mittakaavan polititkan analyysitasoissa saattaa myos tukea Lobellin ym. oletusta, jossa
ulkopolititkkan toimeenpanija on merkittivd vain kansainvilisen jdrjestelmén &rsykkeiden
asiakysymysten muodostamisessa ja ndin pddasiassa lyhytaikaisessa politiikassa.

Toimeenpanoelin voisi siis vain padllepdin niyttdd mallin ennustusta merkittivammalta.

6.3 Nationalistisen populismin vastaus autoritadarisen maailman uhkaan

Tamin tutkimuksen keskeisimpédnd tapahtumana voi siis pitdd sisdpoliittista muutosta
liberaalista koalitiosta kohti talousnationalismia. Muutoksena moraaleihin vetoavasta,
sdaantdperusteisesta liberalismista nationalistinen populismi voi olla toimiva ja “realistisempi”
tyOkalu autoritddrisen ideologian vastaisessa toiminnassa, jossa ideologia ei jarruta samalla
tavalla realpolitik-1ahestymistapaa kuin liberaalissa koalitiossa. Vaarana luonnollisesti toki on,
ettd demokraattisestikin valittu toimija voi edustaa epddemokraattisia arvoja ja muuttua

kansainvélisten vastustajiensa kaltaiseksi.

Randall Schwellerin (2016) nédkemys, jossa hin hyddynsi Waltzin (2001) kolmatta kuvaa — eli
jarjestelmitason selitystd —, vilittdd Trumpin itsensd valinnan odotettuna ja Yhdysvaltojen
kannalta positiivisena asiana. Trump vastasi hidnen mukaansa viestdn tarpeisiin realismia
painottavasta presidentistd, joka mahdollistaa valtion selviytymisen moninapaistuvassa
kansainvilisessd jdrjestelmdssd. Toisin sanoen Trump olisi mahdollisuus realisoida
ulkopolitiikkaa, joka vastaisi juuri amerikkalaisten itsensd intressejd. Tamén hdn perustelee

silld, miten hobbeslainen amerikkalaisten maailmankuva keskimaérin on.

Tamin tutkimuksen perusteella Schweller on oikeilla jiljilli mainitessaan realismin tarpeen.
Yhdysvaltojen poliittinen johto on selvésti vaihtunut yhteiskunnassa kasvaneiden suuntausten
mukaisesti. Ei ole kuitenkaan uskottavaa, ecttd valtaosa véestostd uskoisi heikkenevin

Yhdysvaltojen tarvitsevan Trumpin kaltaista kovaa realistia varsinkin, kun Trumpin 65
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miljoonan dénisaalis oli pienempi kuin Hillary Clintonilla. Tatd puoltaa paitsi Obaman liberaali
strategia erityisesti Tyynenmeren alueella, mutta myds Hillary Clintonin tausta Obaman
hallituksen liberaalin siiven edustajana (Bernstein, 2007; Schweller, 2016, s. 46). Kuitenkin
jélkikdteen — erityisesti Tyynenmeren alueella — tdma realistisempi politiikka on osoittautunut
tavaksi, jota myds Bidenin hallitus jatkaa. Se, kuinka paljon kyse on vain: kansainvilisen
jarjestelmidn  ja amerikkalaisesta institutionaalisesta rakenteesta  johtuvasta
polkuriippuvaisuudesta; Trumpin polititkan (subjektiivisesta) hyodyllisyydestd; tai Bidenin

heikkoudesta, vaatii lisdd tutkimusta.

Schweller myds sivuuttaa amerikkalaisen strategisen kulttuurin perinteen syvit juuret. Hanen
mukaansa lyhyt yksinapainen ajanjakso kylmdn sodan paétteeksi mahdollisti
vallankumouksellisen hankkeen liberaalin maailmanjérjestyksen rakentamisesta, joka paattyi —
Waltzin ennustuksen mukaisesti — yksinapaisen hegemonin ylimitoitukseen. Tédssd vuoden
2008 finanssikriisi toimii tiettynd rajapyykkind, jossa muiden valtakeskittymien — erityisesti
Kiinan ja Intian — nousu alkoi ndyttiytyd uhkana. Schweller ikdén kuin olettaa keskindiseen
hydtyyn perustuvien suhteiden tulleen tiensd p#Zhdn®. Niin amerikkalainen, vuosisatoja
kehittynyt moraaliajattelu ikdén kuin pyyhkiytyi pois realismin tieltd. Tt Schweller perustelee
jo Obaman kaudella alkaneella kaksijakoisella ulkopolitiikalla, jossa yhdistyi sekd
thmisoikeuksia ja demokratiaa painottava liberalismi etté erityisesti Kiinan ja Intian huomioiva
realismi. Ikddn kuin kyse olisi selvéstd kehityksestd, jossa — Millerin (2010) mukaan 1990-
luvun defensiivisesta idealismista kehittynyt Bushin offensiivinen liberalismin — strategia on

muuttunut véhitellen kohti Trumpin tarjoamaa realismia.

Kuitenkin on selkeésti havaittavissa radikaali muutos polititkkaan, joka ei olisi ollut
mahdollista ilman Trumpia ja anomaliaksi ndhtévid radikaaleja toimia. Schwellerid tarkemman
kuvauksen tarjoaa Lobellin (2009) laskevan hegemonian strategiamalli, jossa muutos on
perdisin sisdpoliittisen koalition muodostumisesta vahvemmaksi ja strategian sisdltd taas
hegemonian haastajan politiikan (tdssé tapauksessa laajentumishaluisen ja illiberaalin Kiinan)
muodosta. Schwellerin esittiméastd Obaman polititkan kaksijakoisuudesta poiketen, Obaman
kausi on paljon helpommin tulkittavissa myos Kiinan ja Intian politiitkan osalta liberaaliksi,

jossa nimenomaan painotettiin keskindisriippuvaisten, monenkeskisten jarjestelmien luomista.

%4 Erityisen huomionarvoista myds on, ettid Schweller itse ddnesti Trumpia vuoden 2016 vaaleissa.
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Joka tapauksessa realistinen ja talousnationalistinen Trumpin hallitus mukaili selkedsti Lobellin
(2009) mallia laskevan hegemonian strategiasta, jossa talousnationalistinen koalitio vastaa
imperialistisen haastajan toimiin yhd vahvemmalla koheesiolla ja yhd enemmén realismiin
perustuvalla politiikalla. Tama on térkedd sisdpoliittisen kilpailun kannalta, jossa realismiin
tukeutuvia, ulkopolitiikan asiakysymyksid ei méérittelisi vain republikaanipuolue ja sen tukijat.
Yhteiskunnallisten toimijoiden on saatava tyydyttivd vastaus my0s istuvalta Bidenin
hallitukselta. Tdma osaltaan myos selittdisi institutionaalisen polkuriippuvuuden lisdksi, miksi
Biden niyttdisi jatkaneen Itd-Aasiassa Trumpin politiikkaa oletetun puolueideologiaan

perustuvan syklin vastaisesti.

Varsinaista kehityssuunnan tarkastelua véiristdd siis Kiinapolitiikan sisépoliittinen
yhtendisyys, jossa my0ds kansalaisyhteiskunnassa lépi puoluelinjan asenteet Kiinaa kohtaa ovat
melko saman tyyppisid. Ideologisen kehityksen ja regiimin muutoksen aiheuttamia eroja voi
ollakin vaikea tarkastella yksittdisen, joskin merkittdvén strategisen alueen kautta. Siksi timén
tutkimuksen teoreettisen viitekehyksen arvioinnissa on huomioitava myds tapauksen itsensa

rajaus ja sen valitsemisen mielekkyys.
6.4 Teorian ja metodin arviointi

Lobellin ym. (2016) malli selittdd melko uskottavasti alueellista kansainvélisen politiikan
tilannetta, jossa kaksi hyvin erilaista suurvaltaa toimii laajassa jarjestelmassd. Tutkimuksen
tapaus soveltuu hyvin strategian muutokseksi, jonka taustan voi tulkita toimijoiden
sisdpolititkan 1dpi suodattuneeksi. Monimutkaisesta jirjestelméstd on kuitenkin vaikea tehda

mitdén yleistyksid yhden, merkittdvinkin tapauksen perusteella.

Erityisesti puutteelliseksi Lobellin ym. mallissa jda erotus teorian pehmeén positivismin ja
reflektoivan post-positivismin vililld. Pehmedd positivismia tésté tekee ilmeisesti oletus teorian
testattavuudesta kayttamilld positivististen menetelmien muuttujia. Kun titd asetelmaa
sovellettaisiin tarpeeksi useaan tapaukseen, saadaan ilmeisesti tutkijoita tyydyttdva vahvistus
“pehmedstd positiivisesta todistuksesta”. Nididen varsinaiset kriteerit jédvit arvoitukseksi,
jolloin ero post-positivismiin tehddén vain kdyttdmailld sithen kuulumattomia tyokaluja seka
painottamalla haasteellisuutta soveltaa puhdasta positivismia kansainvélisen polititkan
tutkimukseen (Lobell ym., 2016, ss. 105-107). Tatd vérittdd myds skepsismin taakse
piiloutuminen (Ibid., ss. 118-121), jossa myds positivismi tulkitaan induktiivisten
taustaoletustensa vuoksi epdvarmaksi. Metodologian voisi tulkita yritykseksi kéyttdd

positivistisen empirismin “muodikkaita” termejd ja vélineitd peitteend todellisesti puhdasta
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post-positivismia mukailevaan tutkimukseen. Teoria vaikuttaisi paljastavan selkeitd juuria
ulkopolitiikalle, mutta laajemmaksi kansainvilisten suhteiden selittéjéksi sitd on hyvin vaikea
nostaa. Pehmedn positivismin tavoitteita tosin puoltaa teorian iteroiva soveltaminen, mitd myos

oma tutkimukseni toivon mukaan edistia.

Tutkimukseni kannalta teoriaa vahvistaa myoOs Lobellin (2009) strategian muutoksen mallin
mukainen koalitio, joka johti Donald Trumpin hallitukseen ja sitd kautta merkittdvadn
muutokseen  Yhdysvaltojen Kiinapolitiikassa. Samalla instituutioiden rakenne on
mahdollistanut politiikan jatkumisen myds Bidenin kaudella, jossa toistuvat samat moralistiset
ulkopoliittiset teemat kuin historiallisemmissa vihollisuuskuvissa. Merkittdvin muutoksen
Trumpin ja Bidenin vélilld voi ndhdd suhtautumisessa materiaalisiin ja immateriaalisiin
ideologisiin motiiveihin, jossa materiaperusteinen realismi on Bidenin kaudella palannut myds
liberaalien arvojen painotukseen ulkopolitiikassa. Bidenin kauden Kiinan autoritdérisen
jarjestelmin ja tdmin imperialistisen luonteen vastustamisen painottamista voisikin pitda

korjausliikkeend oletetusta Trumpin enemmaén materiaalisiin etuihin perustuvista motiiveista.

Mahdollisia ongelmia voi nousta Lobellin (2009) mallin ideaalityyppien vdhiisyydesti, missa
hén jakaa ne rigidisti joko talousnationalistiseen tai liberaaliin. Yhdysvaltojen eri hallituskausia
kisitellessd kaksiulotteisia rajavetoja liberalismin ja protektionismin vilille on vaikea asettaa
puolueideologioiden kehityksen ja johdon henkilokohtaisten ominaisuuksien perusteella.
Lobellin malli on ikd4n kuin ideaalimaailman jaottelu realismin ja liberalismin tai haukkojen ja
kyyhkyjen vililld. Mahdollinen selitys tédlle on tutkimuksen tapauksessa, etti Trumpin ja
Bidenin hallitukset edustavat tilanteita, joissa Yhdysvallat olisi selvdsti laskeva hegemoni, kun
taas esimerkiksi George W. Bushin hallituksen tapauksessa timi ei vield vilttimattd ollut
selvilld. Talloin vertailukohtana ei olisi hallitusten vélinen politiikka vaan systeemiset tilanteet,
joissa hegemonian asemasta ja tdméin aikaisesta politiikasta voi tehdd yleistyksen joko
liberaaliin ~ tai  talousnationalistiseen  suuntaan. = Mahdollisesti = monipuolisemman
analyysikehikon strategian muutoksen mairitelmélle voisi tarjota Millerin (2010) nelikenttdan
jaettu strategian ideaalityypitys realismin ja liberalismin offensiivisten ja defensiivisten

muotojen vélilld (ks. luku 4.1).

Teoreettisten mallien soveltamista keskendin tukee se, miten ldhekkdin ne ovat luonteeltaan
toisiaan, ja miten paljon teoreetikot ovat tehneet yhteistyotid. Tama on antanut referenssipisteen
analyysitason valikoitumiselle ja ensisijaisen mallin oikeutukselle. Tieteenalan muiden

teoriaperinteiden ndkemyksid huomioiminen, kuten Millerin (2010) strategiatyyppien
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vertaaminen tutkimuksessa kidytettyyn Lobellin (2009) malliin on ollut hyddyllista.
Monipuolisen uusklassisen realismin teorian testaus ja soveltaminen on saanut paitsi
havainnollistavia referenssipisteitd, mutta my0s tuonut esiin sekd sen selitysvoimaa etté

merkittavid kehityskohteita ja puutteita.

Ilmi tulleet teoreettisten oletusten vastaiset havainnot saattavat antaa mahdollisia
jatkotutkimus- ja kehityskohteita, mutta myos niiden kelpoisuus tarvitsee laajempaa arviointia.
Sisdpolitiikan rajausta Kiina-kysymykseen ja Kiina-kysymyksen rajaamista Tyyneenmereen on
myoOs tarkasteltava kriittisesti. Yksi merkittdvimmistd syistd alueelliseen rajaukseen oli
Lobellin ym. (2016) mallin kansainvélisen jirjestelmén tulkinnan alueellinen rajoittuneisuus.
Tutkimuksen puutteena timéa voi kertoa joko mallin itsensd ongelmista tai sen osien liian
vahvasta painotuksesta tdssd tutkimuksessa. Merkittdvin empiirinen tekiji taas oli NSS-
raporteissakin ilmi tullut oletus ainoan strategisen haastajan kanssa kéydyn kilpailun luonteesta.
Kiinan toiminta on globaalia, mutta varsinainen taloudellinen ja sotilaallinen kovan vallan

mitteld keskittyy juuri Aasian Tyynenmeren alueelle.

Havaittujen ilmididen ldhteitd voi joutua myds etsimddn muualta. Vaaleilla valittavien
hallitusten, kongressin ja yhteiskunnan liikkeitd ei voi yleistdd ulkopolititkan méaérittelemiksi.
Tadma on selked rajoite tutkimukselle ja aineiston tulkinnalle. Siksi mahdolliset yleistykset on
asetettava osaksi laajempaa asiakysymyskehikkoa, jossa kansainvilisen politiikan drsykkeet
eivat vilttdmattd ole paatoksenteon keskidssd. Tdmi voi olla yksi merkittdvd peruste, miksi
poliittisen johdon henkil6kohtaisia ominaisuuksia ei pidd arvottaa liian suuren mittakaavan

ulkopoliittisessa toiminnassa.

Tulevaisuuden tutkimuksen Yhdysvaltojen ja Kiinan tapausta kasitellessi tulisi todennédkoisesti
keskittyd enemmaén johtajien ominaisuuksien analysointiin. Téssd voisi esimerkiksi hyddyntda
my0s Margaret G. Hermannin (2005) johtajaominaisuusanalyysia (Leadership Trait Analysis,
LTA), joka kéyttdd kognitiivista psykologiaa seitsemédn henkilon ideaaliominaisuuden
analysoinnissa. Samalla kuitenkin on muistettava johtoon vaikuttavat sisdpoliittiset virtaukset
ja poliittisen ideologian kehitys, mika tarjoaa pidemmélle kehitettdvien uusklassisen realismin
malleille hyvédt mahdollisuudet selittdd tieteenalan pulmia myods jatkossa. Se myds osoittaa
konstruktivistisen suuntauksen merkityksen, ja miten uusklassisen realismin teoreetikoiden on

syyta pitda siitd kiinni
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6.5 Lopuksi - Yhdysvaltojen Kiinastrategian tulevaisuus

Yhdysvallat pyrkii turvaamaan asemansa globaalissa jarjestelmassd yhé — joskin hidastuvasti —
kasvavaa Kiinaa vastaan. Kiina uhkaa Tyynenmeren alueella erityisesti sen alueellisten talous-
ja kauppahankkeilla selkeésti kaksinapaista tasapainoa Kiinan ja Yhdysvaltojen valilla.
Rakenteellinen perusoletukseni on ollut aluetta késitellessi Waltzin tasapainon teorian
mukainen. Tdsté tosin poiketen, pehmeén vallan roolin vuoksi ns. ylitasapainottaminen ja ei ole
samanlailla mahdollista kuin Ellis Malletin ja Thomas Juneaun (2023) ylitasapainotuksen
teoriassa, jossa ylimitoitettu tasapainottaminen johtaa valtion systeemisen aseman kannalta
negatiiviseen tulokseen. Varsinaista ylitasapainottamiseen perustuvaa, sotaan johtavaa

eskalaatiota ei voi odottaa, mutta resursseja kuluttava yliekspansio on tiysin mahdollinen.

Tosin esimerkiksi Bidenin IPEF:n tapauksessa ylitasapainottamiseksi voi tulkita toimet, jossa
Kiinakeskeinen poliittinen projekti voi vieraannuttaa mahdolliset liittolaiset ja ajaa ndmi
pahimmassa tapauksessa Kiinan talousregiimin piiriin. Tédmin lisdksi koko strategian
muutoksessa on kyse vaihtoehtoiskustannuksista, jossa liberalismin nikokulmasta
epdonnistunut tasapainottaminen johtaisi ennen pitkdan taloudellisten preferenssien vastaisiin
tuloksiin. Aggressiivinen kilpailu, kauppasota ja sopimusten vapaan kaupan periaatteiden
heikentdminen on tarkoittanut valtavia menetyksid potentiaalisissa kauppatuloissa ja muissa
keskindisriippuvuuteen liittyvissd vaikutusmahdollisuuksissa, erityisesti pehmeédn vallan

keinoin.

Todellinen raja strategiamuutoksen kannattavuudessa on vaikea méérittdd, minkd vuoksi my0s
vaihtoehtoinen tulkinta jatkuvasta avoimesta, liberaalista Kiinapolititkasta ja sen
kannattavuudesta jdd spekuloinniksi. Kiinan viitetyn epéreilun kilpailun ja muiden liberaalien
periaatteiden vastaisten toimien takia strategista muutosta voi pitdd rationaalisena ratkaisuna,

jos yhteisty0 olisi muodostunut alueella yksipuoliseksi hyvaksikéytoksi.

Tulevaisuus on avoin, miten kiinteédsti realismiin perustuvaa Kiina-politiikkaa Yhdysvallat
tulee jatkamaan. Xin ja Bidenin alkuvuoden dialogin lisdksi tdssd painavat myds Kiinan
odotettua parempi talouskasvu, seki pitkédédn tauolla olleiden, merkittdvien neuvottelujen paluu
(Al-Jazeera, 2024). Kuitenkin ldhestyvét vaalit, lukuisat konfliktit, alueellinen epdvakaus ja
Bidenin terveys voivat johtaa nykyisen hallituksen yliekspansioon tai muihin virheisiin. Yksi
mahdollisuus onkin — Schwellerid mukaillen — “’realistisemman” johdon paluu, miké saattaa
kohdentaa Yhdysvaltojen toimet alueelle, jossa sen omat intressit ovat vahvimmat.

Mahdollinen Trumpin voitto presidentinvaaleissa voi tarkoittaa paluuta samaan Amerikka-



85

ensin -politiikkaan, josta uusi aggressiivinen suuntaus Itd-Aasiassa sai nykyisen voimansa. On
selvdd, ettd maailman materiaaliset intressit ovat keskittyneet pitkédlti Itdisen Tyynenmeren

alueelle, miké tarkoittaisi myds Yhdysvaltojen intressien rajumpaa keskittymista alueelle.

Ukrainan sotaan ja historiaan peilaten, todennékoisin suuremman konfliktin riski piilee
Taiwanin saaressa, jota Kiina on vuosikymmenien ajan yhd &idnekkddmmin tavoitellut.
Mahdollisen Trumpin hallinnon kohdalla ndihin liittyvien Yhdysvaltojen intressien pitéisi
tdmén tutkimuksen asetelmien mukaan olla huomattavan materiaaliset, jotta Yhdysvallat olisi
kiinnostunut panostamaan alueen ja erityisesti Taiwanin kysymykseen liittyvdan antagonismiin

sotilaallisesti.

Bidenin ja Harrisin, timan tutkimuksen nidkokulmasta vahvemmin amerikkalaista moralismia
painottavalle, hallitukselle supervaltojen vélisen konfliktin syyt voivat olla moninaisemmat ja
ehkd sitd kautta todenndkdisemmit. Trumpin isolationistisessa hallinnossa potentiaali
resurssien allokoimiseen materiaalisten intressien mukaisesti on vahvempi, mika tarkoittaisi
oletetun yliekspansioon johtaneen liberaalin projektin purkamista ja keskittymistd vain
vilittomiin intresseihin. Tdma tarkoittaisi ehké varustautumista Kiinaa vastaan, mutta vain sen
muodostaman, Yhdysvaltoihin suoraan kohdistuvan, materiaalisen uhan vuoksi. Ei ole siis
mitddn takeita, ettd Trump-johtoisen hallituksen realistisempiin” intresseihin sisiltyisi Bidenin
ja Xin vilejd hiertdvia timéinhetkisid kiistoja, jos kyse on vain Yhdysvaltojen vilittdomdmmasta

materiaalisesta edusta.

Realistisemmasta nikokulmasta yhteisty6 perinteisten liittolaisten kanssa ja vastuun siirtdmisen
asianosaisille toimijoille on yhtddlta mahdollista pitdd Yhdysvaltojen oman edun varmistavana
laskelmointina. Toisaalta tdmd on tulkittavissa myds liberaalisemmin multilateraalisen
yhteistyon painottamiseksi, jossa yhteiset intressit ja arvot 1dhentdvét valtioiden vilisid suhteita.

Ei ole siis varmuutta kumpi tie on oikeasti lyhytnakdisempi.

Materiaalisissa tosiasioissa on otettava kuitenkin huomioon levinneen yhteisen varustelun
mahdollinen perustuminen tdysin Yhdysvaltojen politiikalle ja resursseille, missd muilla
toimijoiden rooli on vain nimellinen. Esimerkiksi AUKUS:n kaltaisissa hankkeissa Iso-
Britannian sotilaallinen kyky on mahdollistanut vain ldhes nimellisen panoksen yhteiseen
sotilaalliseen ldsndoloon (Rathbone, 2024; Briggs, 2024). Tamai vain korostaa Yhdysvaltojen
yksindistd roolia myds Australian varustajana, mutta my0s miten Yhdysvallat korvasi
potentiaalisen, Yhdysvaltojen koalitiosta autonomisemman toimijan, Ranskan, teknologian ja

kaluston toimittajana (The Guardian, 2021). Toisaalta tdtd on mahdollista perustella myos Iso-
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Britannian suhteellisena etuna kiyttdd pehmeéd valtaa liittolaissuhteessa, jolloin vaatimatonkin

materiaalinen panos olisi perusteltua.

Ulkoapédin tarkasteltuna supervallan polititkkaa néyttdisi ohjaavan kolmannen osapuolen
valtioiden suvereniteetin arvostuksen, eskalaation pelon ja liittolaisten koheesion yllapitimisen
valinen hierarkia, ja se, perustuvatko ne materiaalisiin vai immateriaalisiin intresseihin. Kun
pelissd eiviat ole olleet Yhdysvaltojen suorat materiaaliset intressit, trumpilainen
republikaanisiipi on painottanut pdfasiassa suurvaltaeskalaation pelkoa, kun taas
kansainvélisiin normeihin perustuvat valtioiden oikeudet ja yhteistyd liittolaisten kanssa on
lyoty laimin. Tyynenmeren Kiinapolitiikassa téssé olisi kyse Yhdysvaltojen roolista alueella,
jossa Taiwania suojaisi vain Yhdysvaltojen kilpailuintressit timén ainoaa todellista haastajaa

vastaan.

Talld logiikalla Trumpin “realismi” purkaisi ldhinnd vain keskindisriippuvuutta, vaarantaisi
alueellista  vakauden, mutta ei johtaisi  suurvaltojen  véliseen eskalaatioon.
Demokraattihallituksen kohdalla timé néyttdytyy tasapainoisemmalta, jossa kansainvilisten
normien puolustaminen ja yhteistyon painottaminen lisdd keskindisriippuvuutta ja alueellista
vakautta, mutta samalla ajautuu syvemmin alueellisten suurvaltojen kuten Kiinan ja Venéjén

kanssa intressiristiriitoihin.

Missd suhteessa Yhdysvaltojen tulisi valita? Ateenan demokratia johti aikanaan sen
ylimielisten pdatosten kautta yliekspansioon ja tuhoon. Nyt /iberaalin demokratian periaatteet
voivat olla laajemmin juurtuneet kuin Deloksen meriliiton antiikin demokratioissa, mutta
toisaalta illiberaali liittoumal/pahan  akseli/roistovaltiojoukko saattaa kyetd vield
tehokkaampaan ja pragmaattisempaan politiikkaan kuin peloponnesolaisliittouman Sparta

yhteistydssdédn Persian kanssa 2400 vuotta sitten.
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