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Esipuhe

Puolalainen ohjaaja Kie slowski on sanonut elokuvan teosta: "Seminaareissani analysoimme
usein sitd, miten ldhelld elokuvani ovat niiden alkuperiistd konseptia. On olemassa
liikkkeellepaneva idea, jonka jélkeen lopullinen tulos paljastuu vuoden, kahden tai viiden péista. Ja
lopputulos on uskollinen vain alkuperiiselle idealle. Sité ei voi samaistaa kaikkeen sithen mitd
siind vilissd tapahtuu, koska siina vilissé tapahtuu niin paljon. Sithen syntyy hahmoja, sankareita,
padhenkiloitd, tapahtumia, kamera tulee kuvaan mukaan, samoin néyttelijéit, valot ja lukuisat
muut asiat joiden kanssa tdytyy tehdd kompromisseja. On totuttava tuhansiin pikku
epamukavuuksiin. Eiké tulos ole koskaan sitd mité ajattelee kasikirjoitusta tehdesséén,
ajatellessaan elokuvaa. Alkuperidinen idea on vain idean esiaste tai intuitiota. Se on erittdin hyva

Minikin yritin olla uskollinen alkuperiiselle idealleni, joka tuntui tirkedlts, vaikka en aina jaksanutkaan
muistaa miki se oikein oli. Mutta idea oli, ja se tuntuu minusta edelleen hyvilta. Toivon, ettd se kay
jotenkin ilmi tésti tyodstd itsestddn.

Olen tehnyt tétd tutkimusta kymmenen vuotta vihi vihéltd muun puuhailun ohessa. Muistan eldvisti,
kuinka tutkijan urani alkuvuosina nyttemmin emeritusprofessori Ari Haavio ylldtti minut sosiologian
laitoksen aulassa tutkimassa ikonimaalauksen késikirjaa. "Muista nyt lukea vililld sosiologiaakin", héan
murahti ohi mennesséin. Sittemmin vitoskirjatyoni ohjaajana ja tukijana hén on saanut hokea minulle
tatd samaa monet kerrat. Olen kiitollinen, ettd hin on jaksanut pysyd eteenpdin piiskaavana ajurina koko
tdmén taipaleen. Mainittakoon, ettd Ari Haavio oli myds mukana Kustavissa kokoamassa kdyttamaétini
vanhempaa haastatteluaineistoa.

Professori Seppo Pontinen tyoni ohjaajana on matkan varrella esittdnyt kokonaisuuden muotoutumisen
kannalta arvokkaita kriittisid kommentteja siséllon jdsentelyn ja yksityiskohtien suhteen. Hinen
avarakatseinen ja huumorintajuinen asenteensa on saanut minutkin naureskelemaan pahimmille
kédmmaéhdyksilleni.

Laitoksen johtaja Ilppo Vuoriselle olen kiitollinen etenkin siitd, ettd han avasi minulle Turun yliopiston
Saaristonmeren tutkimuslaitoksen ovet. Sosiaaliantropologian harjoittaminen Turun yliopistossa merkitsi
minulle, kuten monelle tieteiden vililld liikkuvalle, kodittomuutta. Saaristomeren tutkimuslaitokselta olen
saanut sitd kidytannollistd turvaa ja kannustusta, jota pitkillisen tutkimustyon eteenpéin vieminen myos
taloudellisesti tarvitsee.

Emeritusprofessori Matti Sarmelalle olen erityisen kiitollinen hinen esitarkastajana esittamistétin
huolehtivista ja oivallisista muutoksista tutkimukseni antropologisen kokonaiskuvan selkeyttdmiseksi.
[lman hidnen kommentointiaan tdmi tyo ei olisi nykyisensa.

Tutkimusprofessori Marja Holmila toisena esitarkastajana on auttanut minua nakemién tyoni erditd
keskeisid asioita, jotka olivat padsseet luiskahtamaan sivuun.

Olen iloinen, ettd VIT Laura Assmuth, joka on itsekin ollut mukana saaristokylien tutkimuksessa

FT Marjut Huuskonen, FT Helena Ruotsala, FT Kaija Heikkinen ja dosentti Matti Kamppinen ovat
kommentoineet kisikirjoituksen osia joissakin varsin raakileisissakin vaiheissa.

Mieheni Sakari Koskenalho on tarkistanut lopullisen késikirjoituksen yksityiskohtineen, painotuksineen
ja luettavauden. Hénen kanssaan olen kédynyt jatkuvaa neuvottelua paikallisen elimin erilaisista
tulkinnoista tutkimusprosessin aikana.

sellaisissakin vaiheissa, jolloin itse olen ollut taipuvainen pikemminkin painamaan koko jutun villaisella.



Tutkimusta aloittaessani sain arvokasta kannustusta Turun yliopiston Saariston kehittdmisprojektilta.
Taloudellisesta tuesta kiitdn Maa- ja metsédtalousministerion Maaseutupolitikkan neuvottelukuntaa ja Ella
ja Georg Ehrnroothin s@tiota.

Julkaisemisen tukemisesta kiitdn Turun yliopistoa, joka on hyviksynyt tyoni julkaisusarjaansa.

Luvan kauniin merikuvan kéyttoon julkaisun kannessa on antanut kuvaaja, Tertti Pietild.

Suuren tydn haastattelujen liitteroinnissa on tehnyt Tuula Sérkilahti.

Lukija tulee ehki jossain vaiheessa ihmetelleeksi rinnastuksiani saamelais- ja saaristolaisyhteisdjen
kesken. Selitys tdhén 16ytyy siitd, ettd lisensiaattityoni aiheena oli "Ympériston hallinta ja suomalaisten ja
saamelaisten kohtaaminen" (Lettinen 1995).

Lopuksi esitén lampimiit kiitokseni kaikille haastateltavilleni mukavista ja antoisista yhteisisté

Jumossa 1. lokakuuta 2004.

Eva Lettinen
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LTUTKIMUKSEN AIHE, ALUE- JA AIKARAJAUS

Tutkimukseni aiheena on saaristossa asuvan ihmisen oma kokemus yhteisostéin ja kulttuuristaan — mité
hén mieltéi siind tdrkedksi ja olennaiseksi. Tai toisin sanoin ilmaistuna: mité saaristokulttuurissa koetaan
olleen ja olevan olennaista saaristolaisten itsenséd mielesti. Tarkastelen myds sitd, miten saaristolaiset
kokevat muutoksen tapahtuneen niiden olennaisiksi koettujen asioiden ja piirteiden suhteen.

Niihin kysymyksiin pyrin saamaan vastausta pafasiassa analysoimalla kahta haastatteluaineistoa: itse
1990-luvun alussa ker#zimizni (H1/ 93 — H22/ 95) sekii 1950 — 60-luvuilla kerittyi aineistoa (TYSKA),
jotka molemmat aineistot paikallistuvat Kustavin kyliin, etenkin Vartsalan puoleisiin kyliin.

Tarkastelu keskittyy haastateltavien muistissa varhaisempana olevaan aikaan eli 1800-luvun lopusta ja
1900-luvun alusta toisen maailmansodan jélkeiseen ajanjaksoon. 1960-luvulla alkanut markkinatalouden ja
suuryhteiskunnan suoran vaikutuksen tehostuminen toimivat haastateltavien (ja haastattelijan) mielessa
jonkinlaisina peileinéd suhteessa menneeseen paikalliseen omavaraistalouteen. Haastateltavat ovat
haastatteluhetkelld enimmékseen 65 — 80-vuotiaita. Omissa haastatteluissani olen pitdytynyt vanhempiin
ithmisiin, jotta mukaan tulisi suurempi muutoskokonaisuus ja jotta haastateltavilla olisi omakohtainen
kokemus vanhasta omavaraisuuteen perustuvasta eliméntavasta. Myds vanhemman aineiston
haastateltavat olivat haastatteluhetkelld yleensi 65 — 80-vuotiaita.

Perheemme asui Kustavin Kivimaan kyldssd kymmen vuotta ennen muuttoa naapurikuntaan Iniéon.
Olin vieras, mutta kuitenkin yhteison jasen. Haastattelujen kannalta roolini osoittautui hyviksi: minuun
luotettiin toisaalta, koska olin paikallisia ihmisii ja siten asumisellani osoittanut arvostavani samaa
elaméntapaa ja ymparistod kuin haastateltavat. Toisaalta minuun luotettiin, koska olin irrallaan vanhoista
keskinéisist4, etenkin varallisuuteen liittyvista ristiriidoista.

Haastatteluja tehdesséni olin asunut vasta 2 — 4 vuotta Kustavissa ja useimmat haastateltavistani olivat
vield minulle outoja ihmisid. Vuosien kuluessa tulin tutummaksi kaikkien kanssa. Kun ajattelen rooliani
minua ainakaan tutkijana pidetty. Koska harjoitin monenlaisia elinkeinoja yhti aikaa, ihmisilld oli ehka
vaikeuksia luokitella minua mihinkéén. Kirkonkylidn sovinnaisessa ilmapiirissé epétietoisuutta
pétevyydestini varmaankin lisidsi kaaosmainen pihamme, hevosemme ja ainainen rakas anorakkini sekd
Liittyvistd aiheesta, se raahattiin Turusta, vaikka vihemmaén pétevampikin. Tama tietysti vihéin ihmetytti
ja harmittikin, mutta toisaalta oli mukavaa, kun ei tarvinnut esiintyi dlykkona. Tyydyin erééin paikallisen

persoonallisuuksien kirjo on moninainen ja jotkut ovat paljonkin kiertdneet maailmaa. Merimiesten
ammattikunta on myos ldsnd niin pikkukylissé kuin kirkonkyldssa.

Oman nikoalansa kustavilaisuuteen ja saaristolaisuuteen on tarjonnut perheemme kymmenen vuotta
kunnan suomalaisin. Juuri Kustaviin on Jumosta vanhastaan yhteydet ja sieltd on siirtynyt viked, mutta
kuitenkin kyld on osa suomenruotsalaista saaristokulttuuria. Jumon kyldssi olen voinut havainnoida
pienen saaristolaiskylidn toimintaa osallistujan perspektiivistd, mikd Kustavin kirkonkyléssi ei ollut
mahdollista. Témé mahdollisuus on auttanut minua ymmaértiméin ja arvaamaan paremmin monia
yhteiso0n liittyvid hienoviritteisid suhdemekanismeja, joista haastateltavat ovat puhuneet ja jotka ovat itse
haastattelutilanteessa ehké luisuneet huomioni ohi niiden vihjauksellisuuden vuoksi. My6s mieheni
osallistuminen kyldn miesten troolikalastukseen aukaisi uuden ndkokulman yhteisoon. Vasta
monivuotinen seuranta on niyttdnyt monissa asioissa, mité todella tapahtuu ja mitkd ovat vain puheita.
Etenkin kyléldisten keskindisen huomioimisen tapoja on ollut ilo seurata.



Vaikka Jumon kyld on erilainen kuin Kustavin kyldt monessa suhteessa, niin ovat kylét erilaisia
Kustavissakin ja erilaisia ovat Inionkin kylit. Paitsi kieleen liittyva kulttuuuriero, Kustavin ja Inion
erilaisuus ilmenee esimerkiksi siind, ettd Inion puolella ei ole niin suuria yksittéisid taloja kuin Kustavissa
erilaisuus ei haittaa, koska Jumosta I6ytyy samoja mekanismeja toiminnassa kuin esimerkiksi Vartsalan
puolen kylistd. Omat haastateltavani Kustavin puolelta puhuvat mielesténi merkitykseltiddn samoista
asioista, joita olen havainnoinut Jumossa. Voidaan jopa olettaa, ettd vanhat saaristolaiskylén perinteet
olisivat sdilyneet Jumossa paremminkin, koska yhteydet mantereelle ovat olleet pitempéin huonot.
Tamin huomion ovat tehneet saarella vierailleet vanhat vartsalalaisetkin ja spontaanisti siitd minulle
maininneet.

Historiallista taustaa. Kun maa kohoaa noin 5 m tuhannessa vuodessa, voi karttaa katselemalla pian
paitelld, ettd suurin osa nykyistd Kustavia oli veden alla vield ajanlaskun alussa. Merenpinnan yldpuolella
olevat saaretkin olivat kovin kallioisia. Tilapdiseen asumiseen pyynti- ja kalastusretkien yhteydessa ne silti
kelpasivat ja ainakin 1100-luvulla Kustavin saarilla oli jo kiintedi suomalaisasutusta. Ristiretkien jilkeen
Ruotsin hallitusvalta pyrki lujittamaan otettaan Linsi-Suomessa asuttamalla rannikolle ruotsalaista

vanhoille asuinsijoilleen, silld maata riitti uusillekin tulokkaille. (Heerva 1983,14,15.)

Seuraavien karttojen avulla pyrin tuomaan esiin Kustavin sijaintia Turunmaan saaristossa eri
kulttuuripiirien rajalla.

Kartta 1. Kustavin sijainti Saaristomerelld.
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(Blomqvist 1989.)

Kustavi sijaitsee Turunmaan saariston reunamilla. Sen pohjoispuolella alkaa Uudenkaupungin
suomenkielinen saaristo, linnessa Ahvenanmaan ruotsinkielinen saaristo, eteldssi Turunmaan
ruotsinkielinen saaristo ja iddssd Turunmaan suomenkielinen saaristo.

Seuraavassa kartassa nikyy tarkemmin vanha kieliraja:



Kartta 2. Etninen tilanne keskiajalla.
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Nationalitetsférhallandena under medeltiden.

(Orrman 1990,229.)

Kustavi ndhdéén olleen keskiajalla Vartsalan ja Kaurissalon puolelta ruotsinkielinen ja muilta osin
kaksikielinen. Sittemmin kieliraja on siirtynyt vihitellen lounaista kohti. Nyt Kustavi on kokonaan
suomenkielinen, Inionaukon eteldpuolella ja Kihdin ldnsipuolella alkaa ruotsinkielinen saaristo. Vaikka
Ini6 lasketaankin nykyisten virallisten luokitusten mukaan kaksikieliseksi (suomenkielisid n. 20%), se ei
sitd varmaankaan ylld olevan kartan tarkoittaman luokituksen mukaan olisi.

Kolmanneksi esitén tarkemman kartan Kustavista kylineen ja keskeisine jatkossa esiintulevine

paikannimineen:
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Kartta 3. Kustavin kylit ja paikat, joista on puhetta.
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Vuonna 1554 oli Eteld- ja Pohjois-Vartsalan, Koelsuun ja Kivimaan kylissad yhteensa 18 taloa.
Viisikymmenté vuotta mybhemmin oli samoissa kylissd 31 taloa ja muissa Kustavin kylissd 33 taloa.
jarjestettiin uudelleen, jolloin Tukholmasta Turkuun kulkeva ns. Suuri postitie tuli Ahvenanmaalta
Kumlingen, Briandon ja Vartsalan kautta Taivassaloon ja sieltd edelleen vanhaa Raumantietd pitkin
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Turkuun. Eteld-Vartsalaan perustettiin majatalo ja ldhikylien asukkaat joutuivat vuorotellen huolehtimaan
postinkuljetuksesta alueen lidpi seuraavalle vaihtopaikalle. (Heervd 1983,17.)

Saariston pellot olivat pienid ja viljan viljelyd haittasi kuivuus. Sen vuoksi viljaa oli tuotava muualta.
Karjanhoidon mahdollisuudet olivat my0s vaatimattomat, vain lampaanhoidolle ne olivat hyvit. Sen
sijaan kalastukselle oli Kustavissa erinomaiset luontaiset edellytykset ja kalaa pyydettiin myos myytéavaksi.
Suolakalan myyminen kaupungeissa oli helppoa, silld kalaa sy6tiin paljon. Melkein joka talossa oli
matkapurjehdukseen sopiva vene kaupankéyntid varten. Saaristolaisten eldméssé ns.
talonpoikaispurjehduksella, jolla tarkoitetaan yleensd maataomistavan viestonosan harjoittamaa tilojensa
tuotteiden kuljettamista myytiviksi kaupunkeihin, on ollut tirked merkitys keskiajalta asti. Uutena
piirteend merenkulussa aloitettiin 1700-luvulla rahtiliikkenne, josta kehittyi 1800-luvun puolivilissi
Kustaville merenkulkupitéjin maineen tuonut elinkeino. Vuonna 1853 Taivassalossa oli perunkirjojen
mukaan merenkulkua harjoittavia aluksia yhteensé 20, se oli Vakka-Suomen suurin purjehduspitdjd.
(Heervi 1983,17,18; Vilkunal935,228; Heervi 1983,18; Virrankoski 1963.)

Kustavissa suurin osa miehisti oli jossain vaiheessa eldméinsd merimieheni ulkomaanliikenteessa. Se
néyttdd helpottaneen siirtymisté siirtolaisiksi valtamerien taakse — ulkomaailma oli tutumpi ja matkalipun
osuus siirtolaisten joukossa oli suuri lounaisessa saaristossa Ahvenanmaa mukaanlukien, jolla alueella
siirtolaisuus oli suhteellisesti ldhes yhtd voimakasta kuin Pohjanmaalla. Kustavissa siirtolaisuus etenkin
Amerikkaan ajoittuu vuosille 1860 — 1920 ollen huipussaan vuonna 1906, jolloin 51 ihmisté lihti
siirtolaisiksi. Vuonna 1900 Kustavin vékiluku oli kirkonkirjojen mukaan 2391. Sittemmin vékiluku on
laskenut tilapéisistd nousuista huolimatta melko tasaisesti ollen vuonna 1970 n.1500. (Heerva
1983,48,49,56,53.)

Turunmaan suomen kieliselld saaristoalueella 1900-luvun historia on véahittéistd markkinoiden
vaikutuksen levidmisen historiaa — kuvausta siitd, kuinka muut taloutta organisoivat periaatteet vahitellen
viistyvit. Kotitaloudellisuus eli omavaraistalous on silti ollut varsin hallitseva periaate aina toiseen
maailmansotaan asti.

Kasitteet markkinatalous, tavaratalous ja rahatalous kuvaavat yleensi samaa asiaa hieman eri kannalta
katsoen.

George Daltonin mukaan se mika taloustieteilijdlle on markkinataloutta on antropologille rahataloutta.
Kun raha "primitiivisestd" taloudesta puuttuu, se johtuu siitd, ettei markkinavaihtoa ole taloutta
integroivana periaatteena. Rahatalous on vallalla ainoastaan silloin, kun maata, tydvoimaa ja tuotteita on
saatavissa ostamalla ja myymalld markkinaverkoston kautta. (Dalton 1987,70,74.)

Saaristolaisten suorat yhteydet keskuksiin ovat alkaneet jo keskiajalla. Itdmeren rannoilla sijaitsevat
keskukset ovat eri aikoina eri tavoin vaikuttaneet saaristolaisyhteisoihin. Dramaattisia keskusten
vaikutuksia ovat olleet mm. myyntii varten valmistettujen tuotteiden kaupan heilahtelut, kulkuyhteyksien
paraneminen, hallinnon tehostuminen ja maareformit, siirtyminen omavaraistaloudesta rahatalouteen,
tuotannon koneistuminen, koulun, kirkon ja massameedioiden vaikutuksen tehostuminen.
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2. AINEISTO JA LAHESTYMISTAPA

Aineisto

Kokoavasti hahmotellen tiedon ldhteitd téssd tutkimuksessa on seuraavasti:
1. Haastateltavat, heidin kertomuksensa ja kéyttdytymisensi.
2. Vanha haastatteluaineisto, jota eri haastattelijat ovat kerédnneet.
3. Mini tutkijana, yhteison ulkojdseneni ja kokijana.
4. Kirjallinen primaariaineisto ja kuvat.
5. Tutkimukset.

Tutkimusasetelmassa korostuu haastattelujen tulkinta. Tulkintaa olen yrittdnyt objektivoida yrittamalla
nihda itseni tutkimusprosessissa subjektiivisena, ideoitteni ja historiani edustajana. En ole ehka pyrkinyt
vapautumaan subjektiivisuudesta, vaan tiedostamaan miti se pitdd sisilldéin, millaiseen konfliktiin oikein
jouduin haastateltavien maailmaa kohdatessani.

Kaéytén tétd tiedon ldhteend, samoin kuin omaa kokemustani yhteisosti ja sen eldmistd tdnd péivana. Se

Padosassa on siis empiirinen aineisto, kaikki muu on selitysté, erilaisia selitysmalleja haastatteluista
kirpoavien vastausten ymmartimiseksi.

Haastatteluissa pyydén ihmisid kuvaamaan eldmid yhteisossi entisiné aikoina, kuvaamaan kulttuurinsa
muutosta ja vertaamaan itsedin muihin. En tarkastele muutosta tai vertailua sinédnsg, vaan niiden
pohdiskelujen tarkoituksena on tuoda lisd tietoa haastateltavan oman kulttuurin olennaisten piirteiden
hahmotuksesta.

Lihdeluettelossa vanhemman aineiston haastateltavista on annettu taustatietona nimi, syntymévuosi ja -
paikka, asuinpaikka ja haastattelupaikka, ammatti tai ammatit, haastattelun kesto ja haastattelijan nimi.
Oman aineistoni haastateltavien suhteen olen menetellyt toisin. Haastateltavat kertoivat minulle omalta
kannaltaan varsin arkaluontoisia asioita, joita he kertoivat kun lupasin, ettei kertojan eiki kertomuksen
kohteen nimid mainittaisi. Tdmén sopimuksen takia olen noudattanut varsin tarkkaa haastateltavien
tunnistettavuuden héivyttdmistd. Oman aineistoni haastateltavista on esitetty vain haastatteluaika,
haastattelukertojen maéré ja kesto, sukupuoli ja syntymivuosi kymmenlukuina. Jo sosiaalisen aseman
mainitseminen idn yhteydessi olisi tehnyt haastateltavasta tunnistettavan. Erds huomio téssi kuitenkin on
tehtiva: ne, jotka kerrottavat asiat jo entuudestaan tietédvit, tunnistavat varmaankin my0s henkil6t, joista
on kyse. Télloin haittaa ei tapahtune. Sen sijaan he toivottavasti eivit tunnista kertojaa ja jos tunnistavat,
pitivét sen omana tietonaan. Ne taas, jotka eivit entuudestaan asiaa tunne, eivét tunnista henkiloitdkain.

Haastateltavieni sosiaalisesta taustasta esitdn seuraavassa muutaman yleisen jakauman:
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Taulukko 1. Haastateltavien taustan jakaumia.

sukupuoli

nainen
mies

syntyméavuosikymmen

1900
1910
1920
1930
1940
1950

péiasialliset elinkeinot ja

ammatit, joista on puhetta

maatalon iséntdperheen tyot

maatalon palkkatyot

pienimutoinen viljelys, karjatalous,

kalastus, keréily
ammattimainen kalastus
palkkatyo

perheen eménnén tyot (jos
korostuu)

perheen maanomistus

maaton

itsellinen pienipaikkainen
torppari

talollinen

suurtalollinen

asuinkyli, josta puhetta

Eteld-Vartsala
Pohjois-Vartsala
Anavainen
Koelsuu
Isoluodon kyldt
Kaurissalon kylit
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Jakaumia tarkasteltaessa voi huomata, ettd yhdelld henkil6llid voi olla useita elinkeinoja ja
ammatteja. Kuten yleensikin Turunmaan saaristossa (esimerkiksi Pipping 1974), myos
Kustavin kylissd ihmiset ovat olleet vanhastaan tyypillisesti moniammattisia ja harjoittaneet
useita elinkeinoja yhté aikaa (Heervi 1983,63). Kisite ammatti on téissd yhteydessd ymmérretty
laveasti tarkoittaen erilaisia tydtehtivid.

Myo6s perheen omistusasemia voi periaatteessa olla merkittyind yhdelle haastateltavalle useita,
jos ne ovat olleet Kustavissa. Tidsséd on kyse ldhinné lapsuudenkodin ja aikuisuuden kodin
mahdollisesta varallisuuserosta. Jos asema on ollut molemmissa sama, sitd ei ole merkitty
kahteen kertaan. Kdytdannossa tillaisia omistusaseman muutoksia, joissa molemmat asemat
olisivat olleet Kustavissa, ei ollut.

My6s asuinkylid on samalle henkilolle merkitty useita, jos niistd on ollut puhetta haastattelun
kuluessa. Pienimuotoisella viljelylld, karjanhoidolla, kalastuksella ja keréilylld tarkoitetaan
lahinnd omavaraistaloutta, mutta toiminta voi siséltdad myOs pienimuotoista myyntid. Kuten
taulukosta nékyy, ldhes kaikki haastateltavat ovat harjoittaneet kyseisid toimintoja.

Ajattelin ensin nimeti erikseen talon isdnnén ja eminnén roolit, mutta ne edellyttévit
tyonjohdollista asemaa, ja tutkimusajanjakson aikana palkollisten ja muun taloissa
ovat muuttuneet tyon johtajista tyon tekijoiksi. Kustavilaiset talot ovat olleet pinta-alaltaan
my0s varsin pienid verrattuna mantereen taloihin. Termi "isédntidperheen tyot" tuntui néinollen
kuvaavammalta.

Perheen emintid ovat muiden toiden ohella ldhes kaikki haastateltavat naiset, mutta rooli on
huomioitu taulukossa, jos se haastateltavan kohdalla korostuu. Palkkaty tarkoittaa tyotd, jota
on tehty safinnollisesti kyldyhteison ulkopuoliselle tydonantajalle. Kédytdnnossé tdmé on ollut
lahinni kalanjalostustyotd Vuosnaisten kalatehtaalla ja tyoté lossiliikenteessa.

Haastatteluja referoidessani tulen jonkin verran viittaamaan haastateltavan taustaan ja
tekemain vertailua erilaisen taustan omaavien kesken. Talloin kdytén viitteend peitenumeroa,
joka on dokumentoitu vain nauhamateriaalin yhteyteen. Haastateltavien joukossa on myds
muutama varsin nuorena muualta Kustaviin muuttanut, joiden nakemyksid on kiinnostavaa
verrata paikkakunnalla ikénsd asuneiden nakemyksiin. Huomioon otettava kuitenkin on, etté
useimmat kustavilaisistakin ovat olleet joitakin vuosia eldméstéin poissa paikkakunnalta,
yleensd ennen avioliittoa.
omakohtainen kokemus vanhasta omavaraisuuteen perustuvasta taloudesta. Valitsin
pikkukylien ihmisid, en kirkonkylaldisid, koska kirkonkyldn totesin melko pian omaksi
poikkeavaksi maailmakseen. Saaristolaisella kisitin tdsséd vaiheessa vanhojen saaristossa
asuvien sukujen jisenid tai saaristokulttuuriin sisélle avioliittojen kautta kasvaneita.

Haastateltavien valinnassa oli apunani ensimmadisessé vaiheessa paikallisia, paljon ihmisid
tuntevia henkil6itd, joiden kanssa olin jo tullut tutuksi. Heidén kanssaan tehdyn yhteisvierailun
avulla sain joissakin tapauksissa ensimméisen kontaktin haastateltavaan, joka muutamassa
tapauksessa muutoin ei ehki olisikaan ollut suostuvainen haastatteluun. Yleisend huomiona
kuitenkin oli, ettd haastattelua pidettiin positiivisena ja tirkedn4 asiana, mikd kuvannee
sen osana ja pitdvét tirkednd sen tallentamista muodossa tai toisessa.

Koska kylit ovat pienid, voi néin jilkeenpiin todeta, ettd jotkin niistd tulivat varsin kattavasti
haastatelluiksi. Haastateltavien valinnassa pidin silmilld ensinnékin sité, etté erilaiset
yhteisolliset varallisuusasemat ja eri elinkeinojen harjoittajat tulisivat edustetuiksi. Toiseksi, ettd
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sukupuolijakauma olisi kohtuullisen tasainen. Toisaalta poikkeavuus tavalla tai toisella ansaitsi
mielesténi huomiota, seki se, ettd joku tiesi erityisen paljon jostain seikasta, joka yhteison
kerronnallisessa kuvassa sijoittui térkeédksi. Téllaisia olivat esimerkiksi nuotanveto ja salakuljetus.
Toisin sanoen pyrin haastateltavia valitessani siihen, ettd joukossa tulisivat edustetuiksi
yhteisossd olevat erilaiset asemat, jolloin minun kysymaéni asiat saaristolaisuudesta tulisivat esille
mahdollisimman monesta eri ndkdkulmasta. Téssi on tietysti huomattava se, ettd kuva
vanhasta yhteisostd hahmottuu nykyisen “tynkiyhteison” vilitykselld so. niiden kautta, jotka

kymmenen, jossa kisittelen kulttuurin muutoksen kokemista.

Olen siis pyrkinyt aineiston edustavuuteen antropologiassa yleisesti kdytetyin ja hyvéksytyin
menetelmin, vaikkakaan tdméi edustavuus ei ole samanlaista kuin kvantitatiivisessa
tutkimuksessa on totuttu ajattelemaan. Kuten Pertti T6ttd on viime vuosien keskustelussa
vakuuttavasti tuonut esille, laadullinen tutkimus ei voi olla tilastollisesti merkitsevi, so. etti
paitelmid vastaavista perusjoukoista, tissa tapauksessa muista Turunmaan suomenkielisisti
saaristolaiskylistd. (To6tt6 2000,50-59; Vahervuo 1971,178.)

Empiirisen sosiaaliantropologisen, my0s laadullisen, tutkimuksen voima on kulttuuristen
merkitysten ja yhteyksien 10ytdmisessd, mutta tdmén tiedon analyysi on teoreettisen
pohdiskelun asia. Tisté aineistosta tehdyn analyysin soveltaminen muualle on aina
tapauskohtaista.

Haastateltavia valitessani noudatin myos hyviksi koettua lumipallomenetelméi: kun
luokseen luottaen valinnan perusteluun, miké se sitten olikin.

Haastattelut pyrin tekemééin tunnin jaksoissa kerrallaan, minki havaitsin hyviksi
haastateltavien keskittymiskyvyn ja visymisen kannalta. Télli tavalla saatoin myos itse valilld
kuunnella nauhoja ja pohtia, miti jii huomaamatta, mistd mitéisi kyselld lisdd. Haastateltavien
luona yleensi kaksi kertaa. Joidenkin luona kiivin 3 — 4 kertaa. Nauhurittomat kyléstelyt olen
yrittédnyt erottaa pois tutkijan roolistani. Olen silloin ollut kuin kuka tahansa, mutta tietysti
namikin kontaktit ovat vaikuttaneet pagssini muovautuvaan kuvaan.

kaikkea haastattelijan kyvystd saada kontakti haastateltavaan ja saada hénet kertomaan asioista,
jotka haastateltavan mielestéd ovat tirkeit.

Kolme ensimmasti haastattelua tein Yleisradiolle kokoamaani dokumenttia varten, mutta
outoa kylld, haastateltavien kertojanasenteessa ei huomaa eroa muihin varrattuna, vaikka ndméa
haastateltavat tiesivét ddnensd pédtyvan valtakunnan verkkoon. Aivan ilmeisesti he muistivat
tdmén asian vain haastattelun alkuminuuteilla, kun sen sijaan miné yritin puhua selkeimmin
ohjelman koostamisen helpottamiseksi.

Haastateltavien iki oli jo aiemmin perustellusta syysté tarkoituksellisesti korkea. Muutama
kylldintyi haastatteluprosessin myoté. Jossain vaiheessa totesin, ettd haastattelu rutinoituu ja
tiedén jo ennakolta varsin paljon siitd, mitd haastateltava aikoo sanoa. Siihen lopetin. Loppu
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olisi ollut ehk& hienos#étdd, mutta sitd ei tdmin tutkimuksen tarpeisiin tarvittu, koska kyseessi
ei ollut niinkd#n yksi kyld "lopullisine” analyyseineen vaan merkitykset, tavat kertoa, tavat
tdhdentéd olennainen, oman kulttuurin hahmottaminen. Samojen haastaeltavien haastattelu
uudestaan ja uudestaan olisi ehké syventinyt tietoa tdhén suuntaan, mutta sen prosessin avaama
psykologinen ulottuvuus ei mahtunut sekiédn tdmén tutkimuksen raameihin.

Esittelen seuraavassa hieman siti, millaisia kysymyksii kysyin. Miten siis johdatin
haastateltavia tutkimuksen kannalta "perimmidisille lahteille", jotka olin alustavasti itse

Selitin heti alkuun, ettd tutkin eliméin muuttumista ja sitd, millainen oli yhteiso ja elimi ennen,
miten he ovat sen kokeneet. Painotin erityisesti viimeksi mainittua nikdkulmaa ja loin siten

olennaisin.

Tdmai vanhan elamdnmuodon konkreettinen kuvaus on haastatteluissa kestoltaan pisin jakso.

Pyysin kertojaa kuvaamaan eliméin muutosta saaristossa, miki hinen mielestééin on siin
kaipaamaan ja mikd hinen mielestédin on joutanutkin kadota.

Kysyin heiltd, mitd he pitévit tirkednd kulttuuriperinndssiin, miki siind on sdilyttdmisen
arvoista, miten he ovat kokeneet elimén ja yhteisonsd muutoksen ja miten he ovat kokeneet
yhteisonsi silloin ennen, kylidn ilmapiirin. Tétéd kysyin monien konkreettisten kysymysten avulla,
samoin kuin edellisidkin. Kdvimme yhdessi ldpi vanhaa eldam@nmuotoa elinkeinoineen,
karjanpitoa, kalastusta, yhteisid toitd ja rientoja, erikoisia thmisid jne. Kéytdnnon eldamén
muistelu oli tdrkei tapa péaistd sisélle aiheeseen. Néiden kidytdnnon eldmén muisteluiden
yhteydessd painotin kysymyksilldni ihmisten vélisid suhteita ja kanssakdymisen tapaa.

Muutamalta nuorelta haastateltavalta kysyin, millainen kuva heilld oli vanhasta yhteisosti ja
sen ihmisistd ja miten he vertaisivat sitd nykyiseen.

Edelleen kysyin, minkilainen suhde haastateltavalla on mereen, miten hén kokee meren, miké
merkitys merelld on saaristolaiselle.

Miten saaristolainen ihminen ja mantereen ihminen eroavat tosistaan vai eroavatko? Miké
saaristolaisuudessa on tirkeéti?

Miten ihmisti saaristolaiskyldssd arvostettiin, millaisia ominaisuuksia pidettiin arvossa?
Millaisia ominaisuuksia haastateltava itse arvostaa? Millaisia ominaisuuksia lapsissa pyrittiin
kasvattamaan? Millainen on hyvd ihminen? Viimeksimainitun kysymyksen yhdistdmista
edellisiin pidin erittdin onnistuneena tapana saada haastateltava syventymé&in omiin
tuntemuksiinsa seki kohtaamaan haastattelija kuin filosofi filosofin.

Niiden viimeisten kysymysten merkitystd kulttuurin olennaisten piirteiden hahmotuksessa
jouduin myds moneen kertaan pohtimaan tutkimusprosessin aikana.

Pyysin siis vastausta tutkimusongelmaan seké suorilla (tutkimusongelmaan suoraan
viittaavilla) kysymyksilla ettd kysymyksilld konkreettisen eldmén eri alueilta. Tarkoituksena oli
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kuunnella, milld tavalla haastateltava kertoo kylédn ja ihmisten elaméstd, millaisia asioita hin
painottaa, millaisia asioita yhdistdé toisiinsa — sekd analysoida, mit4 ajatuskulkuja on niiden
takana.

Seuraava ote tutkimuspéivikirjasta kuvaa asennettani haastatteluprosessin melko
alkuvaiheessa:

“Keskustelen haastateltavien kanssa asioista, joista he parhaiten tietévit ja jotka ovat
heidén sydéntién eniten ldhelld. Namaé asiat muotoutuvat ennakkotietojen,
ensiyhteyksien ja haastatteluvuorovaikutuksen tuloksena. Osaltaan tietysti voi sanoa,
kuitenkin tilanteeseen, jossa ovet olisivat auki, vaikka onkin kuljettu tiettyyn suuntaan.
Tama tapahtuu kdytdnndssd pienten poikkeamakysymysten avulla.

En pyri saamaan haastatteluista muodollisesti samanlaisia enki edes siséllollisesti
yhtenevid. Kukin haastattelu muotoutuu haastateltavan ja minun kohtaamisessa.
Teemat ovat minun pédssini ja selkdrangassani ja kysymykset tulevat tilannetta
intuitiotani tilanteen eri puolista ja kertomuksista, jotka ehké olisivat olemassa
haastateltavan mielessé. Pyrin vaistoamaan myos niitd asioita, joita en osaa ennakoida.

Haastattelutilanteen pyrin luomaan mukavaksi tapahtumaksi molemmin puolin —
myo0s itselleni. Siitdhdn se alkaa.

Vastaavatko ihmisten suuntautuneisuudet heidén roolejaan yhteisdssid?

Haastattelutilanteessa thmisarkuuteni on minulle siunaukseksi. He eivit pelkdd minua
ja pyrkivit ottamaan osavastuun haastattelusta tuomalla siithen asioita, joita itse pitavét
tirkeind. Ndin en joudu liiaksi hallitsemaan tilannetta ja sen teemoja.
tyhmaéksi, silld se luo epéluottamuksen koko tutkimustyoténi kohtaan. Haastateltavilla
on oikeus tunteeseen, ettid pystyn tekemién tyoni sekd mahdollisimman selked kuva
siitd, mihin pyrin. T&ll6in he voivat itse osallistua tiedonkeruuseen.

Mini puhun heidédn yhteisostéin, heidédn eldmistién, heiddn historiastaan. En
omastani. MinZ olen vieras t#lld ja vieraana pysyn. Yritin olla hyvi vieras, toivottu
vieras.” (Paivikirja.)

Osa kysymyksistd muotoutui sen perusteella, mitéd haastatteluprosessin kuluessa huomasin
tiarkedksi. Osa muotoutui sen perusteella, mitd ennakkoon olin kuullut tai mitd huomasin
haastateltavan erityisesti tuntevan omakseen ja mitéd hén erityisesti halusi kertoa.

Haastatteluprosessi oli vuorovaikutusprosessi minun ja haastateltavien vililld. Kysymykset
muotoutuivat prosessin myoté ja vasta tdmén prosessin myoté sain tuntumaa térkeistd asioista
ja siitd miten niitd oli hyva ldhestyi. Esitin suoria kysymyksid kuten "miten koitte kyldn
ilmapiirin silloin?" tai "mit4d meri teille merkitsee?" tai "mitd on saaristolaisuus, mit4 se sisaltda?"
ja huomasin saavani suoria vastauksia ja ettd monien haastateltavien kohdalla
konkreettisempien kysymysten avulla sain vastauksia samaan kysymykseen, kuten "miké tassa
nuotanvedossa oli sitd kaikkein mieleenpainuvinta néin jilkeenpéin ajatellen?"

Yleisperiaatteena oli, ettdi kokeminen otetaan sellaisena kuin haastateltava sen sanoo
kokeneensa, eli etti asiat olivat, kuten hin kertoo niiden olleen. Tamai oli 1ahtokohta. Siitd
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etenin tulkintaan, so. ettd tarina voi siséltdd toisen analogisen tarinan, jonka merkityssisiltd
haastateltavan kannalta voi olla sama, mutta joka saadaan esiin teoreettisten késitteiden avulla.

Tarkkasin haastattelussa sekd haastattelujen analyysissa etenkin seuraavia asioita: Miten
haastateltava asiaa kuvaa, mitd hén korostaa, mit4 asioita yhdistéi toisiinsa ja milld tavoin? Mikd
on kertomuksen néyttdméllepano kertomishetkelld ?

Takana téllaisessa menetelmaissé on oletus, ettd néistéd johtolangoista voidaan saada esille
haastateltavan ajattelun perusteeseja. Miksi hin tekee juuri nédin? Mitkd ovat kertomuksen
puuttuvat palat tai se yhteinen pohja, jolta "oireet ilmenevit"?

Tutkimusprosessin kuluessa olen monien muiden lailla tullut huomaamaan, etti laadullinen
tutkimus on viistdamittd myOs laadullisen tutkimuksen tekemisen pohdintaa — miten se pitéisi
tai voitaisiin tehdé ja mité jarked siind on, tai ei ole.

Omalta osaltani laadullisen tutkimusmenetelméni piirteitd olivat seuraavat: Olin osa
tutkimusprosessia jo tiedonkeruuvaiheessa. Vuorovaikutukseni haastateltavien kanssa oli
monisyinen. Valikoin muusta dokumentti- ja tutkimusaineistosta materiaalia tutkimustani
varten oman arvostelukykyni varassa. Tutkimuksella ei ole tdsmaillistd toistettavuutta — tété
puutetta yritén korvata yhteyksien analyysilla. Tutkimusasetelmat ja kysymyksenasettelut
muotoutuivat lopulliseen asuunsa vasta tutkimusprosessin kuluessa vuorovaikutuksessa
tutkittavien kanssa. Tosin néin jdlkeenpiin voinen ilolla todeta, ettd alkuperdinen, varsin
kysymyksenasettelu osoittautui kantavaksi ideaksi koko tutkimusprosessin ajan.

Saaristolaisuuden ymmaértdminen kantapién kautta eli paneutumalla omakohtaisesti
haastateltavien kerronnan kohteena olevaan maailmaan, on keskeinen piirre
tutkimusprosessiani. En usko sellaisen ihmistieteen selitysvoimaan, joka pelkéstién
ulkopuolelta tarkkailee tutkimuskohdettaan, vaan oma kokemus on térkeé osa tiedon sisille
puhuu.

Kyse on pyrkimyksestd haastateltavan ja haastattelun sisillon ymmértdmiseen. Téhén
omaa kokemustani yhteison eldméntapaan kuuluvista asioista seki tarkastelemalla haastattelujen
kokonaisuutta. Tastd kokonaisuudesta arvioin tutkijana, miké haastatteluaineistossa on tirkea.
pohdiskelu kunkin kokonaisuudesta esille nousevan yksittédisen asian yhteydessd teoreettisia
apuneuvoja hyviksikéyttden ja erilaisia tulkintoja kokeillen luo tutkimuksen kokonaisuuteen
vakautta ja lisad tieteen tunnusmerkkeja.

Olen pyrkinyt jaottelemaan myds tutkimusraporttini haastatteluista saamani kokonaiskuvan
mukaan. Empiirisen osan luvut ovat haastatteluissa esiinnousseita térkeité asioita. Ne ovat
toisin sanoen minun pédtelméni koko aineiston suhteen. Haastateltavien tapa puhua néisti
asioista on analyysin avain.

Tutkijan maailmankuva vaikuttaa haastatteluissa saatuun tietoon ja tulokseen erityisen
herkasti, koska tiedon ldhde on tutkijan suoraan ohjailtavissa. Toisaalta sama subjektiivisuus
pitee muunkinlaiseen aineistoon, kun tarkastellaan aineistojen tuottamaa kokonaiskuvaa
tietystd aikakaudesta ja ihmisten eldmaéstd. Myos asiakirjojen ja dokumenttien laatijat valitsevat
informaation nékokulmat ja painotukset, valitsevat todellisuuden kaaoksesta tietyt asiat, jotka
nimetéén olennaisiksi. Paljon on viime vuosikymmenina keskusteltu siité, ettd historiankirjoitus
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ja dokumenttien muistiinpanemisen tapa ovat myOs vallankayttod. (esimerkiksi Thompson
1996.)

Mielesténi tdmén tutkimuksen térkein anti ja analyysin kohde suhteessa muuhun tutkimukseen
on haastateltavien kokemus ja se miten he asioista kertovat. Tamén oivaltaminen pani minut
luopumaan alkuperdisestd ideasta vertailla arkistolidhteitd ym. kirjallista materiaalia
haastateltavien subjektiivisiin kokemuksiin — jolloin olisin kdyttéinyt ensin mainittuja
lahdekritiikkiin ja kysymys olisi siis ollut jonkinlaisesta arkistojen ja tutkimuskirjallisuuden
Kustavista antaman todellisuuskuvan rekonstruktiosta. Haastateltavien antamien tietojen
vertaaminen muihin ldhteisiin toimi mielesténi kuitenkin téssé tutkimuksessa paremmin
vertailundkdkulmana ja kehyksien antajana pohdintaan haastateltavien kerronnan merkityksista
— el niinkééin faktojen tarkisteluna. Néin ollen suurin osa siitd arkistoaineistosta, johon
alustavasti tutustuin, jdi tétd tyotd varten kdyttamittd — esimerkiksi Varsinais-Suomen
maakunta-arkiston kérdjipoytakirja-aineisto, jossa oli varsin mielenkiintoista aineistoa Kustavin
osalta, samoin Suomalaisen Kirjallisuuden Seuran kansanrunousarkiston kokoelma. Turun
yliopiston historian laitoksen siirtolaiskirjekokoelma ja kansatieteen laitoksen arkiston Kustavia
koskeva aineisto taipui ehké hieman paremmin hyodynnettéviksi. Hukkaan heitetyksi tita
arkistoseikkailua ei toki voi mainita, silld niiden aineistoihin tutustuminen tarkensi
kokonaiskuvaa mielessini eri puolilta. Toisaalta haastatteluaineiston toinen puoli — vanhempi

Teoreettinen pohdiskelu tulee esiin empiriasta esiinnousseiden teemojen yhteydessd, erikseen
pohdiskelen aluksi vain muutamaa tutkimuksen kannalta olennaista kisitettd. Ideana on
haastatteluissa esiintulevien asioiden ja ongelmien yhteydessd pohdiskella mahdollisesti
soveltuvia tulkintoja, selitysmalleja ja ksitteitd. Minulla ei siis ole yhteniistd teoreettista
aparaattia, jonka puitteista kohdetta tarkastelen, vaan ns. historiallisen sosiologian tapaan
teorian kdyttGtapani on empiirisen analyysin yhteydessi sellaisten selitysmallien kokeilu, joista
voisi olla tulkinnalle apua. Sinénsi tillainen valintatapa néin esitettynd vaikuttaa
mielivaltaisemmalta kuin se itse asiassa onkaan. Olenhan sentéiin miné se toimija, joka valitsen
virit, eli mieleiseni teoreetikot ja selitysmallit. Valinnat noudattelevat omia ajattelun
mieltymyksiéni ja siis edelleen subjektiivisuuttani.

Tarkeimpid teoreetikkoja, joihin olen turvautunut ja jotka ovat vaikuttaneet ajatteluuni
tutkimusprosessin aikana, ovat varmaankin olleet mentaalihistorian uranuurtaja Carlo
Ginzburg, sosiologian klassikot Ferdinand Tonnies ja Karl Marx, psykoanalyytikko Carl
Gustav Jung, tiedonsosiologit Peter L. Berger ja Thomas Luckman, moraalifilosofi Immanuel
Kant ja filosofisesta hermeneutiikasta Hans-Georg Gadamer. Tekstistd nikynee, milld ajattelun
alueella mikin henkild erityisesti auttoi minua eteenpéin, avasi nakdkulmaa ja kohdisti huomiota
joihinkin asioihin. Mainittakoon erityisesti Karl Marxille ja Immanuel Kantille yhteinen piirre
ajatella ihminen perusolemukseltaan itse itsensd luovana subjektina, jonka vastakohtana on
passivinen objektina oleminen. Mielesténi tdméa ulottuvuus on ollut hedelmallinen tapa jasentdd
saaristolaisen ihmisen piirteita.

Empiirisestd tutkimuksesta erityisen vaikutuksen ovat tehneet Emmanuel Le Roy Ladurie
tutkimuksellaan keskiaikaisesta vuoristolaiskyldstd sekd Oscar Lewis teoksellaan Sanchezin
lapset, meksikolaisperheen eliméi.

Varsinainen antropologinen kirjallisuus on vaikuttanut ajatteluuni ehki eniten sellaisissa
kysymyksissé kuin millé tavalla vieras kulttuuri kohdataan tai kenttéitoitd tehdién.
Enimmaékseen yritdn analyysissa selvitd yhteiskuntatieteen ja yhteiskuntafilosofian tarjoamilla
selitysmalleilla, jotka ovat minulle laheisempid, ja joiden pitéisi ndhdikseni kylld yltad niin
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antropologian kuin historiankin varsinaiseen suhde-analyysiin, lihestymistapoja
lukuunottamatta.

Lienee syyti vield tismentiia haastattelusitaattien kiiyttoa: Kysymys on koko
haastatteluaineiston kisittelystd ja analyysista. Esimerkit ovat vain valittuja esimerkkejd, mutta
tulkinnan pitéisi yltdi koko aineiston kuvaamiseen lukijalle.

Periaatteita haastattelujen referoinnissa:

Murretta olen pyrkinyt mukailemaan, mutta en ole toistanut sitd tdsmaéllisesti. Vilisanoja ja
toistoa olen karsinut, jotta sanoman tarkoitus tulisi paremmin ilmi. Lainausmerkkien sisalla rivi,
jossa on vain kolme pistetta

tarkoittaa, ettd tdssi vilissd on aineistoa, jota en ole ottanut mukaan. Kolme pistettd virkkeen
sisélld... tarkoittaa myOs poisjétettyd asiaa, mutta poisjitettyd on vihemmaén. Haastattelijan
kysymykset alkavat aina ajatusviivalla — kappaleen alussa, haastateltavan vastaukset alkavat
suoraan kappaleen alusta.

Lihdemerkinnéssi tyyppi (H14/ 95) on omia haastattelujani numero 14, haastatteluvuosi
1995. Tyyppi (H3) on myds omia haastattelujani salanumeron alle piilotettuna, kunkin
haastateltavan salanumero on merkitty haastatteluaineiston yhteyteen. Tyyppi (TYSKA
917a/ 67) on vanhempaa haastatteluaineistoa, nauhan numero 917a, haastatteluvuosi 1967.

Vanha haastatteluaineisto on keritty eri haastattelijoiden toimesta vuosina 1954 — 84
silmélldpitden etenkin murteen tutkimusta. Nékokulma on kulttuurintutkimusta ajatellen sikili
hyvi, ettd sanaston selvittdmisen yhteydessd useimmat kédytdnnon eldmén osa-alueet tulevat
esille. Ensimmdiset nauhoitukset ovat Turun yliopiston ylioppilaskunnan jirjestamalti
kotiseuturetkeltd Kustavissa vuonna 1954.

Vanhemman aineiston haastateltavat ovat syntyneet 1860 — 90-luvuilla ja edustavat
sukupolvea, jonka maailma oli selvisti erilainen kuin oman aineistoni haastateltavien.

Kuvien tarkoituksena on helpottaa lukijan péisyi haastateltavien maailmaan. Itselleni ne ovat
olleet tutkimusprosessin aikana tirkeitd monenlaisten mietiskelyjen inspiroijina ja toivon,
etteivit laatimani vahdiset kuvatekstit kahlitse lukijan mielikuvitusta. Kuvat olen saanut lainaksi
haastateltavilta sekd reproja Kustavin kotiseutumuseon kokoelmista. Viimeksi mainitut on
valmistanut kustavilainen valokuvaaja [Imo Jaramo. Joitakin reproja sain kdytt6oni myos
Taivassalon kotiseutuarkistosta. Parhaimmat reprokuvista istutin "Ossian Kuusisen maailma"
nimisend vuonna 1999 Turun yliopiston Saaristomeren tutkimuslaitoksen sarjassa
ilmestyneeseen teokseen, jonka tein vilityoni ja paneutumisena yhden haastateltavan aineistoon
(Lettinen 1999). Niitid kuvia en ole toistanut enéi kisilld olevassa tydssd, koska ajattelin, ettd
lukijakunta lienee osittain sama.

Sinédnsi ndin jalkeenpdin on ilo todeta, ettd kyseisen vilityon tekeminen oli onnistunut
vililld, ja samalla tuli opittua yhden avainhaastateltavan nauhat melkein ulkoa.

“Ossianin” teko ja “Saaristolaismuistoja”-tyonimelld yhdessd valokuvaaja Ilmo Jaramon
kanssa tehtévin, suuremmalle yleisolle kohdistetun kirjan teko ovat myds osa tutkimuksen
kokonaisuutta ja sen vuorovaikutuksellisuutta.
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Ihmisen kohtaaminen, toisen maailman kohtaaminen

Jos menee suin péin kysyméin haastateltavalta, mitd hén kokee kulttuurinsa olennaisiksi

Vastaus on kuitenkin mahdollista saada kuuntelemalla ja houkuttamalla kertoja puhumaan siité,
mistd hin haluaa kertoa, saatuaan ensin tietdd timén hankalan yleisteeman.

Ihmistieteissd on viistamaéttda mukana hermeneuttinen komponentti, koska niissé tulkinta on
oleellista selittéimiselle. Tulkinta pyrkii saamaan esille puheessa tai yleisemmin tekstissi piilevidn
johdonmukaisuuden tai mielekkyyden. Tamai taas edellyttdd, ettd ymmaérramme kyseessé olevan
kielen samalla tavalla kuin puhuja. Tdssd ymmaértimisessd on mukana intuitio. (Taylor
1976,216-221.)

Hans-Georg Gadamer painottaa filosofisessa hermeneutiikassaan ihmisen olemassaolon ja
tietoisuuden &irellistd ja historiallista ehdollistuneisuutta. Hin korostaa vilttamattomyytta
ldhted ymmaértdmaan muita siitd, missé itse on, omista késityksistd ja omista kasitteisté lahtien.
Ymmértiminen on vilittymist4, kohtaamista, joka vaatii liikettd. Gadamerin metaforin
ilmaistuna: liikkkuessamme horisonttimme (horisontti on se nikokentté, johon sisiltyy ja
rajoittuu kaikki miké on nikyvissd jostakin paikasta) liikkkuu mukanamme ja kohdatessamme
vieraan (tekstin, kulttuurin tms.) horisontin tuloksena on uutta luova tapahtuma, horisonttien
yhteensulautuminen. Ymmértiamisessi on kyse prosessista, joka sulauttaa yhteen horisontteja.
Ymmértidmisessi ei ole kyse oman n@kdkulman hylkdamisestd ja eldytymisestd katsomaan
maailmaa vieraan nikokulmasta, sen paremmin kuin vieraan sielunelimén reprodusoimisesta
itsessd. Pikemminkin on kyse kohoamisesta korkeampaan yleisyyteen, uuteen rikkaampaan
horisonttiin, joka syntyy alkuperiisten horisonttien kumoutumisen ja yhteensulautumisen

metodisen ajattelun ulottumattomiin; se on tulosta keskustelusta perinteen kanssa. "Perinne
itse on aito keskustelukumppani, johon olemme suhteessa kuten 'miné' 'sindén"." Tésté johtuen
Gadamerin mukaan hermeneuttisissa tieteissd kyseeseen tuleva tutkimus muistuttaa enemmén
osallistumista sokraattiseen dialogiin kuin metodeihin ja sdédntoihin perustuvaa
tieteenharjoitusta. Pitdytyminen menetelméin — myds ymmirtdviin menetelméin — on
vastakohta avoimuudelle astua dialogiin vieraan subjektin kanssa, este "totuuden"” paljastumisen
tielld. (Kannisto 1984,18,19,3; Gadamer 1999.)

Jungin ajatus teoreettisten apuneuvojen hylkddmisestd voidaan néhda analogiseksi Gadamerin

esittdmien ajatusten kanssa. Jung kirjoittaa:

“Itsetuntemus ei koskaan voi perustua teoreettisiin otaksumiin, koska tiedon kohteena
on yksilo, toisin sanoen suhteellinen poikkeus ja epésidannollinen ilmio. Yksilolle ei
olekaan tunnusomaista yleinen ja sd@nnonmukainen, vaan ainutkertainen. Yksilod ei
ole kisitettava toistuvaksi yksikoksi vaan ainutkertaiseksi kokonaisuudeksi, jota ei
loppujen lopuksi voida tuntea eikd verrata mihinkédfin muuhun. Toisaalta ihmisti
voidaan — ja hintd tdytyykin — kuvata myos tilastollisena yksikkond, silld muuten

pidettivi vertailtavana yksikkond. Siitd syntyy yleispétevd antropologia tai psykologia
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keskimaériisine ja abstrakteine ihmiskuvineen, josta on riisuttu kaikki yksilolliset
piirteet. Juuri ne kuitenkin ovat kaikkein tirkeimpid ihmisen ymmirtdmisen kannalta.

voidakseni omaksua uuden ja ennakkoluulottoman asenteen. Voin pyrkia
ymmaértdméin yksilod vain jos minulla on vapaa ja avoin mieli, kun taas ihmistuntemus
edellyttdd kaikenlaista tietoa ihmisesti yleensa.

Oli sitten kysymyksessd kanssathmisen ymmirtdminen tai itsetuntemus, minun on
siitd, ettd samalla kéifinniin selkéni kaikille teoreettisille olettamuksille. Koska ne paitsi
nauttivat yleistd arvostusta myos ovat modernin ihmisen ainoa henkinen auktoriteetti,
voidaan siis sanoa, ettd yksilon ymmaértdminen edellyttdd “majesteettirikosta’, toisin

Ristiriita tieteelliseen tietoon pyrkivin ja ymmirtdmiseen pyrkivin asenteen vélilld "ei
laukea pelkistéin valitsemalla joko tai, vaan siind tarvitaan kaksitahoista ajattelua:
yhdella tavalla toimittaessa on pidettévi toinen tapa nakopiirissi.

Kun otetaan huomioon, etti tieto periaatteessa on ymmértdmisen kannalta haitaksi,
siitd seuraava arvio on paradoksi. Tieteellisesti arvioituna yksild ei ole muuta kuin
loputtomasti toistuva yksikko, jota sen vuoksi voitaisiin yhtd hyvin kuvata abstraktisti
yhdelld kirjaimella. Toisaalta ymmértdmisen kannalta juuri ainutkertainen yksilo
kaikista tutkijalle niin rakkaista yndenmukaisuuksista ja sdannollisyyksistd riisuttuna
muodostaa kaikkein parhaimman ja ainoan todellisen tutkimuskohteen.”

(Jung 1991,200,201.)

Saaristolaiskulttuuri Turunmaan suomen kielisessé saaristossa on osa suomalaista kulttuuria.
Se on kuitenkin minulle, eri puolilla Suomea ja kaupungeissa kasvaneelle monella tapaa vieras
kulttuuri. Sukupolvien ajan samoilla seuduilla ja tiiviissa yhteisoissd kasvaneille kieli kitkee
paljon merkityksid, joita ulkopuolinen ei aluksi edes huomaa. Koska haastateltavien
kertomukset kokemuksistaan sijoittuvat viime vuosisadan alkuun asti, tarkasteltavanani on
hyvinkin erilaisia kokemusmaailmoja kuin omani. Tutkija on, halusipa hén sité tai ei, oman
kulttuurinsa nékokulmien kylldstama. Miten oman taustan luomista painotuksista sitten voi
vapautua havaitsemaan haastateltavien painotuksia ja ndkokulmia, jotka eivét ehké ole lainkaan

Vaikka yhteiskuntatieteissd puhutaankin kansakunnan yhteisistd kokemuksista ja
kollektiivisesta muistista, kokemus sinénsi on yksilollinen tapahtuma. Vain yksilé voi kokea
jotakin, eikd tamén yksilollisen kokemuksen tavoittaminen ole mahdollista muutoin kuin
vastaanottamalla hinet tasavertaisena yksilond, kuten "mind" "sinin".

Mité tdmd Gadamerin tarkoittama horisonttien yhteensulautuminen kéytdnnon
haastatteluprosessissa tarkkaan ottaen tarkoittaisi ja mit4 se vaatii tutkijalta? Paadyin seuraaviin
ldhtokohtiin — jotka tietysti ovat minun dialogini Gadamerin ajatusten kanssa suhteessa omaan
tutkimusongelmaani — ja joita sitten yritin haastatteluprosessissa noudattaa:

1. Tietoisuus omista lahtokohdistani ja omien nékdkulmieni sidonnaisuudesta taustaani tulee
kasvaa samalla kun ymmérrykseni haastateltavieni maailmasta ja heiddn vastaavista
riippuvuuksistaan. Haastattelijan tulee tiedostaa askel askeleelta omat selkdrangassaan olevat
maailmanmallit.
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2. Keskustelutilanteessa tasavertaisuus ja todellinen kohtaaminen ilmenevit vasta siind, kun
molemmat asettavat alttiiksi oman kisityksensd, epiilevit omiaan siiné kuin toisenkin
nikokulmia ja molempien késitykset muuttuvat tai rikastuvat tissd kohtaamisen prosessissa.
Haastattelutilanne ei kuitenkaan ole aito keskustelutilanne, vaan siind informaatio kulkee
enemméin yhdensuuntaisesti haastateltavalta haastattelijalle. Haastattelija ei pyri vaikuttamaan

Vakuuttuneisuus siité, ettd haastateltavat tietdvit jotakin sellaista, mitd mini en tiedd, térkeitad
nikokohtia, jotka minun tulisi ottaa huomioon hahmottaessani heidédn maailmaansa. Téllainen
alituinen valppaus yhdistyneeni herkistyneisyyteen haastattelutilanteessa avaa mahdollisuuden
poiketa koska tahansa tutkijan luomasta késitteistostd haastateltavan omille poluille.

Kasitteiden erilaisuus haastateltavan ja haastattelijan kesken on haastattelutyon arkipaivaa.
Joidenkin haastateltavien kohdalla timi ongelma kérjistyi ajoittain ylivoimaiselta tuntuvaksi
miekkailuksi, jossa ahdistin haastateltavaa nurkkaan kysymélld samaa asiaa jatkuvasti eri sanoin,
eri tavalla, ja kuitenkin hén aina tuntui vastaavan johonkin muuhun kysymykseen. Kuulin erééin
téllaisen haastateltavan valittaneen myohemmin, ettd hanestd tuntui siltd kuin olisin “kééntanyt
hinen takkinsa nurin ja katsonut, mité sielld on sisélla”.

Havaitsin, etti sellaiset tieteessd tavallisetkin késitteet kuin "perinne" ja "yhteiso" tuovat
haastateltavan mieleen jotakin aivan muuta kuin minun mieleeni, ettd hén tarkastelee koko asiaa
jostakin eri ndkokulmasta. Kysymykseeni siitd, mikd hdnen mielestdin vanhan yhteison
pitkélld ja yksityiskohtaisella kuvauksella nuotanvedon yksityiskohdista, siitd miten tikku
heitetdin avantoon ja katsotaan minne virta sitd vie jne. antaen ymmaértid, ettd on téirkeatd, ettd

tapauksessa kisitesekaannuksen ja ndkokulmien erilaisuudesta johtuvan esteen. Kun annoin
haastateltavan keskeyttdmitti jatkaa kertomustaan kiinnostumalla edelleen siitd, huomasin, etta
loppujen lopuksi hén tuleekin vastanneeksi alkuperiiseen kysymykseeni, mutta eri tavalla, eri
lahtokohdista kisin kuin minun kieleni. Hénen vastauksensa on hénen kertomuksessaan, joskus
jopa hinen koko haastattelun aikana tekemissééin painotuksissa ja valinnoissa. Tama
haastateltavan tapa antaa vastaus on myos sindnsd mielenkiintoinen ja siséltd tietoa.

Joillakin haastateltavilla tuntui my6s olevan mykkid alueita, joilla he eivit pystyneet
ilmaisemaan itsedén, vaan kiersivét kysymykset. Sellaiset kysymykset, kuten "miten siné koit
ilmapiirin", saattoivat tietysti olla haastateltavan mielest4 liian arkaluontoisiakin vastattavaksi,
mik sinédnsé kertoo jotakin siitd, mikd yhteisossd on sallittua ilmaista tai mitéd varjellaan
ilmaisemasta vieraalle. Toisaalta vastauksen kiertdmisessi tuntui joskus my0s olevan takana se,
ettd haastateltava ei ollut tottunut puhumaan omasta kokemuksestaan eiki osannut ilmaista
itseddn suoraan. Téllaisissakin tapauksissa sain yleensd havaita, ettd haastatteluilmapiirin ollessa
hyvi ja haastateltavaa kannustava, vastaus téllaisiin haastateltavalle vaikeisiin kysymyksiin itse
asiassa lopulta siséltyi haastattelun kokonaisuuteen.

Toisaalta oli haastateltavia, jotka haastattelutilanteessa antautuivat purkamaan sydéntizn
liikkuttavan avoimesti. Nistd haastatteluista minulle ji vaikutelma, ettéd vaikka haastattelu oli
haastateltavalle varmaan avoimuudessaan kipe#d kokemus, se oli my0s yhteistd pohdiskelua ja
todellisuuden jdsentémisti ja toi siten myos tyytyvaisyyttd. Pertti Alasuutari viittaa tédhén
"syddmen purku" -ilmioon arvellen sen johtuvan siit4, ettd haastateltavat soveltavat
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vapaamuotoiseen yksilohaastattelutilanteeseen jonkinlaista sovellettua terapiatilanteen kehysti,
pyrkien silld tavoin pidseméin kasitykseen oudon tilanteen luonteesta (Alasuutari 1995,130).

Kun tarkoituksena on tavoittaa haastateltavan kokemus, joka on inhimillisen elimin
kokonaisvaltaisimpia prosesseja, asettuu haastateltavan kohtaamiselle haastattelijan kannalta
paljon vaatimuksia. Ei ole mahdollista luopua kokonaan omista ennakkoasenteista,kisitteista,
teorioista ja ksitejirjestelmistid. Haastattelutilanteessa tapahtuvassa "puhdistumisessa” voisi
olla kysymys ldhinnd pyrkimyksesta, siitd ettd haastattelija pyrkii vapautumaan sellaisista
teoreettisista ennakkoasettamuksista, jotka eivit ole osa hénen sisiistynyttd persoonallisuuttaan,
my0s tiedostamaan "selkdrangassaan” olevat teoriat. Kysymys on itseasiassa siitd, etté
haastattelija hylkai sisdistymitti jééineet teoriat, jotka siis itse asiassa eivét ole hdnen omiaan, ja
kohtaa haastateltavan ainoastaan sen varassa, mitd "hén itse todella on". Kysymys on tietysti
yhté vaikea kuin kysymys "kuka mind oikeastaan olen?" tai "miten miné oikeastaan ajattelen?",
eikd lopullista vastausta voi olla, voi olla vain pyrkimyst4 tdhdn suuntaan. Samalla tavalla
haastateltavan todellisen kokemuksen tavoittaminen on pyrkimysté johonkin, yhti vaikeata
kuin sen tavoittaminen, mitd min4 itse olen todella kokenut. Vaikeus ei kuitenkaan ole syy
hyliti siihen suuntaan pyrkimista.

Luulen, ettd jokaisessa tutkimuksessa tuntuu tutkijan oma eldmééin asennoitumisen kaiku.
Tétd en pidd vaarallisena, vaan sen ilmituloa ja tunnistamista mahdollisuutena syventédi
analyysin suhdetta todellisuuteen.

Ginzburgin ajatus historiankirjoituksen kertomuksellisuudesta on mielesténi analoginen
haastattelijan subjektiivisuuden ongelmalle — haastattelijakin luo tavallaan kertomusta.

kapasiteettia ldhestya sitd.

"Kun nykyién korostetaan historiankirjoituksen (minké tahansa historiankirjoituksen)
kertomuksellista ulottuvuutta, asia liittyy (kuten on nihty) relativistisiin asenteisiin. Ne
itse asiassa pyrkivét mitéitoiméin ksitteiden fiction ja history viliset eroavaisuudet
kuten my0s erot mielikuvituskertomusten ja todenmukaisuutta vaativien kertomusten
vililla. Vastoin relativistisia pyrkimyksié on korostettava, ettd kun tiedostetaan

paremmin historiankirjoituksen kertomuksellinen ulottuvuus, ei kavenneta sen

tiedollisia mahdollisuuksia vaan pdinvastoin parannetaan niitd. Juuri tésti pitéisi alkaa
historiankirjoituksen kielen radikaali kritiikki, josta tdh4n mennessd on ollut vain

joitakin mainintoja." (Ginzburg 1996,117.)

Taina Ukkonen kirjoittaa, ettd ldhdekritiikki muisteluaineistojen suhteen tarkoittaa etenkin
aineiston tuottamisprosessin nikyviksi tekemisti ja muistelijjoiden omien muistelu- ja
kertomistapojen tarkastelua (Ukkonen 2000,97).

Tutkimuspiivikirjan kdyton avulla olen pyrkinyt paitsi pohdiskelemaan tutkimuksen
problematiikkaan Littyvid asioita, my0s edesauttamaan oman asenteeni ilmituloa tutkimuksen
eri vaiheissa. Analyysin yhteydessé olen koettanut saada paivékirjaani etéisyyttd tarkastelemalla
sen henkilod objektina, tutkimusprosessiin osallistuneena tutkijana, joka kuuluu menneisyyteen.
Tétid varsinaista paivikirjaa pidin haastattelutyon keston ajan eli parisen vuotta, kuten jo
mainitsinkin.

Parhaimmillaan tutkimuspéivékirja on ollut myds apuna yrittdessani péadstd samaan maailmaan
haastateltavien kanssa, tavoittamaan takana olevia merkityksid tutkijan omalla kielelld, tutkijan
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omasta kokemuksesta. Tama liittyy pyrkimykseen tavoittaa kertomusten ontologinen pohja
omakohtaisesti, itse kokien. Pdivikirja antaa mahdollisuuden eri kielilld kerrottujen (tutkijan ja
haastateltavien) kertomusten vertaamiseen: puhuvatko ne samasta vai eri asioista?
Enimmakseen oma kokemukseni haastateltavien esiinnostamista asioista nékyy toki vain
kirjoitustyon sisdssd, koskapa téllaista objektivointiin otollista péivikirjaa pidin vain edelld
mainitun ajan.

Minulle on ollut tirkeds, ettd olen myos kdytannossi opetellut ja vuosikausien ajan
harjoittanut niiti taitoja, joista haastateltavat puhuvat ja jotka saaristolaiselle ovat térkeité:
merelld kulkemista, verkkokalastusta, meren ldsndolon kokemista ja luopumista kiireestd. Moni
asia on tullut ymmarrettdvimmaksi, kun olen astunut tihédn samaan maailmaan. En usko, ettid
minun olisi ollut mahdollista tajuta haastateltavien monien varsin niukkojen vihjeiden
merkitystd ilman omakohtaista paneutumista mereen ja omavaraistalouden eri puoliin. T#ll4
tavalla kasvatin itsessini “pienten” asioiden ymmairrystd, so. arkipdivddn kuuluvien asioiden ja
erilaisten tekemisten merkityksen oivaltamista. Etenkin meren ja isojen kotieldinten ldsnZolon
henkinen ulottuvuus olisi ollut ynmaérrykseni tavoittamattomissa ilman tétd paneutumista,
koska ndmé teemat eivit sisélly haastateltaville tuttuun kerrontatapaan, vaan niihin itsestédsin
selviin asioihin, jotka kaikki tuntuvat tietévin ja joista ei tarvitse puhua.

Keskipohjalaisten kalastajien ja hylkeenpyytijien tydvuoden muuttumista tutkinut Outi
Tuomi-Nikula toteaa samoin, ettd "Ilman omakohtaista hylkeenpyynnin ja siini vallitsevien
riippuvuussuhdetta lnonnonolosuhteista." (Tuomi-Nikula 1982,26).

Todettakoon vield, ettd mainittujen taitojen opettelu ei ollut pelkdstdan "tutkittavien
maailman tavoittoittelua”, vaan my0s perheeni toimeentulon kannalta tirkedd toimintaa.
Apurahatutkijain ja freelancereiden taloudellisen aseman romahtaminen lamavuosina, jolloin
huononivat, panivat minut ajattelemaan saaristolaisen mahdollisuuksia melko omavaraiseen
eldmiseen ja likkkumiseen, rilppumattomuuteen suuryhteiskunnasta ja sen raha-hanoista. Kun
omavaraisuuteen. Far-saarilla kdynti avarsi myods ndkokulmaa tidhin suuntaan: ihmiset jopa
Torshavnissakin, saarten pdakaupungissa, hankkivat pitkélle itse ruokansa ympéristostaéin:
kalastamalla, lampaanpidolla, juurikasviljelmilld, hanhikatrailla. Eik sitd pidetty erikoisena vaan
luonnollisena asiana, osana pitkéi perinnettd. Tillainen riippumattomuus suuryhteiskunnasta,
so. keskuksista, on aina ollut saaristolaisten voimavara. Samanlainen reaktio on tapahtunut
tutkimuksen mukaan 55% viestostd kasvatti puolet tai yli puolet elintarvikkeistaan omin
voimin, vaikka samaan aikaan 73% ihmisist4 asui kaupungeissa (Kuorsalo 1999,140). Luvussa
on mukana ilmeisesti viljelyn ohella myos keriily ja pyynti.

Rene Gothoni kertoo tutkittavien kokemisen ymmaértdmisen tavoittelusta kirjoituksissaan
pyhiinvaeltajana “totaaliseksi osallistumiseksi’(Gothoni 2000,70; Gothoni 1997).

“Thmisten kéyttdytymisen analysoiminen kulttuuritapojen ja uskonnollisten arvojen,
asenteiden ja normien valossa taas merkitsee, etté tutkija eldd mahdollisimman
laheisessi yhteydessi heiddn kanssaan. Minun kenttédtyosséni se tarkoitti, ettid
perehdyin pyhiin Athosvuoren pyhiinvaeltajien mielenlaatuun — pyhiinvaeltajana
olemiseen — ja sen perustana oleviin uskonnollisiin arvoihin, asenteisiin ja mittapuihin.
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rohkeutta hylitd ennalta omaksutut nékokannat, menni mukaan ja antautua kyseiseen
uskonnolliseen suhteutustaustaan ja hyviksyd, ettd Jumala, josta pyhiinvaeltajat
puhuvat, on heille koettu todellisuus.” (Gothoni 2000,72,73.)

harjoittaa kenttétyoti tutkijan on “sekaannuttava” tutkimusaiheeseen ja sen
problematiikkaan varautuen kaikkeen sithen, miti sekaantuminen “toisten asioihin”
saattaa merkitéd niin tunteenomaisessa kuin eettisessd mielessd. Tutkimukseni
Athoksella on téstd hyvid esimerkki. Se edusti mitd aidointa osallistumista ja
eldaytymistd, suorastaan eldmisti pyhiinvaeltajana. Minusta ei voi tulla kromosomi,
mutta minusta tuli pyhiinvaeltaja. Tédsséd on erds luonnontieteiden ja humanististen
tieteiden ero." (Gothoni 1997,142.)

Jumalan objektiivisesta olemassaolosta, vaan siit4 etta tietyissd olosuhteissa myos
tutkija saattaa aidosti kokea persoonallisen eldvin Jumalan ldsndolon. Télloin tutkija on
onnistunut padsemiin kyseisen uskonnollisen diskurssin aaltopituudelle.”

"Niin osallistuvan havainnoinnin sivutuloksena tutkija tavoittaa proskinitis-sanan
(kumartaminen) eldmykselliset eli fenomenaaliset merkitykset. Hén saa ensikiden
tietoa ‘kokeellista” tietd ja sen myoti intersubjektiivisen kisityksen siitd uskonnollisesta
kokemuksesta ja ilmiosti, jota sana proskinitis tavalliselle kreikkalaiselle
pyhiinvaeltajalle merkitsee." (Gothoni 1997,146.)

Gothoni kiteyttas, ettd kenttdtutkimuksessa tutkija on psykodynaamisen kolmion keskella:
kolmion kulmina ovat eldytyminen, etdantyminen ja sitoutuminen. Eldytyminen eli samaan
maailmaan meno, on kaiken kenttédtutkimuksen perusta. Etdéintyminen eli etdisyyden otto taas
on kaiken kriittisen tutkimuksen edellytys. (Gothoni 2000,73,74.)

Etdantymiselld hin tarkoittaa ihmisen alyllistd kykya tilapéisesti irrottautua tunne-elaméstiéin
ja lakata tuntemasta yhteenkuuluvuutta. Se tarkoittaa asioiden tarkastelua etéintyneesti
intersubjektiivisesta terveen jarjen ndkokulmasta. Sitoutumisella hidn puolestaan tarkoittaa
sellaista subjektiivisuutta, jonka liilan tunteenomaisesti sitoutunut tutkimus helposti tuo
mukanaan. Jos tutkija on sitoutunut, hénelld on ennalta magratyt tutkimusintressit, jotka
tekevit vakavan esteen kriittiselle ja puolueettomalle tutkimukselle. Tésté johtuen
kenttétutkimus edellyttdd sukkuloimista eldytymisen ja etdintymisen vililld kaiken aikaa varoen
lankeamasta sitoutuneisuuden ansaan. (Gothoni 1997,142,143.)

Pertti Totto kirjoittaa, ettd “Kaikki tutkimus on tutkijan ja kohteen vuoropuhelua, joka
tapahtuu aineiston avulla. Aineisto on aina tutkijan ja kohteen vilissg, se ei ole koskaan ’pala’
kohdetta, joka antaisi tutkijalle valittomén kosketuksen ’itse todellisuuteen’.*“(T6tt6 2000,66.)

Omakohtainen paneutuminen samaan maailmaan pyrkii antamaan tutkijalle myos vélittéman
kosketuksen “itse todellisuuteen”, josta haastateltavien puheissa on kysymys.

Eris sosiologi-kolleega ihmetteli jossain vaiheessa, oliko ndiden vanhojen saaristolaisten
ongelma. Ymmartimisen vaikeus on mielestéini tirked metodinen asenne itsestdinselvyyksien
vélttdmiseksi ja toisaalta myos niiden huomaamiseksi. Kysymys on pitkilti siitd, millaisia asioita
halutaan tutkia. Portti toisenlaisessa kulttuurissa eldvén ihmisen kokemisen ymmértimiseen on
ahdas. Vanhaan saaristolaiseen eldmién ja maailmaan on yhti pitkd matka nykyajan ihmisen
kiireisest4 eldmaésté kuin erakkomunkin majaan. Itsensd suuresti oppineeksi tunteva nykyajan
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suoritusyhteisossd ja massameedian puristuksessa eldvd ihminen voi kuvitella muutamassa
pdivdssd ymmartidvinsd luonnossa ja perinteisesséd yhteisossd elavai ihmistd. Todellisuudessa

on kisitetty hénelle mahdolliseksi tajuta.
Kustavilainen kalakauppias Ossian Kuusinen toteaa tisti asiasta kuvatessaan haastattelijalle
itseddn edeltdvien sukupolvien ihmisten maailmankuvaa:

"Ei nykyise ihmise osaa ollenka ajatella vanha ihmiste ajatustapaa. Ei ne siihen péfise

kute eld sitéd tunne-eldméi ku ne ova eldne. Ei ne péis siihe sisille vaik ne kuin
koittasi."(TYSKA 911/ 1967.)
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Olennaisen méirittely omasta kulttuurista

pyritdsn kuitenkin tavoittamaan myos sitd, mitd ihmiset kokevat kulttuurissaan olennaiseksi,
térkedksi, riippumatta muista. Vertaamista muihin ja muutokseen kéytetédin apukeinona

mukaan, mikd on ko. kulttuurille erityisti eli miten se poikkeaa muista. Erityispiirteet ei ole
sama kuin ominaislaatu. Erityispiirteet eivt vélttdmaétté ole kulttuurin jdsenille ollenkaan
tarkeitd asioita. Saaristolaisuuden ominaispiirteet ovat tédssi tutkimuksessa niitd, mité he itse
pitdvit tirkeind, niitd mitkd heidin elimé&sséiin, heiddn omassa kokemuksessaan korostuvat.
paikalliskulttuureihin.

Yhteisollistd identiteettid koskeva teoreettinen keskustelu on ollut viime vuosikymmenind
vilkasta. Lauri Hongon mukaan teoreettisten identiteettikriteereiden muotoilun ohella tarvitaan
tissd keskustelussa enemmiin tietoa siitd, kuinka ihmiset itse kokevat itsensd, ne faktorit jotka
yhdistdvit tietyn ryhmin jasenid tai tietyn alueen asukkaita. "Och det &r viktigt att
identitetskriterierna inte beskrivs bara i vetenskapliga termer utan ocksa med folkets egna
ord.", hén kirjoittaa. (Honko 1982.)

Itsemaédrittely siséltad tietysti myos rajankédyntid me — he, jos niin halutaan asia ndhdé, mutta

suhteen, oman kulttuurinsa kuin muiden kulttuurien suhteen. Myds haastateltavat epéaroivét
tehdessédsn vertailuja. Se ei kuitenkaan esté heitd tuomasta esiin erilaisia nakokulmia.

Toisaalta minun vierauteni panee haastateltavat varmaankin itsetiedottomasti tarkkaamaan ja
vertaamaan erilaisuuttaan minuun. Toisaalta vertaaminen toisiin sanallistaa, hahmottaa oman
olemuksen ominaislaatua. Vertaamisen minuun, toisiin yhteisdihin, manterelaisiin, ruotsin
kielisiin, kaupunkilaisiin, ajan myoti tapahtuneeseen ihmisen muutokseen, ei tarvitse olla oman
erityislaatuisuuden hahmotusta suhteessa muihin, vaan se voi olla myds tapa hahmottaa itsed
sindnsd: mikd on olennaisinta, miké seuraavaksi olennaista, mikd vihemman olennaista omassa
ja kyldldisten eldméssd, tavassa eldd.

Heikki Kirkinen (1984) puhuu kyldyhteison ulkoapéin kuvatusta ja siséltépéin kuvatusta
identiteetistd. Edellinen tarkoittaa sitd objektiivista asiaintilaa, jossa kyla eldd elaméainsi: kyldn
juuret, sen yleisluonne ja jatkuvuus historiallisena yksikkond, jolla kehityksen kuluessa on
sdilynyt tietty "samuus" eli omaleimainen yksil6llisyys, tapa jolla kyld liittyy laajempaan taustaan,
muuhun maailmaan. Sisdltdpdin kuvattu identiteetti tarkoittaa yksilon tai yhteison siséista
kokemusta niisti asiaintiloista.

Seppo Knuuttila kuvaa turhautumista identiteetin kisitteeseen siind vaiheessa, kun alettiin
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joka puolestaan samaistettiin yhteison eliméintapaan arvoineen, normeineen ja
kiaytosmuotoineen. Knuuttila toteaa tdimén ajatuksen identiteetisté olevan siséllollisesti ldhelld

tunteiden jdrjestelma. (Knuuttila 1996,70,71; Le Goff 1978,244-262.)

Oma ongelmansa on tietysti se, onko téllainen ihmisen oman kulttuurin olennaisen
siitd, millaisena haastateltava todella koki yhteisonsi ja siis my0s kulttuurinsa ja sen muutoksen?
Millaiseen tirkeysjérjestykseen hiin mielessééin asiat panee, miti kokee olennaiseksi, mité
toissijaiseksi?

Voiko olennaista saavuttaa yksityistapausten, so. muutaman haastateltavan avulla? Voiko
kertomukset samanarvoisia?

Haastateltavat ovat tietysti toisaalta yksityistapauksia, mutta toisaalta he eivit sitd ole. He eivét
ole mikdzn satunnainen joukko kulttuurinsa edustajia, vaan edelld jo kerrotulla tavalla valittuja
edustajia. Heidén kertomaansa ei kisitell4 tilastollisina sarjoina, vaan tietyt haastateltavat
nousevat etusijalle, koska tutkija katsoo heidén ilmaisevan jotakin paremmin, edustavan
paremmin. Lapissa ja Ruijassa kulttuurintutkimusta tehnyt Lassi Saressalo toteaa tésté asiasta:
"Avaininformantti ei ole minulle elévd perinnevarasto, vaan ihminen, joka on tiedostanut oman
kulttuurisen erilaisuutensa ja osaa myos vilittdd tdmén erilaisuuden keskeiset siséiset
tuntemukset ulkopuoliselle tarkastelijalle” (Saressalo 1996,35.).

Tamai asenne kertoo paitsi kunnioituksesta haastateltavaa kohtaan, myds valikoivasta aineiston
hankinnasta ja kisittelyst4, jossa painottaen tutkijan ymmarrykseen nojautuvaa
"avaininformanttien" etsintéi, 10ydetéin heiddn avullaan sitd, mikd kulttuurissa on keskeisté.
Kyse ei tiéllaisessa tutkimusprosessissa ole sarjoista, vaan olennaisuuden tavoittamisesta
sellaisten edustavien yksityistapausten avulla, jotka l6ydetéén tutkijan ja "kentén"
vuorovaikutuksen avulla.

Mikrohistoriallinen menetelmi menee tdssé vield pitemmalle: se pyrkii etsiméén paitsi
yksityistapausten myds ns. edustavien poikkeusten avulla syvid yleisid kulttuurin juonteita.

Matti Peltonen jakaa mikro- ja makrotason suhteen jisentelyn uuden mikrohistorian piiriin
luettavissa tutkimuksissa kolmeksi eri tyypiksi: johtolangan, miniatyyrin ja marginaalin ideoiksi.
Johtolanka on oire, jélki ja vihje, joka viittaa johonkin suurempaan, se on osa kokonaisuudesta.
Miniatyyrin mallissa tutkittava ilmi6 tulkitaan jonkin laajemman maailman pienoismallina.
puhtaaksi viljeltynd. (Peltonen 1999,131,132.)

Pohtiessaan italialaisen mikrohistoriallisen tutkimuksen tuloksia ja tilannetta, Ginzburg
(1996,193) kirjoittaa:

"Kuten on néhty, kohde voidaan valita, koska se on tyypillinen...tai toistuva ja sen
vuoksi sarjoitettavissa...Italialaisissa mikrohistoriallisissa tutkimuksissa kysymys
vertailusta on vastaanotettu kiyttamalld erilaista ja tietyssid mielessi pdinvastaista
lahestymistapaa, nimittéin poikkeavuuden (anomalian) eikd vastaavuuden (analogian)
kautta. Ennen kaikkea niissi oletetaan, etti kaikkein poikkeuksellisin dokumentaatio
voi olla antoisin."
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voidaan katsoa hyviksi tietoldhteeksi analysoitaessa ympérdivin kulttuuripiirin ominaispiirteita.
Poikkeusyksilo tai poikkeuksellinen tapahtuma voi tuoda esiin asioita, jotka vaikuttavat
yhteisossd, mutta eivit ole nikyvid — ja siséltdd siten kuvaavuuden voimaa. Omassa
aineistossani téllaisia Ginzburgin tutkiman harhaoppineisuudesta syytetyn mylléri Menocchion
tapaisia poikkeusyksilditd ei ole, mutta haastattelutilanteessa monet kylld minun mielesténi

ole olemassakaan ja toisaalta yhteisolliset ja yhteiskunnalliset olosuhteet synnyttavét
poikkeavuutta.

mahdollisimman paljon, erilaisia tulkinnan ja selityksen tapoja hyvaksikayttien, seka tarkastelun
kohteen siirtdminen yksittéisestd kyldyhteisosti siind ilmeneviin piirteisiin (saaristolaisuuden
tunnusmerkkeihin), lihentéi tutkimustani mikrohistorialliseen ldhestymistapaan.

Keskeinen seikka edelld mainitussa tutkijan ja "kentin" vuorovaikutuksessa on tietenkin
vuorovaikutuksen laatu. Ymmartéva ja eldytyva tutkimusote, siis tutkijan oman mielen kiytto
tutkimusvilineend, nékyy tissa tutkimuksessa myos kokonaiskuvan hahmottelussa so.
yrityksessd hahmotella koko aineiston perusteella niité asioita, jotka haastateltavien mielessi
ovat térkeitd ja olennaisia vanhassa elimédnmuodossa, olennaisia verrattuna nykyiseen,
olennaisia itsessién, olennaisia muistoissa. Se nikyy yrityksend jasentdd empiirisen esityksen
runko myos tdmén haastateltavilta saadun kokonaiskuvan mukaisesti. Se on pyrkimystd
painotuksia, joita ei havaitse ja ynmarré tdtd maailmaa tuntematta. Téssd apuna on
paneutuminen samaan eldméin ja taitoihin, joista on puhe, seki eliminen samassa
paikallisympdristdssd. Ndin varsin pienistikin vihjeistd voidaan péaisté sellaisten olennaisten
asioiden jdljille, jotka ovat haastateltaville itsestéfin selvid ja joita he eivét ehkd huomaa tuoda
erikoisesti esille.

Juha Manninen kirjoittaa, ettd “mentaliteetin késite on aina teoreettinen konstruktio, silld
mentaliteetit eivit ndy aineistossa suoraan eivétkd ole 'annettuja’, vaan ne on piiteltavi
vihjeiden) “tunnistamisen ehtona taas on aineistojen hyvd tuntemus ja lukutaito, tietoja koskeva
tietdmys sekd kokemus siitd, miten ne erilaisissa merkityksenantoprosesseissa avautuvat.”
(Knuuttila 1994,59; Manninen 1989,71.)

On my6s varmaan tehtivé selviksi, etten niinkéin tavoittele olennaisten asioiden
tarkeysjérjestystd, vaan olennaisia, olennaisiksi koettuja asioita, joita pohdin erikseen ja yhdesss,
mitéd ndkokulmia ja merkityksid ne avaavat yhteisoon ja sen elimaéiin. Esiintuodut asiat ovat
haastatteluissa esiin tulleita asioita ja siind mielessi haastateltavien painotuksia.
kustavilaisille otsikolla “saaristolaisten kokemus omasta kulttuuristaan” Turun yliopiston
juhlaluentosarjassa. Luentoni herétti vilkkaan keskustelun. Jalkeenpdin erés osallistujista,
vanhan kustavilaissuvun jisen, kertoi minulle ajattelevansa, ettd vihdoinkin joku tutkija (joiden
"horinoita" hin yleensd ei tuntunut kovin korkealle arvostavan) on kyseessi olevan
tutkimuskohteen suhteen “oikeilla jaljilla”. Téssd arviossa on kyse juuri siitd, mihin pyrin:
luomaan kokonaiskuvan, jonka tutkimuksen kohteena olevatkin vield mieltévit todellisuuttaan
vastaavaksi.
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Oman suuntautuneisuuteni vaikutusta kokonaiskuvan hahmotteluun pyrin tekeméén
tietoiseksi, ainakin jélkikiteen.

Tutkimusprosessin kuluessa mietiskelin usein, miti oikein halusin varsinaisesti tietdd. Nailld
perusideoilla on hankala taipumus piiloutua prosessin edetessi ja moninaisten ongelmien
astuessa kuvaan, kuten Kie slowski sanoi. Se lienee jonkinlaista ajan kestdmisen vaikeutta. Ehka
kiinnostukseni voidaan kiteyttdd niin, ettd tavoitteeni oli ynmaért4a jotakin olennaista siitd
henkisestd ilmastosta, minkid sukupolveni on menettényt ja menettdméssd omassa laajemmin
ajatellen yhteisessd suomalaisessa kulttuurissamme. Vanhat ihmiset muistavat sen vield, heilld
on tuntuma siihen, he elivét vield sitd ja minullakin nuorempien ihmisten tavoin on
jonkinlainen tuntuma ja aavistus siitd. Mutta mité se varsinaisesti tdsmilleen ottaen oli, on suuri
kysymysmerkki. Mik oli se erilainen kokemus yhteisostd, erilainen suhde toisiin ihmisiin,
erilainen eldménrytmi? Mité se merkitsi yksityisen ihmisen kannalta, miten se kokemus eldmasti
oli erilainen kuin oman sukupolveni vai oliko se pohjimmaltaan?

Tissd oli siis kyseessd mentaalisen orientoitumistavan muutos. Eli keskittymisen tavan
muutos, painotuksien muutos. Siten néissd pohdiskeluissa ei ollut kysymys pelkdstiian
saaristolaisuudesta vaan suomalaisen ihmisen muutoksesta. Ei liene téssd tarpeen tarkemmin
varmaankin tutkijan tdménkaltainen suuntautuneisuus vaikuttaa hinen saamansa aineiston
suuntautuneisuuteen. Tassd mielessd on odotettavissa, ettd kerddmaini aineisto on suuntautunut
kulttuurin mentaaliseen puoleen ja etti kiinnitéin huomioni piirteisiin, joissa ilmenee erilaisuutta
verrattuna oman sukupolveni elaméin.

Analyysissa nikdkulmani on sosiaaliantropologinen eli kiinnitén erityistd huomiota ihmisten
keskindisiin suhteisiin. Témén nikokulman looginen seuraus on se, ettd myds tutkimustulokset
ovat sosiaalisia suhteita ja tdstd ndkokulmasta tarkastelen myos haastateltavien mazrittelyz
omasta kulttuuristaan.

Niakokulmissani on tiettyjd yhtymékohtia antropologiassa toisen maailmansodan jilkeen
syntyneen ns. etnoschience-suuntauksen nékokulmien kanssa.

Etnoschience eli etnotiede syntyi vastauksena kielitieteessd ja filosofiassa tapahtuneeseen
kehitykseen, joka vaikutti voimakkaasti historia- ja yhteiskuntatieteisiin. Puhutaan ns.
lingvistisestd kdznteestd (Kalela 2001). Antropologian piirissé tima vaikutus alkoi viime
vuosisadan puolivilissé kritiikkind silloisia vakiintuneita etnografian kuvauksen ja analyysin
tapoja kohtaan. Suuntaus otti nimekseen "The New Ethnography" ja levisi nopeasti
Yhdysvalloissa. (Harris 1969,568.)

Antropologiassa menetelmaillisen kiistan voidaan néhdé kiteytyvin Kenneth Piken
muotoilemien késitteiden "emic" ja "etic" ympdérille. Emisistinen ldhestymistapa on yritys
kuvata jonkin kulttuurin jotakin ilmi6té ldhtemalld siitd, mitkd ovat tuon kulttuurin eri
elementtien keskindiset suhteet kyseisen ilmion toiminnassa; ldhdetién siis liikkkeelle
tutkittavana olevan kulttuurin sisilta késin. Etisistisessé lahestymistavassa tutkija pysyttelee
kulttuurin ulkopuolella ndhdékseen sen erilliset tapahtumat suhteessa muiden kulttuurien
vastaaviin tapahtumiin, ei niinkédén suhteessa tuon kulttuurin omiin siséisiin tapahtumiin. Pertti
J. Pelto nime#i emisistien ja etisistien vélisen kiistan kenties ajan tirkeimmksi teoreettiseksi
erimielisyydeksi sosiaaliantropologiassa, koska siihen kietoutuivat kaikki metodiset ldhtokohdat.
(Pelto 1980,67,79.)

Keskeisid kiistaan Littyvid kysymyksid olivat: Tarkastellako yksittdistd kulttuuria siitd itsestéfin
kasin selityksid hakien vai verrattuna muihin kulttuureihin ja niisté tehtyihin yleistyksiin? Mika
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on kulttuurin jdsenille ominaisten mentaalisten hahmotusten ja heidin omassa ympéristossadin
tapahtuvan kdytdnnon toiminnan vilinen suhde?

Kielitieteen ja siihen liittyvén filosofian vaikutuksesta etnotieteilijéit korostivat kielen ja sithen
littyvien ajattelun rakenteiden merkitystéd ihmisten toimintaa selittdvini tekijoina.

tutkimuksissa néyttdi olleen pitdytyminen varsin monimutkaisten ja yksityiskohtaisten
luokittelumenetelmien kehittelyyn, joiden toivottiin lisddvin analyysin yksiselitteisyyttd ja
tdsméllisyyttda luonnontieteellisten esikuvien mukaan. Luokittelumenetelmien tavoitteena oli
my0s 1oytda tutkittavien oma sisdinen maailman jésentelyn tapa, joka piti vain saada tydstettya
kielestd ulos. Menetelmien soveltuvuusalue jéi toivottua suppeammaksi. (Pelto 1980,68,72,73.)

Sosiologian pariin samoja ldhtokohtia kuin etnotieteessd on tuonut mm. Harold Garfinkel
kehitteleminsi etnometodologisen tutkimussuunnan kautta. Talgot Parsonsin toimintateoriasta
ja Alfred Schutzin fenomenologiasta keskeiset vaikutteensa saanut Garfinkel lahti kiyttamégin
fenomenologisia kisitteitd arkitiedon analyysissa. Etnometodologia korostaa merkityksen
pohjautuu Schutzin kisitykseen ymmaértdmisen luonteesta. Schutz ei kasittele ymmartamista
filosofisena vaan kédytdnnollisend ongelmana, jonka sosiaaliset toimijat ratkaisevat
rutiiniluontoisesti ollessaan tekemisissi toistensa kanssa. Hén torjuu esimerkiksi Husserlin
yritykset hahmotella ymmiirtdmisen yleispatevid ehtoja. Schutzin mukaan ihmisilld ei voi olla
keskenéin samanlaisia kokemuksia mistééin, mutta silld ei ole merkitystd, koska ihmiset
jatkuvasti toimivat olettaen, ettd heididn kokemuksensa ovat riittdvin samanlaisia
kéytannollisten tarkoitusten kannalta. Sosiologiaan vakiintuneita etnometodologian suuntauksia
ovat keskusteluanalyysi ja etnometodologinen tyon tutkimus. (Heritage 1996,16,64,65.)

Téssd tutkimuksessa samanlaisuutta etnotieteen kanssa on kulttuurin jisenten omien
osuus tulee keskeiseksi.

Tosin antropologisessa kenttétyossd nykyisin ldhes kaikki tutkijat ldhtevat siitd, ettd tietoa on
kerittéva niin paljon kuin mahdollista "osallistujien ndkokulmasta" kisin ja ettd ne merkitykset
ja tulkinnat, joita kulttuurin jdsenet itse antavat, ovat olennaisen térkeitd tulkinnassa. Tama
asiain tila osoittaa, ettd emisistisen ldhestymistavan pafiperiaatteet ovat yleisesti hyviksyttyja
kenttityotd tekevien tutkijain parissa, vaikka ankaran emisistinen lghestymistapa olisikin jo
harvinaisempi. (Pelto 1980,81.)

Eroavuutta téssd tutkimuksessa etnotieteeseen ndhden puolestaan on se, ettd ynmartamista
edesautetaan my0s oman vastaavan kokemisen ja toiminnan avulla sekd se, ettd tutkittavien
puhetta tulkitaan my6s havainnoimalla yhteison toimintaa. My0s se on erona, etti
haastatteluaineistosta esiin nousevia yksittiisid teemoja analysoidaan historiallisen sosiologian
tapaan yhteiskuntatieteellisid tulkintoja ja selitysmalleja apuna kéyttiden. Ei siis pitdytymalla
haastateltavien puheeseen siind mielessd, ettd tistd puheesta itsestdidn kisin etsittéisiin sen omat
ikddnkuin piilossa olevat teoriat kdyttamattd hyviksi muita teorioita. Ndmi muut teoriat ovat
aina tulosta muiden kulttuureiden tarkkailusta ja siséltévét nédin vertailevan elementin.

En pitdydy kulttuurin analyysiin omasta ympéristostéén irroitettuna tekstind, vaikka tdméi
nikokulma ajoittain tarkastelussa korostuukin vuosikymmenten vélisten erojen ja yksittéisten
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johtuen ole syytd erottaa ajasta ja paikasta eikd siten mydskéin toiminnasta. Takana on myds
tietoteoreettinen nikemys, jonka mukaan ihmisen puhe kuvaa tavalla tai toisella sita

mahdollisuus kokea ainakin osaksi niitd asioita, joista haastateltavien kanssa on puhetta, ja siten
mahdollisuus my0s tétd kautta syventdd ymmartimystéin heidin puheestaan.
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3. KESKEISIA KASITTEITA

Kulttuuri

Erojen tekeminen antropologian ja sosiologian vililld on monessa mielessi vikindistd ja
hyodytontéd, kun tutkimuksen kohteena on kulttuuri.

Antropologiassa kulttuurilla tarkoitetaan ihmisyhteison jidsenille ominaista opittua
kayttaytymistd, yhteisollisid perinteitd (tapoja, sosiaalisia suhteita) seké niiden aineellisia ja
esineellisid ilmenemismuotoja (kulttuurin vélineitd) (Sarmela 1993,12).

oppikirjat painottaen milloin mitékin puolta: tietoisuutta, symboleja, oppimista (esimerkiksi
Ahlman 1976,16 ja Allardt 1983,56). Kulttuurin késitteen alalla vallitsee, kuten ikéva kylld

Kysymys néyttéisi olevan nykytieteessa vallitsevasta paradigmaattisesta nakokulma-
periaatteesta, joka johtaa ksitteet vadjaamattd "Taoon", samoin kuin eri tieteenalat esittelevét
itsensé kaikenkattavana kehikkona, jonka sisélli muu todellisuus ja muiden tieteenalojen
tarkastelut tapahtuvat. Himmaistyksekseni huomasin muinoin maantieteen opintojeni
yhteydessi, ettd maantieteilijétkin ovat tdhén taipuvaisia: kaikkihan tapahtuu maan pinnalla.

Vai onko persoonallisuus jotenkin erityinen ksite?

Jotakin samaa tarkoittanee Matti Kortteinen kirjoittaessaan: "Minusta on hyvin hankalaa
osallistua sellaisiin keskusteluihin, joissa lahdetéin liikkeelle “kulttuurin”, “kollektiivisen
tajunnan’, “yksilon”, “merkityksen” tai ‘rakenteen” kdsitteistd. Kysymys on erittiin korkean
tason abstraktioista. Abstrakti keskustelu téllaisista kisitteiden vélisistd suhteista tahtoo
koska kaikessa jo jollakin tavalla on kaikki." (Kortteinen 1992,12.)

Erés lahestymistapa tdhdn ongelmaan on hahmottaa kulttuurintutkimuksen keskeisid piirteité
merkityksen kiisitteen avulla. Esimerkiksi Pertti Alasuutarin mukaan kulttuurintutkimuksessa ei
yhteiskuntaelimin merkitysvilitteisyyttd. Merkitysvilitteisyydelld hén tarkoittaa sité, etté
todellisuus ei esittdydy ihmiselle "sellaisenaan", vaan aina sen suhteen kautta, miké hinelld on
maailmaan. (Alasuutari 1995,49,51.)
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kulttuurinsa rakenteellista jérjestystd, mika sindnsé on tietysti melko mahdoton tehtiva, mutta
sellaisenakin mielenkiintoinen. Tehtdva siséltdd kaksi vaikeaa ongelmaa: 1) Haastateltava ei

pyorittdmistd oman, tutkijan valitsemien kisitteiden pallon rinnalla. Se ei voi olla
ennakkoluulotonta siind mielessi, ettd se olisi kdsitteetonti, koska silloin analyysi olisi
mahdotonta.

Mikrohistoria tai historiallinen sosiologia eivit ndhdikseni tarjoa apua varsinaiseen analyysiin,
vaan opastavat kohteen ldhestymisessd, valinnassa, yhteyksien etsinnédssi. Matti Peltonen
kirjoittaa: "mielesténi mikrohistoria ei ole tutkimusmetodi, vaan jotakin laajempaa, joka Littyy
tutkimuksen lahtokohtiin, strategisiin ratkaisuihin tutkimuksen alussa ja koko tydhon
vaikuttaviin valintoihin." Viime vuosien keskustelussa historiallisen sosiologian ongelmista on
nostettu esille mikrohistorian suosima abduktiivinen péittely, mika tarkoittaa kiytannossa sit,
ettd tutkimusprosessissa esiin nousevien tosiasioiden pohjalta muotoillaan uusia hypoteeseja.
Ne pyrkivit selittdméin (mielelldzn) kaikki esiin nousseet tosiasiat. Teoreettisilla
taustaoletuksilla perustellaan sit4, minké tyyppisid hypoteeseja voidaan valita. Téllainen
etenemistapa mahdollistaa samanaikaisesti historiallisen herkkyyden ja teoreettisten tulkintojen
tuottamisen ja tarjoaa historialliselle sosiologialle keinon ratkoa teorian ja empirian
yhdistidmisen ongelmia. (Peltonen 1999,21; Suoninen 2001; Niiniluoto 1983,154-156.)

analyysia. Suhteen analyysi, ihmisen analyysi, ja siis my0s kulttuurin analyysi, lahtee siitd, minka
katsotaan olevan téarkedi. Tarkei ja olennainen ovat tissd mielessd synonyymeja. Haastattelija ei
voi vain avata nauhuria, hénen téytyy kysyi jotakin ja silloin hén heti joutuu tekeméin valintoja,
tukeutumaan kasitteisiin.

Jo varsin laveasti laadittu kulttuurin méritelma tai eldménpiirin hahmotelma on titi
tarkeysjérjestysten tekemistd tutkimukseen, kuten kaikki ksitteet, joilla havaintoja jasennelldin.

My6s reaalinen toimiva kulttuuri on tété tirkeysjérjestysten, ndkokulmien tekemista.
Kulttuurin jisenet tekevét sitd reaalisessa elaméssi, valitsevat ja painottavat tiettyja asioita ja
eldimén puolia.

Tarkasteltaessa thmisen kokemusta omasta kulttuuristaan, kulttuuri on siis jotakin, joka
toteutuu ihmisen ympérilld ja jossa hin on osallisena, eli jonka hén voi tésté syystd kokea.

Analyysin tehtidvi on paljastaa toiminnan takana olevat ideat ja periaatteet.

Huomaan my6s oman kulttuurikésitykseni muuttuneen tdmén tutkimusprosessin myota.
Aiemmat laajojen rakenteiden painotukset ovat vaihtuneet tutkimuksen yksilollisestd
nikokulmasta johtuen pienten asioiden ja tapahtumien painotukseen, joka avaa elaméai
koskevia merkityssisiltdjd, jotka ovat vihintédin yhtd laajoja elleivét laajempia, kuin suuret
institutionalisoituneet rakenteet. Ihminen kohtaa kulttuurinsa avulla koko eldméns4, ajan ja
maailman, kokonaisuuden, jossa asuu tieto ja tiedon tuolla puolen oleva. Kokonaisuuden, jonka
"solan ldpi" Soren Kierkegaardin sanoin "vain yksityinen ihminen voi kulkea".
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Teoksessaan "Synspunktet for min Forfatter-Virksomhed" Kierkegaard kuvaa yksityisen
ihmisen katergorian keskeistd merkitysti filosofialleen:

"Den Enkelte, yksityinen ihminen, on se kategoria, jonka ldpi uskonnollisessa mielessi
ajan, historian, ihmissuvun on kuljettava. Eikd Thermopylain solan vartija ollut yhta
hyvissa turvassa kuin mini seistesséni tuossa kapeikossa, jota nimitén yksityiseksi
ihmiseksi, saadakseni edes huomion kiinnitetyksi tdhén kategoriaan...

Tuon solan Idpi ei kuitenkaan kukaan kulje, tdimi on merkillepantavaa, tulematta ensin
yksityiseksi ihmiseksi; pdinvastainenhan on kategorinen mahdottomuus..."

"En voi kyllin usein toistaa, ettd tiedostava henki on eksistoiva henki, ettd jokainen
ihminen on sellainen erikseeneksistoiva ihminen. Se, ettd tdimd on kevytmielisesti
jatetty ottamatta huomioon, on aiheuttanut paljon sekaannusta. " (Torsti Lehtisen
suomennos Kierkegaardin tekstistd teoksessa Lehtinen 1990,56,57.)

Tiéssd tutkimuksessa kdytéan kulttuurin kisitteen kehikkoa lahinni siitd nakokulmasta, etté
kulttuuri on eldmisen tapaa ja tapaa hahmottaa todellisuus. Se on tapaa tarkastella todellisuutta,
olla ja toimia siin4, se on tapaa painottaa asioita ja niiden eri puolia. Voisi toisaalta myds sanoa,
kokemusmaailman kisitteen ndkokulmasta. Eli tdssé tapauksessa: kulttuuri on se alue, joka on
"avattu todellisuuteen" — Heideggerin sanoin ilmaistuna — ja kokemusmaailma on sen alueen
sisdllon rajaamista.
kokemusmaailman kisitettd ja kdytdnkin mentaliteetin késitettd haastatteluiden yhteydessa
varsin paljon, koskapa se tuntui olevan kisitteené haastateltavillekin intuitiivisesti tuttu.

Enté miten suhteutuvat toisiinsa késitteet kulttuuri ja paikalliskulttuuri? Tdssé tutkimuksessa
tutkittava kulttuuri on paikalliskulttuuria. Yksityisen ihmisen ja hdnen eldménsid néakokulmasta
jokapdiviisessd elimissd ja toiminnassa toteutuva kulttuuri on paikalliskulttuuria tai pienen
ryhmin kulttuuria. Téstd ndkokulmasta laajemmat kulttuurit ovat (arkipéivéiseen
kayttaytymiseen liittyvien asioiden suhteen) ndiden kulttuurien yhteisista piirteisté tehtyja
yleistyksid ja analogioita. Toisaalta myos paikalliskulttuuri on yleistys — jokainen ihminenhén
eldd omaa eldminsd, jonka viipaloiminen erilaisten késitteiden varassa on sindnsé
kulttuurisidonnaista.
koostuu enemmén tai vihemmén erilaisissa elaméntavoissa ja kokemusmaailmoissa elavisti
thmisistd, joiden persoonallisuuden rakenteet poikkeavat varsin paljon toisistaan ja jotka ovat
enemmin tai vidhemman sisdistdneet kulttuurin perusniakemykset ja pelit.

Periaatteessa voidaan ajatella ihmiselld olevan kapasiteettia kasvaa mihin kulttuuriin tahansa.
Kullakin ihmiselld on kulttuurin tarjoamien mallien lisidksi hdnen henkilokohtaiset mallinsa,
jotka liittyvit hinen omaan historiaansa ja persoonallisuuteensa. Yksilot edustavat enemmaéssi

Myos alueellinen ja elinkeinoittainen vaihtelu voi olla suuri. Eri kylét voivat eldd melko
erilaisissa maailmoissa, vaikka alueellinen etéisyys ei olisikaan suuri. Etenkin harjoitettavat
elinkeinot néyttivit luovan téllaista erilaisuutta. Merelld kalastavan nékemys kyldén ja yhteis6on
on toinen kuin maalla jatkuvasti eldvin. Maataomistavan ja kauppamerenkulun luonteista
talonpoikaispurjehdusta harjoittaneen, kylidn sosiaaliseen eliittiin kuuluvan suvun jésenten
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yhteydet ulkomaailmaan ovat pitkéin olleet toisenlaiset kuin yhteison véihévékisten. Eliitin
maailmankuva, samaistumisen ja ihailun kohteet ovat olleet toisenlaiset ja ndkyneet myos
kotien sisustuksessa, pukeutumisessa, kdytostavoissa. Se ndkyy myos paikallisessa
historiankirjoituksessa ja -keskustelussa, jossa silmiinpistdvissd asemassa on
talonpoikaispurjehduksen ajan omistavan talonpoikaiston historia. Tdma ylivalta on menneen

kirjoitetussa historiassa, vaan esineistossd ja kertomusperinteessi.

Yhteiso ja yhteisyys

Yhteisod voidaan tarkastella monesta eri nikokulmasta. Se voidaan nédhda suhteita korostavan
yhteiskuntatutkimuksen tapaan ihmisyksiloiden muodostamana kokonaisuutena, joka rakentuu
yksiloiden vilisistéd suhteista. Suhteet voivat toteutua yksildiden vélisini tai erilaisten ryhmien
vilisind suhteina. Yleensd puhutaan yhteisosti silloin, kun yksiléiden vililld on ainakin
periaatteessa mahdollista arkipivéin littyvd henkilokohtainen vuorovaikutus ja kun joukossa
voidaan n#hda jasenneltyid toiminnallista kokonaisuutta.

Heikki Lehtosen (1990,17) mukaan empiirisen tutkimuksen nékdkulmasta yhteisé voidaan
kasittdd 1) alueellisesti rajattavissa olevana yksikkoné 2) sosiaalisen vuorovaikutuksen yksikkdnd
tai 3) yhteenkuuluvuuden tunteiden ja muiden symbolista yhteisyyttd osoittavien ilmididen

yhteenkuuluvuuden
ja symbolisen yhteisyyden
yksikko

alueellinen sosiaalisen
yksikko vuorovaikufuksen
yksikko

(Lehtonen 1990,18.)

Kaavio kuvaa empiirisen yhteisokésitteen erilaisia vaihtoehtoja. Eri késitystapojen
leikkausalueet mukaanlukien kaavio tarjoaa yhteensé seitsemén erilaista tapaa kisittad yhteiso.

Lehtosen mukaan vuorovaikutusta korostavassa nikokulmassa tarkastelun kohteena ovat
ryhmémuodostelmat ja niiden ilmentdmé& vuorovaikutus. Alueellisuus ei ole néiden
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tutkimusasetelmien keskeinen piirre, vaikka ne voidaankin paikantaa alueeseen. Yhteiso ja
yhteisollisyys viittaavat tiettyihin yhteiskuntatieteen tutkimuskohteina keskeisiin
ryhmémuodostuksen ja sosiaalisen vuorovaikutuksen tapoihin. Téllaisina ne ovat olleet mukana
ongelmanasettelussa sosiologian syntyajoista lihtien. (Lehtonen 1990,14-17.)

Vaikka Lehtonen arvostelee klassisen sosiologian "romantisoitua” yhteisokisitystd, hinkin
tunnustaa sen tekemén perusluokituksen, jossa vuorovaikutus jactaan statukselliseen ja
sopimukselliseen.

Lehtosen hahmottelun mukaan yhteisyys siséltdd ensinnékin, ettd yhteison jésenilld on
jotakin yhteistd. Yhteisyys voi ilmeté toimintana tai tunteina; vuorovaikutuksena tai
symbolisena yhteenkuuuluvuutena. Tietoisuusmuotona yhteisyys "esiintyy jaettuina
uskomuksina, tunteina ja subjektiivisina kokemuksina". Toiminta voi puolestaan johtaa
symbolisen yhteisyyden kehittymiseen ja symbolinen yhteisyys yhteisollisten
vuorovaikutusmuotojen kehittymiseen. Lehtosen mukaan on "térkeédtd huomata
periaatteellinen ero, jonka mukaan yhteis6 edellyttdd vuorovaikutusta ja tietoisuus ja tunteet
riittdvdt “vain‘symboliseen yhteisyyteen". Yhteiso kisitetdéin monasti juuri pédinvastoin olettaen,
ettd yhteenkuuluvuuden tunne olisi yhteison térkein tunnusmerkki. Yhteinen asuinpaikkakaan
"ei loogisesti edellytd sen paremmin yhteistd toimintaa kuin tietoisuusmuotona ilmenevii
jaettuja symbolisia tunnuksiakaan". (Lehtonen 1990,23,24,26,219.)

Tissd tutkimuksessa lahestymistapa yhteisoon ylldesitettyn kaavakuvan hahmotelmassa olisi
kai kolmen pallon yhteinen leikkaus painottuneena ylimpéin palloon.

En erota yhteisod ja paikalliskulttuuria juurikaan toisistaan, vaan tarkastelen niitd yhdessé:
ajattelen, ettd kulttuuri toteutuu yhteisdssd ja sen toiminnassa, vuorovaikutuksessa ympériston
kanssa.

Tarkasteltavana on yhteiso kulttuurisena eldméntapana suhteessa ympéaristoonsi. Toisaalta
siitd sisdisestd mentaalisesta asenteesta ja orientoitumistavasta (mentaliteetista ja ilmapiiristd),
joka on kulttuurin sisélld ikdinkuin punaisena lankana, yksilolle tirkeénd néyttdytyviana
perusjuonteena.

Lehtosen yhteisyyden késitteen hahmottelu on melko epamaéirdinen empiirisen tutkimuksen
kannalta tarkasteltuna. Han my0s pyrkii toisaalta puhumaan toiminnallisesta yhteisollisyydestd
ja symbolisesta yhteisyydestd, mutta toisaalta kirjoittaa, ettd myOs yhteisyys voi ilmetd
toimintana ja vuorovaikutuksena. Kaavakuvassa puolestaan kaksi alinta palloa, alueellisuus ja
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Jos ajatellaan Lehtosen esittamaéssi kaaviossa olevia lihestymistapoja yhteisoon itse yhteison
piirteiden ulottuvuuksina, saadaan seuraavat ulottuvuudet:

yksilollisyys ) yhteisyys
(individuaalisuus) (kollektiivisuus)

paikattomuus > alueellisuus

erillisyys < » vuorovaikutus

Niistd tdmén tutkimuksen huomion kohteena on etenkin
yksilollisyys «—— yhteisyys. Kun puhun seuraavassa yhteisyydestd, tarkoitan téti
ulottuvuutta, jonka toisessa passsd on siis yksilollisyys.

Tarkoitan jatkossa yhteisyydella yhteison jasenten yhteenkuuluvuutta, joka voi ilmeté

saaristolaisyhteison kohdalla ilmenee, millainen sen yhteisyys on, miti se pitdd sisillddn.

Tissd tutkimuksessa on siis tarkoitus empiirisen aineiston avulla tarkastella konkreettisesti
saaristolaiskylidn yhteisyyden siséltoa.

Turunmaan suomen kielisen saariston kylind. Osa kylistd on edelleen lossiyhteyksien takana,
osa 70-luvulta ldhtien siltojen kautta yhdistyneend mantereeseen. Toisaalta voidaan kysyd, miksi
kylien pitéisi olla tyypillisid ja misséd suhteessa tyypillisid. Eihdn Le Roy Ladurien (1984)
Montaillou ollut vilttdmaétta tyypillinen keskiaikainen kyld eikd tutkimuksen arvo perustunut
kylédn tyypillisyyteen vaan kuvauksen kattavuuteen.

Tissd tutkimuksessa haastattelut keskittyvat muutamaan kyldsn ja haja-haastatteluja on muista
kylista. Kylid kuitenkin ksitelldén tavallaan yhtend kylénd, eri kylien asioita sekoittaen.
erilaisia, toisaalta hyvin samanlaisia. En oikeastaan tarkastele asioita, joiden suhteen kylét ovat
samanlaisia tai erilaisia, enké yhteisid piirteitd ja niiden toteutumista. Tarkastelen tiettyjd,
haastateltavien esiinnostamia piirteitd ja niiden toteutumista eri kylissi.

Eri kylien asioiden sekoittaminen on péfasiassa haastateltavien henkilollisyyden salassapidon
takia tapahtunut ratkaisu. Huomautuksia timén ratkaisun puolesta:

1. Myoskéin haastateltavat eivit eld vain yhdessi kylidsséd vaan erilaisten siteiden ja yhteyksien
takia monessa kyldssé yht4 aikaa.

2. Nidkokulma on yksilon ndkokulma yhteisoon ja kulttuuriin. Yksittdisen yhteison tdsmaillinen
rakenne ei ole tirked.

3. Niin kuin muisti monessa tapauksessa sekoittaa eri kylisté tulevat piirteet, niin myos tassi
valta, vapaus elavit eldiméinsi ja ilmenevit tdssd samassa kyldssa. Toisaalta néin tapahtuu vain
lukijan kannalta. Itse tiedédn, mit# kyldd mikin tieto koskee ja tarpeen tullen pohdin kylien
erilaisuutta.
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Enté millaista informaatiota yhteisostd ja yksilon ja yhteison suhteesta itse haastattelutilanne
voi antaa?

Haastattelut, kerrontatilanne ja niiden sisdltimai eritasoisen informaation virta voidaan jakaa
alustavasti kahteen osaan:
1. Mité haastateltava kertoo?

Tamai voi olla yhteisossi sallittu ndkemys tai kokemus, tai se voi olla minulle
Minun pitiisi osata erottaa ndma toisistaan. Se, ettd haastateltava esittdd ilmiselvésti yhteisossi
sallitun ndkemyksen, ei tietenkéin valttamatta tarkoita sitd, etteikd se samalla olisi todella hdnen
omansa. [hmiset ovat erilaisissa rooleissa yhteisossi ja tarkastelevat sitéd eri ndkokulmista.
Kuitenkin jokainen on my6s yksityinen ihminen ja kokee yhteison omasta eliméstién ldhtien.

Tama voi olla sellaista, mitd hidn odottaa tai olettaa minun tietdvin. Kiinnostavaa on téssi
yhteydessi sellainen tieto, jonka sanominen on sen itsestééin selvyyden takia turhaa tai sitten
kiellettyd, mutta jonka kaikki tietédvét.

Toisaalta se voi olla sellaista, mitd hén ei tiedosta tai silld hetkelld muista.

Tai sellaista mitd hén tahtoo minulta salata.

Eri haastatteluja ja muuta aineistoa verratessa monet asiat tulevat ilmi. Esimerkiksi
haastateltava voi kertoa, ettei jonakin ajankohtana kyldssi ollut riitoja ja toisaalta muiden
haastateltavien mukaan riitoja oli. Eteen nousee kysymys, miksi haastateltava kéyttdytyi ndin ja
ongelmallisempana kuin varakkaammat. Varakkaat talolliset eivét ndhneet ristiriitoja.

Mielenkiintoinen ilmi6 on se, ettd vililld jotkut haastateltavat tuntuvat puhuvan kuin radioon
kaikelle kansalle, vaikka en silloin tehnytkdén radiohaastattelua. He haluavat tuoda esiin tietyn
kuvan yhteisostéin ja saaristolaisesta eldméntavasta. Millainen tdmé kuva on ja miksi he nédin
tekevit? Téllaiset haastatteluhetket antavat itseasiassa varsin paljon tietoa yhteisostd, vaikkei
niiden antama kuva ehki olekaan se, minki haastateltava kokee todeksi. Haastattelun muiden
osien vertaaminen tdhin "radio-osaan" voi olla varsin antoisaa.

Tutkimuspiivikirjaan kirjasin haastatteluprosessin aikana seuraavia mietelmié:

"Kertomus ei ole sama kuin kokemus. Kokemus on se, miten ihminen kokee
todellisuuden, muisto on se, miten hin muistaa kokeneensa. Nama molemmat ovat
thmisen sisdisid tuntoja. Kertomus taas sisiltdd sosiaalisen elementin, kertomus on
kohtaamista kertojan ja kuulijan vililld, ja kohtaamista sisdistetyn sosiaalisen elementin
kanssa.
ideaalinen kuulijakuva vaikuttaa epéilemitti siihen, millainen kertomuksesta tulee.
Kuulijakuvassa voivat nékyi erilaiset pelot, esimerkiksi siitd, mité toiset yhteison
jdsenet sanovat.

Ehkd ihanteellisin kuulijakuva on tasavertainen asetelma kuulijan ja kertojan vililld
siten, ettd kertoja unohtaa mikrofonin olemassaolon. Mikrofoni on todistaja, joka voi
vetdd syytteeseen, se voi rangaista. Joku, joka ei ole ldsné ja jonka tarkoitusperié kertoja
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ei tunne, voi mahdollisesti mybhemmin syyttidd hinti. Kertojan téytyy tietdd, miten
nauhoja kéytetdsn ja hdnen tiytyy luottaa siihen, ettd puhut totta." (Pdivikirja.)

Kokemus on sosiaalisen tulkinnan myllytyksessd, monen tulkinnan takana vield seuraavassa
sarjassa: haastateltava tulkitsee kokemuksensa itselleen, tulkitsee sen tutkijalle, tutkija tulkitsee
ja vield lukija tulkitsee.

Kuten jo totesin, tédssi tutkimuksessa ei mielesténi ole syyti erottaa kulttuuria ja yhteisod
kovin tarkasti toisistaan: kulttuuri toteutuu yhteison kautta, sen toiminnassa. Kulttuuri on
tapaa, jolla asiat tehdéin, tapaa jolla maailma jasennetéin ja asiat liitetééin toisiinsa. Sen ytimend
on perusasenne asioihin, eldméin, maailmaan. Téma asenne ilmenee toiminnan ja tiedostuksen
toiminnassa suhteessa itseensé ja ymparistoonsd. Elaméntapa, suhde luonnonympéristoon ja
perinteet toteutuvat yhteison arkisessa toiminnassa.

Konstruoidun kylin jasenet ovat tyyppejd, esimerkkeja. Ei ole tarkoitus saada kuvaa tietyn
kyldn toiminnasta sosiaalisena kokonaisuutena, vaan 16ytdd yksiloiden erilaisia kokemuskohtia
kyldn eliméntavasta ja kulttuurista ja selittdd niiden merkityksid kulttuurin olennaisten
piirteiden hahmotuksen kannalta.

Tutkimuksen nikokulma on yksityisen thmisen nékdkulma. Thmiset ovat yhteisossi erilaisissa
rooleissa ja asemissa ja heiddn kertomuksensa kokemuksestaan ovat osittain ristiriitaisia
keskeniin, osittain samansuuntaisia. Olen mielessini jakanut kokemuksen yhteisosti
haastatteluja tehdessini alustavasti yksilon kannalta kahdenlaisiin asioihin:

1. Sellaisiin, jotka kuvaavat, miten ihminen kohtaa yhteison ja millaista elimaé yhteiso hénelle
tarjoaa.

Mitd yhteiso antaa, mitéd se ottaa?

Yksilon oman tilan ja vapauden tunne vai painostavuus monien sidintdjen verkossa?

Millaisen arvostuksen yhteiso tarjoaa itselle: yhteison arvoperusteet suhteessa omiin
arvoperusteisiin (hyvit ominaisuudet, hyvd ihminen). Tahén liittyy yksiloiden erilaiset asemat ja
roolit ja se miten ne koetaan.

Mitka tirkeiksi koetuista asioista ovat sallittuja, mitka kiellettyjd, mitkd niilld rajoilla likkuvia?

2. Toisaalta sellaisiin, jotka rakentavat ihmisen kuvaa yhteisdstéén ja omasta identiteetistdéin sen
jsenend yleensi.

Miké yhteisossd on téarkedd, miké sen perinteessé ja omaleimaisuudessa on téarkedi?

Miké sen muuttumisessa on keskeistd, miten eri sukupolvet eroavat toisistaan?
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Kokemus ja kokemusmaailma

Tutkimuksen kohteena eivit siis ole haastateltavien vilttdmatta tietoiset kasitykset, vaan
heidén kokemuksensa omasta kulttuuristaan so. vanhan polven saaristolaisten kokemus
saaristolaisuudestaan. Kysyin téti asiaa seké suoraan etti konkretisoitujen kysymysten avulla.
Tarkoitus on ymmirtéi, péadstd mahdollisimman lihelle sitd kokemusta, mistd hin kertoo. Miti
mini siis tarkkaan ottaen tarkoitan, kun kysyn, miten ihminen kokee jotakin/ kulttuurinsa?

Suomen kielessd sanan "kokea" ala on laaja, silld kuten Ilkka Niiniluoto kirjoittaa, voimme
"kokea" yhtd hyvin katiskaa kuin jarkytyksid, voimme oppia kokemuksesta ja saada néin
"kdytdnnon kokemusta", jolloin voimme puhua "kokemuksen syvélld rintasiznelld". Toisaalta
"kokeilla" ja "koe". (Niiniluoto 2002,9,10.)

Filosofisessa sanastossa kreikkaan pohjautuva "empiirinen", kokemusperéinen, on ollut
vastakohtana "rationaaliselle”, jarkiperéiselle. Empiirisen ja rationaalisen tiedon vélinen erottelu
on latinan termeilld "a posteriori", kokemuksen jélkeen, ja "a priori", ennen kokemusta.
Empirismin piirissd 1600- ja 1700-luvulla John Locke erotti toisistaan ulkomaailman olioiden
vaikutuksiin perustuvan "ulkoisen havainnon" ja ihmismielen omia tiloja tarkkailevan "sisédisen
havainnon". Immanuel Kantin filosofian keskeinen teesi oli, ettd ulkoinen kokemus ei ole
aika ja avaruus) ja ymmirryksen kategoriat (esimerkiksi kausaliteetti) jasentdvit tietoamme.
Kantin mukaan tietomme ei niin ollen kohdistu "olioihin sinansd", vaan ilmioihin eli
fenomeeneihin. (Niiniluoto 2002,10,11.)

Arkipuheessa, so. siind maailmassa, jossa haastateltava vastaa, kysymys jonkin asian
kokemisesta on mielesténi hyvin kokonaisvaltainen ja siirtdd vastaajan mielen varsin

ohjaavat thmisen kulttuurissaan omaksumat kisitteet ja merkitykset sekd hinen yksilollisestd
historiastaan johtuvat reagointimallinsa. Kokemus voi sisiltdd mielen ja aistien koko
potentiaalia ideoista psyykkisiin ja fyysisiin tuntemuksiin: nimittdin ne niists, jotka ovat ldsna
kulloisessakin maailman vastaanottamistilanteessa. Keskittymisen tavasta riippuu, millaiset
mielen potentiaalit ovat kokemisessa ldsné: darimmaisté tarkkaavaisuutta vaativa tehtévd sulkee

pysyikseen limpiména.

Skeemateorian mukaan ihminen hahmottaa asiat aikaisemmin oppimansa perusteella ja ne
painuvat mieleen skemaattisessa muodossa. Uusien drsykkeiden ymmirtdminen on muistamista
tai tulkintaa, mihin eivét pelkit perustason kategoriat ja niiden prototyypit riitd, vaan tarvitaan
laajempia tietorakenteita, skeemoja. Skeemat ovat mentaalisia rakenteita, jotka varastoivat ja
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jarjestavit aikaisempaa kokemusta ja havaintoja. Skeemat esittévit tietoa kaikilla

paketti spesifioi joukon muita paketteja (alaskeemoja). Skeema koostuu siis alaskeemoista,
nidmi edelleen alaskeemoista jne. [hmisen muisti, hinen kokemuksensa ja késitejérjestelménsa,
piirre mielen tietorakenteissa on niiden aktiivinen rooli kognitiivisissa prosesseissa: ne ohjaavat
havaintojen tulkintaa, samalla itse muuttuen ja tdsmentyen kokemusten myotd. Muisti on
joustava ja avoin jérjestelmd, joka pystyy oppimaan ja muuttamaan sisdisid rakenteitaan.
Luonnollinen seuraus tisti on, ettd thmiset voivat tulkita saman kokemuksen eri tavoin. (Leino
1987,39,40,41; Ukkonen 2000,106.)

Jo keskiajan kielentutkijat erottivat toisistaan sanaan liittyvéin olion, johon sana viittaa, seka
merkityksen, so. ihmismielessé olevan Késitteen, joka vilittdad sanan ja olion vilisen yhteyden.
Merkitysten luonne koettiin problemaattiseksi jo keskiajalla ja uudella ajalla on esitetty lukuisia
erilaisia merkityksen teorioita. (Niiniluoto 1975,28,29.)

(yleisemmin) merkki viittaa — kuten usein nikee selitettdvin — vaan niisti viittauksista vain se
osa, joka pysyy mielen sisillda. Arkikielessi tillaista erottelua ei sen sijaan yleensi tehdi, vaan
esimerkiksi kenkien jalkaan laitto merkitsee, ettd aiotaan ldhted ulos, jolloin ajatellaan
merkitys olisi siis se mielessd oleva kisite tai hahmotus, joka kytkee kenkien jalkaan laiton
tapahtuman nékemisen ja odotettavissa olevan ulosldhtemisen tapahtuman toisiinsa.

Huomattakoon téssé vield, ettd merkitys voidaan ilmaista useammalla kuin yhdelld tavalla,
miké mahdollistaa siten myds tulkinnan. Tulkinnan tehtéivéné on ilmaista merkitys selvisti,
silloin kun se tulkinnan kohteena olevassa tekstissd on sekavasti ilmaistu. (Taylor 1976,217.)
samana. Tulkinta perustuu siihen, ettd ynmérramme ilmaisun kielen ja ynmértdmisessi on
mukana intuitio (Taylor 1976,219,220).

Erityisend tieteenalana syntyi fenomenologia, jonka perusajatuksena on tajunnassa olevien
merkitysten, noemojen, tutkimus. Ehki tunnetuimman fenomenologin Edmund Husserlin
ajattelun mukaan mentaalisen ilmion perustyyppi on eldmys. Eldimykseen kuuluu aina
merkitys, noema, joka toteutuu yksilollisina esiintymind, noesiksina. Merkitys antaa eldmykseen
kuuluville aistimuksille muodon. Toisiinsa kytkeytyneet elimykset muodostavat
elimismaailmoja, jotka ankkuroituvat ihmisten toiminnan kannalta keskeisiin asioihin. Matti
Kamppisen mukaan ‘““suomeksi sanottuna” Husserlin kisite “eldamismaailma tarkoittaa jaettuja
merkityksid ja nithin kuuuluvaa toimintaa, joka tulee itse asiassa varsin ldhelle kulttuurin
kasitettd.” (Kamppinen 1994,52,53.)

Itse kdytdn mielummin nimityksié kokemus ja kokemusmaailma, koska ne ovat ldhempéni
arkikieltd, vaikka kysymys lienee melko tavalla samasta asiasta. Kamppisen rinnastusta
elimismaailman ja kulttuurin késitteiden kesken tarkentaisin siten, ettd elamismaailman késite
missdidn nimessé ole subjektiivinen, vaan kyseisen joukon yksiloille yhteinen. Siitd huolimatta
nikokulma on yksilon tavassa orientoitua maailmaan.
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Esitén seuraavassa yksinkertaisen kaavion kokemiseen liittyvistd mentaalisen prosessin osista:

_muisti ajattelu

merkki kidsite  merkitys kokemus  aistit

: (eldmys)
‘teksti
toinen ‘ tiedostava ,
tiedostava : subjekti ulkoinen
“todellisuus
subjekti

Kiisite on tédssd hahmotelma asiaintilasta, pieni kokonaisuus olioista, ilmidisté ja niiden
vilisistd suhteista. Késite tédssd merkityksessd on ei-sanallinen (vrt. Niiniluoto 1975,31) ja tulee
lahelle merkityksen késitettd. Edellisestd virkkeestd muuten hauskasti nikyy, ettd olemme

Kaavion suhteen on huomattava, etté olen siiné vain esittdnyt mentaalisen prosessin osat,
joista yleensd eri teorioissa on kyse — en niiden keskin&ista jérjestystd tai koostumusta. Mielen
esimerkiksi merkkeihin kuuluvat sanat likkuvat my6s mielen sisélld, vaikkakin ne kuuluvat
etenkin subjektien viliseen vuorovaikutukseen.

On my06s huomattava, ettd kokemus on luonteeltaan prosessi, jatkuvaa liikkettd. Jo 1600-luvun
filosofeille kokemus tarkoitti mielen liikkettd: jonkin ulkoisen syyn yksilossd aiheuttamaa
muutosta, jonka mieli jollakin tavalla kokee tai havaitsee (Pietarinen 2002,237).

Kokemusmaailma on siis mielen sisdinen aparaatti, joka toimii suodattimena ja suuntaa uutta
kokemusta vuorovaikutuksessa ympirdivén todellisuuden kanssa. Sen siséltamét merkitykset
suuntaavat kokemusten aiheuttaman toiminnan tarpeen. Kokemukset varastoituvat muistiin,
mutta kokemusmaailma ei ole samaa kuin muisti, sen paremmin kuin se olisi samaa kuin
ajattelu. Tiedostava subjekti voi myds kokea paitsi ulkoista todellisuutta, myds siséistd
todellisuuttaan, mielen virtaa.

Tissd luonteeltaan empiirisessd tutkimuksessa kysymys on yksilon kokemuksesta omasta
kulttuuristaan. Kysymys on siis toisin sanoen etenkin siitd kokemusmaailmasta, jonka hén on
saanut mieleensd kulttuurinsa jisenend, ja siitd kokemuksesta, joka liittyy hdnen suhteeseensa
kulttuuriinsa. Vaikka haastateltavat eldvit edelleen toisaalta osana samaa kulttuuria, josta on
puhe, toisaalta monet keskeiset kulttuurille aiemmin ominaiset piirteet ovat hdvinneet. Kyse on
siind mielessd osin menneestd maailmasta, muistiin palautetusta kokemusmaailmasta. Siind ovat
ldsni niin tietoiset kuin tiedostamattomat piirteet, tietoiset arviot ja tuntemukset.
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Koska kokemusmaailma on luonteeltaan varsin kokonaisvaltainen, sen sanallinen ilmaisu on
vain osa todellisuutta. Myoskisn analyysiprosessin tarkoituksena ei ole pitéytyé haastattelujen
sanalliseen muotoon, vaan tavoittaa niitd merkityksid, joihin haastateltavan sanat viittaavat so.
niitd mielen sisdisid hahmoja ja kokonaisuuksia, jotka kuvaavat hénen kulttuurinkokemistaan ja
joita muisti tuo tietoisuuden piiriin haastattelutilanteessa ja joita haastateltava koettaa sovittaa
johonkin jarkeviltd vaikuttavaan sanalliseen muottiin.

Pohdin hetken téti jirkevyyden, rationaalisuuden kisitetté, jonka kanssa empiiristé
kulttuurintutkimusta tekevi viistdmattd joutuu tekemisiin.

Rationaaliseen ajatteluun liitetédn yleensd sellaisia tuntomerkkejd kuin johdonmukainen ja
ristiriidaton péittely, perustellut mielipiteet, kyky ennustaa ja hallita, so. tuottaa tai torjua
ympir6ivan luonnon tapahtumia. Jarkevyys, rationaalisuus, on sindnsi “paljon
moniulotteisempi kisite kuin edistys- ja kehitysuskon tayttdméssa linsimaailmassa aikaisemmin
tajuttiinkaan”. (von Wright 1987,14,20,21.)

Monien mielestd paljon tarkedmpi ja eldméi hallitsevampi osa siitd tiedosta, jonka perusteella
suuntaamme elimiimme ja teemme ratkaisuja, koostuu ei-rationaalisen tiedostuksen kautta.

Tiahin ei-rationaaliseeen alueeseen kuuluu koko valtaisa alitajuinen havainnointimme,
vaistonvaraisuus kuin eldimill.

Sana “ratio”on latinaa ja merkitsee jirked. Ilkka Niiniluoto kuvaa rationaalisuutta
systemaattisena jirjen kdyttond antamaan perusteita uskomuksille, toiminnalle ja arvostuksille.
Niin hin myds erottaa kolme rationaalisuuden muotoa. Hén téhdentés, ettd inhimillisessé
todellisuudessa jérki, tunne ja tahto liittyvét aina yhteen tavalla tai toisella. Ne voidaan erottaa
toisistaan vain abstraktion tasolla funktionaalisesti, toimintatavan nékdkulmasta. Kéytdnnossa
jarjenkdyttoon liittyy aina tunnetiloja ja tahtomista, tahdon kdyttoon tietoisuus omasta
pyrkimyksest ja sen vaatimasta energiasta. [hminen kykenee myos tiedostamaan omia
tunteitaan. Kailan tarkoittamaan “syvdhenkisyyteen”, voimakkaimpiin tunteisiin, littyyy
olennaisesti itsetiedostuksen kyky. Tunteilla on my6s tiedollinen tehtédva, esimerkiksi
Kongnitiivisten tunneteorioiden mukaan emootiot ovat myds erdénlaisia maailmaa koskevia
arvostelmia, jotka voivat olla tosia tai epétosia. Jaques Monodin mukaan my6s aivojen looginen
kyky on tulosta evoluutiosta, jolloin asettaessamme rinnakkain kokemuksen ja logiikan, me itse
asiassa vertaamme tdméan hetken kokemusta esi-isiemme kaikkeen kokemukseen. (Niiniluoto
1993,51,63; Monod 1973,162.)

Niin ajatellen rationaalinen ajattelu ei ole "syvempdi" tietoa todellisuudesta ympirillimme,
vaan oma osa-alueensa tiedostuksessa. Parhaimmillaan se on apuvilineend muun tiedostuksen
jasentdmisessi.

Enté mitd ihmiset kokevat ja mitd mit4 tilaa kulttuuri antaa sen ilmaisemiseksi? Millaisia
késitteitd ja malleja kulttuuri tarjoaa ihmiselle hinen siséiselle oman kokemuksensa
kohtaamiselleen, sisiisen itsen kohtaamiselleen?

Ihmisen oma kokemus on vaikeasti ldhestyttivi asia, ja tuo ldhestymisen vaikeus kertoo
paljon asianomaisesta yhteisost ja kulttuurista. Se, mitd ihminen kertoo kokeneensa voi olla
aivan jotakin muuta mitd hin todellisuudessa koki. Yhteisollisestd ndkokulmasta sekd hianen
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vilimuodot ja vaiheet) ovat yhti térkeitd ja antavat arvokasta tietoa siitd, mink& katsotaan
olevan sallittua ilmaista tai tunnustaa itselleen.

Alice Millerin kuvaus lapsen todellisuuden kohtaamisen vaikeudesta terapiatilanteessa ja siitd
kuinka vanhempien suojelemiseksi lapsen todellisuus peitetédtin nikyvistd (Miller 1986) lahestyy
kulttuurin perustavia henkisid rakenteita. Kysymys on luopumisesta omasta kokemuksesta ja
toisen kokemuksen hyviksymisesti sen tilalle, toisen kokemuksen asettamisesta
todellisuudeksi. Kysymys on vallankdytostd ja luopumisesta omasta suhteesta todellisuuteen.
Vanhempien jélkeen tilalle tulee yhteiso ja yhteiskunta.

Tdmi ndkokulma Littyy térkedin toiminnalliseen orientaatiotapaan: onko ihminen
ympdristonsi suhteen aktiivinen toimija vaiko passiivinen virran mukana ajelehtija? Jotta ensin
mainittu olisi psykologisessa mielessd mahdollista, on ihmisen tunnistettava oma
kokemuksensa ja oma tahtonsa.

Ulottuvuutena esitettyna:

passiivinen ajelehtija , aktiivinen toimija
toiminnan objekti toiminnan subjekti

My6s tdssid ulottuvuus voi kuvata eri teorioiden nékdkulmaa ihmiseen, mutta sen avulla voi

Kasitys ihmisestd minuutensa tuottavana olentona ja "ihmisluontoa" korostava nidkemys ovat
samalla tavalla perusluonteeltaan vastakkaisia ja littyvit nahdékseni juuri téhén subjektin ja
objektin aseman vastakkaisuuteen. Bergerin ja Luckmannin (1994,237) mukaan téssa
keskeisessd antropologisessa vastakkainasettelussa marxilaisuus ja etenkin meadilaiseen
sosiaalipsykologiaan perustuva sosiologinen nékdkulma eroavat useimmista freudilaisista tai ei-
freudilaisista psykologisista ldhestymistavoista.

Marx hahmottelee ihmisen olemusta jo tuotantonsa varhaisessa vaiheessa "Taloudellis-
filosofisissa késikirjoituksissa", joissa hin mérittdd ihmisen itse itsensd tyon avulla luovaksi
olennoksi. Perusldhtokohtana on ihminen aktiivina subjektina, mutta tyon yhteiskunnallisessa
prosessissa syntyy vieraantunut tyo, jonka suhteen ithminen onkin jo objektin asemassa. Siten
syntynyt tilanne on ristiriidassa ihmisen olemuksen kanssa. (Marx; Oizerman 1976.)

Myo6s Immanuel Kant hahmotteli ihmisen olemukseksi tahdon, jolla hin tarkoitti kykya, jolla

itselakiasdstdvind ja vasta sen vuoksi lain alaisena." (Kant 1931,123.)

Kant késittad thmisen itse itsensi so. moraalilakinsa séitiviana olentona. Muistettava on, etti
Kantin hahmotelma ihmisesti on tissé a priori, ennen kokemusta, jolloin kysymys on
enemménkin siitd, miten asioiden pitiisi olla.

Tama ei ole psykologinen tutkimus eivitkd sen resurssit riitd haastateltavien syvempéin
yksilolliseen analyysiin. Yksilon sisdisen maailman ja yhteison ylldpitdmén maailman
kohtaaminen ilmenee kuitenkin syvésti kokemuksessa, joka on tutkimuksen painopisteeni.
Yksilon sisdisen maailman tarkastelu on tdsti johtuen tarpeellista, mutta sellaisin nakokulmin,
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jotka on tdmén tutkimuksen puitteissa mahdollista hallita eli yhteison arvojen ja normien,
yksilon ja yhteison suhteen ndkokulmasta (mm. vapaus, uskollisuus omalle kokemukselle vai
yhteison sddnndille) ja kulttuurin tarjoamien kisitteiden nakokulmasta.

Yksilon suhteen on pakko tyytyd hdnen kertomukseensa ja haastattelutilanteessa tapahtuvaan
kohtaamiseen ja ldhted niisti liikkkeelle. Kun ihminen kertoo, ettd héinen isénsé opetti hinta
riippumatta siitd onko se totta. Jos minulla olisi mahdollisuus oppia tuntemaan haastateltavani
tarkemmin ja pitemmén ajan kuluessa, voisin tulla tietiméén, ettei asia todellisuudessa ollutkaan
aivan télld tavoin. Téllaiseen resurssini eivit kuitenkaan riitd. Sen vuoksi kysymys todellisesta
kokemuksesta on pakko pyyhkid monissa tapauksissa pois ja rajoituttava kertomukseen, miki ei
sinéinsé ole yhtdédn sen vihemmin mielenkiintoista.

On tdrkedd, mitéd haastateltava haluaa minun tietdvén.

Taina Ukkonen kirjoittaa muisteluaineistojen analyysin ongelmia pohtineeseen Luisa
Passeriniin viitaten, ettd eliméankerralliset muistot ovat aina esittdjin nikokulmasta
(kokemuksellisesti) tosia ja tutkijan tehtévd on ratkaista, missd mielessi ja missé tarkoituksessa
ne ovat tosia. Han viittaa my6s omiin kokemuksiinsa ja toteaa, ettd on vaikeaa olla katsomatta
lahteend, vaikka pyrkimyksend olisi muistelijoiden kokemusmaailman ja omien tulkintojen
tavoittaminen ja vakavasti ottaminen. (Ukkonen 2000,93,95.)

Kaija Heikkinen toteaa Salmin siirtokarjalaisten etnisté identiteettii koskevassa
tutkimuksessaan muistitiedon kéyttoon liittyvit ongelmat, joista hin nime&i keskeiseksi sen,
voiko 1970-luvulla kerétty nauha-aineisto paljastaa jotakin merkittdvid ihmisten tavasta kokea
1910- ja 1920-luvuilla tapahtuneita asioita. Voivatko kerrotun siséltd ja kertomistapa muotona
antaa vihjeit4 jostakin ajallisesti aikaisemmasta? Tutkimuksessa kdy ilmi, ettd haastateltavien
tulkinnat rajakarjalaisten historiasta eivét kay yksiin haastattelijoiden tulkintojen kanssa.

kerronnassa on tapa sitoa puhuttu omaan kokemukseen, jolloin kerrottu tuo esille etenkin
perheen, suvun ja kyldpiirin kokemuksia ja arvoja. Toisaalta kerrontaa luonnehtii erddnlainen
neitseellisyys: tapahtumista on selvésti keskusteltu vihin eiki selkedd yhteisté tulkintaa ollut
heijastelee reaalisia tuntoja ja ettd kyse on kokemustason aktualisoitumisesta. Han péityy
nidkemykseen, ettd salmislaiset haastateltavat kertovat historiallisista tapahtumista
yhdensuuntaisesti sen kanssa, miten véesto oli aikoinaan tapahtumiin suhtautunut. (Heikkinen
1989,99,339,340,342.)

Seuraavassa ote tutkimuspéivikirjasta, johon olen kirjannut mietteiténi tistd kertomuksen ja
kokemuksen vilisen yhteyden ongelmasta haastatteluprosessin aikaan:

"Kertomus menneesti eldaméstd on yhti totta kuin eldma itse. Se on osa meidén
todellisuuttamme téné péivand. Kertomukset muuttuvat ajan myoté ja vaikuttavat
toisiinsa. Mitd enemmén ne vaikuttavat toisiinsa, sitd yhteisempi kertomusten
totuudesta tulee kaikkine ristiriitoineen, jotka jittavét ovia auki ja kaikkine
yhteisymmérryksineen, jotka ovat sopimuksia siitd, kuinka me haluamme todellisuuden
olleen.
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Kertomusten totuus on sitid, kuinka me haluamme todellisuuden olevan.

Todellista elimii emme saa kiinni summaamalla kaikki kertomukset yhteen, siten
saamme vain kuvan siitd, miki on kertomusten todellisuus (vaikka asiakirjatkin
nakokulmaa — sallittua ndkokulmaa — todellisuuteen).

Kaikkien kertomusten todellisuudesta voimme vain arvailla, millaista oli todellinen
elamd, voimme verrata sitd muista lahteistd saatuihin tietoihin, kyseisen ajan muihin
tutkijain kertomuksiin. Voimme péitelld kertomuksiin siséltyvien faktojen perusteella,
millaista elamé mahtoi olla, mutta se on kaikki arvailua. Kun tarkoitetaan elamai
kokonaisvaltaisena prosessina olemisen ja kokemisen kesken, ei sen todellisuudesta saa
lopullista otetta kertomusten ja faktojen avulla, vain viittauksia ja erilaisia ndkokulmia.
miten kokeneet suhteet toisiinsa. Kukin ihminen on ainutlaatuinen olento, hénelld on
oma historiansa, jollaista ei kelldzn yhteisossé ole, ja hin on toisaalta yhteisten
kokemusten kantaja.

Thmisen sisdisen ja ulkoisen kokemusmaailman vuorovaikutus siséltad
hiuksenhienoja vivahteita, jotka antavat ulkoisille kokemuksille tédysin erilaisia sisdisid
merkityksid. Nama merkitykset lopulta arvottavat ihmisen oman todellisuuden, antavat
eri asioille erilaisen paikan ja vaikutuksen hénen eldméinsi. Hidnen eldmisen
mentaliteettinsa so. sisdisen ja ulkoisen maailman vuorovaikutuksen luonne tai tapa
sisédltdd ne keskeiset arvot, joiden varassa hdn maailmaansa hallitsee. Se on hénen
yksilollinen tapansa kohdata eldmd, vaikkakin tapa voi olla yhteinen monien muiden
kanssa. Sopeutuuko ihminen ulkoiseen todellisuuteen, ympéristoonsé, vai kapinoiko
hin sitd vastaan, onko hin ristiriidassa vai sovussa ulkoisen ja sisdisen maailmansa
kanssa, ndmi ovat kysymyksid mentaliteetista ja kuvaavat elimén hallinnan tapaa.

Kertomukset kuvaavat eldmén hallintaa ja nithin siséltyvd kertomus arvoista kuvaa
eldmén hallinnan tapaa.

Kuinka aito se kertomus on, ja kuinka paljon se sisdltd4 kertojan ja tutkijan
haastattelutaitoon sekd hidnen omaan mentaliteettiinsa. Sen vuoksi haastatteluun
liittyvid ongelmia on kaikin puolin pohdittava ja tutkijan omaa eldmén kokemisen tapaa
tiedostettava.

Mutta yhtéd mielenkiintoista, kuin yrittdd jaljittad todellisen eldmén kuvaa kertomusten
antaman kuvan perusteella, on kertomusten totuus sindnsi. Se miten ihmiset halusivat
ja haluavat nihdd menneen eldmén ja millaisen kuvan he haluavat minulle siitd antaa.

Siitd, kuinka pitkille ihminen pystyy pitdytyméin kertomuksessaan siind, millaisen
kuvan hén haluaa tutkijalle antaa, jos kuva ei vastaakaan hidnen omaa nikemystizn:

Nimittakdamme vieraskoreata kertomusta vieraskertomukseksi.

Haastattelun alussa vieraskertomuksesta kiinni pitdminen on helpointa. Sitd mukaa
kun haastattelu jatkuu, haastateltava mahdollisesti visyy, hédn joutuu pohtimaan eri
asioita ja eri puolia menneessi elimaissd, mitd enemmin elementtejd kertomukseen
tulee, mitd useampia puolia, mitd enemmén kertoja joutuu pinnistelemisn muistiaan ja
vieraskertomuksesta. Varsinkin, jos ristiriitaisuuksien sattuessa hénti ei panna tilille
niist4, ja siten rohkaista pitdméin kiinni loogisuudesta, jolloin hin saattaa teréstyd
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my0s vieraskertomuksen suhteen, joka sininsi on looginen kyhédelma — kuvitelma siité,
millaisen kertomuksen tutkija haluaa tai ansaitsee.

Ristiriitaisuuksien sattuessa haastattelija voi suin pdin mennd mukaan uuteen
nikokulmaan ja siten mahdollisesti passtd pois vieraskertomuksesta todellisen
kertomuksen sisélle." (Péivikirja.)

Kulttuurin ja kokemusmaailman yhteys ilmenee kokemusmaailman
suuntautuneisuudessa, milld tarkoitan sen tapaa valita keskeiset alueet ihmiseldmin erilaisista
Kokemusmaailman suuntautuneisuutta ilmentivét ne keskeiset mallit, joiden avulla elimaa
tarkastellaan. Yksilot omaksuvat kasvatuksessa ndmé mallit, ja ne hallitsevat yksiléiden
kokemusmaailmaa tietynlaisina keskittymisen tapoina ja valintataipumuksina.

Erik Allardt kirjoittaa téstd samasta asiasta, ettd “ihmiset ja ryhmit sopeutuvat ympéristdihinsi
kasitejarjestelmiensd avulla, mutta sama ympéristo voidaan kohdata erilaisten késitejérjestelmien
avulla” (Allardt 1983,34). Hin viittaa A.F.Wallaceen, jonka mukaan (Wallace 1970) kulttuurien
erilaisuus kuvastuu juuri kisitejéarjestelmien erilaisuudessa. Wallace vertaa kulttuureja sokkeloa
kuvaavaan karttaan. Kulttuuri tarjoaa merkkeji ja ohjeita sokkelossa kulkemiseen.

Kiisite ja kisitteiden erilaiset jirjestelmit ovat tédssd mielessd kulttuurin omaksuma
hahmotelma, malli, kartta todellisuudesta. Se on kulttuurin jisenten omaksuma hahmotelma
asiaintilasta ja osa maailmankuvaa. Kieli ja kdsitteet myOs ohjaavat yksildiden kokemusta,
ajattelua ja toimintaa tiettyyn suuntaan ja kuvastavat heidén maailmaansa jasentéavia
perussuhteita. Tédssd mielessi kisitteiden omaksuminen ei tarvitse vilttimattd olla tietoista,
vaan kisitteet kuvaavat kulttuurin jasenten tapaa toimia ja olla suhteissa toisiinsa ja
ympdaristoonsd. Téllaisten kasitteiden sisélto heijastelee yhteison omaksuman eldméntavan
painottumista, kulttuurin suuntautuneisuutta.

Tutkimuksen aikana kdvi esimerkiksi ilmi, ettd haastateltavieni kiyttdméssd ilmaisussa
"saaristolainen se on tottunu sithen meri-eliméisse" on aivan erilainen merkitys kuin
manterelaisen ilmaisu periaatteessa samasta asiasta "ne on tottuneet sithen mereen".
Manterelaiselle meri on paikka, mielikuva kauniista tai vaarallisesta elementistd. Saaristolaiselle
meri on eldmd, konkreettisten elinkeinojen, liikkumisen ja mietiskelyjen ympéristd, eldva
elementti, ““diti”, suuri kokonaisuus, jonka ldsnédolo tuntuu saaren keskelldkin. Eri
todellisuudessa eldvit thmiset puhuvat eri kieltd. Sanoilla on heille eri merkitys, ne viittaavat eri
asioihin, jotka samassa todellisuudessa eldvit heti ymmértévit — esimerkiksi juuri mereen ja
kalastukseen liittyvit. Harva osaa ilmaista itsedzn sanallisesti hyvin siind mielessd, ettéd
kulttuuriset rajat téssd asiassa ylittyisivét ja toiseen todellisuuteen kasvanut ymmértéisi, mistd
oikeastaan on kysymys. Astuminen samaan todellisuuteen, samaan maailmaan, niin pitkille

Yhteiskuntatieteelliset késitteet voidaan myos ndhdid oman tieteellisen kulttuurinsa kisitteina.
Télld tavoin tiedeyhteisod edustavan haastattelijan kisitteet voidaan nidhdé samalla ldhtoviivalla
kuin haastateltavien kisitteet, ja niiden siséltimid ajattelun ldhtokohtia voidaan analysoida
rinnakkain. T#llaisessa analyysissa haastattelijan tulee olla objektivoitu, ei sama kuin
tutkimuksen subjekti, vaikka kyse olisikin samasta henkil6std. Toisin sanoen niité kisitteit4,
joden avulla analyysi tehdéin, ei voida asettaa samalle ldhtoviivalle haastateltavien kisitteiden
kanssa, koska silloin samalla menetetdén analyysin mahdollisuus.

Heidegger kirjoittaa teoksessaan "Maailmankuvan aika" (Heidegger 2000,11,12). Hanen
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mukaansa nykyisen tieteen olemus on tutkimuksessa ja tutkimuksen olemus on puolestaan
siing, ettd

"tieto jérjestyy tietyksi menettelyksi vain yhdelld olevan osa-alueella, luonnossa tai
historiassa. Tutkimusmenettely (Vorgehen) ei tarkoita pelkkédid metodia, menetelmia
(Verfahren); silld menettely tarvitsee valmiin, avoimen alueen, jolla se liikkkuu.
Tutkimuksen perustoimenpide on téllaisen alueen avaaminen. Se toteutuu siten, ettid
luonnontapahtumien pohjapiirros. Projektio (Entwurf) luonnostelee ennalta tavan,
jolla tietdmisen menettelyn téytyy sitoutua avattuun alueeseen. Tdma sitovuus
muodostaa tutkimuksen kurinalaisuuden."

Peter Winch puhuu kisityksistd, tarkoittaen ilmeisesti ihmisten tietoisia kisityksid, mutta
samaa ajatusta voidaan soveltaa my0s sithen, mitd edelld tarkoitettiin késitejdrjestelmilla.
Winchin mukaan ihmisen sosiaalisia suhteita ldhimmaisiinsi leimaavat hénen késityksensi
todellisuudesta. Sosiaaliset suhteet ovat todellisuuskésitysten ilmauksia. Hén ottaa esimerkiksi
munkin suhteet munkkitovereihinsa ja luostarin ulkopuolisiin ihmisiin. N&iden suhteiden
selostaminen huomioonottamatta niitd uskonnollisia késityksid, joiden ympérilld munkin elama
pyorii, olisi hyvin pinnallista. (Winch 1979,29.)

Tissd ollaan tekemisisséd yhteiskuntatieteiden keskeisen probleeman kanssa: millainen on
ihmisten kisitysten ja toiminnan suhde, miten ne vaikuttavat toisiinsa? Winch sanoo, ettd tima
sosiologian keskeinen probleema, yhteiskunnallisten ilmididen luonteen selvittiminen, kuuluu
itse asiassa filosofian piiriin (Winch 1979,46).

Sama probleema tulee esiin antropologiassa kiydyssé keskustelussa emic- ja etic-nakokulmien
syyt 1oytyvit padasiassa toimivien henkildiden omaksumista méiritelmisté, uskomuksista,
arvoista ja ideologioista. Etisistit taas etsivit inhimillisen toiminnan selityksid etupdissé
ympardivistd oloista, ihmistd ympirdivén todellisen maailman olosuhteista. Ensimmaisen

erottelussa ollaan tosin Knuuttilan mukaan jo varsin "karkean erottelun poluilla". Suuntausten
jyrkimmiit erot ovat tasoittuneet 1980-luvun kuluessa ja esimerkiksi idealismin ja materialismin
rajat eivat kulje enéi luotisuoraan suuntausten vililld. Téssd yhteydessd Knuuttila viittaa
esimerkkind mentaliteettihistoriaan, jossa yhteiskuntahistorialliset vaikutussuhteet ja alistettujen
elaménhallintaan Littyvit kysymykset ovat kiintedsséd yhteydessd maailmankuvatutkimuksen
kysymyksiin. (Pelto 1980,80; Knuuttila 1992,35.)

Selvyyden vuoksi tdismennettdakoon, ettd kun aiemmin sanoin, ettd ihmiset elévit erilaisissa
todellisuuksissa (maailmoissa), en tarkoita, ettd nama todellisuudet olisivat “todellisuuksia” so.
pelkéstiin kielellisen konstruktion tuotteita, vaan ettd on erilaisia tapoja tarkastella todellisuutta
ja eldi siind, erilaisia asemia, keskittymisen tapoja, painotuksia, nakokulmia. Se, ettd kulttuurien
omaksumat todellisuus-kuvat poikkeavat varsin paljon toisistaan ja puhuvat eri asioista ja
samoista asioista eri tavalla, ei lainkaan tarkoita sit4, etteikd niiden kuvaamia asioita olisi myos
todellisesti olemassa eli siis olemassa my0s néiden kielien ulkopuolella. Ndmé ovat kaksi eri
asiaa.
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Jorma Kalela kirjoittaa yhteiskuntaa ja kulttuuria tutkivissa tieteissd tapahtuneesta
lingvistisestd kéinteestd, joka alkoi 1960-luvulla ja jonka ansiosta todettiin kestdméttomaiksi
viite, ettd kieli olisi tiedon vilittdmisen neutraali véline. Tdma muutti my6s todellisuutta
koskevaa ajattelua. Kalelan mielestd "objektiivista todellisuutta" tavoittelevaa tutkimusta on
kieli, jolla ne ilmaistaan. (Kalela 2001,13,14.)

Harri Englund on kirjoituksessaan etnografian metodologiasta tuonut hyvin esille toisen
nikokulman: kisitys, jonka mukaan maailmaa voidaan ldhestyd vain késite- ja
selitysjdrjestelmien kautta, ei ole ristiriidassa maailman todellisuuden kanssa. Mikdli teoria
toimii, mikéli sen ilmaisu- ja selitysvoima osoittautuu havaittujen ilmididen suhteen hyviksi,
voimme olettaa maailman todellisuudessakin olevan teorian kaltainen. (Englund 1994,214,215.)

Pertti Tott6 puolestaan kirjoittaa, ettd sellainen konstruktionismi, jonka mukaan on olemassa
vain erilaisia puhetapoja, jotka tuottavat kukin erilaisen "todellisuuden” (eli todellisuutta
koskevan puheen), mutta ei ole olemassa todellisuutta, jonka keskenén kilpailevia kuvauksia
nuo puhetavat olisivat "kdy kylld laatuun, jos silld tarkoitetaan eettisti kantaa, ettd eri
kulttuureita (jotka ovat kai laajimpia todellisuutta koskevia puhetapoja) ei ole mielekésta
tarkastella keskenéin kilpailevina todellisuuden kuvausyrityksini, vaan periaatteessa
tasaveroisina jéarjestelmind, jotka rakentavat kullekin yhteisolle sen tarpeita vastaavan
tietoteoreettisena kantana véite, ettd puhetavoista riippumatta ei olisi olemassa todellisuutta, on
helppo osoittaa kestamattomaiksi." (To6ttd 2000,89.)

Niiden pohdintojen jilkeen siirryn empiirisen aineiston esittelyyn ja erittelyyn. Yhteenvetona
tdmén luvun teoreettisista pohdinnoista suhteessa seuraavaan empiiriseen tarkasteluun voisi
vield tiivistdd, ettd empiirisen aineiston analyysi on tapahtunut seuraavia reittejd kulkien:

1. Kulttuurin olennaisiksi koettujen piirteiden esiinnousu aineistosta on tapahtunut aineiston
kokonaisuudessa painottuneita asioita tutkijan taholla miettien ja niiden merkityksid tulkiten.
Tulkinnassa apuna on ollut tutkijan paneutuminen samaan maailmaan, kokemisen
ympiristoon, josta haastateltavat puhuvat.

2. Haastateltavien itsensd painottaman erillisen teeman, nuottakalastuksen, siséltdmid
merkityksid avaten on pyritty tdhdn samaan: mit4 niin tirkeétd nuottakalastus sisdltdd, ettd
haastateltavat nostavat sen teemana niin voimakkaasti esille?

3. Haastateltavien vastauksia suoriin kysymyksiin siitd, mitd he kokevat kulttuurissaan tiarkedksi,
on verrattu edellisiin kohtiin.

4. Esiinnoussutta listaa olennaisista piirteistd on pantu arvioitavaksi keskustellen paikallisten
ihmisten kanssa ja my0s heill4 tekstii luettaen.

5. Empiirisen osan jisennys noudattelee aineistosta esiinnousevia tirkeitd teemoja.

6. Yksittdisid esiin tulevia asioita pohditaan tutkijan mielestd mielekkyytta lisddvilld tulkinnoilla
ja selitysmalleilla, jotka ovat peréisin kulloinkin mainituilta teoreetikoilta.
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4. KALASTUS

Nuottakalastus yhteisyyden symbolina saaristolaiskyléssi

Jossain vaiheessa kutakin haastattelua kysyin vanhan yhteison kokonaisuutta, miké siiné
haastateltavan mielest4 oli tirke&i ja toisenlaista verrattuna nykyiseen. Kysymys oli
mahdollisimman avoin, toistin sen useassa eri muodossa pitkin haastattelun kulkua. Kysyin,
mité haastateltava mieltds paikalliskulttuurinsa perinteeksi, mité hénelle tulee ensimmdiseksi
mieleen vanhasta elimintavasta kyldssd yms. Yleensd haastateltava koki kysymyksen vaikeaksi
haastateltavan mieleen ja vastaus sithen tuli mydhemmin varsin selkeéini haastateltavan
kertoessa vapaasti kyldn entisestd eldmésta.

Ajan oloon huomioni kiinnittyi siihen, etté keskeisiksi mielletyisti asioista korostui
nuotanveto koko kyldn voimin. Nuotanveto oli asia, josta poikkeuksetta kaikki haastateltavat
halusivat puhua, jonka he halusivat tuoda esille ja jota he ylpeéna esittelivdt oman kyldn
kuvaajana ja saavutuksena. Erédin haastateltavan kohdalla kirjoitin péivékirjaani:

"Haastattelun aikana minua 4rsytti se, ettd haastateltava ei paneutunut yhteison
ilmastoa, arvoja jne. koskeviin asioihin vaan selitti nuotanvedon yksityiskohtia. Mutta
tdméhén on tulos tdmékin. Jos hin haluaa kertoa tyon yksityiskohdista, se on jotakin
mitd hdn haluaa minulle kertoa ja josta hin on ylped. Minun kysymykseni ovat minun
kysymyksiéni. Hin kertoo olennaisen toisella kielelld, jota minun tiytyy oppia
ymmirtiméin. Nuotanveto on jotakin hyvin tirkedd. Kaikki haluavat puhua siitd.
Heidén koko dinensédvynsd muuttuu kun he puhuvat siité, he ikd@nkuin
ryhdistaytyvit." (Paivikirja.)

Aloitan saaristolaisuuden olennaisten piirteiden pohdiskelun siitd, mikd haastateltavien
mielestd oli niin térked, ettd sitd kaikkein pontevimmin tuotiin esiin. Ja siitd, miksi tima aihe
koettiin niin keskeiseksi, millaisia erilaisia merkityksid, millaisia suhteita yhteison, ihmisen,
luonnon vililld, se mahdollisesti sisélsi.

Katsokaamme ensin, miten nuottakalastuksesta kerrotaan. Miti asioita sen yhteydessi
tuodaan esiin? Mukana on myds vanha haastatteluaineisto, jossa siindkin puhutaan paljon
nuottauksesta.
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Kuva 1. Laupusten nuotalta.

riippuen, kolmesta kuuteen péivini viikossa riippuen kalan tulosta. Joskus saatettiin vetid
luoma kaksikin kertaa perikkéin, jos saalis oli erikoisen hyva. (H14/ 95.)

Thmiset muistavat nuotanvedon kokemuksena hyvin eri tavalla. Hevosella kalaa Inion ja
Kustavin nuotilta Uuteenkaupunkiin ajanut haastateltava muistelee:

hevosel mittén arvoo ja siel sit péivé joutus paleltuma siel tuules. Niitten tul kova vilu,
ja niitten tdyry ajaa taas sitd ennenko ne pysys henkis. Mut minéki lihdin niinpal

hyvi, ei sil koskaan vilu ollu. Mut semmoset ko ol niin mahtavia, he kui hee tuliva ja
kasitettii hevone mérjiks." (TYSKA 1119/ 1968.)

Haastateltava korostaa olosuhteiden rankkuutta. Han oli itse hevosen kanssa mukana ja
keskittyivit oman mahtavuutensa esiintuomiseen. Itse hiin huolehti hevosestaan aina.

Nuottaukseen myohemmin osallistuneen haastateltavan muisto on hieman toisenlainen,
vaikka héankin muistaa, ettd aukoilla oli kylmé "kuin Pohjoisnavalla":

"Mun téytyy sannoo et ensin se tunnu ain et nyy se alkaa taas nuotankidyminen,mut
kun siel jonku aikaa kdve niin se ol niin et oikeen tykkési men, et sen ties mité siel
pdivi ja sit ol ain tietysti se jannitys et mité siel saadaa saaliiks. Ja hevosekki iha opesis
sen et nyy mennéin nuotal ja ne tykkisis sin men. Mist se sit johdus, se voi ol et ndma
muutama hevose kun ne saiva keskenis seurustel ja niil ol heinésiki mukan siel ja ne
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soivd siel. Ne oikke, ne tiesi sen ja ne oikke tykkisi sin men. Semmose hevose kun oli
muute véhén laiskoi, niin kyl ne sin vaan tykkisi men, kyl ne sit vaa juoksemaankin
paisiva." (H14/95.)

Nuottaus oli raskasta tydtd. Kello 8 aamulla pyrittiin olemaan luomalla ja kello 8 illalla saapui
nuottamies kotiin, jos héinen piti viedd vield kala Kivimaalle. Ennen saattoi nuottamies
Turkuun asti, aina ei ollut vaihtomiesta. Jazlld aukolla oltiin sdiden armoilla. (H14/ 95.)

Haastateltavien kertomuksissa nuottauksesta korostuu muutenkin luonnonolosuhteiden
ankaruus ja niiden kestdminen. Térkeid osa talvinuottausta oli etenkin suojautuminen siité
vastaan ja ankarien siddolojen kestdaminen. Mitd merkityksid tdhén sisiltyy? Omasta
kokemuksestani olen huomannut, etté ankarien luonnonolojen kohtaaminen aiheuttaa tunteen
elaman reaaliteettien pelkistymisesti. Ja arvokkuuden tunteen, kun on selviytynyt kohtaamisesta
luonnonvoimien kanssa. Varangissa useampaan otteeseen kalatehtaalla toissd ollessani kiinnitin
huomiota siihen, ettd vaarallista tyoté tekevit kalastajat olivat kylén sosiaalisissa yhteyksissa
sopuisaa viked. Silloin ajattelin, ettd he saivat merelld kdyttdd miehistd agressiivisuuttaan, josta
johtuen heidén ei tarvinnut endd uhota kyldssa.

Kuva 2. Nuotanvetoa tynnyrpelilld 1960-luvulla Eteld-Vartsalassa. Kustavin kotiseutumuseon
kokoelmat.

Matti Kortteinen (1997,43,50) on kiinnittanyt huomiota siihen, ettd ndiden — tissékin

tarinatyyppid, jossa 1. On kovaa, 2. On pakko selviytyd ja 3. Selvitdn ja ollaan siité ylpeita.
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Niissi tarinoissa thmiset jidsentévédt omaa moraalista arvoaan ja tarinan tyyppi on hyvin syvalld
kulttuurissa, Kortteinen puhuu kulttuurisesta muodosta.

ankarissa oloissa. Toisaalta luonnon keskelld tydskentely vahvistaa omaa voimantunnetta ja
terveytta:

Nuotalla oli hyvi henki, jokainen teki tyonsi "se oil oikke semmost kivaa ja se ol siit
semmost et siel pysys todellas terveend, kun rupes siel kilymaéin , kun ei siel varmaan

karskiks tuil. Ja naamaltas ja muutoin, ihan ruskii ko joku kettu ko siel kevél. Kyl ne
oikein tunnettii, et ne on nuottamiehii, kun ne jossain oli toisten joukos." (H14/95.)

toisten joukosta jo fyysisen erilaisuuden takia korostaa nuottamiesten nauttimaa arvostusta
yhteison taholta. Heiddt huomioidaan nimenomaan nuottamiehind, missé he liikkkuvatkin. On
my0s pantava merkille, ettd haastateltava ei kuvaa nuottausta pelkéstééin raskaana ja kovana

Nuottapaikat tunnettiin perusteellisesti ja niissd vedettiin pitkia aikoja, jolloin nuottauksen
tyovaiheet antoivat paikoillekin nimié (kyse kesidnuotasta seuraavassa):

"Vahetuskari nime siit saanu kon ndmaé [soranna nuattapaati ko siélt koottis...rupesi
soutama ni siin ol vahetus siin karin kohral justi siin sit vahetus et soutajitte vahetus.
Juu ko semmose pirullise suure aero ko oli kolme sylttd kammingi." (TYSKA 22-
23/ 1954.)

Nuotan vetdminen vaati paljon tietoa ja kokemusta kalastuspaikoista, virtauksista, kalan
kayttaytymisestd. Nuottapomo valikoitui kylédn vanhimmista miehist4, jotka tunsivat
nuottapaikat ja nuotan vetotavan niissd sekd osasivat ilmanalasta péitelld, koska kalaan kannatti
lahted. Tieto kulki iséltd pojalle. Olivat myds isoimpia talollisia, mutta tdma ei ehki ollut se
tirkein tekija pomouden kannalta. Merkitsevii sen sijaan oli se, ettd oli suuri osuus nuotasta.
Kaikilla osakkailla ei ollut tédyttd osuutta, jolloin he eivit joka kerta olleet mukana vedossa.
Nuotta oli iso kapistus: Isossaluomassa nuotta oli 1 km pitké, toistakymmenté ihmisti oli

mukana ja 2 — 4 hevosta. Itse tyossi ei ollut varsinaisesti johtajaa, jokainen teki oman tyonsd,
vaikea, etenkin jos virta kivi tai tuiskutti niin, ettd avantoreiét tayttyivit heti. Jos uitto ei
kulkenut, koko nuotta pyséhtyi, kun sen olisi pitényt olla koko ajan pienessa liikkeessd. Joku
ldksi tdlloin maista auttamaan uittajaa, kun naki ettd apua tarvittiin. Nama ns. paivaldiset
menivit aina auttamaan sinne, missé apua tarvittittiin. (H14/ 95.)

Se, ettei tydssd varsinaisesti ollut johtajaa, kuvannee sitd, ettéd jokainen tunsi tyon hyvin seki
kokonaisuuden ettd oman osuutensa kannalta.

Kertomuksissa nuotanvedosta korostuu yhteinen tydoprosessi, joka vaati taitoa ja sitkeytta.
Haastateltavat eivit mainitse sen yhteydessi taloudellista eriarvoisuutta erityisesti. Eriarvoisuus
ei ole tissd heididn mielestién siten tdrkedd, vaan se, ettd kaikki osallistuvat ja saavat osan
saaliista tavalla tai toisella so. kalana tai rahana.
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Vartsalassa oli myohemmin vahéavikisten (mukana talollisia, torppareita, itsellisid) nuotta
erikseen, "Sildnuotta". Nimitys tuli siitd, ettd joidenkin mielestd osakkaat olivat védhén sieltd ja

Korvaan tarttuvaa haastateltavien tarinoissa oli, ettd Sildnuotta mainitaan usein vihitteleviin
sdvyyn. My0s rymattyléldisilld on ollut samantyylisi nuottakuntien nimityksié: ikivanhoista
nuottakunnista pisimpéén on toiminnassa séilynyt "Pirtu", nuorempia nuottakuntia ovat
"Ahne", "Konjakki" ja "Porho" (Anttila 1968).

kaikis vahd joku, muuto siit tule huano meininkki, jos kaik ruppe méérama. kyl hiuka

semmone téyty ol.

— Neuvoteltiinko siini niinku yhdessi kuitenkin?

Ei siin mitti paljo neuvotelttu, kyl hin sit sen katto miké virta oli ja sit médrés ja kosk
mentti nuatal, jos oli oikke kovi pakkassi ni ei sit menty, ei sidl parjanny sillo sit ja se ol

semmone kéret ja kaik palenu, ei siin, mut kyl siin tavalla lammiés sai ko se, se ol
pas, sidlt tule naru ja saa vettd. Molemmil pualil oli semmone, se sanotti uitoks, et
saatti se menema.

— Oliko tdama semmonen kokenut kalastaja tdmaé joka oli niinku johtajana siind?
Marko vai, ei hin talo isdnté oli, e1 hdn mittd muut kalastanu ko nuataveros oli, el hin
kesél mitté kalastan.

— Tiesiko hén hyvin sen nuotanvedon?

Kyl se tids, se oli sillo jo vanhemp miés ja hén ol tidtyste, héne isés ol jo vetédny ni siit
se oppin o, eihén sit4, jos luke kirja ni eihén siit mittd opi, kyl se kokemus téyty ol ja
kaikis tois, se o semmone, kylld." (H5/93.)

Haastateltava viestittdd tdssd ohimennen myds merkitsevilld vilkaisulla maisterille itselleen,

Lasten mukanaolo tydssé koski vanhempien lasten osalta my6s nuottausta. Aiemmin
silakankalastukseen perustuvassa kesénuottauksessa pienidkin lapsia oli mukana. Vartsalassa
muistellaan mielelldzan kuttua, joka oli mukana kesénuotalla pienten lasten takia ja s6i

nuotalla, jotkut jo lapsesta asti. Aidittomiissi torpassa isi saattoi panna nuoret poikansa
nuotalle ja jadda itse kotiin hoitamaan karjaa. (H4/ 93; H7/ 93; H13/94; H19/ 95.)

"M isdn mukan ensmdisi kerroi olin ja kyl se sidl sit oppis sit vaan mut monta kertaa
vaan tunnu silt et sin tul simmossi poikki ko oli koulu lopettanu nii tuliva ja melkeen
sit , joku oli sit semmonen vihin karskemp mies niin sanosiva tommot et jaha ldhres
sit uittama tost vaa ja tai jotai tommost nii se oil vahd ensmdiisil kerroil semmost et sen
ei ois ensmiisil kerroil joutun heti tommossi hommihi. Mut kyl he siit vaa kehittys ja
oli mut et. Moni tul kysymié multakin et niinko et kui tima tédyty tehda ja titd. Ma
koitin sit ain kaunist kyl selittd, mitd mi nyt omalt osaltani osasi.

— Minkdlaista tdimi nuorempien opettaminen oli, oliko se timmdosté lempedd
opettamista vai oliko se ivallista, vai minkalista, miltd se tuntu?
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Se riippu ihan niinpaljo siit sit et kun siel ol niinkinpaljon porukkaa, niin ol joukos
simmossi molemppi, et kyl sen sit huomas, et en ma ton tyd men mittd kysymén tai
tolt mittd et silt saa semmosen vdhédn harmittavaisen vastauksen. Et kyl mar se saa
sannoo et se hiukan sen tyyppist o et ajattelisin et mai opettasin vihd melkein niinko
lempedmmin, et joskus tunnu silt et ko keskenkasvunen poik ja semmonen kutei ole
enne timmoses hommas ol nii kyl se ois tarvinnu niinku paremmin vastaan tulla. Jos
tulekaa et kyl mi sit mene vaik jonkis muual, et kyl timé on niin kamala et. Mut ku
sithe perehtys nii en méi tierd se sit, mai tykkési kyl tavallas, et mun tdytyy sannoo et
mid ole sitd nuotta. Siihen aikka kun kéytti niin ensin se tunnu ain." (H14/95.)

Kyseessi oli ilmeisesti kuitenkin melkoinen koettelemus, johon tiytyi joka vuosi ajaa itsensi

jokaisen itsendiseen panokseen ja taitoon nojautuen. (H14/95.)

Kyldn vihévaraisten kannalta nuottakunnan aputyovoiman tarve oli tdrked. Pdivildisingd
saattoivat toimia varsin nuoretkin henkilot. Palkaksi saatiin kalaa, miké kevéttalvella oli tarked
lisd kdyhén talon ruokapdytéin.

Anttila mainitsee, ettd Rymattyldassd 1930-luvulla, jolloin teknisten uudistusten takia
saattoi silti edelleen nostaa nuottavden luvun useaan kymmeneen siihen katsomatta, kuinka
monta nuotalla vélttdmiétta tarvittiin. Voimassa oli edelleen vanha periaate, ett jidlle saapuneet

Kun tulee puhe villavaatteiden teosta, naiset yleensi aina mainitsevat talvinuotalla niitd
erikoisesti tarvitun. Etenkin naiset korostavat itse tehdyn merkitystd nuottauksen yhteydessé.
Talvikalastuksessa, etenkin nuotalla ja kalan ajossa keskuksiin, tarvittiin paljon lampimid
vaatteita. Naiset kehrasivit villat kotona ja kutoivat sarkavaatteiksi, villapaidoiksi, villahousuiksi,
mainitsee sukankutimen olleen ennen "ihan aina mukana", kun naiset ldksivit kyldstelemizn,
jouten ei saanut olla. Kulutus oli suuri sen ajan saappaissa. Nuotalle kudottiin lapasia, joissa oli
puoliksi villaa, puoliksi hiuksia, koska hius oli liammin kastuessaankin. Paikkakunnalla oli my6s
muutamia naisia, joilla oli neulekone ja joilla monet teettivét talvikalastuksessa tarvittavat
isommat neuleet. Nitdkin varten langat kehréttiin kotona tai annettiin jonkun taitavan
tehtiin myos liinakankaasta essuja, jotka kyllastettiin vernissalla vedenpitdviksi. (H3/92; H2/ 93;
H4/93.)
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Kuva 3. Talvinuotan saalista Eteld-Vartsalassa. Kustavin kotiseutumuseon kokoelmat.

Kylédn yhteiselld nuotalla oli erityinen asema kylédn sosiaalisessa kanssakéymisessa.
Haastateltava (H4/ 93) kertoo, ettd oli vanha sanonta, jonka mukaan kirkkotie ja talvinuotta
téytyy rauhoittaa, eli siis rauhoittaa keskinéisesta riitelystd. T4td monet haastateltavat tuovat
esiin. Kirkkotien ja nuotankdynnin rinnastus kuvastaa nuotan keskeistd asemaa erityisesti, koska
uskonnon asema tuolloin oli vahva.

Nuottakunnat kylld riitelivit keskenéén, mutta nuottakunnan sisilld ei riidelty — téita
haastateltavat erityisesti painottavat. Tamad ei tarkoita, etteiko sisdisid ristiriitoja olisi nuottaan
osallistujien kesken ollut, ne vain painettiin nuottauksen ajaksi taka-alalle.

Vertailun vuoksi mainittakoon, ettd Ryméttyldn varsin alkoholipitoisissa peijaisissa eli nuotan
lopetusjuhlissa, joihin my0s péivéldiset ja hevosmiehet osallistuivat, saattoi nuottauksen aikana
piilossa pysynyt tyytyméttomyys purkautua ja syntyd ankaraakin sanakopua. Haastateltavan
nuottamiehen mukaan sanaharkkoja osattiin kuitenkin pitéi juopottelupuheina, joita ei otettu
tdydestd eikd niitd jidlkeenpdin muisteltu. (Eskelinen 1993,189.)

Lopetusjuhlilla néyttéisi siis olleen myos jonkinlainen sisdisten paineiden purkamisen tehtéavi.

" — Mites se mahto vaikuttaa tammdosiin keskindisiin suhteisiin kyldssé se nuotta?
Ei se ei siin mittd. Kyl mar se hyvi vaikutti, se ymmirté ko sit ol midhekki siél yhres ni

"Kyl aika hyvi henki oli
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— Niinku siind tydssi?

Tyos ol, juu se ol. Ja kyl se ol oikke semmonen , semmoset puheet kun siel nuotta-ajal
puheltti niin el niit sit ois saanu missdén niin kauhiaste, et siini ol jopa oikke
semmonen perinne semmonen, et se nuotta-ajan puhet oliva semmosia.

Nii semmonen etei niit sit mitd nuot-tiel puhella niin ei niist sit niin vile et kun tullaan
Kottiin ja tdnne niin naisviel ja téammdsil nii ol syytd puhella, mité siel puhella, et

tdmmost mé kuulin et sanotti.

— Et se oli semmonen niinkun oma?

Juu se oli vihin niinkun semmonen oma.

— Mut sielldhén oli naisia mukana joskus kuitenkin?

Juu kyl siel naisii mukan oli ja ennenvanhaan oli sit enemménkin. Niinko munkin &itin
puhel et hin on paljon nuotal kdyny ja toi sillon oli kutei naiset kdyttany housujakka

tuol nuotal." (H14/95.)

Vaikka haastateltava mainitsee naisvéen, kyseessd lienee kotiviki. Koskapa naisia oli nuotalla
mukana, hdnen mainitsemansa nuottauksen ajan puheet eivit voineet olla erityisesti naisilta
varjeltuja sukupuolittuneita puheita. Kysymyksessd on ennemminkin nuottatapahtuman
eristiminen muusta yhteisollisestd kanssakédymisesté erityiseksi tapahtumakseen.

Nuotalla vakituisesti tydoskennellyt nainen (H12/ 94) kertoo itsedin kohdellun
nuottaporukassa erittdin hyvin, jopa mielestddn paremminkin kuin miehid. Hianen vihdisempi

tavalla korostettu, paitsi ettd hidn kertoo huomanneensa, ettei hantd haukuttu samalla tavalla
kuin miehi, jos hén teki virheita.
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Kuva 4. Laupusten nuotalta.

Nuotanveto oli sosiaalinen tapahtuma. Hevosella vietiin kalaa kaupunkiin, ostajat tulivat
(H19/95).

Nuotta oli monenlaisten yhteisten tapausten ja juttujen ldhde. Tapahtuma sisilsi myos kunnon
juttujen vaatimaa jannitystd. Haastateltava kertoo ryostéaytyvéstd hevosesta:

"ja Pohjois-Vartsala nuatta sai sillo nii valtava silakkasaali, m4 en tidt miti se on kilois,
mutta oli seittdmisata nelikko ja nelikko, oliks se kolmekymment kilo ku nelikos oli. Ja
lihtem# semmose pualhullu hevose kans. Se meni se naapuris se isédnt ko hénel ol kaks
poikka ko kévevd sit nuatal, et ei hdn kdyny ni hin sano, no hén tule sun kansas ja
hinel ol ori hevone, et kyl meil komia hevose molemil oliva. Han men edel nii kyl sid
perdés sit, kyl se peris tule kauniste ja tuliki, mut ku mentti sidl sit, sidl o jirvi siin nii

téyrestd painama. En mé voinu muut ko pisti pitkis itten sin kalakopa pohjal ja ajatteli
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et mene mihis tahrot mut kyl hén tifin tifis, et nuattaluamal mentti, juu kyl se vanha
mids oris kans jdi niinko tyhji. Se oli semmone ilkig, et hidnen téytys ain olla etumainen
ja se ol ostettu armeijalt, et se ol vahd semmotto piinattu hiuka hulluks." (H3/92.)

Nuottaukseen liittyi itse nuotanvedon lisiksi muita yhteisid tydtapahtumia ja juhlia.
Haastateltava kertoo, etti nuottakauden lopuksi pidettiin juhlat.

"Joo sit oli ain kevil juhla, nuatta hajotetti.

— Minkdéslainen se oli se juhla?

No tanssit oli ja viinaa kans ... ja kahvi ja voileippi, se oli semmost niinko nuatan
paittdjaiset sit, ko se tdyry hajotta ain semmotto kappaliks. Ei semmost isso nuatta
voinu yhten paikka pistd kaikki yhres." (H5/ 93.)

Nuotan parannus eli korjaus kerzsi myos ihmisid yhteen. Parantamiseen erikoistuneet, yleensi
vanhemmat ihmiset, kévivit taloissa. Haastateltava kertoo, kuinka nuotta vedettiin joulun
jalkeen tuvan keskelle orsista riippumaan. Siini sité oli helpompi parantaa.

"Siin ennen ko nuatal mentti talvel, ni sit parannetti nuatta, et nuatat tuatti tuppa ja se
ol tavallisest sit iha joulu jélkke ja en tidr sit kui joulsiivo kéve. Sit vidtti kaik matto ulos
ja mahdottoma paljo sitd nuatta vedetti, koko latti ol tdyn ja sit tonne orre ylitte ja siit
sit haetti niit rikkentynei paikoi verkost tai nuatast. Ne ol sit ne eri ihmise ko osasi
nuatta paranta, et seki ol aika tarkka et sai kudottu sen ldven kokkose palan siihen.

— Ketis ihmisid ne yleensi oli?

No ne ol sit semmossi, kyl ne varma kalastaji sit paremi oli.

— Miehid vai naisia?

No sekd ettd. Kyl toi tamé (miehen) #itiki...kyl hénki kiive parantamas ja hén sit
jalkkenkipdite aika kaua ni. Hén eli pitkén eldmén ja aika my6hésse vaiheis hén sit vaa
tykkis parantta ja hiin ol iha ilone ko ihmise veivi hénel parannettava.

— Kestiko se kauan tdmé nuotan parantaminen?

vetdmai ni sidl ne jamatti yhteen. Jamaaminen on semmost ko ne yhdisteti ne osat sitte.
Ja mi luule, et kyl ny tuis kiuk ko joulsiivo ollu ja joulu o juur viitet ja sit ruveta
semmost tomust nuatta vetdma tuppa. Sitéd ol kyl iha koko latti tdyn. (H8/ 93.)

Yhteisen tyon arvostus meni siis edelle yksityisen tuvan siivon. Tuvan siisteys yleensékin oli
erilaista kuin nykyéin, tyon jéljet nakyivét etenkin talvisaikaan: hoyldlastut, villat ym. My6s iso
nuotta asetettiin tuvan siivoa arvokkaamaksi.

Pyydyksen valmistaminen, korjaus ja vetokuntoon saattaminen oli hamppu- ja
puuvillaverkkojen aikana paljon tyotd ja kokoontumista vaativa tehtiva. Eskelinen kuvaa
rymittyldldisten nuottakuntien varsin tiivistd yhteistd nuotan kokoamista vuoroin eri osakasten
tiloissa, jolloin osakas tarjosi paitsi tilat, myds ruuan ja juomat. Kokoaminen aloitettiin yleensa
osakkaat olivat tehneet tai kunnostaneet erikseen osuutensa verkoista, koho- ja painovilineistid
yms. tarvittavasta. Nailonnuottien aikanakin yhteistd tydrupeamaa on tarvittu nuotan koontiin
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ja mm. kivien laittoon alapauloihin, mutta téstd on jo suoriuduttu péivéssa parissa. (Eskelinen
1993,146-164.)

Nuotan taloudellinen merkitys oli varsin suuri. Nuotanvedossa mukana ollut talollinen
haastateltava arvioi hyviné nuottavuotena saaliin osuuden noin neljasosaksi vuotuisesta
kalansaaliista. Ne jotka sithen osallistuivat, odottivat nuottauksen alkamista: saatiin kalaa,
hevonen sai tienestid, saatiin taloissa viked tyollistettyd, jaettiin myos nuottauksen lopuksi

ylijaima rahana, mité ei monista ldhteistd saatu. Ei se niin paljon ollut ja vuosittainen vaihtelu
oli suuri, mutta eivit silloin vaatimuksetkaan olleet suuret. (H14/95.)

Kuinka pitkistd perinteestd Vartsalan kyldn yhteisessid nuotassa on kyse? Entd miksi nuottaus
alkoi, mihin se oli vastaus?

Jukka Pennasen kokoavasta esityksestd (Pennanen 1986) talvinuottakalastuksen historiasta ja
tekniikoista Suomessa todetaan, etté tiedot talvisesta nuottakalastuksesta ulottuvat yhti kauas
kuin historialliset tiedot. 1500-luvulla se néyttidd olleen merialueilla niin merkittivai, ettd Olaus
Magnuskin katsoi aiheelliseksi siitd kirjoittaa. Myos Abo Tidningar-lehdessd vuonna 1793
ilmestyneessé Taivassalon (johon kuului tuohon aikaan myos Ini6, Kustavi ja Velkua)

Uudenkaupungin edustalla sijaitsevan Vekaran saaren. T#lloin yovyttiin paikalle itse

rakennetuissa taloissa ja majoissa. Talvinuotalla kirjoittaja mainitsee olleen 12 — 18 osakasta.
Mainitaan my®s, ettd kala suolattiin suuriin ammeisiin, josta sitten syksylld siirrettiin pienempiin
itse tehtyihin astioihin myyntid varten. (Lencquist 1999,23,24,25.)

Pennanen jakaa talvinuotanvedon kahteen eri tyyppiin saaliin jaon mukaan: vanhakantaiseen
omavaraistalouteen perustuvaan ja ammatimaiseen rahatalouteen perustuvaan. Edellisessi saalis
jaetaan kaloina, jalkimmaisessi rahana, jolloin saalis on s@énnéllisesti markkinoitava.

kevéilld, jolloin avannot pysyivit sulina. Nuottaus kohdistui suomukalaan ja saalis oli tirked osa
ruokataloutta kevéilld, jolloin talvivarastot olivat lopuillaan. Pyydykseni oli tavallisesti sama
nuotta, jolla pyydettiin avovedenkin aikaan, eli esimerkiksi 1900-luvun alussa pyydys oli
tyypillisesti 6 — 8 m korkea, ympérysmitaltaan 120 —180 m ja siind oli olematon 8 x 8 m
perépussi. (Pennanen 1986,14,16,18.)

Rahatalouteen perustuvan talvinuottauksen syntyyn on vaikuttanut sdannollisen rahan tarpeen
ilmaantuminen omavaraistalouden rinnalle. Téllaisen talvinuottauksen kehkeytyminen liittyi
sithen, ettd pyynti kohdistui pieniin parvikaloihin, merialueella silakkaan, alussa myos
kuoreeseen eli norssiin. (Pennanen 1986,18.)

Rymiittylédssi saalis jaettiin ennen kaloina osakkaiden kesken, jotka sitten lahtivit kuljettamaan
osuuttaan myytdviksi Turkuun. Jo vuosisadan vaihteessa alkoi nuottakuntien keskuudessa
yleistyd tapa, ettd osakkaat vuorotellen veivit kuorman Turkuun ja jako tapahtui sitten rahana.
T#améd menettely vakiintui viimeistdzn 1. maailmansodan jélkeen. Silti vield vaonna 1967
silloisesta kuudesta nuottakunnasta vain yksi oli Anttilan mielesté luokiteltavissa
liikketaloudelliseksi yritykseksi, joka ei enéi liittynyt pitdjan kansanomaisen yhteistoiminnan
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perinteeseen. Muissa nuotissa osakkailla oli edelleen vanhaan tapaan yhté suuri osuus ja
osakkaita oli yleensa viisi. (Anttila 1968,94,99.)

Nuottaus sinédnsé on siis vanha ilmio ja kesdinen silakkanuottakin Kustavissa vanha tapa. Sen
nuottakunnan voimin ja nuottakuntaan kuului osakkaita eri kylistd (Alhoniemi 1960).
Mydhemmin tapa levisi Kustavin eri kyliin, kuten haastateltavat kertovat.

Kaikkien kylien vesialueilla ei ollut nuotanvetoon sopivia paikkoja, esimerkiksi Kiparluodon
puolella ei ollut téllaisia ja ennen sotia kyld vetikin nuottaa Lokalahden puolella. Nuottaus kesti
vain muutaman vuoden ja lopetettiin sitten kannattamattomana, nuotta myytiin Rymattyldzn.
Nuottauksessa oli mukana 12 miesti ja 4 hevosta. Talot olivat mukana ja myds torppareilla oli
osuuksia, esimerkiksi kertojalla. Yksi miehistd kokosi porukan kun alettiin vetid, tiesi luoman.
Haastateltavan mukaan nuotalla oli hyvd yhteisymmaérrys. Tama nuotta oli osuuskunta.
(H13/94.)

Laupusissa oli yksityinen nuotta, jossa vetdjit olivat palkkalaisia. Ossian Kuusinen mainitsee
nuotan omistajan ainoana senaikuisena kustavilaisena kalakuninkaana. Haastateltavan (H19/ 95)
mukaan tdmi nuottamies toi isdnsd kanssa talvinuottauksen Kustaviin Maskusta, ja Kustavissa
olisi aiemmin ollut vain kesdnuotat. Alhoniemi kuitenkin mainitsee silakkaa vedetyn nuotalla
nuottakuntaan kuului osakkaina useita eri kylien taloja ja se vietti suuruutensa paivid vahian
ennen vuosisadan vaihdetta. Nuotan osat kudottiin kotona, se oli materiaaliensa vuoksi raskas
ja kompelo, se vedettiin ihmisvoimin saattimesta jdille, paivéldiset saivat palkkansa kalana ja
saalis jaettiin osakkaiden kesken vedon jilkeen — kysymyksessi oli siis tiltd osin vanhakantainen
kustavilaiset nuotta-osakkaat ldhtivit kukin erikseen myyméin kuormaansa, jolloin
kysymyksessi ei ollut omavaraistalous — kuten Pennasen vanhakantaisen nuottauksen
huhtikuuhun. (Alhoniemi 1960.)

Vaikka haastateltavan antama tieto ei néin ollen ndytd pitdvinkaddn paikkaansa, on sindnsi
IImeisesti haastateltavan kuvaamassa Laupusten nuotassa oli myds kyseessd Kustavin ainoa
puhtaasti ammattimainen iso talvinuotta Pennasen tarkoittamassa mielessé.

Vartsalalaisten nuotat olivat osuuskuntia, kuten kesénuottakin oli ollut. Saalis jaettiin kalana ja
nuottauksen péityttyd rahana, kuten aiemmin on jo tullut esiin. Viimeisessd vartsalalaisessa
nuotassa Titanikissa eli "Séldnuotassa", oli tydssé osakkaita ja palkkalaisia. Samasta
ruokakunnasta saattoi toinen olla osakkaana, toinen palkkalaisena. Kaikki kala myytiin ja raha
jaettiin osakkaiden kesken. Palkkalaiset saivat palkan. (Keskustelu haastateltavan H12/ 02
kanssa, Péivikirja.)

Pennasen jaottelua ajatellen kustavilaiset nuotat ovat siis toteuttaneet molempia
toimintamalleja: vartsalalaiset nuotat ovat olleet samaan aikaan osana omavaraistaloutta ja
toisaalta rahan hankinnan lihteend.

Kesinuotat Ahvenanmaalla ovat my0s aihe, jonka kaikki haastateltavat tahtovat mainita,
vaikkei sitd heidén eldessdin ole endd suuremmiten ollutkaan — 1. maailmansodan jéilkeen
tehtiin vain muutama retki. Ahvenanmaan puolelle ldhdettiin kalaan muualtakin kuin
Kustavista. 1800-luvun puolivilin jilkeen korppoolaisia, houtskarilaisia, inidldisii ja kustavilaisia
mainitaan kdyneen sadoittain silakankalastuksessa Brindén, Kumlingen ja Vardon lahettyvilld.
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Titd jatkui yleisesti aina 1900-luvun ensimmidiselle vuosikymmenelle. (Alhoniemi 1960;
Andersson 1945.)

[Imeisesti kes@nuottta on ollut hyvin vahvana aiheena edellisen sukupolven kerronnassa.
Haastateltavat kertovat kesidnuotasta mainiten etenkin pitkét venematkat nuottapaikoille,
yopymiset veneissd ja rantakalan sydnnin yhdessi rannassa vedon jédlkeen. Mainitaan, ettéd naisia
oli perkaamassa ja ettd myos lapset kuuluivat retkikuntaan — jopa ihan pienetkin, koska heitd
varten piti mukaan ottaa lypséavd vuohi. Myos téssd kesdnuotassa oli kyse silakanpyynnista.
Suomukalan pyynnissd kéytetyt pikkunuotat eivét korostu samalla tavoin haastateltavien
kerronnassa. (H4/ 93; H5/ 93; H7/ 93.)

" — Oliko niilld vanhemmilla tapana kertoa timmdsid vanhoja tarinoita ja semmosia?
Oli juu kylla.

— Oliko oikein semmosia hyvid tarinankertojia?

Ni no en tidrd sit kyl mar ne kaikki oli. Minunki isoditin viimettes, hén tuli semmoseks,
et muisti jota nuaruureaikkaissi meininkei. Puhus valla semmossi sit, ko hén oli ollu
tual Oolantis nuatal joskus, suvi semmost kesdnuatta ol veretty... Niit hdne miélesas sit
tul viimetteks, hén rupes puhuma semmossi, kummost siil ol.

— Niin se on ollut tuhatkaheksansataluvun puolella?

Sillon tdyry men vaa sit sinneki nuatal ja ei sillo ollu mittd semmossi et ois raha saan
téal, eikd sitd missd muhallaka paljo ollu, ei sillo ollu mitta tehtai ei mittd semmossi

— Muisteliko hén sitd nuotanvetoa timmdosend hyvinid aikana vai huonona?

Joo kylla. Niinko siél oltti viikko ain reisus. (haastateltava ei kuule hyvin)

— Ja sitte takasi tdnne Vartsalaan?

Joo hakema ruakka taas.

— Just joo. Se on sitte aika ldhelld tuossa?

Ei kaukan se o. Lahel Marjahaminaa.

— Kuitenkin niin pian takaisin sit?

Voordo6 ja Fokso, ne ova siin Marjahaminan télld pualen.

— Oliko sielld sellaisia vesid, jotka jotenkin kuulu niinku télle kylélle?

Ei sil sai vapaste kalasta silakka.

— Bi mitéén vuokraa tarvinnut maksaa?

Ei mittd vuakra maksettu.

— Oliko sielld sitten jotkut timmdoset tota kalatuvat tai mis oltiin yota?

Sit kalat sualatti kaik sil, ei sillo tuarenas mihikka vity.

— Menik6 namd aina niin kuin samoille vesille sitten?

Joo kyll4, ne oli ne paikat siél sit ko sitéd vetivd. Mind en ol koska siél ollu nuatal et, se
ol hdvinny sit jo semmose kesdnuatat." (H5/ 93.)

Nahdikseni kesdnuottauksen tekee kerronnan aiheena vahvaksi se, ettd se on yhteisollinen
tapahtuma eiké vain se, ettd mennéin kauas Ahvenanmaalle, jossa moni on toki liikkkunut
yksindédnkin. Olennaista on myds se, ettd kesidnuottaus kaukana merelld siséltdd
saaristolaiselimén keskeiset elementit: kuljetaan kauas merelle, kalastatetaan yhdessi, yovytdin
veneiss.
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Silakan verkkokalastuksessa syksylld Kihdin puolella vartsalalaiset kokoontuivat yhteen.
Verkon laskua ei saanut aloittaa ennen kuin kaikki olivat paikalla. My®s silakan syyskalastuksen
tekee kerronnassa vahvaksi aiheeksi se, ettd kalastuksen yhteydessi yovyttiin yhdesséd rannassa
odotellen aamun sarastusta ja verkoille 1ahto4. T4lloin tarinoita kerrottiin yhteisilla tulilla ja
téllaisen kehikon. Yhteinen rantakalan syonti verkoilta tulon jilkeen muistetaan myos
useimmiten mainita. (H12/ 94; Aaltonen 2002,24-27.)

Niami yhteiset hetket olivat ainutlaatuisia ja mieleensydpyneitd. Varmaankin myds
kesé@nuottauksen aikana oli samanlaisia yhteisid hetki, jotka olivat térkeitd kertomaperinteen
vilittymisessd. Yhteisend ateriana aina mainittu rantakala tuntuu edelleen olevan vanhojen
saaristolaisten mieliruokaa.

Vanhemman aineiston haastateltava kertoo ldhivesissi vedetystd kesidnuotasta seuraavaan
tapaan:

" — Eiko silakkanuottaa vedetty suvella?

Juu kyl veretti sillo vidl ko mii ole nuar ollu ni sillo veretty. Kaksiki silakkanuatta o
ollu tosa Pohjois-Vartsalas. Toinen téél Troomin bual ja toine sit taas siél Kihtim bual.
Ne oliva semmos nuattapyyryks nin niis ol kaks simmost suurt paatti ja sitte se kahres
paatis se nuatta ja siit ne se lasketti semmotto ymbyrin. Sit maal ol semmone vintti ko
sit taas maal se vintatti sidltd sit. Paatti jélles veretti sidl rannal se nuat. Kyl mar silt
mont kertta tul iso joukongin kaloi. Paatti va péistettin kala nuatast.

— Paljonko nuotalla oli thmisid?

Kyl mar siél oli. Kuus talot o ja jos kaks henkki talost kyl mar siél kakstoist henkki
kaiket ol.

— Se oli talojen yhteinen nuotta?

Ni oikke ol. Jokattil ol osa, kaks henkki oil talost. Kyl se nii oil et niit kuus oil.

— Sitten pienemmiailld nuotalla vedettiin suomuskaloja?

Ju kyl niit semmonengi oil sanotti vahdnuataks. Ko se ol pikkane see suhten ko nee o
ko silakkalo pyydetti." (TYSKA 19/ 1954.)

Inalla eli pikkunuotalla eli vahénuotalla vedettiin syyskausi haukea lahdista.

Kahdella veneelld soudettiin ja neljd henked tarvittiin. Yksi veto ei kestdnyt kuin 10 — 15
minuuttia ja mitd pikemmin se kévi sen parempi oli: kalat eivit passseet pakoon. Talollisetkin
harrastivat ennen inan vetoa, mutta se loppui, "ko siihen tarvitti nelja henkki vikki ni se tulis
nin kamalan kalliks ete se kalantulo vasta sitd end niinku yleensé kalastus o sil taval taantunu".
(TYSKA 25-26/ 1954.)

Toisin sanoen riippuvuuden kasvu markkinoista lopetti inan kdyton. Omavaraistaloudessa

palkat ja tuotteet eivét olleet markkinoiden misradmain aika-ja hintavertailun alaisia.

mekanismi kuin talvinuotan loppumisessa "kannattamattomana".

Miten haastateltavat kertovat talvinuottauksen loppumisen syista?
Haastateltava, joka ei itse ollut mukana nuotalla, kertoi loppumisen syisti seuraavasti:

" — Misté ne riiteli?
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ndin, ettd siind oli, se meni ihan sitte, he vuokrasivat sen sitten poies koko sen nuatta-
apajan misd he kévivit ja toiset rupes sitten vetdfin nuattaa.

— Ketkd sitten alko vetdd?

ettd, juu mutta kylla. . .meni sitten ihan.

— Tuliko sieltd kalaa kuitenkin?

Tuli.

— Ettei se sithen kaatunut?

Ej, ei se sithen kaatunut, no joskus oli sitte huonostikin tietysti ja sillon niit riitoja sitte
olikin. Laskettiin huanoon paikkaan ja se ei tienny ja se ei tienny ja, et noin.

— Oliko siini joku p#allikko?

Ol oli kylld ja, mutta mé en sitten muista, mikd siitd oli ja sen kans sitten tulikin usein,
ettd se ei tierd, toinen olis tietdny enempi kun toinen ja siiné se. Ei ihminen o niin
yksmidline.

Kylldhin se huononi sitte saantiki silld tavalla, ettd noin kai maar he siitd vihin
tienannukki olis, mutta liian vahén ja niihin osuuksiin se juur sitten, etti jollan oli
isompi osa ja jollan torpparilla pienempi ettd mité se olis tarvinnu ja toinen taas néin ja
néin. Se o nii harvoin ko ollaan yksmiilisid loppujen lopuks, vaikka ensin innostuttaan
kauheesti, ettd saaraan se." (H11/94.)

Itse nuotalla mukana ollut haastateltava vastaa kysymykseen véhén toisella tavalla. On myds

"No_palka nousiva ja hiukan ja tdm4 silakan hinta men niin alas. Ja sit tunnu silt4 ja et

saaliit pieneni et ei tullu endd semmot ko sillo alkuaikoina. Ja ehkéa hiuka loppus
simmose miehekki miti tés ol, et 10ysivd vakinaissi tydpaikoi, nii ei he sit saanu

osakkai nii jos men huonomminkin nii he kirsisi sen et ei se ollu niin tdyspainost eika

joka péivé niin palkkaa saanukkaa nii ei se ollu niin sit vélii. Mut semmonen mies kun
otettii jostain muualt, sille joutu maksamaan sen tdyden palkan. Ja hevose ol sama

juttu, kon siin tarvittii hevosii. Alkuaikon kun nuotat ol raskeempii niin tarvittiin nelja
hevost,mut sit kolmellakin pérjittiin ja niil tdyty ain maksaa se palkka. Kun ei hevossii
kaikil ollu, ne hevosse palkat maksettiin kaikil, niin se loppusumma jdi monta kertaa
aika olemattomaksi." (H14/95.)

Toisin sanoen talvinuotta toimi vain omavaraistalouden pohjalta siiné suhteessa, ettd
ulkopuolinen palkattu tydvoima ei mahtunut kannattavauden raameihin. Niin kauan kuin
tydvoimaa riitti omasta takaa, se kannatti. Ennen taloissa oli paljon ihmisié: piika, renki,
pikkupiika, aikuistuvia tai aikuisia poikia ja tyttérid, kulkumiehi tilapaistoisséd. Kaikille ei ollut
tyotd vuoden ympéri, samoin torpissa ja pikkupaikoissa oli ajoittain joutilasta viked. Nistd
kaikista nuottaporukka saatiin koottua, "sitd oikein odotettiin et kosk ldhdetdan". (H14/95.)

Haastateltava oli toistakymmenté vuotta nuottaa vetdmaéssd. Viimeksi hén oli nailon-nuotassa,
joka perustettiin vanhojen nuottien loppuessa. Tdmé nuotta taas loppui silakan vihetessi
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(H20/95.)

Verrattaessa eri haastateltavien antamia lausuntoja nuottauksen loppumisen syisti toisiinsa,
voi havaita, ettd itse nuotalla paljon mukana ollut painottaa loppumisen syiné taloudellisia
tekijoitd eikd mainitse eripuraisuutta olennaiseksi asiaksi. Toisaalta eripuraisuuden
korostaminen voi olla kotona olevan naisen nékokulma. Kotona kéytivéssi keskustelussa
eripuraisuus on saattanut korostua eri mittasuhteisiin, kuin miké sen merkitys on ollut miesten
tosiasiallisessa keskiniisessd vuorovaikutuksessa. Yleensi tuodaan esille, ettd sopu oli nuotan
sisédlld hyvi ja riitoja kiytiin 1dhinn4 nuottakuntien valilla.

Silakankalastuksen taloudellinen merkitys oli nuotanvedon erityisen symbolisen aseman
perustana. Téma taas liittyy tietysti kalan ja kalastuksen erityisasemaan ja silakan korostumiseen
erityisend kalana kalojen joukosta.

Kalastajan kunnioitusta kaloja kohtaan kuvastaa se hartaus, jolla hin kalojen kiyttytymisesti
puhuu. Erityistd kunnioitusta silakkaa kohtaan kuvastaa se, ettéd sana kala tarkoitti juuri silakkaa,
muilla kaloilla oli nimi. Silakasta kéytettiin ennen my0s nimitysti haarkala. Ossian Kuusinen
esittdd arvelun haarkalan etymologiasta:

"...silakkala se haarkala ko sillon ko se saattu o ja nimi luultavaste ldhte siit ko se o nii
hauras kuolema. Se kuole ni helposten koht ik se kuivil oteta ni luultavaste se lahte
siit.

tuore ja sit se muuttu vast silakaks ko se on téyssuolat. Ett4 sil taval sitd vanha aikkan

Késitetti ja yleensd kala sana ni sil ymmdrretti juur vaa tota silakka. Etté jos toinen kysy
toiselt et "Onk sidl teijéan puales kaloi saattu?" "Ei silakkaloi ol paljon tullu, mut kyl

maar hiuka heuei o saattu”. Ni et ei hauki kala ol. Ettd semmone ajatustapa sil yleensé
ol." (TYSKA 25-26/ 1954.)

" — Miksi niitd silakoita sanottiin?

Kaloks niit vaa sanotti. Silakkaloks vaa.

— Eiko niilld muuta nimed ollut?

Ne peratti ne kala ni sit tul ja sualatti ni sit tul silakoi niist.

— Mutta silloin kun ne meressi vield olivat, niin mité ne silloin olivat?
Ne oli silakkaloi." (TYSKA 19/ 1954.)

Ennen kalastus oli arvostettu elinkeino, kala oli arvostettu ruokatavara, haluttua myos
mantereella. Saaristolaiskyldn vauraus perustui silakankalastukseen ja siihen liittyvizn
yhteistyohon. Silakka oli pitkédén térkein vaihdon viline ulkomaailman suuntaan.

Ossian Kuusinen kertoo lapsuusvuosistaan Lokalahdella silakan merkityksestd
poikkeusoloissa:

" — Kummosi jutui tai kertomuksi te olette kuullu niist nilkdvuasist?
No semmone se ol et ditvainaki puhel et vaik hén sidl meid mokki sidl ol vaha
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hénel ollu sit yhtikdi mittd muut eni antta ko kaks sualast sirkki ol ja ne hén sit anno
mut ei hinel sit end mittd muut ollukka.

— Voi kamala, ei ne nélkéivuade tédl ol varma Kustavis niin paljo vaikuttanukka?

Ei kun tél ol kalaa.

— Ja sitd on varmaan joka vuas sentdédn saattu?

Nii kyl sitd o saattu sit vaa ja iki silak'kalaaki ni sitd enemmaé senté ain o saattu ko sitd
ite o jaksat syama kyl et kyl se vidl ol mut etté kyl se ruan puute sillo ensmiise
maailmasora jilkkenki sillo kahreksantoist ni kyl se sillo melkke samalaist ol." (TYSKA
912/ 67.)

edellisesti:

"Et muista sesmmosenki sit kerran ko ol silak'’kala tuare kalalasti sit vidtti Turkku ei
tadlt ulkotialt saanu kulkki kukka sillo se ol kaik kidllet ettei siin saan ku pikkuvenhel
sai soutta mut ei mittd suuremmal venhel mutta tualta ni Taivassalo ja Kustavi vilisest

tost Tuulvere pualelt sidlt sit mentti Turkku ja kalalastin kans. Ja sit ei kelld saan enemé

penni se mahro ol. Nii sit ko ol kaik myytty siin ni ei uskaltan ollenka sydmé ruvet. Jos
joku n#k ruakka ni sit tul paat tiytte niit ja mikd pyys osta mikd ilmaseks et he nyy vaa

kualeva ei uskaltan ruakka néytté ollenka ennenko sit ko rannast tul erinés ni.

— Mut kyl se kamalaa aikaa ol.

Juu no sit ol yks semmone leskiakka siél niinko se ol tos tédlpual Uudenkaupunki kotosi
Kalannist ja se ol minu niinku hiuka sukkuki ja se satu ranttan tulema ja tuns viil sit
minu ja sano et téil o niin kova puute ruast et ei mnuul ol kahten viikkon leippaki
ollenka ollu. Mnéi puheli et sittés ole valla saan suér peruni. Ei mul yhtd peruna kans
ollu ol et ko olis peruniaki. Mn#4 sanosi millds sé sit ole eldn nii mn#i sai puutarhurilt
hiuka osta punajuuri ja rannast mé ole saanu hiuka osta tuaret silakka ja niit mna sit ole
koettan sydar mut mna ole tullu nii heikoks sit ette mné jaksasis ny end mitté ja ku pirés
tyds kilymd ja ku en mnéi nyy vaa end jaks. Min44 sanosi mnuul o paperpussis tosa
hiukan tommossi pidni peruni. Mnii oli sillo juur muuttanu paikka et ol uut maat ja
semmossi pidni peruni ol tullu mut niit ol sitt senti eli hiuka ja mné&i sanosi et mnuul o
tosa paperpussis tommossi pidni peruni et otaks sdd semmossi. Ja &m ol véhd ilone et
hin saa sentd vidl kerra peruniaki. Ja jos joskus tavallisen aikan olis semmossi pidni
peruni tarjon jolla turuimmil ni olis ympiris korvias saanu." (TYSKA 912/ 67.)

Haastateltava kertoo, ettd ennen ei kalavesié oltu jaettu. Silloin ei niin pidetty vilid, mihin
verkot pantiin. Samaa aikaa muistellen hén toteaa my®0s, ettd silloin oli kylld paljon
mukavampaa, enemmaén oli yhteisymmarrystd. (H5/ 93.)

Ammatikseen ikédnsi kalastanut haastateltava kertoo, etti ennen sai silakkaa verkoilla pyytad
mistd vaan. Suomukalasta vain maksettiin veden vuokra. Troolaaminenkin oli aluksi monta
vuotta vapaata. Eiki silakasta saisikaan ottaa vuokraa, kun "se on semmost kalaa kun kulkee
vaan vedest ldpitte. Se suomuskala niinko on siin vedes olemas". Ensimmdisten troolareiden
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"ei mitdfin tarvinnu maksaakaan, ne veti joka paikas tidl néi. Jilkeen keksisit se, et silakastaki
téytys vuokra maksaa, vaik se on semmonen kulkevainen kala". (H20/ 95.)

Myodhemmin rysdpaikat myytiin vuosittain vuokralle, mutta silakan verkkokalastus oli edelleen
vapaata. Oli tietyt vanhastaan tiedetyt paikat, joista silakkaa sai verkoilla. Vesien jaon jélkeen
vedet olivat yleensi talollisten omistuksessa, jotka eivit itse enemmiailti kalastaneet. (H12/ 94.)

Meren antama vauraus oli siis ennen yhteisessa kdytossi ja viimeiseksi tdmi kayténtod koski
juuri silakkaa. Silakan taloudellinen merkitys saaristolaisille oli suuri. Sitd pyydettiin koko
kyldnkin yhteistyond ja sitd sai ennen vapaasti pyytdd. Namaé ovat piirteitd, joiden osalta silakan
merkitys saaristolaisille rinnastuu peuran ja poron merkitykseen saamelaiselle kulttuurille.
(Lettinen 1995).

Kuva 5. Nuottaa selvitetiin Norpin Isossarannassa. Kustavin kotiseutumuseon kokoelmat.

Miti nuotanveto sitten oikeastaan piti siséllasin? Miki siind oli niin merkityksellisti ja
tirkedd, ettd se tuotiin haastatteluissa niin voimakkaasti esille? Listaan seuraavassa yhteen
sellaisia asioita, jotka ilmenevit nuotanvedossa ja jotka nousevat myos haastatteluaineiston
kokonaisuudesta esille saaristolaisuuden olennaisina piirtein:

1) Nuottaus oli elannon ottamista meresti, tydskentelyi ja selvidmisti ankarissakin talvi-
oloissa. Selvidmiseen ja kalanpyyntiin littynyt taito ja perintona kulkenut tieto, jolla saaliit
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perinteen laji, jossa korostuu konkreettisen tyon ja siihen paneutumisen arvostus.

2) Nuotanvetoon kuului olennaisena yhteistyd, se on koko kylin yhteisyritys. Nuottakunta ei
ollut omistussuhteiltaan koko kylidn yhtio, vaan ldhinna talollisten osuuskunta, jossa myos
torppareilla oli puoliosuuksia. Saalis ja raha jaettiin osuuksien mukaan ja osuus edellytti
tietynsuuruista tydpanosta. Koyhi viki sai osansa péivaldisind tyoskennellen. Nuottakunnan
toimintaan kuului riippuvuus jokaisen mukanaolijan, joista useat maata-omistamattomia
kylilaisid, tydpanoksesta ja yhteispelistd sekd jailla ettd pyydysten valmistuksessa ja
korjaamisessa. Hyvi saalis ja sen silloinen merkittdva rahallinen arvo lisédsivét yhteistyon
positiivista arvoa, mutta myos tappiot nieltiin yhdessd. Nuotanveto tuntuu olleen kyldn
yhteisyyden voimannéyte. Haastateltavia kunnellessa ja Jumon kylidn toimintaa seuratessa

suoraan Jumon troolikalastajien littoon, joka on selvisti luonut kylédin hyvén hengen. Voi
myos kysyd, onko sellaisessa kyldssd, jossa téllainen kalastajien liitto on ollut, erilainen
henki? Mainittakoon, ettd Jumossa troolia on vedetty myds parivetona, mika
Ahvenanmaallakin on ollut tavallista. Varhaisemmat troolarit olivat tavallisesti koneiltaan
melko heikkoja ja etenkin saariston sisdlld troolin késittely kahdella veneelld oli helpompaa
(Stora 2003,285).

3) Silakan arvo oli ennen suuri, se oli saaristolaiskylien vaurauden perusta, sen siilyvyys talven
yli turvasi myOs nélkdvuosien yli. Saaristossa ei ndhty nilkdd kuten mantereella, vaan

keskitetty markkinatalous mit&toi sen rehukalaksi Norjasta tuodun perkuujitteen rinnalle.

4) Omavaraisuus. Kaikki tehtiin omassa kyléss4, miti nuottaan ja nuotanvetoon tarvittiin.
Pyydysten teko ja korjaus oli keskeinen osa omavaraisuutta. Vaikka 1900-luvulla nuotta
isona pyydyksend ostettiinkin jo muualta, oli sen kunnossapidossa paljon tyotd. Verkonteko
oli keskeinen osa kalastusta enemmaén harjoittavien talouksien toitd. Kesédnuotan vedossa
tarvittavat veneet, hevosten vilineet rekineen, jadlla ja kuljetuksissa tavittavat vaatteet tehtiin
itse. Kylmyys korosti naisten tyon térkeyttd vaatteiden valmistuksessa.

Nuotanvedon korostuminen haastateltavien kerronnassa selittyy ndhdikseni silld, ettd
nuotanvedossa yhdistyvit kolme saaristolaiskulttuurin keskeisiksi piirteiksi miellettyi asiaa,
jotka toistuvat pitkin haastattelujen kulkua ja joihin keskityn myGs jatkossa: eliminen meresti ja

symboli tuntuu olevan silakka.

Joskus kuulee viitettdvin, ettd talvinen nuottakalastus ei ole Kustaville ominaista, vaan
nuottapitdjand, jolloin Kustavin nuottakalastus néyttdd varsin vaatimattomalta. Samalla haetaan
Kustavin ominaispiirretti siitd nakokulmasta, miten se eroaa kaikista muista. Se, miten ilmi6
eroaa kaikista muista ei kuitenkaan ole sama kuin se, mitké ovat ilmion omat piirteet ilmiosté
itsestédn kisin tarkasteltuna.

Ulkopuolinen katse on vertaileva, erikoisuutta tai samankaltaisuutta toisten vastaavien
ilmi6iden kanssa hakeva, ilmiotd tarkastellaan suhteessa suurempaan joukkoon. Téllainen
erikoisuus tai samankaltaisuus kulttuurin ulkopuolelta katsoen ei vilttdmatté ole lainkaan
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keskeista kulttuurin sisélld ihmisten eldméssi. Jos ndakokulma vaihdetaan ilmiosté lahtevaksi,
olennaiset piirteet hahmottuvat toisella tavalla.

Talvinuottaus on tirkedmpi ihmisille Kustavissa, se on se, minkd he ensimmadiseksi
mainitsevat ja jossa useimmat ovat itse olleet mukana. Kalakauppa Tukholmaan ei ole
koskettanut kaikkia samalla tavalla eikd silld ole samanlaista tapahtumallista symboliarvoa kuin
nuotanvedolla. Kalakauppa on ollut enemmaén yksityisyrittelidisyyttd. On myds pantava
merkille, ettd ihmiset eivit siis painota yksityisyrittelidisyyttd oman kulttuurinsa kuvaajana, vaan
yhteistyotd. Téssi tulevat kuitenkin esiin yhteisollisen aseman erot. Suurimmat talolliset
painottavat talonpoikaispurjehdusta ja siihen littyvai yrittelidisyyttd, miké sekin Littyi
yhteistyohon, mutta varakkaampien talojen keskiniiseen yhteistydohon. Nuotanveto oli
enemman koko kyldn yhteistyot.

Mietin myds, olinko itse, tai muut toimijat nykyisyydessi aiheuttaneet sen, ettd juuri nuottaus
korostui haastateltavien kertomuksissa? Kustavin kotiseutumuseolle koottiin kustavilaisten
valokuvista néyttely talvinuottauksesta, joka oli esilld myds kunnantalolla. Oliko
tiedotusvilineissé ehki juuri puhuttu paljon nuottauksesta?

Haastateltavat olivat ehki keskindisissd puheissaan saaneet kisityksen, ettd tutkimuksessani on
kyse perinteen tallentamisesta. Sosiaaliantropologisesta tutkimuksesta heilld ei ndhdékseni
voinut olla kisitystd vaan he tulkitsivat tuloni perinteen tallentamiseksi. Téstd ndkokulmasta he
pyrkivit kuvaamaan kulttuuriaan, usein my6s nékojéin tietoisesti jilkipolville, ja nédin korostui
nuottakalastus. Haastateltavien keskuudessa ja yhteisdssd syntyi myOs haastattelutyon aikana ja
jalkeenpdinkin puhetta perinteen tallentamisen tirkeydestd jopa niin paljon, ettd kunnantalolla
pidettiin kokouksia muistitiedon keruusta ja kotiseutuarkiston perustamisesta.

Mielesténi silld ei ole juuri merkitystd, oliko nuotanveto haastatteluaikana erityisesti esilld
yhteison julkisuudessa vai ei. Merkittidvéi on se, ettd haastateltavat kokivat asian niin
voimakkaasti omakseen ja se, mité he siséllollisesti siitéd tahtoivat kertoa.

Toisaalta talonpoikaispurjehdus suurilla purjealuksilla on ollut myds hyvin esilld yhteison
julkisuudessa, mutta siitd puhutaan hieman vieraana asiana, se ei atheuta samanlaista tunteiden
paloa kuin nuottaus. Kyseinen osa talonpoikaispurjehdusta oli kuitenkin enemmin yldluokan
toimintaa ja omakohtainen muistitieto siitd on aiempien, jo edesmenneiden sukupolvien
omaisuutta.

Talonpoikaispurjehduksen heikko asema identiteetin kannalta voi liittyd my0s siihen, ettd
toimintaan osallistuneen heikomman osapuolen nikokulma on vaiettu — esilld on ollut
korostetusti suurtalollisten ndkokulma. Ehkd heikompi osapuoli on muuttanut pois
paikkakunnalta eikd siten ole endd edustamassa itseéin tai sitten vaikenee. Vain joissakin
yksittdistapauksissa haastatteluissa tulee esille puhetta merimiesten oloista purjealuksilla heidén
itsensi silmin kerrottuna. Sama aineiston vinous vaivaa muutenkin téitéd tutkimusta: maaton viki
on kylistd lahtenyt tutkimusajanjaksona, so. 1900-luvun vaihteesta 60-luvulle, kaupunkeihin ja

Heikomman osapuolen ddnen kuulumiseen yhteison julkisuudessa liittyy myos seuraava
huomio: yhteison eldméi seuratessani olen jatkuvasti pannut merkille thmisten yleisen tavan
ettd heikompi osapuoli vaikenee, vihivaraiset vaikenevat.

Nuotanvedosta sen sijaan tuntuvat vapaasti ja mielelld@in puhuvan kaikki, eikd siind néyta
olevan téllaista estetti.
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Yhteisyys ja individuaalisuus kalastuksen ympérilli

Kalastukseen liittyi myos muuta yhteistyotid: kalan késittelyd, séilytys-astiain tekoa, pyydysten
valmistusta ja paikkausta, kalastukseen ja kalan kuljetukseen tarvittavien veneiden ja rekien
valmistusta, kalan kuljetusta myytaviksi, kalastuksessa ja kuljetuksissa kdytettdvien erityisten
vaatteiden valmistusta jne. Lisdksi useat muutkin kalastustavat kuin nuottaus vaativat
yhteistyotd. Kdytannossi yhteistyo tapahtui joko yhteisend tydprosessina tai keskindisend
vaihtona, jolloin itse tyot tehtiin perhekunnittain. Joissakin rannikon kylissé kalastukseen
Littyvastd kasityostd (esimerkiksi séilytysastiat, verkot, villavaatteet ja pienveneet) kehkeytyi
kyldn ulkopuolelle myyntiin asti harjoitettava elinkeinomuoto. Vakka-Suomessa esimerkiksi
alkupuolella. Astiain valmistusta tehostettiin mm. siten, ettd kokonaiset kylit valmistivat
yksinomaan yhti astialajia. Elinkeinon nousu perustui vakka-suomalaisten omin aluksin
tapahtuvaan Itdmerenpurjehdukseen, joka avasi kaukaisemmatkin markkinat. Kustavissa
téllainen toiminta oli vihdisemp&d, enemmén kyldn omavaraisuuteen liittyvad, mutta myos
myytédviksi tehtiin jonkin verran kisitoitd. Myohemmaissa vaiheessa pédinvastoin ostettiin kalan
sdilytyksessd kiytettdvid puuastioita Pyhdmaalta. (Virrankoski 1963,251,252; Vilkuna 1935,182
ldhtien.)

Etenkin silakkaa perattiin yhteisvoimin rannassa. Perkuu tapahtui muutaman kalastajan
kutsusta ja heiddn hyvikseen. Kyse oli rysi- tai verkkosilakasta. Lahinaapureita kerééintyi
jatkuvasti eri paikkoihin tdmén taloudellisen toiminnan puitteissa ja he saivat palkan kaloina tai
rahana.

" — Oliko naiset mukana paljon tédssi kalastuspuuhassa?

No oli ne aika paljo mukana. Harrastetti ssmmost kevitkalastustaki, nii lasketti
silakkaverkoi ja sit oli semmossi rysi. Ei ne kaike siil kalastamas kovi paljo, et jossaki
tapaukses oli soutama. Mut sit ko kala tuatti rantaa, nii sit naiset oli perkkamas. Oli
semmose suuret altta, mihi lyitti sit kala ja siin ympdril seisotti ja peratti. Et kyl meid
gitiki oli paljo kala perkkamas. Ja se sualatti ja sit se vidtti syksyl Turkku myytaviks."
(H3/92)

Kuten nuottauksen yhteydessi jo mainittiin, silakan syyskalastus verkoilla oli yhteinen
tapahtuma, vaikka jokainen kalasti erikseen omaan lukuunsa. Taavetti Aaltonen kertoo téstd
syyskalastuksesta Kihdilld 1870-luvulla seuraavasti: Vartsalalaisten veneet ldhtivét purjeilla kohti
kalastuspaikkoja. Perilld odoteltiin, kunnes kaikki olivat paikalla ja vasta sitten laskettiin verkot.
Kihdin puoleisia vanhoja kalastuspaikkoja kiytettiin vield sotien jélkeenkin. Monella oli niissé
kalamajoja, mutta myds veneissd yovyttiin, jos majoja ei ollut. Verkkojen laskun jélkeen
tarinoitiin iltakaudet tulen ddressd, kunnes mentiin hetkeksi nukkumaan ja aamuvarhaisella
lahdettiin nostamaan verkot. Myos muutama nainen oli téllaisessa kalastuksessa aktiivisesti

mukana. Haastateltava kertoo naisen asemasta, ettd mies oli kylld médraavissd asemassa, mutta
kun hén oppi sen tydn niin oltiin jollain tavalla tasa-arvoisia. (Aaltonen 2002,24-27; H12/ 94.)
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Kaurissalolaiset kalastajat kertoivat, ettd kalaonnea on parannettu muutamalla punssilla: kun
pyydykset oli laskettu, kokoontui aukkoon useita veneitd yhteen vaihtamaan kuulumisia ja
télloin oli tapana tarjota ryypyt. Yhteiseen kokoontumiseen ja rituaaliin voitiin néin siis littd4
my0s pyyntionnea tuottava merkitys, vaikkakin useimmat téti tarkoitusta edistavét taiat olivat
yksityisesti tehtédvid. (Gronros 1980,81,82.)

Kalastuksessa kaytettdvien veneiden rakennus oli myds sosiaalinen tapahtuma, jossa
naapuriapua tarvittiin ainakin jossain tyovaiheissa.

Seuraavassa haastateltava (H 13/ 94) korostaa toisaalta kalastajan individuaalisuutta, toisaalta
my0s kanssakdymisté ja talkooapua:

" — Oliko siind jotakin yhteistyotd naapureiden kanssa tédssi lampaiden kanssa?

Ej, kyl jokane sit piti. Jokanen piti omas ja kalastaja ol o hyvi semmone, ettei se ol
koska oikke sopeutunu toisten kans, et kaik ova ollu oma ite vaan.

— Téail on aika hajallaan namé talot ollu?

Oliva hajalla, mut tiél ol paljo, sillon ko méiki lapsen olin, ko kiytti silakverkol. Ni
niist verkkopaikoist ol kauhi puute, kon t#iltdki sesmmone kahreksan paatti télt 1ahti
menemd silakverkol ehtosi...

— Niin ennen oli tédtid kanssakdymistd sitten?
Oli, paljon paljon oli, kyll4 sillo ol kaikki, jos pérekato lyitti taik otetti peruni ylos taik.

ni semmost talkoohenki. Ja sillo oli porukkaa, médi muista meilldki ko tésd peruni oli,
nii kyl parikymment henkki sit helpol sai talkkoporukka, et otetti ylos. Samate lehti
pruukatti talkkol tehr." (H13/ 94.)

" — Mites tdmé veneen teko, oliko siind jotain, et ois tehny joku muillekin veneitd, vai
tehtiinkd ne itte?

Kyl tosa oli siin ni meid naapurisaki se Pranndr, ni sil oli, et hin teki ain jolla ja sit se
Pohjola Hermanni, hin teki tavallisest yhre soutuvene joka kesd, ja joku osti sit. Meil o
ne koton sit tehty ain, et mité on tarvittu.

— Néamé isommatkin?

Nii nykki ndmé, mik meil o nykki kiytds ni on tehty, me tehti ite siit téél ko o timéa
halli ny et. Mut sillon ko isdpappaki vidl eli, ni tehti ne puuvene, ni kyl ne koton tehti.
— Menik® siind kauan yhdessd?

Se ol semmone kute ollu mittd huaneli, et se tarvit sit keviil tehrd semmottos ko lumi
suli, et tul timmone kuiva ajajakso, miké nykki o ni, sillo sen pystys ulkon tekemi. Et
sai se sit nii paljo, et sai se hyvin tervatuks ja sit ruvetti niit kaarei pistdma sisél. Kylhén

siin sité. Siin pruukas ol sit pari kol miést, ko ne lytti ensi se kehikko. Sit hén yksinds
pruukkas sitd valmista sit. et ssmmone vuas siin men, ko muut ja tdyry tehr.

— Niin ne on jotain timmosi kahdeksan metrisid?

Ne ol kaike ol yhreksénki se toine ja toine ol kahreksa, seittema ja pual ja toine
yhreksi. Niil sit seilatti, et ne ol semmose malliseks tehty.

— Tehtiin purjeet t#lld itte kans sitte?

Juu tehti." (H13/94.)

Haastateltava on kylist, jossa talvinuottaperinne jii heikoksi nuotanvetoon sopimattomien
vesien takia. Verkkokalastus on tapahtunut muuallakin yksilollisesti.
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kudottiin, jolloin verkonteko aiheutti vaihtosuhteita. Poikkeuksetta kaikki haastateltavat
mainitsevat verkonteon keskeisend entisajan tyoni saaristolaiskyldssd. Verkonteko hallitsi
enemmin kalastavien talouksien talvista puhdetyotd, lapsesta alkaen siihen oli opittava.

" — Mink3 ikésesti te aloitte tekeméin toitd kotona?

Ku mii olen viiden vuoren vanhan jo nuotal ollu, ko siin rannan eres nuottaa vedettiin
niin mi olen ollu apurin siin. Ja aina téyrys ol. Ja kon kouluun mentiin niin aina
ennenkon kouluun ldhrettiin niin meidén tayrys vesi kantaa navettaan ja tuppaan ja
puut tuppaan. Mitd ko mamman tdyry menné péivél talon t6ihin sit ja. Ku mi olen ollu
kahrentoist ikkénen ni sit mamma ei enéd tarvinnu menné talon toihin.

Pistéis nykyaikase lapset tekeméin tonne.

(oli vanhin lapsista)

Ainakin siel (kylds) kon joka huushollis ol lapsii et kuus ja seittemin ja ykstoistakin néil
torppareil. Niin se ol pakko, ja kon vanhemmaiset tiyry kdyra tois et sai assuu

menemaan. ..

Kyl méi viiren vanhan verkkoo kurosin ja paransin verkoi. No kun se ain ol se hanko
siin tuvas ja kurottii, sithen aikaan tehtiin koton nee. Ja kyl se kivaa ty6t ol. Ja sit ko sai

kassiliina ja haaviliina niin ne oliva meién lasten tyd ko ne tehtiin. Ja sit se verkon
parannus, mut se ol kaikken kauheemppaa hommaa, simmost hienoo verkoo ja sit
tommost ohkas lankaa, eik ne saanu solmut tulla suureks, ne téyry pienen. No ei kai
sitd, kun sit koitti vaan et dkkee sai sen tehryks, niin ei se koskaan ollu kiitettiva
homma.

Ja sit ku nuottaa tehtiin. Me jouruttiin siel olemaan nuottaa jamamas ja tekemis. Kyl
me elettiin tosa verkonmeininkis. Ja kon rant ol ldhel, ko lattiaakin pestiin niin me
mentiin ne ritit mereen viruttamaan, se ol ihan niin liki." (H19/95.)

monet haastateltavat muistelevat. Verrattuna Kortteisen aineistoon (Kortteinen 1997) huomio
kiinnittyy taas sithen, ettd haastateltava ei vain kerro tyoté olleen paljon, vaan myds etté se oli
kivaa. Verkon parannus oli ja on vaikeampaa kuin kutominen, téhén tydhon kéytettiin myos
erikoistuneita vanhoja ihmisid. Naispuolinen haastateltava (H12/ 94) mainitsi yhdeksi tarkeéksi
syyksi siithen, ettd hinet hyviksyttiin kalastusporukan jaseneksi sen, ettd hén oli hyvi
parantamaan. Parannus vaati erikoista kasityodsilmid, eikd se kaikilta sujunut.

Kalastajien perheissa lapset saivat pienesti pitden osallistua verkontekoon ja muutenkin
perheen pdivittdisiin tdihin paljon enemmén kuin nykyidn. Mutta myos sellaisissa perheissi,

joissa kalastettiin vain omiksi tarpeiksi, saatettiin kutoa verkkoa toisille:

ahvenverkko, méd muista se yks talo iséantéki tul pyytdma4, et jos mad kutoisi hénel
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verkoi ja mi kudon, kyl &itiki kutos sitd vihd, etten mi yksi sitd iha kaikke kutonu. Ma
oli sit nii onnelline, et mi4 saa siit hiuka raha ja arvas kui mun kévi.

—No?

Se tuli hernepussin kans ja makso herneitten kanss, mika oli #itil hyva, mut méai oli nii
joululahjoiks tai ittellen jottain. Mut se oli semmost aikakaut. Mut sit mi oli syksyl, ma
paisi markkinoil ja mul ol pualukoi ja md moi ne pualukat sit ja sit mé osti itil
rahakukkaro.

— Olik se Turussa?

Joo.

— Minkad ikdinen si silloin olit?

M oli sillo sit, mi téyti sillon, oli sillo kevil tayttiny ykstoist ja sit mé ldksinki jo
marraskuus nii mi ldksin sit pois kotto." (H3/93.)

josta tulee puhe myohemmin luvussa kahdeksan.

Erityisen aihepiiriné haastatteluissa tulee useaan otteeseen esille kateus. Se yhdistetdzn
tavallisimmin kalastukseen.

"Sanotaan ettei kukkan o niin kattelline ku kalamies. Kyl mar sillon joskus aikan ehkd
Kyl mar ne kalantulo ja kalantiero miti saanu ja o vihén koitet piret salas ja koitet
kalojakki kuljetta melkei simmotte ettei naapur née." (H14/95.)

Héinen omana aikanaan ei kuitenkaan ole ollut téllaista, ammattimainen kalastus oli tastd
kylastd loppunut jo aiemmin. Haastateltava on harjoittanut kalastusta omiksi tarpeiksi ja ollut
nuotalla mukana. Hén kertoo, ettd hidn on pyrkinyt tietoisesti suojelemaan itsedén kateudelta.
Hin ei tietoisesti kiinnitd huomiota, jos lasketaan viljakuormia tai kurkkusikkejd. Haastateltava

(H14/95.)

Toinen kalastusta harjoittanut haastateltava tokaisee kysymykseeni, pyrittiinko saalista
salaamaan toisilta, ettd kaikkihan sen joka tapauksessa nakivét, kun yhteisessé kyldnrannassa
oltiin ja kala ldhetettiin myytavaksi (H5/ 93).

Ensin mainittu hastateltava on kuitenkin monien muiden tavoin kuullut esittimansa
sananparren, muttei niinkéén itse ole paissyt sen todenmukaisuutta toteamaan. Mikd téssa
hokemassa sitten on néyttimollepano yhteison elimin kannalta?

Nahdékseni kateus nostetaan esille, koska siind ilmenee jokin ristiriita, se on jollakin tavoin
epédtoivottava ja asiaankuuulumaton. Miten? Ainakin voi péitelld, ettd se vaikeuttaa kalastajien
kilpailusta ehtyvistd resursseista. Jos kateus kuuluisi itsestdzdnselvésti pelin séintoihin, kuten
kilpailuun perustuvassa markkinataloudessa, sité ei nostettaisi esille eiki sithen kiinnitettéisi
huomiota. Se olisi itsestdznselvyys, ei ongelma.
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Toisin sanoen mainittu sananparsi ei siis vélttdmitti ilmenna sité, ettd kalastajien keskuudessa
olisi kateutta enemmén kuin muissa ryhmissi, vaan ehkid ennemminkin sité, ettd se on ryhmén
sisédlld ongelma.

Kateus on ristiriidassa toisista riippuvuuden kanssa. Toisista riippuvuus puolestaan on meren
sanelema ehto. Tydskentely merelld sisiltdd vaaran alituisen olemassaolon. Keskindinen
luottamus rakentuu kokemukseen perustuvalle tietoisuudelle, etté vaaratilanteessa jokainen
tekee kaiken voitavansa toisen hengen pelastamiseksi. Keskindinen suhde rakentuu siis
tietoisuudelle, ettd oma henki voi olla toisen késissa. Tama selittéisi osaltaan sitd, miksi
kalastajien liittoa pidetdén niin tirkeénd. Vaaran elementti korostaa kalastajien keskindisen
suhteen syvyyttd. Keskindinen luottamus on yhteinen etu ja korostuu tietysti silloin, kun
tyoskennelldsin yhdessd, mutta myos erikseen kalastavat voivat yhtikkid tarvita toisten apua.

Kateuden olemassaolo selittyy mallilla, jossa onni on nollasummapeli: onnea on vain rajallinen

Tamin suuntaisesti selitti myos kalastusta ammattimaisesti harjoittanut haastateltava, jonka
mielesté kateus on kalastuksessa luonnollinen asia. Hén kertoo vasta myohemmin tajunneensa,
ettd heihin tulokkaina suhtauduttiin pohjavireeltdzin jotenkin nurjasti aluksi monia vuosia sen
takia, ettd kalastuksessa oli kilpailua. Paikkakuntalaiset kokivat, ettd haastateltavan perhe tuli
hintoja eiki paikkoja riittényt kaikille. Kun kilpailu myShemmin viheni, myds suhtautuminen
haastateltavan perheeseen muuttui. (H12/94.)

Myds kylien vilisid kalastusta koskevia riitoja selitetéén kateudella.

"Se o semmost ko se ois tarvin sit tuurittai tehré sitd nuatta tima kyld ja sit se Pohjois-
Vartsala ni siin ol semmost sit jollan taval véha, kyl siin jota oikeuttaki vihi kaytti ja ka
se oli Eteld-Vartsala maast ulkon se vesi ja tdmi kyld oli hakenu ne luva mut, se ol
sentdhre semmost, tuli heidn kansas. Kateus o ain semmost." (H5/ 93.)

Saaristolaiskyldssi kalastukseen liittyi siis monenlaista yhteistyotd, jossa toisten kyldldisten ja
naapureiden apua tarvittiin. Toisaalta kalastukseen liittyi varsin iso individuaalinen alue, jossa
jokainen teki tyotd itsekseen ja omaan lukuunsa.

Yhteistyon térkeyttd ja toisaalta kilpailun kiristymistd resursseista kuvastaa kateuden voimakas
paheksunta.

Kustavissa nikyy sama kehityskulku kuin Pyhdmaan Kettelissé ja Merikarvialla, joissa
siirtyminen koko kylin yhteistoimintaa vaativasta silakan nuottakalastuksesta
individuaalisempiin kalastusmuotoihin — kuten verkko-, rysi- ja troolikalastukseen, joissa
tarvittiin korkeintaan muutaman ruokakunnan yhteistyotd — tapahtui kalan vihenemisen
vuoksi. Mainituissa paikoissa kala siirtyi myds ulommas merelle, jossa kalastus ammattimaistui.
(Anttila 1970,262-264.)
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5.MERI HEN KISESSA RAKEN TEESSA

Vapauden ja ihmisyyden kokemus meren kanssa

"Kyl me niin elettiin sen meren kanssa", kirjasin piivikirjaani haastateltavan
huokauksenomaisen kiteytyksen lapsuudenkodin muistoista, kun nauhuri oli jo suljettu, mutta
mieli vield tdynni herdnneitd muistikuvia.

Kuva 6. Matkalla kalastamaan.

Hetked aiemmin olimme kdyneet seuraavaa keskustelua:

" — Mitkad siind saaristolaisuudessa ovat tirkeimmdt asiat? Jos pitdis nyt aivan luetella et
mik3 siind on tirkeinta?
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No ainakin tdmé on jollain taval semmonen vapaamp. Jos tost tuol iké. Niin tai kyl toi
Kivimaakin kyl on saaristolaisuut, mut et timd on kumminkin semmost omaa vapaut,
vaik en mii osaa sitd oikeen ilmasta et kuis se on. Mut en mii kumminkaan meis
manteree asumaan. Mi paidsen meneméin. O vapaa meri ko mene ton kalastamaan ja
olemaan ja piisee saareen mokilles ja. Niin mité tdhén sanoa. Mité se on.

— Miltd itsestd tuntuu?

Kyl tdamé tuntuu oikeen kivalta. Ja tietyst kun ikds on asunu t#l niin ei sit ymmaérrais.
Vaik ajattelis et mé jourusin Taivassalon asumaan niin en méi en viihryisis en. Kyl mar
sit kun meren rannal ois. Kyl mé ensin sillon kun ma tén tulin nin kamalaks otin, kun
koton ol aivan meren ranta etei sattaa metrii ollu rantaan ja téil on sit et kilometri. Sitd
mi kaipasin sillon niin paljon sitd. Ja mitd mi olen koton kalastamas tottunut kilymén
ja tédl ei ollu muut ko oih. Ja vesi kaukaa kantamises. Et kyl se muutus paljo.

— Miten te koette tuon meren? Miti se teille merkitsee?

Kyl se on hyvi. Kyl se on paljon.

— Minkilainen se meri on? Miten te koette sen?

En mi ossaa sitd oikkein sannoo, se on vaan semmonen. Se on vaan niinkon
semmonen mé luulen, et se on sama kon noil maanviljelijoil on, kon on tottunut koko
ikds oleman tuol pellol, et timéd on mul semmonen. Et koht kon lapset asti kon siel ol
kalastamas ja, se ol semmonen vaa. Semmonen et se ot niinko minut vastaan ja méi
otin hénet vastaan et se, en méi hiukkaakaan tuol paateis pelkdi. Niin en mid ossaa
sitd sen paremmin sannoo. Ik siinékin se Blumkvistin Anna vai miki toi on
Ahvenanmaal, et se on hénen eldmés ja se on samal taval mul et se on jollain taval et
siit huokuu joku simmonen eldmi. En mi ossaa sen paremmin sannoo, ja niin on mun
siskon kans sanonu, et se ois vihi kauhia jollei mert ois.

Kun ol koton tottun et menn#fin meren peseméin ja siin samas mennéin uimaan, siin

eri taval, kun semmosil kun ova ikd maapaikas." (H19/95.)

Meri otti hénet vastaan ja hén otti meren vastaan, haastateltava kuvaa ja kiyttdd merestd
pronominia "hén". Meri on hénen eldménsé ja samalla merestid huokuu "joku simmonen
elamd", haastateltava koettaa kuvata kokemustaan. Merestd huokuu jotain, jota loogisesti
ajatellen ei siis ole sielld, minne se huokuu, koska silloin se ei voisi huokua tai ei voisi ainakaan
huomata sen huokuvan. Meresti huokuva eldmé on siis voimallisempaa, suurempaa, kuin
maalla oleva. Tam4 selittdd diti-mielikuvan kohdalleen: meri on eldmén ldhde. Lopuksi
ldsndollessa ja siitd ammentaen.

Anni Blomgqyvistin luoman henkilohahmon "Maijan" mainitsee toinenkin haastateltava
tehneen vaikutuksen. Ahvenanmaan Simskilassa elinyt Anni Blomqyist julkaisi vuosina 1968-
1973 viiden romaanin sarjan, joka kertoi eliméstd Myrskyluodossa. Ake Lindman ohjasi
romaanien pohjalta elokuvan, joka niytettiin myds televisiossa. Haastateltava sanoi tarinan
olleen totta kaikki, samanlaista eldamdi kuin mité itse on eldnyt. Tdma ikdnsd kalastanut
haastateltava kuvasi saaristolaisuuden olevan sitd, ettd "meri nékyy ja humisee". Kun on aina
asunut meren rannalla ja tottunut, ettd sinne padsee meneméin, ei sitd ilman enid viihdy.
(H20/ 95; Steinby ja Waller 1993, 123-133, 200.)
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Se ettd haastateltava ei voi viihtyd ilman merelle pafisemisen aina auki olevaa mahdollisuutta,
kuvastaa paitsi tdhdn mahdollisuuteen liittyvad vapautta, myos merelle menemisen keskeistd

Myds mantereelta avioliiton kautta saareen tullut haastateltava, joka on toiminut
vuosikymmenid ammattikalastajana ja tullut siten tutummaksi meren kanssa kuin moni muu

pitéd itsedidn enemmiin jo saaristolaisena kuin ne paikkakunnalla kasvaneet maataloneménniit,
jotka eivét ole paljon merelld liikkkuneet, vaan joiden tyod on ollut pihapiirissd. Erds
haastateltavista, joka itse on juuri tédllainen maataloneménti, korostaa samoin merelld
likkumisen tirkeyttd saaristolaisen ominaispiirteend, tosin tarkoittaen ilmeisesti myos pakkoa
liikkua omalla veneelld muiden yhteyksien puuttuessa. Molempien mielesti térked omaa
ilman sité viihtyminen on mahdotonta. Meren nékee, haistaa ja kuulee, vaikka se olisi metsin
takanakin. (H12/94; H21/95.)

" — Mitd meri sulle merkitsee henkilokohtaisesti, miten sédi sen koet?

Kyl se semmonen on, et se tdytyy osat suhtautuu siihe oikial taval, et sen tiytyy tietdd
se. Se on kaunis kyl mont kertaa ja hieno ja siel on kivakin sillo kulkkii, mut se voi
yhtékki muttuu et ei se ol ko tunnis tai jossai hetkes se muuttuu ihan eri et siin saa ol.

Kyl se paljon rauhottaa taik simmotte. Kun lidhtee joskus paatin kans ja menee jonkus
linnnustamaankin menee vaikkei, ei se saaliskaan siin niin tédrkkid ole, mut samal siel
voi katel kaikkia sitd luonnon.Téytyy sannoo, et mul se paljon merkittee." (H14/95.)

Katkelma kuvastaa haastateltavan vaikeutta ilmaista sanallisesti kokemustaan, sitd mitd hin
siitd valitsee kerrottavaksi: meri vaatii paneutumista, se on arvaamaton, rauhoittaa.

suhtautui eri tavalla mereen, oli selvésti manterelainen. Hanelld ei ollut paattia eikd hian
kalastanut ollenkaan. (H14/ 95.))

pelkéivit mennd veneeseen.

"Taél tulee heti se lapsest jo sit mennéin siihe paattiin, kasvataan siihen.Ei sitd otet
miksikéin erilaiseksi, se on yks elementti, sithen tiytyy suhtautua, olla varovainen. Ei
valkkiakaan liika lahel saa menna ettei se ota vaatteisiin kiinni tai polta, et se on
melkein sama, vesi.

— Mites lapsena opetettiin tossa rannassa olemaan, peloteltiinko etté sieltd joku
nappasee tai jotakin?

Ei sunkaan timmaost oil. Mut se on ehkd, et saaristolaiset on aika huonoi uimaan...oisik
se see et ko asutaan ldhel rantaa ja vanhemmaise ei kerk pitdmién vahti et jos tapahtuu
jotain, niin ei paistet rantaan suoranaisesti, ei yksin kamminkaan." (H14/95.)
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Nuorempi haastateltava kuvaa suhdettaan mereen samalla hartaudella kuin vanhemmat,
vaikka eldméntapa on jo toinen:

" — Miten sd ton meren koet, mité se sulle merkitsee?
Kyl se mul semmonen asia, se on tirked asia et mé pysyn niinko kunnos...sillon kun
mi kivin lukioo ja kaikkee, md huomasin et se on psyykkisesti mulle niin térkeé asia, et

varmaan pérjdisin, mut kyl mul sisél olis ssmmonen olo et mié en hyvin voisis."
(H22/95.)

Haastateltava ei pelkdd merta, mutta kunnioittaa sitd. Hén tietdd omasta kokemuksestaan, etté
meri kylld kaiken voittaa. Téméa on hénen mielestéin hyvd kokemus: ihmiselle on hyva
huomata, ettei hén tédssi niin térked ole. Haastateltava sanoo, ettd kaipaus rantaan pitéd thmisid
tadlla. (H22/95.)

Sama haastateltava jatkaa:

"Tuttavan mies on kotosin Vartsalasta ja se joskus on sitd sanonu, et miki sil on kun
sen tdytyy sit ajaa auton kans lossirantaan tai tonne Gronviikin rantaan, et melkeen
Niin kyl se jotain semmosta samaa varmaan on. Ja hekin asuu tés Kivimaalla."
(H22/95.)

Haastateltava painottaa erityisesti sanaa "kattomas". Merelle asettuu téssd sama turvallisuutta
luova merkitys kuin vanhemman polven kertomuksissa. Nyt vain elinkeinollinen ja
konkreettiseen tekemiseen liittyvd turvallisuus on taka-alalla ja psyykkinen turvallisuus etu-
alalla.

Haastateltavat tuntuvat yleisesti kokevan meren henkisen tasapainonsa turvaajaksi. Misti téssi
on kysymys? Miksi meri saa téllaisen aseman?
elamdssd? Miksi se on niin tirked, miti se oikein sisdltdd saadakseen niin tirkedn aseman?
Saaristossa paikallisessa luonnonympéristossé eldminen on eldmistd meren kanssa. Joka ei eld
meren kanssa, ei ole oikea saaristolainen, tdma nékokanta toistuu haastateltavien puheessa.
Meri helpottaa, parantaa, on suuri 4iti. Sitd rakastetaan ja kunnioitetaan, sielld liikkuminen ja

kuuluu siihen, meri on maailma. Meri ei ole paikka, vaan maailma, meri on eldm, "siin ol kaik",
kuten haastateltava timén luvun alussa lainatussa katkelmassa totesi (H19/ 95). Kalastuksen
tuntemus avaa tutun horisontin vield alaspéinkin — pohjan muotojen, laadun ja virtausten
tunteminen on térkedi. Tuttuus ja oppiminen luo turvallisuuden tunteen, meresti tulee emo,
elannon antaja.

viahentid sattumanvaraisuutta. Silti sattuma on aina pelissd mukana ja saalis on siten aina myds
toisaalta lahja. Tama4 kalastukseen liittyvi piirre tukee merelle annettua emo-mielikuvaa.
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Kuva 7. Silakkaverkkovene rysén kupeessa.

Nenetsien (samojedien) poronhoitoa kisittelevissd tutkimuksessaan Tuula Tuisku kirjoittaa,
ettd nenetseille tundra ei ole pelkki paikka, vaan se on myds ilmio ja eldméntapa. Epdilemétta
hin tarkoittaa télld sitd merkityksen laaja-alaisuutta, jonka tundra on nenetsien eldméssi saanut.
Samaan tapaan kuin meri on muovannut saaristolaiskulttuurin, tundra on muovannut nenetsien
kulttuurin. Vield nykyisinkin nenetsi-poronhoitajalle tundra on seké asuinpaikka, tyopaikka ettd
kulttuurin perusta. Tundra on ollut nenetsien elinpiirié ja nenetsiyhteiso ja -kulttuuri ovat
kehittyneet sielld. Se on henkisesti edelleen heidén omaa aluettaan, jossa he ovat iséntid ja jonka
he tuntevat ja tietivit, miten kéyttiytyd ja toimia sielli. Monelle vanhemmalle nenetsille kyld on
yha vierasta aluetta, eivitkd he osaa kéyttiytyd sen normien mukaan eivétka tunne olevansa
sielld kotonaan. (Tuisku 1999,19,20.)

Myos Helena Ruotsala painottaa poromiehen luonnonympériston kulttuurisia merkityksid,
jotka ovat syntyneet siit4, ettd samoilla paikoilla ovat menneet sukupolvetkin tehneet samaa
tyotd. Niin lahiympériston paikat on ladattu historiallisella merkitykselld, vaikkei ihmiskdden
jalki sielld nakyisikdan. Téllainen paikallishistoriallinen merkitys on térked ihmisen identiteetille
ja henkiselle hyvinvoinnille. (Ruotsala 2002,330.)

My0s saaristolaisen merelliseen ympéristoon kuuluvat yhteison, suvun ja perheen historiaan
Littyvét merkitykset, jotka niakyvit esimerkiksi paikannimissi. Kalastajat tuntevat varsin paljon
eri pyyntipaikkoihin liittyvad muistitietoa ja kalastavat usein samoilla paikoilla kuin heidin
vanhempansakin kalastivat, vaikkei kylén vesid olisikaan jaettu.

81



82

Haastatteluista kdy ilmi, ettd mereen yhdistyvit voimakkaat vapauden mielikuvat. Sisimaasta
nuorena naitu, kymmenid vuosia saaristossa asunut haastateltava kuvaa nikemystdzn
saaristolaisista:

" — Mut miki se timmonen saaristolainen niinku oikein saaristolainen niin, mit4 se
sitte sisdltdd, minkélainen se on?

No se siséltéd sitten vaan sen ettd he on nyt omia, vapaita, omilla saarillansa,
rannoillansa, ldhtevit veneelld merelle, ettd noin se on semmosta vapautta ja timmosta

ndin, etti ei siind oo kelldén, et se on kaikki sitd omaa ympérist60 téllai, sité ei kahlitte
kukaan tai tillai ndin etté.

— Oliko (kyldssd) timmosta?
Oli, juu kyll4. Ettd se on ihan néin ettd, mutta sitd ei tuu semmoselle, joka on niinku
sisdmaassa ollu. Ei se koe sitd semmosena suurena vapautena ettd, mi en soutaa ees

herrani téilla ja téllai néin ettd. Mutta kylld ndi niinku vapaampia on téllai niinku tual
sisdmaassa, ainakin ny ku vertaa ny (kotikyld#n) ja sithen niin noin kylld ni4 niinku
semmosia vapaampia on, ettd en tid jos toi tekee sitte ko meren kans on oltu aina
tekemisissd ja sen armoillaki jollain tavalla, mutta.

— Niinku mill4 tavalla vapaampia?

Sillai vaan, ettd kylld tuolla niinku sisémaassa siind on se, ei niilld oo semmosta sitte,
vaikka ne on omalla alueellansa, mutta ei ne oo toisen kans sillai sitten niinkun
niinku sielld, sielld vaan kukin omat asiansa ajaa eikd hualehdi toisista niin noin."
(H11/94.)

Haastateltava onnistuu kuvaamaan varsin osuvasti asiaa, josta muutkin puhuvat, johtuen
ilmeisesti siitd, ettd hinelld sisimaasta tulleena on vertailuperustaa omaan syntymékylééin ja sen
thmisiin. Koska haastateltavalle ei ole syntynyt samanlaista intensiivistd suhdetta mereen kuin
hinen vertailukohtanaan kayttamille paikallisille, hin ei havaitse eika tulkitse vapauden
vaan tulkitsee ne itselleen tutulla yhteisoon liittyvilld vapaudella. Siihen hén sitten tuntuu
jotenkin my0s sotkeutuvan. Varsin pian haastateltava vaihtaa vapaus-késitteen merkitysti
positiivisesta vapaudesta (vapaudesta johonkin), negatiiviseen vapauteen (vapauteen
rajoituksista). Haastattelun jatkossa (luku kuusi) haastateltava kuvaakin vapautta jo vapautena
puuttua toisten asioihin, mit4 hén itse ei pidéd loppujen lopuksi ollenkaan hyvéna asiana. Samalla
hin liittda samat méaireet, jotka kuvasivat saaristolaisen vapautta merelld — olla oma herransa,
jonka asioihin ei kukaan puutu — kuvaamaan sisdmaan haja-asutuksen ihmisté.

Mereen liittyva vapauden merkitys on térked. Meri on saaristolaiselle vapauden ja
riippumattomuuden symboli: Mereen yhdistyy vapaus liikkua ja tehdd omalla, yhteiskunnasta
riippumattomalla ajalla ja tavalla. Vapaus kalastaa. Vapauden tunne kaukana kylastd, oman
ihmisyyden kokeminen osana luontoa. Oman pienuuden kokeminen. Kyldn pienuuden
kasittdminen kosmoksessa konkreettisena asiana, kun katselee kyld kaukaa.

Kuvaavaa on, ettd monet kalastuksen kanssa paljon tekemisissé olleet ihmiset eivit pida
kirjolohta kalana ollenkaan eivétki halua sitd syodd — "ei se mun suussani mais kalalt"
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(H19/ 95). He perustelevat eroa ensimmdiseksi silld, ettd kun se kala vankeudessa pidetéin.

Enté onko meri julkinen paikka, kuten kuulee véitettdavian? Ainakin merelld tekeminen on
julkista, nidkyy kauas ja on myds muiden silmélldpidon tarvitsevaa — jos jotain sattuu, apua
tarvitaan. Sen sijaan meren kokeminen ei ole julkista. Meri on my0s pyhien kokemusten paikka,
eikd ole téssd suhteessa mitenkddn julkinen. Tarkoitan tissd pyhélld vain laveasti arkipiivdisen
vastakohtaa; meri on erityislaatuisten arjesta erottuvien kokemusten paikka. Tdhén viittaavat
haastateltavien kavaukset meren suuruudesta ja ihmisen pienuudesta, meren rauhoittavasta
vaikutuksesta, sen herdttdamaistd kunnioituksesta, valtavasta ihmisen ylittdvistd voimasta ja
arvaamattomuudesta, sen kauneudesta, mielikuvat merestd emona, jne.

Kalastusta ammattimaisesti vuosikymmenié harjoittanut, merelld paljon tyoskennellyt
haastateltava kertoo saaristolaisen suhteesta mereen:

" — Miti te tuolla saaristolaisuudella ymmarritte, mitd se on?

taval, kun joka on ihan sisémaan ihminen. Ja sit meri on sil jotenkin simmonen tédrked
elementti, vaikkei sit siel niin paljon oliskaan, niin sitd kuitenkin kaipaa.

— Voitteks te vihin kuvata, et minkalaisena elementtini te koette ton meren, tai mikéi
ois semmonen saaristolainen tapa kokea se meri, mité siind on tirkeetd?

Maii olen kokenu meren semmosena sanotaan vastustajana. Et sité ei pidd uhmata, se

sithen jotenkin niin kuin seikkailuun, tavallaan. Ja sit kun se oli se tydmaa, niin meren

ehdoil téytyy ain olla, ei . Jos sen nékee et se on vahvempi, niin sillon antaa periksi,
mut sit tehd4 mité voi... Ja siind mielessd se on joku semmonen innostava ja
semmonen et tavallas maa on samallainen siind mieles kun sité jottain tekee sen kans et
nauttii siit et saa jottain kaunist aikaan siin et jonkun kasvamaan tai néin pois p&in, mut
meres ei voi sil taval tehdi, et se on sit jollain taval erilainen. Mut juur se et meri sillon

Taik se et on semmonen vene et sithe voi luottaa. Nii ei sekéiin ol ollenkaan, sinne voi

joukkoonkin menné ihan mukavasti ja nauttii siitdkin. Kaunis kesdpaivi nii siel voi
vaikka ajelehtia tuol merel.
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Mut se vaan et ja sen suuruutta niin sité téytyy ihailla. Ja todella kun joskus kun tuol oli

tuol paatissakin niin kyl sitd niin pikkuseks ittens tuns. Oikkein mahtavat laineet kévi

ja. Jasil taval.

— Mites arvelisit et meren kokee ... ndma saaristolaiset tdilld niinkun samalla tavalla
kuin te?

No mi luulen et ne jotka on meren kans ollu enemmén tekemisissé, niin niil voi olla
samantapaistakin ja kyl kaikillakin jotenkin semmonen et kyl se meri on semmonen
mahtava elementti, mut ne jotka on vadhemmin ollu tekemisissi, ne varmasti pelkdi."
(H12/94.)

Mereen pitdd ihmisen sopeutua, koska se on voimakkaampi, mahtava elementti.
Kuten on kdynyt ilmi, haastateltavat eivit pysty sanoin ilmaisemaan kokemustaan, he puhuvat

kertomatta, koska ihmiset sivuuttavat sen itsestéénselvyyteni tai liian hankalana asiana pukea
sanoiksi?
Kyse ei liene pelkistéin eri kielestd, siitd ettd kun haastattelija odottaa vastausta omalla

non

olisi sama. Haastateltavien ilmaukset "ottaa vastaan", "pysyn kunnos" jne. viittaavat varsin
suuriin ja vaikeasti sanoin kuvattaviin henkisiin tapahtumiin. On myds huomioitava, ettd meren
kokemisessa ei ole kysymys yhdesti ainutkertaisesta tapahtumasta, vaan jatkuvasta prosessista —
merihén on koko ajan ldsni.

Haastattelujen aikaan kirjoittamani péivakirjapohdiskelu pyrkii ymmértiméan meren ldsndolon
erddn puolen merkitystd oman kokemukseni kautta. Kuvauksen kohteena oleva kokemus on
meren rannalta, mutta mielestéini analoginen merelld tapahtuvaan kokemukseen. Myoskéin
haastateltavat eivit rajoita meren ldsnéoloa rantaviivaan, vaan se tuntuu koko ajan myos
saaressa.

"Kaukana on ihmisten kyld. Kestdd oman aikansa, kun metsissa vaeltaa ja vaikka meri
puhuu koko ajan korvaan, siti ajattelee vain thmisten asioita, vanhoja tunteitaan,
mielikuviaan, ei nde ympdrilleen. Kunnes alkaa taas nzhda ja kokea. Kaukana on
thmisten kyld. Miten pieni se onkaan luonnon keskelld, miten mitédton. Virit ja valot,
tuulen tuoksu ja puhallus kaukana taipuvien oksistojen yli, se on todellisempi maailma,
todellisempi kuin tuhat sosiaalista verkkoa, ihmisen illuusiota, jotka kertovat vain
hénestd itsestéin.

Miten pieni se maailma on, ihmisen maailma, tuulen ja meren maailman keskelld pieni
saareke.

Sen pienuuden ndkemisestd syntyy vapaus. Luonnon nikemisestd, oman itsen,
sisimmin itsen ndkemisestd osana luontoa syntyy vapaus. Asioille syntyvét uudet,
todellisemmat mittasuhteet.

Siind on jotain muuta, kuin astuminen maailmasta toiseen, ihmisen maailmasta
luonnon maailmaan. Siind on astumista illuusiosta todellisuuteen. Thmisen luomasta
sosiaalisesta illuusiosta eldmén todellisiin elementteihin. Sosiaaliset illuusiot ovat
olemassa, jotta thmisen sopeutuisi eldméin yhteisossi. Se puoli on ottanut meissi
ylivallan. Todellisuus on héipynyt kauas horisonttiin. Luonnossakin vacllamme omissa
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ajatuksissamme, emme ole ldsna tila-ajallisessa hetkessd. Saati, etti tiedostaisimme
luonnon olevan kaikkialla, kodeissammekin, joka hetki ldsna.

Siind on ylisosiaalisuuden kirous.

Miten oli ennen?

Luonnonelinkeinot ovat aina olleet ldhelld luontoa, hiljaisuutta, ajatuksen vapautta.

Vapaus ei synny suhteessa sosiaaliseen todellisuuteen, joka aina on jonkinlainen
illuusio. Vapaus syntyy suhteessa luontoon, joka on se suurempi kokonaisuus, jossa me
elimme." (Péivikirja.)

Timo Klemola kirjoittaa artikkelissaan filosofian kdytdnnollisestd harjoituksesta, ettd kun
ihmisen mieli on tyyni ja ajatus ei nouse, oleminen paljastuu hyvin konkreettiseksi kehossa ja
maailmassa olemiseksi, jossa eksistenssi on maailmassa ja maailma eksistenssissd. On vain
kohtaaminen, olemisen tapahtuminen. Hén vertaa Heideggerin fenomenologian eréité piirteitd
zen-budhalaisiin mietiskelyn harjoituksiin. Heidegger vaatii laskevan, representoivan ajattelun
korvaamista mietiskelevilla ajattelulla. Hin kehoittaa meitd pysdhtymaéin sithen kohtaan, missi
katsomme maailmaa, aistimme sen kehomme aisteilla, kohtaan ennen kisitetta siitd, miti
aistimme. Thmisen eksistenssin peruskokemus on suorassa kohtaamisessa todellisuuden kanssa,
missd representoiva ajattelu ei nouse. Olemme lidsnd omana itsendmme, kokonaisena ihmiseni,
kehona ja mielend. Heidegger puhuu my6s ajattelusta kisityon4 ja tdmé mietiskelyn tapa on
zen-perinteessikin kiytossd. Kasityossd ihminen kadottaa itsensd tekemiseensd hyvin
arkinen kokemus, jota zen-perinteessd hiotaan loputtomiin. (Klemola 2002,19.)

Sama pysdhtyminen siihen kohtaan, jossa representoiva ajattelu ei nouse, on havaittavissa
Piivikirjan katkelmassa ja yritysténi tulkita tuon kokemuksen merkitysté tuolloisen mielen
sisdltdni voimin mybhemmin kotona tietokoneen &diressid. Vyorytyksestd nousee esiin luonnon
suuruuden ja ihmisen pienuuden havaitseminen, todellisuuden tunnun liittyminen vapauden
kokemukseen ja oman olemuksen kokeminen voimakkaana. Miksi juuri ndmaé asiat yhdistyvit
toisiinsa ja yhdistyvit kuvattavaan kokemukseen téllid tavoin? Téssd on toisaalta myds yritys
lahestyé kyldstd erkaantuvan sielunmaisemaa.

Merelti kyld néyttdd pieneltd. Merelld ihminen kokee itsensi pieneksi. Noyryys luonnon
edessd on rinnastettavissa uskonnolliseen kokemukseen. Rantaantulija on itsestééin tietoinen
toisella tavalla, itsevarma. Hén tuntee olevansa osa luonnon kokonaisuutta, joka on suurempi
kuin yhteison kokonaisuus, yhteison luoma maailma. Yksindisyys luonnon keskelld tuo aikaa
ajatella, oppia tuntemaan omat ajatuksensa ja erottaa ne muiden ajatuksista, kohdata itsenséd —
mitd on monasti pidetty persoonallisuuden kehittymisen keskeisimpiin asioihin kuuluvana.

Meri on suuri luonnonelementti tunturimaan ja jaitikon tapaan. Millainen on suuren
luonnonelementin ldheisyyden vaikutus ihmiseen, yhteisoon, sen arvoihin ja maailmankuvaan?
Suuren luonnonelementin tunnusmerkkejd on, etti sielld on hyvin vihin ihmisid valtavalla
alueella ja ihminen joutuu yksin vastatusten luonnonvoimien kanssa. Tarkedd on, ettd nikee
kauas, jolloin suuruuden kokemus syntyy. Suuren luonnonelementin ldsnéolo avaa toisen
suuren luonnonelementin, joka muuten pysyy yleensa tietoisuuden ulkopuolella, nimittéin
taivaan: ilmakehén ja sen ldpi nikyvén avaruuden.

IThminen suuren luonnonelementin keskelld on sosiaalisen kontrollin ulkopuolella. Yksin olo

tuntemusta. Kyky erottaa oma tahto muiden tahdosta tukee itsendisen toimijan piirretta.
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Samoin sitd tukee suuren luonnonelementin arvaamattomuuden aiheuttama vaatimus toimia ja
tehdd nopeita péaatoksid.

Ihminen on osa luontoa ja osa yhteisod. Luonnon keskella tyotizn tekevd ihminen tulee
tietoisemmaksi siitd, ettd hdn on osa suurempaa luonnon kokonaisuutta. Téamai seikka nostaa
hinen arvoaan suhteessa yhteisoon samaan tapaan kuin uskonnollinen kokemus jumalan
olemassaolosta. Hin tietdd, ettéd selviytyy varsin riippumattomana luonnossa (tissi tapauksessa
merelld), jossa on jatkuvasti luonnonvoimien koeteltavana. Riippumattomuus luo vapauden
tunteen, jonka useimmat haastateltavat yhdistavit mereen.

Meren yksilolle tarjoama vapaus on vapautta poistua yhteisosti osaksi luonnon
kokonaisuutta seki fyysisessi ettd psyykkisessi mielessé.

Yksilolle merkityksellinen ero lnuonnonympiériston ja yhteison tarjoaman vapauden vélilld on,
ettd meren tarjoama vapaus on luonteeltaan olemassaoloon ja selviytymiseen pohjautuvaa
vapautta, yhteison tarjoama vapaus on luonteeltaan yhteison hyviksyntiin pohjautuvaa
vapautta.

Yritykseni ymmirta sitd, miksi haastateltavien puheissa meri nousee niin térkeiksi
saaristolaisuuden maédrittelijaksi, perustui siis tdssd oman kokemukseni erittelyyn merest ja
merelld olosta. Téstd ndkdkulmasta pyrin tulkitsemaan haastateltavien antamia vihjeit4, joita
olivat etenkin mereen yhdistetty vapaus ja meren ylivertainen suuruus ihmiseen verrattuna, sen
rauhoittava vaikutus sekd merelld liilkkumisen taitojen arvostus.

Kuva 8. Eteld-Vartsalasta.
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Paneutumisen vaatimus

Paikalliseen luonnonympiristodn paneutuminen on saaristolaistaitojen avain.

"Ja tietyste ne on tottunu tdhd merieldmadisse sit tuol merellakki, et ossava kulkea tuol
sulanveden aikana paatitten kans. Tietdvit kummosel myrskyl siel uskalta men ja
ossava ottaa ne aallo ja muut timmot ettei vesi tul paattii. Sit kun tulee jai nii osataan

olen tosa huomannu, esimerkiksi viimetalven yks (mokkildinen) kun pyys et méi oisin
aurannu tonne yhteen saareen tien ja hén sano et hin on pitény timmaost kirjaa et on

péissy, ol onnikin sit, etten méd padssy et vaik kyl mar mi voinu olisin sitd kokki
paremmin, mut tést naapurist kun han myohemmin mein niin hénel men traktoris

jdihi... Ei se ol sité et ei sitd voi missddn pakkaslasist tommosist kattoo et ny uskaltaa
lahtii et se tiytyy ol sesmmonen sormituntuma siihe." (H14/95.)

Jadlla liikkumisen oppiminen edellyttéi paitsi perinteisen tiedon ja opastuksen saamista, oman
tajun kehittymisté arvioimaan kulloinenkin tilanne. Kyse on todellisuuden tajusta, miké téssa
yhteydessi on kiintoisa pohdinnan kohde filosofisessa mielessd. Thmisen téytyy pystyd
kéyttdmidn koko tajuamisen kapasiteettiaan, rationaalinen tieto ei riitd. Variaatioiden méérd on
liian suuri, jotta kaiken pystyisi opettelemaan ennakolta: limpétilojen muutokset, lumipeite,

aiemmassa luvussa olevassa lainauksessa (H 12/ 94) haastateltava kertoo, meren kanssa
tyoskentelevin kalastajan on oltava meren ehdoilla, tunnustettava sen ylivertainen voima, mutta
oltava my0s pelkdamitti sitd. Kovallakin kelilld "sinne voi joukkoonkin menni ihan
mukavasti”, kun tuntee veneensa kidyttdytymistavat erilaisessa merenkdynnissi, so. "on
semmonen vene et sithe voi luottaa".
vastaanottamista. Lahes kaikkien saariston perinteisten elinkeinojen menestyksekés
harjoittaminen vaatii luonnonympériston tilojen ja muutosten omakohtaista tajuamista eikd
mallioppiminen siihen riitd. Saariston ihmiselld téytyy olla oma taju ympdristostian, mikali hin
aikoo siini selviytya.

Kalastuksen menestyksekis harjoittaminen edellyttid paitsi perinteisen tiedon ja opastuksen

muutosten ja pohjan muotojen suhteen. Kalastaminen on paneutumista omaan ympéristoon:

" — Sitd piti vihén tidttd sit kummottis se kala missékin paikas liikku.
Juu nii ja se ol niin tarkka et toinen ko ol tarkka ni se vois samankaltasest vedest ja
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mimmosel ilmal ja milt suunnalt ja mimmosest pohjalaadus ja minkvérine se o ja mikd
Syvyys siin o ja mikd o syvemp paikka ja mikd matalemp ja mité se kala paremi rakasta
ja kulke. Et siin o kaik niin et ei se ol nii summis ruvet kalastama siin téyty siihe

syventty ja oikke kasvat ennen ko kunnon kalastaja tule. Ei se ol niin et ruveta ja et ne
sin vette heitetd vaa.

— Kyl se vihd mé usko et tédsd o vinha pera.

Ja juu sentdhde niit o semmossi oikke kalakuninkoi ko o ni tarkka ottanu ne kaik ne
kala ominaisuude et ja ne heid kulkutids ja se ilmalaadu et mité se niihin vaikutta viél
ilmanpaineki." (TYSKA 913.)

Orvar Lofgren kirjoittaa poikien kasvamisesta kalastajiksi eteldruotsalaisessa kalastajakyléssi,
Buassa: Suuri osa meriympéaristoon liittyvésti tiedosta ja taidosta siirretdéin vuosien varrella
nuoremmille suullisesti. Toinen osa tdstd perinndstd puolestaan ei taivu verbaaliseen muotoon,
taidosta niahdé, tuntea ja tulkita muuttuvaa ymparistod: merilintujen kayttaytymistd, tuulen
danté, erilaisia sdan merkkejd jne. Kalastaja voi aamulla heréttydan kuunnella hetken tuulen
sointia ja todeta, ettei edes kannata menni rantaan neuvottelemaan toisten kanssa, tointaako
kalastamaan ldhted vaiko ei. (Lofgren 1977,143-147.)

Helena Ruotsala kirjoittaa Kittilin Kyron paliskunnan ja Kuolan Luujérven
poronhoitokollektiivien poronhoitoa tarkastelevassa tutkimuksessaan, ettd poronhoitajan kyky,
taito ja tapa toimia porometsissd on pitkdaikaisen harjaantumisen tulosta. Taitojen ja
ominaisuuksien lisaksi my0Os tunteet ja herkkyys, erdédnlainen intuitiivinen oppiminen ja
toimiminen, kyky vastaanottaa ja lukea ympériston antamaa palautetta, ovat osa téti
harjaantumista ja poronhoitajan ympéiristosuhdetta. Poronhoitajien tietdmys ympéaristostd eroaa
yhteisossd muiden, eri ammatissa toimivien naapureiden ympéristotiedosta, koska se ei ole
niille tarpeellista. Osa tiedosta on sanatonta tietoa, jota voidaan oppia seuraamalla luonnon
merkkejd ja eldinten kéyttdytymistd. Nikoaistin lisdksi myds kuulo-, haju- ja tuntoaisti ovat
tarkeitd. Sdin muutokset voidaan aistia etukiteen ja lunta on kokeiltava, jotta sen laadun tuntee.
Ruotsala kertoo, kuinka haastateltava poromies vastasi kysymykseen, milld perusteella hdn
valitsee siitosporot tai vaatimet, joille laitetaan kello: haastateltava vain nékee sen porosta, omia
poroja kun oppii aina tuntemaan. Sen enempéi hén ei osannut asiaa perustella. (Ruotsala
2002,332.)

Ihmisen ldheinen sitoutuminen saariston luontoon, eldiminen sen kanssa ja sovussa sen kanssa
tekee hinesti saaristolaisen. Ndhdékseni on kysymys paljon enemmaésté kuin vain elinkeinoista,
jotka ovat sopeutuneet paikalliseen ympéristoon — itseasiassa mentaalisesta
orientoitumistavasta, joka on varsin vastakkainen keskusjohtoisen teknistyneen yhteiskunnan
edellyttamalle orientoitumistavalle.

Mité tdmd mentaalinen orientoitumistapa pitdd sisilldén ja milld tavoin saariston luonto on
asettanut sen ehdot?

Ote tutkimuspdivékirjasta:

"Skiftesvikin "Tuulen poika" oli vaikuttava. Ihmisen eldiminkuva muovautuu tdysin
toiseksi, jos hin leipinsi eteen taistelee/ veljeilee luonnonvoimien kanssa tai sosiaalisen
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yhteison kanssa. Saaristolaiset kalastajat ym. edustivat ennen ensimmdisté realiteettia,
me nykyisin jalkimmdista.

Koko eldmisen tapa alkaa myotéilld sité realiteettia (todellisuutta) josta leipd on
riippuvainen.
kokemuksella, on erilaisia uskomuksia, riskin ottoa, tapoja pyrkid hallintaan.

Samoin yhteiskunnan suhteen: pyrimme tuntemaan sen jérjestelmid, kdyttaytymista,
on lotto ja muut uskomukset hyvén eldmén tulosta. Tdma kaikki on pyrkimysti hallita
ympdiristdd, josta leipad on otettava tavalla tai toisella." (Pdivikirja.)

Saaristolaistaidot ja saaristolaiselima edellyttivit paneutumista ja aktiivisen subjektin roolin
ottamista. Teoreettisessa osassa toin esiin tdimén nidhdékseni tirkedn nikokulman
tarkasteltaessa ihmisen orientaatiotapaa suhteessa ympéristoonsé: onko hén aktiivinen toimija
vai passiivinen ajelehtija. Tdma on tédrkei asia identiteetin, itsekésityksen kannalta.
Luonnonelinkeinojen harjoittaminen yleensé vaatii ja samalla my0s kasvattaa aktiivisen toimijan
ominaisuuksia ihmisessd. Suuren ylivertaisen lnonnonelementin ldsnéolo, sen kanssa
toimeentuleminen, siitd elannon ottaminen edellyttdvit kestdvyyttd ja joustavuutta toimia
erilaisissa ennakolta ennustamattomissa tilanteissa késillda olevia apuneuvoja hyviksi kéyttien ja

Veneen koko ja omat merimiestaidot on osattava suhteuttaa tuulen odotettavissa oleviin
muutoksiin, aallokon kokoon ja muotoon, karikkojen ja suojapaikkojen tuntemukseen jne.
Vasta pitkdaikaisen omakohtaisen kokemuksen tuloksena syntyy taitava merelld kulkija, joka
osaa arvioida oikein veneensd ja omat mahdollisuutensa, jolloin kovallakin kelilld "sinne voi
joukkoonkin mennd ihan mukavasti".

On my0s osattava heittdytyd kokonaisvaltaiseen eldytymiseen, vaistonvaraiseen
intuitiivisuuteen — tietoa sanotaan intuitiiviseksi, jos se on luonteeltaan katselevaa (latinan sana
intueor tarkoittaa ’katsoa”, ’n@hdd”) eli riippumatonta jarkeilystd ja késitteistd ja toisaalta
vilitontd (Korkman 1999,449) — tai milld nimelld tété keskittymisen tapaa sitten tahdommekin

arvaamattomiin #killisiin tapahtumiin. Luonnonvoimien ehdoilla ja armoilla toimiva ihminen
joutuu heittdytyméin tdmén keskittymiskykynsd varaan selviytydkseen. On oltava yhti aikaa
rento ja valpas.

Palatakseni mainittuun ulottuvuuteen passiivinen ajelehtija +——>aktiivinen toimija, tissa
on edelleen kysymys aktiivisen toimijan roolista. Sopeutuminen ympéristoon, tissd tapauksessa
mukana ajelehtimista.

Arvelen, ettd juuri tdhdn aktiivisen subjektin rooliin liittyy se, miksi merelld pyytdmisen ja
likkumisen taidot ovat haastateltavien mielestd niin tirkeitd saaristolaisen ihmisen

Aktiivisen luovan toimijan rooli tuntuu olevan tirked identiteettid luova tekiji sellaisessakin
ympdristdssd, jossa ulkopuolinen ei dkkip&iti arvaisi sithen olevan edes mahdollisuutta.
Kortteinen mainitsee, ettd konepajassa pitkén linjan koneistajat kouliutuvat tyossiéan késistdaan
taitaviksi, oppivat tuntemaan erilaiset terét, aineet ja menetelmait, vérindiden ja térindiden erot,
nikevit lastusta ja kuulevat &dinestd, mutta se varsinainen asia, mité he pitivét tydssdin
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piirustusta". Térkeintd on kyky luoda uusia menettelytapoja, keksid uutta, ylittad téta kautta
toistoluonteisen tyoskentelyn rajat. Kortteisen tulkinnan mukaan tdmé on kulttuurisesti
tarkeintd siitd syystd, ettd silloin kun tdhdn pystyyy, pddsee irti noyryyttavasti kontrollisuhteesta
tyonjohtoon. (Kortteinen1997,152.)

Matkataipaleet keskeinen osa kokemusmaailmaa

Kysyesséni haastateltavan mielesti tarkeimpid muutoksia, joita eldmén aikana on tapahtunut,
monet haastateltavat korostivat matkataipaleita ja niiden merkityksen muutosta yhteyksien
nopeutuessa.

-
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" — Jos pitéis luonnehtia saaristolaista ihmistd, niin miten sinéd luonnehtisit, mité siinéd
on tarkeintd?

M ajattelen et se on sopeutunu siihe luontoon enemmdn, et se nikee niméi
vuodenajan vaihtelutkin eri tavalla. Ja ossaa melkeen ennustaa jo ilmoistakin, et miti
on tulossa ja mihen péin, nikee taivaan merkeist ja timmost. Et se on erilainen ko
semmonen ko tulee jostain muualt se ei timm&ssi huomioi. Sit kaikkii tuol luonnos
nikee jdlkii, niin niihinkin se ossaa, et jos on joku vaik aamukastees niin se nikee et siit
on joku hirvi menny tai ja kattoo siit et mihen péin se on menny...

Maii olen huomannu se, et ne kun tis lossis kulkeva niin saaristolaise, ne suhtautuva eri
taval, vaik se lossi onki toisel puol tai on menos juur, ni ei sithe mittd sit, et katos ei
ollukkaa ny hyvé lossituur. Semmone ne ruppee, et on maar se lossi, kyl tdsé saa ain
orottaa ja ain se sattuu noin, et se on toisel pual. Ne on niiko enemmén tuskastunu ja
kiiruullissi, héitéssi, et tarttis kaik tapahtu nii hetkes, vaik sit ku péfistéi kottis nii onkki
Et ois see hetken ollu siin lossil ja kattonu vaik linnui ja liikennet. Et ollan niin
kérsimattomii tai hermostunei puolin. Et nee kon t&il on, ne ottaa sen et se kuuluu

sithen luonteeseen, et sit téytyy ottaa sen verran aikaa et." (H14/95.)

Matkataipaleiden teko muovaa tietyn eliménrytmin ja kasvattaa tietynlaisia ominaisuuksia.
Haastateltava tuo esiin mentaliteettieron kaupunkilaisten ja saaristolaisten vililld. Saaristolainen
on olemassa téssi ja nyt, tila-ajallisessa hetkessd. Télle vastakkainen orientoitumistapa on
kaupunkilaisen kiireisyys.

Kulkuyhteydet ovat myds luonnon, meren armoilla, saaristolainen on "sopeutunu siihe
luontoon enemmén" myds kulkemisen ja vauhdin suhteen.

Kulkuyhteydet vaativat myos yhteistyotd ja omavaraisuutta.

"Se ol vihin niinko vuorottaissi talvisel aikka hevosel ajettii meijeriin. Se kulk
semmotto vuoros, ajettii sen kylidn maito kenen talon vuoro oil. Se ol ssmmonen lasti

sit hevosen koppiloks sanottii. Ja viliste ol aika huono...ko ei tienny et mil konstil ois
péissy kulkemaan. Simmotte méiki olen ollu joskus, ko hevosel o padssy toho
Pirisholmin saareen tilt ja ol vesikelkan mukan ja on lykét miehis siit meijeriin. Et se

kannullinen maitoo, ja si ldhdet vieméin sitd tonne meijeriin, niin ei semmost en4a
kukkaan tekisis, et kyl sen téytyy pikasest kéyda.

Et kyl se sillo niin saaristolaist oil. Ja tietyste sit elettiinkin simmosel taval eril, et meres
saatii kalaa ja otettii sit semost miti oli ja séfstettiin sit talvivaraa. Syksyl tehtiin
teurastuksia ja suolattiin lihaa ja samaten kalaa, ajateltiin et jos tulee semmonen kaus, et
el pads kalastamaankin, niin sité ol suolas sit kalaa. Et oltiin sil taval omavaraissii

enemman, et pystyttii, et ei tullu simmost, et vaik ei pddssy mistdin hakemaankaan niin
ol sentdin jossain tiinus ain jotain, et ei semmost tul ko nykyién, et se katotaan vaan

ddkaappiin, et jos se on tyhjé, sit téytyy lihted hakemaan." (H14/95.)
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saavuttamisesta, ilmentid sopeutumista meren ja ilmakehin ailahteluihin. Elinkeinojen
harjoittaminen tai matkataival saavat odottaa suotuisampaa hetked. Tdmi asenne johtaa

Saaristoluonto sisiltidd pitkét vilimatkat ja meriluonnon arvaamattomuuden. Saaristolainen
sopeutuu siihen: hinelld ei ole kiire. Vilimatkat luovat eristyneisyyttd muista kylist4 ja
kaupungeista, niiden tarjoamista mukavuuksista ja nautinnoista: saaristolainen sopeutuu
tyytymilld sithen mitd hénelld on.

Matkat ja aika kuuluvat tilld tavalla yhteen. Kyseessé on tirked osa eldmisen tapaa, tapaa tehdd
asioita, eldi ajassa.

Matkataipaleiden luonteeseen liittyy haastateltavan (H14/ 95) mainitsema kiireettomyyden
piirre saaristolaisena sopeutumana luonnonympéristoon.

Myo6s yhteistyo pitkilld matkoilla oli tarpeen. Vuorotellen vietiin koko kyldn maito meijeriin
samalla kertaa. Samoin kirkonkyldén ja kaupunkiin matkaaja toimitti erilaisia asioita muiden
pyynnostd. Sulan veden aikana veneeseen mahtui samalla muitakin kyléldisid kyytiin.
Kustaviin. Silloin lapset kulkivat yhdessd metsén ldpi susikelloja kilkuttaen kuuden kilometrin
koulumatkan Rahista P6ylin kouluun (TYSKA 27/ 54).

Téllaisella taipaleella saattoi toki olla aikuinenkin mukana, mutta muutoin lapsia opetettiin
pienesti pitden itsendiseen matkantekoon.

"ja kotei ollu maanteitédka. Ko Kivimaal Iihdettiin niin hevosen kans mentiin. Ja kon
Kivimaal ldhdettiin niin mé muistan suvellaki, et paljain jaloin mentiin ja vast sit kun
paastiin liki kirkonkyld#, niin sit sai kengit jalkaan pistdd. Pistiis nyy noit kakarii
meneméain, niin voi Voi.

Mé muistan ko me ensméinen moottorikin, ssmmonen pikkanen, ko sanottiin hétoks,
kon pit semmost kauhiaa jumputust. Ko naapur niin paljon sit ne ol kattellissii. Se ol
— Osaatteko itse lilkkua merelld itsenéisesti?

Juu, sillon ol pakko. Ei pappa montaa kertaa opettanu, et kui se pistetdn kéyntiin.
Niin pappa sanos vaan, et nyy mennéin, et mene sin ja mene sin. Niin se ol osattava.
tdyrys itte sit ja mun téyry viel toissii opettaa.

— Enti jos koneeseen tulee joku vika, osaatteko korjata?

Kyl sillon alkuvuosinakin, ko mun miehen sairalas ol ja meil oli itel niit moottorei, niin
kyl mi ite ldksin sen kans menemaéiin. Lasten kans saareen hakemaan puit. Ja kyl ma
ndit nykyaikasii paatei, ku vaan avaimest viinnetdin. Mut en mi endd men mihenkéain.
— Enti osasitteko silloin korjata yksinkertaisia mootorivikoja?

kauan klonksut, ko vaan tankis jotain vaan oil. Ja kon ldhdettiin, kon seitteménkin
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kilometrtii ol simmoseen saareen, silloseen Juusluotoon, kon meil ol kalanpyydyksii
meres. Niin semmoseenkin vaa uskallettii lahettédd, pappa uskals lahettdd tommossii
kakarii keskenis sinne. Kyl siin hyvi luotto héin meihin ol. Ja sit taas takasin tulttiin,
niin oltiin niin paljon miesmdissii, et kyl reis tul tehryks. Siihen aikaan ol se luottamus
— Minkai ikéisid te olitte?

M olin joku tommonen kahdeksan tai yhdeksin ja velje oliva seittemén ja toinen
nuorempi. Ja siel painetaan keskenés vaa. Mut ko mé4 muistan, etei sithen aikaan
tommosii kauhioi merenkiynejikkain ol ko nyy on, tommossii kauhioi myrskyi.
(H19/95))

Naispuolisen haastateltavan maininta, ettd ennen koneet olivat aina kunnossa, on ehki
Lioiteltu ja Littynee sithen, ettei hén itse joutunut niitd korjaamaan. Toisaalta esimerkiksi
silloiset kuulamottorit olivat vahvatekoisia ja yksinkertaisia, eikd niissd ollut paljon rikkoontuvia
osia, kuten myShemmissi koneissa.

Merell4 liikkumiseen ja kalastukseen liittyvét taidot ovat edelleen suuresti arvostettuja. Kun
itse aloitin verkkokalastuksen ja jatkoin sitd yleensa varsin pitkédin syksylle pahoissakin ilmoissa
ja ettd reissasin lasten ja koiran kanssa jatkuvasti pikku veneellimme Inionaukon yli Jumoon,
sain huomata, ettd moni vanhempi mies molemmin puolin aukkoa antoi minulle tunnustusta.
My0s se huomioitiin tarkasti, ettd vene on puuta, etti siind on keskimoottori, jota osaan kéyttaa
ja jonkin verran myos korjata.

Haastateltavista naisista useimmat osasivat kulkea lghivesilld perdamoottorilla. Moottorivikaa
he eivit kuitenkaan yleensi osanneet korjata.

Veneelld likkkumisen taidon kuulumista saaristolaisnaisen taitoihin kuvaa erdén nuoremman
naispuolisen haastateltavan toteamus, ettei hin kehtaisi sanoa, ettei hén osaa ajaa venetti
(H22/95). Tosin myds monet haastateltavista naisista eivit osanneet kulkea itsendisesti merell.
Niami olivat maatalojen naisia, mutta katsoivat kuitenkin veneelld liikkumisen kuuluvan
saaristolaisuuteen.

Veneelld liikkkumisen taidon symboliarvo saaristossa on toinen kuin autolla ajotaidon
mantereella. Jilkimméisen puuttumista ei pidetd Suomessa naiselle hipeillisend.

kalaa isolla veneelld jo 15-vuotiaana:

" — Kuinka pitkd timmonen vene oli?

Se oli joku semmone ykstoist meetteri pitkd ja siithe mahru semmone pari tuhat kilo
Muistan ko mi oli semmone viirentoist ikkine ja sai sit viistuhat markka raha taskun ja
kauhia suuren paatin nii kyl se pist kakara pén totiseks ko rupes kulkema viarail vesil,
vaik méki sitt oli pidinest saare tottunu paatil kulkema, mut kuitenki se oli." (H13/94.)

Haastateltava kertoo tulleensa tuntemaan hyvin vedet ja kaikki rannikolla asuvat Pyhdmaahan
asti se mukaanlukien.

" — Kaéytiinko t#éltd usein kaupungissa?

Kyl mar Uureskaupungis seilipaatil kiyti sillo. Ni til ollu kauppakki oli niin pidnest
merkityksest ja ei muual sit ollu kon Kivimaal. Ni kyl kaupungist enemma ostoi tehti ja
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sit kute likemmalld mittéin kaupoi ollu ni. Syksyl sit jo talvivara ni ssmmone viljaki
ostetti. Syksyl sit jo koko talveks, ni sitte kaupunkimatka tehti syksyl ussenki
markkinoste ja vihd myohemminkin kans.

— Kauanko semmoinen matka kesti?

No se laksi tuulest yksioma.

—Jos sattui huono tuuli, niin montako?

Nii meni vuarokaus ja jos oikkein kova myrsky ete padsty ollenka. Sit sai vartto et
myrsky meni ohi.

—Jajos tyynti...

Mité se oli ko pari tuntti, ku hyvi tuuli oli, ko purjeil mentti.

— Meniko se niin pian?

Juu, kolme penikulmaa.

— Jasitten jos tuli tyventd, sai odottaa myos?

Nii sit soudetti vaa. Sillo ol leipdmottor kiytands.

— Jouduttinko joskus soutamaan koko matka?

Kyl mar sité joskus souretti koko matkaki ja tyven ol, taik jos hiukan tuul vaa ja ol
vastatuuli ni.

— Kuinka kauan se silloin kesti?

Kyl se ol eri pitka aika. Kuip paljo viitti soutta.

— Kiytiinko Turussa koskaan?

Kyl mar Turus kans kiytti ja syksysi markkinoil kumminki silakka viimis..." (TYSKA
25-26/ 1954.)

Pitkét venematkat markkinoille kaupunkeihin tiesivit monen vuorokauden yhtéjaksoista
merelld oloa. Aiemmin kesénuotan vetopaikoille Ahvenanmaalle kulku tiesi samanlaista pitkda
merimatkaa. Pitkille venematkoille ldhdettiin mielummin parikin venettd yhdessa kuin yksin,
silté varalta, jos jotain sattuu (TYSKA 1121/ 1968).

"Ei sunkka hin senté kon kerra viikkos. Niinko syksyl pual kumminkis, ko rupes
kaiken, ko rupes uussi peruniki tuama, niin sillon kumminkin sit hin. Et meil niinko
itteki kasvatetti myytdva varte sitd varhaisperuna, et oikke enem4, mitd olis tommotte
tarvittu omas taloudes. Nii sit hén kuitenki kévi. Ja sit ko marjoi ja niit rupes tulemaan.
— Kestiko se kauan tdmaé turkumatka sitte?

No se riippus ilmoist. Kyl se viliste kesti, ko toi ol ihan tyyntéki ja kun ei muut ollu, ko
seilimeininki. Ko mé muista yhrenki matka, ko me mentti, ko melke kotorannast
souretti. M en oikke tarkka enid muist, ni ne o unhottunu, kui lihel me oltti Turku
ko... jossan tosa mailt niinko Askaiste suunnal olti, nii sit vast rupes tuulema et.

— Te souditte sinne asti?

Me soudetti iha. En mi muista, mi en ollu, jos mi joku yhden-kahdentoist ikéne oli. Ja
mi makasi sidl, ko siin ol semmone, miki kajutaks sanotti. Ja sit pappa huus, et laiska,
tules soutama. En mi ... Pappa kotonaki sit puhel, et flikka senko nukkus vaan. Mina
kasiti ylos, et soutama. Ja mamma sano, et oliks siit jotta appu? Ja jos ol tai ei, mut
toihin téyty tottu. Mut kyl ne minust oli semmossi, kyl mi niinko meni mielellds
pappan kans sin Turkku. Ja sit ol kauhia touhu se, ku sai myyda sité tavara sidl. Se ol sit
olevinas, et ndmi ... myynti. Lapsellist ihmismaisyyt." (H2/93.)
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Lapset oppivat jo varhain melko pitkienkin merimatkojen rytmin, tuulen odottelun,

my0s lasten varhaiseen kokemusmaailmaan. Haastateltavien tapa kertoa matkanteosta merelld
on poikkeuksetta pohjasdvyltdin myonteinen.

" — Kéviko ihmiset ahkerasti kirkossa tdalta?

ylitte soutta, eihin sillo mittd ollu. Ja mi ole monta kertta sanon, taik ihmetelly vidl, et
sillo. Ko sillo lahretti, meekki tual ldhretti, ei sillo mittd autoi, ko kéveltti ... toisel pual
Kaalviki, taik ton ja sidlt ldhretti soutama. Ja sit repus oli kaljaa ja leippé. Ja siin viha
enne kirkko, ni sit muijase ni pistetti eri kenkd jalkka. Ne huanomal kulkiva siihe saare,
sit pistetti parema kenkd ja silki padha. Ei ny ol ussema vaatekertta, ko kirkko ldhreta.
Siihe aikka ol semmost ja joka pyhi sidl melke kéytti, jollei oikke paha ilma ollu. Sillo ol
— Oliko se timmonen yhteinen iso kirkkovene, meniko kaikki omilla veneilld vai?

Ei. Nii kyl tdl yhtese vene jaa oliva, mut kyl sit oli semmose, ko oli kaks kolme vaa.
Semmone niinko pién vene, ko souretti yli. Kyl téil ollu oikke semmone kirkkovene
ollu.

— Oliko ne hauskoja nimai kirkkoretket?

No tidtyst siin jota sit semmost vaihtelu oil, eihén siihe aikka mittéd ollu semmossi
oikeastas muutaka. Mut se oli vanhaihmiste mérdys sit, sin tdyry mennd vaa."
(H5/93.)
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Kuva 10. Lampaiden vienti saareen Eteld-Vartsalassa.

Haastateltavat kertovat matkustamisesta veneelld Anavaisissa. Yhteiset matkataipaleet

mittid ko istuu autoon ja menee, ei siind o mittdd kauneutta, mutta kun merelld menee
oikein kauniina pdivana.

— Kuin usein tuolla Kivimaalla kiytiin yleensd?

Sielld kéytiin noin joka péivi, koska noin tdi oli sen maitomoottorin kuljettaja, ettd
taloista vietiin maito ja sitte hin toi posti. Ainoastaan kelirikko sitte, eihin moottori
sitte ku oikein oli paha kelirikko niin ei postika sitten tullu. Ettd ku joku Kivimaalle
vikisin péisi jostain niin se oli sitten kerran viikossa ko tuatiin sitte posti.

— Mites usein te kévitte Kivimaalla?

En mini kilyny ku pari kolme kertaa vuaren mittaa.

— Entis muut sielld?
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No ei, kun kauppatavarat oli sielld niin kylld ne kerran viikossa kivi sitten aina sieltd ne
mokkejen muijatki ne kauppatavaraa ostamassa, mutt ei siind muuta, se tuatiin sitte
viikolla sitte se mitd sitte tarvittiin, kaffet, sokerit ja he osti yleensd taloista jauhot. Ja
sitte ryynejd ja herneet ja timmdset niin noin se miti siini sitte oli, ettd kaupastaki ny
jottain tarttee tuara, mutta kuitenkin néin.

— Ai he kerran viikossa kivi sitten kuitenkin Kivimaalla?

Juu, juu

— Ja veneilld mentiin sitten?

Juu kyll4, se maitomoottori kuljetti sitten ihmisig, ettd siind oli sitten matkustajiakin
sitten. Ei sithen montaa mahtunut, olihan sielld sitten ittelldnsa niitd veneitd sitte, jotka
menivit." (H11/94.)

Haastateltava ei kdynyt kirkonkyldssé kuin pari kertaa vuodessa, mutta monet naiset kyldsti
kavivit kerran viikossa maitoveneen kanssa. Myos Kiparluodossa isomman paatin omistaja,
joka kivi toripdivisin Uudessakaupungissa, otti kyytiin kyléldisig, joilla ei ollut matkaan
soveliasta venettd. Monilla téllaisia veneitd kuitenkin oli ja he matkasivat perhekunnittain.
Myohemmin tuli keskeisille reiteille pienid lossiveneit, joissa niissikin istuttiin yhdessd. Myos
karja rahdattiin jonkun isénnén isolla veneelld tai ruuhella saareen laitumelle. Matkanteko
yhdessid tuntuu haastateltavien kerronnassa olleen téirked sosiaalinen tapahtuma. (H11/ 94;
H13/94; H5/ 93.)

"Mut jollain taval mi ajattelen et kyl sekin aika vaan kivaa ol. Et kyl meil varmaan
paremp lapsuus ol mitd nykyajan lapsil ko ajattelee. Ei meilt mitééin puuttunu ko jalkine
ja tommossi ei me ollu niin hienoi sit ko muitte ihmiste oliva. Mut kyl meil ain vaa
vaatet ol ja sit odotettiin sit isopappatta kon se tul niin sit ol kon juhlat ko see toi ain
kaikenkaltassii.

— Miki siind oli parempaa verrattuna nykyajan lasten kasvamiseen?

Ol paljon enemmin se yhteisomeininki. Ettei ollu tommost luokkaa. Ko
sunnuntaisinkin oltiin, mut ei me ennen yhtoista mihenkéén piassty et me jouruttiin

kahren viikon péist kon pappa ja mamma kive kirkos. Semmonen kauhii
kirkkovenekin (kyldn) rannas ko sinne meniva sit ruokaa folii ja soutaten menivé ja se

juhlameinink vaik en méai kaiket siit kirkost mittddn sen enempid ymmértént mut ko se
ol vaan ko péis siihen veneeseen ja siin venees sai syord ja tommosel taval." (H19/ 95.)

Huomionarvoista on haastateltavan mielleyhtymi: hén yhdistdd "yhteisomeiningin"

Mika tekee matkanteon niin tirkeidksi osaksi saaristolaisuutta? Miten matkustamisessa
tapahtuneet muutokset ovat vaikuttaneet luontosuhteeseen?

mielen tai luonnonympéristd tyontidd mielen sisdisen tajunnanvirran tieltdsin. Huomion
arvoinen seikka on, ettd paitsi purjeveneen, myds vanhanmallisen ns. "put-put"-

keskimoottoriveneen kulkurytmi on erilainen kokemus kuin nopean nykyveneen. 6 — 8 solmun
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vauhdilla etenevid puuvene noudattaa aallon rytmié ja ajo sopeutuu meren keinuntaan. Vaihto
téllaisesta veneestd yhtikkid nopeaan veneeseen tuntuu kuin astuisi lentokoneeseen, eikd
mereen saa endd minkéinlaista tuntumaa. Téssd on kyse meren tunnusta, sen alituisesta
ldsndolosta ja tarkkaamisesta.

Pitkéa tasainen matka merelld on mietiskelyd my6s yhdessd toisten kanssa. Ei paljon puhuta
eikd moottorin sdksdttdessd voikaan puhua. Ollaan kuitenkin yhdessd. Tajunnan virta kulkee
Aika, kiireettdmyys ja yhdessd istuminen meriluonnon keskelld, matkalla johonkin, pelkistéii
ihmisten yhdesséolon tietoisuuden eteen. Tilanteen erityislaatuisuuden huomaa selvésti, kun
veneessi istuu tdhin olotilaan tottumaton henkil6: hiin on vaivautunut eiki tiedd miten héinen
pitéisi olla.

Yhteenvetona voi tisséd vaiheessa todeta, ettd saaristolaisen luonnonympdéristod hallitsee meri
ja ettd eldiminen paikallisessa luonnonympéristossi on elamistd etenkin meren kanssa ja
meresté.

Merelld kulkemisen ja selviytymisen taidot ovat saaristolaisen arvostetuimpia ominaisuuksia, ja
niiden oppiminen vaatii omakohtaista paneutumista suureen luonnonelementtiin ja aktiivisen
subjektin roolin ottoa, toisaalta ehdotonta yhteistyotd ja apua. Elimiseen meren kanssa liittyy
riippumattomuuden ja vapauden kokemus. Mereen yhdistyvit henkisté tasapainoa suojaavat
mielikuvat. Meri on osa ihmisen siséistd henkistd rakennetta, verrattavissa uskonnolliseen
saaristolaisen mielen. Merta kunnioitetaan ihmistd suurempana ja vikevampini ja rakastetaan
kuin emoa, elannon antajaa. Meri luo my6s maailman avaruuden ja rajattomuuden tunnun.

Anja Tuomisto toteaa suulliseen perinteeseen pohjaavassa tutkimuksessaan, ettd myos
Velkualla keskeisimmit paikallisen ihmisen hahmottelut liittyvit merelld kulkemisen taitoihin ja

tippuminen ovat kerronnassa déritilanteita, joille on aina jokin selitys. Taustalla on kisitys, ettid
paikalliselle ihmiselle ei satu téllaisia onnettomuuksia, vaan he parjaiavit merellisissa
olosuhteissa. (Tuomisto 1997,135,136,137.)
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6.VASTAVUOROISUUS, RITPPUVUUS JA YHTEISYYS

Millainen on hyvi ihminen?

Esitin haastateltaville kolme eri kysymysté: Millaisia ominaisuuksia ihmisessé on taalld
arvostettu?; Millaisia ominaisuuksia ihmisessi itse olet arvostanut?; Millainen on hyva ihminen?

Kuva 11. Vartsalan postinkantajapariskunta 1940-luvulla.
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Kysymys hyvistd ithmisest ei tosin ole lainkaan sama kuin kysymys siit4, millaisia
ominaisuuksia ihmisessd arvostat tai muut arvostavat.

Ongelmallista on, ettd useassa haastattelussa tulin yhdisténeeksi kysymyksen hyvistd ihmisestd
toiseen kysymykseen, joka sekéin ei ole sama asia, nimittédin kysymykseen "millaiseksi soisit
lastesi kasvavan?", jonka arvelin aluksi konkreettisuudellaan helpottavan haastateltavan
vastaamista. Nama kysymykset eivit kuitenkaan vélttamitti johda samaan vastaukseen.
Vanhemmat toivovat lastensa pérjadvian maailmassa. Hyvd ihminen ei vélttdmittd ole sellainen,

ilmentéd pyrkimyksid, ei sitd millainen hén todellisuudessa on tai mitd hén todellisuudessa
tekee. Kysymys arvostetuista ominaisuuksista sen sijaan antanee vastauksia yhteisossi todella
ilmeneyvistd ihmisten ominaisuuksista.

Seuraava haastateltavan vastaus eldméinsa tyytyviisestd ihmisestd on filosofinen vastaus.

" — Niin minkdlaisia luonteenpiirteitd lapsiin pyrittiin kasvattamaan, minkélaisia ihmisid
pyrittiin kasvattamaan lapsista ennen?

Varmaanki téytys ainaki ol rehelline ja vanhemppi ihmissi tdytys kunnioitta, sillo viél
voitti omi vanhempiaki teititelld ja. N&i on kyl sit mé ei oikke osaa néihin kunnol
vastata.

— Se vaan miltd ittestd tuntuu niin se. Mites jos ajattelis semmosta, ettd minkilaista
ithmisté pidettiin hyvéiné, miki oli hyvd ihminen, niin minkélainen se oli sithen aikaan?
Kai se lasten midlest ainaki sit ssmmone ol mikd ymmiirs lapsi eikii kauhiast kisittdny
pois jos jonkus meni véh4 iso ihmisten tidl ni sit sai olla lapset. Joku sit taas ei kérsin
ollenka lapsia. No sillo lapsi oli joka paikas ja paljon, ettei niil paljo. Tdmm&ssi ko
nykyaikan niit o véha ja niil o kaikki, mitéd voi vaan ajatel. Tdma o ny kyl ni semmost,
mi en varman tair oikke ol hyvi vastaaja.

— Entés noi tota, muuten niitd ominaisuuksia, mitd ihmisisséd oli, mitd ominaisuuksia
arvostettiin ihmisissi?

No varma se, et kuka ol hyvi tekemd t6iti ja kuka kerkes paljo ja méi luule ny, et

ahkeruutta ja osaamist arvostettiin.
— Entis mika sit sen jilkeen oli, mikd oli semmosta tarkeintd?

Sitd téyty iha ajatella, ei ol tullu koska pistetty asioi tiammosse tirkeysjdrjestykseen. Kyl
se sillon ma luule, et se tyd ol kaikist téarkkein, ei sillo ollu paljo vapaa-aikoja ja, mé ny
liikkkel, eikd naisvielldkka, must tuntu, et midhet pais helpommil. Ku jos oltti jossa
ulkotdiskin niin naisil ol kaik ne askareet sit viil, tidytys karja hoitta, huusholli ja, kyl
kello varmaan sillon siin likemalttd kahdeksan ol ennenku naisvéel tul ehto. Sit tehti
niit puhdetdit ja ei sillo ment ostama kaupast mitt4, et sukakki ne iha, lamppa keritti ja
kehritti lankka ja siit kudotti. Tidtyst suvel sit ol semmossi kaupast ostetui
pumpulsukki.

— Entés mitd ominaisuuksia te itte olette arvostaneet ihmisessé?

En tiedd.

— Mitki on niinku tdrkeimmiét?

No mii ny ajattelen, et tommonen, ettd on téhé osaas tyytyviinen eikéd kauhian paljon
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semmossi ko jotku tarvittee., et huamaa ne heiéin tarpees ja auttais siin misé voi ja mitd
katto tarpeellisen. Ei sillo mun nuoruudessan sitd appu saan, ku on ndmé kodinhoitajat

ja kaik timmoset, mitd enne ei ollukka, et se ol niinku sitéd palkattu apua. Et enne se ol
iha vapaehtost ko jotta viitti sauna, ja mé ny tarkota semmossi vanhoi ihmissi, mik ei
ite end oikke pérjanny.

— Oliko se tavallista t#4lld kyldssd auttaa toisia?

No kyl mun miélestén, et kyl niit vidhd huomattiin niitd, kuka ol avun tarppes, tietyst
niitdki ol kun ei korvatas horéttan." (H8/ 93.)
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Kuva 12. Réitéli.

ominaisuuksia. Hin korostaa tyytyvdisyyttd sithen, mitd on saanut ja toisten huomioimista.
Oikeastaan alussa esiin tullut lapsen nikokulma sisdltdd saman ajatuksen: hyvd ihminen
huomioi lapsen lapsena.

Haastateltava osoitti my0os arkieldmaissé arvostavansa toisten huomioimista: kun menin
bussissa juttelemaan hinen kanssaan, hén oikein erikseen totesi, kuinka mukavaa on kun
huomioidaan.

Kysymys on tissd nahdikseni varsin tirkeéstda merkityksenanto-tapahtumasta: huomioiminen
tapahtui nyt ilman, etti toinen oli tyon (haastattelun) objektina. Haastateltava huomioitiin
omana itsenéin, haastateltavan roolin ulkopuolella. Sen, ettd haastateltava erikseen minua
ensimmidiselld kerralla kiitti tdstd huomiosta, ymmirsin tarkoittavan, ettd hin oletti minun
kuuluvan sellaiseen maailmaan, ettei hidn minulta sen jisenend odottanut huomioimista, vaan se
tuli mukavana ylldtyksend. Kysymys téssi oli kahden erilaisen maailman kohtaamisesta,
yhteisdihmisen ja suoritusihmisen torméyksesta.

Pohdin tétd tapausta hieman tarkemmin, koska mielesténi siind pelkistyy hyvin se
mentaliteetin muutos, joka on tapahtunut haastattelemieni ihmisten elinaikana. Vanhat
saaristolaiset havaitsevat eron itsensi ja toisten vililld. Kyldn yhteisyydessd kasvanut ihminen
kokee tavassa kohdella toisia ihmisid suuren eron entisen ja nykyajan vélilld. Nykyajan
vilinpitdméttdmyys on hénelle vierasta. Tunsin haastateltavan sanoissa jonkinlaisen haikeuden
ja samalla kiitoksen minulle, koska minid nuoremman sukupolven edustajana ja
odottanut. Nuorempi polvi ei enié tule juttelemaan noin vain ilman asiaa, vain vaihtamaan
kuulumisia ja nauttimaan yhdesséolosta. Sana "huomioidaan" tarkoitti, ettd huomioin hinet
my0s thmiseni, en pelkistééin tutkimukseni takia. Toisen huomioiminen itsenéin on
merkityksen, arvon antoa hénelle omana itsenién, se sisdltdd moraaliperiaatteen, jonka
Immanuel Kant muotoili "kéytdnnollisessd imperatiivissaan": "toimi niin, ettd kéytéit thmisti,
sekd omaa ettd jokaisen muun persoonaa, aina samalla tarkoitusperini eikd koskaan pelkéstéin
jonkin toisen tarkoitusperén saavuttamista varten. (Kant 1931,120).

Tamai toisen huomioiminen on vastakkainen kilpailuyhteiskunnan suhteille, Tonniesin
kuvaamille Gesellschaft-suhteille, joissa viedédin ihmisen merkitys sinédnsi itsenéin.

Ferdinand Tonniesin klassinen teoria kahdesta erilaisesta tavasta, jolla ihmiset ovat
vuorovaikutuksessa keskenén, jasentdd hyvin tétd eroa entisen ja nykyisen vililla.

Tonniesin mukaan tahto luo kaikki ihmisen sosiaaliset suhteet. Gemeinschaft ja Gesellschaft
ovat kaksi mahdollista tapaa, joilla ihmiset ovat vuorovaikutuksessa keskendzn. Olemuksellinen
tahto, joka on integroitunutta ja jossa tavoitteet ja keinot ovat ldheisessd yhteydessi toisiinsa,
johtaa Gemeinschaftiin ja rationaalinen tahto, joka on ajattelun maaraamas, Gesellschaftiin.
Kaikki liheinen, yksityinen, jakamaton eldéminen on eldmistd Gemeinschaftissa. Olemuksellinen
tahto on ihmisen alkuperdinen asenne ja suhtautumistapa ja perustuu yhteisyyteen. [hmiset
Littyvét toisiinsa, koska he pitévit suhdetta arvokkaana tavoitteena itsessdin. Tonnies erottaa
kolmen tyyppisid Gemeinschaft-suhteita: sukulaisuus, naapuruus, ystivyys. (Tonnies 1974,37-
50; Rannikko 1982,58,60.)
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keskindisid suhteita, kukin on itsenéinen ja eristdytynyt ja suhteet muihin ovat pingoittuneet.
Kajoamista toisten asioihin pidetdédn vihamielisend tekona ja negatiivinen asenne toisia kohtaan
tulee normaaliksi. Toiselle ollaan valmiita luovuttamaan jotakin vasta kun saadaan
samanarvoinen vastapalvelus. Tonnies (1974,87) viittaa Adam Smithin toteamukseen, etté
Tonniesin mukaan aina kaupan ja tavaranvaihdon kehitykseen, eikd nykyajan ldnsimainen
kapitalistinen henki ole hédnen mukaansa muuta kuin suuressa mittakaavassa esiintyvii
kaupallista henked. Kunkin ihmisryhmén pyrkimyksend on omien etujen saavuttaminen ja

kohteliaisuus, jossa jokainen néyttéi tarjoavan hyvai kaikille muille ja pitidvén kaikkia muita
itsensd arvoisina. Todellisuudessa jokainen ajattelee vain itsedén ja yrittdd puolustaa etujaan
kilpailussa muita vastaan. (Tonnies 1974,74-90; Rannikko 1982,59,60.)

Toisen huomioiminen omana itsenééin ei mahdu Gesellschaft-suhteiden raameihin.

Tamai lansimaisessa yhteiskuntafilosofiassa pohdinnan alaiseksi noussut ihmisten vilisten
suhteiden laadun kahtiajako kuvaa hyvin my0s yhteiskunnassa tapahtunutta muutosta
paikallisyhteistissd vallitsevista suhteista keskusorienteisiin kapitalistisen talouden
markkinamekanismeille alisteisiin suhteisiin.

Suuri muutos ilmenee pienessi episodissa bussissa.

Toinen haastateltava (H 13/ 94) lievent&di kuvausta osaamisen arvostuksesta sill4, ettd jokaista
arvostettiin jossain suhteessa, jokainen oli jossain asiassa hyvi:

" — Milld perusteella sithen aikaan ihmisid arvostettiin? Miki oli timmonen hyva
ihminen?

Kyl se ol kaikil tavalline, et en mai tidr, et ei sité, ei niit huanoi ihmissi ollukka. Tiatysti
mikd ol timmone erikoise hyvi késityitaitoine, et jos tehti vene taik jotta ni hén sai
oma arvostukses. Mut toisel ol taas sit joku toine hyvi puali, et ei sil semmost annettu,

semmost tuomittevaa, et ei se pyst yhtd mihenkkés.
— Onko tdmi ihmisten arvostus jotenkin muuttunut teidén aikana?

On se muuttunu ja pakko se on muuttaa, et nykyaikan, ei vaik on tuttavaki ni oikeastas
voi luatta siihe, miki sillo oli niin téysi luotettava, toine ihmine naapurist. Mut se on
tidtyste, et ihmise o aika paljo sekaantuneet, jok pualelt tulee, ajatella nyykin piéni
kaupunkei, Uuskaupunkiki ko siél ny on_tullu tété vierast porukka niit on tullu ain
Lapist saare ni sinnehi kokkontu timmone just, vaikkei se ol kovi suuri timmone
porukka, mik sit aiheutta timmost epdsopu ni kuitenki se tule huamatuks.

Kylld pystyi, kyl rahalomsas voi jittd poyddn péil nii ettei sitd, ei sitd tarvinnu lukun
taan pistd. Ja maatti myos, ettei koska ollu ovet lukos, et jos joku tuli ni kyl hén pias

sisél ilman koputtamat.
— Minkalaisia ominaisuuksia te itse olette arvostanut ihmisissi?

No semmost, rehellisyys ainaki o yks, mikéd on kauhia hyvi ja olen pyrkin siihe itekki ja
kasvattama oma lapsen siihen, et ne oisiva rehellissi ihmissi ja ei niist ol koska mitté
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valituksi tullukka mistéén ettd. Se o isél ja 4itil kauhi takaisku ko tule semmonen tiato,

et sun poikas on tual varastamas jotta ja varasta jotta ja teke paha ni kyl se via
vanhemmitte miele matalaks." (H13/94.)

Haastateltava painottaa tasapuolisuutta, ihmiset ovat erilaisia ja kaikissa on jotakin
arvostettavaa. Han my0s tuo esille, ettei ennen ketéiin pidetty tidysin mitdttdménd, ettei héin
mihink&in pystyisi. Haastateltavan vastaamista ei tunnu vaikeuttavan se, ettd haastattelija tulee
kysyneeksi kaksi kysymystd yhti aikaa: Milld perusteella ihmisid arvostettiin?; Millainen on hyva
ihminen? Muutoksesta puhuessaan haastateltava tuo esiin, ettd muualta muuttaneiden ihmisten
joukko on aiheuttanut ihmisten vilisen luottamuksen vihenemisen. Sivuhuomautuksena ja
Lapin asukkaiden puolustuksena tdytynee todeta, ettd samanlaisen arvion esitti samaa
ikdluokkaa edustava haastateltava Rovaniemen maalaiskunnasta vaonna 1990: ennen sotia
saattoi sielld reppunsa jittid tien poskeen vaikka viikoksi, eikd sithen kukaan varmasti koskenut.
Sotien jélkeen tuli muualta ihmisid ja luottamus katosi, koska varastelua alkoi esiintya. (H1/90.)

Huomiona voi my0s todeta, ettd haastateltava (H13/ 94) mainitsee rehellisyyden kisitteen
sisdltdvin ensimmdiseksi sen, ettei varasta. Puhuessaan lasten kasvatuksesta rehellisyyteen
haastateltava tuo esiin, ettd yhteison julkinen kuva lasten rehellisyydestd on térked: ettei heistd
tule valituksia ja ettd vanhemmille on takaisku, jos tulee tieto, "et sun poikas" on varastanut.
Haastateltava ilmeisesti viittaa siihen, ettd kasvatuksen yhteni tausta-voimana on hépein pelko.

Matti Sarmela kirjoittaa Thaimaan kyldyhteisojd koskevassa tutkimuksessaan, ettd tihedfin
asutuissa kylissd ihmisen on pienestd pitden opittava kéyttdytymédn siten, ettei hépéisisi itsedidn
eikd perhettéiin eikd toisi ristiriitoja naapurien vilille. Nuortenkin kéyttéytymistd ohjaa tietoinen
vastuu ja hipedn pelko. Hian my0s toteaa thaimaalaisten sanovan, ettei sielld paikallinen
"menettdd kasvonsa". Kylildiset arvostavat sopuisuutta ja kérsivéllisyyttd. Tyyni ihminen luottaa
omaan henkiseen kestivyyteensa ja voimaansa, vaikka eldaméssi tulisikin vastoinkdymisid.
Thaimaalaisten mielestd mikéén ei ole hépeillisempai kuin menettidd malttinsa, antaa
suuttumukselleen vallan ja alkaa rdhjitd. (Sarmela 2004,121,122.)

Haastateltavan (H20/ 95) vastaus kaikkien kanssa toimeentulevasta ihmisesti on sekin
sisédlloltddn varsin filosofinen. Kysymykseeni, millid perusteella hén itse on ihmisid arvostanut,
vastaa haastateltava, ettd ihmiset ovat luonnostaan erilaisia. [tsedidn hin kuvaa sellaiseksi, joka
tulee kaikkien kanssa toimeen. Koska hén on kova puhumaan, niin se onnistuu. Hén arvostelee
joitakin "bisnes-henkisid" kalastuksen pariin muualta tulleita lohenkasvattajia ja
kalanjalostuslaitoksen hoitajia silld perusteella, ettd ndma eivét itse tee varsinaista tyotd eivitkd

Haastateltava tuntuu siis arvostavan piinvastaista: tyon tekemisti ja tydhon kuuluvien
asioiden tuntemusta.

Haastateltava viistdi arvostettavien piirteiden luettelemisen toteamalla, ettd ihmiset ovat
erilaisia. Han kuitenkin jatkaa nostamalla kaikkien kanssa toimeen tulemisen esille, mista
péitellen hén pitéi titd ominaisuutta arvossa. Kaikkien kanssa toimeen tuleminen edellyttia
ihmiselti itse asiassa hyvin hienoviritteistd oppimista erilaisista ihmisisti ja pitkdjannitteisyytta.
Tillaisen ihmisen arvostus kertoo kanssakdymisen luonteesta yhteisossé. Taytyy osata kisitelld
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niin ove auki ollu, et ei voi ajatel et kukka mitt4 otasis. Jos joku jostain tulee ja hété on,
tai lihdetéin pois niin ei mittéin ol ajateltukaan ovei pistéi kiinne. Ajateltu et jos jollai
on joku asia niin voidaan ottaakin semmosis tapauksis ja se tuodaan takas. Semmonen
adarimmadinen rehellisyys on yks ainakin. Ja sit ssmmonen, ei niin kauhiaste toisten
aioihin puuttuminen. Et ei ihmetel nii toisen asioi, et jos joku tekee vihin eri taval se
annetaan sit tehr ja annetaan sen sit ite, vaik puolin tieretdissinki et mahtaak tdmi ny
olla, et uskallaks si tommost ruvet tekemén, ko poikkeavaste rupee jotain muut, tekee
jonkun yrityksen tai suunnittelee, niin annetaan vapaaste. Et ei sitd men puolin
neuvoman siin. Et ajatellan ndin. Ja semmonen rehti, et kaikitten kans ois véleis, et ei
pidd millén taval et riyhésis, et hyvis vileis kaikitten kans oils. See on niinku
ihmisenikin edessds niin on sen mukasest sit et toisen kans téytyy ol vihin eril taval
kun toisen.

— Mitds ominaisuuksia si itte olet ihmisessé arvostanu?

No mun téytyy sannoo et timmonenkin on yks kumminkin et et ois semmonen

vilitoin et puhus asia niinku 0o etei ois eres ihan eril taval, et pienen ajan takka. vaik se

tuntu simmoselt kauhia makkialt, et puhelee ja on kauhiasti, mut sit kamminkin
jonkun ajan takka se on ihan eri. Ois semmonen et 0is sanans takan sit, miké on. Et

sihen voi luottaa. Se on sité rehellisyyt sit siin suhtees kans. Ja sit jos joku harmittaa tai
joku o semmonen nii ei sitd men heti toisel ndyttdmaéin et osaisis itsehillintidd. Et ei ois
timmost et toisel kerral, et kammosel pil sattuu olemaan. Et semmostakkaan méi en
oikeen tyk, kon toisel kerral kun menee sen tyj0, niin se on ihan eri, ja toisel kerral, jos

sil on huono piivé, niin se on ihan eri. Et voisis ain ajatel et, mdid kumminkin tykkééin
semmosest. Et sen ymmért&i et jokaisel on ain omii vaikeuksii ja ei sité sit toisil voi,

mut sais sen niin olemaan et ei siti sit purkas sitd kiukkuas toisil.
— Oliko ndmi semmosia, mitéd sinun vanhemmakkin arvosti?

Kyl mié uskon et hekki néin oil." (H14/ 95.)

Haastateltavan tavasta vastata jalkimmaiiseen kysymykseen voi péitelld, ettd hin on itse
kohdannut seké vastauksen alkuosassa esiin tulevan epéluotettavuuden ilmitn ettd vastauksen

Kyse ei siis ole piirteist, joita yhteisdssi ei esiintyisi.
Lupausten pitdminen ja rehellisyys ovat moraalia, jossa toiminnan sujuminen yhteisdssd on
tirked arvo. Niiden periaatteiden noudattaminen, samoin kuin toiset huomioiva itsehillinti,

" — Entds ihmisluonne, onko siind tapahtunu joku muutos, jos vertaa tétd omien
vanhempien sukupolvea?

No toi toisist vélittdminen on yks semmonen.

Tamméonen rehellisyyski on karonnu, kyl tiytyy pittdd jo melkeen ove jo kiinne...tdsd
kun ol timmonen, ko pit timmossi lohialtai, niin héneltiki hévis lohei ja timmost
jotain. Et ei ennen vaan semmost ois ollu, et kyl se ihan niin on et tieret miki toisen
on niin ei siihe mentty ja kajottu." (H14/ 95.)

Nuorempaan sukupolveen kuuluvan haastateltavan mielestd vartsalalaisten arvostukset eivét
ole niin "rahan perassd" kuin jossain muualla. Nuoremmat sijoittavat rahansa koteihinsa, koska
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sielld oleskellaan syksy ja talvi. Haastateltava kehuu saaren nuorilla olevan "nittejd koteja".
(H22/95.)

" — Milld perusteella itse toisia thmisid arvostat?

Kyl mi olen aika suvaitsevainen. ihmiset saa olla sellasii ku o. Jokaises on jotain hyvii

ja huonoo.
— Mut minkilaisia ominaisuuksia si arvostat ihmisessi, vai arvostatko si sitda

suvaitsevaisuutta, vai mitd?

M arvostan semmosta et tulee toisten ihmisten kans toimeen. Semmosta mé varmasti
arvostan kaikist eniten. M tykkddn semmosist ihmisist kenen kanssa on helppo jutella
ja ova semmosii kansainvilisii tyyppei ja se juttu ronsyilee, voi puhella monennikdsist
asioista. Ja sit mé arvostan semmost luotettavuutta. Et jos joku ihminen pettdd mun
luottamuksen, niin en mié sitd koskaan kyl unohda. Et mé tykkéin et semmoset
ihmiset mihin voi luottaa, ne on kyl kullan arvosiii."

" — Millainen on hyvi ihminen?

Rehellinen.”

Empaattinen "semmonen etté paitsi et se tulee toisten ihmisten kans toimeen, niin se
osaa haistella vihi et miten sil toisel menee". (H22/ 95.)

Tama 50-luvulla syntynyt haastateltava puhuu ihmeen samoista asioista kuin edelld esiin
kanssa on hyvi osata tulla toimeen, rehellisyys on hyvén ihmisen piirteit4 ja se, ettd osaa lukea
lausumattomia viestejd, kun joku tarvitsee jotakin, osaa "haistella”. Sanomattakin on selvéi, ettéd
haastaeltava kuvasi samaa asiaa aiemmin esille tulleessa katkelmassa sanoin "et huamaa he heiéin
tarpeensa" (H8/ 93).

Kuten luvun alussa jo totesin, hyvin ihmisen méirittely on haastateltavan kannalta
vastaus kysymykseen, millainen ihmisen pitéisi olla, jotta keskeiset hyvin eldmin periaatteet
toteutuisivat eli jotta toteutuisi se, miten pitiisi olla. Haastateltava ei ehké ole tullut koskaan
ilmaisseeksi sanallisesti keskeisid eliménarvojaan, vaikka toteuttaisikin elamisessén joitakin
niistd. Toisin sanoen se, miti ei sanallisesti vield ole hahmotettu, on kuitenkin olemassa
mielessd ja eldaméssd ehkd toteutuvaa. Vastaukset kysymykseen hyvistd ihmisestd ja
haastateltavien itse arvostamista ominaisuuksista kuvastavat sit4, miten haastateltavien mielesti
arvostuksista kuvastaa enemmin todellista asiaintilaa ja haastateltavat tuntuvat vastaavan
kysymykseen siten, etti todelliset asiantilat vastaavat arvostuksia, esimerkiksi ihmiset kyldssé
arvostavat rehellisyyttd ja myOs ovat rehellisia. Huomattava on, ettd omat arvostukset ja késitys
muiden arvostuksista asettuvat useimmiten samoihin asioihin.
jatkossa kuvaavan yhteison ilmapiirid? Minkd on yhteisssé vallitsevien arvojen suhde
tosiasialliseen kéyttdytymiseen? Yhteisossi vallitsevat arvot ja yhteison jésenten tosiasiallisen
kayttdytymisen sisdltdmét periaatteet ovat molemmat osa yhteison ilmapiirid. Ensimmaiset
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kayttdytymisen periaatteet ovat kaukana tai ldhelld vallitsevista arvoista, tima on yksi piirre
ilmapiirissd. Jos yksiloiden omat arvot ja yhteisdssd vallitsevat arvot ovat kaukana tai lahelld
toisiaan, tdmé on myos yksi piirre ilmapiirissa.

Haastateltavat eivét nédytd haastatteluissa tekevéin samanlaista periaatteellista eroa kysymysten
vililld kuin mind. Huomiota kiinnittii myos se, ettéd vastaukset eri kysymyksiin ovat varsin
ldhella toisiaan. Useimmat kertovat itse arvostavansa samoja asioita kuin yhteison ihmiset
yleensi.

Sain huomata, ettd haastateltavat osasivat aika hyvin ilmaista itsedén sanallisesti, ja ettd he
vastasivat mielelldsin vaikeisiin abstrakteihin kysymyksiin, miki osoittanee mieltymysti
ajatteluun ja keskusteluun.

Haastateltavat tuntuivat arvostavan etenkin sosiaalisuuteen liittyvid taitoja: ettd ihminen osaa
huomioida muut, tulee toimeen monenlaisten ihmisten kanssa, on suvaitsevainen ja puhelias.
Tamai kertoo kanssakdymisen tdrkeydestd ja myOs sen luonteesta sen pohjalta, mitd
ominaisuuksia tdméa kanssakdyminen edellyttidd. Rehellisyyden arvostus osoittaa, ettd
keskindisen luottamuksen sdilymisté pidetédin tiarkedna.

Vastavuoroisuus ja keskinédinen rippuvuaus

Kysymykseeni, onko suhtautuminen toisiin ihmisiin muuttunut, haastateltava vastaa:

"Kyl se on muuttunu kauhian paljonki, et ithmiset oli sillon suhteutuvaissi. Jos oli talkotydt tai
mitka tahtos ni kaikki ol avuliai. Eiké koskaan ollu siit rahast kysymys, et ny se palkka makseta.
Et kyl péivé tehtiin ihan mielihyvin ko sydtiin ja tehtiin toitd." (H13/94.)

"(kyldssd) ol kumminki, m& muista, et sidl ol semmost, et sidl ol kaik niinko yhtest
melke, taik semmost, et ne ko sin men kaik ne asukka miti sidl oliva.

— Ai miten oli?

Oliva ni ko yhtessi, et ne oli kaik niinko semmossi omassi ko siél o, kaik ko toine aut
toist ja toine toist." (H5/93.)

Haastateltava on tullut nuorena tyttond rannikolta saaristolaiskylidéin veljensd taloutta
pitdmézn. Sittemmin hidn on mennyt yhteen paikallisen miehen kanssa. Han puhuu
yhteenkuuluvuudesta kyldssé verraten sitéd isoon perheeseen, jossa kaikki ovat omaisia ja
auttavat toinen toistansa. Haastateltava kuvaa yhteistunnetta, hén kertoo siitd hartaasti ja
kaivaten.
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Kuva 13. Juhannussalko eli maistonki nostetaan, koristellaan ja lasketaan kylin yhteisin
ponnistuksin.

Toinen nuorena pikkutilan eminnéksi sisdmaasta naitu haastateltava kertoo:
" — Mites sillon kun te tulitte tonne (kyldén), se kyl4, niin tota minkélainen se oli
ilmapiiriltdfn, saattoiko sielld vapaasti puhua?

Juu, juu ihan télld tavalla néin, ne oli kaikki, niinku mulle oli téllai niinku vierasta, ettéd
ne oli kaikki niinku yht& perhetté ja jos jossain oli sairautta, kylld ne eménnikki vaan
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kévi kattomassa ja aina ei ne tyhjin kdsinkdin menny, etti aina jottain oli vihén
mukana, ettd noin. Kylld ne oli kauheesti, etti ei niinku (kotikyldssd mantereella) niin
sielld onkin paremmin sitte silli tavalla kukin on, ei ne sekaannu toisen asioihin, ettéd
kukin hoitaa vaan niinku omansa sitten ett.

— Niin (kotikyldssd mantereella) oli timm&std?

Juu, juu ettd noin_ei se ollut tdmmdsté niinku yhteistd, ettd kylld tadlld se yhteishenki oli

silloin, minusta se oli oikein hyvi. Etté se on kadonnut kaikki.
— No sekaantuko ihmiset toisensa asioihin sitten kans?

Juu, juu.
No kylld maar siini sitten vahén niinku haukuttiinkin, mutta se meni ohitte sitten taas
ja oltiin ja tolla tavalla. Ja kylla maar siind kun sit tietdkin tehtiin, niin kylld maar siind

tanssit ja juhlittiin.
— Saattoiko sielld vapaasti sanoa, ett jos oli eri mielti jostain asiasta?

Juu ja kylld ne sanokin. ei siind mittéén, ettd kylld maar sitte vihin, mutta se

unohdettiin sitte taas." (H11/94.)

Yhdessi eldminen sujuu pitemmén piille erimielisyyksien unohtamisen menetelmalld. Taméa
tulee esille useiden haastateltavien puheessa.
Sama haastateltava kertoo myos:

kaipaamaan, kun ootte tdnne muuttanut?

No loppujen lopuks kumminkin, kylld se sielld on vaan sitten jollain tavalla sittenkin,
ettd onko se sitte se, ettd se oma itsekeskeinen tai timmonen, kylld se minusta on
tiarkeempé sittenki.

— Ai miké, ettd sai olla omissa oloissaan?

Niin juu, ettei se vilttdméttd oo néin sitten, ettd niinku ollaan téllai niinkun

Mutta sielld kun on oltu ian kaiken niin ettei oo ollu toisesta sillai riippuvainen, niin
t4d on mun ja ei sun tartte tulla tdhén niin niin. Ettd ne elldd kukin omaa eldméinsa

tiytyy olla asiaa." (H11/94.)

Haastateltava vertaa kanssakdymisté saaristolaiskylédssi ja sisdmaan kyldssd, josta hén itse on

eristyneisyyden ja ihmisten riippuvuuden toisistaan.
Tarkoittaako haastateltava tédssi vapaudella vapautta johonkin (puuttua toisten asioihin) vai
ihmissuhteiden vilittomyyttd (enemmén asioita saa ilmaista, vdhemmén kieltoja on siis tdhin
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suuntaan eli on vapautta rajoituksista) — on vaikea arvioida. On mahdollista, ettd haastateltava
on juuttunut "vapaus'-sanaan, koska kéytti sitd aiemmin puhuessaan meresté (luku viisi) ja
kéyttdd laiskuuttaan samaa sanaa toisessa merkityksessi. Tai hdn mieltdd meren luoman
"vapauden" sosiaalisessa kanssakdymisessd ilmenevizn "vapaampia toisia kohtaan" samaksi
vapaudeksi. Talloin vapaus voitaneen tulkita vélittomyydeksi, jolla on positiivisempi lataus kuin
puuttumisella toisten asioihin.

Kylédssd syntynyt haastateltava mieltdd asian toisin:

"Toisenkaut voi olla parempiki kutei niin kauhiasti ol naapurin kans liialoisesti, et_

paremmin vilit pysyvé ja 0o et se on yks semmonen et méi tykkin et on semmotten
sopeva, niinkon sekannu toisten asioihin tai, siin tulee helpol semmost vaa et jollei
toinen tykka siit et se ain on. Sopivas suhtees mi ajattelisin.

Kun siirtolaissi tuil ne oli Karjalast tai sielt Seiskarist péin, ne oli luonteltas vilkkaampii,
tunnu et heil ol erilaine juur tdmi kyldskdymine, et sithen aikaan puolin paremmin, ne
kun tésd meidn naapuris asu seiskarilaise, niin he kyl et se ol kanssakéymisis kyl et

ruuanlaitossa tai jossain, niin tultiin ykskaks, et méi tuon sit takasin ku méi menen.
Nyy ei niinkén helpol men, et jokasel on ja jos on puut nii ajatellan et kyl se niinkin
menee et en mai viit 1dhti." (H14/95.)

Tama kylassd syntynyt haastateltava kertoo myos, etti toisten asioihin nimenomaan ei
puututtu ja tillaista ominaisuutta ihmisessd arvostettiin. Hén on téssd mielesséd kokenut asian
eri tavalla, kuin edelld asiaa kommentoinut sisdmaasta kyldin nuorena muuttanut haastateltava.
Paitsi paikalliseen syntyperién liittyvad erilaisuutta, eroa on myos haastateltavien sukupuolessa,
kylédssd ja sosiaalisessa asemassa. Kyldt voivat tidssd asiassa tietysti poiketa ilmapiiriltédzn
tavalla kuin muualla kasvanut — se mik# jidlkimméisen mielestd on toisen asioihin puuttumista ei
kylassd kasvaneen mielestd ehké ole sitd, vaan jotakin muuta. Toisaalta sosiaalisella asemalla voi
olla merkitysté: kyldssd kasvanut on talollisen poika, muualta tullut on talon palvelija, jolla on
oma mokki maatilkkuineen.

Keskindisen kanssakdymisen korostaminen entisté aikaa luonnehtivana asiana on keskeinen
haastatteluissa toistuva teema. Haastateltavat muistavat yhteison tiiviyden ja kanssakdymisen
intensiivisyyden, yhteishengen, yhteenkuuluvuuden ja haluavat tuoda sen esille — se on jotakin

matkataipaleiden yhteydessa (luku viisi) esiin tulleen katkelman:

"Mut jollain taval mé ajattelen et kyl sekin aika vaan kivaa ol. Et kyl meil varmaan

paremp lapsuus ol mitd nykyajan lapsil ko ajattelee. Ei meilt mitééin puuttunu ko jalkine
ja tommossi ei me ollu niin hienoi sit ko muitte ihmiste oliva. Mut kyl meil ain vaa
vaatet ol ja sit odotettiin sit isopappatta kon se tul niin sit ol kon juhlat ko see toi ain
kaikenkaltassii.

— Mikd siind oli parempaa verrattuna nykyajan lasten kasvamiseen?
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Ol paljon enemmin se yhteisomeininki. Ettei ollu tommost luokkaa. Ko
sunnuntaisinkin oltiin, mut ei me ennen yhtoista mihenkéi%in péi%isty, et me jouruttiin

kahren viikon péist kon pappa ja mamma kéve kirkos. Semmonen kauhu
k]rkkovenekm lan | rannas ko smne menlva 31t ruokaa folii 'a soutaten menlva Jase

ol vaan ko péis sithen veneeseen ja siin venees sai syord ja tommosel taval." (H19/ 95.)

Haastateltava tarkoittaa sanomalla "ettei ollu tommost luokkaa" ilmeisesti sit4, etti erilaisten
luokittelujen merkitys on kasvanut kanssakdymisessa. Yhteiskuntaluokkaa hén ei suoranaisesti
tarkoittane, koskapa toisessa yhteydessi hin painokkaasti toteaa eriarvoisuuden merkityksen
vihentyneen.

Huomion arvoista on, ettd venematkan muistikuva yhdistyy téssd yhteisollisyyden
muistikuvaan. Yhteisollisyys muistetaan venematkan kautta. Monet haastateltavista muistavat
yhdessédolon juuri venematkojen yhteydessi, kuten aiemmin tuli esille matkataipaleiden
yhteydessd (luku viisi).

Kuva 14. Heinékahvilla Laupusissa. Haastateltavan mukaan lasten oli hyvd kasvaa yhteisossé,
parempi kuin nykyisten lasten.
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Saaristolaiskylidn yhteisyyden ilmausta on, etté toisten huomioiminen on keskeinen osa
kulttuuria. "Lammin leipd" ja "kotoevéds" symboloivat tité toisten muistamista ja lasnéoloa.
Nykyéén tuodaan kyldnaapureille tuoretta kalaa.

"Sit ko jottai piroi ol ni héin (kraatari) ol viarai vastaaottamas ja hiin sit korjas ne
kermapullo. Ko tultti piroihi, ni jokane, kenel ny ol lehmi ja kerma, ni toiva pitotalo
kerma, kermapullon, niinku tuliaisiks. Ja sit ku viara ldksi, ni hén aut viaral sit vaattet
péil ja sit han hak pussei, paperi, et he saiva. Ko enne vanha, no kaik otetti mita
prikkal oli, mut ei niit milld kaikki jaksan syam4, ni ne pistetti vaha. Kenel ol nenéliin ja
kenel ei sit oikke mittd ol, ni sit pyydetti, et Emil toi pussin taik jotta paperi, et saatti
kotoevis siihe kéirit. Ja sit hiin vei sen kermapullon ja kyl hin aika hyvi muist, taik
ainaki sin péi, et kenelt pullo ol. Ni pullo ol sit varma tyhjennet ja vihi virutettuki. Ja
sit jokane saiva pullos folisds ko lidksivi kotti. Ja se kotoevés ol aika téirkkid niil ket
kotonakki ol. Ja mé muistan, ku pappaki sit jostan tul ja vaik ne piparkako ol iha
murenin tual taskunpohjas, mut kyl ne nii hyvi oliva ja kyl niit sit ain odotetti."
(H8/93.)
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Kuva 15. Talon lapsia pyhdpuvuissa.
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"Kotoevis" lienee ollut yleinen muuallakin Suomessa hiitten ja hautajaisten yhteydessa.
Poissaolevat yhteison jasenetkin huomioitiin ja he péisivit osallisiksi juhlaherkuista. Samaa
yhteison jasenten muistamista ilmentivét ldmpimdisten ldhettdminen naapuriin, kun leivottiin,
ternimaidon ldhettdminen lehmin poikiessa ja vasta riihitettyjen uutisjyvien anto sellaisille, joilla
ei viljaa ollut. "Ko siihen aikaan se antaminen ol suuremmas vauhris kon se nykyééin on"
(TYSKA 1120/ 68).

Ko leivotti, ni vidtti limmint leippi toisse paikka. Ei nykyin endd semmost, tai ko ei
kukka paljo leivokka end. Mut ain leivotti ja vidt, sanotti lammiéks leiviks. Et kyl sillo

olekka paljo kettd enéi ja ihmise o hyvi vahis." (H5/ 93.)

Haastateltava muistaa ystivéllisyydestd puhuessaan ensimméiseksi limpimén leivén tradition.

Haastateltava (H 14/ 95) kertoo, ettd lammin leipd annettiin mukaan koulumatkalaisillekin.
Nykyisin verkko- ja troolisilakkaa seki savusilakkaa tuodaan naapureille. Troolisilakkaa
rantaan tulon ajankohdan tarkistamisen takia ja jos lasti puretaan muualle.

Anteliaisuus saattaa liittyd johonkin vanhaan késitykseen, ettd onnen pitdmiseksi elinkeinoissa
veivit enemmin koyhemmille. Jouluna isot talot tarjosivat alustalaisilleen runsaan jouluaterian,
jota odotettiin joululahjana ja jonka veroista ei muulloin saatu (H19/ 95). Pienemmilli taloilla,
kuten Vartsalan taloilla, téllaista tapaa ei ollut. Toisaalta tasa-arvoisten ruokakuntien kesken
jakaminen toimii esimerkiksi pyyntionnen tasaajana, milld seikalla on niukkoina aikoina ollut
suuri taloudellinen merkitys. Nykyéin jakaminen l&hinna lisdd ruokapdydén monipuolisuutta.

Huomioitteni mukaan anteliaisuus aiheuttaa selvisti molemminpuolista tyytyvaisyytta.

kadonnut.

Kun yhteisyys, yhdesséolo, yhteenkuuluminen ja kanssakéyminen ovat se suurin ero, mika
haastateltavien mielestd on entisen ja nykyisen eldmén vélilld, niin lampimaiset, "lammin leipad",
tuntuu olevan tdmén yhdessi olemisen, eldmisen ja tekemisen térked symboli, jota
haastateltavat, seké naiset ettd miehet, tuovat esiin. Asia ndyttdi pieneltd, mutta sen merkitys
yhteenkuuluvuuden siteiden ylldpitdjinid vaikuttaa olleen varsin suuri.

Kun pyydén haastateltavaa vertaamaan eri kylien ilmapiirid toisiinsa, hin sanoo, ettd Vartsalan
puolella, jossa yhteydet olivat huonommat ja ovat sité vieldkin, on "totuttu olemaan
omakeskeisemmin. Kun ei ole kulkuyhteydet ollu, paha mihenkés muual, ei ole mihenkés

péésty, niin on jourut turvautumaan toinen toiseen enemmén." (H14/95.)
Huvittavana yksityiskohtana mainittakoon, ettd vartsalalaisen mielestd Vartsala on myos

vehmaampaa ja hedelmillisempéd kuin muu Kustavi, koska se on "etelampénd" ja meren
keskelld (H14/ 95).

Kivimaalle on tullut enemmén viked muualta. Vartsalassa ne, jotka sielld vield asuvat, ovat
vartsalalaiset. Mentaliteetti kylissi on erilainen ja on ollut haastateltavan késityksen mukaan sité
myOs vanhastaan. Syyné tdhin hén mainitsee kirkonkyldn aseman liikekeskuksena. Kirkonkyldn
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mentaliteettia hin kuvaa "yokortteerin" 10ytymisen vaikeudella, jos séén tai muun syyn vuoksi
pitdd jaada kirkolle.
"Ne ova ne muutama harva paika misi on voinu menné pyytdmain ydsijaa ja
tdméntyyppistd, et puolimiten on sanottu, et ei heil mittdn semmost tila 16ydy.

T#il on mahdollisuus, kun joku tulee, niin heti ja sit ennenvanhaan kumminkin, jos ol
syomisen aik tai joku timmonen, nii ku vieras tulee, nii kosk séi ole viimeks syony,
tdsd on ny ruokaa, tuleks si syoméin. Et vaa ko sisdl mene ni, jos ol leipomise aik, ni
annetan ldimmint leippd maistaa kamminki, jollei melkein mukkanki jo.

Et ei ne ol simmosi itsekkdi. et se ol vaa et ite saadaan. et annetaan toisil kans helpol.
— Mistdhin se johtuu et timmosessi kirkonkyldssé on erilainen se mentaliteetti?

Ne ei ol joutunu niinkén turvautumaan, kun ne ain likkenneyhteyksien varrel. Toinen
sillon, kutei paissy tddlt kulkemaan eiki ollu autoi ei timmdssi, siin ol semmosen
tdhdenki riippuvaisemp toisist enemmaén. Ja se kasvaa sit vaa, et jos vanhemmil on
semmonen henki, niin se tulee lapseen mukan kans." (H14/95.)

Myos haastateltava (H13/ 94) korostaa vieraanvaraisuutta saaristolaisen ominaispiirteend.
Haastateltava (H14/ 95) mainitsee iniol4isid arvioidessaan vieraanvaraisuuden. Se on ilmeisesti
se paras maére, minki voi naapuriyhteisolle antaa.

Toisista huolehtiminen toimii edelleen siind suhteessa, ettd esimerkiksi jos yksin asuvaa

vanhusta ei moneen piivdin ndy, niin naapurit huolestuvat ja kdyvit tutkimassa tilanteen
(H22/95).

Kyselin haastateltavilta myos, olivatko ihmiset ennen, siis aikaisempi sukupolvi,
mentaliteetiltaan jotenkin erilaisia. Kéytin my0s sanaa "mentaliteetti”, joka vaikutti useimmille
entuudestaan tutulta. Haastateltava vastaa:

"Se ajattelukyky ol siini ldhipiirissd, nyy on syvéllisemmin taik piremmalté. Siin ei ollu
muust ko nist than sen kyldn tapahtumist. Nyy piremmalti jo tieret, mikd vaikutus sil
on, ku jossain joku tapaus on.

— Entis muita piirteitd, et olisko he ihmisini eronneet tistd seuraavasta sukupolvesta?
Kyl he semmossi sit taisiva olla et. On seekin, et lapsekki piretti siin koton ja ne oppisi
siin sithe tyohon ja sithen mukan ain ol...et timmdse niinku kéren tairo ja timmosekki
varmasti oliva, et pystysivd tekeméin. Ku sithen aikaan puust tehtiin melkeen kaik,
enemman niinko ammatti-thmissi, taik heil ol se taito paremmin. Et nykyén se tiytyy
melkeen hankki melkein niinko kirjoist ja muualt koulusist ja oppii sithe. Ko ihan

tommosen paatin ja siit sit ain kehittys. Ja oltti mukan ain mis sit oltti, pellol ja tehti

mité sit pystytti tekeméin... Ja ihmise oliva keskenés, kun he oli ain siin I&hipiiris toinen
toisest, niin siin oli sesmmonen helpommin, taik tdyry osat suhtautuu toise. Kun pienis

tilois oltti, varmasti nukutti ja oltti, nii ihan tieretti, miti siin sit tapahtu yon aikan ja
oltti ndin. Niin se ol timmdost, kun jossain laivois tai jossain muualki timm&tti jourutan

kohtaan." (H14/95.)
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Ennen oli taloissa huomattavasti enemmén viked: aikuisia lapsia, piika, renki, pikkupiika,
tilapdistd viked: ojankaivajia, halonhakkaajia jne. Koneellistuminen muutti talojen luonnetta
tdssd suhteessa. (H14/95.)

Ennen oli kenen kanssa seurustella. Thmiset kokoontuivat laivan tuloakin katsomaan ja
seurustelemaan. Haastateltava vertaa: kaupunkilaiset eivit seurustele keskenéin samalla tavalla,
vaan eldvit toisistaan erilldéin. Suurimpana muutoksena ihmisten vilisisséd suhteissa
haastateltava pitai tétd seurustelun ja myos ihmisten loppumista. Kylédssi oli ennen joka talossa
viidestd kuuteen ihmist4, ei tarvinnut menni muualle. (H20/ 95.)

Elamai oli haastateltavan mielestd rikkaampaa nuoruusaikana kuin nykyaén, ja hin perustelee
nikemystéin:

"Vaik se rahan kéyttd ol kauhian paljon pidnempi, mut siti ei tarvittu. Sitd oli
kotiseudullakin, tdsédkin ol niit kyldpaikoi mihen mentiin ja istuttiin ehtookausi. Mika

jottain kontakti ndihin samanikésiin. Mik sillon oli se oli luonnollista kun kylés oli
nuorisoa niin nehén keskenis olivat." (H13/94.)

Toinen korostettu asia saaristolaiskylidn yhteisyydesséd on sosiaalisuuden taito, joka tuli esille

kanssa ja ettd on suvaitsevainen. Tétd monet haastateltavat korostavat.

Omat huomioni yhteison toiminnasta ovat osittain perdisin Jumosta, kuten jo aiemmin
mainitsin. Olen kéyttdnyt havaintoja Jumosta vain siltd osin kuin ne koskettavat samoja asioita,
misté haastateltavat puhuvat. Téssé on siten pohjana oletus kylien osittaisesta samanlaisuudesta
siind mielessd, etté tietyt ilmitt niisséd ilmenevit samalla tavalla.
sellaisella voimalla kuin ennen, mutta on Kkuitenkin selvisti ldsni keskindisissa suhteissa. Se
ilmenee ehdottomana ja maksuttomana vastavuoroisena naapuriapuna silloin, kun tarve
ilmenee, eiki sitd kdytetd kuin tarpeessa. Kun naapuri sairastuu, hénet kiidétetéddn pitkidkin
matkoja apua saamaan. Kun merelld joutuu pulaan, kun vene on vedettiva ylos, kun auto ei
kédynnisty, kun vanha lato on purettava, kun yksinasuvaa vanhusta ei ndy pitkéin aikaan, kun
tarvitsee lammittely- tai yopaikkaa, silloin naapuriin voi aina turvautua. Saaristolaiskyldn ihmiset
ovat kasvaneet pitkien vélimatkojen luomaan eristyneisyyteen ja siitd seuraavaan luonnolliseen
riippuvuuteen omatoimisuudestaan ja toistensa avusta.

Vastavuoroisuus avussa ei toteudu valttaméttd siten, ettd vastalahja seuraa ajallisesti heti, vaan

reaalisten tapahtumien perusteella.
Kyldn yhteisyyden tdmén puolen olemassaolo ei mydskéin merkitse sité, etteiko keskindisid
ristiriitoja olisi samaan aikaan.
"Kyl mar enemmén siihen aikaan pal semmost naapuriapuu ol mitd nykyazn. Tarvittiin

appuu niin autettiin ja timmost. Nykydin jokainen vihin omakeskeisesti tykkéi ol,
tehd niinkun ite, ettei niink#fin ol riippuvaisii toisista." (H14/95.)
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Vastavuoroisuus siis aktualisoituu silloin kun tarve ilmenee, mutta on olemassa tietona, etti
apua on saatavilla, vaikkei sitd tarvitsisikaan juuri silloin. Nin ollen tité yhteisyyden puolta ei
voi mitata pelkdstdin sen aktualisoitumisen perusteella. Samaa mekanismia painottaa Antti
Eskola vallan suhteen. On térkeidtd huomata vallan potentiaalinen luonne: valta ei niinkéfin
ilmene aina sen haltijan tosiasiallisena vaikuttamisena, vaan mahdollisuutena vaikuttaa, jos niin
halutaan. T#std johtuen valta ilmenee usein vasta ristiriitatilanteessa, jolloin vallan todellinen
haltija vie tahtonsa ldpi. (Eskola 1973,114,115.)

Valta ei siten valttdmattd ilmene normaalitilanteessa, mutta se toteutuu siten, etta kaikki
kayttaytyvit tietden sen olemassaolon. Samanlainen mekanismi ndyttdi toimivan naapuriavun
suhteen.

vastavuoroisuus, uudelleenjako ja kotitaloudellisuus. Vastavuoroisuuden periaatteen vallitessa
eri tehtédvien suorittamiseen valikoituneet ryhmét vaihtavat tarvitsemiaan hyodykkeita
Uudellenjaon periaatteen vallitessa kysymys taas on vaihdosta, joka ei noudata symmetrian
kaavaa, vaan vaihdossa rikkaus kasaantuu jollekin yhteiskunnan ryhmille tai osa-alueelle.
Uudelleenjaossa on kysymys hydtymisestd toisen kustannuksella, toisen voimavarojen
ottamisesta ilman samanarvoista vastalahjaa, mitd kuvataan myos kisitteelld riisto.
Kotitaloudellisuuden periaatteen vallitessa vaihtoa ei oikeastaan ole, vaan tuotanto keskittyy
oman kotitalouden siséisiin tarpeisiin. (Polanyi 1985; Heiskala 1992.)

Polanyin jaotelmassa ei ole lainkaan kysymys vaihdon vilineistd, vaan niistd periaatteista, joilla
jako tapahtuu.

Vastavuoroisuusperiaatteen alaisissa suhteissa luottamusta vaihdetaan luottamukseen.
Tiéllainen suhde perustuu kisitykseen, ettd ihmiset ovat samanlaisia ja heiti tulee kohdella
samalla tavalla, toisin kuin uudelleenjaossa.

Lahjojen vaihto oli varhaiskeskiajan eurooppalaisella maaseudulla yleisti ja arkip@ivéin
kuuluvaa. Lahjojen vaihto voi Lehtosen kéyttdmin jaotelman mukaan olla paitsi vastavuoroista,
resiprookkista palvelusten, hyddykkeiden tai eleiden vaihtoa, myos uudelleenjakoon tai riistoon
johtavaa. Varhaiskeskiajan eurooppalaisessa "lahjataloudessa" uudelleenjakoon johtava lahjojen
anto (tédssd tapauksessa rikas antoi koyhemmille) oli rikkaan kannalta edullista, koska
tilanherran oli voitava luottaa alustalaisiinsa siinékin tapauksessa, ettd tila joutui hyokkdyksen
kohteeksi. Ulkoinen uhka toimi néin sosiaalisten suhteiden muotoutumisen taustavoimana:
mitd suuremmat varallisuuserot olivat, sitd suurempi oli anteliaisuuden velvoite. Lahjoitukseen
perustuva uudelleenjako oli my6s edullisempi vaihtoehto kuin hallitsematon uudelleenjako,
toisin sanoen koyhien harjoittama varastaminen ja ryostely. (Lehtonen 1990,61-66.)

Omien huomioitteni mukaan vastavuoroisuuden periaatteeseen saaristolaiskyldssi kuuluu, etti

taistelemaan eikd vaatimaan, mutta ei ehkd ole paikalla seuraavalla kerralla. Vastavuoroiseen
kyldnaapuruuteen oppiminen edellyttdd oman tajun kehittymisté vastavuoroisten palvelusten

tahtoa huomioida heita.
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Haastateltavien méirittdmissd hyvéan ihmisen ominaisuuksissa korostuivat toisten huomioon
ottaminen ja erilaisten ihmisten kanssa toimeen tuleminen. Hyvin ihmisen ominaisuuksien
tarpeiden oivaltamista ilman, etté niistd sanotaan. Vastavuoroinen palvelusten vaihto edellyttai
my0s hienoviritteistd arviointikykyéd palvelusten suhteen, jotta tasapaino séilyy eivitkd osapuolet
tunne itseddn hyviksikdytetyiksi.

Huomioitteni mukaan saaristolainen versio vastavuoroisuudesta perustuu itseasiassa hyvin
hienoviritteiseen molemminpuoliseen vastapalvelusten ja vastalahjojen arviointiin seka
suurpiirteisyyden ja pikkumaisuuden oivalliseen yhdistelméin. Vastavuoroisuuden motiivina ja
lukeutuva saa my0s tarpeen tullen nauttia suurta siedettdvyyttd. Hin saa tehdd monenmoista,
mité vieraalle ei sallittaisi. Hantd ollaan valmiit ynmaértdméén ja palauttamaan mahdollisesti
rikkoutuneet vilit ennalleen, joskin ehkd kokemuksesta viisastuneina. Ajan valuttaminen tuntuu
téssd suhteessa olevan téarked metodi. Eikd saaristolainen puolen vuoden tai vuoden jaksoja ota
kommunikoida jonkun kanssa ilmeisestikin motivoi ylittiméin vihanpidon. Erikoisuutena eris
haastateltava kertoi Uudenkaupungin saaristossa sijaitsevasta saaresta, jossa asui vain kaksi

hyving, kuten haastateltava (H14/ 95) mainitsi. Karjalainen jatkuva péivittdinen
kanssakéyminen, jonka erilaisuuteen kiinnitettiin siirtolaisten tullessa huomiota, edellytténee
erilaista kommunikaation tapaa.

Haastateltavat toteavat tavasta hoitaa keskin&isid riitoja menetelména olleen, ettd annettiin ajan
kulua. Pienempi suukopu "Ne ol toisen péivén sit jo unhotettu" ja vakavampi riita "Ne
muhisiva niinkaua et ne unhotusi kans" (H10/ 93). Samoin haastateltava toisesta kylésta kertoi,
kuinka riidat melko nopeasti unohdettiin ja yhdessa taas tehtiin ja juhlittiin (H11/ 94).

Tama ei tosin vilttdmaéttd ole kaikkien kylédldisten mielikuva asiasta. Katkeruuttakin jéi
varallisuuseroihin. Palaan niihin asioihin eriarvoisuuden késittelyn yhteydessa.

Kaikilla haastateltavilla tuntuu kuitenkin olevan vahva pyrkimys sovitteluun ja asiain
nikemiseen valoisammalta puolelta. Tdmi on pienessd yhteisOssi eldviltd thmiseltd vaadittavia
ominaisuuksia. Hanen téytyy tulla pitkdjannitteisesti toimeen samojen ihmisten kanssa, jotka
eivat vilttdmattd ole samanlaisia kuin hén, ja joita hén ei ole voinut valita ympérilleen.

Luotettavuus ja rehellisyys olivat monen haastateltavan mielesta tirkeitd ihmisen

Rehellisyys liittynee myds solidaarisuuteen toista kohtaan. Kun eletéfin samassa maailmassa,
tiedetdsin, millaisen vaivan takana erilaiset elinkeinojen harjoittamiseen littyvit kapistukset ovat
ja millaiseen hankaluuteen joutuu, jos joku ne vie.

118



119

aikaisempaa kylin ilmapiirii ja sitd suurinta menetystd, mikid oman eldmén aikana tapahtuneessa
eliméntavan muutoksessa on ollut. Haastateltavien mielestd myos suurin ero vanhassa
eliméntavassa nykyiseen verraten on aikaisempi kylén yhteisyys, yhdesséolo, yhteenkuuluminen
ja kanssakdyminen.

Kylin yhteisten taloudellisten yhtioiden merkitys kylén sosiaaliselle ilmastolle oli
merkittavd. Haastateltavien kertomuksissa tulee jatkuvasti ilmi tiivis sosiaalisen kanssakdymisen
verkosto, naapuriapu ja vastavuoroinen palvelusten vaihto, joka kyldn eldamii leimasi ndiden
yhtididen aikakaudella.

Koko kylin yhteistyd on tyoprosessi, jossa periaatteessa kaikki kyldldiset ovat tai heilld on
reaalinen mahdollisuus olla osallisina joko osakkaana tai tyovikend. Tillaisia yhteistyon kohteita
olivat talvinuottaus, elonkorjuu, suuret purjealukset talonpoikaispurjehduksen aikaan seké
yhteislaitumien aikoina karjanpito.
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Yhdessi kalastavat asuvat yleensi ldhelld toisiaan. Nopea apu ja intensiivinen yhteistyo eivét
ole mahdollisia, jos vilimatkat ovat pitkiit.
Vartsalan kyldt ovat ryhmitykseltédiin kalastajakylid. Kalastajakyld ei ole haja-asutusta.

"Papa sano sil taval, et Norpin kyld ol niin paljon tithua, kon Kristolt mein katom pil,
nin koko kylédn péis niin et Iisaka ja Lukkari vili ni. Tommone aluspuuks sanottin, ko
takarekketten piil pistettin, ko jota lehtkuarmaki ajetti. Ni tota, ko semmosen pitkd
aluspu ot kiittes ni sen kans péis sit huane vili. Se ol juur kaikkim pisin véli.

Se o sit viiménen talo.

Nii se ol sit se viimenen talo.

Piis viiren talo katom p#al." (TYSKA 22-23/ 1954.)

Pitkalld seipaddlld pédsi siis kyldssd hyppelemaéin katolta toiselle — ehkd hieman liioitellen
kuvattuna, mutta ldhekkéin talot joka tapauksessa olivat.

Yhteistyd ja riippuvuus on ikivanha kalastuksesta, eristyneisyydesté ja merestd juontuva
asiaintila ja toimintamalli. Jumossa voi vield tajuta selvésti, ettd yhdessé kalastavat
troolikalastajat ovat olleet kylan yhteisyyden sielu, toisin sanoen heidén liittonsa on luonut
kyldin hyvén hengen.

Karjanpidossa kylédn yhteistyoté oli kesédiseen aikaan lehmien ja lampaiden laiduntaminen ja
hoito ldhimetsikoissé ja saarilla niin kauan kuin kiytetyt laidunmaat olivat kyldn yhteisessd
omistuksessa. [sojaon myotd metsét ja saaret jaettiin taloille ja siitd ldhtien kesdaikainen
laiduntaminen tapahtui talokohtaisesti siten, ettd my0s taloon kuuluvien alustalaisten karja
laidunsi talon karjan mukana taksipivid vastaan. Lehmat haettiin illaksi kyldén lypsyd varten ja
ne yopyivit talon ldheisyydessi erillisessd aitauksessa, josta ne aamulla taas ajettiin metsdan.

Anavaisten kylédssi oli yhteiset lehmélaitumet kunkin kolmen talon ja niihin kuuluvien
torppien kesken. Laitumet oli aidattu ja illaksi lehmiit haettiin yhten& laumana kotitarhaan.
Poikkeuksellisena kiyttdytymisend haastateltava mainitsee, ettd "(Hédn) men mettéén ja ot
nuoran ja toi oman lehmds vaa kottiin". Syyksi moiseen kiytokseen haastateltava mainitsee ,
ettd "toi ol ollu sit nii kattelinen". (H5/ 93.)

Koko kylidn lampaat olivat Anavaisilla yhteiselld lnodolla. Lampaat haettiin luodolta yhdessi,
haastateltava kuvaa tétd "huvireissuksi". (H5/ 93.)

Haastateltava (H19/ 95) kertoo lampaiden pidosta Eteld-Vartsalassa. Keritseminen ja
"pyydystys" eli kokoaminen olivat juhlaa my0s hénen kertomuksessaan.

Tapa laiduntaa kotieldimii saarissa on ikivanha. Varsinais-Suomessa tietoja laidunsaarista on
jo keskiajalta. Syyné saarissa pitoon oli niiden sopivuus laitumiksi, karjan hoidon helppous sekd
se, ettd karja oli saarissa turvassa pedoilta.

Omistuksellisesti laidunmaat olivat Varsinais-Suomessa ennen historiallisia maanjakoja kylin
tai laajemman piirin yhteisid. Saarilaitumiin nihden asianlaita on ollut sama. Saarilaitumien
suhteen on vanha jérjestys ollut paikoitellen vield pitkdin maanjakojen jdlkeenkin voimassa,
esimerkiksi Pyhdmaalla. (Virtanen 1931,75,77.)

Vield keskiajalla ja uuden ajan alkupuolella varsinaissuomalainen niitty on ollut taloon heikosti
kiinnitetty. Niittyja on siirtynyt kylilti ja talolta toiselle vaihdossa, niitd on annettu lahjoina ja
kaytetty maksujen suorittamiseen sekd pantattu. (Virtanen 1941,169,170.)

Koelsuussa pidettiin kesélld lehmid Langstedt-nimisessé saaressa parin kilometrin péissi
asutuksesta. Aamuin illoin naiset ldhtivit veneelld soutaen lypsdmaén, taloista etenkin palvelijat
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menivit. Joskus oli miehid mukana. Haastateltava oli itse mybhemmin moottorivenettd
ajamassa ja siskot hoitivat karjaa. Ensin haettiin lehmiit ja sitten ruvettiin lypsédméin. Jokainen
16ysi omat lehménsé. Saari oli Koelsuun neljin talon yhteinen ja sielld oli myds viljelysmaata.
Gronviikildisilld Stroomin toisella puolella oli osuus saareen. (H14/ 95.)

Lehmien pito naapurissa Ahvenanmaan puolella on ollut tarkemman tutkimuksen kohteena.
Lehmié lihdettiin lypsédméiin yhté aikaisesti aamuin illoin, mihin meni parisen tuntia eli toimitus
oli iso osa piivdjdrjestystd. Naiset huutelivat toistensa lehmien olinpaikkoja yli saaren. Joka
poukamalle tuli ndin oma nimensd, joka karjanpidon loputtua vihitellen unohtui. (Aaltonen-
Lindblom 1996.)

Vihavikisten laitumen saanti saattoi olla myds vaikeaa: haastatteluaineistossa on kaksi
haastateltavaa, jotka kertovat tillaisista vaikeuksista (H19/ 95 ja H16/ 95). Molemmilla oli
sukulaisuussuhde taloon, joka ei antanut lehmiille laidunta haastateltavien mukaan
"periaatteesta". Haastateltavien perheet joutuivat vuokraamaan laudunta lehmélleen toisesta
talosta ja niittdméain heinéi tieojista. Kun toisen haastateltavan mies sai rintamatoveriltaan
sodan jélkeen lahjaksi saaren, ei hin kantanut kaunaa, vaan my6s puheena olleen talon lampaat
saivat tulla sinne yhdessi kyldn muiden lampaiden kanssa.
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Kuva 17. Tytto hassuttelee Laupusissa.

Vanhemmassa haastatteluaineistossa haastateltavat kertovat monista erilaisista talkootdista,
jotka omien haastateltavieni aikana olivat jo kadonneet tai katoamassa: lehdeksien teko karjalle,
vihdanteko, pellavan loukutus, elonleikkuu, teurastus, puinti, perunan istutus ja nosto. Talkoot
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olivat osittain maanomistukseen tai maan kéyttooikeuteen sidottuja, osittain keskinisiin
vastavuoroisiin sopimuksiin perustuvia.

Haastateltava (H19/ 95) kertoo, ettd vield hinen aikanaan tehtiin lampaille kerppuja talkoilla
kunnan metsastd. Kerput kerttiin pareittain ja kahdeksankin paria oli yhtiaikaa mukana.
Lopuksi jaettiin saalis. Talolliset antoivat kerppuja paitsi lampaille, my6s lehmille.
Haastateltavan aikana oli vield vihdantekotalkoita ja télloin piti talollistenkin vihdat tehdd
samalla.

Metsolan Valtterin "tappuri" eli puimakone kiersi koko Vartsalan. Tyossd tarvittiin
seitsemastd kahdeksaan henked. Naapurit auttoivat toisiaan. Vuoron perién tappuroitiin kunkin
viljat ja herneet. Vilja leikattiin kypséini ja kuivattiin seipéilld. Thmiset kdvivit pikkupaikoista
tappuripdivini tydssi taloissa. He kivividt myos kuokkaamassa perunoita, miki ennen oli

tdmén tyyppisistd talkootdista.

Koelsuussa oli ensin yhteinen traktori, sitten jokainen hankki oman. Perunan nostokone,
papulajittelija ja heinénsiemenen kylvokone, joita harvoin tarvitaan, ovat séilyneet edelleen
kyldn yhteisind. (H14/95.)
ldhtijoitd. Yhteisid tapahtumia vuoden mittaan ovat laskiainen, kotiseutumuseon kevitsiivous,
kinkerit, maistongin pystytys juhannusjuhlineen, kappelihartaus talkoineen, pikkujoulujuhla
Boriksella, kesédtori Vuosnaisten rannassa. Myos retkid Kustavin ulkopuolelle tehdéin ja
pesépallon peluu on aloitettu. Kyldthmisen suvaitsevaista ajatustapaa kuvaa, ettd haastateltava
kertoo olevansa seurakunnan toiminnassa — ei siksi ettd olisi uskovainen — vaan "kun se nyt
kerdd kans ihmisii". Vartsalalaisille on tyypillist4, ettéd kirkkokahveilla poydit notkuvat

(H22/95.)

Naisten yhdessi tehtévid toitd aiemmin mainitun karjanlypsyn lisdksi olivat mm. pyykinpesu
muuripatojen diressd yhteisessd paikassa, pellavatalkoot ja matonkudetalkoot.
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Kuva 18. Naisten yhteinen pyykkirupeama Eteld-Vartsalassa.

Kokoavaa:

Yhdessi eldminen ja tekeminen on myos taito. Se liittyy saaristolaiskyldssd omavaraisuuteen ja
selvidmiseen merellisen luonnonympériston keskelld, mitka seikat aiheuttavat keskindisen
riippuvuuden. Vastavuoroisuus ja keskindinen riippuvuus ja siitd juontuva solidaarisuus ja
haastateltavat toivat esille arvostavansa toisten huomioimista, suvaitsevaisuutta ja kaikkien
kanssa toimeen tulemista, mitka kaikki ovat rehellisyyden ohella yhteison kiinteyteen liittyvia
arvoja.

Kyldn yhteisyys toimii myos puolustuksena ulkopuolisia vastaan. Se kuvastuu vaikenemisena
tiettyjen, kyldn siséisiksi asioiksi koettujen asioiden suhteen. Alkuvaiheessa haastattelutyota
huomasin tdmén salakuljetukseen ja kansalaissotaan hittyvissd kysymyksiss, jolloin
yksityiskohdista ja henkildiden nimisté vaiettiin.
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7. ELAMINEN OMASSA LAHIYMPARISTOSSA

Eldminen omassa ldhiympéristossi ja sen siséltamissd merkityksisséi

Ossian Kuusisen haastattelijoille kuvaama vanhojen sukupolvien, toisin sanoen 1800-luvun
sukupolvien, maailma oli vield tiiviisti ankkuroitunut ldheiseen luonnonympiristoon. Suhteen
kiinteys ilmeni sen henkisyydessa: ihmisilld oli henkinen suhde puihin, kasveihin ja ympériston

"Ei nykyise ihmise osaa ollenka ajatella vanha ihmiste ajatustapaa. Ei ne siihen péfise
kute eld sitéd tunne-eldméd ku ne ova eldne. Ei ne péis siihe sisille vaik ne kuin
koittaisi." (TYSKA 911/ 1967.)

Ossian Kuusisen lapsuudessa vanhoilla ihmisissé oli vield ajatusmaailma, josta Ossian kéyttaa
nimitystd "vanhan ajan ajatusmaailma". Vanhat eivit enédd halunneet nuorille siitd juuri puhua,
koska eivit halunneet sité pilkattavan. Vanhat pitivit sitd pyhéné asiana. Ossian Kuusinen
kertoo téstd maailmasta: Thmiset asuivat monenlaisten henkien keskelld. Puilla on sielu kuten
vaikuttaa ihmisten eldméin. Suurella puulla on voimakas sielu. Joka huoneessa (tarkoittanee
rakennusta) on huoneenhaltia ja tulenhaltia on piisissé. Sithen aikaan oli tuvissa avotulipiisit,
jotka olivat myGs valon ldhteind. Tulta kunnioitettiin, sitd sanottin valkiaksi, koska ei haluttu
sanoa tuleksi kovin usein, ettei loukattaisi haltiaa nimen liiallisella kaytolla. (TYSKA 911/ 1967.)

"Ja se vanhanajan sieluneldmi ol semmost ko henkei uskottiin viel minun
lapsuudessani ja aikasemmin, se ol viel voimakkaampi. Monenkaltasii semmossii
henkivalloi ol ko oikkein maailman komensi." "Kaik oli jonkunkaltase semmose
olenno. Jos oli kuolemaki esimerkiks niin se oli ssmmone ko se kével talost taloon ja
ot yhden sielt toisen tddlt. Samal taval taudi ol semmonen olento ja se kulk ain ja otti
yhden sielt toisen t#lt ja vanhampan aikan viel ei minun lapsuudessani yritettii niit sit
loitsuil poistaa. Mut kyl vanha viel osasi kertoo niit. Se ol semmone sit et taudejakin
manattiin poistumaan. Niit houkuteltiin sil taval et muual sit kaikin tavoin on paljon
parempaa et sopeisis jonkis muual muuttaa, et monenkaltasil houkutuksil sitd
koetettiin sil taval poistaa. Ja jollei sitd saatu sil taval poistumaan niin ruvettiin
uhkaamaan sité niin, et koetettiin sit pakol poistaa ja jollei oma loitsu auttanu nii sit
luvattii Ukko Ylijumala viel huutaa avuks et siit tokentuu téytyy. Et se uskomine ol
semmost sit. Ja niit ol semmossi haltioi kon asus joka talos ja ne pidit semmost ...
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vaativaisii et kaik tdyry olla kunnos. Esimerkiks jos puitakin pienennettiin niin ei sitd
vois yol alkaa nakuttamaan puit kon se kirves siin ol. Ja ettei toiset saanu nukkuu. Et
tayry kaik pittdd semmoses kunnos. Ja jos ol naishaltii niin se ol vaativaisempi ain mut
jos ol mieshaltii niin se ol vdhd semmonen paremp sit."

" — Mist se sit tul, et oliko se mieshaltia vai naishaltia?

En ma tier, mut jostain se sit tul. Kerran kon laivaakin rakennettiin niin
laivanrakentajat kuuli semmost yil semmost riitaa ja eldméi laivan rakennuspaikalt ja
viime se padrakennusurakoitsija sit meinas et hine tiytyy menni kuulostelemaan et
mit# se sit 0. Siel ol kaks haltiaa ko riiteli siit sit et kumpa siel laivas ol saa. Kutei kaks
tietyst sit sopinu ku oli yht riitassii ku ihmisekkii. Se mestar kysys sit ensméselt, et
koskas sii olet tdhén tullu? Sillon kun ké6lipuu ojennettiin sillon mié tihin tulin. Hén
olin. No sind kos ole enne ollu niin sini kaiket siin sit ol saat. Et toinen saa menni
hakemaan ittelles tois paikkaa. Et semmost se haltian tulo sit ol."

"Riihes ol kans ain semmonen ja kaikel se ol samal tulenhaltia kon yleenséa palvottiin.
Et ko yksikin mies men jilkeen illallisen viel kattomaan riihel et jos on liika paljon tullu
pesén eres ja punanen semmonen titlakiks sanottii, ssmmonen suippopéinen istus siin.
Isént sano: jaa, téil onki valkiankorjaaja, ei minun olis tdytynt tullakaan. Niin jollen

Et semmossi ne riihehaltia oliva." (TYSKA 1120/ 1968.)

Aiempi Ossianin lausahdus, etteivét nykyiset ihmiset péise sisélle vanhojen sukupolvien
ajattelutapaan, kaipaa pohdiskelua. Mitéd Ossian tdssé ajaa takaa? Hén nostattaa vanhan

Ossian ehkd torjuu valistusaatteen ja kehitysuskon kasvattaman nykyihmisen hellimén
kuvitelman, ettd hén helposti saa kaiken vanhan haltuunsa, koska kaikki vanha on
kehittymitonti siind lineaarisen historiallisen ajattelun janassa, jossa hin itse edustaa
Knuuttila puhuu "tyhmén kansan teoriasta", joka jdsentyy paittyneen, sulkeutuneen
menneisyyden kategoriasta ja olettamuksesta, ettd kansankulttuurissa ilmenevét henkiset
tietdimyksen valossa. On vain osattava tulkita yksinkertaistumisen, karkeistumisen ja
muuttuvien merkitysten prosesseja. Kansa on néin seké tutkimuksen kohteena ettd kulttuurinsa
subjektina "luita ja ytimid my6ten ldpindkyva". (Knuuttila 1994,26.)

Ossian torjuu timén mentaliteetin ja vastustaa sitd, miti tulkintaa puoltaa hanen
kommenttinsa, etteivit vanhat enédid hianen nuoruudessaankaan aina ilmaisseet nuorille
maailmankuvaansa, koska tiesivét joutuvansa pilkan kohteeksi. Hinen suhtautumisessaan
haastattelevaan maisteriin kuvastuu muutamin kohdin myos selvi séilivda ymmértamys, kun
toinen ei milldin tahdo tajuta, mistd on kyse (T YSKA 25,26/ 54). Ossian tietdi olevansa
puheena olevassa asiassa asiantuntija ja tietdvansd enemmaén.

Ossian Kuusinen lienee oikeassa siind, ettd nykyaikaan kasvaneen ihmisen on vaikeata todella
ymmartai sitd maailmaa, jossa aiemmalla vuosisadalla eldneet ihmiset elivit. Oikeastaan
kysymys on maailmasta, jossa luonnon keskelld eldvit ihmiset elavit. Myoskéin tieteen
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teoriarakennelmat eivit tavoita tidtd maailmaa, jos ne sivuuttavat ontologisen ongelman so.
ongelman todellisuuden siséllosti ja rakenteesta ja mitd ndma erilaiset maailmankuvat voivat
siitd kertoa ihan oikeasti ja mité se merkitsee meidin elimdmme kannalta. "Oletteko tulleet
ajatelleeksi, ettéd se varjojen maailma, josta ldhes kaikki kulttuurit kertovat, on ehké olemassa?",
jdi mieleeni erdéin kanadalaisen antropologin kommenttina timén asenteen ongelmasta arktisten
kansojen uskontotieteilijdin konferenssissa Helsingissd vuonna 1990. Téssi asenteessa tulee
esiin Gadamerin tarkoittama tekstin ynmértdminen: kysymys on siité, ettd asetumme tekstin
kirjoittajan nakokulmaan, yritimme myontéi kirjoittajan esittdméin ajatuksen oikeaksi
(Gadamer 2002).

Karstenin mukaan luonnonkansain, so. pyyntielinkeinoista ja keréilysti eldvien kansain,
luonnonkdsitykselle on tyypillistd paitsi epdorgaanisen ja orgaanisen luonnon vélisen rajan
hidivyttdaminen, myds ihmisen ja eldimen vilisen rajan héivyttdminen. Eldimet eivit edusta
alempaa astetta luonnon kehityksessi vaan ne késitetddn ihmisen kaltaisiksi. Luonnonihmisesti
tuntuu luonnolliselta, etté eldimilld ja kasveilla on sielu ja etté kaikki mikd koskee ihmisen sielua,
koskee my0s eldimen sielua. (Karsten 1931,39,40.)

Ossianin kuvaama luonnonympiriston henkistdminen haltioineen ja luonnonolentojen
sieluineen merkitsee tiiviimpaa omassa lahiympéristossi elamistd siind mielessd, ettd suhde
luonnonympéristoon levittdytyy useammille henkisille alueille ja siséltdd enemmin
ulottuvuuksia kuin maailmankuva, josta timéa henkistaminen puuttuu. Luonnonolennoista tulee
tasa-arvoisia thmisen kanssa, ne ovat vakavasti varteenotettavia myds moraalisessa mielessi ja
pelkoa ja turvallisuuden tunnetta luovia elimankumppaneita. Haltioiden kautta ldhiympéristd

Haltioiden ohessa my0s villit eldimet saattoivat suojella taloa ja sen elinkeinoja. Esimerkiksi
navetoissa oli rantakddrmeitd, joille annettiin maitoa vastineeksi karjan hyvinvoinnista, jota
kazrme suojeli (TYSKA 1125/ 68).

Saariston ihmiset ovat elidneet pitempéin pyyntielinkeinoista kuin mantereen asukkaat.
Pyyntielinkeinojen harjoittamisesta kumpuavan luonnonkésityksen voi olettaa vaikuttaneen
haastatteluissani mielelldéin edelleen itsensd lihempéné luontoa elédviksi verrattuna mantereen
asukkaisiin. Mereen kytkeytyy voimakkaita vapauden ja rilppumattomuuden tuntemuksia, jotka
heijastuvat my6s yhteison sisélle. Luonnon ja sen tasapainon kunnioittaminen on térkeé arvo
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kasvei ja kaik. Kyl se sil taval niin paljo erilainen on ko semmonen ko jostain muualt
tule. Se téil elad, kyl se erilaisest o, se on niinko luonnost, paljo niinko semmose ko
luonnon ldhel eldva kyl ne ova sit erilaissi, kyl mi niin ajattelen." (H14/95.)

Oman luonnonympériston omakohtainen kokeminen ja ynmértdminen on saaristolaisen
ihmisen henkinen pyhékko, hanen henkisessd sopeutumisessaan siihen on hinen viihtymisensi
salaisuus — téllainen ajatustapa tulee haastatteluissa esille. Oman luonnonympériston
kokemuksellinen lzheisyys avaa uuden maailman, joka mahdollistaa viihtymisen
"eristyneisyydessd" ja "tapahtumattomuudessa”, mitkd laatumédreet ndyttivit vérittdvin
kaupunkilaisen mielikuvaa saaristolaisen ja yleensd maalaisen eldmésta.

Haastateltava (H22/ 95) jakaa ulkopuoliset ihmiset kahtia: niihin, jotka ymmértavét
saaristoluonnon vuotuiskierron suuruuden ja niihin, jotka késittivét vain kesdsaariston.
Kaupunkilaiset eivit ymmarri saaristoluonnon vuotuiskiertoa: ettid jokainen vuodenaika on
kaunis omalla tavallaan. Haastateltavan mukaan suurin osa kapunkilaisista ajattelee, ettid
ja kylmaa. Saaristolaisen ndkokulmasta juuri vuotuiskierron seuraaminen on keskeinen osa
omaan ympéristdon sopeutumista ja siind vithtymista.
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Tamai kuvastaa myOs asenteen eroa: vuotuiskierron seuraaminen on térkeé asia — se on jo
merkki paneutumisesta ja pitkdjanteisestd asennoitumisesta ymparistoon.

Kuva 20. Lapsi kesyn lampaansa kanssa.

Vuotuiskierron seuraamisessa kuvastuu myds ajan erilaisuus: vuodenajat seuraavat syklisesti
toisiaan ja toisaalta saaristolaisella on aikaa seurata luonnon tapahtumia. Ettd on aikaa johonkin
merkitsee, ettd on tilaisuus kokea siind jossakin enemmain. Siten luonnonympéristd saa
enemmén merkityksid.

" — Onko ndma jotenkin muuttunu sinun eldmén aikana ndmaé asiat minki perusteella
t4dlld on ihmisté arvostettu?

Kyl mar si hiukan ol. En mi tied4 jos t#il ihan nyt, mut kyl mar se tailldkin helpol
monta kertaa menee siihe materiaalin puolin, taik melkeen semmotte sanotaan et mité
omistaa ja on semmonen vihi, niin se on niinko helpommin. Et jitetidfin semmose
taka-alalle vaik ois kui muuton, nii jollei sil ol mittén eiké ol timmasis riennois mukan,
kummminkin ollaan niitten kans. Et ehki se on menny semmoseks, hiuka enemma. Se
tuntuu yks se kiireki juur aiheuttaa. Tarttis niin monen paikka kerjetd. Tietysti se on
muuttunu kireemmiks kaik timmose verotukse ja kaik muut timmdset, ihmisten

téytyy kans jostain sitéd elantoas saad kas. Enne ol enemmén, ei se ollu niin, jollei ollu
niin tuloja, ei ollu niin paljon menojakkan tavallas. Nyy on aina joku kuitti ja lappu
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tulos et tiytyy maksaa, tietysti ne jostain téytyy saara kans, koot sitd rahaa. Et ei kerjet
niinkén. Sillo ol seki yks ko kaik ty6t peltotyot ja muut tehtiin hevosten kans, se ol
semmost jo siindkin asiassa et hevose on niinko inhimillise, jo puhelti niitte kans ja

oltti. Hevosten téyry ant vilil levit ja siin levitti ite kans samal. Mut ny ollaan
traktoreitten kans ja kuulosuojaime korvis viel niin ei kuullakka mittén vaik joku

puhelemaan ja taas koval metelil. Siin kerkes, hevose toppasi jo kun néki et joku tulee
et nyy se isént puhelee jonku sanan nii se ol timmdst. Se ol erilaisempaa. Mut ei nyy
helpol tuol maanteilldkd kukkan rup kun toinen tule traktoril vastaan niin traktorias
pyséyttamin jollei melken mitin asiaa ol. Mut se ol hevosekki siihen tottunu et
pysdytetd ja mielellds toppasiki niin saiva levit niin puheltti joku sana et se ol niin,

joskus, et jos jossain pellollakki ollan hommis nii joku isomp oja on Vvilis niin ei siin sit
voida ku ihan tulla sit saman aikka vihin vastuksin niin voi sit senverran topat et
kysyti jotain et joko maa on siin kunnos ja joko sid paljo ole kylvin et. Sillon puhelti
enemman.

Sama se on koululaisillaki. Sillon kun koulu kéytti niin tdmé koulumatkakki oli jo
semmost luontopolkua koko koulunkidyminen. Ku téstéki ol matkaa tommonen viis
juur kymment ol muttei paljon puuttunu ja avat ja niitten takan ol lehmii ja hevossi ja
kulkki siit ldpitten tai jostain vélist, jotain semmossi peljittiin vihin jotain mullikoi niin
tdyry menni jostain airanraost ja kiertdd. Ja nahtiin kaikenndkdssi metén eldvi ja katotti
niit ja ihmissi ku ne oli pellol tGis ja ne kyselivi vaa sit tommotte, se ikésilt lapsit ti

jonkkus sisédlleki ku néit taloi tds on niin puolin tiedettiin et siel on leipomuspéiv ténén
niin mennés véhén sisil niin saatiin limmin leippé kétten ja tultti. Nykyén se on paljon
kiirullisemppa kaikel taval, muut ko kovaste vaan mennéén." (H14/95.)

Haastateltavan kerronnassa tulee esiin toiminnan kiireettomyys siind mielessd, ettd aina oli
aikaa seurustella tydnteon tai matkanteon ohessa. Hén viittaa myos hevoseen, jonka kanssa
peltotyot tehtiin ja jonka rytmin mukaisesti mentiin ja levittiin. Myos hevonen tiesi isénténsé
tavat ja pyséhtyi vastaantulijan kohdalla itsestdzn seurustelua varten.

Tillaisen kiireettomyyden merkitys vaikuttaa varsin keskeiseltd. Myos monet saamelaiset
pitivét sen menetystéd keskeisend muutoksena luontaistaloudesta rahatalouteen siirryttdessa.
Inarin saamelainen totesi haastattelussa vuonna 1985: "Téni péivéini ei saamelainen voi ldhted
kahdeksi viikoksi jarvelle ajattelematta: no tuohan nyt eréfintyy! Tama vie mielenrauhan ja
tuhoaa saamelaisen kulttuurin." (Lettinen 1995,118.)

Mité suurten elédinten ldheisyys, niiden kanssa eldminen merkitsee? Nythén isoja eldimid ei
taloissa en@i ole, ihmiset eivit enéi eld niiden kanssa. Mitd isojen eldinten kanssa eldminen
merkitsee? Asia liittyy eldmén perusrealiteettien hahmotukseen, minkd saatoimme
omakohtaisesti todeta hevosten tullessa perheeseen. Eldinten kanssa eldminen ei ole siti, ettd
niitd vaan on, vaan ihminen joutuu koko persoonallisuudellaan kohtaamaan toisen elollisen
persoonallisuuden, kommunikoimaan erilaisuuden kanssa. Isot eldimet eivit ole fyysiselld
voimalla hallittavissa, isoon eldimeen on pakko paneutua. On opittava lukemaan mielentiloja ja
ennakoimaan reaktioita, on opittava vastaanottamaan ja ldhettdmazn viestejd koko
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keskittymisharjoitelua, esimerkiksi oman pelon hallintaa, jotta se ei tarttuisi eldimeen
vaaratilanteessa. Isolla eldimelld on myOs rauhoittava ominaisuus — ei ole sattuma, etté
ratsastusta kéytetdan nykydsn terapiana.

Luvussa viisi tuli jo esiin meren voimien ehdoilla toimivan ihmisen keskittymisen tapa: on
oltava yhtdaikaa rento ja valpas. Samanlaista keskittymisen tapaa vaatii isojen eldinten kanssa
toimiminen. Voimien séistdminen ja kestévyys sekd pientenkin ympéristotekijoiden
havaitseminen edellyttdd rentoutuneisuutta, toisaalta itsed suuremman voiman hallinta
edellyttdd alituista valppautta, jotta ehtii reagoida hetked ennen kuin voimakkampi reagoi ja
ohjata liikettd haluamaansa suuntaan. T#ytyy osata herkistyneesti havainnoida ympiristod ja
samalla omata hyvii itseluottamusta. Téytyy osata hallita mukautumalla. Luonnossa eliville
ihmiselle tima keskittymisen tapa on osa hinen arkipéivéinsi ja elinkeinojaan. Hénen
mentaalinen virittdytymisensi on erilainen kuin keinotekoisessa maailmassa elévin ihmisen.

Kuva 21. Tyypillinen poseerauskuva hevosten kanssa, usein mukana on myos koira. Lammas
kéyskentelee pihalla — ei erikseen eldimille aidatulla laitumella.

Haastateltavien néyttdmissd valokuvissa ihmiset ja eldimet ovat usein yhdessd. Hevosten
tuominen perhepotrettiin oli yleinen tapa. Pientaloudessa eldimet olivat persoonallisuuksia,
joihin kiinnyttiin kuten perheenjdseneen, vaikka ne olivat samalla hyotyeldimié. Ne olivat osa
perhetti ja sosiaalista ympiristo4 ja niiden edesottamuksia seurattiin jatkuvasti. Toisaalta
téllaisten kuvien asetelma saattaa tarkoituksellisesti myos korostaa miesten sosiaalista asemaa —
hevonen kun oli tirked taloudessa ja my0s rahallisesti arvokas.
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Hybtyeldimet eivét olleet vain materiaalia ihmistd varten, kuten hyddyn maksimoimisen
aikakaudella. Etenkin hevonen oli tydtoveri siind missé ihmisetkin, ellei enemmén.
Haastateltava (H15/ 95) kertoi hevosten sotaanotosta Kustavissa toisen maailmansodan aikana.
poika sottan joutuu, mut jumalauta ku hevonen vierd ni se sit helvetin kamala paikka ol".

Hevosta ei itse teurastettu, vaan erityinen hevosten teurastaja kutsuttiin paikalle. Nama
teurastajat olivat toisarvoisessa asemassa — heité ei kutsuttu poytdin syoméaiankdin, kuten

1125.)

" — Miten niitd eldimid kohdeltiin sithen aikaan?

Kyl niit hyvin piretti, juu ei. Nykyaikan onki semmost ko kuuntele ko kiruttava elukoi.
Ma viha ain semmossi ihmissi. Jos kerra eluka otta ni kyl se tdyty ruakki. Jos sd kato ny
meid koira kui lihav se o ja. Ei elukka kannat pitt4, jos sitd tiyty huanoste pittd, en méa
kumminka.

— Enté néi hevoset, miten niitd kohdeltiin?

Ei kyl ne hyvin pidetti, no se oli sit taas joku tommoset ko oli ko pitivd huanommi ko
kalojakki ostiva. Josta muhalt tuliva tén, kaloi hevosten kans, tidtyste niil sit ol vihd
semmost. Ei kyl paikkakuntalaise téil pitivd hevoses hyvi ja lehmis ja juu ei siin."
(H5/93.)

Tissd tulee sivujuonteena esiin haastatteluissa toistuva teema: muualta tulleet tekevit asiat
Kalanostajat eivit ehk olleet tavallisia kyldihmisid omissa kylissdzn, vaan kyldn ulkopuolella
toitd tekevd ryhmd. Samalla he olivat tédlloin oman kylinsi kontrollin ulkopuolella. He olivat
my0s ehkid enemmiin ansaitsemiseen ja tehokkuuteen suuntautuneita kuin muut.

Palatkaamme takaisin ajan kokemiseen:

No must tuntu, et_melkein kaikkea. vaik sillon ol paljon tyit, mut ne ol iha luannollissi

asioi, et sesmmone syke se o vallan pois. Aikamoine périn kiy kevési ko kaik ldhte
pellol ja enne vaa vihi hevosii ruakittii. Ja ne pellon tyikki ne tehda sit jo huraukses ja

semmone vanha eldmédnmaku.

— Mité se pitéi siséllddn?

Kaikki semmost normaali, mitd ny tavallisest o, et menné navettaan ja menné pellol ja
se ol kaik sitd, mitd nyt ei enéi ol. Leivotti suuri leipomuksi syksysi ko leivotti
hapantleippé. Se ol joka paikas sama.

No meikilidistéki ajattele ni kyl se enne kiirullisemppa ol, ny o sit kaik kiiru pois jo kun
el mittd ol mitd valttdmat taytyy tehda.

— Mut, enté noi niinku tydikdisten ihmisten?

Kyl mar nykysi enemmad vaadita, enne tehti kaik tyit niinku koton, ny o sesmmone hiité
ldhte aamul toihi, niil ku toitd on.

132



133

— Mites toi tyon tekeminen, tehtiinko se tyd toisella tavalla kuin nykyé#n, kaikki ne
Ny o kaik kone, kone teke kaik, ei end tehd niinku enne, sillo ei paljo. Mahdok muut
konet niinku t#l sisitiloissaka ol ko toi kaffemyl tosa, seki ol varma sit aika, miehil sit
tidtyst, (mies) tidtd niist midste asioist paremi.

— Oliko se niinku tunnelma siiné tydnteossa jotenkin erilainen tai oliko ote sithen
tyohon erilainen niinku thmisilld, onko siind tapahtunut jotakin muutosta, tai tehtiinkd
jotenkin verkkaisemmin tai?

— Siind ehti juttelemaankin valilla?

(mies) Joo ja vihi péds pyartdnol istumaanki, sillon piretti kunnon kaffetunni ja vaha
sai huilat vilil ja muutenki. (H8/ 93.)

Haastateltava vertaa entistéd tyon touhun tunnelmaa nykyiseen: "semmone syke se o vallan
pois”, pellon tydtkin tehdddn nykydidn hurauksessa périnén siestykselld. Toinen haastateltava
kuvaa tyonteon kiireettomyyttd, vaikka tydpéivét olivat pitkid. Onko tyon kiireettdmyys
talollisen muistikuva, onko rengin muistikuva samanlainen? Kaksi renkini ollutta haastateltavaa
kertoo seuraavassa entisaikain tyonteosta:

"(VL) ja jos se ny puhu niil ni mitd vanha aikka ollu ni ei ne usko et kummonen tyi
vanha aikka ollu 0. No mité perkele niit tehti ehtotyd kahreksa saare niin ko talvisilta

(MV) Kuurelt tyd. Ehto kuurelt tyaho tiyry ruveta. Ja pdivahdmys ulos mentti
ulkot6ihi.

(MV) Sitd puutyit sit ehtokauret tehti talo sit.
(VL) Nii. Minullakki ol sillon ko mé trengin oli ni mini joutusi kutoma nuatta
ehtopiiv.

(VL) Katos ko sillo ol toinen treng ol toi Suuli seti ni oli sillo myéski ni se sit men ja
sai tehré.

(MV) Ja toinen treng ol tallis ja tuati hevossi ja puhrist talli ja krapas ja.

(VL) Juu ja sem pit. Sengi sillom pit olema Anttoni virka sit, Suuli, virka sit se net olis
tallin puhristanu see meni ja aamusil ni se tuli talli ni. Sil puamen barttal se istus nin
kauva et mi sain tallin puhtaks. Hevosil ensmaéiseks ruakka sentti. Isént vaina ni hidn
meni jo se ol nelji aikan ko hin meni ja kiive ulkon antamas hevosil heini." (TYSKA
22-23/1954.)

Rengin asemassa olleilla ei tunnu olevan yhti positiivinen kuva tydpéivéstd, joka kesti pitkéin,
kuin talollisella. He eiviét puhu eldmén sykkeestd ympdrilldén, kuten talollinen. He kertovat
tyOstd mainiten, ettd sité tehtiin talon hyvéksi ja ettd he joutuivat tekeméin. Haastateltavat
painottavat, ettd tyo oli kovaa. Toinen heisté kertoo myds kolmannesta rengistd, joka ei tallissa
isdnnén sen sijaan osallistuneen tyontekoon.

Renkind myds ollut Ossian Kuusinen mainitsee thmisten olleen ennen onnellisempia, vaikka
tyopéiva olikin pitkd, ja se johtui héanen mukaansa ajatustavasta. Omassa
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haastatteluaineistossani palkollisen tai torpparin asemassa olleet haastateltavat jakavat talollisten
tavoin yhteisen kokemuksen entisestd tyonteon tavasta kiireettomampana.

Edelld mainittu renkien tekemi entisaikain tyopdivin rankkuuden korostus on siis
painotuksiltaan aineistossa poikkeus, vaikkakin tyon raskaus kylld tuodaan esille etenkin
"taksin" teon yhteydessi.

Ote tutkimuspdivikirjasta:

" Kulttuurissa ei taidakaan olla tirkeitd se mité tehdééan (tyot, tavat vaan se miten

kokevat menetyksen juuri siind kohdassa. Niink&in ei ole kysymys silloisista arkipdivian
askareista nimenomaisesti. Niitd voitaisiin tehdd nyt ja nykyiselld asenteella ja ilmapiiri
olisi tdysin toinen.

Kiireettomyys, yhdessi tekeminen, ajan anto kanssaihmisille ovat ainakin tété entistd

Toinen ote tutkimuspaivikirjasta:

"Aika: kiireettomyys, sitd myos tdma tutkimusprosessi tarvitsee. Ajatukset tulevat ajan
myotd, oma kokemus saa ilmaisun. Herkkyys tarvitsee aikaa kypsyikseen ajatuksien
kanssa. Aikaa heille ja itselle.
Mini ldhestyn samaa aikaa kuin missé he ovat elidneet ja samaa ympérist6d kuin he.
T#amad on hyvin tirkedtd ynmaértdmisen kannalta. Myds jotta ymmaértéisin itse
omaksumaani eldméntapaa.
Aika ja ajan merkitys kuvaa kulttuuria oleellisimmillaan. Suhde aikaan ja pienten
asioiden tekemiseen: miten valmistan ruokamme, miten astun ovestani ulos aamulla,
miten tervehdin vastaantulevaa tuttavaa. Keskitynkd menneisyyteen, nykyisyyteen,
tulevaisuuteen kun toimin pienten asioiden parissa. Antaa aikaa toisille yhdessa
olemiseen on vastakkainen tapa suoritusorientaatioon.

Tirkeintd eldmésséd on se aika, jonka me voimme toisillemme antaa.
Harjoittelen vaipumista kiireettomyyteen. Onko haastateltavien kaipaama
kiireettdmyys vanhuuden luomaa kiireettomyyttd, jolla he tarkkailevat tyoikéisid, vai
oliko ennen kiireettomampai? Otan ensin todesta, mitéd he kertovat, siis ettd elami
todella oli kiireettomémpéi. Pyrin tilld metodilla ymmértdmazn." (Paivakirja.)

Tarkastellessaan ajan kisittdmisen muutosta 1700 — 1800-luvun Englannissa, E.P.Thompson
$anoo:

"Ajan merkitsemistd, joka on modostunut tillaisissa yhteydessd, on kuvattu
tehtivisuuntautuneisuudeksi. Se on ehké kaikista tehokkain suuntautuneisuus
talonpoikaisyhteiskunnissa ja se séilyttda merkityksensi kylé- ja kotiteollisuudessa. Se ei
maaseudulla. Tehtévédsuuntautuneisuudesta on huomautettavissa kolme seikkaa:
Ensinnikin erdédssi mielessi se on inhimilliseltid kannalta ymmirrettdvampid kuin
ajastettu tyd. Talonpoika tai maatydldinen néyttid seuraavan havaintoon perustuvaa
valttamattomyyttd. Toiseksi sellainen yhteiso, jossa tehtdviasuuntautuneisuus on yleistd,
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el juuri ndytd erottavan ’tyotd’ ja ’elamdi’ toisistaan. Yhteisollinen kanssakdyminen ja

tyo ovat sekoittuneita — tyopéivi pitenee tai lyhenee tehtidvin mukaan — ei ole mitdzin

tottuneet tydskenteleméin kellon mukaan, néyttdi edelld kuvattu suhtautuminen
tyohon olevan tuhlaavaista ja vailla kiirettd." (Thompson 1996,162.)

Ajan mittaaminen ruumiillistaa yksinkertaisen suhteen."Ne, jotka olivat palkollisia, kokivat
eron heidin tydnantajansa ja ’oman’ aikansa vililld. Ja tydnantajan on kéytettdvd hdnen tyonsi
aika ja valvottava, ettei sitd hukata: hallitsevana ei niink&én ole tydtehtédvi kuin rahaan
palautettavissa oleva ajan arvo. Aika on nyt rahayksikkoné: sen ei anneta kulua vaan se
kulutetaan." (Thompson 1996,163.)

"Téyskapitalistisessa yhteiskunnassa kaikki aika on kulutettava, markkinoitava,
kaytettava hydodyksi. On sen kannalta uhkaavaa, ettd tydvoima ’antaa ajan valua’."
(Thompson 1996,191.)

Suhtautuminen aikaan on olennainen ja erottamaton osa suhtautumista lahiympéristoon ja
oma ulottuvuutensa ja nikokulmansa tarkastella tétd suhdetta. Toiminnan luonne kulttuurissa
Littyy kiintedsti ajankésitykseen — aika ja liike eivit ole erotettavissa toisistaan. Thompsonin

toiminnallisen prosessin ollessa toissijaisena. Tehtdvasuuntautuneisuus kohdistaa huomion
toiminnan prosessiin. Kysymys on varsin erilaisista mentaalisista orientaatiotavoista: Tehdd tyo
keskittyneeni siihen ja kaikessa rauhassa on eri asia kuin tehda se kiirehtien ja lopputulosta tai
tyorupeaman péittymistd kuumeisesti odottaen. Edellinen on keskittymisté parhaillaan

haastateltavista sanoi minulle tultuani puhuttelemaan hinté linja-autossa:"Tuntuu niin
mukavalta kun huomioidaan." Jiin miettiméin titd hinen sanomaansa, koska siiné tuntui
vilittyvin jokin suurempikin merkitys, joka kuvasti niiden maailmojen erilaisuutta, joihin me

Huomioiminen tarkoittaa myds, ettd minulla on aikaa toista ihmisté varten.

Aika voi olla kulttuurista identiteettid luova tekijd. Erilaisen ajan tulo koskettaa kulttuurin
perusasioita, pienid asioita, jotka tehd&in ja joista elimi koostuu. Miti kiireisempi, sité
kontrolloidumpi ihminen on yhteiskunnan rakenteiden taholta. Mitd enemmiin hénelld on aikaa
ldheisille ihmisille ja kanssaihmisille, sitd tarkedammaiksi tulevat ihmiset itsendén toisilleen. T#td
tutkimusta tehdesséni tulin jatkuvasti torménneeksi havaintoon, ettd aika ja suhtautuminen
pieniin tekoihin on kulttuureja erottava keskeinena asia yksilon eldmén kannalta katsoen. Tapa
tehdd, tapa olla ajassa, tapa nihdé tekemisensd ja sen kohde ja ympiristo jossa eldd, ovat
perusasioita, joissa kokemusmaailman suuntautuneisuus ilmenee. Néissé tavoissa ilmenee myds
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Kun yksilot kokevat, ettei heilld ole endi aikaa toisille, eiki toisilla ole enéi aikaa heille samalla
tavoin kuin ennen ja ettd tyd on tullut kiireisemmaiksi kuin ennen, etté kaikki tehtiin ennen
toisella tavalla — on tapahtunut ratkaisevia muutoksia elimén hallinnan perusteissa, siiné

Haastateltavat kokevat tdmén menetyksen surulliseksi asiaksi, se tuntuu olevan erés keskeinen
ero, jolla vanha yhteiso eldiméntapoineen asettuu heidén mielessién paremmaksi kuin nykyinen.
Silloin ihmisillé oli aikaa toisilleen, he kévivit toisiaan tapaamassa ilman varsinaista syytakin,
vain nauttiakseen toistensa seurasta. Kun toisten tapaaminen sijoittui jonkin asian yhteyteen tai
tavattiin tyon lomassa, kuului asiaan vaihtaa muitakin kuulumisia ja ajatuksia so. kiinnitettiin
huomiota ihmiseen itseensi.

Kuten meren merkityksen tarkastelussa tuli ilmi (luvussa viisi), eliminen omassa paikallisessa
luonnonympiristdssi on saaristolaiselle etenkin elémistd meren kanssa. Meri ei ole paikka, vaan
maailma. Se luo ihmiselle toisenlaisen ajan luomalla esteiti, jotka tekevit kiirehtimisen turhaksi.

Lahiympéristossd elaminen yhdistyy saaristossa kiireettomyyteen, ajan erilaisuuteen.Tila ja aika
yhdistyvit, kuten japanin kielen MA-kisitteessd, joka tarkoittaa samanaikaisesti seki tilaa etté
aikaa (Isozaki 1981).

Lahiympéristossi elamisen asiakokonaisuuteen liittyy myos kysymys paikallisen elimin
ulottuvuuksista ja sen periaatteellisesta ddrettomyydestd. Paikallisuus ei ole samaa kuin
rajoittuneisuus, kuten liikkkuvaan eldméain kasvanut ihminen helposti kuvittelee. Paikallinen
elama siséltad elamén kaikki olennaiset elementit yksilon kannalta katsoen. Niiden mééra ei
kasva liikkumalla enemmiin tai kovemmalla vauhdilla paikasta toiseen, niiden nikemisen tapa
vain saattaa ndin muuttua. Rajoittuneisuus ei ole fyysisen elimin ilmi6 vaan henkinen asenne.
Se voi yhdistyé yhtd hyvin paikalliseen eliméin kuin likkuvaan eldmién.

Mikrohistorian pyrkimys 16ytdd kulttuurin suuria linjoja yksityistapauksista tulee ldhelle samaa
asennetta, kuin se mit tissé tarkoitan ja miké tdssé tutkimuksessa tulee esiin tutkittavien
kulttuurisena asenteena omaan tila-ajalliseen ympéristoonsé: elimin syvyys ei 10ydy yksikoiden
(ulottuvuuksia, ndkokulmia) yksilossd ndhdéian, mitd syvyyksid yksilo nékee itsessdin ja omassa
ymparistossain.

Itseriittoisuus ja omavaraisuus
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"Entds mitd ominaisuuksia te itte olette arvostaneet ihmisessi?

En tieda.

— Mitkd on niinku tdrkeimméit?

No méi ny ajattelen, et tommonen, ettd on téhé osaas tyytyviinen eiki kauhian paljon
vaadi keltddn mittazan..." (H8/93.)

Tyytyminen sithen, mitd on, mitd "on saanut", vaatimattomuus ja ndyryys on myos
paikalliseen ympéristoon kiinnittdytymistd. Eldamésn tyytyvéisyyttd. Haastateltava puhuu tasta
thmisen tirkeimpéné arvona. Monet haastateltavat kuvaavat titd samaa piirrettd tirkefind erona
verrattuna entisten ja nykyisten ihmisten ja eldméntapojen vililld, ja myds saaristolaisuuden
yhtend tunnusmerkkini. Toisaalta uskonnon opetus on ollut saman suuntainen — tyytyminen

puhdast raha paljo ollu, ni ne sai sit jotta tommost sit mitéd, timmast tuatet ny mitd
talois oli palkaks. Ja sitd mé ole ain surrukki niit ihmissi, etti just ku tést kaffest ol
puhe, et ne ihmiset sit asu jossa tual pidnis mokeis. Moniki ol nii pikkane, et siin ei ollu

se ol hianosokeri, se sokersant. Ja kyl mi luule, et ne tyytyviisi vaa olivat. Mahdetank

nykyaikan nii olla tyytyvéissi, vaik o vihi kaikki." (H8/ 93.)

Nuorempi haastateltava kuvaa saaristolaista ihmisté ajatellen, minkilaisia vartsalalaiset ovat:
aika realistisia, jalat maassa pysyvid, eivit tirkeile mitenkién ja ovat tasaisia. "Ei ne sithen
vanhojen thmisten hén tosin epéilee kaipaavan enemmin kanssakidymistd. (H22/ 95.)

Kanssakéymisen kaipaamisessa on kyse eri asiasta, vanhan kadonneen yhteisollisyyden
kaipaamisesta.

Ossian Kuusinen puhuu tisti asiasta:

"Ei me kokonas ilman ruokaa sentéin koskaan oltu, mutta ei ruoka mittdn semmost
ollu, kun nykyaikan ettd. Eiki sillon vaadittu sil taval ko nyy. Et ko ol ruisjauhoo ja
perunii ja silakkaa, niin ei sillon mittéin puuteest viel puhuttu. Mut sit kutei niitdkéin
ollu, nii sit ruvettii puhumaan puutteest. Et sillon ihmise oli simmosii niin
tyytyviisempii ko nyy." (TYSKA 1120/ 1968.)

"Jos on tyhmi tyytyméton on puutos puuttumatoin” sanoo kustavilainen sanonta, ja

ain, mitd enemman tavaraa tqlee, sitd tarttis ain enemman, vaikkei sité tarvittekkaa...se
tuo néljin tullessas." (TYSKA 913/ 1967.)
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Puutteen késite on tédssd sidottu sosiaaliseen ympéristoon, se on suhteellinen, vertailun kautta
syntyvd madre. Vanha puutteen kisite kuvasi enemmin fyysistd puutosta: nélkas, vilua yms.,
joista seuraa altistuminen sairauksille ja kuolemalle. Uusi puute, jota sananparsi arvostelee,
syntyy vertailevasta tyytymattomyydesta.

Tyytyviisyys ja omavaraisuus ovat meren keskelld elédvén saaristolaisen ja saaristolaiskylén
sopeutumaa ympéristoonsa. Pitkien vilimatkojen ja sddolosuhteiden takia ei ollut mahdollista
korjata nopeasti oman talouden ulkopuolelta eliimisess tarvittavien tarvikkeiden puutteita tai
rikkoutumisia. Oli tultava toimeen silld, mité on ja yritettdvd korjata itse niilld vélineilld ja
materiaaleilla, mitd oli saatavilla.

Tyon ja taitojen korkea arvostus liittyvét saaristolaiskyldssi tidhéin sopeutumiseen, omassa

" — Mika vartsalaisessa perinteesséd on kaikkein tirkeintd?

M ajattelen et semmonen ihmisen semmonen et tulee vihén kaikitten kans toimeen,
ja et on néhnt sit sen verran jo monenn#kost et ei se iha enmadise vastoinkdymisse
peljésty. Ja pystyy véhén joka alal ottamaan osaa, jos sit on kysees mitd merel tehrain
taik mail niin tammonen." (H14/95.)

Lihes kaikki haastateltavat mainitsevat ihmisté arvostetun ennen sen perusteella, jos hén oli
tyOssi taitava. Kuten haastateltava kuvaa, jos tehtiin vene ja joku oli siini taitava, oli se
arvostettua. Hin painottaa toisaalta, ettei ketédfin tuomittukaan, ettei hidn nyt pystyisi yhtéin
mihinkéidn (H13/ 94).

Viesti lienee se, ettd erilaisia ihmisié suvaittiin, vaikka joitakin ominaisuuksia arvostettiinkin
erityisesti. Haastateltava haluaa tuoda esiin, etté kaikissa néhtiin hyvét puolet so. ihmiset
hyviksyttiin sellaisenaan.
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Kuva 22. Naiset verkoilla. Verkonlaskija on tullut evakkoon Seiskarista.

Omavaraisuuteen kuuluu, ettd ihmisen arvostuksen mitta on, kuinka hyvi tydihminen hén on
ja kuinka taitava erilaisissa toissd — mitké piirteet eivit ole saman asian ilmentymid. Tekijd ja
taitaja ovat edelleen arvostettuja perinteen kantajina, esimerkiksi erédn paikallisen etevin
veneentekijan varmaankin kaikki muistivat mainita haastattelijalle.

Naisten toistd kehruu oli erityisti taitoa vaativaa — varsinkin sitten, kun villavaatteita alettiin
teettdd konekutojilla, oli kehrittévin langan oltava erittéin tasaista, jottei se tukkisi konetta.

"Ni hin (haastateltavan iiti) ol oikke vihi niinku kuuluisa siit lankanteostas, et hian
mahrottoman tasast ja hyvi konelankkaki sit kehrés, et ol hyvi kutto koneel." (H2/ 93.)

" — Milld tavalla naiset piti keskenéin yhteyttd siihen aikaan?

No kyl ne ny. Kesil ol se yhteydenpito nii hyvi semmost, et ol tyité jokasel niinpal,
mut kyl ne talvel joskus senté ottiva semmonen, et kiskivé toinen toissias kyld, mut sit
ol ehrottomaste se sukka ain matkas, et laiskanes ei oltu. Mut kyl ne niinko késkivi, et
toinen toissias, et tule ny, et keiteté kaffei ja saara jotta puhel. Nii kyl meilliki naapuri
tétei kévi ja kyl mammaki sit liaks, mut ei kukka ollu koska ilma sukka. Sen mi muistan,

Pyhin ei taas sit. Sil ol se, et pyhi kunnioitetti, ei sillo pyhin saanu tehr, ko ne
vilttamittoma tyd. Eldimet ruakki ja ihmisilleki ruakka anta tai laitta, mut ei mitté

— Enimmékseen sitten naiset oli ittekseen omissa taloissaan kuitenkin?

No kyl ne olivatten, mités ei siin sit kyl. Ei ne paljo sillo, eikd semmost oikke
hyviksyttykki tidtty, et meit o ni mone rekke nykysinki viél nii. Oli semmossi ko, oli nii
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ja ottiva aikka, enmad tidr, mist ne ottiva. Mut niit vihd moititti, kyldluutaks niit sanotti.
Ettei se ol mikkd semmone hyvéksytty eikd semmone ihan." (H2/93.)

Ahkeruus téssé tarkoittaa alituista tyon parissa olemista, myds seurustelun yhteydessé oli
naisten tehtiva kisityoté. Tillainen tyo ei toki ollut raskasta, vaan pikku puuhastelua, joka sujui
hyvin seurustelun lomassa. Kyldn omavaraisuus perustui siihen, ettd kylédn sisilld kukin teki
osaamaansa ja vaihtoi omiin tuotteisiinsa tai tydpanokseensa.

Omavaraisuuteen liittyvéstd korkeasta tyon arvostuksesta katsoen seuraava nuoremman
haastateltavan vastaus on ymmarrettava:

" — Milli perusteella vartsalalaiset arvostaa toisia ithmisié?

Kyl mé uskon et tommosis Vartsalan tapasis kylis semmosii pummei ei kylld hyvilla
silméllé katota.

— Miki on pummi, onko sielld semmosia?

Ei siel uskalla olla, ne sais niin kauhean hivutuksen. Kyl mé olen joskus ain kuullu et
joku ain motkottaa, et taas se, et mil rahal sekin sen kaljakassis ostaa, et semmost
varmaan, mit# ei niinko hyvéksyttdis, niin on semmonen tyotdvieroksuva. Et oisko se
mitd arvostettais, niinko toisinpéin." (H22/95.)

Eréaissd kyldn mokissi asui jonkin aikaa muualta tullut tyoton mies. Haastateltavan mukaan
hinen luonaan kévi "remuporukkaa" eikd vuokrakaan tullut maksetuksi. Hénest4 haastateltava
kuuli kyldssd pahasti puhuttavan.

Kylédn perinteisistd arvoista katsottuna on nykyinen kaupunkilainen tekeméttomyys
kasittamitontd, vaikka se voikin olla rationaalia toimintaa suuryhteiskunnan toimintaan
suhteutettuna (esimerkiksi André Gorz 1982). Tillainen ajattelu on aivan vierasta kyldn
ihmisille. Itse olen saanut seurata, kuinka nurjaa on paikkakuntalaisten suhtautuminen
kaupungista muuttaneisiin tydttomiin ja varsinkin toimeentulotukea kunnalta hakeviin. Eréisté
Turunmaan saaristokunnasta saamani suullisen tiedon mukaan sielld vield 1980-luvulla
sosiaalisihteeri avoimesti varoitti toimeentulotukea hakevaa kuntalaista, etté se tulee johtamaan
kunnasta uloshivuttamiseen. Niin sitten lopulta kévikin. [hmiset puhuivat, ettd tdmé henkild
tulee "kunnalle kalliiksi", vaikka kysymyksess pitiisi olla Suomen kansalaisoikeuksiin kuuluva
ja valtion maksama toimeentuloturva vihidosaisille. Téllaisissa esimerkeissid vanhaan
omavaraisuuteen liittyvéin tyon arvostukseen néyttdd yhdistyvin sosiaaliseen eriarvoisuuteen

ymmairtaviisemmin: hdnen tyohon kykenemittomyydelldin nahtiin olevan tietyt syyt, jotka
eivit olleet hédnen itsensé atheuttamia eivitki hénen hallinnassaan.

Tyotd tehtiin tuvassa. Nuotanparannuksen yhteydessd mainittiin tomuisen nuotan tuonti
tupaan joulusiivouksen ja joulupyhien jilkeen. Tyon jilkid ei pidetty pahana, vaan ne kuuluivat
asiaan. Tyon arvostus meni néyttdvyyden arvostuksen edelle. Samoin ajateltiin tydvaatteista.
Vaatetuksesta nikyi tyon tekeminen. Siti ei yritetty havittdd nikyvistd, kuten nykykulttuurissa
on tapana. Vieldkin komeillaan resuisilla tyovaatteilla, mahdollisimman vanhoilla ja kuluneilla.
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Ihmisille on tirke&d, ettd "voi kulkea missé asusteissa tykkdd", ja mikéd on kidytannollisintd
meneilldin olevan puuhan kanssa, ajattelematta sitd, milté toisten silmissd néyttad. Tatd
pidetédin myOs vapautena verrattuna kirkonkylin eldamiin. Tyovaatteet siis tuntuvat
symboloivan riippumattomuutta ja vapautta.

Tyotd tekevén ihmisen asusteet korostavat myos hénen tyoyhteisoon ja tyokulttuuriin
kuulumistaan. Risaisilla ja loppuunkiytetyilld vaatteilla vahvistetaan tité perinnetté edelleen.

edelleen verrattuna jo kirkonkylidn eldméin, jossa tiytyy huomioida tarkemmin sovinnaistavat ja
naapurit.

Omavaraisuuteen ja monitaitoisuuteen liittyy rilppumattomuus ja vapaus.

Haastateltava ymmartdd vapaudella arjen vapautta tehdd oman mielensd mukaan pienié asioita
tarvitsematta koko ajan ottaa huomioon naapureita. Luonnon seuraaminen ja sen mukaan
eldaminen on my0s vapautta. On suuri asia, ettd on oman tyonsi herra, tyon voi jittad mielensi
mukaan ja jatkaa myohemmin. (H14/ 95.)

"Sillo oli pyykki pestivi ndi, lautta vasta hankatti ja saippua ja kaik ol oma. Et se

keitetti itte ja jostan eldinten jittest ja semmosest huanomast rasvast ja semmotte. Kyl
sillo ol et, sillo ol nii tarkka talout et nii.
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Ei sillo pistetty mittd hukka. Kyl sillo ol nii tarkka ni et...
— Oliko sité paljon sitd pyykkid yleensd?

likane, et se ol likane. No ei sitd milld, vesi ol kantamises ja puil lammitettéva paras ja
nii ei niist. Ne oli tosi likassi, ko ne pesti, ettei nykyaja ihmine voi kuvitellakka sitd, mut
se ol sen aja, eihiin sitd kukka voinu ymmartd. Helpommi olis kyl kiiyny, ko ois
puhtemma vaatte pessy, mut ei ollu aikkaka ni, niit jatkuvaste pessy olis ja enkd ma tidr,
sitd vaatte-varastoka sillo. Et jos se ol nii kauhia suuri, et ni mahdollisuut oli. Kyl mar
sit vihi koitetti semmotte men navettanki jotta, ei minu lapsuuressani, ei vidl ollu
tyitakejakka. Mut sit, ei sit kaua, kun mi ole jo aikuste kirjois, sit oli tyitakik, ko veretti
péil ni. Ei ne sit kumminka semmotti likastunu. Kyl sen ymmirtd, ne jotka navettas
on. Sidl tule kaikenlaist lika ihan." (H2/93.)

"Mun varhaislapsuudessan oikke, kun ma oli aika piéniki, nii pappa teki jotta puuastioi
tuvas sitte. Ainaki joulu saak, mut en ma sit niinki joulu jilkke enda.

— Niinko myytéviksi?

Ej, kyl hin teki, niinko sillo oli kaik eldinten astia ja ne meni rikki, ko ne ain oli niinko
mirjés, ja vesi kannetti navetta ja paljonki viitti. Nii no sidl tdytys olla semmone saavi.
No sit tuatti sisdl. Vesisaavi tuvas. Nii ndit astioi, ku niit vaa sit niinko ehtosi teki, nii
kyl niit ain kaks kolm sit tarvitti ni tehr ja siks toiseks niit hevoste. Mé en sit oikke
muista, mut kyl héin niit hevoste tydvehkeijiki tek ja kapinei ni. Kyl hén niitéki tek. Kyl
meil ol ain sit et, kan mentti vdhi isomaksi jo ni, mu harmittiva ne ainase hoylélastu ja

sahanpuru, ko ol lattial. Ja kyl niit sit, ettei ny sit, et niitte ylitte kulkit olis, mut kyl ne

sit siivotti poies, ettei meill ny semmost ollu, mut se ymmérté, poly niist ny hyva
ihmise tule. Jos nykki joutus joku ihmine, et sillo ol kaik késipelil sit tehtdva." (H2/93.)

Haastateltava (H21/ 95) valittaa kirkonkylédssd asuvien lasten ja lastenlasten
hygieniahysteriasta. Nami puolestaan valittavat, etti mummolassa eldimet haisevat ja on

“likaista” ei ollut kyseessd, miki lienee jonkinlainen faktinen nikokulma likaisuuteen.
Ossian Kuusinen kertoo toisaalta, ettd puhtaus ruokatalouteen liittyvissd asioissa oli
ehdottoman tarkkaa (TYSKA 913/ 1967). Téama liittyi omavaraisuuteen, ruokatavaroiden

tyotd oli paljon ja tupa toimi myos tydhuoneena.

Toiden lasnéolo tuvassa ilmensi tekemisen arvostusta konkreettisesti. Kun tyoti tehdiéan
jatkuvasti, roskaa syntyy koko ajan ja siivoamiseen tulee toisenlainen suhtautuminen.
Ylenméiériinen siivoaminen téllaisessa eliméntavassa vaikuttaa naurettavalta ja on sitd paitsi
toivotonkin yritys. Siivouksen tyylissd nakyvit merkitykset — mité pidetédin tirkednd, mitd
toissijaisena.

Erilaiset tyot myds jakoivat tuvan kahteen osaan:

"Sit tuatti hoyldpenkki, misé teht kaik astiat ja joskus niit tais kaksiki olla ko.

— Oliko ne tuolla kans?
Joo, se ol varma ain sit se migsten pual. Ei sillo ollu mittd muavisaavei ei &mpérei ei.
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— Al tés tuvas oli niinko miesten puoli ja naisten puoli vai?

Ni kyl véhé nii oli.

— Oliko lasten puolikin sit vield?

Ei ollu, lapse oli varma miélellds sit molemmis, ainaki tual midsten pualel varma paljo
jannemppi ol, ko sidl ol hoylélastui ja sai semmossi vissi laudanpalasiki, mist voi ite sit
tehd vihé paioi ja.

on. Et kyl hén oli ihan taitava astiantekijd, mut hén o sit jo, aika jitti, et kyl niit sit tul
toissiki se jdlkke, mut mé luule, et kyl hén ol se paras. Ja paljo o semmost astia, misid on
niinku néit héne vuaslukujas.

— Kiersiko hén talosta taloon tekeméssa sitten?

No mi en sitd oikke usko, et tdmi (torpan) paik, se o niinko tdmén talo maist ulkon, et
hin ol niinku torppar, et hin kive sit tekemas kaikki.

— Et hén kévi niin kuin vuokranmaksussa?

Nii no enmé, mi en sitdki sit oikke tidr, kyl kai hinel se palkka maksettiin, mutta ol
kumminki kéteva késistddn, ei niitdkd varma jokane pystyny tekemé.

Enimmakseen oli kai vesisaavit ja lypsinkiulut ja kaik tommose lehmitten kepu, miti
lehmilleki ny vidtti, tommost no niil keitetti prénneis sit juuriskoi ja mité siihe sit
pistetti jauhoi ja, tad o sit sitd mun aikkatan jo. Ni siin tarvit puuastioi, ei sillon kaupast

Haastateltava, joka on talon tytir, ei tied4, maksettiinko alustalaiselle palkkaa vai ei, vaikka hén
muutoin muistaa tavattoman paljon yksityiskohtia. Talon omavaraisuus perustui alustalaisten
tyohon, jota he suorittivat viljelysmaan tai laidunten vuokrana, hevosen kiytostd yms. Koska
taloissakaan ei ollut paljon rahaa, korvaus tydstd suoritettiin mielummin talon tuotteilla tai
tyovilineiden ja maiden kayttooikeuksilla. Haastateltava kertoo yksityiskohtaisesti késityon
taitajien tyonteosta ja tydvélineistd ja ylistdd taitavia tekijoitd, painottaa heidén tekemiensa
esineiden tunnistettavuutta.

"Tossa akkunan alla oli hénen penkkis, niinko téi (nainen) ni hén puhui, et ol
semmone poytd oikke, et misé ol laatikoi, mut tél Jalmaril ni hénel ol vaa sit semmone
suutarlaut. Mahtaks semmost end, talossaki sit suutarlaut ol, mut mahtak semmone sit
end ol missi korjos. Ni hén laitoi ja sit hinel ol semmone, misé héne kapines oliva. Eik
se mahtanu olla timmone niinku vakka, et siin ol kansi ja sit se pantti vadrinpuali siihe,
et siihe sai kaik tavarat sit, naskali ja suutarveiti ja kaik semmose mité ny tarvitti, ko
nahka leikatti. Ja kyl mar siin ol pinnei ja ol harjaksi ja suutari pikki ko pikilankka tehti.
Ja lapse, kakara oli sit, nii vieres sit oltti ko vaa suinki voitti men ja sanotti, et syltd ja
tuuma o suutari ruuma, ku pikilank ol pitkd, et sen téyry saar kites suaraks ko hén sitd
pikilankka pujotti. Se ol niinku kaks, molemmis kisis ol lanka, ko ne pujotetti niinku
ristiin, nii et tuli se neulos, sit taas vedetti se suaraks. Mut me ei sit kyl, me toi (veljen)
kans sit oltti kakari ja nii nuuka siin istutti, mut me ei, sen mi muista, et mihinkka ei
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kajottu suutarin tavaroihin, mut siti ol nii jinni vaa katto. Ja eikd niit uskallettukka
kajot niihi tavari, eikd mitté otta kynssi, ko sit pistetti tiskuri houssu. Mut mi vidl tand
peljitti. Hén ol sit hyvin tommone lapsist tykkdvi miis, ettei han mittéd kiukkune ollu,
vaik kakarat tosa vidres oli ja katosi. Ja sit kiive kraatar ja, mikd tek mighil vaattei.

— Eiko tdmaé suutari ollut ihan téstd Vartsalan kylastd?

Joo hin ol Piaskerist kotosin, tual se o yks saari ja hdne poikas on tosa tdmi... onk
tuttu?

—Eiole.

Eeva muina til posti kuljetti ja, hinen vaimons.

— Niin siité kraatarista?

Nii kraatar tul sit taas eri aikaan, ni hin tul tekemi miéste vaattei ja hin tek sit
alusvaatteet, flanellist ja sit kudotti sarssi talvel ja niist tehti midste vaattei, et hén ol
niinko migskraatari ja se ol kans jinnéd puuhaa sit. Et sitd jaa tiyry nii tarkka seurat
sitd, kui se tyd kivi. Mut ei se sit niin, sit oltti jo vihi isomppi ja héin ol sit semmone
mids, et hén tek kauhia myzhé ehtol, et hén vois iha kahtentoist astiki melkken tehda ja
hin ol kova kertoma kaikki tarinoi, ja hén sit tykkés ko hinel ol kuuntelijoi." (H8/ 93.)

Lapset seurasivat tuvassa kisityon tekoa ja kuuntelivat tarinoita. Kiertidvét kisityon taitajat
olivat usein my®os taitavia kertojia ja valittivit kuulumisia ja juttuja pitédjissa.

" — Entés kiviko muita kasityoldisid tadlld, et ois kiertiny?

Joo, ei ne siis nii, sit ko ruvetti miesten kankait tekem4, ni siin tarvitti villalankka, ni sit
kavi kehréji ja Siiri kdvi... hin kdve karttamas. Ensi hin sekot niit villoi ja sit kive
Miina tualt Koilsust ni kehrdmads. Siin ol aikkamoine homma, enneko housukka oli
valmi, ko se ensi vaa lamppa seljést otetti se villa ja kartatti ja kehritti ja farjdttinki
joskus ja." (H 8/93.)

Lapset kasvavat tyonteon keskelld ja oppivat saman orientoitumistavan sithen. Keskindinen
seurustelu tapahtuu tyotéd tehdessd, siind samalla. Tdma on erilainen asenne kuin
kilpailuyhteiskunnan tyossi, jonka tekemista lapsi tai ystivien vierailu yleensa héiritsee.

Talon naiset kutoivat itse kangaspuilla.

"Joo kaik ndméa matot ja yleensd ennen vanha se kuulu siihe asia, et kaik kartini, onk
kartin tuttu? Ikkunaverho, kaik siis kudotti kotona, et se ol mun miélestén iha héppid,
et jos ostetti kaupast." (H8/ 93.)

Ylpeys omavaraisuudesta ja monitaitoisuudesta on yhteistd haastateltaville sosiaaliryhmaésti

osa yhteistd osaamista, jota jaksetaan vasymdttd ylistdd ulkopuoliselle.
Haastateltava toteaa yhdeksi suurimmaksi muutokseksi eldménsi aikana sen, ettd ennen kaikki
tehtiin omavaraisesti, hyvin vihén ostettiin kaupasta. Nyt kaupasta ostetaan kaikki. (H20/ 95.)
Kéytiannollisyyden ja yksinkertaisuuden kauneuskasitys liittyy tapaan, jolla tyd tehdién

tiesi, kuka sen oli tehnyt. Taitavat tekijdt kaiversivat omat puumerkkinsa esineisiin.
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Kasityossi tirked osa tyotd oli kiytettdvien materiaalien tuntemus alusta asti. Useimmat
materiaalit saatiin omasta ymparistostd, korjattiin tiettynd aikana vuodesta ja késiteltiin ja
varastoitiin tietylld tavalla myohempid kdyttod varten. Materiaalien kauneus tulee myos esille
valmiissa toissd, eikd niitd yritetd muuttaa niin, ettd ne ndyttéisivit joltakin toiselta materiaalilta.
Tyon jilki ja tekemisen mentaliteetti ovat néin sidoksissa toisiinsa.

Omavaraisuuteen yhdistyi tiivis luonnon kierron seuraaminen. Jokaiseen vuodenaikaan
Littyivat omat tyot, jotka rytmittivit ajan kulun. Haastateltavat haluavat kertoa paljon
tyoselostuksia ja korostavat vuoden kiertoa ja kaiken kotona tekemistd. He myos mielelldsin
teurasjdtteet makkaraksi ja saippuaksi, ridsyt matoiksi ja tilkkuryijyiksi (veneryijyiksi), vanhat
verkot ovenedusmatoiksi; vanhat villardsisyt silputtiin ja karstattiin uuden villan kanssa ja
kehrittiin langaksi, josta tehtiin hevosten loimia ja peittoja. (H3/ 93; H2/ 93; H4/ 93.)

Sekd monitaitoisuus ettd kaiken hyddyksi kiyttdminen kuuluvat omavaraisuuteen karuissa
olosuhteissa.

"Emannét oli sidl uuninkuppes ja laittivat ruakaa ja siivosi ja kirnusivat ja tekivét
kaikke, ja mighet oli sit midsten tois. Sillon téytys kaikki tehrd koton. Kirnutti ja kalat
sualatti, et kesdks sitd. Keviil sit kalastetti, nii sitd sualatti sit ja kesd ja sualattu liha.
Syksysi tehti se teurastus kaikki ja se sualatti vahvaste ja ain sit pitkin talvee ja kevaill
sit ni uunis kypsennetti sité. Siit tuli sit sitd kesdl, et saatti niinku lihakeitto keséllaki
joskus. Mut et syksy oli se varsinaine teurastusaika.

— Se oli miesten ty6td varmasti?

Nii miehet, kyl sidl oli naiset. Naiset oli ja otti veren taltte ja kaik nima sualet ja ko kaik
puhdistetti sillo ja kaik rasvat, miti sit oli puhdas, ni kéytetti ihmisravinnoks ja lopuist
keitetti saippua ja se oli kaik. Et siin oli semmone jirjestys kaikis, et mitd millonki sit
tehtii ja ruuaks laitetti kaikki sualetki. Ne puhdistetti tarkka ja liotetti ja sualatti ja niist
tehti verimakkara, sillo sanotti perunamakkaraks téil. Sithen pistetti keuhkot ja
sydidmet ja kidli ja hakatti hianoks ja sit perunaa ja ne keitetti ja paistetti ja se oli sit sitd
kevittalve peruna. Et perunoitte kans syitti, et se oli semmosta aikakautta. Ja syksyl
tuatti rukit ja karstat tuppa ja ruvetti sithen tyohon ja kevittalvest kurotti kankat. Sit
tuatti kangaspuut ja.

— Siind meni koko talvi sitten varmasti?

Nii siiné se talvi sit, se oli talvinen tya sit." (H3/92.)

Sukupuolten vilinen tydnjako oli toisaalta selked, toisaalta miehet olivat paljon poissa. Myds
isdttomyys — isidn poissaolo tavalla tai toisella — oli yleistd. Miesten tyo oli ajoittain kaukana
kodista kalastuksen, kuljetusten ja merenkulun my6ta. Haastateltavien eldméin sisdltyvit myds
kolmen eri sodan vuodet, jolloin miehet olivat poissa. Miesten poissaollessa naiset hoitivat
paitsi pihapiirin tydt, myOs pientd kalastusta ja kuljetuksia. Saattoi myos olla, ettd perheen
molemmat vanhemmat olivat muualla pitkié aikoja. Silloin vastuu lapsista siirtyi vanhemmalle
sukupolvelle.

" — Mist4 teilld siind kotitalossa ni péiasiallinen elanto tuli, oliko se kalastuksesta?
No ei se muut ollukka, jaa no siihe aika ei ko méi oli vidl vihemp, nii ei sillo mittéin
kaloi kukka ostanu, taik kaik kalasti itte, se oli syitavid kalaa. Ahvenat kuivatti
seinustal, ensi sualatti ja sit kuivatti ja talvel syitti.
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Ja silakka ja, ei sillo ollu muut. Eihén meil ollu ko lampai, lehmi ol sit viimetteks. Kyl
se.

— Oliko teilld niinku isd kalasti ja sitte pojat oli sielld mukana?

Ei emma ol iséttédn ikd ndhnykkd. Kuallu enne.

— Kalastiko iiti sitte?

— Isoditi kans me kalastetti. Minu &itin oli meril, tiyry olla sit sidl kokkin.

— Hin ei ollut kovin paljon kotosalla sitte?

Ei ollu, ei ollu muut ko talvel. Isoditin sit elitti.

— Ja hdnen kanssaan sitte kivitte kalassa?

Jo.

— Oliko teilld paljon verkkoja?

Oo ei siihe aikka, sillo sai kalaa, ei sillo ollu nii, neljd viis verkko lasketti eikd meil mitté
suuremmi vehkei ollu, se oli ahvenakalastus ja silakka, ei meil mittd haukki sillo
kalastettuka, se oli mydhempa sit vast ruvetti." (H5/93.)

Moni haastateltava mainitsee ominaispiirteekseen itseriittoisuuden, milld he tarkoittanevat
tarkoittanee myos, etteivit he koe yksingisyyttd, vaikka ovat yksin. Eristyneessé kyldssa taytyy
olla toisaalta itseriittoinen, toisaalta hyvin herkistyneesti sosiaalinen — monia asioita tdytyy osata
yhteydessi tuli esiin.

Itseriittoisuus on osa omavaraisuutta, sen henkinen puoli, osa itseniistd toimeen tulemista.
Kiinnostava asia sindnsi on, millaisia ominaisuuksia itseriittoisuus pitéi sisillddn? Onko se
persoonan eheytti siind mielessi, etté tulee itsensi kanssa toimeen ja tulee siis myOs toimeen
yksin ilman, ettd tuntee itsensi yksindiseksi. Enté liittyvitkoé mainitut kaksi ominaisuutta yhteen
esimerkiksi siten, ettd ne molemmat olisivat tulosta jostakin kolmannesta persoonallisuuden
tekijistd?

Itseriittoisuus-sanaa kdytetdan myos kyldn ominaispiirteitd kuvaamaan. Kun pyydén
nuorempaa haastateltavaa kuvaamaan, millaisena hén mieltdi saaristolaiskylidn, hin yhdistad
sithen ensimmaiseksi omavaraisuuden ja itseriittoisuuden. Puhdas saaristolaiskyld on hinen
mielestéin eristynyt ja talot ovat tiiviisti lahekkéin. Kyld toimii itsendisesti ja on elinvoimainen.
Vartsalan kylét eivit ole endd hinen mielestédin sellaisia, ne ovat jo liian riippuvaisia Kivimaasta.
(H22/95.)

Tassdkin tapauksessa itseriittoisuus tarkoittanee myds kylin omavaraisuuden henkisti
ulottuvuutta.

Tamin haastateltavan tavoin myds muualta nuorena kyldén muuttanut haastateltava painottaa

" — Mité te ymmirrétte télld saaristolaisuudella, miké on saaristolainen?

Ni méi en, mulle se, sithen ihmisen tdytyy oikeen niinku tottua lapsesta asti, ku se joka
on muualta tullu, niin siiti ei tu oikeeta semmosta saaristolaista eiki sitd henkee, vaikka
se olis td4lld ikdnsd. Se on vaan, ei se oo tdydellistd semmosta.

— Miti se on sitten, minkalaista se on?

No se on vaan semmosta vahén, ettd tialld ollaan niinku syrjdssi sitte vihidn muualta ja
téllai ndin." (H11/ 94.)
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Tarkemmassa keskustelussa eristyneisyys ei kuitenkaan haastateltavan (H22/ 95) mielesta
osoittautunut niin tdrke#ksi saaristolaiskyldn tunnusmerkiksi eikd esimerkiksi kaupan
olemassaolo, mutta sen sijaan elinvoimaisuus ja rilppumattomuus. Tdma tuntui kdyvén yksiin
ldhiympéristdstd toimeentulonsa saavana.

Nyt tilat eivét endi eldtd ihmisid, vaan on kdytdvd muualla toissd. Kulttuurin sdilymiseksi
haastateltava (H14/ 95) korostaa sit4, ettei Vartsala muuttuisi kokonaan kesdmokkiasutukseksi,
vaan ettd paikallisia ihmisid pysyisi asumassa. Ja etti elanto tulisi tdstd ymparistosti eikd vain
kéyda tadlla nukkumassa.

Monipuolinen omassa luonnonympéristossa selviytyminen ja siind eldaminen edellyttdd kasvien
ja eldinten tuntemusta. Tédhén liittyy luonnonresurssien vaalinta, esimerkiksi laitumien kunnosta
ja kalakannoista huolehtiminen, jotta kdytdssé oleva rajallinen luonnonalue pysyy
hedelmaillisend vuodesta ja sukupolvesta toiseen.

Haastateltavat arvostelevat etenkin mokkildisia kutuaikojen huomioimattomuudesta ja
turhasta pyynnista.

Hauki oli ennen heindkuun alusta arvokas. Kahdella hauella ansaitsi jo enemmén paivissa
kuin talon tydpaikasta. Télloin tuli ihmisid sisdmaasta taloihin toihin, paikkakuntalaiset kun
mielummin kalastivat. Hauet loppuivat Kustavista, kun kesdmokkildiset tulivat. Melkein
viidenkymmenen metrin vilein on mokki. Ei haukia ihan uistimellakaan loppumaan saa, mutta

juuri haukia ja ankeriaita. Haastateltava, joka on kalastaja, kertoo seuranneensa, kuinka
mokkildiset jattavat viikoksikin verkot veteen, kun menevit itse kaupunkiin. Melkein kaikki
kalat verkossa ovat kuolleet, kun sitten tullessaan ne nostavat. (H13/ 94 ja H20/ 95.)

Sama haastateltava (H20/ 95) kertoo myos omista kokeiluistaan kalanpoikasten kasvatuksessa
kalakantojen parantamiseksi.

E.A. Virtasen mukaan metsien ja laidunsaarien kéytosti tehtiin sopimuksia siten, ettid ne eivét
kuluneet liikaa vaan olivat vuosikymmenet samojen yhteisdjen kiytettdvissd. Kyldn yhteisten
laidunsaarien kdytossd on Varsinais-Suomessa esiintynyt tapa, ettd suhteessa kunkin saaren

Talon suuruus on sitten enemmén tai vihemmin vaikuttanut kunkin osakkaan
laiduntamisoikeuteen. Virtanen vertaa em. tapaa jakaa laidunoikeus talon saariosuuden mukaan
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1931,83,84,87,89.)
Yhteismaat, laitumet ja kalavedet edellyttivit yhteistyotd ja kannustivat yhteisiin isompiin

sopimaan karjaluvun rajoittamisesta, yhteismetsin kiytostd ym. yhteisistd sdinnoistd (Virtanen
1941).

Toisaalta rydstopyynti on varsin vanha ilmié Suomen rannikolla ja saaristoissa. Ryostopyynti
yhdistyy yleensa kilpailuun ehtyvisti resursseista ja markkinaorienteisuuteen. Esimerkiksi

1987,152).

Yhteiset pellot, metsit, laitumet ja kalavedet saivat véhitellen véistyd yksityisomistuksen tieltd,
vaikka saaristossa tdma prosessi tapahtui hitaammin kuin mantereella. Uuden ajan maareformit,
etenkin isojako, vaikuttivat Suomessa kylien vuorovaikutussuhteisiin syvillisesti. Kylien
varhaisempi itsenéinen asiain hoito alkoi syrjaytyd virallisen hallinnon tieltd. Jakosuhteista
joutuneiden kyldldisten auttaminen ollut endé kyldn vaan kunnan asia. Ulla Heino tiivistad
muutoksen ytimen: kylien omavaraisuuden kaikkinainen kaventuminen merkitsi sité, etteivit ne
enad pystyneet sditeleméin elimaznsa. (Lehtonen 1990,220; Heino 1983,44-47.)

Merell4 liikkumiseen ja kalastukseen liittyvit taidot ovat térked osa omavaraisuutta ja
riippumattomuutta. Ne ovat luonteeltaan sikili tasa-arvoisia, ettd niiden hankkiminen on
periaatteessa ollut ja on edelleen kaikkien ulottuvilla, niissé ei maallinen omaisuus tai asema
ratkaise vaan keskittyminen ja harjoittelu. Ldhes jokaisella on periaatteessa mahdollisuus

harjoittaminen ole ollut riippuvaista muista, mikéli ainoastaan omavaraistalous on ollut
kyseessd. Yhteiso ei ole voinut kieltédi eikd pyyhkiistéd pois tdmén alan osaamista ja sithen
littyvda arvostusta. Sité ei voi mitét6idd vield nykyddnkidsan suuryhteiskunnan taholta —
yhteiskunta ei voi tétd tekemisen mahdollisuutta riistdd yksiloltd pois esimerkiksi tydttomyyden
tai epésosiaalisen kayttdytymisen johdosta — vaikka rajoitukset ovat kasvaneetkin kalastuksen
osalta. Omavaraiskalastukseen kohdistuva yhteison perinteinen kontrolli on ollut 16yh&i.
Kesidmokkien tulo on luonut uuden tilanteen rajoittamalla paikallisten asukkaiden
kalastusalueita, mutta alueiden pienentymisestd huolimatta kalastus on edelleen osa meren
suomaa vapautta elannon hankkimiseen. Omavaraisuutta ylldpitdvin ihmisen ei tarvitse alentua
kokonaan suuryhteiskunnan tarjoamaan "sosiaalipummin" rooliin palkkatydpaikkojen
vihentyessi yhteiskunnasta.

Kalastukseen ja merelld kulkemiseen liittyvit taidot ovat ensisijainen arvostuksen mitta
saaristolaisella. Vasta toiseksi tulevat ihmisen saavutukset muilla aloilla. Se, etté tulokas, kuten
itse olen saanut seurata, tulee mukaan kyldn miesten kalastukseen, on se tirkein asia. Kaikki
todellista paikallisen ihmisen nakdkulmasta — pikemminkin se on jotakin tuonpuoleista. Vasta
osallistuminen ldhieldméin ja siind vaadittavien taitojen oppiminen tuovat yhteisossi arvostusta
ja hyviksymistd omaan joukkoon.

Kokoavaa:
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Omavaraisuus, itselldzn toimeen tuleminen omassa ympéristossd, on saaristolaiskyldn
keskeinen identiteettitekiji.

Saaristolaisen taidot yhdistyvét ldhiymparistoon paneutumiseen. Ne johtavat tietynlaiseen
eldimén kokonaisuuden hallintaan ja hahmottamiseen, tietynlaiseen mentaliteettiin.

Saaristolaisen taitavuus yhdistyy omavaraisuuteen siten, ettd hiin on tyypiteltyni ajatellen
monitaitoinen, osaa tehd lahes kaiken itse, on suutarina, réitéling, seppind, kalastajana,
ruuanlaittajana jne. Kekselidisyyttd myos vaaditaan, jotta kisilld olevista materiaaleista saadaan
konstruoitua kulloinkin tarvittava. Téhén ei liity koyhyyden depressiota vaan oivalluksen ja
selviytymisen iloa. Téllainen asenne ilmentéi keskittymistéd tekemisen puolelle, ei kulissien
rakentelun puolelle — so. tirkedi on, ettd asiat toimivat, ei se miltd ne néyttivit.

Taitojen suuri merkitys ilmenee siind, ettd ihmisen arvostus yhteisdssd on méadrdytynyt sen
mukaan, millainen tekijd hin on, kuinka kiteva kisistdéin. Omavaraisuuden taito ja arvostus on
kyldn selviytymistd omassa luonnonympdristossdén kylan sisdisen tydnjaon turvin, varsin
riippumattomana ulkomaailmasta. Se on myds yhteisyyden voimaa.
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Saaristolaisen itseriittoisuus ja omavaraisuus merkitsee siis, ettd omasta ympéaristosti otetaan
Monitaitoisuus ja taitavauden arvostus liittyvit tihin saumattomasti — merellinen
luonnonympiristd on edellyttanyt yksiloltd monipuolisia taitoja.

Erarvoisuus ja omassa lihiympiristossi eliminen

Tarkastelen tédssd luvussa ldhiympéristossid eldmisti eriarvoisuuden nékdkulmasta, toisin
sanoen eriarvoisuutta paikallisen yhteison ndkokulmasta.

Eriarvoisuus on aiemmin tarkastellun yhteisyyden vastapoolia, joka aiheuttaa ihmisissd
noyryytystd, kateutta ja katkeruutta, jotka ovat yhteenkuuluvuuden tunnetta hajoittavia tekijoita.

Kustavista siirtolaisiksi ldhteneiden kirjeenvaihto kotipuoleen sisiltdd kiinnostavia nakdkulmia
yhteisdon:

" Ja miné kulin t44lld ja tdnd suvena ettd sind olit kirjotan ténne yhrelld tytolld ettd sind
olet kuullut ettd min4 t4dlld niin hurja tyttd olen. Mutta en min4 tierd vield mitén ettd
miltd Amerikan hauskuvet ja lystit maistu. En mini kerki hurjasteleman mutta kuin
téyty kérd ahkeran vaan kimpun etti saisi hiukankin vanhuurenvaroja ei tdilld hurjalla
elamalld mitén kokkon saara ja saa sanoa ettd jos minékin oisin ollut sillon jo niin rikas
kuin min& nyt olen niin mini oisin pagssyt paljon vihemmaélld haukumisella mutta miti
silld on vili mité ...ihmiset tekevét. Ja mind pyrid sin ndyrésti ettd sind oisit niin hyvé ja
kirjotaisit minulle ettd kuka semmoinen ihminen on ollut kuin niin on sinulle Kirjotan
ettd miné ta4lld niin hurja olen.

Mutta en mind ymmirri ettd missd mind hurjantelisin kuin aina olen paikkas ja ei tailld
piretd paikkoissa senlaista eldamé kuin Norpis ja Anavaitil ettd yokauret niin

reuhataissin."

"mutta ei uskalla mitdn puhua kuin sen mies on niin hullupdinen mini sanon viime
kerralla kuin sind minulle kirjotit siitd asiasta ja se meinasi tulla minun péélleni ja sanoi

ettei hin rupe eldttdmin Kustavin vaivaisia”.
(Siirtolaiskirjekokoelma. Rulla 5, kirje 1,6 ja I1,9.)

Kirje ilment&i kanssakdymisen tiiviyttd yhteisossd. Vield toisella mantereella kirjoittajaa
kiinnostaa, kuka hénti on kotikylddn haukkunut. Hén myos haluaa kontroloida tilannetta
pyytamalld kirjeen saajaa ilmiantamaan tietoldhteensi eli samalla valitsemaan lojaliteettinsa
ensisijaisen kohteen. My0s taloudellinen eriarvoisuus tulee esiin: hinti ei haukuttaisi, jos hin
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olisi ollut varakas jo ldhtiessdin Amerikkaan. Kirjoittaja my0s mainitsee, ettd Vartsalan kylissi
"yokauret reuhataan", milld hén tarkoittanee hillitonta alkoholinkéytt6d. Samoin tulee esiin
hinen kertomanaan, kuinka siirtolaisena asuvan ystévittiren mies tuomitsee Kustavin koyhét
sanomalla "ettei hin rupe eldttdmén Kustavin vaivaisia”. Miksi ndmaé asiat ovat saman
kirjoittajan kirjeissd? Kirjoittaja saa ehkd kompensaatiota ilmeiseen sosiaaliseen
parissa ja kustavilaisten juopotteluun.

Monet haastateltavat kertovat kylén kdyhistd. Ossian Kuusinen kertoo vanhan ajan asenteesta:

"Sillon ei ollu minkénkaltast appu yhteiskunnan puolest, ettd jos ei ne sit elény niin
saiva kual." (TYSKA 1120/ 1968.)

Tdmin hén sanoo samassa yhteydessd, kun kertoo lapsuudestaan, miten isi kuoli hdnen
ollessaan kuusivuotias. Aiti jii neljin lapsen kanssa yksin. Koti menetettiin iséin kuollessa, koska
se oli "vanhan miehen kaasi", johon oli kdyttdoikeus vain isédn eldessa.

Itse monilapsisessa ja vihévaraisessa kodissa kasvanut ja aikaisin kodista piiaksi lihteméin
joutunut haastateltava kertoo orpolasten ja aviotomien lasten huonosta kohtelusta taloissa. Hzn
kertoo myos:

" — Muutit si sithen taloon sitten?

Juu mé muutin semmosse. Mun piti ensin menné lapsenpiikaks Eteld-Vartsala
semmosse isomppa talo, mut mé oli kesél sairastanu keuhkokuumeen ja ne pelkds, et
jos mul o keuhkois jottai vikka ja vaatisiva, et mun téyty men ldzkiril ja diti ei siihe
suastunu sit. Tidtyst ei, se ois laival tarvin tul Turkku ja ol kolme vuorokaut siél, ni
millds hén olis mun kans sit 1dhtenykka ja sit md meni sin vanhal pariskunnal ja oli siél
kaks ja pual vuat. Sit mé tuli Pohjois-Vartsala siihe (taloon). Oli siin sit niinkaua, et mi
kévi rippikoulu siit ja. Ja sit mi oli tual (talossa), mut se eminti ol tiys hullu, en mé siil
kaua ollu ja sit mé suutuin ja laksi Ahvenamaal. Kirjoti tétil, et hanki mul paikka, et ma
tule té4lt ndi, et mé en jdd endd Kustavi.

— Nii s sitte tulit takasi kuitenki?

Ma tuli takasi, ko sai sillo jo sit, ko ol tdimé sydédnvika. Se oli sit, ko lapsen ollu
huanovointiseks. Mi oli leipomos ja see ko titi tyita (néyttas liikkeen) just tehti ko
leivotti paljo ni se ei kestény sitd." (H3/92.)

Kertomuksessa tulee esiin elimin kovuus, jonka lapsi joutuu kohtaamaan isén kuoltua.

Toinen haastateltava (H2/ 93) on otettu ottolapseksi oman &didin kuoleman takia. Lipi
haastattelun hén tuo esiin ilmeisesti ristiriitaisena tai poikkeuksellisena kokemansa ottolapsen
aseman: kuinka hénti sentdin kohdeltiin hyvin, vaikka ei ollut oma lapsi. Haastattelua
irroitettuna ympdristostdin tarkasteltaessa téllainen jatkuva korostus tuntuu oudolta. Sen
selitykseksi tulee ensimmaéiseksi mieleen, ettei lapsi ollut rakastettu samalla tavalla, kuin oma
kohtaan. Toisaalta muiden haastateltavien (esimerkiksi H2; H3/ 93; H19/ 95) kertomukset
ottolasten, orpolasten ja vieraiden lasten huonosta kohtelusta tekee kiitollisuuden
ymmarrettdvammaksi: sithen oli aihetta, koska hyvid kohtelu ei ollut itsestdén selvyys, vaan
pikemminkin poikkeus sdanndsta.
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" — Oliko t&illa sithen aikaan ihmisid, joista voi sanoa et ne oli todella koyhid?

Oli. Kyl niit ol todellas kdyhii. Tuol toi (torppa) se ol todellas kdyha. Siel ol, ko ne
perunankuorekki soivi. Ja tdmaé (talollinen) toi just. Niiren isd kuol keuhkotautii ja sit
ne ova niin kuollu keuhkotautii ne lapsekki, et kaks eni eld.

Ne vanhemma eliv, et ne pérjdsivi siin, mut ne nuoremma on kaik keuhkotautiin
kuollu. Niit ottiva sit talolliset, pitivd niit koyhii ikd (talollisellaki) pirettii simmonen
poik ja ei se siel kolme kuukaut ollu, ja se ol juur sillon ensimmidise talven, sillon soran
ko siel hine kaap sinky ol, nii ei sitd mittén sit, se makas sit vaa, ei sitd parempi sit
hoiret, ko sit annettin jotain tervavet sitd juotettii, et se on muka jotain keuhkotauri
lazket. Ja kyl siel (kotikyldssdkin) ko siel ol ssmmonen, ko niit lapsiiki niin paljo ol, ko
niillakin keuhkotautii ol, niin niillekin jotain tervavet. Sit ku ma tulin isommaks, niin
md ajattelin, et oisiks se sit pikidljyy ollu. Semmost minul on annettu kumminkin, kun
méi olen ollu, sokerin péil tai jonku kerman kans ja se on sit yskénldaket." (H19/95.)

Tytér oli palvelijana. Kun hén tuli niin huonovointiseksi, ettei enédi pystynyt toihin, vietiin
hinet kotiin, jossa diti hoiti hdntd loppuun asti. Talosta piti ruokaa vietimén heille. Perhe asui
lahdenpohjukassa, siilytti pirtua metsissa ja sai siitd vahin rahaa. Isd oli pdivitoissd samaisessa
talossa, vaikka torpan maa oli toisen talon. Isd sai muonapalkkaa, jauhoja ja perunoita. Lehmai
ei ollut eikd itselld maata, mutta lampaita oli ja he myivét villoja. (H16/ 95.)

" — Oliko muita?

Se ol se (torppa).

Nuo (talosta) kyl mi luulen, et ne paljo auttiva. Mut niil ei ollu, ko yks flik. Niin se
(tyttoki) sanos, et sit kotei mit muut ollu enédé ruokaa, niin hén meni sillan p4dhi ja
onkis. Saatiin kalaa.

— Autettiinko t#alld n&itd?

Kyl ne sit talollise auttiva jollain taval. Et sit ko ne lapse tuliva suuremmaks, miti ko
niitte &it ol, ko se (poika) vois ol vuorenkaan vanha ko se it kuoli ja sit se lapse
riipotettiin pisi sit et kuka vaa ot. Se (tyttokin) ol tuol huvilas. Ja ruottalaissiinki niit
poikii vietiin ko siel oli jotain hejidn sukulaissii. Ne ol siel sit ssmmonen (poika) ja
(poika) ol Avas ja (poika) ol Eker6s. Sukulaise ottiva sit .

— Autettiinko sillon kun lapset asuivat kotona viel4, et vietiin ruokaa ja?

Juu, sillon juur. Sin sit.

Ei kehuttavaste. Et kon tdsd minun muistiaikana ol tos (talos) ssmmonen palvelija se
ol oikein juopponainen ...nii se (poika) tul yli pellon meil sit kolmen neljdn vanha ja
joku lypsysuti vaa jalkain vilis ja pitkd housu. Ja sit hdn minul sano, et mamma hinel o
mirit housut ja mid muutin sit, annoi kuiva housut sit ja ruokaa. Semmotte niit
talolliset pitivad. Vaik (4iti) ol tuos palvelijana nii ei isént ja emént. Passtetin et poik o
(didin) kans pihatos vaa ja tule sielt ei sukki jalas ei mittdi ja jokku kalavirsu ja tos yli
pello, voi voi. Ja sit ko hén tuli suuremmaks, nii sit hin misd makas tuol (toisessa
talossa) tallivajas jossain kirkrees ja sit kunta toimit see et miké talo pit halvemmalla.
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Sit nii toi (kolmas talo) ot see. Ja sielt se kive kouluu ja amul herét kuuren aikaa
luoman sont ulos navetast, tommoset tyot kaik ja sit vast kouluu. Ja sit ko tul koulust
ni mettdn marjas ja emint ottaa marja eikd mittén an. Ja sit ko poik sai vier marja
kauppan niin misi raha on. Ja se (eminté) ja tuol saa kittuu Vehmaal (vanhainkodin
vuodeosasto) ny ja saakoonkin kittuu kyl se nii ol semmonen. Toinen flikka kans kon
kunta kaiket kaiken halvemmal niit pitivi sit... se pids, sukulaise toimittiva sen Ruottii
joskus hyviin paikkaan ja (tytto) ei ol ku kerran t#él kdyny. Niin rippikouluiés laks ja se
on yhren kerran téil kiyny. (H2.)

Pojan pelastus oli, ettd hiin péisi toiseen taloon. Kansalaiskoulussa oli kysytty, jos joku halusi
oli haastateltavan mukaan hinen pelastuksensa. (H2.)

Kovin hyvii kuvaa ei haastateltava piirrd talollisten koyhdinhoidosta.

Koyhén torpan poika kertoo, ettd puutteesta huolimatta keskosena syntynyt hoidettiin
torpassa, vaikka diti kuoli synnytykseen ja lapsia oli liuta ennestéfin. Vuorokaudet ympériinsa sai
kuumavesipulloja vaihtaa keskosen pitdmiseksi limpiméné, mutta "mies tuli vaan". (H5/ 93.)

paljon kdyhempiid kuin muut?
No ei méi tidrd, no kyl maar joku tommose vanhukse oli ko yksnéise naisekki. Ma
muista tosa nidmeski oli semmone sanotti (nainen), sil ol aika heikko ja kyl se

tommone vanha ihmise ko ne tuli vanhaks ja jollei niil ollu mittd omassi paljo ni kyl se

huano sit ol. se ol selvé. Toiste paikka sit téyry, joku viaras hoiti sit ni se ol semmost,
Imar sen tiétd et se huanoma o. Ko ennen sanotti kunnan vaivassiki oli, ne oli talos

sit kuukaure ja semmotto kerral. Ei sunka se ihmise elim ni mukava sillo ol ko toise
nurkas o.

— Tédllakin oli taloissa?

Joo kyl sitd ol o enne aikka.

— Oliko ne t#iltd kylastd kotoisin ne?

Juu kylld, mut kute pérjanny end, jossan torpas ko ol joku vanha akka ni ei sitd sinneka
voittu anttaa kual, et kunta hommas se sit, et se ol niinku jossa talos sit, et sai ruakka
ja, et kyl siihe aikka ol o semmost hankaluut ja.

ei sunka se hyvi kaiki aivo ollu, se o tha varma. Kun viaran paikkan tdyty men niinku
armost.

— Entis timmosid lapsia sitten kun annettiin hyvin nuorina toiseen taloon?

Ei niit paljo ollu, no kyl mar niit sit, joo ei ollu eikd. Kyl ne sit jo tyit tekivd ko ne meni
jonkus talo, ei niit muute ollu. Siihe aikka piretti lapse koton.

— Oliko siind talossa, missi te olitte renkiné, oliko siind néitd?

Lapsi vai?

— Eiku niitd tota.

Eieiollu.

— Vanhuksia tai timmosia?

Ej, se o sit jo vihi ollu niinku enne minu, et se o ollu jo semmossi viimessi. Siit 0
niipaljo aikka. Maailma o parantun severra sit jo, kaik o tullu paremmaks." (H5/93.)
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korvausta vastaan, tuntuu haastateltavien kerronnassa olleen yksi vanhan yhteiskunnan suurista
epédkohdista. Vihidosaiset joutuivat tdysin varakkaampien armoille.

luonnonympéristossid. Kylmyys, kosteus ja tuulisuus yhdistyneend ajoittaiseen ruuan
niukkuuteen sekd mahdollisiin riehuviin epidemioihin, kuten tuberkuloosiin ja espanjantautiin,
on pannut ihmisten fyysisen ja psyykkisen kestokyvyn koetukselle. Ne, jotka eivit ole
pérjanneet, ovat karsiutuneet pois. Toisaalta fyysisesti vammaisia kylissd oli jo sotienkin

kertoi jo, kuinka keskonen hoidettiin koyhéassi torpassa, vaikka iti kuoli synnytykseen.

Luvussa "omavaraisuus" tuli esiin asenne tydttomiin ja toimeentulotukea saaviin. Kova asenne
tulee esiin myds vanhassa haastatteluaineistossa. Haastateltava paheksuu alkoholistien
"hyysdamistd" kertoessaan siirtolaisten ostaneen Laupusten kartanon alkoholistien parantolaksi
(TYSKA 916/ 1967). Tilld haastateltavalla tuntuu tosin olevan kielteinen asenne varsin moniin
haastattelussa esiin nouseviin asioihin ja hén on téssd suhteessa poikkeava haastateltavien
joukossa.

Suoranaista kurjuutta siis oli kylissé joissakin ruokakunnissa johtuen yleensd suuresta
lapsiluvusta yhdistyneend jommankumman vanhemman kuolemaan tai vakavaan
sairastumiseen sekd maattomuuteen.

Toisaalta rutikdyhyys (sekd omien kylien ihmisten ettéd ulkoapéin tulevien) oli sosiaalisempaa
kuin nykyisin ja yhteisesti jaettua. Tami yhteinen jakaminen toteutui henkilokohtaisena
kanssakédymisend ja kohtaamisena.

asukkaat pysyivit kalastuksen turvin hengissd nélkdvuosien yli ja kalan takia my0s sisémaan
nélkiintyneet ihmiset tulivat rannikolle.
Vuonna 1873 syntynyt Ossian Kuusinen kertoo: Nilkdvuodet olivat seurausta siit4, ettd kesd

nélkdd. Vuonna 1918 oli melkein samanlaista. Toinen 'maai]mansota ei ollut samanlainen,
niukempaa oli silloinkin, mutta ei semmoista. (TYSKA 912/ 1967.)

kohtaamaan koyhét henkildini.

Koyhi (poika) asui pikkases vaivases mokis, haastateltava kertoo:

" — Oliko hin jérjissdéan?
Kylld ja sen tykon juur toi (isdntd) kévi ja sit ko kunnalt sithen aikaan sai jonku

ko keitin jotain perunii ja ahveniin niin méi vein tille (naiselle) ja hin ol kauhian
mielissds. Ja siit hén niit sokerei ja luttei kannoki. Mun miehenikin sanos, et ei
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(haastateltava) sul sitd varten sité tuo, et sdi luttei meil kanna. “Pird sind suusi kiinni, en
ole sinul mitén kysynyt!” " (H11.)

Kyseessd oleva nainen pérjdsi itsevarmuudellaan ja topakkuudellaan varakkaampien kanssa, se
oli osa hénen selvidmistén.

Kunnan rahoittama huolto tapahtui osittain vield taloissa, miki oli vanhan ruotulaitoksen
hajotettiin) ja kdyhédinhoidon liséksi ruotulaitos saaristossa hoiti myds postinkuljetuksen
Tukholman ja Turun vélilld (Jutikkala 1946,168; Andersson 1999,10,11).

"Kaik ko vanhaks tuliva kaik ne kunnanvaivassii oliva ja ne jossain sit hoidettii...Johkus
taloo ne vietii ja jossan uuninpankol ne makasiva sit. Ei sithen aikaan maailmas, kyl
sillon pidettii vanhoi ja simmosii saamattomii ihmisii kun ei mittéin toimeks saanu, ne
pidettiin hyvin huonos arvos ja huono hoito. Mut ny on toisenkaltast ja nyt vanhois
pidetén huol jo." (TYSKA 1119/ 1968.)

Yhteison ihmiset joutuivat kohtaamaan yhteisonsi epiakohdat silmisté silméin. Varakas ei
pystynyt eristdytyméin ja sulkemaan koyhid eldménsa ulkopuolelle, vaikka Kustavin isoimmissa
taloissa tétd ehkd jo yritettiin.

Myos kristinusko korosti kdyhén ja rikkaan samanarvoisuutta Jumalan edessé ja kirkossa istui
koko seurakunta yhdessi, vaikkakin varallisuuteen ja sosiaaliseen asemaan perustuvan
penkkijérjestyksen alaisena.

Kustavin isot talot eivit olleet luonteeltaan samanlaisia. Oliko Kustavissa Max Weberin
(Weber 1980) kuvaamia kalvinistisen protestanttisen etiikkan mukaisia isénti, jotka olisivat
ahkeroineet samaan tapaan kuin muutkin erottautumatta heistd kovinkaan paljon, mutta
omaisuuden karttuessa sitdkin huomattavammin? Sen sijaan mantereen eliitin tuhlaavaista
Haastateltavien kerronnasta saa kisityksen, ettd myds ensin mainittuja oli.

Kunnarainen oli maa-alaltaan taloista suurin kuudellakymmenelld peltohehtaarillaan. Isdntdd
sanottiin yleisesti "Kunnaraisten herraksi". "Kyl se piti olla lakki kourassa jos jotain asiaa oli ja
sama oli muissa timmdsissd taloissa." Kunnaraisissakin isdntédviki puhui ruotsia keskenééin, kun
halusivat ettei tyovaki ymmaérra. Tyossd oltiin tekemisisséd keskendén (isdntéviki ja
palvelusviki), mutta ei muuten. (TYSKA 27/ 84.)

Hattu kidessd piti seistd isdnnédn edessd, eiki taloon sisélle ollut asiaa, kertoo haastateltava
(H13/ 94) Kaurissalon Itétalosta. Isintdviki ja palkolliset soivit eri tiloissa eivitkd isdnnét itse
osallistuneet varsinaiseen fyysiseen tyontekoon. Sama tapa oli useassa Kustavin isossa talossa,
mutta ei kaikissa. Esimerkiksi Kunnaraisissa isdnnit olivat itse tyossd mukana ja koko talon
viki palvelijoineen soi samassa tilassa (H15/ 95).

Huomattakoon téssé vield erikseen, ettd Vartsalassa téllaisia isoja taloja ei ollut. Puheena
olevat Kustavin "isot talot" olivat suuruudeltaan aivan eri luokkaa kuin Vartsalan talot, miti

palveluskuntaa niin paljon, ettd ne muodostivat jo oman yhteisonsd omine meijereineen ym.
tiloineen, jotka eivét olleet pienempien talojen ulottuvilla. Mantereen kartanoihin verrattavia
Kustavin isot talot eivit kuitenkaan olleet.
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"Se ol nii iso kartano olevanas et. Kaikenmaailman herroi. niit kiive ulkomailt ast siel
simmossii. Sitd (isdnnén) aikast meininkii sit. Siel oliva omat puutarhuri ja kaik simmos
opettaja, kotiopettaja. Sit ku se romahtiki niin se romahdus oli niin kamal heil. Ettei

— Miksi se romahti?
Elivi liika komiasti liika loisteliaasti vaa sit. Ei se talo tuottanu niin paljon mité he...

ne tommossii laivoi tuol omistiva niin ne ne veivd konkurssiin. Ei ne menestyny, ja
mikd haaksirikkoutus ja. Et ne kiinnittivi liiaks. Ja sit takkaajat joutusiva maksamaan ja
sit takkaaja ottiva mité saiva." (H12.)

Isojen talojen loistelias eliméntapa oli valtavana kontrastina ympéroiville
saaristolaiskulttuurille. Isojen talojen suuntautuminen keskuksiin ja merentakaisen eldméntavan
ihannoiminen kuvastui talojen arkkitehtuurissa ja esineistossd, isdntidvéen tavoissa ja

Kaikki isot talot eivit kuitenkaan omaksuneet téllaista tyostd ja tyovdestd eristdytyvad mallia,
vaan niiden isdntdvéki omistautui maanviljelyn opiskeluun alan kouluissa ja arvosti tydhon
osallistumista ja tydssd osaamista omasta mielestién samalla tavalla kuin muutkin. (H6/ 93;
H15/95).

Sosiaalisesta kahtiajakautumisesta suurten kauppapurjealusten aikaan — mik& aika on edelleen
kustavilaisten talollisten suuri ylpeyden aihe — kertoo haastateltavan kommetti:

"Kustavis o semmone ettei mikkd, ei tddl mikki, tddl o nim paljon kahju vikki et.

— Mut eik tiil ne laivat sentd hyvin menny kaik?

Juu, ne oli vanha aikka sillo ensi. Kyl ne meni hyvi péisi mut et, ku miehet tekivé ilman
mittén toit sidl, el ne ynmaértiny sem paremin kivi vaa noitte ja kaikki ja. Semmossi
vanhoi kaikenkaltassi ko simmost kalja kon tehti vanha kaljasankoi ni siit keitetti
limmityst ja. Kaik homettunu leevi ja joiva...ko ne ainakis soivé niit sit.

Sitd voitaki ni sitd kootti sit vaan ylem paltisem paljo ja suuri saavei téytte ja keitetti
sitd ja. Kyl tes see ynmérrit et ssmmone voiki et se farskéntyny ol. Ja midsparat soiva
kyl minunki iséini senki oil. mut héin men ja liks menemé, hén ymmérs see ja men
maihi. Hin men Amerikka maihi.

Kui paljo ne tekivé haaksirikkoi. Joka ilta munki iséni sil ol, sil ol oikke semmonen
sanantapa ko sanotti et se sanos et 'taas haaver vaa'.

Mité tapetti semmossi suuri sonnei ja timmdossi kaikki ne pistettin tiinu ja ajetti suala
ja hantteitaki joukko ni ymmaértd simmosen et semmonen kamala liha sit joo on ko
semmost syird vuaskaupal. Ja sit oltti nii kuukai et ei mistdm pualt mailt mitté ostet ko
sitd vanha sit vaa syitti mit4 oil tailt ndim pistetty. Ja tosaki ol semmone (talo) siin ol
niin ylem paljo...mut ei siél suolaka raskinup pistd ku nee oli pual méréntyny sit jo ko
ne sinne vidtti. Ei ne lahnoi ja séyndi ja jotan semmossi ko neet tualt salmes saiva ni ei
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he ikéim pistédny niihi suola see vertta et meijdn kotovikikki niit sit neep palvelija so1vd
ni ne olik kauhia.." (TYSKA 917a/ 67.)

Talonpoikaispurjehdus ei rahvaan nékdkulmasta aina tuntunut loisteliaalta: miehiston ruoka
oli kehnoa, koska talot nuukailivat séilytyksessd, haaksirikkoja tehtiin yhtenéin, milld miehiston
kannalta oli tietysti hieman eri merkitys kuin osakkaina olevien talojen kannalta. Haastateltavan
mukaan miehistd pysyi kustavilaisissa laivoissa ldhinnd ymmartamattomyyttasn.

Usean keskikokoisen talon ryhmi on tyypillinen saaristolaiskyldn malli. Kustavin isompien
saarten isot kartanot ovat jo toisenlaista, sisdsaariston kulttuuria. Téllaisesta ison talon
hallitsemasta kustavilaiskyldsti pienten talojen ryhmén muodostamaan kyldén muuttanut
haastateltava vertaa kylien ilmapiirid:

"Sillon alkuvuosin ko méikin téil olin sit ko yksinis paljon olin yhres flikan kans ko
mies siel sodas ol mont vuot poies, niin kyl sen huomas kun kauppankin men niin kyl
sit katottii et mitd toi ammékin voi ostaa. Nii, et sen oikein huomas,miti ko he olivat
talollissii ja tdmé ol tiammonen pikkanen." (H9.)

" — Mites jos vertaatte (kylien) ilmapiirid?
Ol paljon paree siel. Siel ol nii ilosest semmotte, mut t&il ol sit, ko ol tommotte, niin
me oltiin ko jostain idnkaikkisen kaukaa, et me oltiin ko jottain alkuasukkai. Et tul

semmonen olo. Mun lapsenikin koulus, kun ne menestysivé hyvin, nii se ol oikkein
kamalaa. Ne ol niin paljon kattellissii.

Enemmiin ol sit4d suvaitsemattomuutta.
— Oliko téssi jotain eroa (kotikyldtin)?
Ol. Kyl sielld ol et. Mut se ol tietysti, ku mé olin siel ollu niin kauan, et se ole semmost.

Ne_torpparikin ol sitd samaa astet olevanas, et oltiin samas, iké sit talot kohtaan meil ol
kaikil viha." (H9.)

Toisaalta isot talot tarjosivat esimerkiksi runsaan jouluaterian alustalaisilleen joululahjana, mitd
Vartsalan talot eivit tehneet, ja jakoivat ndin omaa vaurauttaan. Toisaalta sosiaalinen kahtiajako
ison talon hallitsemassa kylédssi oli selkedmpi kuin pienten talojen ryhmistd koostuvassa
kertoi, ison talon hallitsemassa kyldssi alustalaisia yhdisti yhteinen viha taloa kohtaan ja
yhteishenki oli alustalaisten kesken hénen mielestéfin jopa parempi kuin pienten talojen
muodostamassa kyldssid. Ndiden pienten talojen keskindistd suhdetta hin kuvaa riitaisaksi ja
keskindisen kateuden vaivaamaksi. Haastateltavaa rasittaa uudessa kyldssé selvésti muualta
tulleen leima — kyléin ei ollut helppo péisti sisélle so. tulla hyviksytyksi. Kiinnostava
vertailukohta hidnen kokemiinsa ristiriitoihin on haastateltava (H5/ 93), joka on "uudessa"
kyldssd syntynyt, samassa taloudellisessa asemassa oleva, mutta ei kuvaa talollisten ja torpparien
sosiaalista suhdetta yhti eriarvoisena. Hanen mielestéén se jopa ennen oli tasa-arvoisempaa
kuin nykyisin — isénnét poikkesivat kyldssd pienissékin tolleissd, miti ei endd nykyisin juuri
tapahdu.

Haastateltava (H9) on kokenut talollisten torppariin kohdistuvan mitétdimisen varsin
voimakkaasti. Toisaalta tulee esiin kateus: jopa lasten koulumenestyksest oltiin kateellisia. Juuri
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talolliset olivat kateellisia, heidin lapsensa eivét kai sitten pérjinneetkéin niin hyvin.
Haastateltavan vilittdma kuva on, ettd kun pannaan ihmiset samalle 1ahtoviivalle, koyhétkin
menestyvit, eikd varallisuus tuo mukanaan kyvykkyytti. Haastateltava vilitt4d titd samaa kuvaa
muissakin yhteyksissd pitkin haastattelua.

Kaksi haastateltavista (H14/ 95; H18/ 95) kertoi, kuinka koulussa talollisten lapset kiusasivat
koyhii ja kotitekoisissa vaatteissa kulkevia, jotka vaatteet sitten riisuttiin matkalla ennen
kouluun tuloa, jos mahdollista. Toinen haastateltavista on talollisen lapsi, mutta asui kyldsta
syrjemmalld. Tédllainen kiusaaminen liittynee taloudellisen nousun aikaan (palaan asiaan luvussa
kymmenen) ja yhteiskunnan muutokseen, jolloin kotitekoiset vaatteet edustivat vanhaa, koyhai
ja alkeellista, kun taas kaupasta ostetut edustivat uudenaikaista, vaurasta ja kehittynytti.
Tiéllainen vastakkainasettelu ei valttamatta liity varallisuusristiriitoihin, vaan saattaa ilmentia
kyldn keskuksen ja reuna-alueiden vilistd arvojen erilaisuutta. Pohdittaessa varallisuuserojen
vaikutusta sosiaalisiin suhteisiin haastateltavien ndkemys asiaan on arvatenkin varsin erilainen
riippuen siitd, millaisessa asemassa he itse ovat kyldssd. Luonteenomaista on, ettd ison talon
isdnnén mielestd koyhid ei edes ollut, torpparin mielestd koyhid taas oli paljon. (H15/95;
H13/94.)

Toisaalta Kustavin isot talot vaurastuivat merenkulun ansiosta, toisaalta ne olivat melkoisia
kombinaatteja muutenkin omine meijereineen. Ison talon hallitsemassa kyldssa vallitsi yhden
isdnnén malli. Vartsalassa taas oli usean pikku-isannin malli. Jalkimmadisessd mallissa kaikki
tekevit tyotd ja ovat kanssakédymisessd tyon puitteissa, jolloin ei péise syntyméin eriytymistd
luokkien kesken arkipdivén elamaéssa.

Luokkaristiriitojen kérjistyminen kansalaissodan aikana jdi Kustavissa nykyisten kustavilaisten
nidkemyksen mukaan melko vaisuksi. Joitakin taisteluja kerrotaan kdydyn Kivimaalla vihiisin
miestappioin. Toisaalta on muistettava aineiston vinous: koyhempi viki on joutunut suurelta
osin muuttamaan muualle.

Suurin osa haastateltavista kieltdytyy muistamasta kansalaissodan tapahtumia Kustavissa,
samoin kuin he eivit salakuljetuksestakaan suostu muistamaan tarkempia yksityiskohtia.

Seuraavassa haastateltava toisaalta tuomitsee punaiset, toisaalta valkoiset isdnnét.

“Ku ne pakkoo menivi kansallissodast, juur timi (isdnté) ja ndmai nii ton

pikkanon tollanen kahden kukkauden ikkdnen vauva tosa vakus niin pistimen kans
sithen lapsen tapo. Se on kamala, parhamman lehmin ja tommosen nii otet pihatost ja
siat tapettii ja otet ja hevoset otettii ja ldhdet.

Ja viljakin tdyrys korjat, kon ne olis kaik vieny, ne tekis simmosii vanha-aikasii kellareit
ja vieva viljan piiloon kun ne punakaartit tuleva. Nii ja mamman yks velikin kun ne
punakaartit otis ja vievd Kivimaal. Siin misi kunnantalo ny on niin siin ol semmonen
pikkanen sauna. Sin viettii ja koottii niit sin sit ja kaulusteltii ja kaulusteltiin.

— Keti sinne koottiin?

Tommosii , niinkun (kyléstikin) punaset kokos ihmissii ja niit kuulusteltii sit tietdsik ne

tést (kartanon) asiast. Tuolt Kivimaalt sesmmonen (mies), se simmonen paitekijd ol

oikein punasten kétyri.
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Ja siel ... on semmonen paik kon ... niin siin punaset ja valkose ovat oikein yhteen
ottanu ja tapellu. Ja kun me pienii oltiin niin meit aina peljdtettiin et siel on niit
punaisten hauroi. Niin ko maihin nousiva sit merest ja sit valkoset ottiva vastaan niit ja
tappo.

— Oliks ne punaset sellasia kun tuli muualta et ne ei ollu kustavilaisia?

Ei ei kun ne tuli muualta. Mut oli kustavilaisia joukos, niinkun just timéi (mies) oli
punasten Kiityr sit ja se ol kustavilainen ja Kivimaalt.

peljittiin kon veneen kans jonkkus mentiin ko me kalastamas téyry sit ain ol pappan
folis ettei lapsii kottiin jétet. Ja sit ain puheltiin Munakarist. Kun ne menivé punaset
Munakariin niin ne taposiva isén ja ditin nihden ampusiva sen pojan. Niin meil lapsil
tuli simmonen kauhu et siel Munakaris kaik tapetaan.

— Oliko se nuori poika?

Tuommonen kuuden-seitteméntoista ikkédnen. Kun ei se ldhtent heiin mukananas
menemain nii sit se ammuva.

— Minkdlaista se kuulustelu oli, kidutettiinko thmisid?

Kyl se oli ku niin pistetty kidet tuolt seljan takkaa kiinne ja jalois oliva ne kahlee. Ja
kustavilaisii ja kiduttava kustavilaissii. Mut niil oli se painostus tietty ku heil oli sit
punassii joukos. nii heidén tdyry sité sit ja meinasiva sit ku toi nyt tulee nii tommosel
taval kidutetaa nii kyl se sit omistaa sitd ja tétd. Ku tommossii olis tarvinnu omistaa
kun ei ollenkaa tietdnykéén. Ja kaikis viljavarastois ja kaikis, et mihe se isént ja ne ova
menne piiloon et he tapasiva ne.

— No mitis sit tapahtu tin sodan jdlkeen, kun valkoset, mites niille punasille sit kdvi
ketkd oli tehny t&ta?

se simmonen iso jako ol, et ketd siel tydvientalol kéve, ne oliva vaan ne punase sit.
Eikd meitékisn ikdn sinne tydvéentalol padstet, kyl se simmonen kamal paik ol.

En méii muista et niit olis mihkaa. Ku niit tapettii, ne tappova niit, ne toiset taas ne

vieraspaikkakuntalaiset. Mut ne oli simmottis et ei niist kukkan tietdiny mihen ne
jourusiva, ei niis mit#n ikkén sit tullu niakyviin.

— Kuka niiti tappo?
Ne vietiin kottoo eiki ne ikén takasin tullu, niinko sillon sanottiin et muilutettiin. Ei
siit ikén sit tullu et mihen ne jourusiva ja kuka ne sit.

— Oliko ne kustavilaisia jotka muilutti?

Kustavilaisia ne oli ku niit ottiva ja tiedé sit mihe ne sit veivd, mut tietyst ne oliva sit
vierai jo ko vievd mihe hyvinis. Ja monta oli tietys semmost kun ei endd uskaltanu

tullakkaa takas.

Ja tommosten vanhojen ihmisten kimppuun kon ne menivi, ko ne kaik ne penkosiva.
... niminen paikkakin, siel oli kaks vanhaa ihmist, kaik kun ne tiesivi et se on rikas
perhe, nii rahaa rahaa vaa mis rahaa ja sit hakkaava niit. Mut kun ei sitd rahaa 16ytyny
nii sit ldksivd vaa ja ikkunat rikotetaan talvisel aikaa.

— Huomasitteko sodan jilkeen katkeruutta ihmisten valilla?
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Oli oli.
— Joutuko lapset sitd huomaamaan?
Kylla. Ja kyl niit perhei. Siin tuli simmonen kahtiajako sen jilkeen. Meilldkin (kyldssi).

Tamaékin (perhe) niit kohtaan ol simmost katkeruut. Et ne oliva simmossii, et puheliva
niille punasille, et see on semmonen ja siel semmost on ja sit ko ndma saiva ne kon
mukana, niin ei ne koskaan hyvil silmél niit kattonu. Ja timd mamman velikin juur sen
tdhden vietiin juur kun ndma: see porukka sit et see tietdd talon asioista et ottakaa see
niin timmose sit osattomat siin kdrsimién jourusiva.

— Oliko mamma isommasta talosta?

Ei ko simmosest pienest, mitd heit sit siin oli, viis lasta, ihan simmosest pienest
torppari paikast kans. Nii ja ndmikki oli pienest torpparipaikast vaa mut ku siel oli
ykstoist last, juur tdmdi. Ja ol tétéd eri mielt ja ol sitd katkeruut tétd kartanot vastaan sit
juur. Ja ol sité ... porukkaa sit, niinkun kaikenlaissii ihmissii meit on.

toise ammutaan.

— Oliko ne humalassa?

Ej, ei. Ja sit siel (talossa), kun ne sen pikkusen vauvan ku ne tapova...kaik paika ne
lattial...simmosen ison rautapadanki heittivi lattial, et onk tdma jarki-ihmisen hommaa
ollenkaan?

— Mistdhin se johtuu ettd téddlld Kustavissa ihmiset ei mielelldin kerro néistd asioista?
Ko n@mé ol juur niit ko ndmi (talollinen) ja timmose ja ne vaikuttava til viel, niinku
toi (talollinen), nii ei ne arvaa Kertoa.

Niin ne oliva oikke simmosii (punaiset) et ne vihasiva oikke néit kans ko miki oliva
paremmas ko he, nii en mé tier miké kateus heil sit siin ol." (H12.)

Tarkemmin katsoen haastateltava tuomitsee julmuuden, tunteettomuuden ja ilmiannon.
punaiset olivat mukana pahanteossa, koska vieraspaikkakuntalaiset punaiset kaskiviit.
Kustavilaiset valkoiset eivit haastateltavan mukaan itse tehneet muilutusten julminta osuutta,
vaan luovuttivat kustavilaisvangit vieraspaikkakuntalaisten valkoisten kisiin, jotka jéirjestivét
vankien tappamisen. My0s salakaupassa (luku yhdeksén) pahantekijét olivat
vieraspaikkakuntalaisia. Oliko tamé todella néin vai tahtovatko kertojat ndhda tai antaa minun
nihdi asian tilld tavoin — tulee véistdmatti haastattelijan mieleen. Kylidn ilmapiirid kuvaava asia
joka tapauksessa on se, ettd haastateltavien kerronnassa varsinaiset pahantekijit ovat
vieraspaikkakuntalaisia.

Haastateltavan mukaan kustavilaisia ei joutunut keskitysleireille asti. Toinen haastateltava taas

(H13/94).
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ihmetyttd4 toisaalta, koska haastattelun kuluessa on kdynyt ilmi, ettd haastateltava itse kokee
tulleensa perheineen syrjityksi talollisten taholta ja kertoo kdyhid kohdellun huonosti. Miksi
haastateltava suhtautuu punaisten toimintaan niin ymmaértdméttomaésti, vaikka kokee talollisten
koyhempiin kohdistuvan syrjinnén ja hyviksikdyton voimakkaasti?

Kysymyksessi lienee jonkinlaisen rangaistuksen pelko, koskapa ihmiset "ei ne arvaa kertoa",
koska tietyt asianosaiset talolliset vield vaikuttavat yhteisossi.

Kuten voidaan jo huomata, aineistosta tulee esiin toisaalta kova asenne koyhié kohtaan,
toisaalta naapurien, ja siis myos koyhien, auttaminen. Mité timd ristiriita kuvastaa, misti siinéd
voisi olla kysymys? Kyse ei ole vain siité, ettd lausunnon antajat ovat eri ihmisid. Myds saman
haastateltavan asenteet ovat ristiriitaiset — toisaalta ymmartaméttomys punaisia kohtaan,
toisaalta katkeruus talollisten ylimielisyydesta.

Risto Alapuro tuo kuvatessaan siséllissodan jilkeisté aikaa Huittisissa esiin paikallislehden
kirjoittelun muutoksen sen ilmestyttyé keskelld paikallisia punaisten joukkoteloituksia.
Kirjoituksissa néhtiin punaisten lyhyen valtakauden Huittisissa kasvaneen "kateuden,
itsekkyyden ja valheen valtaan passystd". Alapuro tulkitsee lehden kirjoittelua, ettd kapina oli
kasittdmiton tapahtuma huittislaiselle talolliseliitille ja ettd ainoa mahdollisuus sen
ymmairrettiviksi tekemiseksi oli kapinallisten luokitteleminen Suomen kansan ulkopuolelle.
Sodan jilkeen punaisten toiminta néhtiin maanpetturuutena, vaikka ennen sotaa sitd ei tulkittu
mik oikeutti teloitukset. (Alapuro 1995,211,212.)

Samankaltainen nikemys punaisista tuntuu olevan omalla haastateltavallani: punaiset olivat
"kityreitd", heiddn toimintansa ei ollut suomalaista toimintaa ja heidédn toimintansa motiivi oli
kateus. Lievennykseni verrattuna huittislaiseen aineistoon haastateltava nikee oman
paikkakunnan punaisten tehneen kauheuksiaan, koska vieraspaikkakuntalaiset painostivat.
Samoin valkoisen terrorin varsinaiset hirmutyot toteuttivat vieraspaikkakuntalaiset.

Huomiotani kiinnitti myds se, ettd Tyovienarkistosta (huomautettakoon, ettd en kiynyt
Kansanarkistossa) en 10ytidnyt yhtdén kustavilaista muistelmaa kansalaissodan ajalta, vaikka
esimerkiksi Pyhdmaan osalta niitd 16ytyi. Pyhdmaalainen vuonna 1908 syntynyt haastateltava
kertoo my0s — kustavilaisista poiketen — pyhdmaalaisten kyldnaapureiden tappaneen ja
kiduttaneen hénen punakaartissa kirjurina olleen, tappohetkelld 17-vuotiaan veljensi
(Tydnvidenarkisto, Koponen 320/ 1).

Kustavin torppariolot eivit ehki olleet yhtd kovat kuin mantereella, mutta kovaksi asetelma
alistetussa asemassa olleiden haastateltavien puheissa esitetédin. Taksvérkin teko oli kovaa:

"Ko sillo tdyry tehr nii valtavaste sitd ko sanotti taksiks, tydpéivi, vaik maa ol silti talo,
mut siin sai peruni kasvatta ja se torppa ol sidl. Mul o tual vanha-aikkane kontraht

tehr. Se o valtava suur, kute maa ikd omaks tullu, ko se oli vaa talo ain. Perunamaat oli
sit ja torppa oli kallion péil. Ja kyl siihe aikka ol aika hankala ja.

— Kuuluko siihe joku kalastusvesi?

Ei sithe mittén kuulunu, mut kuiva puu metést. Mut ei tuarei. Ja lehmélairun, semmone
siin oli. Ja sit oli erikse, jos pistetti hevose kans peruna maaha, nii sit téyry erikses sit
taas tehr hevosest.
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Ei heini saan, sit tdyry ojis niittd, talollisit sai ojist sit, sai heind, kute ei ite ollu maat, ni
ei ollu hein#ka sit, sitd tayty josta koota semmotto sit. Ja jakald talveks sit kesél hakkitti
ja lehti tehti ja, ei ollu muuta mahrollisuut sit." (H5/ 93.)

Mainittakoon, ettd vuonna 1900 Kustavissa oli 32:1la talolla yhteensd noin 94 vuokrattua tilaa,
joista osa oli mékitupia, mutta suurin osa torppia. Néistd yli puolet jakaantui seitsemén talon
kesken. Torppien viljelyalat olivat pienet. Isto Kauhanen mainitsee esimerkkind vuoden 1900

lammasta. Kalastajien torppien viljelysmaat olivat melkein olemattomat. Jos talosta oli
vuokrattu kalavettd, vuokra-alue koski yleensd rantavesid ja rysidkalastusta, jolloin vahdinenkin
madrasi sopimukset kirjattaviksi. Torpparien verot eli taksit koostuivat etenkin taloon tehtéivista
tyOpdivistd, jotka vaihtelivat néissd sopimuksissa 1 — 3 péivéin viikossa. Tydpdivin pituus oli
vuodenajan mukaan. Tyot aloitettiin yleensi klo 6 aamulla ja lopetettiin klo 19 illalla. Talot
olivat yleensi tarkkoja siité, ettd vuokrasopimusta tdiden osalta noudatettiin. Sairauttakaan ei
aina pidetty esteend tyohon tulolle. Jollei mies kyennyt, oli vaimon ldhdettivi. Elonkorjuun ja
tarjottiin talosta ja elonleikkuu lopetettiin yhteiseen juhla-ateriaan ulkosalla, pitkien poytien
ddressd. Muutoin torpparit saivat huolehtia itse eviisté. Joissakin taloissa torpparit joutuivat

tarvitsivat rakennustensa korjausta ja karjansa hoitoa yms. varten. Esimerkiksi Lyperton
Alastalossa torppari joutui laitumesta maksamaan kuusi miehen tyopéaivéi ja lehmén

(Kauhanen 1960.)
Torppien lunastaminen itsenéisiksi tiloiksi alkoi Kustavissa jo 1890-luvulla. Torppia lisiksi
autioitui mm. Amerikan siirtolaisuuden takia. Kansalaissodan aikoihin torppia ei endé ollut kuin

Kustavin torpparioloissa. (Kauhanen 1960.)
Haastateltava (H11/ 94) muistelee varallisuuseroja ja taksin tekoa:

" — Oliko sielld suuret ndmaé varallisuuserot sielld kyldssa?

Juu, kylld ne oli ja kylld vahén talolliset sitten ettd noin, ettd ei ny vaan heidn poikakaan
ny menis noitten torppien poikien kans tansseihin, mutta ne meni vaan. Mutta kylla
vanhemmat piti vihén luokkaeroo, ettd ei se oikein o sopivaa. Mutta nuoret oli ihan
vapaamielisid kylld jo sillonkin, ettid noin.

— Tuntuiko se jotenkin muuten tdmi varallisuusero sitten?

No ei se sitten silld tavalla ja paljon oli kylld sitten yhteistd tollai. Ja niinku taas sitten
joulun aikaankin niin ei siel niin piéntd torppaa ollu, kylld kdskettiin taloihin sydmasn

ja téllai, ettd se oli toisaalta sitte taas timmaostd ystéavallistaki ja timmostd yhteistd. Ja
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kun ne leipovat eminnit, jaha ny sinne ja sinne téytyy vierd sitte joululeipid ja
kannullinen maitoo ja. Etté kylld ne ndinkin muistivat sitte taas ettd.

— Oliko néissé hiissi sitten koko kyld?
Juu sinne késketti, ettei nii huanoo ihmisté ollukkaan ettd, ettei niit4 olisi héihin

kasketty.
— Mites sitte ku tuota torpassa oli hiét niin pidettiinko ne sielld talossa sitten jossain?

Juu pidettiin, ettd noin missi sitten vaan isompi sali oli ja tommonen niin sielld
pidettiin ja tanssattiin sitten.
— Ei mitéin tappelua tullut lopuksi sitten?

mokkildisten niinku lehma oli sitten talon mailla sitte kesit laitumella ja lampaat oli
luadossa no niisté tuli taksvirkkipéivid, ne maksettiin tyolld, ettéd ei ne rahaa ottanu.

sitte niinku lampaista ja lehmaéstd. Ja sitte tdyty menna sitte ko se tiato tuli, ettd nyt
tehréin sitd ja sitd niin noin. Lapset oli sitte otettava mukaan, mihinkés niiti sitten jitti,
jollei kotona ollu niinpaljo isoja, ettd olis sitte pystyny jo nuorempia kattoon. Mutta
niinku sitte kun perkaanki mentiin ja tollai niin sitte oli isompia lapsiaki jo mukana sitte
perkaamassa. Et kylld maailma muuttunu, ny ei tehrd ennéén, ei oo perkaamisia, ei
tehrd mittéfin, kylld se semmosta. se oli paremmin semmosta yhteisté, liheisemp4i
mitd nykyaikana on eldmad. Ja sillon mentiin ehtoollaki, miehekki meni naapuriin ja
puhu toisten miesten kans ja oltiin, eihén nykyaikana mennika jollei joku kutsu.

— Joo niinhén se on nykyién.

Juu ettei se oo ollenkaan semmosta néin, no sitten jos jonkun kutsuu, sitte tarttee olla
se tarjoo ja mité ei.

— Kaiviko sielld kaikki kaikkien luona sitten kyldssa?

Kavi, kévi, ettd se oli kylld kauheen kiva se yhteisesti téllai, ettéd se oli sielld oikeen tollai
niinku koko kyldyhteiso tai tollai, ettd ei siella.

— Vaikuttiko sithen ndmd varallisuuserot sithen mihin kyldin mentiin?

No ei se kaikissa asioissa vaikuttanut, se oli sitte ainoastaan viha niinku nuorten.
Meién nyt tommose ja tommose kans ja tommosessa porukassa mennee tansseihin ja
Tuulentuvalle ja tonne. Mutta noin, ei se nin sitte taas ihan niinkun siiné kylla oman
kyldn kesken. Ja kylld ne oli sitten véhén sillai, ettd ei siti sillai néytetty sitte. Oltiin se
verran hianoja taikka salaa tommosia noin, ettd salaystévillisid tai sillai, mutta noin ei
siind. Ja paljon nuaret tollai kun ei tietd ollu niin ne yhteisesti menivikki. He menivét
kenen veneelld he menivét yli Trodmin sitte taas, he kulki porukalla, ei sitd sitte
kattottu, ettd oliko se mokistd vai talosta et noin." (H11/ 94.)

164



165

Samanlaista yhdessdoloa oli elonkorjuussa. Téstéd haastateltavat kertovat mielellidéin.

"(VL)Vanha iséant sitd méaikin palveli nin hénel oli kahren talon kon see ko sanotti
[isakan talo ko hén see osti. Ja sité ruis-ala sité oli sit oikke vihd mahrottoman paljo. Ja
semmone suur kivi ko siin vanha aitan tykon ni siihe kiven ko tultti siélt
...(Rodvikistd)...ni isdnt on kiven pil sit ja laski kui monta oli. Seittemé@nkymmenneljd
oli semmosta ko sirppi ol ja sit ol tota pidntd ko sitomas oliva...siin oli aika lauma. Sit
illal suuri palkka. Ne isomma ne saiva isomman kaakon kainalos ja semmoses sit ko
tyds oliva néd lapse ni nee saiva sit...semmose pikkase vaa.

(VL)Se om palkka.

— Ei siiné rikastunut?

(VL)Ei siin rikastunu. M&i muistan ko pappa vainakin kerran puhel se oli muutamitten
tavallisesti ja sitte oli viili padl. Se oli aamul. Ja sit péiviliseks ol tavallisest ni se oli
vellingi ja sitte sithe ensmésse kerttan sin tuatti semmossi kriipauksi siirappi pullost
pistetti sit sithe vellingi fati. Ei mittd muut ols sit jokane ottiva lusikkas kans silt fatist
vaa ylittem pSoyrd nin tommosel ja siit tul ssmmonen kompassin kuva poyrél.

(naurua)

(VL)No tidm o ihan tosi. Ja illalliseks sit oli viskynsoppa.

(MV)Mut se uunpuuro ja ol et.

(VL)Oli illal.

(MV)Eik se péivél ollu?

(VL)Ei illal sité.

(VL)Uunpuuro ja sité viskynsoppa." (TYSKA 22-23/ 1954.)

Talkoitten ruokajérjestys aiheuttaa haastateltavien ( joita tdssd on kaksi) kesken erimielisyytti
ja keskustelua, miké osoittaa, ettd talon tarjoama ruoka oli térkeé osa talkoiden seremoniaa.
Samasta haastattelusta myOs ihmenee, etti taloissa oli arkenakin ruokajérjestys, joka kulki
viikonpéivien mukaan. Palvelusvikeen kuuluneet haastateltavat muistivat sen vieldkin.

Tarkastellessaan elonkorjuutilannetta 1700-luvun Englannin maaseudulla, E.P.Thompson
$anoo:

yllykkeistd. Kyse on my0s hetkesti, jolloin vanhat kollektiiviset rytmit murtautuvat
esiin uusien alta. Psyykkiselle tyydytykselle voi hakea lisdtodisteita kansanperinteesti ja
maaseudun tavoista elonkorjuutalossa — esimerkiksi hetkitt4isestd sosiaalisten erojen
poispyyhkimisestd. Miten harvat nykyéén tietdvitkain, kirjoittaa M.K.Ashby,

suurta osuutta hedelmisté. silti he jakoivat yhteisen saavutuksen, syvén osallisuuden ja
ilon siitd." (Thompson 1996,165.)
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Enté miten haastateltavat ovat kokeneet varallisuuserojen vaikutuksen keskindiseen
kanssakédymiseen ?

“ — Kéviko tailld ihmiset kyldssd toistensa luona ihan riippumatta siitd, ettd mitenkd
isosta talosta oli vai oliko torpasta?

Kyl kiiytti ja jouluvierais kiyttiin ja yleensi ihmissi ol ain jotta kyliliissi, et sit ko TV
rupes tulema ni sitt ne viheni. Ja kyl méd muista tasiki, meillidki ni, tais ol iha ensméine
TV koko tiil saarel ja kyl ehtosi niipal ol vikki et kaik tuali kamarist sai laahat tuppa ja
sitd ol ehto ehton peri ja sit ko ne ldksivd ni mattos koos ja sitd oma eldma ei ollu sit
ehtosi oikkiastas ollenkaan. Mut siti sit vaa tykkis et kaik oli tervetullei ko tuliva, et ko
kerra ol et mité he voisiva tul kattoma, eiki sillo mitt4 ni nuuka ollu, jos jalvoi pyhitti
taik ei. Et se o nykyaikan, mut se o varma nykyaikan olla jo sentihde nii tarkoi ku et
olla ilosi, ko vihi jétetd ton ulos ko thmise ova ni vanhoi ettei ne jaksa oikkei ton
menema end mattoi peseméa mererannal.” (H8/ 93.)

Sivujuonteena haastateltava téssd viittaa naisen tyon arvostukseen kenkien riisumisen
yhteydessd. Hén kiinnitti huomiota myds minun tapaani riisua saappaaat eteiseen. Naisten ja
miesten tyonjako oli toisaalta my6s tiukka. Miehet eivit kahvia kuppiin kaataneet.Toisaalta
miehet olivat ajoittain paljon poissa ja naisilla oli vastuu taloudesta. Isédttoméné kasvaminen on
yleistd vanhemman polven parissa.

Koyhemmilld haastateltavilla puolestaan on se kisitys, etti talolliset kylastelivit omassa
piirisséén.
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Kuva 25. Postin pariskunta.

" — Oliko siihen aikaan paljon kanssakdymistd ihmisten kesken taalla?

Ol sillo ol. nyt ei end olekka. Kaik ihmise o tullu niinpaljo. sanota ny pééllds taikka
varakkai et ei ne tdimmossi paikoihi tul paljo. Ei, siihe aikka kéveva taloisdnné ja

— Oliks tdammoset niinku omistuserot suuret sithen aikaan, timmoset niinku rikkaus ja
koyhyys, oliko ne erot suuret kyldssi?

No tidtyste semmosil ko raha oli ni ain paremmi oli.

— Vaikutti ne tommoset henkilokohtaisissa suhteissa?

kéve ja oliva mut ei t#l ollu mittd semmossi suuri rikkai ihmissi tésé luarol vaik niil
talo tidtysti oliki, mut se ol. Ei kyl sillo tul ihmiste kans paremmi toimen ko ny. Ihmise
o tullu niinpaljo paillis ja pitdvi ittes paremma arvosen.

— Kéviko nuo niinku talolliset ja tommoset niinku rikkaammat talolliset kyldssa
torpparien luona?

Juu kive kylla.
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— Vai oliko jotakin semmosta ettei voinu menni johonkin kyléin?

mittd riitameininki taik semmost." (H5/ 93.)

Haastateltavan, joka itse on torppari, kuvaus on ristiriidassa yleisen toteamuksen kanssa, ettd
luokkaerot ovat kaventuneet entisistd ajoista. Ehké tdmé asia on monisyisempi, kuin miltéd se
ensi alkuun nayttai.

Toinen haastateltava, kalastaja, vastaa kysymykseeni, miten ihmisen arvostus on muuttunut,
ettd ennen talolliset olivat olevinaan parempia ihmisid. He eivét viitsineet olla tekemisissd
"tammosten” kanssa, paitsi jos toihin tarvittiin. (H20/ 95.)

Koelsuussa haastateltavan mielesté varallisuuserot eivit vaikuttaneet kylastelyyn.
Haastateltavan lapsuudessa ei yleensi kiyty paljon kylédssi toisten luona, juhlapyhini kyllakin.
Naimattomat kyldstelivit enemmain, heilld oli haastateltavan mielesti siihen parempi tilaisuus.
(H14/95.)

Luokkaerojen kaventuminen koetaan haastatteluissa yleisesti yhtené suurena eldmén aikana
tapahtuneena muutoksena. Ennen talolliset ja torpparit olivat omissa oloissaan ja erottelu oli
suuri. Sodan jilkeen tdmd asia on muuttunut — luokkaerottelu on vihentynyt, tasoittunut.
Toisaalta esitetédin ristiriitaista timén kanssa: ennen isdnnét kivivét kaikissa paikoissa, ennen
kaikki olivat yhdessi eikd ollut niin paljon erottelua. Onko tédssi kysymys kahdesta eri asiasta?
Toisaalta voi olla, etté erottelua omistusaseman perusteella oli vain joidenkin asioiden
yhteydessi, mitki asiat taas eivit koskettaneet kaikkia samalla tavalla.

Haastateltava (H5/ 93) on torppari ja kdyhistd oloista, mutta ei esitd luokkajakoa niin kovana
kuin haastateltava (H9), joka on nousujohteisesta perheestd. Ensin mainittu on myos kyldstd
tuli toisesta kyléstd. Tosin my0s sielld perhettd vieroksuttiin muualta tulleena. Toisaalta voi
kysyd, kokeeko haastateltava vieroksunnan voimakkaasti ja kiinnittéd sithen erityistd huomiota
ehkd sen vuoksi, ettd on itse nousujohteisen perheen lapsi? Eiko kaikkia jollain tapaa myds
vieroksuta ja syrjitd yhteisoissd, jos tekee jotain eri tavalla? Toisaalta haastateltava kuvaa entistid
kyldn yhteishenked voimakkaan positiivisesti. Ilmeisesti tissd nousee nékyviin ristiriitaisia
tekijoitd, jotka tulevat haastateltavan mieleen hidnen kuvatessaan kylén ilmapiiria.

Haastateltavat kokevat yhtend suurimmista muutoksista yhteisossd keskingisen
kanssakédymisen vihenemisen. Tdméa koetaan kipeéna asiana, silld sen seurauksena on myds
yksindisyys.

Kukin koettaa selittdd ilmiotd omista ldhtokohdistaan késin.

Ison talon eménti katsoo syyksi omaan eristyneisyyteensi sen, ettd hdn on muualta tullut ja
kestai erillisyys ja erakkoeldma. (H17/95.)

Pienen paikan eminti selittéi samaa ilmiotd perheen saamalla ryssin-leimalla, liian erikoisella
eliméanhistorialla, lapsien monilukuisuudella ja koyhyydelld. Héan katsoo esimerkiksi itselldzin
olevan liian pienen tuvan, josta syystd ei ole voinut kutsua naisia kokoon. (H16/ 95.)

Samaa eristyneisyyttd, yksinéisyyttd ja sosiaalisen kanssakdymisen vidhentymistd, kun kukaan ei
kéy endi kylassi, valittavat lahes kaikki, myds selvésti sosiaalisesti vahvat ja hyviksytyt henkilot.
Niamd taas selittdvit ilmiotd yhteison muutoksella — "kun ei tédlld kettédfin endd olekkaan" tai
ettd isénnit ovat tulleet ylpedmmiksi tai ettd eliméntapa on muuttunut kiireisemmaksi.
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Sosiaalinen syrjintd on vallankéyttod siind missd omistuskin.
Ote tutkimuspéivikirjasta:

"Keitéd ne ihmiset ovat, jotka eivit suostu yhteistydhon haastattelussa, eivit oma-
alotteisesti ala kertoa mitd mieleen tulee? Miten he eroavat niisté, jotka kertovat, joilla
on sana hallussaan, ovat ilmeisesti tottuneet pukemaan ajatuksensa sanoiksi, eivit ole
niin varauksellisia. Millaista valtaa heilld on ollut kyldyhteisossé, millaista toisilla?

Tuntuu, ettd harvapuheisuus luo tietynlaista valtaa, ylemmyytta.

Puhuvaiset ihmiset harjoittavat vallankéyttdd kaltaistensa parissa, mutta ehkd
lannistuvat puhumattomien edessé.

Onko mummon vihépuheisuus katkeruutta eldamii kohtaan, vélinpitimattomyytta,
epéluottamusta minuun, vieraaseen, vai misté oli kysymys?

Tuntui, ettd hin ei avaa arkkuaan, eikd varmaan ole koskaan siti liiemmin availlut.
Toiset ihmiset elidvit antavammin, toiset itseensd supistuvammin.

Voihan se olla puolustusreaktio yhteiston painetta kohtaan — ei "ottaa vaarin" juuri
mistéin, el ottaa kantaa mihink&zn. Voiko se olla ollutkin niin hidnen kohdallaan, vai
eiko hén vain halunnut kertoa tunnoistaan minulle?

Ensi tapaamisella hén esitti epéilyn, ettd muut tulevat arvostelemaan hénen
sanomisiaan valhetteluksi. Hén ei ollut koskaan antanut haastatteluja, tdmé oli ainoa
kerta ja varmaan viimeinen.

liiaksi paineen alla, taistelee nytkin vieraita vastaan, ettei vietdisi vanhainkotiin."
(Paivikirja.)

My6hemmin toisessa haastattelussa mainittiin kyseistd henkilod kateelliseksi ja omissa
oloissaan elidviksi. Hénelld oli ollut epidonnea lasten terveyden suhteen eikd hén ollut tullut
anopin kanssa toimeen.

Erilaisuus ja sosiaalisen aseman poikkeava korkeus tai mataluus on eristényt ennenkin jossain
palkkalaisten ja torpparien ym. piiri. He ovat olleet sosiaalisen kanssakidymisen suhteen vahvoja.
Suuren talon varakkuus tai perheen poikkeuksellinen historia on ollut yksilo4 sosiaalisesti
eristidvi tekijd. Kuten ison talon eméantéd (H17/ 95) kertoi, "mé en pids siihe heidn
marttarinkiis”, vaikka hin on yrittdnyt. Hén selitti epdonnistumisensa ison talon historialla ja
sithen kohdistuneella vihalla. Vanhan yhteisdrakenteen murentuessa talon taloudellinen asema
on laskenut ldhes toisten tasalle, mutta perilliset tuntevat joutuneensa sosiaaliseen eristykseen.

Luokkajako niyttai siis olleen Kustavin isoilla saarilla: rikkaat — talolliset — koyhét. Kuten jo
aiemmin totesin, perinteisen saaristolaiskyldn mallia edustaa malli: talolliset — koyhit. Téhén
nihden rikkaiden isojen talojen sosiaalinen eristdéminen ja paheksunta voisi myods edustaa
perinteisen saaristolaisyhteison torjuntaa oudoksi ja ehki jirjettoméksi kokemaansa
elaméntapaa kohtaan.

syntyy luonnostaan tyon kautta. Toisaalta yhteiset pyyntiyhtitt, koko kyldn nuotanveto,
elonleikkuu ja muut talkoot.
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torpparin lapsina tuijotettiin tansseissa, eivétk eri kylisti tulleet talollisten lapset tervehtineet
heit4, vaikka olivat sukuakin. Téllainen kdytos néyttdd olleen mahdollista vapaa-ajan juhlissa ja
tilanteissa. Yhteisen tyon parissa téllainen kiytOs ei sen sijaan ollut tapakulttuurin mukaista.

Kokoavaa:

"Tosa samasa paikasa siin mdd ole syntyn ja meina vidl kualakki" vastaa haastateltava
haastattelijan kysymykseen syntymipaikasta (TYSKA 22-23/ 1954).

Kommentti kuvaa kyldihmisen asennetta erinomaisesti: hian on sitoutunut paikkaan, eiki aio
siitd mihink&in lahted. Téstd ldhtokohdasta suhtautuminen eriarvoisuuteen pienessé yhteisossi
saa omanlaisiaan piirteitd: kaikkien kanssa joudutaan olemaan henkilokohtaisessa
vuorovaikutuksessa sekd tyossi ettd vapaa-ajan riennoissa. Varallisuuseroihin Littyva
eristdytyminen ei ole kovin pitkille vietynd edes mahdollista.

Varallisuuserojen vaikutuksesta keskindisiin suhteisiin haastateltavat kertoivat ristiriitaisesti.
Misté timéd mahtaa johtua? Merestd ja sen merkityksesti ei kerrottu ristiriitaisesti.

Onko haastateltavilla vaikeuksia asettaa varallisuuserojen merkitys oikealle paikalleen
kokonaisuudessa? Mistd tdma mahtaa johtua? Ehka varallisuuserojen merkitys kyldayhteison
elimén kokonaisuudessa ei sittenkéfin ole niin tdrked, mutta kuitenkin asia koetaan kipeini.
Liheisissé keskindisissd suhteissa eldvit kokevat eriarvoisuuden ehki kipeampénikin kuin
toisilleen tuntemattomat.

Toisaalta yhteisossd on hyvin paljon kyldnaapuruuteen ja fyysiseen ja psyykkiseen voimaan ja
taitoihin perustuvaa yhteistyotd ja riippuvuutta, joissa omistuksella ei ole merkitysta.

Varallisuuserot siis hajottavat yhteisod luomalla ristiriitoja, joista ldhinnid kdyhemmiit
haastateltavat kertovat. Ristiriidoista mainitaan 1) omistukseen littyvi eripuraisuus ja kateus
talollisten kesken ja 2) koyhemmén vien huono kohtelu talollisten taholta.

Toisaalta meren keskelld eldmisestd johtuva riippuvuus toisista edistdd yhteenkuuluvuutta
yhteisossd. Tamaé riippuvuus on luonteeltaan omistuksen ja sosiaalisen aseman ohittavaa. Se on

Saaristolaiskylédn eristyneisyydestd johtuen tdmai riippuvuus on kohdistunut kyldnaapureihin —
avun hakeminen kauempaa on ollut vihintiin hankalaa ellei monessa tapauksessa mahdotonta.
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Toisaalta vastapooli eristyneisyydelle: kulkeminen merelld ja maailman avaruus

"Viel sithen aikaan kun méi laps olin téél oli et ihminen kun ei ollu kuninkaan
kaupungis kéyny niin ei se ihmisest ollenkaan kidynykkéén. Se pidettiin jollakin taval
ala-arvosena, melkeen idioottin." (TYSKA 913/ 1967.)

Meri on merkinnyt myds yhteyksid ulkomaailmaan — se on toiminut toisaalta eristéjané,
toisaalta yhteyksien avaajana ldheisiin yhteisdihin ja kauemmas, aina maapallon toiselle puolelle.

Myo6s tdmi puoli merelld kulkemista on osa saaristolaista identiteettid, samoin kuin
matkataipaleiden taittaminen. Yhteydet meren kautta on asia, jonka haastateltavat itse tuovat
esille moneen otteeseen.

Merenkulku oli toisaalta vuodenaikoihin ja tiettyihin ithmisiin sidottu, toisaalta koski lihes
kaikkia. Kyldén tuli merenkulun puitteissa muualta ihmisid ja luotiin yhteyksid kauemmaksikin.
merenkulussa.

Ruotsin vallan aikaan kaikki kauppa oli kiinnitetty Tukholmaan ja kaupan suuntautuminen
sinne pysyi vallan vaihduttuakin pitkéin.

Ossian Kuusinen kertoo, ettd vield 1800-luvun puolivilissd rannikon kalakauppa oli
Tukholman kalakauppiaitten hallussa. He kivivit sumppujen kanssa ostamassa kalaa taflta.

Sumppumiesten jokatalvisen oleskelun seurauksena Lypertossd kaikki vanhat ihmiset osasivat
jonkun verran ruotsia. (TYSKA 25-26/ 1954.)
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Kuva 26. Kalanmyyntimatkoilta Tukholmaan.
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Kuva 27. Poseerauskuvia erilaisten laivojen kannella tuodaan mielelldéin esille. Poika isdnsa
aluksen kannella.

Yhteyksid ldhialueilla edisti vanhastaan postinkuljetus, jolloin mm. postinkuljetukseen
osallistuneiden talojen kesken vakiintuivat véirtisuhteet eli vastavuoroisuuteen perustuva

Postinkuljetus perustui taitoon kulkea merelléd kaikissa vuodenajoissa ja séissé ja lisdsi
vuorovaikutusta sithen osallistuneiden yhteisdjen kesken. Postireitti myos yhdisti
paikallisyhteisoji suurmaailman tapahtumiin.

"Kévi semmosiki, ko tést o tonne Oovaan kahdeksantoist kilometri jéitidt suara
Oovan kyl4, se o tual Ahvenamaan pual. Ja sillo se ol vanhast, varma siit
ostikuljetusajasta ni, tél talol oli sit sidl Oovas semmone talo, mist sai ain yikortteri ja

Oovas oli talo, mist ne viki péisi, isdnnét tietyst enemmén, et pési tihd, et til ol
yosija heille.
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ei he sillo ené posti kuljettanu, mut se jéi niinku siit postinkuljetuksest semmone vanha
tapa, et ko he ny hakiva jotta pahnoi ja heini ja mitd he t&lt haki, ni jos heid sit ténne,
tonne ne voisiva tésid ol yatd. Ja sidlt tul semmone, et ol varma toistkymment
hevostaki, semmosi pitki jonoi, ko ne vaha niinku haki ittes yhte, ko ne lahtivd hakema

ja tids sit taas tost Kalviikist ni, Kalviikis o vidl, taik oli ennen semmone kruunusilta. Se
ol semmone, mité valtio pit kunnos ja siit sinne Kivimaa rantta reimatti kans tid. Siis

No mi luule, et téil puhutti ruatsi, mut kyl mar ne suami osasi puhel, mut kun ei ne
puhunu, he oliva se verra ollakses. Et he ei mielelldin sit. Kyl ne tietyst kaik ymmars ja
tédltaki ain enne vahna ne nuare ni. Ei mun ikdisen end, menivé sin Ahvenamaal
ruattinkidle oppi. Et kyl sillo vdha sit ymmarretti ja kyl méa muista, et tdzlldki, muista

semmose Pauli, miki ol Branholmast kotosin. Semmone nuar mids, miké oli t44l
suamenkiile opis, en tidr kuipal hén sit oppis." (H8/ 93.)

postin kuljetus oli jo loppunut. Nuorison ldhettdminen kielen oppiin puolin ja toisin kertoo
hyvistd keskindisestd luottamuksesta. Myos keskindiset sukulaisuussuhteet laajenivat ja
tansseissa kaytiin Kihdin yli molempiin suuntiin.

Haastateltavan mukaan Jurmoon ja Avaan oli ennen eniten yhteyksid. Jurmossa oli

kertoi isdnsd ja veljiensd kdyneen Inidssé kalassa ja sielld yopyneen vastavuoroisesti sellaisten
luona, jotka matkoillaan yopyivit heilld. Kalastus ja etenkin kalan kuljetus aiheuttivat melko
paljon matkantekoa.

Inioléiset kulkivat talvisin Kustaviin Koelsuun kautta. He ostivat puita taloista ja sahauttivat
niitd Gronvikin sahalla. Talvitie kulki haastateltavan talon ohi, Langstetin saaren kohdalta tie

meni ohitse yleensd useampikin hevonen. Talvitien kéyttd loppui, kun kulkuvélineet ja yhteydet
paranivat. Inidldiset osasivat suomea, mutta eivét yleensi tohtineet sitd puhua. Enemmén he
osasivat suomea kuin kustavilaiset ruotsia. Vartsalassa oli muutama ruotsintaitoinen isinté,
jotka haettiin tulkkaamaan, jos alettiin tehdd kauppoja. Joskus ini6ldiset olivat yotikin Kustavin
puolella puita kaataessaan. Haastateltava kertoo my®os, etté talvisin hyvilld keleilld mentiin
Koelsuusta potkukelkoilla Inion nuorisoseuran talolle ("Pirun talolle") tansseihin. (H14/ 95.)

Haastateltava (H15/ 95) kertoo porsaskaupasta ahvenanmaalaisten kanssa. Gronvikin saha oli
jonkinlainen kauppakeskus.
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Kuva 28. Kapteeni perheineen ja miehistdineen aluksensa kannella. "Laina" kuljetti Raumalle
halkoja.

Kiinnostavaa on, millaisina tutkittavien kylien ihmiset pitivit muiden saarien ja mantereen
ihmisid ja milld tavalla he vertasivat itsedéin samalla heihin ja heididn ominaisuuksiinsa.

Muutama haastateltava (esimerkiksi H12/ 94) tuo esiin, ettd ruotsin kieliset pitivét itsedfin
parempina kielensi takia, vaikkeivit sitd suoraan sanoneet, mutta sen tuli kylld tuntemaan.
Ruotsin kieliset olivat suomalaisen mielestd myos liian ylpeitd ("ollakseen") puhumaan suomea,
vaikka olisivat sitd osanneetkin, kuten aiemmasta katkelmasta tuli esille. Kiinnostavaa on, etti
jos suomenkielinen ei puhu ruotsia, vaikka sitd ymmértéi, ei han ole suomalaisen mielesti liian
ylped, vaan liian ujo sitd puhuakseen.

Toisaalta haastateltava kommentoi:

"Yleensa tykdttiin kyl, et ne on aika vieraanvaraisia, et se on oikeen todet, niinko
inicldiset" (H14/)95).

Huvittunut suhtautuminen manterelaisiin kuvastuu seuraavasta tarinasta:

Sadalla hevosella mynéimékeldiset tulivat muuttamaan Bréindon kirkkoherraa Myndmikeen.
Meresti he eivit paljon mitédén tietdneet, huomioi vartsalalainen. "T#l on lakkiat pellot”
sanoivat, kun tulivat Kihtiin.

175



176

ympdril kattoma sit. Ja ndma sit ko téilt ova, munkin isin (joka oli lahtenyt ajamaan
keskievarista heiti jdin yli) ol luotsi, huutama. Ei meinan millén saada kon kaik meniva
kattoman kon hevonen siel...Meinasiva kaik aja saman kuoppan." (TYSKA

1121/ 1968.)

holmoldiset.
Sama huvittuneisuus ilmenee my0s tarinassa neuvokkaasta inidldisesta:
"Joku ini6ldinen joskus men ammen kans vettd hakemaan jéilt ja susilauma jaa tul mut
se ol pédistidnt hevosen kottiin ja kéiéintant ammen alassuiten péélles. Susi ol pahan
ympiérilld mut ei héin sin sisél péissy ku ol vesiamme pédil." (TYSKA 1121/ 1968.)

Kertomuksessa korostuu inidldisen neuvokkuuden koominen puoli: inidldinen kyyristelee
vesiammeen alla ja4lld ja sudet murisevat ympérilld. Hevonen kuitenkin juoksi kotiin, tarina
kertoo, josta tiedettiin lihted apuun. Ammeen alla olisi tuskin inidldinenkéén talvisaikaan voinut

péivakausia virjotelld.

Kuva 29. Kustavilaisia merimiehii tovereineen maailmalla.
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Kuten tuli esille, postitireitti avasi vilkkaitakin yhteyksid ulkomaailmaan. Paljon naurua kyldssa
sai varmaan kuulla vartsalalainen, joka neuvoi matkalaisille tien Turkuun:

Pellin isénti oli paremminkin kotomies. Kun Bréndon pappilan kuski kévi lumituiskussa
talossa kysymassi, mistd Turkuun nykyéiin ajetaan, isdntd neuvoi:" tost ne on menny vaa
meidén riihen sivust." "Hén neuvoi niin paljo vaa ko akkunast nakyy", péivitteli kuski
myShemmin, vaikka hin oli tarkoittanut laajempaa reittid, Askaisten kauttako vai misté?
(TYSKA 1122/ 1968.)

"On téssi joskus maailmansodan aikaa, ne o jo nii vanhoi asioi, et ne o iha semmost
jonnekin meni ja vahdit ol sit tual ulkona ja sotakistu ol tosa porstuas, misd heid
sotakassa. Ja sitd tietys sit ja vahditti, ko rahat ol siind. Ja niitte ryssie folis tuliva rotat,
sata midst oli ja kyl niit hevoset kuljetti ja kaikki tommost ruakka ol f6lis ja varma tdyry
rehujakki olla. Ni kyl sidl rotakki sit padsiva kyydil. Mut ndma o sit semmossi
kuulopuhei et." (H8/ 93.)

Haastateltava tuo esille venéliisten yopymisen osana postitien varrella sijainneen kotinsa
historiaa. Levottomat ajat ja etenkin sotajoukkojen liikkehdinti olivat rasittaneet postitien
varrella asuvia talonpoikia vanhastaan, jo ennen postitien varsinaista syntyd vaonna 1636
(Andersson 1999,7,8). Kylit joutuivat ndin myds olemaan maailmanpolitiikan ndyttimona.
Haastateltavat tuovat esille, ettd muutamat kyldldisistd ovat edelleen USA:n kansalaisia. Myos
siirtokarjalaisten tulosta kerrotaan ja heidén osallistumisestaan keskindiseen kanssakédymiseen
kylissi.

Siirtolaisuus loi yhteyksid merien taakse Amerikkaan ja Australiaan asti. Myods paluumuuttajia
oli kylissd: amerikansiirtolaisia, ven&jdnsiirtolaisia ja karjalaisia. Joistakin haastatteluista saa
kasityksen, ettd paluumuuttajat olivat toisaalta vieroksuttukin ryhménsé kyldssa ehka
erilaisuutensa takia. Selitykseksi vieroksuntaan kerrotaan, ettd he "olivat niin ollakseen" tai
koska heidit luokiteltiin "ryssiksi” (H19/ 95; H16/ 95).

Toisaalta Amerikasta palanneita oli paljon eri kylissi ja rantautuneilla merimiehilld oli varmasti
my0s avartava vaikutus kylien ilmapiiriin.

Pojat lihtivét entisaikaan yleisesti laivoihin t6ihin 13 — 15-vuotiaina yhteiskunnallisesta
asemasta riippumatta. Eliminen paikkakunnalla oli haastateltavan mukaan ahdasta ja pellot
olivat pienet. Aina ei poikien ollut helppoa saada pestid. Kaljaaseihin Turku — Kustavi vélille
kelpasi 12 — 13-vuotiaskin, 13-vuotias kivi isompiin laivoihin vahdiksi, 15-vuotias
jungmanniksi. "Kyl se eldmén alku tésé paikoil sithe aikaan sit ol. Ei siin auttanu sit jos ne oli
talollisen lapset tai torpparin, kyl ne kaik oli semmosi et kun péssis vaan". (TYSKA 1122/ 68.)

Merimiehilld oli oma nikoalapaikkansa maailman tapahtumiin aikana, jolloin laivastolla oli
kuulivat, kun miehet palasivat kotiin. Merimiehen ammatti tarjosi myos mahdollisuuden
sosiaaliseen kohoamiseen, mikd muutoin oli yhteisossi vihiistd. Monet vuosipalkolliset ldhtivit
1800-luvun lopulle tultaessa merille, monet hankkivat sielld varallisuutta ja ostivat tai
vuokrasivat maatilan palattuaan takaisin kotipitdjain. Talld tavalla voitiin pédsti itsellisiksi, mikd
asema oli arvostetumpi kuin vuosipalkollisten. (TYSKA 1126/ 1968; Kallberg 1981,17-20;
Kauhanen 1954.)
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1950-luvulla syntyneelld haastateltavalla oli vaikeuksia arvioida entistd eliméi. Aluksi hdn
toisessa yhteydessd, ettd nuoret eldvit niin eri maailmassa kuin vanhat ihmiset, etti heidén on
vaikea ymmairt&i toisiaan. Nuoret ovat niin "maailmankansalaisia”, hian sanoo. Maailman
erilaisuuden hén selittdd johtuvan varmaankin elintason noususta. Ristiriidassa eristyneisyyden
teesin kanssa on, ettd hin toteaa mydhemmin kylissé olleen ennen enemmén vuorovaikutusta
ja ihmisid kuin nyt. Hidn puhuu entisen maailmankuvan avaruudesta ja suvaitsevaisuudesta,
paljon kulkijoita kun oli ja kestikievarit ym. (H22/ 95.)

Kuva 30. Kalanmyyntimatkoilta Tukholmaan. Kannella koytettynd myytaviksi vietdvi
soutuvene.
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kyldn yhteydet ympirdividn maailmaan ovat olleet vilkkaat ja ettd kanssakéiyminen
ulkomaailmaan tapahtui henkilokohtaisella tasolla. Toisaalta haneen vaikuttanevat myytit
nykyisen eldmin valistuneisuudesta, ihmisten yksilollisyydestd, suvaitsevaisuudesta, avoimesta
mielessd. Vanha aika ndhdéén tdmén opin mukaan takapajuisena aikana, jossa paikallisuus,
lukutaidottomuus ja tyhmyys yhdistyvit. Ndma ovat myyttejd, jotka vaikuttavat voimakkaasti
sodanjilkeisiin sukupolviin ja joiden ldpi entisen eldmén kuvaa on vaikea hahmottaa.

Selitystd 16ytyy ehkd myos siité, ettd kyldn vilkkaiden yhteyksien aika ei ollut osa hédnen omaa
kokemusmaailmaansa kyldssd, vaan hén kuuli siitd kerronnan vilitykselld. Hanen aikanaan
tapahtui kyldn kuihtuminen.

Milla tavalla kyldn ulkopuolella kauppaa harjoittavat sitten joutuivat erilaiseen arvomaailmaan
kuin miki kylédssa vallitsi?

Kaupan harjoittaminen koski varsin monia saaristolaiskylin jasenié: ne joilla oli enemmén
veneeseen naapureidenkin tuotteita ja toivat kaupungista ndiden toivomat tavarat. Téllainen
myyntiretki saattoi tapahtua pari kertaa vuodessa, mutta joidenkin kohdalla ajoittain
useamminkin. Kalan kuljetus ja halkojen myynti erikoistuivat omiksi elinkeinoikseen. Kiertelevi
kalanostaja tuli tutuksi kaikkien ldhirantojen kalastajien kanssa ja tiivisti osaltaan yhteyksid
kylien vililld. Toisaalta kaupungin markkinakilpailussa kauppiaalta vaadittavat ominaisuudet —

paljon kaupankiyntid. (H13/ 94; TYSKA 1120/ 68.)

Saaristolaisten harjoittaman kaupan ja merenkulun yhtend piirteené oli vanhastaan keskusten
uhmaaminen. Tdmén uhman historialliset juuret ovat keskiajalta asti alkaneissa
kaupunkiporvareiden pyrkimyksissd monopolisoida kaupankéyntié ja kontroloida maaseudun
toimijoita.

Varsinais-Suomen kallioisilla saarilla ja rannikolla eldvét talonpojat olivat jo keskiajalla
kauppayhteydessd Ruotsin ja Baltian satamakaupunkien kanssa. Maalaisten harjoittama kauppa
ja merenkulku oli ristiriidassa alkavan uudenajan katsantokantojen ja merkantilististen oppien
kanssa, joiden mukaan kauppa piti saada keskitetyksi kaupunkeihin. 1500-luvun alussa alkoi
useita vuosisatoja kestényt kamppailu kuninkaan, rannikon kaupunkien porvareiden ja
maaseudun talonpoikien kesken. Kaikista kielloista ja rajoituksista huolimatta
talonpoikaispurjehdus kukoisti, eivitkd porvareiden valitukset saaneet sitd tyrehtymésn.
Toisaalta talonpoikaispurjehdus oli padkaupungillekin edullista ja maalaisaatelisto asettui sitd
asianosaisena tukemaan. Talonpoikaispurjehdusta ei ehdottomasti kaikilta osin kielletty eika
sille asetettuja rajoituksia hallituksen taholta juuri valvottu. (Haavio 1958; Kallberg 1981,6,7.)

“Yhden talon pikkupoika oli kattomas ko talon sikoja lastattiin laivaan ja poika ol

hyvin haikeana ko, sano et: 'No kyl sian kelppa, kon péisee Turkku’. Niit viétti, ne
lahdatti sidl sitte.” (H6/ 93.)
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Tdmin vanhan kustavilaiskaskun kertoi talonpoikaispurjehdurjehdukseen aktiivisesti
osallistuneen talon jélkipolveen kuuluva haastateltava. Kasku kuvastaa erinomaisella tavalla
talonpoikaispurjehduksen ajan saaristolaisten asennetta keskukseen. Kasku parodioi
keskukseen paésyn ihailua: kaikki tietdvéat, miten sian sielld kdy, paitsi lapsi ja sika itse. Kaskun
kertominen kuvastaa periferian ihmisten itsendisyyttd ja vastakkain-asettelua keskuksen kanssa.

Merelld kulkemisen taito ja tottumus avasivat mahdollisuuden omatoimiseen kauppaan.
Kaupunkiporvareiden pyrkimykset monopolisoida kauppaa aiheuttivat vuosisatoja jatkuvia
riitoja ja totuttivat saaristolaisia sithen, ettei keskuksen sdinndistd tarvinnut piitata vaan niitd
tuli uhmata ja kiertd4. Tdma asenne ilmeni my0s salakuljetuksessa, miti saaristolaiset eivét
yleensi piténeet rikollisena toimintana, vaan elinkeinona muiden joukossa.

Talonpoikaispurjehdus suurilla purje-aluksilla ja salakuljetus olivat timin meren tarjoaman
mahdollisuuden toteutumia ja niissé toteutui voimakasta uhoa suhteessa keskukseen. Nama
kumpainenkin elinkeinomuoto olivat silakankalastukseen verraten erilaisia saaristolaisyhteison
kannalta siind mielessd, ettd ne sisilsivét toisella tavalla eriarvoistavia piirteitd. Niissd oli
kysymys voitontavoittelusta ja ne sisélsivit pelaamisen elementin. Mydskéin kalakauppaan tai
pienimuotoiseen talonpoikaispurjehdukseen, jossa saaristolaiset pienilld veneilld veivit omia ja
Ne ovat luonteeltaan toisenlaisia. Paitsi voitontavoittelun, etenkin salakuljetus sisélsi myds
vikivallan elementin.

Suurten purjelaivojen varsinainen osakkuus ei ollut kiytanndssd mahdollista kuin talollisille.
meriliikenteen parissa. Talonpoikaispurjehdus suurilla purjealuksilla — siis itseasiassa
kauppamerenkulku — on suurempien talollisten historiaa, jossa rahvaalla on statistin osa,
vaikkakin kustavilaisessa julkisuudessa tésté historiasta on tehty kustavilaista historiaa hallitseva
osa. Hallitsevan elitiin yksilot ovat olleet kirjoittavia yksiloitd ja mybhempien kirjoittajien on
ollut ehk& helppo nihdé heidit suurina yksiloini ja samaistua heididn ajatusmaailmaansa.
Historiasta on tullut séityldisten historiaa, josta luokkaristiriidat ovat unohtuneet — sinédnsi
eurooppalaisessa historiankirjoituksessa tavallinen piirre (Thompson 1996).

Nuottauksella oli vuosisataiset perinteet, toisaalta myos talonpoikaispurjehduksella
pienemmilld aluksilla, kuten isoveneilld (storbaten), jahdeilla, sumpuilla ja kaljaaseilla.
Saaristolaisyhteisoilld oli siten valmiudet yhteistyohon, kun 1800-luvulla kaupan vapauduttua ja
purjelaivakauden noustua kukoistukseen tarjoutui tilaisuus rakentaa ja varustaa suuria
purjealuksia. Vield 1800-luvun alkupuolella purjehdittiin pddasiassa jahdeilla ja kaljaaseilla, joihin
omavaraistalouden tuotteiden lisiksi saatettiin ottaa myos rahtia. Purjehdustaidot siirtyivit
isdltd pojalle, eivitkd vaatineet ammattimaista tutkintoa. Kotitarvepurjehdus jatkui jokseenkin
muuttumattomana 1800-luvun loppupuolen ajan, vaikka rahdin kuljettaminen tulikin
yleisemmaiksi. I[tdmaisen sodan jilkeen rahdin kuljettaminen laillistettiin, jolloin Kustavissakin
alettiin varustaa téhén tarkoitukseen soveltuvia laivoja. Rahtipurjehduksen kehitykseen ja
ammattimaistumiseen vaikutti Kallberin mukaan voimakkaasti merimieshuoneen perustaminen
(Kallberg 1981, 13.)

Suuriin purjelaivoihin littyva riski oli toisenlainen kuin esimerkiksi sisimaassa kylien
yhteismylly-yhtioilla. Tottumus merenkulkuun ja mereen liittyvéin vaaraan ehki antoivat
saaristolaisille uskallusta varustaa myds suuria purjelaivoja maailman merille senkin uhalla, ettid
ne ehki haaksirikkoutuvat tai joutuivat sotien aikana takavarikoiduiksi tai merirosvojen
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ryostimiksi. Haastateltavan (H6/ 93) mukaan riskid pyrittiin tasoittamaan jakamalla omistus
tarpeeksi moneen osaan eri talojen kesken.

Riskinotto liittyi myds kieltolain aikaiseen salakuljetukseen, joka sekin vaati paitsi
yrittelidisyyttd, myos tietynlaista pelurihenked, omaisuus kun saattoi huveta kokonaan milloin
tahansa, jos paljastui. Salakuljetuksen aikana erdiden kylien kohdalla tekisi mieli puhua myos
koko kyldn yhteistyosti.

Myos salakuljetus oli sidoksissa saaristolaisten merimiestaitoihin ja paikallisten vesien
tuntemukseen, mika korostui erityisesti, kun piti liikkua nopeasti virkavaltaa pakoon.

Kulkemiseen liittyy myds muiden kulkijoiden rosvous, jossa erityisesti kirjistyy laillisuuden
ongelma periferian kannalta.

Kuten néyttdi olevan muuallakin saaristossa, myos kustavilaisten vanhassa kerronnassa
kukoistaa merirosvouden perinne, joskaan ei niin voimakkaana kuin ulkosaaristossa. Sen
mukaan Kustavin seudut olivat muinoin merirosvojen asuinpaikkana. Lyperttssékin oli kaksi
torppaa, jossa heitd asui. Tama oli sithen aikaan, kun Lypertossa ei ollut yhtién taloa. (SKS

merirosvojen rydstineen merihdtidn joutuneen laivan.
Salakuljetukseen ja merirosvoukseen kuuluu vikivallan perinne. Toisten henki ei ollut kallis

kéytetty yhteisossd jonkinlaisena varoitustarinana. (Ahokas 1994, nauha 1.)
Vikivallan elementti on keskeinen seuraavassakin tarinassa, jonka K.E.Virtanen on kirjannut
Lyperttssd vuonna 1937:

Ruotsista Ahvenanmaan kautta suorinta tietd Suomen mantereelle joutuen tilloin
sivuuttamaan Lyperton Pohjanlahteen kurottautuvan uloimman kérjen niinkutsutun
pyssyineen viijyksiin Katanniemeen, koska olettivat kuriirin olevan tulossa Ruotsista
rahoineen. Nuo katalat ihmispedot eivit tilloin erehtyneetkéin laskelmissaan. Aikansa
varrottuaan he huomaavatkin Lillklyntan laheisyydessa liikkkuvan pisteen, minka
kiikarillaan toteavat hevoiseksi, jonka seldssé istuu mies. Helppo heidén sitte olikin jo
ajoi kohti Katannienta. Jannittyneind, suut irvissd mallid pureskellen ja vesitippa nokan
paissi kelluen vartioivat katalat kiven takana. Jo vetivét nuo pirut Fliut-lukkoiset
tussarinsa vireeseenkin ja kylméverisesti silmi kovana odottivat he uhrinsa ehtimista
sopivalle hollille. Jopas katseltiin sopivaksi asettaa sormi liipasimeen ja ottaa tulija
sihteihin. Kerrotaanpas vieldkin! Vieldkin vain lyhenee holli hiukan hutisee toinen
rosvoista. Mut nyt! Pam! Pam! Hevoinen kaatui. Ratsastajan epétoivoinen hitdhuuto
kiiri ainoan kuulijan, noin puolen peninkulman péissé asuvan Kloskérin-Annan
korviin ja sitten — haudan hiljaisuus. Murhaajat olivat jo ehtineet suorittaa kauhean

tekonsa. Ratsastaja hevoisineen tyonnettiin jadssd olevaan levedin railoon, jonka alla oli
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30 sylen syvyys. Tapahtuman kaameat jéljet peitti alkava lumimyrsky ja salaperdisyyden

Ahvenasta ldhteneen kuriirin salaperdisestd katoamisesta saapui Lypertoonkin. Kaamea
kaksinkertainen kom och hjilpa vanhan Kloskérin-Annan kuulemana. Seki kahden

kansanrunousarkisto.)

Huomattakoon, ettd vain Lypertd mainitaan paikannimeltd SKS:n aineistossa tidssd yhteydessé.
Kertoja eldytyy yksityiskohtaisesti viijytystapahtumaan rosvojen nékdkulmasta. Mainittakoon,
ettd Volter Kilven "Alastalon salissa" ilmestyi vuonna 1933, milld néyttéisi olleen vaikutusta
tarinan kirjalliseen asuun. Kertoja toimi myds Uudenkaupungin Sanomien avustajana 1930 —
1950-luvuilla.
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8.YKSILON SUURUUS JA ERILAISUUDEN SIETO

Kuva 31. Postin Mari.
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Yksilollisyys ja paikallinen ihminen

Vuonna 1870-luvulla syntynyt Ossian Kuusinen puheli haastattelijalle vaonna 1967:

"Vanhempaan aikaan, sithen aikaan kun min& nuor olin...ihmiset oli enemmaén sellasi
yksilollisid, jokainen kasvo oman luonteensa ja kykyjens mukaan, mutta ny ihmiset ovat
simmossi joukkoihmissii. Kon koulus sit koitetaan et kaikkien pitiis ajatteleman

tynnoriin.

Sen tdhren minékin olen erilainen kon en ole kouluja kéynyt, olen kasvanut oman
tapaisekseni, oman luontoni ja kehityskykyni mukaisesti." (TYSKA 911/ 1967.)

yhdest yhdenkaltanen, toisest toisenkaltanen ja ei minun kaltassii muit ollu, miné tulin
omankaltaiseksen" (TYSKA 1120/ 1968).

Mité Ossian tarkoittaa omankaltaisuudellaan ja erilaisuudellaan? Ei varmaankaan elinkeinojen
tai taloudellisten tapojen erilaisuutta vaan omalla tavallaan ajattelemista ja olemista. Samat asiat
voidaan tehdd monella tavalla.

Thmiset saaristolaiskylédssd elivdt suunnilleen samalla tavalla harjoitettavien elinkeinojen ja siis
kotitarpeiksi juurikasviljelyd, lehmai ja lampaita, kalastusta. Samanlaisuus elinkeinoissa ei
kuitenkaan tarkoita sitd, ettd "yhteinen elinkeinopohja loi ja ylldpiti samankaltaisuutta miltei
kaikilla eldaménaloilla” tai ettd "talonpoikainen eldméntapa tarjosi siis suhteellisen selkeén arvo-

ja normijérjestelmén, jonka perustalta syntyi suhteellisen yndenmukaisia persoonallisuuksia”
(Korpipdd 1987,224,235), kuten nykytutkija saattaa erehtyd luulemaan.

Ossian Kuusisen kisitys vanhan ja uuden elimén erosta on varsin toisenlainen kuin miti
jotkut yhteiskuntatieteilijit ovat viime vuosikymmenind hahmotelleet perinteisen ja modernin
thmisen eroksi. Steven Lukesin (1973) mukaan individualismi ja kasitys yksilollisyydestd
nykyisessd muodossaan on syntynyt lidntisessd Euroopassa vasta teollisen yhteiskunnan
kehkeytymisen myoti taistelussa vanhoja valtarakenteita vastaan. Niihin ideoihin Litetdin
toisinaan kasitys siitd, ettd myos todellisuudessa ihminen olisi kehittynyt yksilolliseksi vasta
teollistuneessa yhteiskunnassa ja ettd perinteisisséd paikallisyhteisoissa eldavit ihmiset olisivat
olleet siis jotakin muuta.

Jo Emile Durkheim esitti vuonna 1893 ilmestyneessi teoksessaan “Sosiaalisesta tydnjaosta”
tdmén perinteisten paikalliskulttuurien ihmisten kannalta védhemmin mairittelevan ajattelutavan.

kuin hénessé on jotakin, joka on hinen ja vain hinen ja joka tekee hénesté yksilon, jolloin hén
on enemmin kuin pelkkd rotunsa tai ryhménsi lajityypin ruumiillistuma.” (Durkheim
1990,365.)
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Durkheimin mukaan vasta tydnjaon kehittyminen johtaa ihmisen persoonallisuuden
vilttdméattomaiksi, mutta samalla se péistdd osittain yksilon tajunnan sitd kantavasta
orgaanisesta ja sitd ymparoivasta sosiaalisesta miljoostd, ja tdmén kaksinaisen
itsendistymisen tuloksena yksilostd tulee enemmén oman kéyttdytymisensa
riippumaton tekijd. Tydnjakokin edesauttaa tétd vapautumista. Thmismielisti tulee
kompleksisempia, minki johdosta ne ovat osittain suojatut kollektiivin vaikutusvaltaa
ja perinndllisyyden vaikutusta vastaan”. “Todellisen harhaluulon seurauksena on siis
joskus uskottu, ettd persoonallisuus oli ehjempi kokonaisuus niin kauan kuin tyonjako
ei ollut sitd jirkyttinyt. Kun katsotaan ulkoa péin niiden ammattien moninaisuutta,
jonka yksilo silloin sulki piiriinsé, voi epdilemitti vaikuttaa siltd, ettd hin kehittyi
vapaammin ja tdydellisemmin. Mutta tosiasiallisesti tdméa hénen ilmentéménsé toiminta
ei ollut hdnen omansa. Hinessé ja hédnen vilitykselldfin toimii yhteiskunta, rotu. Hin

itse oli ainoastaan vilikappale. Hinen vapautensa oli vain ndennéistd, hdnen

persoonallisuutensa lainattu.” Ja vield “henkilokohtaiset tuntemukset olivat silloin
erittdin harvinaisia”. (Durkheim 1990, 366.)
Tadmin ajattelun mukaan ihmisen persoonallisuus tulee sitd rikkaammaksi ja
kehittyneemmiksi mitd enemmén tyonjako kehittyy ja ihmisten toiminta erikoistuu. Koko

paneutumisen vaatimuksen, jonka luonnonelinkeinojen harjoittaminen ihmiselle asettaa.
Henkilolle, joka ei tunne esimerkiksi kalastusta, kaikki kalastukseen liittyvd on vain "sitd samaa
kalastusta", samoin kuin tietotydbhon perehtymittomille kaikki sellainen tyd néyttaytyy "siltd
samalta tydpOydan dédressd istumiselta” ja paperien rapistelulta tai ndyttoruutuun tuijottelulta.

Elamé kaupunkimaisissa keskuksissa on kulkenut varsin erilaisia latuja kuin saariston
periferiassa, joka on vield pitkddn 1900-luvulle asti kantanut vanhan yhteiskunnan
tunnusmerkkejd.

Se muutos, josta Kuusinen puhuu, on keskuksen vaikutuksen voimistuminen periferiassa
yleisen oppivelvollisuuden kautta. Mielenkiintoinen asia muuten on, ettd vanhemmat monesti
vastustivat lastensa koulunkayntid ja rajoittivat sen valttamattomimpasn. Syyksi tdhdn on
esitetty lidhes aina, ettd vanhemmat katsoivat lapsia tarvittavan tyossid kotona. Mutta mikd osuus
tidhin nurjaan suhtautumiseen on ollut silld oivalluksella, ettd koulu muokkaa lapsista
tietynlaisia ja erottaa heidit paikallisesta kulttuurista? Esimerkiksi mustalaisten kohdalla tétd on
pidetty suurena syyné koulun vieroksuntaan (Huttunen 1972). On huomattava, etté vaikka
koulu olikin suomalainen laitos ja opetti suomalaista kulttuuria, sen opit eivit olleet
paikalliskulttuurin mukaisia sen enempié kuin nykyisen koulun opit ovat mustalaiskulttuurin tai
saamelaiskulttuurin mukaisia. Koulussa toteutuu keskuksen hegemonia.
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Kuva 32. Pohjois-Vartsalan koulu. Liekd sattuma, ettd poikia on kaksi kertaa enemmin kuin
tyttoja?

Usean haastateltavan puheessa tulee esiin vanhan sukupolven erilaisuus, milld vanhalla
sukupolvella haastateltavat tarkoittavat viime vuosisadan alku- ja keskivaiheilla aikuisuuttaan
elanyttd sukupolvea.

"ennenvanhaan...ol kai paljon enemmén simmossi niinsanotui persoonallisuuksii, ku
oliva sit juur timmossi — mé ole ny juur tiammonen. Niil ol ne oma piintynee tapas ja
oma sanantapas ja tommose." (H15/95.)

Vanhemmalla polvella oli my0s paljon kerrottavaa ja heitd oli helppo arvostaa. Haastateltava
(H22/95) ei muista Vartsalassa endi yhtdén oikein jutunkertojaa, ennen heité oli.

" — Tunnetko jotain vanhaa ihmistd Vartsalassa jota voisit sanoa ettd ihan vilpittomaésti

... ne oli ne vanhat konkarit mitké siind 80-luvun vaihteen jélkeen, meién pappa kuol
80 ja (mies)...ne nyt olis semmosia et _niit olis ihan ilman miettimét voinu sannoo et niit
kunnioitti. Mut sit jos mi ajattelen tétd ketkd nyt on siin 60 — 70-vuotiaita, kyl siel
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semmosii ihmisii kenestd mai hirveesti tykk&in, mut ei niis ny sil taval oo mité niis oli
ketkd nyt on kuolleet jo.

vanhemmaksi ja terdvianidkoisemmaksi?
Nii. Sekd ettd varmaan.” (H22/95.)

" — Onko vanhojen ihmisten mentaliteetti, eliménasennoituminen erilainen? Oletko
huomannut etti siind olisi jotakin erilaista, etti ajat olis jotenkin muuttuneet?

Sillon 70-luvulla pyori siind kyldssé paljon vanhoja miehid, (mies) ja meidn pappa ja
(mies) ja nama kaikki. M4 olin itte sillon viel ssmmonen kakskymp. Mun mielest ne oli

kauhea se muistojen varasto. Tuntuu sit taas et mun vanhemmat ja namai jotka nyt
vanhenee niin ei ammenna niis muistoistaan sil taval mité sit taas meién pappa
esimerkiks. Et sillon tapahtus tietysti kans niin kauheesti, et ssmmoset ketkéi on
syntyny ennen vuossadan vaihdetta ja siind, nii on néhneet ne ja ne muistaa jo
kansallissodasta ja kaiken maailman asioista, et ne on ollu jo nuoria sillon. On se
Vartsalan ja muitten timmosten kylien eldama muuttunut tés nii hirveesti, et niit ihmiset
kuunteli mielelldin niit heiéin juttuja lapsuudestaan ja nuoruudestaan. Mut sit taas ei

vilttdméttd tds kun ndmi seuraavat sukupolvet vanhenee nii ei meil semmosta
aarreaittaa ol." (H22/95.)

Haastateltava olettaa, ettd edesmenneelle vanhemmalle sukupolvelle olisi tapahtunut
huomiota tdhén samaan sukupolvien viliseen eroon, joka ilmeni suomalaisten kirjoittamissa
eliménkerroissa. Ennen kansalaissotaa syntyneen sukupolven eldaméntarinoiden leimaa-antava
piirre on kokemusmaailman rikkaus. Toisen maailmansodan kestédessd tai sen jilkeen syntyneen
nididen sukupolvien vililld on valtava, vaikka verrattaisiin vain kummankin sukupolven saman
ikdkauden kokemuksia. (Roos 1988,209.)

Tissd ei kuitenkaan vilttamaéttd ole kysymys siitd, ettd toisen sukupolven eldmin tapahtumat
olisivat tdarkedmpid ja mielenkiintoisempia kuin toisen, vaan sukupolven kyvysti tehdi itsestéin
tirked ja kuvata kokemuksiaan mielenkiintoisina ja merkittévind. Vanhassa sukupolvessa oli
ehkd paljon persoonallisuuksia, jotka arvostivat itsedén ja toivat itseéfin esille. Seuraava
sukupolvi oli jo sen verran massayhteiskunnan nujertama, ettei se kyennyt "nostamaan
eldmainsa farssin tasoa korkeammalle ja saamaan sille hieman tragedian hohtoa", kuten

ihmiseldm&d mainitunlaisella tavalla. (O verbye 1995,284,285.)

Elamén kokonaisuuden pohdiskelu omista ldhtokohdista késin on tétd samaa, Jungin (Jung
1985,346,347) tarkoittamaa uskonnollisen thmisen tunnusmerkistdd, ja eheiksi
persoonallisuudeksi kasvamista. Eliméinndkemysten maallistuminen osuu samaan ajankohtaan
kuin "suurten persoonallisuuksien" katoaminen ja tarinankerronnan tavan hiipuminen.
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Sivuhuomautuksena todettakoon, etti sosiaalinen tarinankertoja ja seuran keskipiste ei toki
ole vilttamittd hyvén itsetunnon omaava ihminen. Tarve tuoda itseéin esille ja "jumalallistaa’
omat kokemuksensa voi olla myds kompensaatiota omille riittiméttomyyden tunteille.
Tarinankertojan persoonallisuuden poikkeavuus liittynee sithen, kuinka tavallista tarinointi
yhteistssd on. Jos tarinointi on osa arkipéivad ja kaikki voivat sithen osallistua, sen
psykologinen lataus muuttunee loivemmaksi.

Vanhassa yhteisossd myds vanhukset olivat osa yhteiso4 ja heiddn muistiperintonsa siirtyi
nuoremmille luonnollisissa arkipéivén tilanteissa.

'

No tidtyste niil paremmi arvo annetti ko nuaremmil. Ei ny end vanhoil paljo annetakka

mittd arvo, ne on tavallas hylkytavara jo.

Oli juu kylla.

— Oliko oikein semmosia hyvid tarinankertojia?

Ni no en tidré sit kyl mar ne kaikki oli. Minunki isoditin viimettes, hén tuli semmoseks,

et muisti jota nuaruureaikkaissi meininkei, puhus valla semmossi sit, ko hén oli ollu
tual Oolantis nuatal joskus, suvi semmost kesinuatta ol veretty." (H5/93.)

Entépi jos eldma oli jossain mielessi rikkaampaa ja tarinoinnille otollisempaa entisaikaan? Jos
ndin on, missd mielessi rikkaampaa se ehké oli?
Inarinsaamelainen armoitettu tarinankertoja kuvaa ominaislaatuaan néin:

"Mini olin siind onnellisessa asemassa, ettd minun eldméni on sattunu juuri silld
suuren perheen nuorin...siind oli ympérilli naapureina vanhoja hyvin paljon ja niilld oli
tapana kokoontua aina minun syntymékotiin. Ja ne iskivét tarinaa niiltd vanhoilta
menneiltd ajoilta. Mind olin yhtend korvana siittd asti kuin aloin muistamaan niin mini
painoin ne mieleen. Sen takia minua on vield ténékin péivini kiinnostanu ainoastaan

Erikoiset persoonat, kommellukset ja villieldgimet, huumori ja jénnitys ovat tarinoiden taattuja
aineksia. Vanhoissa haastatteluissa kerrotaan esimerkiksi paljon susista, ne ovat osa jannittavaa
vanhan polven kertomusperinnettd. Ennen susia oli paljon ja ikkunoissa oli lnukut, jotka
vedettiin yoksi kiinni. Vield vuonna 1957 susi tappoi Anavaisilla lampaita. Sudet tulivat
mantereelta ja uivat saaresta toiseen. Haastateltavat kertovat, kuinka lapset kulkivat susikelloja
kilkuttaen yhtend joukkona kouluun susien takia ja kuinka sudet hyokkésivét hevosen ja miehen
kimppuun néiden ollessa matkalla. Mies paésti hevosen téyteen juoksuun ja piti kidelldain
loitolla susia. Sudet repivit miehen kidden, mutta hevonen jaksoi jéttdd sudet jilkeen, vaikka oli
reen eteen valjastettuna. Kotiin p#sisivit molemmat. (TYSKA 27/ 84; TYSKA 1125/ 68.)

Vaaran ldsndolo on erinomainen mauste tarinoille. Samoin eldinten kéyttdytymisen
huomioiminen. Tekniikka koyhdyttdd tapahtumaympiristod karsimalla elidvid olentoja siitd pois.
Toisaalta tarinankerronnan tilaisuudet ovat viahentyneet elleivit peréti loppuneet ja
keskusvetoinen tiedotus ja viihde on passivoittanut ihmiset.

elamad, tarinaan oli helppo saada jannitysté. Toisaalta huumori ja komiikka kukkivat
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ympdristossd kuin ympéristossi. Kertominen jalostuu yhdessidolossa ja kanssakdymisessd,
persoonallisuuksien kohtaamisissa — itsedén mitéttomind pitdvien ihmisten kokous ei synnyté
innostunutta kertomista.

" — Onko elimi muuttunut nuoruudenajoistanne?

Sillo eldma oliki. Ei nyy end mitti eldami olekka.

— Mikis siind on?

En tidr. Kaik on valla semmost nukkunut.

— Millaista se oli silloin se elama?

No esimerkiks laivaliike ol et vois ol kymmenen kaljassiki ja joku purjetuslaivaki
satamas ja sit ni kahes talos ol nelji viis palvelijaki ja kammasakkin talos ja sitte
isdntvéki kans ja muut vékki ol sit kans ko kalastus tart paljo vikki ja ko se kannatti
sillo vidl." (TYSKA 25-26/ 1954.)

Jotakin samaa tarkoitti haastateltava (H8/ 93, luku seitsemin ) puhuessaan "eldmén mausta",
jota ei endd ole. Haastateltavien oma vanheneminen ja eldmén supistuminen voisi tietysti olla
yksi syy vanhan ja uuden eldméntavan eron kokemiseen télld tavalla. Jos kuitenkin otamme
haastateltavien puheen vakavasti, so. todellisuuden kuvauksena, tulee mieleen, voisiko
kysymyksessd sitten olla vden vihenemisesté ja elinkeinojen kuoleentumisesta aiheutuva
thmisen mitéitoityminen? Ehké ihminen koki itsensi suureksi ollessaan onnistuvien elinkeinojen
harjoittamisen ja vilkkaan yhteisoeldmén jasenend? Suuruuden kokemus liittyisi néin kulttuurin
menestymisen kauteen. Sen néivettyessd yksilot kokevat mitédtodityvinsg, olevansa paljon
viahemmain kuin edellinen sukupolvi. Ehki néin? Vai oliko kysymys eldméntapaan ja
maailmankuvaan liittyvistd asioista, jolloin entinen eldméntapa ja maailmankuva olisivat
tukeneet yksilon kuvaa itsestdiin suurena ja pystyvini, kun taas mydhempi vihittdinen muutos
kulki kohti suoritusyhteiskunnan tasapiistamistd ja epavarmuutta?

Mité haastateltavat tarkoittavat "eldmaélld" ja "eldmén maulla”?

Ossian Kuusinen vertaa vanhan ajan ihmisten kieltd nykyihmisten kieleen — ennen sanottiin
niin kuin asia on, vaikka kuvaannollisesti, nyt opetetaan valehtelemaan:

sentédin aika vdhdn mitéd ne nurisiva sité elimités. Ja asia puhusiva niinko ne oli ei niit

mittén kaunisteltu ne oli juur sit nii ku ne tunnettii. Ei se ol nii ko joltain kysytéén et
mite ole voinu nii ei kiitos hyvin vaa. Nii ei sunkaa kaikkien ihmisten eldmaé niin ol et

sd nii hyviks tuntisi et opetetan kohti jo valhettelemaan. Mutei siihen aikaan ollu sil
taval etti jos joku kysy et kuinkas ole voinu niin vois sannoo sil taval et niinkon kivi

ain esitettiin kaik asia." (TYSKA 1125/ 68.)

Ossian arvostelee sovinnaisuutta, joka ldhtee toisten odotusten mukaan toimimisesta. Tahén
oletettuun odotukseen kuulumattomat asiat pyyhitédin keskindisestd kommunikoinnista pois.
Hin rinnastaa sen valehteluun.

Toisessa haastattelussa Ossian toteaa, ennen kuin hén alkaa kertoa vanhasta ajatusmaailmasta
haltioineen, ettd vaikka tydpéivi oli ennen kaksinkertainen nykyiseen verraten, niin ihmiset
olivat onnellisempia kuin nyt. Tdmai johtui hdnen mukaansa ajatustavasta, vanhojen
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sukupolvien henkisestd perinnosti. Ja téssé keskeiselld sijalla oli ympériston henkisyys, kuten
aiemmin jo luvussa seitsemin tuli esiin. (TYSKA 911/ 67.)

Vanhan maailman tapahtumiseen kuului konkreettisuus, itse mukanaolo ja ponnistelu
luonnossa. Hylkeenpyynti on ehké kuitenkin hohdokkaampaa ihmisen psykofyysisen
kokonaisuuden kannalta katsoen kuin tietokoneen &éressd suurenkin kamppailun kdyminen.
Edellinen on eldmés, johon ihminen osallistuu kaikilla puolillaan, jalkimmaiiseen pelkéstitin
dlylldan ja mielikuvituksellaan. Jonkin esineen teko alusta loppuun itse omin késin ja materiaalit
tuntien, tietden kenelle esine tulee, on myos hohdokkaampaa tiltd kannalta katsoen kuin
osallisuus pieneen vaiheeseen persoonattomassa tydprosessissa.

Ossianin kuvaaman vanhan maailmankuvan tilallisen ympariston merkitykset olivat

Kuva 33. Merimieslidhetysjuhla tai hautajaiset, haastateltava ei ollut varma kummasta on kyse.

Haastateltavat antavat kuvan, ettd vanhan yhteisollisen ajan ihmiset olivat persoonallisuuksia,
kasvoivat omanlaisikseen. Yhteisollisyys ei siis vilttamaétté ole ristiriidassa tdmén kanssa. Se, etté
ihminen on tiiviissd vuorovaikutuksessa ldhiyhteisossdén, osallistuu erilaiseen yhteistoimintaan
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ja toisten auttamiseen ja ongelmien jakamiseen — ei siis olekaan vilttdméttd pois hinen oman
persoonansa kehityksestd. On virhe samaistaa yksilollisyys ja itsekkyys.

Miti sitten persoonallisuus tai yksilollisyys on, mité niillé tarkoitetaan? Ossianin
mukaan yksil6llisyys on oman erikoislaatuisuuden toteuttamista eldméssd, se on omanlaisensa
olemista.

Jung kirjoittaa persoonallisuudesta seuraavasti:

"Varmasti kaikki ihmiset ovat paljossa toistensa kaltaisia, silld muuten he eivit voisi
eldad saman harhan vallassa, ja varmasti psyykkinen perusta, jolla yksilollinen tietoisuus
lepidd, on yleisesti samanluonteinen, silld muuten ihmiset eivét voisi koskaan ymmértaa
toisiaan.Tdssd mielessd mydskddn persoonallisuus ja sen omalaatuiset sielulliset
Ainutlaatuisuus koskee vain persoonallisuuden yksilollisyyttd kuten jokaista
yksilollisyyttd. Persoonallisuudeksi tuleminen ei ole nerokkaan ihmisen ehdoton
etuoikeus. Thminen voi olla nerokas ilman ettd hénelld on persoonallisuutta tai ettd hin
on persoonallisuus. Sikili kuin jokaisella yksil61ld on oma synnynnéinen eldménlakinsa,

jokaisella on teoreettinen mahdollisuus seurata tété lakia ennen kaikkia muita ja siten
tulla persoonallisuudeksi, toisin sanoen saavuttaa ehei kokonaisuus.

Koska eldméi kuitenkin on olemassa vain eldvien yksikoiden, toisin sanoen yksiloiden
muodossa, niin eldminlaki tidht4d viime kddessd aina yksilollisesti elettyyn elaméin.”
(Jung 1991,106,107.)

Jung kuvaa persoonallisuutta toisaalta suuntaviivaksi, johon ei koskaan péistd, mutta jota
kohti kuljetaan. Han vertaa sitd Taon késitteeseen: “Tuo vield 10ytyméton tie meissd on osa

synnynnéisen olemassaolon tarkoituksen tdydellistéd toteuttamista. Persoonallisuus on tao.”
(Jung 1991,113.)

Persoonallisuudeksi tuleminen tarkoittaa omien yksilollisten ominaisuuksien ja kykyjen
kaikinpuolista kehittamistd, oman tien kulkemista, oman sisiisen itsen kutsumuksen kuulemista
ja naudattamista. Sinéinsi persoonallisuuden késite on yhtd monisyinen kuin ihmisen
olemassaolon eri puolet, mutta keskeiseksi tarkastelukulmaksi persoonallisuuteen Jung asettaa
yksilon sisdisen itsensd toteuttamisen, sisdisen ddnen, kutsumuksen kuulemisen. Néhdékseni
kysymys on periaatteessa samasta asiasta, kuin Ossianilla "omankaltaisekseen tuleminen". (Jung
1991,95-113; TYSKA 1120/ 1968; TYSKA 911/ 1967.)

“Persoonallisuus on yksil6llisen eldvin olennon synnynnéisen omalaatuisuuden
korkein toteutus. Persoonallisuus on tulos suuresta eldmisen rohkeudesta, kaiken
yksilollisyyteen kuuluvan ehdottomasta hyviksymisestd, onnistuneesta sopeutumisesta
universaalisiin eldimén ehtoihin ja samalla oman ratkaisuvapauden siilyttdmisesta”
(Jung 1991,99.)
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Yksin tapahtuva luonnonelinkeinojen harjoittaminen, matkataipaleet ja pyynti merelld ja
yksinkertainen karjanhoito luonnon keskelld voidaan Jungin kuvaamasta persoonallisuudeksi
tulemisen nikokulmasta rinnastaa péivittéin toistuvaksi pienimuotoiseksi “vetdytymiseksi
autiomaahan”, vaikkakaan ei kysymyksessd ole erdmaahan meno esimerkiksi intiaaniparantajan
tarkoittamassa mielessd (Bear Heart 1998). Yksin ihminen kohtaa luonnon kasvotuksin,
sellaisena kuin héin on. Tillainen luonnonelinkeinojen harjoittamiseen liittyvi kiireettomyys
avaa mahdollisuuden persoonallisuudeksi tulolle, mité yksilo ei tietenkédn valttamattd kiytd
hyvikseen. Mutta olisi ulkopuoliselle tarkkailijallekin outoa olla ndkemiitti tétd jatkuvasti
avoinna olevaa mahdollisuutta.
yhteiskunnan tuotteena, yhteiskunnan, jossa némaé hiljentymisen mahdollisuudet ovat
silmiinpistavén pienet?

Itse en ole mieltinyt nykyajan taajamien ihmisid vaivaavan erikoisesti omien eldménlahjojen
eldminen. Nykyihminen ei halua erottautua muista muutoin kuin hyvin turvallisissa rajoissa.
Han haluaa toteuttaa yksilollisyyttdin samoin kuin muutkin, hén haluaa olla normaali, koko ajan
miettien, mitd muut mahtavat hénestd sanoa. Nykyihmisen vapaus on tédssid mielessd harhaa.
Vilkaisu kaupungissa bussipysikilld seisoviin kérsiviin nékdisiin ilmeisestikin tuleviin
suonikohjupotilaisiin havainnollistaa tdamén “vapauden”: he eivit voi edes istuutua
jalkakéytivan reunalle, vaikka jalat sdrkevit ja vaikka istuutuminen fyysisesti olisi mahdollista.
kylissd asumisen vapaudeksi: saa olla miten haluaa ja tehdd omalla ajallaan. Ei ole niin vilid
miltd ndyttdd tai mitéd pédllensd laittaa.

Henri Broms kiinnitti4 tdhin asiaan huomiota verratessaan lédntisté ja itdistd eurooppalaista
mentaliteettia toisiinsa. Hén kirjoittaa, ettd itdisen ihmisen henkisen orientoitumistavan
kaoottisuudessa — verrattuna lintiseen loogisuuteen ja tavoitteellisuuteen — on myds vapautta.
vapauksia (silloisesta) puolueen otteesta huolimatta. Sielld saa tehdd nuotion rannalle, voi myds
esiintyd renttumaisesti eika tarvitse vélittdd eleganssista. (Broms 1985,201.)

Entéd miten ihminen tekee eldmistétin arvokkaan?

Eikohin jokaisella ihmiselld ole sisdsyntyinen tarve saada eldmélleen ainutkertaisuuden arvo,
joka ei ole vaihdettavissa mihinkién toiseen, arvo joka on “suuressa kertomuksessa” Marian ja
Joosefin lapsella. Alice Miller on kiinnittanyt huomiota tarinan psykologiseen dynamiikkaan:
Jeesuksesta tuli sellainen kuin tuli — ei siksi, ettd hén oli Jumalan poika — vaan koska hénti
kohdeltiin Jumalan poikana (Miller 1986,135,136). Tét4 kaipausta yksilon ainutkertaisuuden
palauttamiseen toistavat sadut prinsessasta ja prinssisti erilaisin muunnelmin, tarina rumasta
ankanpoikasesta, sikopaimenesta, joka olikin kuninkaan poika ja peri valtakunnan jne.

Vanhoissa haastatteluissa haastateltava kuvaa lastensa syntyma:

"Sillo meillékin tuli kaks perintdruhtinasta mailman samana vuatena sillon
kakskymment" (TYSKA 22-23/ 1954).

Myds kielen avulla nostetaan oma ja lidhipiirin merkitys. Nimityksilld, tekemélld merkityksid,
joita ulkopuoliset eivdt ymmarrd. Ossian Kuusinen suhtautuu alentuvan ymmértéviisesti
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haastattelijaan, joka ei hiinen nidhdikseen tunne eikd ymmarri eikd osaa kuunnella paikallista
murretta. "Mutta kyl on paljon kustavilaissi sanoi semmossi kute muut ymmarrakka."
Lueteltuaan joitakin sanoja ja haastattelijan pyytéessi lisdd, Ossian sanoo:

"Tuski niit néi yhtakki sit kans tule ko ei vanha saa niit kirppoma siélt ko ne ova ni
syvdlld. Ei Viindgmoinenka vihil pelil sidlt vipuse vatsast kolme sana saanu ko se pantti
vihd koval."

"Ja jos mind oikke sitd vanha puhu nin ko nykyaikan ni ette sitd ollenka ymmiir.

— Koettakaa kuitenkin puhua sitd vanhaa.

Eisitd yleensd ny enéi kiytet. Ei kustavilaisekka sitd end ymmir.

— Koettakaa nyt. Kertokaa nyt itsestéinne jotakin, oletteko kalastaja?

No jos mid ny semmose vanhan kon kaks akka puheli muina nii et “Neik ndd mihi se
meije hei ei mein? Kyl mar mne se va nei. Reteka meem beel se mu vasten tuil ja sit
vereji levest Iipitte se mein ja kongeltaak se seljis oil. ™" (TYSKA 25-26/ 1954.)

Ossian paitsi opastaa alentuvan myotituntoisesti kaupunkilaisherraa, myos korjaa tarkasti
oppineeseen haastattelijaan, jonka voisi titteleitd palvovassa Suomessa luulla heréttévin
kunnioitusta ja ehkd pelkoakin, mutta heréttéskin séilid ja huvittuneisuutta, kuvastanee
haastateltavan hyvii itsetuntoa, hénen tietoisuuttaan omasta arvostaan.

Kieli korostaa paikallista itsetuntoa: vain paikallisesti ja ajallisesti rajattu ihmisten joukko
ymmartai sité.
arvokkaan sinénsa?

Ainakin yksi keino mitéitdid4 tdmi arvo on ruveta kilpailemaan muiden kanssa. Arvosta
sindnsi el voi kilpailla toisten yksiloiden kanssa. Kilpailla voi vain ominaisuuksien ja suoritusten
tasolla. Kilpailussa vain yksi voi voittaa, muut ovat havigjid. Samaistumalla kilpailuun ja
mittaamalla arvonsa siind menestymisen perusteella yksilo mitédt6i oman arvonsa. Hin omaksuu
kilpailuyhteiskunnan tavan kohdella yksilo4 erilaisten ominaisuuksien kantajana, jolla on vain
kéyttdarvoa, ei arvoa sinédnsd, josta Immanuel Kant puhuu. Yksilo omaksuu sisdisen itsenséd
mitédtdinnin osaksi henkisti rakennettaan.

edessdian. Yksilo ottaa itsensd vakavasti. Paneutuu itseensi, uniinsa, tekemiseensa,
ympdaristoonsi, kdyttdd luovaa lahjakkuuttaan eldmisessién, syventyy omaan sisimpéinsi ja

Entisaikain ihmisen yksilollistd ominaislaatua kuvasti myos omin kisin — tai ainakin
lahiympériston ihmisten késin — tehty vaatetus, kédyttoesineistd, asumus, vene, tydvilineet.
Hénen mahdollisuutensa ilmentéd yksilollisyyttién téllaisten tavaroiden avulla oli huomattavasti
parempi kuin nykyihmisen yritys tehdé ulkoasustaan ja asumuksestaan persoonallisia teollisesti
tai sarjassa valmistettujen tavaroiden avulla. Koska jokainen yritykseen osallistuva esine on
sarjatuotannon tulos, on yritykselld varsin vidhén onnistumisen mahdollisuuksia.

Vanbhoilla talonpoikaisyhteisilld oli toisenlainen késitys esineistd kuin meilld, jotka ostamme,
kulutamme ja heitimme pois, kirjoittaa Teppo Korhonen. Kestévampi suhtautuminen
esineisiin ei perustunut pelkastéin raaka-aineen arvoon, vaan luultavasti myos syvempiin
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tunnesuhteeseen esineitid kohtaan. Téama johtui siitd, ettd kyseessd olivat oman kéden tai
lahipiirin tutun henkilon valmistamat tuotteet, joihin oli uhrattu merkittava tydpanos. Niilld oli
todistusvoimaa tekijinsi kitevyydesti, ja niiden valmistus- ja saantitilanne saattoi olla
ainutkertainen. Esineen henkisti arvoa lisdsi myOs sen siirtyminen suvun piirisséd polvelta
toiselle. (Korhonen 1999,33.)

Thmisilld oli henkilokohtainen suhde esineisiinsi, etenkin tyovilineisiin. Puumerkkien
veistdminen ja nimikointi omin késin tehtyyn tyovilineeseen oli osa tétd henkilokohtaisuutta.
Puumerkki oli paitsi talon merkki, myds oma leima ja tiedotus muille ja se saattoi myds olla
samalla onnea tuottava taikamerkki (Lettinen 1999). Se tehtiin haastateltavan mukaan niin
tarkasti, ettd sitd oli mahdoton véirentds, siind oli yksityiskohtia, jotka tehtiin tietylld tavalla,
mité viirentiji ei taas huomannut (TYSKA 912/ 67).

Vaikkakaan tdssi tutkimuksessa ei ole kysymys siitd, onko puumerkkid mahdoton védrentad
jopa samassa asiakirjassa, kuten sain todeta kootessani arkistoaineistoa kustavilaisista
puumerkeistd (Aaltonen 1999). Témd ei tosin poista mahdollisuutta, ettd jokin tietty
ndennéisesti merkitykseton ja siten huomaamaton yksityiskohta on todella tehty aina samoin.

Huomioita

Tamin aineiston valossa nayttdisi siis siltd, ettd haastateltavat eivit olekaan samaa mielté
kansaa tutkivan eliitin kanssa entisaikojen yhteisdihmisen yksilollisyyden puutteesta, vaan
esittdvit mylldari Menocchion tapaan harhaoppia.

Yhteiskuntatieteilijoiden kdymassa keskustelussa tapa liittdd yksilollisyys historiallisena ilmioné
vasta ns. moderniin aikakauteen, joka ldhti kehkeytyméin 1500- ja 1600-lukujen Euroopassa
(tarkoitettaneen kaupunkeja) ja ndkemys, ettd aiempien yhteiskuntien ihmisten kyky mieltdd

thmisyyden kokonaisuudesta. Témi nikokulma muuttuu ongelmalliseksi silloin, kun aletaan
puhua sellaisista yksiloon liittyvisté asioista, kuin hidnen kyvystdan mieltdi itsenséd — jolloin
pitdisi tarkastella asiaa myos ja etenkin yksilosti itsestdzn ldhtien. Yksilon sisdisen todellisuuden
konstruointi pelkéstééin sosiaalisen todellisuuden perusteella on samanlainen toimenpide kuin
sosiaalisen todellisuuden konstruointi pelkdstizn yksilon sisdisen todellisuuden perusteella.

Konseptio modernin ihmisen kehityksesté kohti yhi suurempaa yksilollisyyttd on
sosiologisessa keskustelussa toki asetettu myos kyseenalaiseksi jo 1800-luvun lopulta ldhtien
erilaisin painotuksin. Sosiologia tieteeni ja toimintana on samalla valistuksen perillinen ja
kulloisenkin ajan lapsi, kirjoittavat Ari Haavio ja Seppo Pontinen kokoavassa katsauksessaan
sosiologisesta keskustelusta. (Haavio ja Pontinen 2004.)
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Erilaisuuden sieto

Erilaisuuden ja poikkeavuuden sieto on erds nikokulma tarkastella yksilon saamaa
persoonallista tilaa yhteisossa.

kovast poikkeavia muista?

Noi kyl kai ain joku semmone hyvésuinen kans ol, kenel ol ain jotta sanottava jostakin.
No ol kyl Emma. Emmavainaa oli Urjalasta kotoisin ja hén oli papillista sukua ja
Emma asus tosa, Emma asus Emmalas, se ol tosa alakoulun alapualel. Emmal ol hine
oma tapas ja hédn kéve paikast paikka ja ol vihi niinku kotonas, hén men toho hella
vidre ja nost kattilan kanne ja kato miti sidl o. Mut hén ol Emma ja ei kukka hént sit, ei
hénelt ois kukka osannu muunkaltas kédytost vaatiakka.

— Mink3 ikdinen ihminen hén oli?

Emma eli, voi kyl tual varma o Emman kuvaki ois. Hén eli yli kahdeksankymmene ja
se oli korkkia iki siihe aikka. Kyl Emma o joskus oli syntyny joskus
tuhatkahdeksasataviiskymment ehka.

— Oliko hinelld perhe, vai asuiko hén yksikseen vai miten?

se Ruatsis vai Ahvenamaal ja mut Emman kans sit asui semmonen Tilta, et he siin
yhdes ja kyl kai Emma sité Tilta sit viha hoiteliki ja Tilta ol varma toi (talon)
vanhoieméntti. Voi hyvé ihme kyl ne eli, ettei nykyaikan ihmissi end semmosis olois

pidetékkidn, mut Emma ol tyytyvdine vaa, must tuntu, ettei Emma koska valittanu.
Ehkd siin ol sit ssmmonenki perimméine syy ko hén oli papillista sukua. Mé luule, et
sekin sit vaan. Kyl ihmisen olento ja kéiyt6s nii ei se yhde ihmise ifis muavaudu, et kyl

siin tarvita semmost sukupolvien semmost jatkuvuutta, ja kosk hin kerran ol papillista
sukua nii kyl hénel varmaan ol semmossi vanhoi tapoja ja...”

“No Emma ol sillo jo nii vanha ettei hén sit oikeastas mittén tehny. Hén sit vaa kulk
paikast paikka ja sai mité hénel sit annetti. Kerranki hidn men ton noi Norpi (taloon) ja
ko hénel ei sit mittd tarjottu, ni Emma vaa meinas, ettd “en saanut suuhun enki

nilkaki, mut sidl tais ol jotta nuari tyttéri sillo jo, et emént ol kuallu. Ja ei Emma
varmaan kunnastaka saanu ja ei hén sit kaike nii kerjinnykk#, mut ihmise taisiva, ko

hin kulk vaa, ei hédn kerjddmas kdyny, mut hin kulk vaa kattomas mité joka paikas
tehdéin ja kyl Emma sit vaa késketti poyttd ja.

— Oliko hin ihan selvijirkinen kuitenkin?

No kyl hin mun miélestiin aika selvé oli, ettei hin mikkd, ei hdn missé vaihes ollu
mikk& epdnormaali, vihi suarasanane ehké ol. Mut ei semmone, et hén ois iha péi silmi
sanonu, mitd hin, jos hin ajatteli josta jotta viha paha ni, ei hén sitd varmaan sillai
julkituanu, ettei hdan mikka kova arvostelemaan ollu. No on mul see verra Emmast, et
Emma opetti mu tekemi luuda, mut mé ole se jo onnellisest unhottan." (H8/ 93.)
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Emma kurkisti kattiloihin. Hén selvéstikin rikkoi kéyttidytymissaantdjd, mikéd héanelle kuitenkin
sallittiin. Emma oli osa tiivistd kanssakdymisti ja toi sithen piristyst4 ja hupia, jota monet
hinesti kerrottavat jutut osoittavat. Samalla hénti selvéstikin myds arvostettiin.

kuuluvia, kunnalta saatuja rahoja (H11):

“Hén sidl pappilas sit oli, tais hén vaha huushollatakki sidl jossai ja jottai ja tosa
(talossa) ol sit semmone leski-isénti, naapurist tonne pdin, ja sit hinel ol huushollerska
tai hin hoiti koko talon, karjan ja kaikki ja. Kyl kai heil jota piént vispilidn kauppa ol ko
joku sanoi, ettd (naisen) sinky ol ensi tuva peril ja sit se vahitelle vaa siirry ja siirry ja
viime se puikaht kamari ovest sisél. Td4 on ny semmost, sanota et kualleist ei saa
puhua pahaa, kun ne ei voi pualustautua, mut en ma sit tidr onks se sit nii paha,
(nainen) ol kyl kova tekemi t6itd ja (leski-iséntd) ol sit kaikis nois kunna-asiois ja
Emma men sit papil vaan sanoma, ettei se ny oikke sovi, siihe aikka kaik ol nii, ois

ilma Emma ni (naisesta) ei ois tullu (talon) eméntid.” (H8/ 93.)
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Kuva 34. Emma, Eteld-Vartsalan persoonallisuuksia.

Kuten jo eriarvoisuuden yhteydessé (luku seitsemin) mainitsin, Emma pérjdsi varakkaampien
kanssa itsevarmuudellaan ja topakkuudellaan. Thmiset muistelevat hinti ja hinen sattumuksiaan
mielelldsn ja ystivillisesti. Ei unohdeta mainita sitékédsn, ettd Emma oli perso viinaryypylle,
mitd kuvataan jonkinlaisena sankaruutena, naiset kun eivét siihen aikaan juuri alkoholiin
koskeneet. Emman sankaruus tilld alalla tosin liukuu kerronnassa dkkid farssin puolelle:

"Emmako meil kive. "Ko mini olen papillista sukua, tierdk siné! Siné olet vield nuori,
siné et tiedd mitéén asioista!” Ja toi tierdks tommoses paperis ja lure ja sokerinkappal,
ko siel Emmalas niinpaljo ol luttei et se ol ihan kauhii, ko sin meni, niinpaljo rupes
kintu polttamaan kun ne luttee kiivelivd. Mut se ol kauhii mukava ihminen, mit4 hédn
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oli jo vanha. Sit se tek punsi ja &ijd juottiva sen juovuksii. Sil ei ol housui sit ja sano:
“Kuinka te miehet luulette niin ettd, et kylli minulla on tavallinen takapuoli mutta kylld
mini en sitd teille ndytd!” Ja siin samas se muija ol keinustuolin kans pystos ja takapuol
nikys. Kyl juopunee naise ova viel hullumpii ku miehe." (H11.)

Ossian Kuusinen kertoo myos hyvin ystivillisesti Lyperton vahamielisestd, Aleksandra
Ruusuloovistd, joka oli itse keksinyt nimensd. Hén ei ollut paha, Ossian mainitsee. Hén kiersi
talosta taloon ja kehrési, yleensd jotakin kehrttivad 10ytyl. Vanhat, jotka eivit endd pystyneet
tyohon, kiersivit tilld tavoin talosta taloon ja olivat viikon pari aina samassa paikassa. (TYSKA
912/ 1967.)

Koelsuussa oli ilmeisesti kehitysvammainen poika (ja ehkid my0s skitsofreniaa sairastava,
péitellen omasta sanastosta ja vesikelkan kohtelemisesta hevosena), joka eli vanhaksi kyldssa.

Tama "Suuli-Suomi" ei tehnyt toitd. Hin veti kuitenkin uistinta, miké oli varsin yleinen
kalastustapa sithen aikaan. Tt haastateltava ei kuitenkaan ota tyonteoksi eikd kerro
sisarustensa kanssa. Hénelle tarjottiin aina jotakin, kaffetta, voileipad. Haneen suhtauduttiin
hyvin, mutta jotkut "poikaset" kiusasivat. He pudottivat ison kiven vuorelta hiinen veneensi
viereen, kun hin oli soutelemassa ja sekoittivat hénen piipputupakkaansa tulitikun rikkid,
jolloin se tusssahteli. "Méi otin sen semmoseks, et ajattelin ettei tommost saisis kiusat, vaik ei
sitd (so. jarked) olekaan sit annettu.", haastateltava paheksuu. Haastateltava myos muistaa
hiammastyttavin paljon Suuli-Suomen erikoislaatuista omaa sanastoa ja oli selvéstikin
perehtynyt hdnen maailmaansa. (H14/95.)
ithmisid ja héin pyrki tutustumaan hénen maailmaansa siind missd muidenkin maailmaan.

Omassa lahiympéristossd eldmisen tirked piirre tisséd on, ettd lahiympériston ihmiset
hyviksytdin sellaisinaan, toisin sanoen, vaikka ei kaikesta oltaisikaan samaa mielti tai joku
havaitaan vajavaiseksi. Heidét hyviksytdidn osaksi omaa yhteisod, jonka kanssa ollaan
vuorovaikutuksessa erilaisuudesta huolimatta.

Toinen haastateltava kertoo:

“No kyl tual ol semmone Suuli-Suamikin mik, hén ol oikeastaan niinko mykkd, kyl
hin puhui, mut hénel on kaikist semmoset omat sanat...
— Mites hineen suhtauduttiin kyldssa?

No kyl minust iha hyvi, et ko hén tul ni kyl hiinel ain jotta annetti, siis timmost
syativai ja kaffet ja et kyl ihmiset hénel ystévallissi ol. Tézl ei siis semmost ol ollu, ettd

kettd niinko pahoin kohdellaan, jos vaan ei ollut mikki#n nipistelijd tai semmone, mut

kaikki kohtaan.” (H8/ 93.)

Kunhan noudatti vallitsevia keskeisid normeja, kuten rehellisyytt4, tuli siis hyviksytyksi
yhteistssd muunlaisesta poikkeavuudesta huolimatta.
On todettu, ettéd kulttuureissa, joissa metsistys ja kalastus ovat keskeisessd asemassa ja

siedetédin yleensd suhteellisen hyvin. Koska yhteison jdsenten suorituskyvyn ei tarvitse pysyi
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jatkuvasti korkeana, kuten maanviljelys- ja teollisuusyhteiskunnissa, ei tilapdinen
tasapainottomuus merkitse uhkaa yhteison toiminnalle. (Achte ja Schakin 1981; Wallace 1970.)

Suuli-Suomen tapauksesta voi varmaan todeta, ettd samanlaista tilaa saa krooninen henkinen
erilaisuus yhteisossi, jossa tehokkuus ei ole keskeisin elimén normi. Téllaisella henkil61lda on
oma paikkansa yhteison sosiaalisessa kanssakdymisessd ja hinen erilaisuuttaan suvaitaan, sité ei
koeteta ajaa pois nikyvistd. Hin saa vapaasti kulkea taloissa ja hénet otetaan ystivéllisesti
vastaan.

Kustavissa oli omana aikananikin téllaisia tuvasta tupaan kiertelevid henkisesti poikkeavia
henkil6iti, joita nghdikseni siedettiin varsin hyvin, vaikka joillakin olikin "se kaljakassi"
kédessd.

Sen sijaan, kuten aiemmin luvussa seitsemén tuli esille, "tydtivieroksuvia" ja
"sosiaalipummeja” ei kyldssd hyviksytty — jollei selityksend yhteiskunnan tarjoaman
sosiaaliturvan kéyttoon ollut jonkinlainen sairaus ja siitd johtuva tyokyvyttomyys.

Haastateltava (H16/ 95) kertoo muista poikkeavasta pariskunnasta kyldssd. Hén kertoo
pitidneensi heistd kovasti. Mihin heidin erilaisuutensa perustui, oliko kyseessi heikko &ly vai

hyvin ihmisen ominaisuudet, joiden joukossa jarkevyytta, dlykkyytté tai kykyd hahmottaa laajoja
kokonaisuuksia ei mainittu, vaan pidpaino oli ihmisen kéytdnnollisissd, sosiaalisissa ja
moraalisissa taidoissa.

Haastateltavien kuvauksissa henkisesti poikkeavia 16ytyy siis koko joukko. My0s fyysisesti
vammaisista on mainintoja.

On muistettava, etté erilaisuus luonnehtii myos kyldn taloudellisesti aktiiivista ryhméai: on
Amerikan paluumuuttajia ja itdrajan takaa tulleita. Useimpien miesten eldminkaareen kuuluvat
merimiesvuodet ja sotavuodet. Téllaiset asiat vaikuttanevat suhtautumiseen erilaisuuteen ja
poikkeaviin yksil6ihin.

Aviottomat lapset, yhdessa asuvat pariskunnat vailla avioliittoa, suurperheet, joissa talossa asuu
useampia sisaruksia lapsineen ilman puolisoita, diti lapsineen isén ollessa merilld jne.
Perhemallien kirjo oli suuri jo vanhastaan, paljon ennen kuin ns. uusperheet yleistyivit
Suomessa, mikd kuvannee sekin erilaisuuden sietoa.

Mantereelta tullut haastateltava kuvaa toista kylda:

ihmisig, et olis ollu vihén erilaisia kuin muut?

No ne meni kaikki vidhén niinku, en usko et siél olis oikeen, kylla se tartti sitte
sopeutua sithen yhteiskuntaan ja olla niinku se sitte siind vihén, ei siind oikeen
semmonen olisi sitte oikeen menestyny, se olis saanu ldhteen.

— Oliko nidma kovin tarkat, ndmad sitten, ettd miten piti olla ja pukeutua ja?
Noei” (H11/94.)

Mité haastateltava mahtaa tissi ajatella erilaisuutena, ei ehké samaa kuin aiemmat
haastateltavat? Haastattelu tapahtuu kirkonkylédssd, jonne on kaupungista muuttanut joitakin
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kyléssd, vaikka valitettavasti en haastatteluhetkelld tullutkaan tétéd kysyneeksi. Haastateltava
my0s puhui paljon ja nopeasti, eiké ollut kovin tarkka sanojen merkityksen muutoksista.
Merkitysten tulkinta on vaikeampaa téllaisen haastateltavan kohdalla.

Toisaalta, kuten aiemmin on tullut esille, Kustavissa on ollut muutamia ympéristoonsé niahden
poikkeuksellisen vauraita taloja. Ison talon iséntd ja eméntéd ovat poikkeavia ja kokevat olevansa
sosiaalisen kanssakdymisen ulkopuolella. Itérajan takaa tulleita ryssitelldén ja he tuntevat
tulleensa ylenkatsotuiksi. (H17/95; H16/95.)

“Keskiluokka” so. pienet ja keskisuuret talolliset ja koyhemmit muodostavat sosiaalisen
kanssakédymisen piirin. Kuten tuli esiin, koyhi voi téssi piirissd népéyttid varakasta uskonnon
avulla. Vallankdytt66n on siis muitakin hyvéksyttyja muotoja kuin omistus.
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9. KAKSI TEEMAA

Tarkastelen vield saaristolaisyhteisod kahdesta eri ndkokulmasta: viinan salakuljetuksen ja
kesamokkien tonttikaupan nzkdkulmasta. Nami hahmottuivat omiksi teemoikseen
haastatteluissa ja yhteison piirteet ilmenevit kerronnassa kiinnostavalla tavalla. N ama kaksi
teemaa eivit nousseet haastateltavien kerronnasta spontaanisti esiin kuten nuotanveto, vaan
olivat minun asettamiani teemoja.

Teema: saaristolaisyhteiso ja salakuljetus

Haastateltava (H3) kertoo, ettd oma kyla ei osallistunut pirtukauppaan.

" — Osallistuko vartsalalaise tdhén salakuljetustoimintaan?
Juu, mut ei pohjois-vartsalalaise luajan kiitos. Eteld-vartsala- ja koirsuulaise, mut ei
Pohjois-Vartsalas ollu et.

Kyl mar ne jota semmost pikkukauppaa tekivi néil, mut hyvi hiuka. Ei varsinaisse
pirtun trokaukse ni ei pohjois-vartsalalaise osallistunu. Mut niinku mi sano, et kyl
jossan paikka sit myytti, et ne ostiva semmost ko se tul kymmene litra kanistereis ni
voisiva osta kanisteri ja myysivi jolla, mut et Eteld-Vartsalas oli joka talol. Ne oikke
kavivit tualla ulkon ja toivat suuri lastei ja meiénki #iti serkku oli sit oikke semmone
pirtutrokari ja hiinen kive, en mi tiérd miten siin oli sit, mut sité ol varastet ja siin oli
jota semmost hamminki ja yks semmone miés ni hén oli laittanu paperis nii kuntto, et
hin laks Kanada. Ennen sitd ko hén liks ni hdnen piti tappa se mids. Mutta sil oli
semmose pitkévillase turki péil, ja se pelasti, et pual sentti syddme vidre ni se kuula ol
semmossi ja se meni Kanada ja ei kukka jélkke ol mitté siit kuullu, et miti siin olis
tapahtunu.

— Oliko nditten, jotka sitd pirtukauppaa harjoitti, oliko heidén pakko sité tehds, ettei
heilld ollut muita ansiomahdollisuuksia?

Miksei olis ollu, mut rahan tihre. He rikastusiva kauhiaste siit, se oli halppa.

— Mut ei semmone vilttdméton pakko ollu?

No ei vilttdméton pakko, mut se oli se aja kiinnostus ja ku sitéd joka paikas oli ja oli noi
ruattalaise saaristo ja Virost sitd tuatti laivan kanss tonne noi aluevesirajal ja sidlt ne
hakiva sit niil suuril moottoreil. Niil oli semmose pikakulkuse moottori, ne taas ko
jakova sité tddl. Ja kyl tullimizhet sidl oli, mut ei ne niit kiine saanu.

201



202

— Kiytettiinko sielld kyldssi itte paljo alkoholia?

No ei, kylld sité kéytetti, se oli joku yhret ja samat ihmiset, kyl ne sitd kiyttivd, mut ei
semmosel taval paljo sentd ko ajattele ja nuaret miehetki, jokunen kéytti, mut hyvi
viha.

— Sitd myytiin sitten vaan?

Nii myytti vaa sitte. Et kyl sikses oli..." (H3.)

Haastateltavien mukaan ensimmdiset mottoriveneet ja autot tulivat juuri viinatrokareille,
muilla ei ollut rahaa.

Haastateltavan (H6/ 93) mukaan aiemmin samalla tavoin ensimmiiset maanviljelyn koneet
tulivat purjelaivojen padvarustajille, vain heilld kun oli rahaa — pankkeja ei tuohon aikaan ollut,
ettd olisi voinut ottaa lainaa.

1960-luvun lopussa tehtiin viimeinen pirtukauppa Vartsalassa, josta tapauksesta useampi
haastateltava mainitsee tehdyn oikein laulunkin: "Salakuljettaja Heinonen". Talon poika (my6s
isdnsd oli atkaisemmassa pirtukaupassa mukana) joutui "kdrsiméin" so. vankilaan. Vuosnaisiin
tuli pirtulaiva ja aika paljon vartsalalaisia oli hankkeessa mukana. Satamakapteeni sammmutti
valot, jotta voitiin pimeé&ssé lastata. Helsingissé auto ji kiinni, jolloin koko vyyhti paljastui.

Haastateltava kommentoi: aikaisemmin toimintaa harjoitettiin enemmén oman véen kesken.

konkreettisten yksityiskohtien suhteen. Salakuljetus tuntuu olleen jonkinlainen kylidn yhteinen
salaisuus ja yhteiso suojeli sithen osallistuneita ulkopuolisia vastaan.

Haastateltava (H1) arvelee ini6léisten olleen enemmén mukana pirtukaupassa. Syyksi hin
mainitsee vesiston rikkonaisuuden: paikalliset ovat tunteneet reitit ja passseet hyvin pakoon
merivartiota, joka ei ole uskaltanut liikkkua kaikilla vesilld. (H1.)

"No se ol tidtyste ko tosa ikd meidnki paikas ko noi tualt ko ne Ahvenamaalt toiva sité
pirtu ni kyl meil ol monta kertta. Neljd viis paatti ol siin rannas pirtulastis ja ko jos ol
huano ilmaki. Ja kyl meil pruukkasiva sit noi kdyr kans noi merivartiosto tai miti tulli
se sillo ol ko kéve. Mut ei ne koska meilt hakenu kun ei meil koska viina ol
myyttykkéin et, et ei se sitd ollu. Mut ain niinko nykki...pruukkava meil kdyr ni.

Oisiva varmaste tarkastanu jos ois ollu sillo, mut ei niit ollu sillo sit ja, méi luule, et se

ol ja se tarkastus semmost sormitte ldpitte kattomist. Et ei se ollu niin kauhia ankara sit
se. Molemppi tidtyste ain on, et joku o innostun ja joku ei.

— No oliko se semmosta juomista sitten timéa tapaaminen vai?

Ol kaike sit, pruukkasiva ko tuliva kerra ni, sit tidtyste siit lastist sit annetti sentéén, et
joulviin tul ni. Mut ei se, kyl meilldki se juamine ni kyl se ol aika piént, et jos sillo sit ko
se porukka ol ni. Mut eihdn semmoste ihmiste luannistan paljo ryyppéminen ko paatil

kulkitti ni, et se ol sit semmost olemist." (H8.)

Vaikka haastateltavan isi ei osallistunut salakuljetukseen, trokarit yopyivét heilld, koskapa
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odotella sdfin paranemista. Heilld poikkesivat muutkin, vaikka paikka oli syrjassi kylasta.
Trokarit tarjosivat tuliaisviinaa. Haastateltava korostaa myds salakuljetuksen elinkeinomaisuutta
— holtiton ryyppdaminen ei kdynyt péinsi. Hin kertoo, etti kyldssd oli juoppojakin, mutta
sellaiset eivit pystyneet kaupantekoon.

" — Pidettiinko sitd hyvind vai pahana asiana tété salakuljetusta sithen aikaan?
Ei se tdsd rannikol mikkd semmonne ollu, et_ei kukka siit mittd semmost merkityst

pitdny. Et ol tavallaan niinko toimeentulo jolla ihmisel ja kenel se onnistus. Mut kyl
suurin osa siit havesivi." (HS.)

Haastateltava tuo tissé esiin myds elinkeinoon sisiltyneen pelurihengen. Etukéteen ei voinut
tietdd, miten tulisi kdymasn.
"Ne kun ova sivul, niin ne puoli suhtautu et ova vaa ihan niinku ei tiet#si asiast

ollu semmost késityst, mut mun iséin sit ties vahi et on timmost. Siin ol haol peitetty,
ol mettdd hakattu niin ol vihin kuusenhakokasoi enemmdsti, niin hén ot yhresti
semmosen haon pois, niin siel ol semmonen varsovanlaulu-koppa, mis oil pulloi. Mut
el mee mittédin, kun pistettiin kauniisten takasi, mut sen verran vaan katot, et katos

ollu niin sit tdyry ol tammotti." (H1.)

Kyléldisten suopeaan suhtautumiseen salakuljetusta kohtaan vaikutti varmaankin myos
persous viinalle, jonka tarjoilu oli tiedossa salakuljettajia autettaessa.

Se pidettiin oikein semmosen mut kateellisena. Et se ko onnistus et kyl ne kaik sitd tek,
kyl se ol oikkein."

(Pirtua oli kétkoisséd vihin joka puolella kylissd, talviseen aikaan sité vietiin
Tampereellekin asti.)

hommaa et kyl se ol talollistenkin pisnest. Ja sentééin se on ko sitd ihmetelldéin kon
saaristos ova noin komiat rakennukset mut kyl se on sitd pirtulla tullu. Ja milld
tdmmosenki saarehen siti tuis." (HS.)

Aikaisemmin, kun kalan hinta oli hyv4, talot saivat toki silakastakin rahaa. Salakuljetuksesta
puhuttaessa moni kuitenkin mielelldéin liioittelee sen rahallista merkitystd kylélle téhén tapaan.

"Sillon ensméisen vuoten kun méi olin menny kouluun niin sillon mé jo ymmarsin et
jotain merkillist ol, ko tommotti ne tuliva aamuydst kun péivé rupes valkenemaan kun
ne yosis ajo ja sit aina et keitdks perunii ja jota et heidl on niin kova nélki. Ja me
thmetelléisin kui mam ruppee niin paljon ruokaa laittamaa ja ko meil ol semmottis et
iteki oltiin mielissin ko meil ol ruokaa. Mut kyl mar he mammal maksova. Ku mont
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kertaa me oltiin sy6ty kaurapuuroo ja jotain pluttanaa syoty niin niil keitetdd vaa
perunaa ja tehrén jotain kastiket ja tommossii. Ja me saaraan kattoo sivu suun ku ne
syovd. Mut ne kaiketi maksova ja taisiva tuor. Ja sit ko niit tul niin me jdi ulos etei me
kult mit4 ne puheleva.

ja sit ko ne tullit tuliva ja yksitellen tutkitaan. Jo siin pelkdi etei muist omaa nimids, ku
niil killusiva prouninkis sit nii siin ihan ajatteli et toi tappaa ny muu." (H5.)

Haastateltava kertoo, etté lapset ajettiin aina ulos, kun salakuljettajia tuli taloon, etteivit he
kuulleet miti aikuiset keskustelivat. Hén sanoo vanhempiensa télld tavoin myos varjelleen

heitd. Téllainen toiminta vanhempien taholta, samoin kuin se, ettd tydssd oltiin selvin péin,
vaikka viinaa oli saatavilla koko ajan, tukee péitelmas, ettéd salakuljetukseen suhtauduttiin

humalaisten puuhastelua.

"Tuol Anavaisil oli semmonen mies ko poja oliva kdyny kysymis ko hénel ol
semmonen navetta, et jos ssmmonen tilanne tulee niin saisik hénen navettaas tuoda
jonkun pullon tai kanisterin tai jotain jos semmonen on. No hén ol sit luvan, kyl mar
jos semmonen on et ei kai sit kaike. Hén ol siin luulos et semmost tul, mut ei se ollu
ku kaks kol piivéd niin pojat tuli sit jo ja sanosi et tésa sitd sit olisis et tuleks nédyttima
mihen pistetd. Ja se tul sit tdsd viimeses kon kiinne tuliva niin hén jouru kans
syytteeseen. Hin ol vanha mies jo, et se ot oikke hénen péilles, kun hén joutu sinne

oikeuteen.

Hén ny anno, kun tuttavii miehii ol niin ei hén voinu kieltdfkéfin, mut meinas et ei

sunkaan semmost tul, mut ei se ollu kun kaks kol p#ivéd. Et kyl mar heil ol sit tieros. et

he saiva sit til taval niit misd he séilyttivd. Mut kumminkin he tulit kiinne sit.
— Mut ei mitenkéén pakotettu?

tapahtu niin #kkee." (H1.)

Ehdotonta naapuriapua kéytettiin tdssd tapauksessa hyviksi, mitéd haastateltava syvisti
paheksuu. Joidenkin haastateltavien mukaan koyhempéi viked myos pakotettiin uhkauksin

hidpeén ja trokarit itse pysyivét paljastumattomina. (H4.)

Seuraava haastateltavan kuvaama tapaus pirtuajalta kuvaa hyvin kylin yhteisen puolustuksen
voimaa:

“Se ol pirtuaikakautena juur tdmad inidldistenkin suhde niin paljo et se kalastuksen
norkkeil ol sit vaa se meinink. Mut kyl se vaa sithen aikaan ol sekin toinen tulo. Kun se
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mukan._ Ja se Mékeld ot siel kylastd tdmén (henkilon) velje... viinaa hakemaan ja sit
veli) ois tietéint kertoo kaikki niin se heit mereen ja tapo sen (veljen), heit sen
pirtulaivan viereen mereen.” (Myds virolaiset prostituoidut heitettiin haastateltavan
kertoman mukaan mereen, etteivit he olisi ilmiantaneet.) "Ne oliva niin arvamattomia
jane ammusiva mont miestd, ne oliva niin royhkioi ja sen tdhden tulli niit pelkésiviki ja
kaihtiva niit. Ja sama se Mustonen. Ja se (veli) se olis sit jo saannu, se Mikel4 ol sille
niin paljon jo velkaa ja ol yks toinen (poika)...se sit taas selit sitd kui se Mékeld ol
tdmén (veljen) tappanu ja heittin ja ihan vaa toinen pyys armoo et ei hén halua sitd
rahaa mut &l tap, mut ei, hédn heit mereen vaan. Ja sit (poika) ol puhel sil éitil ja se &it
rupes puhelemaan sitéd ja Mékeld joutus maksamaan siit mut sen jélkeen ei se (poika)
uskaltanu endd Mékeldn kans mennéd mihenkaén. Ja kun hén tuns kaik reiti ja Makeld
olis halunnu hénet ja sano et ei hén tap sun et kyl hiin sul maksaa. Mut (poikaa) ei
saanu sit endd menemain. Kon (poika) otti sen kauhiaks kun toinen pyytdd armoa, et ei
hén tahr sit rahaa mut &l tap vaan, mut ei, yli puuri vaa. Se jouru maksamaan, mones
erds Mikeld jouru maksamaan sil (4itil), kon niin paljon lapsii ol ja sittenkin kun (&itin
mies kuol niin ji ykstoista alaikést last. Kon joka vuos tul, siihen aikan ol joka
huushollis paljon lapsii kylas ja joka paikassakki ol.

— Kaviko tdma (4iti) oikeutta Mikelds vastaan vai miten hin timén rahan sai?

Ei sunkkaan, mut se ol uskottava kun toise miehe painostiva ja. Se ol uskottava taik
(&iti) ois kaik ilmottan. Ei sithen aikkaan oikeurel uskaltanu tommosil ruvet ottaman,
ois tappan (&itin) viel.

— Se tehos sit kun muut painostivat?

Juu se tehos.”

“Ja sit ko se tul tietoo, et se (poika) ol meren heitetty, niin koko kyld ot siitd niin

kauhian meininki, sit ko siel ol kova ko s. Kui se (diti) tulee ollenkaan niitten lasten

kans toimeen. niin siit aste ruvettiin niit Makeloi oikein paheksu.” (H6; keskustelu
nauhoituksen ulkopuolella, Piivikirja.)

Yhteison oma oikeus toteutuu tissi jo rikollisluonteisten henkildiden kanssa tapahtuvassa
toiminnassa, joka rikkoo yhteison keskeisid normeja. Vékivallan kéytto, oikeuden otto omiin
késiin ja sosiaalisten normien kaikinpuolinen holtyminen kayttaytymisessi ovat klassisia
rikollisuuden tunnusmerkkejd. Haastateltavan kertomuksen jatkossa kohtalokin (tai Jumala)
puuttuu peliin rankaisemalla Mikeldd oman pojan menetykselld. "nyt hin tiesi miltd se tuntuu
kun lapsensa menettdd", haastateltava sanoo. Kertomuksessa on myds paheksuva kuvaus liian
mahtipontisesta omaisuudella poyhkeilystd, miten vaimo mm. huuhtelee konjakissa varpaitaan:

"Heil ol itel Korppoos kauhia kartano, kon kilpapyoréradatkin ol. Ja kaik
elokuvateatteri ja kaik ja vallan pirtusta ne sai." (H6.)

Omaisuudella poyhkeily on kertomuksessa myos syynd oman lapsen menetykseen. Mékeld
tulee uskoon ja alkaa katua tekojaan. Mammona ei siis kertomuksen mukaan auta ithmisté
onnellisuuteen, ldheiset ihmiset ovat tiarkedmpid, miké nékyy siind, ettd ihmisen koko maailma
romahtaa, kun ldheinen ihminen murtuu.

Samanlainen asetelma kuohutti mielid Velkuassa, jossa rikkaat trokarit tappoivat koyhin ja
monilapsisen perheen ainoan huoltajan. Téss4 tapauksessa trokarit olivat paikallisia varakkaita
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talollisen poikia, jotka myds lahjoivat edelld mainitun huoltajan katoamista selvittiméin tulleen
virkamiehen. Tapauksesta jouduttiin suorittamaan uusi tutkimus, koska velkualaisten kisitys
tapahtumain kulusta oli erilainen kuin virkallisessa raportissa ja he olivat "kuohuksissaan".

sorvasi aiheesta monivirssyisen laulun, jossa sanotaan: "josko te piiat nyt lapsenne tapatte niin
menkd sit Velkuasse, koskei se laki siel niin ankara ole etté ulotettais murhajasse". (Tuomisto
1997,22-24,158; Wacklin 1993,2-5.)

kustavilaisessa tapauksessa, jossa trokari joutui myds aineellisesti korvaamaan leskelle pojan
menetyksen.

Kustavilainen haastateltava jatkaa:

“Ihmettelivd pappat et kui pappa ol semmonen vaik toiset tekiva védryyt et ilmottiva ja

tullit tuliva ja 16ysivé pirtu, etei pappa ikéin mittéin tehny niil. Et méi oisin sen tappan.
Pappa sanos et ei et jos sen henk olis menny niin ei se tekis enié tois kertaa tota.
Pappa ol niin semmonen hyviluontonen, mut tierdn méi et se jollain taval ol katkera
pala ko toiset ilmottiva, mut kon siin ol toisten osuus kans et ei se ollu vallan hinen ja
ne saiva jotain ilmotuspalkkioo.

— Tuliko se aina tietoon, kuka oli ilmottanu?

Se tul sit kon kdyhyyres oliva, niin se tul jollain taval ilmi. Kyl ne lapse jollain taval
ilmottiva ko pappal ja mammal ol niin paljon rahaa ko joku seti ol tuonu.

— Kyseltiinko lapsilta ihan?

Turkuun. Et ne ol jollain taval tommossii tyhmii, et se tul néin dkkii ilmi. Ja kyl se
(mies) kun se jilkeenpdin ol niin kauhias velas ja tul pappalt pyytdméin rahaa lainaks ja
mid muistan ko pappa ei antanu sil rahaa lainaks. Ja sanos et sun ois tarvinnu ajatella
sitd kolkymment vuot takaperin et néinkin voi viel kidyrd. Et hénel ol sit see, et mités
kylvét niin sitd sin niitéit. Pappal ol tdmé periaate ja niin se on minulakkii. Jos véiryyt
joku tekee minul niin kyl se minun mieles pysyy iénkaikkisest.

Sit se meidn naapur ol ihan mahroton. Lapset ain sithen tulemaan ja nuuskimaan jos
joku vieras moottor tul rantaan niin tupa tul vierai kakarii tdyteen viha dkkii. Ja sit
kottii sit. He asu ihan liki meit.

M olin siin kymmenen." (HS.)

Haastateltava paheksuu vikivaltaisuuden ohella erityisesti ilmiantajia, jotka ilmoittivat oman
haastateltavien kerronnassa kansalaissodan ajoilta: siindkin paheksuttiin 1&hinna ilmiantajia,
jotka ilmiantoivat omia kyléldisid vieraspaikkakuntalaisille joukoille ja vieraspaikkakuntalaiset
esitettiin my0s varsinaisiksi pahantekijoiksi, jotka harjoittivat vikivaltaa.

Suhtautuminen ilmiantoon kylin moraalin vastaisena tekona tulee esille myds seuraavassa:
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“ — Se oli aika vaarallista puuhaa tima?

Oli se vaaralist puuhaa ja kyl paljo muuhal tual pitki ni sanotti et ihmissi tapettinki, jos
ne tuli jollan taval kiine, ettei se ollu mikké ja hevospara kérsi ko niit kuarmi ajetti
talvisinki ja olivat, et kyl tullimighet joskus. Oli ne meilliki koton kdyny ko éitiki joskus
sit josta oikke niinku tavallisse kauppa ni osti semmose pikkuse pullollise niinku lehmi
varte, jos lehmé poikis talvel ja jos ol kylma nii sil annetti niinku ldiikkeks, vahvaa kahvi
ja sithe véha. Sitd varte hinel oli ain, mut ei ihmissi varte. Ja mad muista, mi oli
Ahvenamaal sillo ko éiti kirjotti et oliva tullimighe kdyny ja kaik tarkastane naveta ja
kaik. Mut sano et ei ne sit mitt4, sil kerral ei hinel ollu mitti. Ei ne 1oytéiny ko se piéne

hin ol iha selittény se asia niinko se oli, ei hin siit sit mihinka joutunu. Tidtyste ne
tinkas, et kenelt, ja hén sanos, et ei hén mittén tidr, et ko hén vid pullo ja raha vaa
tidttyn paikka ni sité tule. Et ei sité, vaik kyl hédn se rehelliset osti, mut ei hin uskaltan
sanno sentéhre, et siin ol, se ol kova laki jos siit tul kiine.” (H3.)

Tissd se, ettd haastateltavan iti ei ilmianna salakuljettajia, on kertomuksessa itsestdzn selvyys,

Titd omalle kyldldiselle ei haluta. Toisaalta aiemmin lainatussa haastateltavan (HS5) puheessa tuli
esiin, ettd ilmiantajien tappamista jotkut pitivit myos luonnollisena asiana, koskapa hianen

Salakuljetus lisési alkoholin omaakin kiytto4d. Runsas alkoholin kéyttd ei ollut kylisséd ihan uusi
ilmi6, joka olisi tullut salakaupan myoté, kuten aiemmin jo esiin tullut siirtolaiskirje osoittaa:

"Mutta en mind ymmaérra ettd missd mind hurjantelisin kuin aina olen paikkas ja ei

reuhataissin." (siirtolaiskirje I1.6. vuonna 1897 New Yorkista.)

Viinan kéyton varjopuolet lankesivat kyldn vihdosaisempien kannettaviksi. Naiset valittavat
runsaan alkoholin kiyton aiheuttamia ongelmia perheille, se toi kurjuutta, kun rahat menivit
viinaan. Naiset eivit juoneet alkoholia tuohon aikaan, mutta heidén péaillensd kaatuivat
juomisen aiheuttamat taloudelliset ja sosiaaliset ongelmat. (H4.)
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Kuva 35. Pirtuvene.

"Mut nyyko menee Kivimaal niin ei siel ol mittéén kiinnepistettd. Nuoril on nyy ko he
menevd siithe paariin, ko mun mielest saisiva lopettaa molemma, mut se on nykyaikast
elamii, se on heiin elinkeinos.

— Minkdlaista alkoholink&ytto oli sithen aikaan?

Kyll4 kai niitd juopunei ol, mut ei ne tommosel taval ollu ko nyky4én ko monet pitiva
viikkoja viikkon péail. Nykyaikan méi otan kauhiaks kon kuulostelee noit uutissii ko
joulaattonkii, ko isdkin voi olla niin juovuksis et tappaa ja tekee kaikenlaisii pahoi. Mut
meilld ei pappa ikini ollu jouluaatton juovuksis, ei ikimaailmas.

— Entis sillon pirtuaikaan?

No kyl mar sillon niit juopunei ol ja niit kierittel joka nurkas, mut ne ol simmosii
menevii ja tulevii et ei ne sit jaéiny olemaan ja siin juomaan. Meil ko ne tuliva tuolt mist
ne sit hakiva sitd priit ja ton mantereel menivé, ja siin talvitten aikaan levittivd hevosia

kyl naapuri olisiva, kyl siit tule hulluu pelii, siin ol niin paljon kattellissii naapurei."

H5.)
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Kuva 36. Torpedoa kootaan.

Salakuljetus vaikutti jonkin verran varallisuuseroihin kyldssé, silld jotkut pégsivét sen avulla
varsin paljonkin vaurastumaan.

" — Oliko teién isdnne mukana tdssé pirtukaupassa?

No kyl mar varmaste vaan. Ko meil ol hyvii paatei jo, sanotaan
kakskymmentiseitsemén, kakskymmentikuus vuosluku, sillon ol se suurin
pirtumeininki ja sillon tietysti sitd eldma sit alkuun saatiinkin.

— Mites &itinne suhtautui?

Oi voi, se ol kauhiaa, hén ei voint simmost ymmart4i. Ei sit voinu ymmértdd mut se

— Oliko se isille pakko ryhtyé pirtukauppaan vai halusko hén lisdtienestid vai miksi
hén sithen rupesi?

No sentdhren kon hén sai niilt sit palkan. Hén ol semmosen et ne maksova palkan, ei
hin ittelles sité, hin ol toisen trenkin ja sai vélityspalkkaa, kun hén tuns meren ja miten

siel ajetaan. Se ol puhrast tuloo eikd ollu mittdéin menetettdvad, niin jos paatti men niin
se ol toisten paat, jos tulli sai kiinne.

— Ei hén itte sijottanu siihen?

En muis jos hin ois ite sithen innostunut kans. Mut kyl tulli niinpaljon haki meilt valil

et se ol kauhia. Talolliset namé (talo) ja (talo), nekin sin sit tuliva, se viin nostettiin ylos
sielt, ko se ol niin sokkeloinen paik ettei tulli uskaltanut sinne puhtii men. Se on kaik

sin menemaéin.
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Ja kyl pappallakki ko ol iso vene niin kyl itse ol hakemas tuolt Viron ranniko erelt. Mut
jos paatti olis menny niin ne olisiva joutune sen pappal korvaamaan, jos se olis menny
valtiol. Et pappa ol semmonen. Ja tietyste siin hénel oli joku osuus kon hén niin

viahédn pala palalt ostettiin et viimetteks enemmén kon puol taloo meil ol...
— Oliko tdma (talo) mukana pirtukaupassa?

No ol kaiketikki. Se ol se vanha-aikkanen meinink juur. Se (isdntd) se ol semmonen..."
H7.)

Salakuljetuksessa ilmenee my6s isojen talojen keskindinen valtapeli.
Siirtolaiskirjeestd vauonna 1926 talolliselta (joka oli pesénhoitajana) Amerikkaan torpparin
jalkeldiselle:

siind asumattomassa tilassa ja sattuuhan sitd mitd hyvinsa. Eilenkin sattui sillé lailla,
ettd tullimiehet 16ysivit sieltéd pirtua eli viinaa noin 1000 litraa, en ole siella (torpassa)
kdynyt moneen aikaan ja sen johdosta kai viinan salakuljettajat olivat sen valinneet
kitkopaikaksi."

"Tiedét kai, ettd tdalld Suomessa on kieltolaki ja sentdhden pirtun eli viinan

salakuljetusta harjoitetaan suuressa méairdssd, mind en hyvéksy viinan kanssa
tekemisissd olemista missédin muodossa.” (Siirtolaiskirjekokoelma, kirje I111.7.)

Saajan &iti on asunut torpassa, mutta kuollut jo kuusi vuotta ennen kirjeen kirjoittamista.
Melko tekopyhiin valoon kirje asettuu haastateltavan (H6) kerronnan perusteella:

" — Yrittikd he pelastaa (taloa) sen kanssa?

No sen kans hin sit koit...Ko_tdma (isdntd) men (talon) ja (talon) takkamaan ja he ol

koko pahuksii pistivit raha omaan taskuunsa ja tekivi niinko nykyaikan néit

konkurssei, valhetteliva ja ite rikastusiva ja (isdntd) men levidks. Se ol tétd nykyaikaa. Se
on toi (talo) ja kui mahtavii ova ja se (talo) ja ne (talo) ne tété (isdntd4) pistiva ja (talo).

Ja (iséntd) jourus meneméén ja ol viimetteks ihan puti puhdas, kon kerran kaik menivi.

Ja ne pistivé taskuihis sit vaa ja valhetteliva ja toinen menee takkaamaan.
— Kiéytiinko siitéd kérjia?

joutunu kuolemaan." (H6.)

Haastateltavan mukaan siirtolaiskirjeen kirjoittajan naapuritalo oli siis mukana pirtukaupassa
varsin laajamittaisesti, koska yritti pelastaa taloa perikadolta. Témé perikadon uhan oli
puolestaan aihettanut muiden isojen talojen (my0s kyseisen kirjeen kirjoittajan talo oli mukana)
keskindinen kihminté kauppapurjealusten liiketoimessa. Perikatoon joutunut talo oli
maksumieheksi. Haastateltava paheksuu voimakkaasti isojen talojen epérehellistd toimintaa
téssd yhteydessd. Sen sijaan hén ei paheksu viinan salakauppaa, vaan vain joitakin sen ympérilld
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esiintyneitd ilmiditd. Kirjeen kirjoittajan asenne taas on ehdottoman kielteinen itse elinkeinoon
kauppapurjehdukseen ja siind ilmenevién epérehellisyyteen on mydnteinen.

Myos jotkut isot talot olivat siis mukana pirtukaupassa. Téssé esiin tullut pyrkimys pelastaa
talo talonpoikaispurjehduksen loppukauden aikaisista tappioista ei liene mik&in erityistapaus
Suomen saaristoissa.

Yhteenvetoa

Salakaupan ulkopuolella olevilla naisilla tuntuu olevan kielteisempi asenne kauppaan kuin
vastaavassa asemassa olevilla miehilld. Miehet tuntuvat ottavan sen elinkeinona muiden
joukossa, mutta itse eivét tulleet sithen ryhtyneeksi (tai eivit kerro omaa osuuttaan, mité tosin
pidin epitodennikoisend). Naiset tarkastelevat toimintaa enemméin perheen kannalta. Naisten
kielteisempi asenne selittyy silldkin, etté kielteiset ilmiot kaatuivat monessa tapauksessa naisten
palle.

Miti salakuljetus merkitsi kyldn yhteistyon ja yhteisyyden kannalta? Epéilemiitti se kérjisti
ristiriitoja yhteison sisélld. Alkoholi my0s loi niitd. Liséksi mainitaan kateus, naapuriviha
ilmiantojen johdosta, naapuriavun hyviksik&ytto, pakotus ja vakivalta.

Viinan salakaupan taloudellinen merkitys oli suuri — sen avulla vaurastuttiin, paikattiin
taloudellista ahdinkoa ja ostettiin uutta tekniikkaa mm. veneisiin. Lieveilmioni oli vékivalta,
vaikkakin voi tietysti kysyd, oliko se lieveilmiod, joka ei ikdén kuin olisi kuulunut asiaan, vai oliko
vékivalta olennainen osa salakauppaa itsedin?

Suhtautuminen salakuljetukseen on ristiriitainen: toisaalta ihaillaan salakuljettajia ja heidén
saamiaan voittoja, toisaalta kadehditaan ja paheksutaan. Salakauppaa ei toisaalta yleensi
kuitenkaan pideti rehellisené oikeana elinkeinona, vaikka se elinkeinona hyviksytégnkin.
vaikutuksia.

Salakuljetus oli toisaalta yhteison voiman uhoa keskusvaltaa vastaan, eikd sitd pidetty
mielesté sitéd ollut, mutta sithen hittyvét lieveilmiot tuomittiin, jos ne asettuivat yhteison
moraalia vastaan.

Isoilla purjealuksilla harjoitettu kauppapurjehdus ja pirtun salakuljetus olivat molemmat
harjoittajiltaan pelurihenked vaativia elinkeinoja. Koska isot talot eivit monestikaan pystyneet
maatalouden avulla rahoittamaan omistajaperheen elimintapaa, rahaa tuovat elinkeinot olivat
vélttamattomat. "Eliva liika loisteliaasti sit vaa", paheksuu haastateltava. Sama paheksunta tulee
esiin haastateltavien puheessa tonttikaupoista ja erdiden isojen talojen syoksykierteesté niiden
ympérdivén talonpoikaisyhteison arvoille.

Eriarvoisuus naytti kérjistyvin téllaisissa hankkeissa, joissa voitontavoittelu korostui
laillisuuden kustannuksella.

pirtukauppiaita kohtaan, jos he rikkoivat yhteison normeja.
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Vastustus ja epéluulo saaristolaiskylien ulkopuolisia kohtaan on tullut esiin useassa yhteydessa
tdmén tutkimuksen myotd. Samanlaisesta vastustuksesta kertoo Marja Holmila tutkimuksessaan
pienestd sisasuomalaisesta kyldstd, jossa hén kerési haastatteluaineistoa vuosina 1978 ja 1996.

terve epéluulo ulkopuolisia asioita kohtaan. Kylidn kertomusperinteeseen kuuluvissa
varoitustarinoissa talojen tuhoutumisen syyksi esitettiin kyseisten ihmisten perinteisesta
poikkeavat elaméntavat, "kalliit juomat", aivan kuten omat haastateltavanikin nékevit erdiden
isojen talojen tuhoutumisen syyt. Holmilan tutkimuksessa talonpoikaistoon kuuluvat
haastateltavat tarkastelivat yksilon kohtalon muovautumista lihinnéd hénen omalla
kyvykkyydelldin hallita vaaratekijoit4 ja ohittivat suuret yhteiskunnalliset linjat, jotka vaikuttivat
kyldn eldiméin ja elinkeinoihin. Tydviestoon kuuluvat painottivat enemmén yhteiskunnallista
epaoikeudenmukaisuutta yksilon kohtaloa selittdvéna tekijand. (Holmila
2001,16,18,118,119,116.)
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Teema: saaristolaisyhteiso ja tonttikauppa

Miltd kaupunkilaiset néyttivit saaristolaisin silmin? Saaristolaiset peilaavat samalla itsedidn
arvioidessaan kaupunkilaisia. N4issé arvioissa tulee usein esille nzkdkulma "téllaisia me emme
ole", miki johtunee siitd, ettd kaupunkilaisten luonteenpiirteisiin kiinnitetdin huomiota silloin,
kun ne joutuvat ristiriitaan omien piirteiden ja arvojen kanssa. Saaristolaisten
eli milloin koetaan ristiriitaan joutuminen, milloin kaupunkilaisen kéytos loukkaa jotakin
yhteisossd tarkedd kdyttaytymissadntod? Miki se sdanto kulloinkin on, on pohdinnan arvoinen
kysymys ja kuvastaa mentaliteettien eroa.

" — Mites néihin kesdmokkeihin suhtauduttiin silloin aikaisemmin?

No ensin se oli niin kauheen suurta ja ihmeelistd ja kunnioitettiin. Nyt niitten kans jo
riidelldéinkin niin paljon ettd. Juu juu se oli kauheen arvokasta, tommonen herra saatiin
Anavaisille ja, sitten vasta niité riitoja alko tulla, mutta se etté kylld siinéd

jo mitd ne tommosilla vanhoilla Anavaisten &ijilld ja &ammillad valid pittéd4, ei ne oo ennida
sitte semmosia. Mutta kylld siind niinku (naisella), hénelld on, ensin hinen miehensa
kaikki. Kylld (naisella) kédy niin paljon joulun aikaan vieraita ja téllai ja tuoraan pakettia
jane on niitd alkuperéisid sitte, jotka on ollu, ettd ne on oikeen mukavia. Sitten on

hiiritteekd ne sitten torellisuuressa. Kylld siél niin monta kertaa poliisit, nimismiehet
juassu, ettd ne on rumia kattella heifin mokin rannasta tommoset lohialtaat. Mutta ku

toisilla on taas siitd eldminenki ksessi ja he on vaan sielld niin noin nyt vaan

huviksensa. Niistd on nyt suuria riitoja ollu oikein. Ja kun ne on sitte todella, ne on

sitte herroja, joilla sinne on ollu varaa mokkinsé laittaa, niin tietysti ne ei hyvéksyisi
sitten, ettd ne on siind. Ei he niitd vaan oo pois saanu." (H11/94.)

Haastateltava jakaa mokkildiset kahteen ryhmién: vanhoihin, jotka ovat "oikein mukavia", ja
uusiin, joiden kanssa ei olla tekemisiss, ja jotka eivit arvosta paikallisia thmisid.

Haastateltava paheksuu mokkildisten puuttumista lohenkasvatukseen, koska saaristolaisilla on
toiminnassaan kysymyksessi elinkeino, mutta mokkiléisilld huvittelu. Hdn mainitsee my®os,
etteivit isotkaan herrat ole saaneet altaita pois. Saaristolaisilla on ollut siis sittenkin enemman
valtaa niiden suhteen, vaikka toinen haastateltava kertookin:

"Suurii pampui on kesamokkiléisis, niil on kauhia painostusvalta." "Sit kon ne tuntee
kaik toinen toises...niin kyl se kauhia vaikutusvalta on. Mutei timm®sil ihmisil ole jos
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(TYSKA 27/ 1954.)

Kesdamokkiliisilld on siis henkilokohtaisia yhteyksid keskuksen valtahierarkiaan tai ovat siiné
itse korkeissa asemissa — saaristolaisella téllaisia yhteyksid ei ole, hénté péinvastoin
kummastellaan valtahierarkian portaissa, eikd noteerata miksikdén.

Haastateltavan kuvaus siitd, millaisena kaupunkilaiset haluavat néhdi saaristolaisen:

vuotavainen paatti ja istuu siel ahteris ja pumppu jyytis ..." (TYSKA 27/ 1954)

Saaristolaisen tdssd kertoma karikatyyri kaupunkilaisen ihannekuvasta saaristolaisesta, kuvaa
samalla saaristolaisen késitystd kaupunkilaisesta ylemmyydentuntoisena, toisten mitdtéimiseen
pyrkiving, asioita ymmairtaméattoméana ja siten hieman naurettavana hahmona.

"Se just kuvaa sit eroo mikd on kaupunkilaisil ja maalaisil. Mua hévettds aina kevéisin
ku sen naapuri mokkilidiset tulee siihen ja me ollaan niinku me ei ndhdé toinen
toisiamme. Mua hévettéd se. Mut tietty he on tottunu siihen, he asuu Liedos jossai
ehkd, jos on paljo naapurei...he on tottunu siihen ettei he niitten kaikitten kans ny
péivéi sano.

— Ai he ei tervedikdéan?

Ei

— Eiks he anna tilaisuutta tervehtid?

Ei

— Kattelevat muualle?

Joo.

— Joo se on turkulaisten tapa.

Kyl kun aikansa siin seisoo ja kattoo sinnepéin, et joskus mi olen piruuttani siin
laiturillaki, mé& seison, jos ne on siin omal laituril, mé seison ja katton niin pal, et ma
nddn yhden ja sit mé nostan kéteni pystyyn. Teen kiusaa heil." (H22/ 95.)

Mika tillaisen kaupunkilaisten tervehtiméttomyyden merkitys on? Sehén ei ole tapana
kaikkialla maailman kaupungeissa. Jos tervehtimisen merkitys on huomioiminen, on
tervehtiméattomyys vastakkainen viesti: merkityksen pois-otto. Kaupunkilaisella ei toki ole niin
kiire, etteiko hin ehtisi tervehtid. Héan katselee vain muualle, ei anna tilaisuutta tervehtimiseen,
vaikka on huomannut vastaan tulevan tutun. I[hmettelimme tété ilmi6td kovasti muutettuamme
Turkuun Rovaniemeltd, jossa tillaista tapaa ei ollut. Mikd on tédssd niyttamolle pano? Paitsi
merkityksen pois-otto, kyseessi lienee myos pelko ettei tervehdykseen vastata. Néinkin voi
helposti kilydéd — tervehdyksen kohde néet siirtdd salamannopeasti katseensa muualle. Kun
tervehdykseesi ei ndin vastata, tuntuu se varsin noyryyttavéltd. Kysymyksessd on loukkaus, josta

Haastateltava kertoo, ettd kun mokkildisten vene syksylld hakkasi laituriin, joutui hdn
nidkemédn vihin vaivaakin etsiessddn heididn puhelinnumeroaan ilmoittaakseen asiasta.
Puhelimessa kaupunkilainen kylli kiitti, mutta kun he tulivat korjaamaan veneen pois, eivét
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Mokkildisen kéytos tdssd oli varsin toisenlaista kuin saaristolaisyhteison hienoviritteinen
alituinen toisten huomioon ottaminen. Kaupunkilainen on myds enemmén omissa oloissaan ja
vidistdd kanssakdymistd. Saaristolainen taas tulee mielelldfin puhelemaan hetken naapurin kanssa,

Vanhan kalastajan kuvaus mokkildisisté:

"Ens kon tullaan sit on konjakkipullo kires ja ollaan niin kauhian hyvin mut sit kon
kaik on kunnos ja rakennukse valmiit ei tarvi mittén apu ené nin kyl sit se ddn muuttu
kellos, ei sit endd huomata." (TYSKA 27/ 1954.)

Kaupunkilaiset ajattelevat vain toisista saamaansa hyotyi ja ovat niin kauan ystavéllisid, kun on
vaan ottavat ihmisen ihmisena.

Kalastajan kanssa ystavystynyt vanhempi mokkildinen oli varoittanut haastateltavaa:
luotolainen ei sovi mokkildisten kanssa. Haastateltava toteaakin, ettd luotolaisen ja mokkildisen
ero on uskomattoman suuri. Mokkildiset ovat tuoneet mukanaan tiukan reviirin vartioimisen
rannoille ja maille. Ennen ei ollut niin v&lid, minne satunnaisen verkkonsa laski. Mokkildiset
ovat my0s tuoneet sen, etté ei olla enédd tekemisissd keskendéan. (H13/ 94.)

Mokkildiset ovat kérjistdneet riitoja kalavesien omistuksesta. Kuten aiemmin (luvussa
seitsemén) tuli esiin, kesdvieraat myos kalastavat kutuajoista piittaamatta ja jittavit verkkonsa
heitteille, miti saaristolaiset paheksuvat (H20/ 95).

"Minusta sopu oli sithen aikaan, kun mé#kin oon menny niin se oli entd kertaa

parempi kuin nykyaikana, vaikka ei siel ookkaan kettdd. Se oli toisaalta kylld semmosta
noin paljon soveliaampaa, ettd nyt paljon hullumpaa. Vaikkei siel oo kettdsn, mutta ne
ei tuu toimeen keskenénsi. Kai se on sieltd, sielt on kaikki kdyhét ldhteny ja ne

No kylld maar sielld joskus niitékin oli, mutta ei oikein tollai, ettd nyt olis ollu, ettid
nyrkkejen kans ja timmost, ei siel semmosta mun aikanani ollu, ei enki tier jos heitilla
nykkd on tammosti, mutta se vaan, ettd ei naiset ku he kauppa-autoonki menee nii ei
— Oliko tammosisté taloudellisista kysymyksisti jotain riitoja vai mistd ne syntyi?
Rajoista ja sitte kun myyrdén, ny kun heitilld on sielld kaikilla nyt sitte mistd myyra
tonttia ja tollai. Ja tonkin mokin tontti se mennee mun pualelleni ja taas otetaan

taas mitataan ja riidelld&in. Ja ku he mité siél jéljelld o, ni heil on varaa myyri tonttia ja
tdmmostd ndin. Niistd on sitte kovat riirat ja jos sinne ny mennee tie, kun ne sitte
ruppee vaatiin niitd teitdkin niin noin. Mun puoleltani ei men sinne tie ja kun ei sinne
taas sovi sitte menné sinne mokille muuta ku toisen puolelta ja se on ihan timmosti
riitaa sitte juuri.

— Koska se alko sitten se riitely, timmdnen riitely?

Kylli se on ihan melkein, kylli se on ollu toistakymmenti vuotta siihen aikaan kun
nditd mokkejd ruvettiin myymaéfn ja ettd noin. Kylld niistd on ja siitd tiemaasta, ettd
kuinka luovuttaa se ja, no en tieré sitte, kun mi en lakia tunne, mutta en tierd onko
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toisen sitten pakko luovuttaa sitte omasta maastansa sitte tiemaa. Ja sitte venepaikoista,
ettd noin. Ei heidn rantaan tulla, eiké heidn rantaan tulla. Ja ku néisté, kun niilld tarttis
olla helikopteri joka ikiselld mennd mokkinsé pihaan silla."

" — Koska niistéd lampaista luovuttiin sielld?

Siit on aikaa jo, no ensin jo sithen aikaan sitte ko ne oli aina kukin talo omassa
saaressansa piti lampaita. Ko ruvettiin sitten niitd kesdmokin tontteja myyméén niin ei
sitten endi lampaitakaan voitu viedd." (H11/94.)

Kesdamokkikauppa siis vaikutti yhteison sisdisiin suhteisiin yhteistunteen katoamisena ja
riitelyn ja kateuden alkamisena. Kaikki haastateltavat eivét toki esitd asiaa nédin kdrkevéni,
vaikkakin nidkemysten suunta on sama.

Haastateltava (H20/ 95) suree vartin (pilkkasiiven) véahenemistd. Vartti on ainoa lintu, jota hén
soisi, eikd ole endd kdynyt kaavella sen jéilkeen, kun vartin ampuminen viisitoista vuotta sitten
kiellettiin. Metséstys ei haastateltavan mukaan ole syyni vartin vihenemiseen, vaan kesdmokit.
Lintu on arka ja tulee muuttomatkaltaan mybhemmin kuin haahka. Haahka ehtii jo hautomaan,
kun mokkildiset tulevat, eikéd se enéi siind vaiheessa hylkda pesdd. Ahvenanmaalla nékee
pilkkasiipid enemman, kun mokkejd on vahemmain. (H20/ 95.)

Ennen osa ihmisistd marjasti paljonkin. Mokkildiset poimivat nyt marjat. "Kun ihmise ova
loppunu, niin ei se niin hait". Aluksi se oli haitta. (H20/ 95.)

Ammattimainen verkkokalastus vaikeutui ja loppui kannattamattomana, koska verkkovedet
jaettiin mokkildisille ja ammattimaiseen kalastukseen sopivat vedet siirtyivét niin kauaksi, ettei
entisilld vélineilld endd kannattanut sielld kayda (H12/ 94).

mik3 teistd on semmoset suurimmat muutokset, mité téil on teidn aikana tapahtunut?

Kylléd ihan téi koko téd yhteiskunnan rakenne ja noin siitd asti. kun tuli kesdasukkaat.
sen jdlkeen on tullu eripuraisuutta ja timmdostd, ettd se kaikki yhteishenki on ainakin,
Kivimaasta mi en tidrd sannoo, mutta niinku Anavaisilta ja tuolta Vartsalasta, se on
havinny tdysi. Se ei 0o semmosta sitten, siin on niin paljon kateutta ja téllai. Ei siihen
ensin alkuun, ei siel kukkaan toisiansa kadehtinu, joka ikinen ty0ténsé ja muijat teki
taksvérkkejdnsd taloon ja oltiin ja puhuttiin ja nyt ollaan naamat, toi sai nyt tosta

tontista noin paljo ja toi noin paljo. Ja se kateus tuli ja kun se on sitte
kesdasukkaittenkin kesken se kateus. Heil on pienet tontit ja mennéén sitten kattoon,
ettd seurataan rannalle, jos naapuri mennee kalastaan, ettd viako nyt tuuli ton virvelin

ton mun vesialueelleni, kun ne on pienid timmosié sitten. Taaltd havis kaikki se sopu.

niin ne riitelee keskenénsi ja toiset kadehtii sitte, se sai siitd niin paljo rahaa ja se sai
siitd ja.

— Mistdhin se oikein johtuu, ettd se kateus tuli sithen?

En tiedd, mutta se yhteishenki hévis niin, siti ei sitte ennéi.

— Onko teidn mielesta tazllda Kustavissa ssmmosta nousukasmaisuutta?

Paljon, hyvinen, totta kai, se sen kaikki taitaa vdhén niinku pilatakki. On, on, kylla.
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On ainakin se, ettd noin ei siiné toista sillai huomioon oteta niinku ennen vanhaan,
mind on mini ja meilld on néin ja ndin ja meilld mennéin néin eteenpéi ja meilld on nyt
timmonen ja timmonen auto ja ndin ettd. Se kaikki liittyy siihen tavaraan,
omaisuuteen, siihen aikaan ei ollu. Ku ollukka ko hevoset ja reet niin noin, ei siiné ollu

rahoja ja yliméa#rdsid ollu, vaikka noita saaria oli. Siitd asti ku ruvettiin niitd myymé&én. Ja
siitd asti tuli sitte varallisuutta niin sillon kaikki muuttu.

— Onko se than kuuskymmentlukua sitten?
On kylla.

auto saaraan ja.

— Oliko siind niinkun vanhempikin véki siind mukana, vai nuoremmat?

Juu oli, oli kylld, meidn poikaki, kylld se auton saa siind ku toi toinenki, ja se oli. Ja siitd
asti se kaikki sitten. Olihan heilld rikkautta ne saaret, mutta ne ei tuattanu sithen aikaan

riitelee, mutta noin saaraan silld sitten, se on tdysin siitd muuttunu." (H11/94.)

Haastateltava mainitsee, ettid ennen kyldssi ei kukaan toistansa kadehtinut, kaikilla oli
suunnilleen samanlaiset itse tehdyt tydkalut ja muut — ei niilld padssyt oikein kerskailemaan.
Hain tulee heti mukaan, kun mainitsen sanan nousukasmaisuus. Hanelld tuntuu myds olevan
varsin tarkka kuva késitteen siséllostd. Muutkin haastateltavat puhuvat téstd samasta ilmiosta
samaan savyyn.

Mokkitonttien myynti mahdollisti nousukasmaisen elimidnmuodon jatkumisen tai alkamisen
talollisten parissa. Taloudellisen nousun huuma lienee ymmirrettivé, koska rahantulo alkoi
olivatkin yhtikkid miljoonaomaisuus.

Kulutushuuma ja tonttien myynti koitui joidenkin isojen kustavilaistalojen kohtaloksi
(H13/94). Nama olivat tosin aloittaneet ylenméairdisen kulutuksen jo aikaisemmin
kauppapurjehduksen aikoina, kuten aiemmin (luvussa seitsemin) tuli jo esille. Tonttikauppa
voidaan toisaalta nghdi kauppapurjehduksen ja salakuljetuksen jatkona saaristolaisille
auenneena rahasampona. Télli kertaa rahasampo tosin koski ainoastaan maanomistajia.
Silakankalastusta tdhén ketjuun ei mielesténi ole syyti lukea, vaikka se ennen olikin tirked
rahanlihde, silld se oli varsin tiukasti ankkuroitunut paikalliseen ympéristoon ja yhteison
sisdisiin suhteisiin, eivitkd sen tuomat rahat olleet ylléttévii tai ansaitsemattomia, vaan olivat
suoraan sidoksissa tehtyyn tyohon. Sithen ei myoskéin liittynyt pelaamista.

Kaikki eivit kiinnostuneet nousukasmaisesta elintasokilvasta. Tonttien myyntiin pakotti myds
maatilojen perimyskdytannon muutos, jolloin ne sisarukset, jotka eivét jatkaneet maatilan
hoitoa, oli huomioitava uudella tavalla omaisuuden jaossa. Samaan ajoittuu muutto
kaupunkeihin, joten perintdjen jako tapahtui monesti juuri kaupungissa asuvien lasten hyvaksi.
Haastateltava (H15/ 95) toteaa, ettd Suomessa on paljon kaupunkeja rakennnettu néilld
maaseudun rahoilla.
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Yhteenvetoa

Nousukasmainen eliménmuoto mahdollistui maata omistaville tonttikaupan myota ja jotkut
valtasi dkkirikastumisen huuma. Talot saivat helppoa rahaa, mutta kylin koyhemméin véen
elinkeinot vaikeutuivat.
pienipaikkaiset menettivit kdyttdoikeuksiaan metsissé, saarissa ja kalavesissid. Maanomistuksen
korostuminen on jyrannyt muut elinkeinot, jotka ovat luonnonympéristosté riippuvaisia:
kalastuksen, lampaanpidon, kerdilyn. Keskus antoi talollisille oikeuden pilata koyhempien
saaristolaisten eldmin: tontinmyynti tuhosi marjamaat, kalavedet ja lammaslaitumet.
Omavaraistalous romahti. "Kaik ova loppunu", huokaa vanha viki toistamiseen.

Mokkikaupan ja mokkildisten mukaantulo on osa maanomistuksen korostumista ja se lisési
eriarvoisuutta yhteison sisélld.
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10. PAATELMIA JA POHDINTOJA

Saaristolaisuuden olennaiset piirteet ja saaristolaiskylin malli yksilollisyyden ja
yhteisyyden yhteensovittamisessa

Kaikki haastateltavat kokivat olevansa saaristolaisia, kun heilt titéd kysyin. Tamén
saaristolaisen-maééritelmén lisdksi néytti kuitenkin olevan toinen, merkitykseltdin syvempi
saaristolaisen-mazritelm, johon joidenkin haastateltavien mukaan mahtuivat ainoastaan
syntyperiiset asukkaat. Nissi saaristolaisissa on "sitd oikeata henked", heissé on sitéd "oikein
saaristolaisuutta" haastateltavien kuvauksen mukaan. Huomioitava seikka on, ettd muualta
paikkakunnan vanhaan sukuun naitu haastateltava kokee olevansa saaristolainen téllaisessa
syvemmassi merkityksessd, koska hin harjoittaa itse merellisid elinkeinoja.
olevansa saaristolainen kaikissa merkityksissi, kun on merellisissé elinkeinoissa itse mukana.
Muussa tapauksessa hin on epdilevilld kannalla omasta kuuluvuudestaan saaristolaisen
syvempain kategoriaan.

seki sen sisillon, ettd sen, ketkd sithen kuuluvat — varmemmin.

Saaristolaisuuden olennaiset piirteet hahmottuvat tdssd tutkimuksessa kéytetyn aineiston ja
menetelmén mukaan tiivistetysti seuraavalla tavalla:

1) Eliminen omassa ympéristdssd, so. eldiminen meresti ja meren kanssa. Elannon ottaminen
merestd ja sen luomassa maailmassa perinteisiin taitoihin ja paneutumiseen nojautuen.
Kalastus ja etenkin silakan symbolinen merkitys korostuu tédssd yhteydessd. Paneutumiseen
liittyen korostuu "oman tajun" ja aktiivisen subjektin rooli. Suhteessa mereen korostuu
elannon antajan merkitys sekd meren kaikinpuolinen vapauttava vaikutus ihmiseen. Mereen
yhdistyvit suuruuden, kauneuden, voiman, kunnioituksen, turvallisuuden ja vapauden
kokemukset.

2) Saaristolaiskylin yhteisyyden sisilténi on riippuvuus toisista, yhteistyd, toisten
huomioiminen, vastavuoroisuus ja yhdessi eldminen — joskin eriarvoisuudessa.

3) Omavaraisuus, riippumattomuus, kaiken tarpeellisen tekeminen oman kylidn voimin
paikallisista raaka-aineista. O mavaraisuuteen liittyy vapaus tehdi asiat omalla tavallaan ja
ajallaan ja henkinen "itseriittoisuus".
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Kylédn yhteisyyteen kuuluu tapa eldi yhdessd, tehdd yhdessd, viettdd aikaa yhdessd, "antaa ajan
valua" yhdessi. Yhdessé tekeminen ja eliminen on ollut luonteeltaan positiivista, sitd on eniten

hyviksytyksi tulemisen tunteita ja positiivista yhdessioloa — naapuriapua yms. Kyldn
yhteisyyteen on kuulunut ehdoton luottamus naapurusten kesken, mit4 tulee omistuksiin;
toisaalta luottamus siihen, etti saa tarvittaessa apua toisilta, etti ei jatetd pulaan.

Haastateltavat korostavat, ettei saaristossa ole samanlaisia isoja taloja eikd luokkaeroja kuin
mantereella. Oman yhteison erilaisuutta tissd mielessd tahdotaan selvisti korostaa.

Vaikka, kuten tutkimuksen ldhtokohtia esitellesséni toin esiin, kysymyksenasetteluni painottui
mentaalisten asioiden puolelle, monet haastateltavista vastasivat kéytannollisen eldmén
kuvauksilla.

Haastateltavien kerronnassa korostui pienten arkipiiviisten asioiden tekemisen tavan syvempi
merkitys. Kiireettomyys ja ajan anto toisille, luonnon ja eldinten rytmin seuraaminen ja
huomioonotto luonnehtivat entistd tekemisen tapaa.

Haastateltavat yhdistéavit vapauden pieniin arkisiin askareisiin ja luonnon mukana eldmiseen.
He kokevat itsensi vapaiksi ja oman itsensé herroiksi arkipiivéin askareita suorittaessaan.

Arkipdivin eldmisen tapa, tai "jokapiiviisen eldmin todellisuus”, "jokapdivdinen
eldmismaailma” (Berger ja Luckmann 1994,29-57) on térked nikokulma kulttuuriin yksityisen
ihmisen kannalta katsoen. Eldminen rakentuu pienistd arkipdiviisistd asioista ja eldmisen tapa
siitd, milld tavalla ndmaé pienet arkipdividn kuuluvat askareet ja asiat tapahtuvat. Millaisia
merkityksid ne sisdltdvit, mihin muihin asioihin ne yhdistyvét tai suuntautuvat, ovatko palapelin
osaset lasnd tdssd ja nyt? Tapa tehdi tyotd, tapa jolla ihmiset ovat toistensa kanssa, tapa jakaa
aika ja antaa sille merkityksid jne. Pienten asioiden kautta ilmenevit suuret asiat —
suhtautuminen eldméin, muihin olentoihin ja toisiin ihmisiin. Tarked ei ole se, mité tehdéin
vaan se, miten tehdidn. Sama asia voidaan tehdi niin monella tavalla: avata ovi aamulla,
tervehtid naapuria, olla lasten kanssa, lakaista lattia. Pysdhtyvitko ihmiset seuraamaan lintuja
odotellessaan lossia vai tuskailevatko viivytystd, pysahtyvitko rupattelemaan kyldnaapurin
kanssa tdhén tormétessédin vai viilettdvitko ohi traktoria sammuttamatta?

Meren yhdistévi vaikutus saaristolaisyhteisossd ilmenee yhteistyoni kulkemisen ja kalastuksen
suhteen.

Meren eristidva vaikutus ilmenee omavaraisuutena ja monitaitoisuutena.

Yksilollisyyden ja yhteisyyden, vapauden ja toisista riippuvuuden keskindissuhteessa
saaristolaiskyldssd on kysymys sopeutumisesta merelliseen luonnonympéristoon. Meren kanssa
eldminen, siind kulkeminen ja elinkeinojen harjoittaminen vaatii toisaalta vastavuoroisuutta,
kyldn omavaraisuutta, yhteistyoté ja apua — toisaalta monitaitoisuutta ja meriluonnon

yksindisyyteen ja ndihin kaikkiin piirteisiin liittyvad yksilollisyytta.
Kokemisen kannalta katsoen yksilollisen vapauden ja keskindisen riippuvuuden omalaatuinen

yhdistelmé on saaristolaiskulttuurin ydinaluetta. Miten saaristolaiset sovittavat ndma kaksi
ndenndisesti ristiriitaista asiaa yhteen, on ollut ldpi témén tutkimustyon kulkenut arvoitus.
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Kylédn ilmapiirissa ristiriitaiset tekijat vetdvét eri suuntiin: toisaalta yhteisyys ja
yhdenvertaisuus, jota yhteistyo tukee — toisaalta varallisuuserot ja muunlainen eriarvoisuus,
kateus ja katkeruus.

Kuva 37. Eteld-Vartsalan pelimanneja.
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Merellisten elinkeinojen harjoittaminen korostaa yksilokohtaista vaihtelevien tilanteiden ja
tapahtumaketjujen hallinnan térkeytté, osaamista ja selviytymist, joista ominaisuuksista tulee
osa saaristolaista mentaliteettia.

Aktiivinen toimija vai passiivinen ajelehtija oman eldménsi ja ympéristonsi suhteen, eli
subjektina vai objektina olo, on tirked mentaliteettia, eliménasennetta kuvaava asia.
ilmenevini ulottuvuutena. Eldaménkerta-aineisto, jota hin tarkastelee, koostuu eliminkerroista,
jotka on kerétty péddasiassa Suomen yleisradion ja Elimintavan muutoksen tutkimusprojektin
jarjestamassi elaménkertakilpailussa. Kertojien kannalta eldmén avainkysymyksii oli eldmén
kokeminen joko sellaiseksi, jossa tapahtumat ovat seuranneet toisiaan ilman etté kertojalla olisi
ollut niihin otetta, tai sellaiseksi joka kokonaisuudessaan on ollut kertojan vaikutusvallassa.
Roos kirjoittaa, ettd kertojat kokivat jalkimmaisen myonteiseksi ja edellisen ehkd syvimméksi
vieraat voimat ovat hénti heitelleet. Eldménhallinta tai sen puuttuminen lyo leimansa koko
elamain, se on Roosin mukaan keskeisin kysymys ihmisen eldmén aikana. (Roos 1988,206-
208.)

Haastateltavat haluavat tuoda myds esille, etté jokaiselle annettiin arvo, jokainen oli jossakin
hyvi.

Paikallisyhteisossi elavilld ihmiselld on oma paikka, joka hénelle luonnostaan lankeaa, hdnen
ei tarvitse lunastaa sité eikd sithen kuuluvaa yhteison hyviksyntéd suorituksillaan.

Myos erilaisuutta sallittiin varsin pitkélle. Poikkeaville oltiin ystavéllisid sosiaalisessa

Jos kysytédn, korostuiko yhteisossé tarve mititida yksiloitd (jokainenhan voidaan mitétoida
jonkin piirteen avulla) vai korostuiko pyrkimys ymmaértéi ja sovitella yksiloiden erilaisia
heikkouksia ja ndhdé heiddn saavutuksensa yhteison yhteisind voittoina — kallistuisin tdmén
aineiston valossa jalkimmaéisen puolelle.

Toisaalta eriarvoisuuden kautta tapahtui mitétointid ja syrjinnin kokemista. Toisaalta yhteison
jasenet olivat henkilokohtaisessa kanssakdymisesséd ja molemminpuolisessa riippuvuussuhteessa
keskenidn eriarvoisuudesta huolimatta.

sosiaalinen vallank&ytto ei leimaa yhteison ilmapiirid. Aineiston vinous saattaa tietenkin
vaikuttaa tdhén tulokseen — koyhd véki kun on muuttanut enimmékseen kylistd pois.

Toisaalta haastateltavat kokevat yleisesti luokkajaon kaventuneen, toisaalta myds yhdesséiolon
loppuneen. Vaikka siis luokkaerot ilmeisesti tuntuivat ennen jyrkempind, silti yndessdolo ja
yhdessi tekeminen oli kyldssa tiivistd ja positiivisesti virittynyttd, koskapa sen perdin
edelleenkin haikaillaan.

Myo6s kertomaperinne, tarinoinnin tilaisuudet ja tiivis kanssakdyminen ehké korostavat
yksilollisid piirteitd. Kun on aikaa olla yhdessd, yksiloiden erityispiirteet tulevat esiin yhteiseksi
huviksi — kertojat jalostuvat taidoissaan, kun kertomiseen tulee paljon tilaisuuksia. Poikkeavista
sattumuksista ja kdytoksestd saadaan jutunjuurta piristykseksi. Jolleivét yksilot mitenkééin uhkaa
toisiaan, erilaisuus on vaaratonta ja suotavaa, kuten haastateltavien myonteisesta tavasta kertoa
poikkeavista persoonallisuuksista voidaan péitella.
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Erilaisuus on osa kylan yhteisyytta.

Sen sijaan eriarvoisuus on selvisti yhteisyyden vastavoima.

Erilaisten lahjojen anto ja toisten hienoviritteinen huomioiminen on téirked osa keskinéisii
suhteita. Ne korostavat kylaldisten yhdessa eldmisté ja yhteenkuuluvuutta huolimatta eroista ja
mahdollisista erimielisyyksista.

Térked asia on, ettd yksilo on voinut olla varma, ettei hinti hidén hetkelld jatetd yksin, vaan
autetaan naapurien voimin. Tall tietoisuudella on néhdikseni erittédin tirked merkitys ihmisten
keskindisissd suhteissa, koska se koskettaa olemassaolon perusteita. Yksilot ovat myds tdmén
asian suhteen samassa asemassa varallisuudesta riippumatta.

Siitd, ettd yksilollisyys ja yhteisollisyys abstrahoidaan toisilleen vastakohtaisiksi kulttuurin
piirteiksi, ei loogisesti pitdisi seurata, etteivit ne voisi olla olemassa yhté aikaa. Monasti nikee
ajateltavan, etti tiiviissd yhteisossé elidvi ihminen ei voisi samaan aikaan olla yksilollinen
persoonallisuus, vaan vain yhteisonsé "tuote", jonkinlainen torvi, johon yhteiso puhaltaa.
Ajatellaan, ettd kansanrunoilijan lauluimprovisaatio olisi jotenkin vdhemmin luovaa kuin
esimerkiksi nykyajan jazz-muusikon improvisaatio. Tokkopa jilkimméisestd katsotaan
asialliseksi todeta, kuten Larin Paraskesta, ettei han montaakaan sivelkulkua ollut itse keksinyt,
vaan ne olivat periisin “vanhoista, hinen lapsena kuulemistaan lauluista, jotka jo ympéristo oli
unohtanut” (Timonen 1982,165).

Vanhan yhteisdihmisen mitétdinti kuvastaa nykyihmisen huonoa nzkokykyd, se on sellaisten
ihmisten mit#tointid, jotka eivit osaa lukea ja kirjoittaa. Myos vallitseva kertakaikkisen uuden ja
ennennikeméittdmain myytti estdd rinnastamasta nykyeldmén ja entisaikain eliman merkityksid
toisiinsa. Modernin eldmén ainutkertaistaminen voidaan myds nihdéd nykyihmisen tapana
jumalallistaa itsensd — hidn on mielestién jotakin kertakaikkiaan toisenlaista kuin menneet
sukupolvet.

Kasitys, ettd yksilollisyys ja yhteisollisyys ei voi olla olemassa yht#aikaa, perustunee kisitykseen
ihmisen henkisen kapasiteetin vakioisuudesta siind mielessd, ettd kun ihminen uhraa henkista
kapasiteettiaan yhteisolle (esimerkiksi tekee jotakin yhteison puolesta), sen tiytyy olla pois
hinen yksilollisyydestéddn eikd niin, etti se voisi tukea hdnen yksilollistd kehitysprosessiaan.
Kyseessi olisi siis jonkinlainen nollasummapeli, samanlainen kuin késityksessd onnen

Myo6s Kortteinen kiinnitti tutkimuksessaan huomiota vanhemman ja nuoremman sukupolven
tarinoiden eroon. Hénen mukaansa perinteisen eetoksen perustana on tilanne, jossa mind
osaksi yhteisod. Oma vahva asema saavutetaan uhrautumalla, katsomalla itsed toisten kautta.
Uuden eetoksen asetelmassa taas se mikd on muille, on itseltd pois ja pdinvastoin. Minén ja
muiden vilinen suhde on nollasummapeli. Nimenomaan tédssi on hidnen mukaansa keskeinen
ero edellisen sukupolven kertomuksiin verrattuna. Koettu yksilollisten ja yhteisollisten etujen
konsensus on vaihtunut suoranaista antagonismia koskevaksi kokemukseksi. (Kortteinen
1997,127.)

Enti tarkoitetaanko nykyihmisen yksilollisyydelld verrattuna entisaikain yhteis6ihmiseen
itseasiassa hénen itsekkyyttdin, pyrkimystéiin vapautua kaikista toisten vélittdmiseen ja
huomioimiseen liittyvistéd "kahleista"?

Itsensd antaminen toisille ei sinénsi loogisesti vie omaa yksilollisyyttd, toisen auttaminen ei
sindinsi vihennd omaa energiaa. Ihminen voi el tiiviissé yhteisossi, osallistua yhteistyohon,
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ajatella yhteisonsé parasta ja silti olla kokonainen persoonallisuus, yksilollinen ithminen ja
yksityinen ihminen. Téssd on kysymys erilaisista ihmiskésityksista.

Marja Holmilakaan ei empiirisessé tutkimuksessaan havainnut, ettéd kylidyhteiso olisi ollut
jotakin, johon yksilon henkilokohtainen jatkuvuus, hdnen "tavaramerkkinsd", osittain tai
kokonaan katoaisi. Pédinvastoin: kylildisten haastatteluja tarkasteltaessa hin havaitsi
paikallisyhteison antavan yksiloilleen viitekehyksen, jossa he voivat luoda omaa
henkilokohtaista jatkuvuuttaan. (Holmila 2001,138.)

Matti Sarmela kirjoittaa, ettd kdsitys lansimaisesta ihmisesti rationaalisena ja yksilollisend
verrattuna aasialaiseen ryhméénsa sitoutuneeseen ja sen odotuksia noudattavaan ihmiseen on
ettd linsimainen ihminen on jotakin enemmén kuin muut. Thaimaassa kyldyhteiso ei ole
suvaitsematon ja omassa eldmaéssizn tutkimuksen haastateltavat olivat yhta yksil6llisia kuin
eurooppalaiset. Jokaisella heistd oli oma késityksenséd uskonnosta ja eldmén peruskysymyksisti.
Sarmelan mukaan paikallisten ja keskitettyjen kulttuurien vastakkaisuus on juuri siini, etteivt

rajoittamalla thmisen omaehtoisuutta, yksilollisyyttd ja vapautta. (Sarmela 2004,122.)

Saaristolaiskyldssi oli yhteisollinen eldmd, "vapaudet” toisten suhteen. Toisaalta oli oma
yksityinen eldmé, meri ja omalla tavallaan kasvaminen.

Saaristolaisuudessa korostuu luonnonympiriston yksilollisen kohtaamisen alue, luonnon-
olentona eldmisen alue. Thmisen voidaan ajatella eldvin tavallaan montaa elimii yhtd aikaa ja
jonkin niistd korostuvan hinen kokemusmaailmassaan. Luonnon keskelld eldvin ihmisen
kokemusmaailma on suuntautunut toisella tavalla kuin kaupungissa eldvin ihmisen.

Saaristolainen on "vapaa". Tétd kaikki haastateltavat korostavat esimerkiksi meren yhteydessi.
Toisaalta oli sosiaalinen riippuvuus, joka juontui selkeéstd riippuvuudesta toisista, joka
puolestaan seurasi meren asettamista ehdoista taloudelle ja likkumiselle.

Karjistden voisi arvella, ettd kyseessd oli monien melko vahvojen yksildiden yhteisto.

N idkokulmia muutokseen saaristosssa

1800-luvun lopulla ja vuosisadan vaihteessa tapahtuneesta kulttuurin murroksesta ja vanhan
maailmankuvan viistymisesti on ollut pohdintoja jo aiemmin (luvut seitsemén ja kahdeksan).
Samaan aikaan tapahtui useampia haastatteluaineistossakin nikyvid muutosprosesseja,
murroksia: ainakin 1) maailman henkistémisesti siirryttiin maailman aineellistamiseen, 2)
yhteiset tyoprosessit ja yhteisomistukset vihenivit, 3) yksildiden suuruus ja kertomisperinne
néivettyivat.

Sukupolvien kesken on eroa. Misté oikein johtuu, ettd vanhan sukupolven ihmiset koetaan
erilaisina?

Myds mybhempien sukupolvien maailmojen vililld on kuilumainen ero, miké ei tarkoita,

ymmirryksen yhteydessd maailman horisontaalisesta jakautumisesta ja toteaa helpottuneena,
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Kyldyhteison hajoaminen ja "yhteisen pyhédn" katoaminen ajoittuu samaan kulttuurin
murrosprosessiin eivitkd vanhat thmiset enéi halunneet puhua nuoremmille vanhasta
maailmankuvasta. Keskus rikkoi sukupolvien vilisen yhteyden asettamalla kansanuskon
pakanalliseen, epitieteelliseen ja naurettavaan asemaan.

Vanhassa maailmassa kaikki on yksityisen ihmisen ympérilld. Thminen eli omassa
kayttivit kasveja, jotka kasvoivat siind ympéristdssd. Taidot ja tiedot olivat kaikkien opittavissa
eivitka olleet eriytyneet vain institutionalisoitujen asiantuntijoiden hallittaviksi.

Tiiviissd yhteisossd thmiset jakoivat yhteisen kertomustradition. Se antoi yksilolle
mahdollisuuden rikastaa sisdistd maailmaansa ja peilata itsedén muihin sekd kertojana ettd
kuulijana. Nyt vastaava traditio on siirtynyt henkilokohtaisesti tuntemattomille spesialisteille ja
instituutioille ja informaation virta on yksisuuntaistunut.

Paikallisen yhteison oppimisen ja keskusvallan kontroloiman institutionalisoidun oppimisen ja
tiedon vililld on periaatteellinen ero: Paikallisen yhteison oppiminen perustuu omakohtaiseen
kokeiluun ja sen kautta hahmottuvaan tietoon omasta ymparistostd. Institutionalisoitunut
yhteiskunta korostaa tietoja, jotka sijaitsevat kaukana yksityisestd ihmisest ja joita hén ei
useinkaan voi itse todeta.

Kalastuksen merkityksen muutos on ollut térke&i saaristolais-identiteetin kannalta. Etenkin
silakka oli pitkién saaristolaiskyldn yhteisyyden ja selviytymisvoiman symbolina. Kalastuksen
asema saaristolaisen identiteetin méadrittdjand on ollut merkitt&va.
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Kuva 38. Laupusista.

Nykyinen kalastus ei endi voine téitd korvata identiteettitasolla: on aivan eri asia pyyttéi kalaa,
turkistarhoille rehuksi. Saaristolaiset arvostavat itse edelleen silakkaa ruokakalana ylitse muiden.
Titd osoittaa heiddn, myds miesten, taitonsa valmistaa siitd mitéd herkullisimpia aterioita.

Nykyisin kalastuksessa korostuvat markkinoihin sidottu hyoty ja tehokkuus. Tyon oma
sisdinen merkitys on viety, tunne siitd, etti tekee arvokasta tyotd. Samaa merkityksen vientid
suree haastateltava maatalouden osalta, jossa ei ole enéi vilid, miten saa maansa kasvamaan ja
mité viljelee, vaan vain se, miten osaa téytelld papereita suuryhteiskuntaan pdin (H14/ 95).

"Nyt on tdma kirjolohi kauhias valtis. Mut nyt o mokkildisten ja kasvattajien kans ollu
erimielisyyttd kun mokkildinen pelkdi et se veden saastuttaa. Mokkildinen on
saastuttanu oman dristds kaupungeis ja nyt hén tule tén sit pitdmén timmost jootd
et rannikko likastetta. Mut kyl mar timmonen kun t&il ollu on suku kolmesataa vuotta

Kalankasvatuksesta kdytadva julkinen keskustelu (Peuhkuri 2000) on hyvé esimerkki
konfliktista, jossa on kyse myos siitd, kuka saa méairétd kulttuurisen sdilymisen ehdoista.
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Kalastuksen merkitys saaristolaisille muistuttaa poronhoidon merkitysti saamelaisille.
Kalanviljelysti elantonsa saavien méri ei ole enédi suuri, mutta elinkeinon symboliarvo liittyy
kalastuksen alasajoon keskuksen taholta seké kalastuksen vanhaan asemaan saaristolaisten
identiteetissd. Ehkd siksi kalanviljelyn puolustus on raivokasta: sithen yhdistyy keskuksen
uhmaaminen, jota keskusta myos mokkildiset edustavat.

Kalanviljelyn ilmeiset ja osoitetut ongelmat merelle (Vuorinen 1994,80-82) ohitetaan
niputtamalla ne keskus — periferia kiistaan. Toisaalta suomalaiseen politiikkkaan kuuluu ongelmia
ratkaistaessa tapa kédydi pienimpien ja heikoimpien kimppuun ja jittdd isot tekijit (tdssa
tapauksessa [tdmeren isot saastuttajat) rauhaan, koska niiden suhteen katsotaan vaikuttaminen
mahdottomaksi. Tdmi liittyy sovinnaiseen yhteiskuntakisitykseen, jossa yhteiskunnan rakenteet
otetaan annettuina asettamatta niitd kyseenalaisiksi. Periferiasta katsoen ndma rakenteet
ndyttavit kuitenkin toisenlaisilta, kuin kaupungista katsoen.

Toisaalta kalankasvattajat eivit ole koyhid viked, vaan saariston hyvinvoivaa keskiluokkaa.
Heiti kuitenkin puolustetaan melko yhteistuumin. Aldhdys johtuukin nzhdikseni em.

Ikénsa kalastuksen parissa tydskennellyt haastateltava toteaa, ettd suurin muutos hénen
eliménsa aikana on ollut kalastuksen hiipuminen kannattamattomaksi. Tdmi on aiheutettu
valtion tukipolitiikalla ja padtoksenteossa kalastuksen niputtamisella yhteen maatalouden
kanssa. (H13/94.)

Vertailukohtana voisi tissé olla Norjan kalastuspolititkka omine kalastusministeridineen, joka
on vaalinut ja sdilyttdnyt kalastuksen kannattavana elinkeinona lépi yhteiskunnallisen
muutoksen, myds periferiassa. Finnmarkenissa kalatehtailla tydskennellessédni 70-luvulla
havaitsin ldhes joka kyldssd pienen kalanjalostustehtaan ja vihénkin isommassa kyldssi useita.
Niistd pienemméit kuivakalan tuotantoon erikoistuneet olivat monasti yhteisyrityksid.

Kalastaja (H20/ 95) arvostelee, etti silakan jatkojalostus Vuosnaisissa meni pilalle, koska liian
ymmirténeet. Valtio perusti hallit aikoinaan, ne siirtyivit sitten Valiolle ja toiminta loppui
huonon hoidon takia. Brindon Jurmossa jalostus toimii vield tanékin péivind yksityiselld
omistuspohjalla ja asiantuntevassa hoidossa. Samoin Vuosnaisten lohenjalostusfirma olisi
tdytynyt suunnitella niin, ettd se olisi pystynyt myds fileoimaan. Kasvattajat perkaavat kylla kalat
Haastateltava paheksuu myds sitd, ettd kustavilaiset kaupat eivét ota vastaan kustavilaista kalaa
suoraan kalastajilta. Ennen Vaso osti sentéiin, mutta vei Uuteenkaupunkiin jalostettavaksi.
tosiasia, ettei lihikaupoista saa ldhialueen tuotteita. Tdmi on my0Os keskuksen taloudellisen
otteen kiristymisen ilmausta. Se on myds paikallisten toimijoiden voimattomuutta ja ehkd myos
ymmaértaméttomyyttd yhteiskunnallisten mekanismien luonteen suhteen puolustettaessa
paikallisia elinkeinoja. Vuosnaisten lohenjalostuslaitokseen tuli asuinaikanani lohi jopa
Jaamereltd Norjasta, koska he olivat saaneet siti sieltd halvemmalla ja vaikka ympérilld oli yksi
Suomen voimakkaimmista kirjolohen kasvatusalueista.

Fiér-saarilla yhteistyo on vanha itsestdénselvyys meidén saaristomme tapaan, mutta sielld
yhteistyd néytti olevan edelleen arvostettua. Erilaisia paikallisia osuustoiminnan muotoja
esimerkiksi kalanjalostuksen alalla oli nykypéivanékin. Miksi meillé ei ole kidynyt ndin? Onko
valtiovalta politiikallaan estényt téllaisen toiminnan? Enté oliko suomalaisen saaristolaiskylidn
yhteistydperinne jotenkin toisenlaista kuin firinkien kylidn perinne? Oliko perinteessi itsessééin
jotakin, joka johti sen havioon?

227



228

Enti kesdmokkikaupan osuus? Onko tonttikauppa hajottanut saaristolaisyhteison?
Talot saivat helppoa rahaa myymalla tontteja, jolloin paikallisten elinkeinojen kehittdminen ei
ollut talollisten kannalta elintérkeédi. Kalastus ja maatalous saivat rauhassa néivettyi niin kauan

néivettyessa.

Ehk& molemmissa tulkinnoissa on jotakin perg.

Outi Tuomi-Nikula kertoo mielenkiintoisesta kehityksest, joka tapahtui keskipohjalaisten
kalastajien perinteisilld kesiisilla silakankalastuspaikoilla Maakallassa, Ulkokallassa, Tankarissa,
Krunnissa ja Ohtakarissa. Kalastuksen taloudellisen merkityksen vihetessi kesimokkiasutus
pyrki levittdytyméin ulkomeren kalastussaarille. Maakallassa oli tilloin toiminnassa vield saarella
kalastavien vuosisatainen itsehallinto, karinkokoukset. 1960-luvulla kokoukset pattivit kieltdd
ulkopuolisilta huvilan rakentamisen sekd midrésivit rakennuskannan tyylin séilyttimisesta
entiselldzn aina sisustusta myoten. Tankarissa karinkokoukset olivat hiipuneet kalastuksen
vihetessi ja saari muuttui vihitellen kesdmokkiasutukseksi. Ulkokallaa on suojellut
mokkiasutukselta sdannollisen veneliikkenteen puuttuminen. Vield vuonna 1978 sielld asui
alkukesélld pari lohenpyytdjdi ja keviisin se on ollut mydhemminkin nuorten hylkeenpyytdjien
asemapaikkana. Krunnia uhkasi my0s mokkiasutus, vaikkei se ole menettényt kalastuksellista
rakentaa kukaan muu kuin kalastusta ammattimaisesti harjoittavat. Tallekéfin karille ei ollut
saannollistd veneliikennettd. Ohtakari on puolestaan siilyttéanyt funktionsa kalastustukikohtana,
koska se on niin ldhelld mannerta, ettd sinne voitiin 1970-luvulla rakentaa tie. Talloin
Kalaosuuskunnan auto saattoi péivittdin hakea saaliin karilta ja saaresta kehittyikin moderni
siian- ja lohenkalastuspaikka. Kalastajille on rajattu saaresta oma alueensa, jonne muut eivit saa
rakentaa. (Tuomi-Nikula 1982,161,162.)
pystyy varsin hyvin ohjailemaan alueelleen vyoryvid muutospaineita. Saman suuntaisesti
vaikuttaa elinkeinon elinvoimaisuus. Liikenneyhteyksien puuttumisella on myds suojaava
merkitys.

Maanomistus ja sen aiheuttamat muutosprosessit ovat osa eriarvoisuutta. Keskuksen vaikutus
on kohdistunut eriarvoisuutta kasvattavasti so. maanomistusta suosivasti. Maanomistuksesta
tuli suurin asukkaita ja heidén selviytymistéin valikoiva tekijd saaristossa viime vuosisadalla.
Maanomistuksen valikoivuus perinteenkantajiin nihden vaikuttanee nykyisten saaristolaisten
arvostuksiin oman kulttuurinsa suhteen siten, ettd selkedsti tietynlainen osa perinteenkantajista
sitten kaupunkeihin.

Huomattakoon, ettd kysymys ei ollut vain talollisista, vaan my0s pienemmistd maanomistajista
taloista katosi, vain omistajaperhe ji.

Arvojen muutosta on varmaankin tapahtunut tdhén valikointiin Littyen. Tyon ja tyohon
liittyvien taitojen arvostus oli vanhan yhteison keskeinen arvo, toisaalta juuri perinteisten
kasitoiden taitajat tai heidén jilkeldisensd ovat paljolti muuttaneet pois. Heiddn mukanaan 1&hti
my0s tirked osa yhteison eri ndkokulmia. Miten suullinen perinne on muuttunut tdmén
muutosprosessin mukana? Kerrotaan vieldkin paikallista suullista perinnetté paljon tunteneista
kiertévista kasityolaisistd. Tarinoita tai muuta suullista perinnettd kukaan haastateltavista ei
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maininnut niiden asioiden joukossa, jotka hdnen mieleensi tuli sanasta perinne. Sen sijaan
edellistd sukupolvea arvostettiin yleisesti juuri tdmén kertomisen lahjan takia. He veivit sen
mennessdin. Myoskiidn paikkakunnalla viimeisid vanhoja tarinoita paljon muistava henkild ei
arvostanut kertojaa itsessdén niin paljon, ettd olisi katsonut aiheelliseksi tarjoamani tarinoiden
tallennusavun vastaanoton. Sen sijaan hin protestoi julkisesti juttujen korostamista perinteen
osana — "kun luullaan, etti perinne on vaan jottai semmossi jutui'.

Haastatteluaineistosta saa voimakkaan kuvan luonnonympériston erityisesté seki aineellisesta
ettd henkisestd merkityksestd haastateltaville. Muuttoliikkeeseen viitaten voidaan tietenkin myos
joille saaristoluonto on térkeinti. Itsedéin nuoremman sukupolven liht64 kaupunkeihin
haastateltavat kommentoivat:

“ — Mist4 se oli kiinni, ettd nuoret lahti sieltd kyldsti sitten, muuttivat kokonaan pois,
oliko se ihan tdsti tyodstd kiinni?

Juu oli, tyollisyystilanne oli sitten ettd noin, ja ko he tuli niin paljo sitte vanhemmaks,
nii eihén sitd halkooka viittiny sitte enn#i hakata. Sitte haettiin vihén parempaa tyoté ja

ja tollai niin ne rupes sitte vaan sitte ldhtee ja kdytiin vaan lomilla.

— Oisko sielld ollu jotain mahdollisuuksia jadda sinne kyldéin kuitenkin?
Ei. kyll4 se olis ollu sitte ihan sitd samaa, mitd heiéin isét ja iSoiséit, ei ne t sitte

ennéin siihen.

— Ahaa, ettd se oli vihin siitdkin kiinni, ettei heitéd kiinnostanu se?

Juu ei, nuorista ei tullu oikeen sitte enni, ettd ne olis laskennu verkkoja ja tollai, niitd
oli semmosia sitte, ettd ei he ollenkaan kalastuksesta kiinnostanu, he lihti sitte jo
muualle.

— Halusko he niinku parempaa elintasoa sitte vai miksi?

Juu sentéhre juur, sentdhren etté.

— Et jos ois tienannu paremmin siind kalastuksessa, niin oisivat voineet jatdékin?

Juu mutta ei siiné ollu sitte semmosta sitten, ne oli kaikki sitten kalliita sesmmoset, vene
olis tarvinnu olla, verkot, kaikki muut vehkeet. He ldhti ennen sitten poies ja, ettd

Kalastuksen arvostuksen romahdus ammattina ja sen kannattavuuden lasku tapahtui tuohon
samaan aikaan. Kaupungin ammatit ovat haastateltavan kerronnassa "parempia ammatteja”,
milld muotoilulla hén tuntuu pikemminkin imitoivan nuorten nakemyksid, kuin esittelevin
omaansa.

Myos toinen haastateltava (H13/ 94) toteaa nuorten 1dhdosté, ettd suoranaista pakkoa
muutolle ei ollut, mutta nuoret eivit tyytyneet tarjolla olevaan elintasoon — kaupunki veti heitd
puoleensa. Jos nuorten ei ollut vilttamétontd muuttaa, vaan arvot vetivét heitd eli toisin sanoen
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el tyydytty samaan eliméntapaan kuin ennen, lienee kyse kaupungin henkisen otteen
tiivistymisestd. Samaan ajoittuu massameedian ja kulkuyhteyksien intensiivistyminen.

My®6s rahatalouden tulo ajoittuu samaan. Haastateltava (H 13/ 94) korostaa rahan merkitysti
muuttavana voimana. Thmisten luotettavuuskin liittyi tihidn. Ennen ei ollut varastettavaa, eikd

tehtiin kaikki tarvekalut — mit4 sellaisia toiselta viemaién.

" — Mites kokiko ihmiset olevansa saaristolaisia sielld Anavaisten kyldssa?

Juu kyll4 ja he oikein, he tykkéskin, se oli heidn kunnia-asiakin, ettd oltiin saaristolaisia,
el siind.

— Pidettiinkd niitd kivimaalaisia saaristolaisina?

Ei kylld ne oli, ne oli vaan sité herrasvikkee sitte vaan niin téysin ja parempia ihmisi,

pitivit itsediin parempina ihmisini.

Tama liittynee arvojen muutokseen ja torméykseen: periferian arvot olivat ristiriidassa
keskuksen arvojen kanssa. Keskuksen otteen kiristyminen nékyi ensin kirkonkylédssi.
ominaista saaristolaisuutta, korostivat "sitd olemista ja taustaa" haastateltavan (H8/ 93)
muotoilua lainatakseni, eli kulissien rakentelua.

Kyldihmisen hienovaraisesti toisia huomioon-ottava mentaliteetti on vastakkainen Adam
Smithin kuvaaman kauppias-ihmisen agressiiviselle haastavalle kilpailu-asenteelle. Kyldgihminen
taloudellisesti ja henkisesti.

Samalla tavalla Ossian mainitsee vuosisadan vaihteessa vanhojen vaienneen
maailmankuvastaan, koska keskus teki siitd naurettavan. Nyt keskus propagoi vaihtoehdotonta
valossa.

Tissd uudessa ilmastossa kyldihmisen pitdisi vaatia ja tuoda itseédén esiin tullakseen huomioon-
otetuksi. Han puolestaan mentaliteetissaan edellyttéd, ettd hanet huomioidaan hienovaraisesti
muutenkin, kuten hin kyldssd on oppinut tekemaéin.

Saariston paikallisyhteis6jen murentumisessa on parhaillaan kysymys muutoksesta, joka on
tapahtunut ja tapahtuu Euroopassa ja koko maailmassa paikallisen ihmisen havioksi. Matti
Sarmela kirjoittaa, ettd "maailmassa on ollut oikeastaan vain kahdenlaisia ihmisid: niit4 jotka
ovat eldneet yhteisoissd ja niit4, jotka ovat luoneet organisaatioita. Yhteisdihmisten aikakausi
paittyy luontoiskulttuurien tuhoutuessa. Paikalliset ihmiset elivét kylissdidn hyvyys-
uskontoineen ldhimmaiisineen ja naapureineen. Heitd vastassa ovat jo ammoin olleet
organisaatioihmiset, jotka ovat luoneet alistus-uskontoja: kirkkokuntia ja sotajoukkoja."
(Sarmela 1989,42.)
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Pohdinnan arvoista on myos keskuksen tapa tukea joitakin saaristolaisyhteison ryhmii.
Saamelaisyhteisod tutkiessani en voinut aika pian olla huomaamatta, ettd saamelaisten varakkain
ryhmi, porosaamelaiset, olivat saamelaisuuden keulakuvana keskuksessa. Heille annettiin
keskuksen taholta erityiskohtelu, mutta koyhit jokisaamelaiset eivit keskusta kiinnostaneet.
Onko saaristossa sitten vastaavaa?

Keskuksen taholta on saaristossa tuettu ja voimistettu toimintaa, joka suuntautuu keskukseen
pdin ja ottaa sieltd mallinsa. Enti paikalliset perinteet ja ldhtokohdat? Onko oletettu ihmisten
ilman muuta kannattelevan niité, kun he kerran asuvat saaristossa?

Suoritusyhteiskunnan toimintamallit omaksuneet ihmiset edustavat koko yhteisoa
suuryhteiskuntaan péin. Kaupunkilaisten kehittdmisvirkamiesten on helppo asioida heidéin
kanssaan, koska he puhuvat samaa kielt4, uskovat samaan kehitysstrategiaan. Paikallisen
ihmisen nzkokulma vaikenee, ja se on julistettu menneisyyden haikailuksi. Perinteen vaaliminen
perinnetti toimintamalleineen ja tydtapoineen ei osata eikd haluta soveltaa muutoksessa?
Vertailukohtana voisi olla Torshavnin perinteiset ruohokatot ja villapuserot. Ne olivat farinkien
niiden yhteydessd. Miksi Suomessa sitten perinteen arvoon on heritty valtaapitivien taholta
vasta sitten, kun siitd nihdéén olevan matkailubisnekselle hyotya?

Muutos paikallisesta omavaraisuudesta ja keskindisestd riippuvuudesta keskusorienteisuuteen
on johtanut aineelliseen ja henkiseen eldméntavan muutokseen ja saaristolaisuuden menetyksiin
mistd tdma johtuu, miksi yhteiso ei pystynyt muuttamaan elinkeinojaan omilla ehdoillaan vaan
omaksui samalla keskuksen arvomaailmaa.

Enti sitten saaristolaisuuden olemassaolon ja sidilymisen edellytykset? Georg Henrik
von Wright kirjoittaa:

"Aikamme ymmirtdmisestd kiinnostunut tarkkailija ei voi olla huomaamatta, etti
ihmiset yha enemmén tuntevat eldvansd “viimeisid aikoja”. Tunnelma ei ole
samastettavissa suurten katastrofien, maailmanlopun odotuksiin. Kysymyksessi on
pikemminkin vaistomainen tunne, etté tietty kehityksen suunta, jota olemme piténeet
emme vield pysty arvioimaan." (von Wright 1996,8.)

Tarkastellessaan kokoavasti nédiden "viimeisten aikojen" piirteit4 ja kehitystendenssejd, jotka
ovat ajallemme tyypillisid ja jotka ajavat ldnsimaista yhteiskuntaa kohti "perikatoa" - Oswald
Spenglerin (1963) jo klassista ilmaisua lainatakseni — von Wright toteaa heti alkuun, etti kaksi
modernin ihmiskunnan vitsausta ovat autoilu ja matkailu. Ndmi ovat suurimmat
paikalliskulttuureja tuhoavat ilmi6t tdmén ajan ldnsimaissa. von Wright kirjoittaa, ettd
"tieverkoston rakentaminen autoilun helpottamiseksi tirvelee maisemia ja vanhoja
kulttuuriympéristdjd" ja ettd massaturismi "muuttaa pahimmillaan hymyilevit maisemat
romukasoiksi ja vanhan kulttuuriseudun nykyaikaiseksi hotellislummiksi. Kun jokin alue on
“kaluttu paljaaksi’, matkailijavirrat kiantyvét uusille seuduille, joita markkinoidaan
koskemattomina, neitseellising idylleind." Toistaiseksi. (von Wright 1996,323-350.)

Néami molemmat, matkailu ja autoilu, ovat asioita, joihin saaristossa nykyéin panostetaan
keskuksen taholta. Saaristolaiset perinteiset omaehtoiset peruselinkeinot, kuten kalastus ja
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maatalous, on jétetty heitteille ja alasajoon. Sekd matkailu ettd autoliikenne ovat keskuksista
suoraan riippuvia.

Paikallisyhteisoilld on varmasti olemassa erilaisia toimintamalleja suhteessa suuryhteiskuntaan.

Saaristossa on myds jo vuosisatoja asunut ihmisid, jotka ovat saaneet elantonsa suoraan
suuryhteiskunnasta merenkulun, kaupan yms. muodossa. Suhteet keskuksiin ovat olleet
vilkkaammat kuin mantereen erdmaissa, jonne yhteydet olivat huonot. Saaristo on periferiana
ollut eri tyyppinen.

Erilaisia toimintamalleja pohdittaessa voidaan ainakin todeta, ettd seldn kainto paikalliselle
ympdristolle on saaristolaisuuden vastakohta. Elannon ottaminen omasta ymparistosti ja
eldminen omassa ympéristossd on tédssd tutkimuksessa esiinnousseita saaristolaisuuden
kulmakivid. Jotta tdma olisi kiytannossd mahdollista, se edellyttéisi tillaisten elinkeinojen
tukemista ja kehittamistd — kysymyksessi siis ainakin kalastus, maatalous ja pienimuotoinen
ksityoteollisuus.

Matkailijoiden palveleminen pienimuotoisena saaristolaiskulttuuria esittelevéné toimintana on
my0s toimivien saaristolaiselinkeinojen varassa — tiytyyhédn myos olla olemassa niitd
saaristolaisia, joita matkailijat voivat tarkkailla. Muussa tapauksessa tarvittaneen
néyttelijikoulutusta.

mukana" ja ettd siitd seuraten olisi niin ettd "se mitd nykyisin saaristossa asuvat tekevit on yhtd
kuin saaristolaisuutta", tekivit he sitten mité tahansa.

jonka nojalla on hyviksyttdvi kaikki olemassaoleva yhtélaisena.
Nousukasmaisuus saaristossa ei ole "sitd nykyisté saaristolaisuutta”, vaan nousukasmaisuutta,
joka on seurausta kapitalistisesta keskusvetoisesta taloudesta.
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Ontologian ongelma ja ihmisen kunnioitus

Filosofian opintojeni yhteydessi sain silloiselta apulaisprofessorilta mieleenpainuvan
evistyksen, kun ihmettelin d4neen joidenkin opiskelijoiden seminaaritdinéin tekemid
perustua toisten ajatteluun: "yliopistossa on sallittua ja jopa suotavaa kéyttdd omia aivojaan",
hin vastasi. Joskin vuosien varrella olen tullut huomaamaan, etté tarkkaa tradition seurantaa ja
tuntemusta painottava kanta asettuu monesti kiytdnndssé tdmén kanssa ristiriitaan. Mielesténi
tdma ajattelun ja traditiota seuraavan tieteen vélinen ristiriita on ollut hankalimpia ongelmia
taipaleellani tieteen maailmassa. Suuntautumiseni toisaalta taiteeseen ja antropologisen
tutkimuksen erityisluonne ovat varmaan myds kérjistdneet ristiriitaa kohdallani. Ongelma
osoittautui tassd tutkimuksessa myos tutkimukselliseksi orientaatio-ongelmaksi, johtuen
tutkimusaiheen kokonaisvaltaisuudesta ja sen empiirisyydestd. Pitkittyneet tuskailuni saivat
lohtua Martin Heideggerin (Heidegger, 2000) pohdiskeluista, joiden mukaan tiede ei olekaan
ajattelua, vaan ne ovat kaksi eri asiaa. Téten tutkimusprosessissani ilmennyt riitasointuisuus ei
johtunutkaan minun kyvyttomyydesténi, hidasjdrkisyydesténi tai liian monesta tipahtamisesta
hevosen seldstd, vaan asiain luonteesta.

Edustamassani sosiaaliantropologisessa tutkimustyylissd, jossa ihmisté tarkastellaan hyvin
kokonaisvaltaisesti kulttuurinsa edustajana, ajattelu on pantava peliin ja haastateltavan
kohtaaminen ldhenee toisen filosofin kohtaamista "sokraattisessa dialogissa", mistd Gadamer
puhui.

Téllainen ymmartdavd menetelmai ei ole tiedettd Heideggerin tarkoittamassa mielessd, vaan
ldhenee ajattelua ja filosofiaa, vaikka aineiston analyysi pantaisiin jo tieteen kurinalaisempaan
muottiin.

Tutkijan ja tutkittavien tasavertaisuuden ongelma oli tdmén tutkimustyon keskeisia
pohdittavia ongelmia ja liittyy nihdékseni ontologian ongelmaan eli kysymykseen todellisuuden
luonteesta ja rakenteesta.

Haastattelujen analysointi on tietoteoreettisesti painottunut tapahtuma. Haastattelujen sisdllon
haltuunotto puolestaan on ontologinen tapahtuma ja asenne, miki tarkoittaa etup@issa sitd, ettd
haastateltavan sanoman sisélto otetaan sellaisenaan vakavasti so. sen suhde todellisuuteen, sen
tdménpuoleisuus.

Tamai vakavasti ottaminen tarkoittaa, ettd haastateltavan puheen siséltd otetaan
varteenotettavana todellisuuden selitysmallina, joka voi olla parempikin kuin haastattelijan oma
malli. Myds tutkijan ja tutkittavan eri kielet on otettava huomioon.

Se, ettd jotakin asiaa ei ilmaista tutkijan ymmaértamaélld kielell4 tai ei ilmaista ollenkaan, ei
tarkoita, etteiko sitd olisi tutkittavalle olemassa. Kohtaamisessa voi olla vihje, jonka merkitysta
tutkija ei ymmarrré, kun ei eld samaa elama.
kohtaaman maailman kokonaisuuden ja sen siséltamét merkitykset — samalla jakanut itselleen
ihmisyksilon mitétointiin helposti johtavat kortit. Thmisyksilon suuruus Littyy hanen
suhteeseensa todellisuuteen, milld tarkoitan sité, ettd hén on se perimmdinen ja ainoa lenkki,
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joka voi kytked kaikki kielelliset rakennelmat maailman muihin todellisuuksiin ja siihen
kokonaisuuteen, jota nimitetédin eliméiksi. Jos tdma suhde jétetddn huomiotta ja sivautetaan,

olevan ja mitdttomin yksikon osaa. Ulkoapéin ja rationaalisesti tarkasteltuna hén on juuri sit,
ja tastd nakokulmasta katsottuna tuntuu suorastaan naurettavalta endd puhua yksilon arvosta tai
merkityksestd. (Jung 1991,202,203.)

Toinen ongelma haastattelututkimuksessa on tietoteoreettisen asenteen sulkeutuneisuus, milld
tarkoitan sitd, ettd se on itse itsedén selittdvi. Itse itsedin selittdvi teoria ei salli kohdata
haastateltavaa tasaveroisena. Haastattelijan pafssd on valmiit selitysmallit, joihin loksahtaa
tarina kuin tarina, kuten entisaikain psykoanalyytikolla, joka selitti kaiken potilaan kertoman
hinen lapsuuden aikaisilla seksuaalisilla turhaumillaan, etenkin oidipuskompleksin teorialla
(Miller 1986). Mitéin uusia ulottuvuuksia ei ole mahdollista tulla tihan kehikkoon, silld siind on
jo kaikelle paikka.

Omalta kohdaltani totesin hyvin antoisaksi ja kiinnostavaksi metodiksi "pyrkimyksen luopua
ylimérdisistd teorioista”. Oli antoisaa taas tutkiskella sitd, mitkd teoriat, ajatukset ja tunteet ovat
todella sellaisia, jotka ovat omiani, jotka itse koen tosiksi, ja mitké sellaisia, jotka olen
omaksunut varsin pinnallisesti muilta.

Haastattelijan tulee tiedostaa askel askeleelta omat selkédrangassaan olevat maailmanmallit.
Niin vuoropuhelu muuttuu kahdensuuntaiseksi, haastattelija joutuu vastaamaan ja epar6iméin.

Kuten haastateltavien kertomuksista kévi ilmi, esimerkiksi se, ettd ihmiset nyky-
ilmi6, joka olisi seuraus kapitalismin individualisaatioprosessista, jotain "modernia" siind
merkityksessd ettei sitd ennen olisi ennen ollut — vaan ehki loppujen lopuksi pyrkimysti saada
jotakin menetettyd yksilolle itselleen takaisin, jotakin mikd hénelle kuuluu, eli hdnen oikeutensa
olla "oman tapaisensa".

Jotta kyettéisiin kisittdméadn tdma ihmisen pyrkimys oikein, se edellyttdi paitsi
tietoteoreettista, etenkin ontologista nikokulmaa.

Mennyt aika saattoi todella olla yksilon kannalta parempaa kuin nykyinen. Tétd
mahdollisuutta ei voi mitétoida silli huomiolla, ettd useimmat vanhat ihmiset kertovat tésté ja
ettd se tdstd syystd olisi "vanhojen ihmisten tarina" ja selitettivissi heidén vanhenemisellaan tai
ettd se olisi vain "esimerkki toistuvasta ylevén ja paremman menneen maailman katoamis-
teemasta ithmiskunnan henkisessa perinteessd", vaan se voi olla myos esimerkki todella
tapahtuvista aikakausien paittymisistd ja todellisista menetyksista.

Fenomenologista otetta kéyttivissi tutkimuksissa tavallinen todellisuuden poissulkeminen on
ehkai kdypi nidkokulma monien ongelmien ratkaisemisessa, mutta empiirisessd ihmistieteessd,
jossa pitéisi kohdata toinen ihminen tai toisia ihmisig, fenomenologinen ote aikaansaa ihmisen
mitéitoinnin jo siind, ettd hinen puheensa erotetaan tdysin todellisuudesta — jota hén itse
kuitenkin katsoo sen kuvaavan — ja tarkastellaan ihmisten puheita vain puheiden joukon osina.

Jos toisen kulttuurin edustaja kertoo pitdvinsi puita eldvind olentoina, joilla on sielu kuten
thmisellakin, ei se ole vain “esimerkki ympériston henkistdmisestd” ja sellaisena rinnastettavissa
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skitsofreeniseen persoonallisuuden osittaiseen ulkoistumiseen, vaan se voi olla todempi
maailmankuva (puiden luonteesta) kuin tutkijan oma.

Kertomuksen todellisuuden ongelmaa ei voi paeta vain olemalla ottamatta huomioon sita.
suhtaudumme hinen puheeseensa.

Ontologian ongelman vakavasti ottaminen ei tarkoita, ettéd todellisuuden rakenteesta pitéisi
olla "tosi" konseptio. Keskustelijoilla on siitd eri konseptiot, mutta olennaista on, etti
todellisuus oletetaan olevaksi ja keskustelijoiden konseptiot otetaan sen kuvauksina.

Gadamerin kuvaama horisonttien kohtaaminen on mahdotonta elleivit osapuolet aseta omaa
konseptiotaan kyseenalaiseksi.

Palaan vielad lopuksi paikallisen ihmisen tutkimuksen ongelmaan, joka on tullut esiin jo useassa
yhteydessi, ja joka ndhdikseni liittyy edelld kuvattuun ontologian ongelmaan ja
tarkastelundkokulman suppeuteen. Kysymys kuuluu: voiko paikallinen ihminen, kenties jopa
lukutaidotonkin, olla henkisesti korkealla tasolla?

Kysymys vaikuttaa niin esitettynd suorastaan typeriltd, mutta se néyttdd olevan taka-
ajatuksena varsin monissa tarkasteluissa. Tdmén nikemyksen mukaan pienelld alueella eldva
ihminen ei voi olla henkisesti korkealla tasolla, ellei hén sitten ole integroitunut johonkin
yhteiskunnalliseen instituutioon, kuten esimerkiksi ortodoksiseen uskontoon. Paikallisessa
yhteisossd ja paikallisessa luonnonympiristdssi eldminen eivét tdmidn nidkemyksen mukaan voi
antaa tarpeeksi aineksia syvdian henkiseen tasoon, eiki téllainen ihminen voi esimerkiksi tajuta
kauneutta — hyvyydesti ja totuudesta puhumattakaan.

Nahdékseni tdssd on ongelmana kyvyttomyys nihdé paikallisen eldmén, kyldn ihmisineen ja
luonnonympériston, merkitystasoja, maailman sisélt6ja. Ja ehkd myos kyvyttomyys kuulla sitéd
"pilkan ja parodian kohinaa", joka tarkkailijaa ympiroi ja jossa objekti tekee ironisesti oman
katoamistemppunsa (Knuuttila 1994,24,25).

Mitd enemmén ihminen johonkin paneutuu, sitd enemmin siiné jossakin on. Kaikkeus on
my0s nihtivissi kaikkialla. Suhteutettuna maailmankaikkeuden tai thmiskunnan suuruuteen,
yksityisen ihmisen tiedostamisen alue on joka tapauksessa pieni. Juoksemalla Louvren ldpi ei
née yhtééin taulua kunnolla.

Uskontojen historiassa kerrotaan toistuvaa tarinaa, kuinka ihmiset halutessaan syventia
tietoisuuttaan ovat hakeutuneet erimaahan. He ovat pyrkineet minimoimaan ihmisen
rakentamaa keinotekoista rekvisiittaa ympdrilldzn, jotta tietoisuus voisi paremmin keskittya
olemassaolon kokonaisuuteen ja olennaiseen. Miki se sitten lieneekédin — mutta tdma kuvataan

henkisen kasvun vilttdmédttomid vilineiti.

Edelld kuvattu asenne paikalliseen ihmiseen on analoginen eurosentriseen asenteeseen muiden
maanosien kulttuureja kohtaan tai asenteeseen menneiden aikojen ihmisten kulttuureihin.
kehityksen4, jossa eurooppalainen teollinen sivilisaatio on korkein aste. Muita kulttuureja
tarkastellaan enemmén tai védhemmin tdmén kulttuurin luomien térkeysjérjestysten pohjalta.

Mielenkiintoinen kysymys on, milld tavalla paikallisen ihmisen mitétointi ja toisaalta teesi
modernin ihmisen historiallisesti ainutkertaisesta yksilollisyydesta liittyvét yhteen siind mielessd,
ettd jokin yhteinen tekijd olisi aiheuttanut ndmé molemmat konseptiot. Viittasin aiemmin
yhteiskuntatieteellisen nikokulman ongelmallisuuteen (luku kahdeksan) tdménlaatuisia ilmi6itéd
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tarkasteltaessa: sosiaalisen olennon nékokulma ei ené riité ja timi tosiasia pitéisi jotenkin
my0s huomioida. Misti tarkkaan ottaen oikeastaan on kysymys, olisi kiinnostava pohdinnan

Tieteen asenne on tiedeyhteison asenne. Tieteen ihmiset eivét ole yleensd itse paikallisia
ihmisid ja he ovat yleensd my6s kaupunkilaisia.

Koulutusta saaneen kaupunkilaisen ylemmyys kuvastuu siind vaivattomuudessa, jolla hin
luulee ottavansa haltuunsa toisenlaisen elimintavan ihmisen ajatuksineen. Esimerkkeja
téllaisista kaupunkilaisista ovat jotkut "sivistyneet" kesdasukkaat, jotka suorastaan pursuavat
saaristolaistietoa ja -taitoja, ovat saaristolaisempia kuin saaristolaiset itse (muutaman
kesdkuukauden mokilld ollessaan) ja tuntuvat ottaneen haltuunsa vuosisataisen
saaristolaisperinteen niin hyvin, ett4 siiné paikallinen asukas jo kuuliaisesti vaikenee. Tama
kaupunkilainen voittaa véittelyt. Hanen kielellinen etevammyytensa viittelyssi palautuu siihen,
ettd omassa ympéristossidn hin taistelee ja pyrkii oikeuttamaan olemassaoloaan kielen avulla.
T#amad on kaupunkikulttuurin piirre, luonnosta ja sen perusrealiteeteista kaukana eldvien
ihmisten piirre.

Lapissa ihmiset puhuivat usein eteldn ihmisistd, mukaan lukien tutkijat, jotka tulevat aina vain
ottamaan heiltd. Téssd ilmenee suoritusyhteiskunnan ihmisen asenne toisiin. Kun suhde on
tallainen, eiké vastavuoroista kohtelua tule, vaan asiat vain tallennetaan keskuksen arkistoihin,
ei huomioida ihmisié tasavertaisina vaan tutkimuskohteena, on tuloksena hyviksikaytetyksi
tulemisen tunne. Ja sitdhén se onkin. On ajateltu vain (tutkijoista nyt puhuakseni) joitakin
abstrakteja kansallisia arvoja, tai muuta vastaavaa, vélittdmattéd paikallisista thmisistd itsessédin.
Kayttamalld heitéd pelkéstddn objekteina tutkijat ovat mitdtdineet heididn arvonsa, ja siten
osallistuneet periferian ihmisten havioon.

Kun asetelma on nykyisin tdmi: periferiassa ja paikallisissa kulttuureissa eldvit ihmiset ovat
varovainen ja pohtia oman moraalinsa perusteita.

Pelkki ottaminen ei ole neutraalia. Vélinpitdméttomyys ihmisid kohtaan on mitétdimisté ja
osallistumista silld tavoin prosessiin, jonka suuntaa ei toki ole ennalta kirjoitettu mihinkééin
”Suureen Kirjaan™.
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Yhteenveto

Mielenkiintoni kohteena tutkimusta aloittaessani oli ymmirt&i jotakin olennaista siitd
henkisesti ilmastosta, minkd sukupolveni on menettényt ja menettdméssid omassa laajemmin
ajatellen yhteisessd suomalaisessa kulttuurissamme. Miki oli se erilainen kokemus yhteisostd,
erilainen suhde toisiin ihmisiin, erilainen eldménrytmi? Mitéd se merkitsi yksityisen ihmisen
kannalta, miten se kokemus eldmisti oli erilainen kuin oman sukupolveni vai oliko se
pohjimmaltaan? Kyseessi oli siis mentaalisen orientoitumistavan muutos eikd kysymys ollut
pelkéstiin saaristolaisuudesta. Saaristolaiskylit periferiana ovat olleet viimeisten
yhteiskunnallisten muutosten kourissa myohemmin kuin rintamaat ja siten se muutosprosessi,
joka on tapahtunut muuallakin, on ollut mydhemmin néhtévilld ja ihmisten mielissa.

Olen téssd tutkimuksessa hahmotellut saaristolaisen ihmisen omaa kokemusta kulttuurinsa ja
yhteisonsé olennaisista piirteistd. Aineistona on ollut kaksi haastatteluaineistoa, joissa
haastateltavien eldmaé on sijoittunut saaristolaiskulttuurin muutosvaiheeseen omavaraisuudesta
keskusorienteisuuteen. Tarkastelun painopisteené on ollut vanha yhteiso eliménpiireineen ja
muutos on ollut peilauspintana olennaisten piirteiden 16ytdmisessd. Nidkokulmana on ollut
yksilon kokemus ja erityisind mielenkiinnon kohteina hinen suhteensa luonnonympérist6on ja
hidnen mentaalinen orientaationsa, hinen kokemusmaailmansa suuntautuneisuus seké kylan
yhteisyyden sisilto.

Saaristolaisten itse olennaisiksi kokemat oman kulttuurinsa piirteet nousivat
haastatteluaineistosta kahta reittid kulkien: pohtimalla haastateltavien voimakkaasti painottaman
nuottakalastuksen siséltamid merkityksid sekd erittelemélld haastatteluaineiston
kokonaisuudessa erityisen painoarvon saaneita asioita. Tukena tiettyjen asioiden nostamisessa
olennaisiksi on ollut oma pitkdaikainen osallistumiseni saaristolaisyhteison eldméin ja
elinkeinoihin seki keskustelu yhteison jasenten kanssa eri asioiden merkityksista.

Erilainenkin kokonaisuus olisi toki ollut mahdollinen, koskapa tutkijan oma suuntautuneisuus
vaikuttaa tdmén luonteiseen tutkimukseen varsin voimakkaasti. Olen koettanut tehdd oman
arvioida.

Nuotanvedon korostuminen haastateltavien kerronnassa selittyy ndhdikseni silld, ettd
nuotanvedossa yhdistyvit kolme saaristolaiskulttuurin keskeisiksi piirteiksi miellettyé asiaa,
jotka toistuvat pitkin haastattelujen kulkua ja joihin keskityin myos empiirisessé tarkastelussa:
eliminen merestd ja tydskentely sen ehdoilla, kyléldisten yhteistyon ja avunannon liitto seka

Saaristolaisuuden olennaiset piirteet hahmottuivat kdyttdmieni menetelmien ja aineiston
pohjalta seuraavasti:
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Mentaalinen orientaatio: eliminen meren kanssa

Meri hallitsee saaristolaisen elimid seké fyysisesti ettd henkisesti. Merelld kulkeminen ja
pyyntielinkeinojen harjoittaminen voimistaa ihmisessi aktiivisen subjektin roolia ja sithen
Littyvad itseluottamusta. Meri my0s rajaa eristyneisyyden, jossa on tultava omavaraisesti
toimeen turvautuen omiin ja kyldn muiden ihmisten taitoihin.

Saaristolaisuudessa korostuu luonnonympiriston yksilollisen kohtaamisen alue, luonnon-
olentona eldmisen alue. Luonnon keskelld eldvin ihmisen kokemusmaailma on suuntautunut
toisella tavalla, kuin kaupungissa elévén ihmisen.

Ihminen suuren luonnonelementin keskelld on sosiaalisen kontrollin ulkopuolella. Yksin olo
téllaisessa ympéristossd ja aika ajatella tukee itsendisen toimijan piirrettd, samoin kuin sitd tukee
suuren luonnonelementin arvaamattomuuden aiheuttama vaatimus toimia ja tehdd nopeita

suurempaa luonnon kokonaisuutta. Témi seikka nostaa hénen arvoaan suhteessa yhteis6on.
Hain tietd, ettd selviytyy varsin riippumattomana luonnossa, jossa on jatkuvasti
luonnonvoimien koeteltavana. Riippumattomuus luo vapauden tunteen, jonka useimmat
haastateltavat yhdistdvit mereen.

Merellisten elinkeinojen harjoittaminen korostaa yksilokohtaista vaihtelevien tilanteiden ja
tapahtumaketjujen hallinnan térkeyttd, osaamista ja selviytymist, joista ominaisuuksista tulee
osa saaristolaista mentaliteettia.

Arvelen, ettd juuri aktiivisen subjektin rooliin liittyy se, miksi merelld pyytdmisen ja
likkumisen taidot ovat haastateltavien mielestd niin tirkeitd saaristolaisen ihmisen

varmemmin.

Kysyesséni haastateltavien mielesti tirkeimpid muutoksia, joita heidédn eldaménsé aikana on
tapahtunut, monet korostivat matkataipaleiden merkityksen muutosta yhteyksien nopeutuessa.

Saaristoluonto sisiltdd pitkit vilimatkat ja meriluonnon arvaamattomuuden. Saaristolainen
sopeutuu siithen: hinelld ei ole kiire. Vilimatkat luovat eristyneisyyttd muista kylist4 ja
kaupungeista, niiden tarjoamista mukavuuksista: saaristolainen sopeutuu tyytymalld sithen mitd
hinelld on.

Tila ja aika kuuluvat télld tavalla yhteen, ne ovat tirked osa eldmisen tapaa, tapaa tehdi asioita,
elad ajassa.

Merelld kulkemisen ja selviytymisen taidot ovat saaristolaisen arvostetuimpia ominaisuuksia, ja
niiden oppiminen vaatii omakohtaista paneutumista suureen luonnonelementtiin ja aktiivisen
subjektin roolin ottoa, toisaalta ehdotonta yhteistyotd ja apua. Elimiseen meren kanssa liittyy
riippumattomuuden ja vapauden kokemus. Mereen yhdistyvit henkistd tasapainoa suojaavat
mielikuvat. Meri on osa ihmisen siséistd henkisté rakennetta — jo pelkkd meren nikeminen
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vikeviampéna ja rakastetaan kuin emoa, elannon antajaa. Meri luo my6s maailman avaruuden ja
rajattomuuden tunnun.
Meri on merkinnyt myds yhteyksid ulkomaailmaan — se on toiminut toisaalta eristéjané,

Myos tdmi puoli merelld kulkemista on osa saaristolaista identiteettid.

Mentaalinen orientaatio: yhdessi eldaminen

aikaisempaa kylin ilmapiirid ja sitd suurinta menetystd, mikid oman eldmén aikana tapahtuneessa
eldmintavan muutoksessa on ollut.

Yhdessi eldminen ja tekeminen on myos taito. Se liittyy saaristolaiskyldssd omavaraisuuteen ja
selvidimiseen merellisen luonnonympériston keskelld, mitkd seikat aiheuttavat keskindisen
riippuvuuden. Vastavuoroisuus ja keskindinen riippuvuus ja siitd juontuva solidaarisuus ja
haastateltavat toivat esille arvostavansa toisten huomioimista, suvaitsevaisuutta ja kaikkien
kanssa toimeen tulemista, mitka kaikki ovat rehellisyyden ohella yhteison kiinteyteen liittyvia
arvoja.

Toisen ihmisen huomioiminen on merkityksen ja ajan antoa hinelle. Kun yksilot kokevat,
ettei heilld ole enié aikaa toisille, eikd toisilla aikaa heille samalla tavoin kuin ennen ja ettd tyo
on tullut kiireisemmaksi, ettd kaikki tehtiin ennen toisella tavalla — on tapahtunut ratkaisevia

Haastateltavat kokevat tdmén ajan menetyksen surulliseksi asiaksi, se tuntuu olevan erés
keskeinen ero, jolla vanha yhteiso eldméntapoineen asettuu heididn mielesséidn paremmaksi kuin
nykyinen.

Toisten huomioiminen omana itsenéin on keskeinen mentaliteetin piirre myos siten, ettd
oman lihiympériston ihmiset hyviksytéin sellaisinaan, vaikka ei kaikesta oltaisikaan samaa
mieltd tai joku havaitaan vajavaiseksi. Heidét hyviksytdian osaksi omaa yhteisod, jonka kanssa
ollaan vuorovaikutuksessa erilaisuudesta ja erimielisyyksistd huolimatta.

Saaristolaisen taidot yhdistyvét ldhiymparistoon paneutumiseen. Ne johtavat tietynlaiseen
elimén kokonaisuuden hallintaan ja hahmottamiseen.

Saaristolaisen taitavuus on ilmentényt keskittymistd tekemisen puolelle, ei kulissien rakentelun
puolelle — so. tirkedd on ollut, ettd asiat toimivat, ei se miltd ne nayttavit.

Taitojen suuri merkitys ilmenee siini, ettd ihmisen arvostus yhteisossid on madrdaytynyt myos
sen mukaan, millainen tekija han on, kuinka kitevi kasistdan. Omavaraisuuden taito ja arvostus
on kylan selviytymistd merellisessd luonnonympéristossé kylidn sisdisen tydonjaon turvin, varsin
riippumattomana ulkomaailmasta. Se on myds yhteisyyden voimaa.

Saaristolaisen omavaraisuus ja henkinen itseriittoisuus merkitsee, ettd omasta ymparistosti
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Kylédn yhteisyys on toiminut myds puolustuksena ulkopuolisia vastaan. Se kuvastuu vielikin
vaikenemisena kyldn sisdisiksi koettujen asioiden suhteen.

Kyldn ilmapiirid kuvaava asia on, ettd haastateltavien kerronnassa varsinaiset pahantekijét
kansalaissodassa ja salakaupassa olivat vieraspaikkakuntalaisia. Uhkaa merkitsivat
saaristolaiskylien ulkopuoliset ja myOs ulkopuolisten mallien mukaan eldminen, miki asia tuli
kauppamerenkulun ja tonttikaupan yhteydessa esille.

Salakuljetus samoin kuin talonpoikaispurjehdus oli toisaalta saaristolaisyhteison voiman uhoa
rikollinen toiminta ei saaristolaisyhteison mielesté sitéd ollut, mutta siihen hittyvét lieveilmiot
tuomittiin, jos ne asettuivat yhteison moraalia vastaan.

Tonttikaupan vaikutus saaristolaiskylddn on ollut toisenlainen kuin viinan salakuljetuksen,
vaikka ne molemmat ovat olleet keskusorienteista toimintaa. Tonttikaupan vaikutukset
tunkeutuivat rajummin kyldn sisdiseen systeemiin sitd hajottaen.

Nousukasmainen eliménmuoto mahdollistui maata omistaville tonttikaupan myoti ja jotkut
valtasi dkkirikastumisen huuma. Talot saivat helppoa rahaa, mutta kylin koyhemméin véen
elinkeinot vaikeutuivat. Kesamokkikauppa kasvatti yhteison sisdisid ristiriitoja. Keskuksen
vaikutus on kohdistunut eriarvoisuutta kasvattavasti etenkin siten, ettd maanomistuksesta tuli
suurin asukkaita ja heidin selviytymistédin valikoiva tekijd saaristossa viime vuosisadalla.

Keskuksen otteen kiristyminen tuntui vahitellen myos henkisessa ilmapiirissd. Kyldihmisen
hienovaraisesti toisia huomioon-ottava mentaliteetti on vastakkainen keskuksen taloudellisesti
ja henkisesti tukemalle haastavalle kilpailu-asenteelle. Tédssd uudessa ilmastossa kyldgihmisen
pitéisi vaatia ja tuoda itsedién esiin tullakseen huomioon-otetuksi. Hin puolestaan
mentaliteetissaan edellyttdd, ettd hinet huomioidaan hienovaraisesti muutenkin, kuten hén
kyldssé on oppinut tekemién.

Kokemisen kannalta katsoen yksilollisyyden ja yhteisyyden, yksilollisen vapauden ja
keskindisen riippuvuuden yhdistyminen saaristolaiskylédssd on kulttuurin ydinaluetta. Miten
saaristolaiset sovittavat ndmé kaksi néenndisesti ristiriitaista asiaa yhteen, on ollut ldpi timén
tutkimustyon kulkenut arvoitus.

Kylédn ilmapiirissa ristiriitaiset tekijat vetdvét eri suuntiin: toisaalta yhteisyys ja
yhdenvertaisuus, jota yhteistyod tukee — toisaalta varallisuuserot ja muunlainen eriarvoisuus,
kateus ja katkeruus.

Erilaisten lahjojen anto ja toisten hienoviritteinen huomioiminen on ollut tirkei osa
eroista ja erimielisyyksista.

Yksilé on voinut myds olla varma, ettei hiantd hddin hetkelld jitetd yksin, vaan autetaan
naapurien voimin. Téll4 tietoisuudella on erittiin tirked merkitys ihmisten keskinisissé
suhteissa, koska se koskettaa olemassaolon perusteita. Yksilot ovat myos tdmén asian suhteen
samassa asemassa varallisuudesta rijppumatta.

Monet haastateltavat tuovat esiin nakemyksen, joka on vastakkainen sen modernin teesin
kanssa, ettd entisaikojen yhteisdihmisti olisi vaivannut jonkinlainen yksilollisyyden puute.
Sukupolvien kesken on eroa. Vanhan, viime vuosisadan vaihteessa syntyneen sukupolven
ihmiset koettiin erilaisina, jopa yksilollisempina ja henkisesti rikkaampina.

Nihdikseni nykyisille sukupolville on pohdinnan arvoista myds se, ettd monet vanhat ihmiset
katsovat ihmisten ennen olleen onnellisempia, vaikka eldmén kédytdnnéllinen helpottuminen ja
luokkaerojen kaventuminen tuodaankin esille.
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omistajasta ovat haastatteluaineiston yhteydessa.
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