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Digitalisaatio etenee kaikilla eldménalueilla kiithtyvélla tahdilla ja ihmisten eldmé on kas-
vavissa mairin riippuvaisempi teknologiasta. Koulutuksen on oltava mukana muutok-
sessa. Tutkimuksen tarkoituksena oli selvittdé, miten digitaalinen teknologia nikyy kou-
lussa ja opettajan tyossd. Toiseksi tutkimuksessa haluttiin selvittdd millaiseksi opettajat
kokevat digitaalisen teknologian kédyton taitonsa. Kolmanneksi haluttiin tutkia mink&-
laista digitaalista teknologiaa opettajat kayttdvit opetuksessaan ja minkélaista pedago-
giikkaa tdhén liittyy. Viimeiseksi haluttiin tutkia miten opettajat ohjaavat oppilaita toimi-
maan turvallisesti verkossa. Tavoitteena oli myds kehittdd kyselyinstrumenttia. Tutkimus
toteutettiin Varsinais-Suomen alueella olevissa peruskouluissa. Mukana oli 66 vastaajaa.
Aineisto kerdttiin Webropol — kyselylomakkeella ja vastaukset analysoitiin SPSS-ohjel-
malla.

Tutkimuksessa selvisi, ettd suurimmassa osassa kouluja digitaalisen teknologian perusra-
kenne on kunnossa, mutta strategiaa tai kehityssuunnitelmaa ei joko ole tai se ei ole kéy-
tossd. Opettajat eivit usein osallistu tyonantajan koulutuksiin, joissa harjoitellaan tekno-
logioiden pedagogista kdyttod. Opettajat kehittdvit osaamistaan itsendisesti koulun ulko-
puolisissa verkkoyhteisoissd. Opettajat laativat digitaalisia oppimateriaaleja itse, koska
valmis materiaali koetaan puutteelliseksi. Digitaalisia oppimateriaaleja kdytetdin opetus-
tyontukena, mutta laajempia verkkokurssien oppimisymparistdjen luomiseen tarvitaan
koulutusta. Vastaajat hallitsevat digitaalisen teknologian peruskidytén hyvin, mutta heik-
kouksia esiintyy vaativissa ja soveltavissa taidoissa. Opetuksessa oppijat harjoittelevat
digitaalisen teknologian peruskéyttdd ja kriittistd tiedonhakua. Oppitunneilla kédytetdén
digitaalisia pelejd, mutta harvinaisempaa ovat 3D-ty6t, koodaaminen tai robottien raken-
taminen.

Opettajan ik oli yhteydessé digitaalisen teknologian kiyton taitoihin. Alle 46-vuotiaiden
opettajien kayttdtaidot olivat paremmat kuin vanhemmilla. Opettajan sukupuolella tai
opetuskokemuksella ei havaittu olevan tilastollista yhteytta digitaalisen teknologian hyo-
dyntdmiseen koulussa. Perusrakenne kouluissa oli kunnossa, mutta kouluihin tarvittaisiin
selked digistrategia tai kehityssuunnitelma. Strategia tai kehityssuunnitelma tulisi ottaa
kayttoon ja jarjestdd sddannollisesti niiden seurantaa. Opettajille tulisi jirjestda lisdd kou-
lutusta vaativista ohjelmista sekd sovelluksista ja niiden pedagogisesta kadytosta.
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1 JOHDANTO

Tassd tutkimuksessa tarkastellaan digitalisaatiota peruskoulussa. Tutkimuksen tavoit-
teena oli selvittdd, miten digitaalinen teknologia nidkyy koulussa ja opettajan tyOssa. Li-
saksi haluttiin tutkia millaiseksi opettajat kokevat digitaalisen teknologian kdyton tai-
tonsa. Tutkimuksessa haluttiin myos selvittdd minkélaista digitaalista teknologiaa opetta-
jat kdyttavét opetuksessaan ja minkalaista pedagogiikkaa tédhan liittyy. Viimeisend halut-
tiin tutkia miten opettajat ohjaavat oppilaita toimimaan turvallisesti verkossa. Tavoitteena
oli my0s kehittda kyselyinstrumenttia, koska tdmai tutkimus pilotoi Growing Mind -tutki-
mushankkeen kyselyad (Growing Mind 2019). Opettajien digitaalisista taidoista ja tekno-
logian opetuskdytdstd on tehty useita kotimaisia ja kansainvilisié tutkimuksia viimeisen
kymmenen vuoden aikana.

Koulu-késitteelld viitataan tissd tyossd peruskouluun. Koulutuksen tehtdvé on tasa-
arvoistaa ja kaventaa yksiloiden vilisid eroja yhteiskunnassa (Perusopetuksen opetus-
suunnitelman perusteet 2014, 18). Digitaalisella teknologialla tarkoitetaan tissd tyossa
laitteita, ohjelmistoja ja palveluja kuten mobiililaitteita, tietokoneita, pelikonsoleja, oh-
jelmoitavia laitteita ja robotteja, VR/AR -sovelluksia sekd muita digitaalisia laitteita, oh-
jelmistoja ja palveluja, joilla voi etsii, késitelld, tuottaa ja luoda tietoa sekd kommuni-
koida. (Growing Mind 2019) Usein tieto- ja viestintdtekniikan sisdltd on samankaltainen
kuin digitaalisella teknologialla, koska se mééritelldén informaatioteknologian ja muiden
sithen liittyvien tekniikoiden yhdistelméksi (UNESCO 2002, 13). Tieto- ja viestintétek-
nologia méadritellddn myos jarjestelmiksi, jotka kykenevét késitteleméén ja yhdistelemééan
monenlaisia tietoja kuten tekstid, puhetta, kuvia, videoita ja dataa (Davis & Kohun 2018,
5.) Tieto- ja viestintétekniikan ja digitaalisen teknologian kisitteiden samankaltaisuuden
vuoksi tissd tyossd niitd kdytetddn synonyymin omaisesti.

Digitalisaatio etenee kaikilla eldménalueilla kithtyvilld tahdilla. Thmisten vilinen
kanssakdyminen, tiedonhallinta ja tydeldma ovat kasvavissa méérin riippuvaisia teknolo-
giasta. (Aalto ym. 2008, 11; Castells 2000, 10; Luukkainen 2016, 3; Tyler ym. 2014, 159.)
Vuoden 2018 lopussa yli puolet maailman viestdstd kayttdd Internetid (ITU 2018, 2).
Digiteknologia muuttaa yhteisdjd, yhteisollisyytté ja osallistumista yhteiskunnan eri toi-
mintoihin. Tieto- ja viestintidteknologisesta osaamisesta on tullut kansalaistaito, joka on
hallittava kuten luku- tai kirjoitustaito. Koulutuksen on oltava mukana muutoksessa. Esi-
merkiksi sdhkoiset ylioppilaskirjoitukset vaativat oppilailta tieto- ja viestintiteknologian

kayton osaamista. (Luukkainen 2016, 3.)



Kiriittinen ajattelu, ongelmanratkaisu- ja yhteistyotaidot seki it-taidot ovat olennaisia
taitoja nykypdivan opiskelijalle. Laadukkaan koulutuksen varmistaminen kaikille opiske-
lijoille edellyttda koulutuksen merkittivdd uudelleen suunnittelua ja resurssien uudelleen
jarjestelyd. (Daly ym. 2010, 359; Moolenaar ym. 2010, 2; Moolenaar ym. 2014, 100;
Owen 2012, 58.) Esimerkiksi opettajien yhteis6jd ja ammatillisia oppimisen yhteis6jd on
jarjestelty uudelleen opettajien kollaboraation lisddmiseksi ja uudistusten kehittdmiseksi
(Moolenaar ym. 2014, 100; Owen 2015, 57).

Vaikka informaatio- ja kommunikaatioteknologiasta on tullut osa yhteiskunnallista
toimintaa ja nuoret kayttavit sitd kasvavissa méddrin oppimiseen ja sosiaaliseen vuorovai-
kutukseen, niin monet alakoulun opettajat eivit kiytd verkko-oppimisympéristdja kou-
lussa (Williams 2008, 214; Blannin 2015, 188). Opettajien oppiminen ndhddén yhtena
keskeisend tekijdnd koulujen kehittymisessd (Owen 2012, 57; Pyhélto ym. 2015, 811).
Koulut siirtyvit digiaikaan, kun opettajat siithen siirtyvéit. Digitalisaatio asettaa opettajien
tyolle ja osaamiselle suuria haasteita. (Luukkainen 2016, 3.)

Suomen hallitus on kiinnittdnyt huomiota kehittyvédn maailmaan ja ympéristoon. Hal-
lituksen Uudet oppimisympdristot ja digitaaliset materiaalit peruskouluihin -karkihank-
keen Uusi peruskoulu -ohjelmalla tavoitteena on uudistaa peruskoulua, oppimisympéris-
t0jd ja opettajien osaamista. Toisena tavoitteena on opetuksen digitalisaation edistiminen
ja peruskoulun uudistaminen 2020-luvulle. (Opetus- ja kulttuuriministerio 2015.)

Opiskeluaikana hankittu osaaminen ei riitd koko tyduralle opettajan tyon jatkuvasti
muuttuessa. Opettajien valmiudet, halu ja mahdollisuudet yhdessé tekemiseen, verkottu-
miseen ja oman osaamisen jatkuvaan kehittimiseen ja oppimiseen ovat avain muutok-
seen. Olennaista on taito soveltaa omaa osaamistaan muuttuvaan ja uudistuvaan toimin-
taympdristdon ja olla joustava. Tavoitteena on, ettd oppilaitosten johtajat, opettajat ja
opiskelijat kehittdvit osaamistaan oppivissa yhteisdissd ja ottavat kdyttoon digitaalisia
vilineitd. Innovaatiot ja kokeilu ovat keinoja, joilla voidaan uudistaa pedagogiikkaa.
Opettajan ammatillista kehittymistd tukeva toiminta tulee olla johdettua, suunnitelmal-
lista, pitkdkestoista ja vaikuttavaa. Téhdn pddsemiseksi tarvitaan oppilaitosten toimin-
taympdristojen ja -kulttuurin uudistamista yhdessi. (Opetus- ja kulttuuriministerioé 2016a,
3,6-7, 18; Opetus ja- ja kulttuuriministerio 2016b, 8.)

Digitalisaatio ei ole itsetarkoitus, vaan mahdollisuus uudistaa pedagogiikka ja oppi-
misympdristojéd. Silld voidaan monipuolistaa ja kehittdd oppimisen tapoja, parantaa oppi-
laiden oppimismotivaatiota sekd osallistaa oppilaita. (Luukkainen 2016, 3.) Monilla nuo-

rilla on joko koulussa tai kotonaan oma laite, jota voivat kdyttdd. Tadméan vuoksi opettajien



olisi vastattava ndihin muutoksiin ja mukautettava opetussuunnitelmansa ja metodinsa
opiskelijoiden etuihin, kykyihin ja oppimistapoihin. (Camilleri & Camilleri 2016, 66.)
Kuitenkin pedagogiikan on ohjattava koulutuksen digitalisaatiota. Teknologian kédyton
lisddminen koulutuksessa ei ole pddméérd, vaan sen kiyttd pedagogisesti jarkevilla ta-
valla. Digitalisaation tulisi edistdd oppimista ja luoda oppimismahdollisuuksia kouluihin.
(Luukkainen 2016, 3.)

Opetussuunnitelman uudistuksella on pyritty uudistamaan koulujen toimintatapoja.
Vuorovaikutteisuuden ja monipuolisen tydskentelyn periaatteet ohjaavat koulun toimin-
takulttuurin kehittimistd. Koulutydssid hyddynnetddn erilaisia tydtapoja ja oppimisympa-
ristdja suunnitelmallisesti. Oppimisympéristoihin kuuluvat myos pelit ja muut virtuaaliset
oppimisympéristot. Teknologialla on kasvava merkitys koulun arjessa. Entistd paremmin
oppilaat voivat osallistua valitsemaan ja kehittiméaén omia oppimisymparistoji. Tieto- ja
viestintdteknologian kéytto opetuksessa mahdollistaa oppilaiden kykya kehittia tydsken-
telydén ja oppia tulevaisuudessa tarvitsemiaan taitoja. (Opetushallitus 2014.) Niiden
edelld mainittujen syiden vuoksi keskityn tutkimaan perusopetusopetuksen digitalisaa-
tiota. Tutkimalla digitalisaation etenemisté kouluissa ymmarretdan koulujen nykytilanne
ja opettajien tarpeet. Tutkimustulosten perusteella voidaan luoda strategioita ja tarjota
opettajille tdydennyskoulutusta, joilla voidaan kehittdd koulujen digitalisoitumista ja

opettajien ammatillista osaamista.
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2 ASTANTUNTIJUUS OPETTAJAN AMMATISSA

Asiantuntijuudella ja asiantuntijuuskésitteelld viitataan yleensd hyvddn osaamiseen méé-
ritteleméttd hyvén osaamisen kriteereitd. Asiantuntijuuskdsite on my0s yhdistetty tiettyi-
hin ammatteihin, joissa edellytyksend on vaativa koulutus tai pitkdn kokemuksen kautta
saavutettu arvostettu ammatillinen asema. Tieteellisessd kontekstissa asiantuntijuudella
on viitattu hyvain tai tavallisuudesta poikkeavaan hyvidin suoritukseen. Késite viittaa
aina jonkin koulussa opitun asian hyviin hallintaan, tiettyyn harrastukseen tai ammat-
tialaan, eikd vain yleisesti taitavaan henkiloon. (Brown 1997, 401; 402; Lehtinen & Pa-
lonen 2011, 25.)

Ericsson (2006, 687) méidrittelee asiantuntijana henkilon, joka kykenee toimialallaan
jatkuvasti korkeatasoiseen suoritukseen. Hinen mukaansa useat tekijdt vaikuttavat asian-
tuntijuuden kehittymiseen. Ensimmaiinen edellytys, jotta voisi yltdé korkeatasoiseen suo-
ritukseen on laaja kokemus joltain toimialalta. Eri alojen tutkijat ovat osoittaneet, ettd
kaikkein lahjakkaimpien yksildiden tiytyy harjoitella kymmenen vuotta, jotta heistd ke-
hittyy ammattilaisia. Kokemus ei kuitenkaan itsessdén johda asiantuntijuuden kehittymi-
seen, vaan siihen tarvitaan jatkuvaa tarkoituksenmukaista harjoittelua, jossa keskitytdén
parantamaan heikkoja osa-alueita. (Ericsson 2006, 691, 696; Goller & Billett 2014, 26—
27.) Asiantuntijuuden kehittyminen ei ole lineaarista (Berliner 2001, 463; Postholm 2012,
421). Taidot kehittyvét vahittdisind psykologisten ja kognitiivisten mekanismien muutok-
sena, joka ilmenee havaitun suorituskyvyn parannuksena. (Hatano & Inagaki 1984, 27;
Ericsson 2006, 696).

Asiantuntijan tietoperustan paremmuutta suhteessa noviisien tietoon selittdd muutkin
asiat kuin tiedon médri. Asiantuntija pystyy késitteleméén ja palauttamaan muistissa ole-
vaa tietoa vdhilld vaivalla ongelmanratkaisutilanteissa. (Chi 2006, 24; Eilam & Poyas
2006, 339; Goller & Billett 2014, 30.) Noviisien tiedot uudesta tiedon alueesta ovat haja-
naisia ja siséltivét irrallisia maéritelmia ja pinnallista ymmaérrysté termeisté ja kasitteista
(Berliner 2001, 463; Goller & Billet 2014, 28). Taidon kehittyessd pidemmalle osat liit-
tyvit jasentyneeksi tiedoksi. Tdmd on merkittivd seikka, joka erottelee asiantuntijat ja
noviisit tilanteiden tulkinnassa ja ongelmien ratkaisuissa. (Berliner 2001, 464; Chi 2006,
24; Goller & Billet 2014, 28.) Ekspertit ovat parempia valitsemaan sopivan strategian
uuden tilanteen ymmaértdmiseen ja ongelman ratkaisemiseen (Chi 2006, 24; Goller & Bil-

let 2014, 29).
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Henkilon saavuttama arvo tai asema ei aina ennusta hyvin asiantuntijuutta, koska ar-
vojen ja asemien saavuttaminen voi perustua muihin tekijoihin kuin erinomaiseen osaa-
miseen. On varsin tavallista, ettd asemat ja tutkinnot kasaantuvat organisaatiossa, eika
mahdollisesti heikentynyt suorituskyky vaikuta muodollisen statuksen laskuun (Ericsson
2006, 687; Lehtinen & Palonen 2011, 37). Asiantuntijuuden tunnistamisesta ja testaami-
sesta on tehty erilaisia tutkimuksia. Organisaation avainhenkil6itd on voitu tunnistaa ver-
kostoanalyyseilld, joissa yhteison jdsenien on tdytynyt valita nimilistasta ne, joiden puo-
leen kéddntyd ongelmatilanteissa. (Lehtinen & Palonen 2011, 37.)

Taidon merkitys opettajan ammatissa on hyvin monimutkainen asia, koska opettami-
seen vaikuttavat monet ihmisen ominaisuudet kuten sosiaalisuus, suostuttelutaidot, luo-
tettavuus tai kyky kertoa loogisia ja johdonmukaisia opetuksia. Yksittdisen taidon tai
luonteenpiirteen vaikutusta opettajan ammattitaitoon on hankala arvioida, koska niin
moni asia voi vaikuttaa siithen. (Berliner 2001, 465; Avalos 2011, 10.) Téstd huolimatta
opettajan ammattiin pyrkivét ihmiset tarvitsevat kehittydkseen ammattilaisiksi pdamaéra-
tietoista harjoittelua aivan kuten viulistit, ldakérit tai shakin pelaajat (Berliner 2001, 465).

Opettajan ammatissa lahjakkuus ja harjoittelu ovat olennaisia asioita, mutta usein
unohdetaan kontekstin merkitys. Tutkimuksissa on selvinnyt, ettd tydolosuhteet vaikutta-
vat opettajien tuotteliaisuuteen. Koulun ja viranomaisten johtamiskéytdnnot vaikuttavat
kouluun ja ilmapiiriin. Nilld on vaikutusta opettajien uskomuksiin, asenteisiin, innostuk-
seen ja opetuskiytintoihin. (Berliner 2001, 465-466; Avalos 2011, 10; Postholm 2012,
415-416; Goller & Billet 2014, 36.)

Miten maédritellddn opettajan asiantuntijuuden taso? Noviisi opettaja voidaan méadri-
telld henkiloksi, jolla ei ole kokemusta opettamisesta. Kokemus ei kuitenkaan johda au-
tomaattisesti asiantuntijan kehittymiseen. Usein asiantuntijoiden ajatellaan olevan no-
viiseja perehdyttdvid opettaja tai vertaisten nimittdmid. Naiden asiantuntijoiden toimintaa
tarkastellaan usein suhteessa noviiseihin ja suorituskyky on useissa tutkimuksissa ha-
vaittu olevan erilainen monin eri tavoin. Mitenkdén ei ole kuitenkaan voitu saada tiyttd
varmuutta, ettd kyseessd olevat ovat asiantuntijaopettajia. (Berliner 2001, 466.) Opetta-
jilla asiantuntijuuden maérittely perustuu toisten luomiin arviointeihin (Berliner 2001,
466; Ericsson 2006, 689).

Joillain aloilla ammattilaisuus on myos suhteellista ja riippuvainen kulttuurista (Berli-
ner 2001, 467). Esimerkiksi opettajien ammattilaisuus riippuu kulttuurista, koska peda-
goginen ldhestymistapa voi olla aivan erilainen eri kulttuureissa (Berliner 2001, 467;

Postholm 2012, 415). Opettajan ammattilaisuutta tuleekin peilata suhteessa kulttuuriin ja
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kyseiseen aikakauteen, koska eksperttiopettajan kasite voi vaihtua nopeastikin yhteiskun-
nan kehittyessd. Konteksti vaikuttaa opettajiin ja opettamiseen. (Tynjéald 2004, 175; Ber-
liner 467; Hautaméki 2008, 23; Fischer & O’Connor 2014, 13.) Tamin vuoksi kilpailuja
ei voi kayttid opettajien ammattitaidon mittarina samalla tavoin kuin mitataan urheilijoi-
den tasoa kilpailuissa, joissa osaamisen kriteerit eivit muutu kulttuurista toiseen ja vaih-
televat vain hieman vuosikymmenestd toiseen. (Berliner 2001, 467.)

Opettajien ja koulujen tason arviointiin on viime aikoina kéytetty oppilaiden arvosa-
noja ja se on ollut suosittu tapa laittaa opettajat ja koulut paremmuusjarjestykseen ympéri
maailmaa. Tdmi ei kuitenkaan ole objektiivinen tapa tarkastella opettajan osaamista,
koska opettajan suoritus arvostellaan oppilaan toiminnan perusteella, jolloin ei arvioida
suoraan opettajien osaamista. Toiseksi oppilaiden tuloksiin vaikuttaa esimerkiksi heidin
sosiaalinen taustansa, joten myOskéédn tdstd syystd tdmi ei ole luotettava mittaustapa.
(Berliner 2001, 467.)

Asiantuntijuutta voidaan lahestyd eri ndkokulmista tai teoriasuuntauksista. Seuraa-
vassa asiantuntijatutkimusta on jasennetty kolmen péddsuuntauksen avulla. Kognitiivinen
eli mielensisdisen ndkokulma painottaa asiantuntijuuden tiedollista osaa, osallistumisné-
kokulma puolestaan asiantuntijuuden osallistumisena toimintakulttuuriin ja yhteisoon.
(Kwakman 2003, 150; Tynjdld 2004, 174.) Viimeinen luomisnékdkulma korostaa asian-
tuntijuutta uuden tiedon luomisen prosessina. Teoriat voidaan ndhdé toisiaan tdydenti-
vind ldhestymistapoina, joiden avulla voidaan muodostaa kuvaa asiantuntijuudesta. (Tyn-
jala 2004, 174-175.)

Asiantuntijuus tiedonhankintana eli mielensisdinen nidkdkulma on tuottanut erilaista
tietoa asiantuntijan tiedonkésittelyprosesseista ja eksperttien ongelmaratkaisuprosessien
erosta verrattuna aloittelijoiden ongelmanratkaisuun. Toiseksi se on tuottanut kuvauksia
asiantuntijatiedon elementeistd. Nakokulma on kuitenkin varsin yksilokeskeinen ja asi-
antuntijuus ndhdiin kognitiivisena ilmiéné yksilotasolla. (Kwakman 2003,150; Tynjéla
2004, 175; Goller & Billett 2014, 26.) Ekspertit havaitsevat ongelmat laaja-alaisimpina
kuin noviisit ja késittelevit ongelmia syvéllisemmin. Eksperttien toiminta on joustavaa
tilanteesta riippuen, koska heille on kokemuksen kautta syntynyt hiljaista tietoa ja intui-
titvinen tyoskentelyote sekéd hyvét itsesddtelytaidot (Tynjdla 2004, 176; Chi 2006, 24;
Eilam & Poyas 2006, 339; Goller & Billet 2014, 26, 28-29). Ammatillisen asiantuntijuu-
den pohjana on kaikilla aloilla alan perustieto eli faktuaalinen tieto (Tynjdld 2004, 177,

Carbonell ym. 2014, 17.) Kolmantena keskeisend eksperttien osatekijdnd on kokemuk-
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sellinen eli proseduraalinen tieto. Tyypillisté tdlle tiedolle on, ettd se on luonteeltaan hil-
jaista tietoa, jota on vaikea ilmaista kirjallisena. (Hatano & Inagaki 1984, 28; Tynjéla
2004, 77, Carbonell ym. 2014, 17; Goller & Billett 2014, 29.)

Opettajan ammatissa formaalinen tieto jakaantuu kasvatustieteelliseen ja opetettavaan
aineeseen liittyvédn tietoon (Kwakman 2003, 150; Tynjéald 2004, 177; Postholm 2012,
406; Eteldpelto 2015, 664). Keskeistd opettajan asiantuntijuuden ndkdkulmasta on sub-
stanssitiedon ja pedagogisen tietimyksen integroituminen pedagogiseksi sisdltotiedoksi.
Opettajalle muodostuu kuva, kuinka oppisisiltdjd voidaan opettaa ja minkilainen kasitys
muodostuu oppilaille ja minkélaisia oppimisvaikeuksia ndiden oppimiseen liittyy. (Tyn-
jala 2004, 177; Goller & Billet 2014, 29; Owen 2015, 58.) Koska sisdltotieto muodostuu
oman opetuksen ja muodollisen koulutuksen kautta, niin se voidaan katsoa olevan kédy-
tannollista tietoa, joka liittyy asiantuntijuuden kehittymiseen. Opettajan ammatissa osaa-
minen liittyy keskeisesti opetustaitoon ja oppimisen ohjaamisen taitoon. (Owen 2012, 58;
Tynjdld, 177; Goller & Billett 2014, 29.)

Asiantuntijaksi kehittyminen kulttuurisena osallisuutena painottaa, ettd asiantuntijaksi
kehittyminen on sosiaalinen ilmid ja edellyttdd osallistumista eksperttikulttuuriin. Asian-
tuntijuus nahdain kontekstisidonnaisena. (Kwakman 2003, 131; Tynjild 2004, 175; Post-
holm 2012; 406; Goller & Billett 2014, 28.) Uran alussa noviisi tydskentelee yhteison
reuna-alueilla, mutta kehittyessddn etenee kohti tiyttd osallistumista kehittden samanai-
kaisesti asiantuntijan identiteettid (Tynjala 2004, 175; Goller & Billett 2014, 28). Asian-
tuntijuus ndhdédén tdméan teorian mukaan tdysivaltaisena osallistumisena toimintakulttuu-
riin ja asiantuntijuus kehittyy parhaiten oppipoikamallin pedagogisilla metodeilla. Nako-
kulman heikkoutena on, ettd se ei kiinnitd huomiota kognitiivisiin prosesseihin ja kasit-
teellisen tiedon merkitykseen, jotka ovat olennaisia asiantuntijuudessa. (Tynjdld 2004,
175.) Pyhillon (2015, 822) tutkimus vahvistaa, ettei mikddn yksittdinen opettajan omi-
naisuus voi selittdd opettajien pyrkimyksia kehittdd ammatillista yhteisod ja koulua. Ke-
hityksen kulmakiviné opettajat nékivdt oman motivaation sekéd kollegiaalisen tuen (Post-
holm 2012, 424; Eteldpelto ym. 2015, 668; Goller & Billet 2014, 38; Pyhilté ym. 2015,
824). Kognitiivisen ja osallistumisnidkokulman hyvid puolia yhdistelee asiantuntijuuteen
tiedon luomisen nidkokulma. Asiantuntijuus on seké yksilollinen ettd yhteisollinen tiedon
luomisen prosessi. (Kwakman 2003, 152; Tynjdla 2004, 175.) Olennaista asiantuntijan
kehittymisessé on, ettd jatkuvasti pyritddn uusien ja haasteellisten ongelmien tunnistami-
seen ja ratkaisemiseen. Ndkokulmassa yhdistyvit yksil6llisen asiantuntijuuden, kollektii-

visen asiantuntijuuden ja yhteisollisyyden ndkokulmat. (Tynjala 2004, 184—186.)
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Suomessa yliopistotasolla opettajien koulutusta on jérjestetty vuodesta 1971 ja 1979
padtettiin, ettd peruskoulunopettajan tulisi suorittaa ylempi korkeakoulututkinto. Useim-
missa maissa opettajan kelpoisuuden pétevyyden saa suoritettuaan alemman korkeakou-
lututkinnon. Opettajankoulutuksessa on Suomessa painotettu tutkimuksen merkitysté.
(Hokka & Eteldpelto 2014, 41-42.) Suomen opettajankoulutusjérjestelma on laadukas,
mutta sithen vaikuttavat globaalit trendit ja neoliberaali talouspolitiikka (Eteldpelto ym.
2015, 661; Owen 2015, 58).

Asiantuntijuus sisiltdd ennen kaikkea sen, ettd ammattilaiset ovat aktiivisia, heilld on
mahdollisuuksia vaikuttaa ja tehdd valintoja ja ottaa kantaa valintoihin, jotka koskevat
heidin tyotinsd. (Postholm 2012, 420-421; Goller & Billet 2014, 36; Eteldpelto ym.
2015, 662; Pyhilto ym. 2015, 813-814). Asiantuntijuuden muodostumiseen vaikuttuvat
kulttuuriset, aineelliset ja resursseihin liittyvit viitekehykset (Goller & Billet 2014, 36;
Eteldpelto ym. 2015, 662; Pyhiltdé ym. 2015, 814). Nykyajan tyoympéristossd asiantun-
tijalta vaaditaan korkean tason osaamista ja luovuutta sopeutua jatkuviin rakenteellisiin
ja kulttuurisiin muutoksiin (Forsman ym. 2014, 46).

Tutkimusten mukaan opettajien ammatilliset intressit, pitevyys ja tydkokemus ohjaa-
vat heiddn harjoittamaa ammatillista toimintaa, mutta erilaiset sosiaaliset tekijat vaikut-
tavat asiantuntijuuteen. Sosiaaliset aspektit, jotka vaikuttavat opettajien ammatilliseen
identiteettiin ovat opetussuunnitelma, ammatilliset tehtévit, koulun ohjeet ja materiaalit
sekd sosiaaliset resurssit. (Eteldpelto ym. 2015, 663.)

Asiantuntijuuteen voidaan ymmairtdd myos vaikutusvallan kdyttd tyOyhteisossé ja or-
ganisaatiossa. Tdma voi ndkyd esimerkiksi vaikuttamalla ja neuvottelemalla tyonsisél-
16isté ja -ehdoista yhteiso- ja organisaatiotasoilla. Téllaista ammatillista toimijuutta voi
yhteisOssé ja organisaatiossa harjoittaa esimerkiksi vaikuttamalla ja osallistumalla koulu-
tus- ja organisaatiokdytidntdjen kehittimiseen. (Forsman ym. 2014, 50; Goller & Billet
2014, 37; Eteldpelto ym. 2015, 663—-664; Pyhélté ym. 2015, 823-824.)

Yhteistyon ja sosiaalisten verkostojen merkitys koulujen uudistamiselle ja jatkuvalle
opettajien kehitykselle on ilmennyt useissa kansainvélisissd tutkimuksissa (Daly ym.
2010, 362; Moolenaar ym. 2012, 251; Woodland & Mazur 2018, 1). Kollaboraatio on
kahden tai useamman ithmisen kokoontumista yhteen saavuttaakseen jotain, jota heilla ei
voisi olla itsendisind toimijoina (Woodland & Mazur 2018, 1). Sosiaalinen konteksti ja
koulun jisenten vuorovaikutus ovat keskeisessi osassa systeemien uudistamista ja kou-

lujen parantamista (Daly ym. 2010, 362; Moolenaar ym. 2012, 251; Woodland & Mazur
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2018, 1). Rehtoreilla on ensisijainen vastuu muodostaa ja yllépitdéd sosiaalisia kollabo-
raatioverkostoja (Woodland & Mazur 2018, 15). Tutkimusten mukaan koulujen johtajien
sijoittaminen opettajien kollaboraatioverkostoihin lisdd koulun valmiuksia innovaatioi-
den levittimiseen (Moolenaar ym. 2010, 656; Woodland & Mazur 2018, 15).

Tutkimustulokset viittaavat siithen, ettd kollaboraatiossa toimivat opettajat pystyvét
hyodyntdmadn ja kayttdimédn hyodyksi sosiaalisessa verkostossa olevia yksittéisid ja kol-
lektiivisia resursseja. Parhaat kdytdnnot jactaan seké kehitetddn keskusteluissa opettajien
suunnitellessa yhdessd. Téllainen kumppanuus mahdollistaa uudistuksien paremman
omaksumisen kouluissa. (Daly ym. 2010, 363; Moolenaar 2012, 253; Owen 2012, 62;
Hargreaves & O’Connor 2018, 104—106.) Liséksi opetussuunnitelmaan ja opetukseen liit-
tyva opettajien kollaboraatio heijastuu opiskelijan saavutuksiin (Daly ym. 2010, 363).

Nykyajan tydympdristoille on ominaista lisddntyva monimutkaisuus ja tyon vaatimuk-
set muuttuvat entistd nopeammin. Tdma johtuu tarvittavan tietimyksen lisddntymisestd ja
tehtdvien vaihtelevuudesta. Endi ei riitd, ettd on asiantuntija yhdelld osa-alueella, vaan
tyontekijin tulee osata yhdistdé erilaisia taitoja, sopeutua muutoksiin alalla ja kehittdd
asiantuntijuuttaan seka tulla eteviksi muilla aloilla. Tyontekijoiltd vaaditaan kykyé kasi-
telld tehokkaasti uudet tilanteet ja ongelmat. Joillekin ihmisille on luontaista keksié jous-
tavia tyoskentelytapoja ja soveltaa asiantuntemustaan uusissa tilanteissa. Toisille téllaiset
tilanteet ovat hankalia, koska heill4 ei ole téllaista kykyd. Kykyd sopeutua muutoksiin
kutsutaan adaptiiviseksi asiantuntijuudeksi. (Carbonell 2014, 15.)

Hatano ja Inagaki (1984, 31) kuvasivat ensimmadisend adaptiivinen asiantuntijuuden ja
rutiiniasiantuntijuuden eroja. Molemmilla asiantuntijatyypeilld on sama méiérd tietoa
omasta alastaan ja kyky suoriutua tehokkaasti rutiinitehtdvissi. Uusissa tilanteissa ndiden
asiantuntijoiden erot tulevat esiin. Adaptiiviset asiantuntijat mukautuvat nopeasti uusiin
tilanteisiin ja pddsevit korkeatasoiseen suoritukseen, kun taas rutiiniasiantuntijat ovat vai-
keuksissa uusien vaatimusten kanssa. Adaptiivisilla asiantuntijoilla on ymmérrys miksi
ja mitd menetelmid on kéytettidva tai minkalaisia uusia menetelmid on kehitettava (Car-
bonell 2014, 15).

Adaptiivinen asiantuntijuus sisdltdd kaikki rutiininomaisen osaamisen ominaisuudet,
mutta adaptiivista asiantuntemusta leimaavat paremmin kehittyneet metakognitiiviset tai-
dot. Adaptiivinen asiantuntija erottuu kykyjensd ja ominaisuuksien kautta esimerkiksi
joustavuuden, innovatiivisuuden, jatkuvan oppimisen ja luovuuden suhteen. Adaptiivinen
asiantuntijuus kehittyy rutiininomaisesta asiantuntijuudesta, koska molemmilla asiantun-

tijatyypeilld on havaittavissa korkeatasoinen toiminta asiantuntija-alueellaan. Henkil6t,
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joilla on asiantuntijuus kehittynyt rutiininomaiseksi, eivét kehitd osaamistaan ja tyytyvit
nykyiseen osaamistasoonsa. He eivit timén vuoksi voi kehittyd korkeammalle tasolle
adaptiivisiksi asiantuntijoiksi. (Carbonell 2014, 15.) Hatano ja Oura (2003, 28) ovat sitd
mieltd, ettd adaptiivinen asiantuntijuus on alakohtaista, koska se on kehittynyt kertyneen
kokemuksen seurauksena.

Adaptiivinen opetusosaaminen on kriittinen osa laadukasta opetusta. (Soslau 2012,
768.) Hyvilld opettajilla on analyysien mukaan kyky lisdtd osaamistaan toimimalla yh-
teisty0ssd muiden opettajien kanssa. Adaptiiviset asiantuntijat pystyvét pohtimaan ja uu-
distamaan toimiaan ja oppimaan omista kokemuksista, joka valmistaa heitd jatkuvaan tu-
levaisuuden oppimiseen. Heilld on kyky oppia muilta jatkuvasti. (Postholm 2012, 411;
Soslau 2012, 768.) Opettajien itseopiskelu tulisi tapahtua péivittdisessd opetuksessa. Ker-
tyneet kokemukset tulisi prosessoida ja titen johtaa uuden sekd syvemman tiedon kehi-
tykseen. Tdma auttaa kehittdmain osaamista tdissd. (Postholm 2012, 411.)

Asiantuntemuksen kehittdminen jollain alalla ei ole sama kuin adaptiivisen opetus-
osaamisen kehittdminen. Jonkin alan adaptiiviset asiantuntijat ovat kiinnostuneita kehit-
tdmain ymmarrystd monimutkaisista omaan alaansa liittyvistd ongelmista. Téllaiset asi-
antuntijat tietdvat oppilaiden tyypilliset virheet tietyn siséllon kanssa ja pystyvit koke-
muksiaan opetuksessa. Adaptiivinen asiantuntija ei valttdmatté ole opettaja, eikd adaptii-
vinen asiantuntijuus tarkoita vélttdmétté, ettd asiantuntija pystyisi opettamaan. (Soslau
2012, 768.)

Adaptiiviset asiantuntijaopettajat ovat pedagogisia ammattilaisia, jotka arvioivat omaa
toimintaansa ja mukauttavat toimiaan ennen ja jélkeen sekd opetuksen aikana. Heidédn
opetuksensa ei ole riippuvainen ennalta laadituista opetussuunnitelmista ja voivat néin
tukea paremmin oppilaiden kontekstuaalisia tarpeita, kyseenalaistaa tuttuja ratkaisua on-
gelmiin ja tunnistaa tarpeen muuttaa ja kokeilla erilaisia keinoja samalla tarkkaillen muu-
tosten vaikutusta oppilaisiin. Opetusharjoittelut auttavat aloittelevia opettajia kehitti-
méén adaptiivista asiantuntemustaan opettajina. Kenttdkokemus on opettajan uran kan-
nalta yksi kaikkein madrittdvimmastd hetkistd. Vaikka opettajankoulutukset ovat globaa-
listi erilaisia, opetusharjoittelut ovat eri ohjelmissa silti merkittdvéssd roolissa. (Soslau
2012, 768-769.)

Asiantuntijaopettajat tekevit monia padatoksid ennen oppituntia, sen aikana ja tunnin
jalkeen. Padtokset ovat usein hyvin monimutkaisia, koska opettajat kohtaavat monimut-
kaisia ja jatkuvasti muuttuvia ongelmia. Opettajien pitdd oppia omasta opetuksestaan,

jotta he voivat mukauttaa paatoksenteon erilaisiin konteksteihin ja oppilaiden tarpeisiin.
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Adaptiiviset asiantuntiopettajat ovat loistavia analysoimaan paitoksidén, koska he arvioi-
vat padtoksiddn, huomioivat oppilaiden tarpeet reaaliajassa ja kykeneviat muokkaamaan
tuntisuunnitelmia havaintojen perusteella. Osaamista on rinnastettu adaptiiviseen meta-
kognitioon, koska opettajan on voitava ajatella omaa paatoksentekoa ennen kuin he pys-

tyvit ennustamaan ja analysoimaan paitoksid. (Soslau 2012, 770.)
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3 DIGITAALISTEN KAYTANTOJEN JA PEDAGOGIIKAN
KEHITTYMINEN

Jatkuva ammatillinen kehittyminen on edellytys digitaalisten kdytdntdjen ja pedagogiikan
kehittymiselle tyoeldméssd (Camilleri & Camilleri 2016, 69). Opettajien ammatillista
osaamista kehitetdéin koulutusten avulla ja ammatillisten oppimisyhteisojen avulla. Opet-
tajien vélisen vuorovaikutuksen vuoksi kouluyhteison muut opettajat voivat hyotya ja op-
pia kehittimisohjelmaan osallistuneilta opettajilta. (Moolenaar ym. 2012, 252; Sun ym.
2013, 345; Owen 2015, 71; Pyhalté ym. 2015, 811.) Koulutuksilla on siis suoria hyotyja
opettajien osaamisen kasvuun, mutta ne myos heijastuvat kouluyhteisoon (Bakkenes ym.
2010, 533; Sun ym. 2013, 345; Owen 2015, 71; Pyhélté ym. 2015, 811). Opettajayhteison
aktiivisuuden puute on tunnistettu ongelmaksi koulujen kehittimisessd (Pyhéltd ym.
2015, 811). Ideaalitilanteessa koulutukset olisivat liitettdvissi kouluissa kdynnissi oleviin
kehitysprojekteihin, jolloin koulutuksen tietoa voitaisiin hyddyntié koko koulussa (Post-
holm 2012, 425). Opettajan osaamisen kehittymiselld on vaikutuksia oppilaiden tulosten
parantumiseen (Postholm 2012, 411; Sun ym. 2013, 345; Owen 2015, 58).

Koulutuksia tulisi olla pidemmélla ajalla ja toiminnan tulisi olla pitkdjanteistd, jotta
tapahtuisi ammatillista kehitystd ja opettajat muuttaisivat nykyisid opetuskdytintoja
(Postholm 2012, 412; Sun ym. 2013, 346; Owen 2015, 58). Toiseksi koulutuksen siséllon
tulisi liittyd kdytdntoon oppiaineiden siséltdihin, niissi vaadittaviin taitoihin ja huomioida
opetussuunnitelmassa asetetut tavoitteet. Tutkimusten mukaan tdlld on opettajien omien
arvioiden mukaan positiivinen vaikutus opettajien tietoihin ja taitoihin sekd heidédn teke-
miin muutoksiin luokkahuoneissa. Ammatillinen kehitys voi olla valttamatontd, jotta
opettaja padsisi eroon aiemmista rutiineista ja uskomuksista. (Postholm 2012, 424; Sun
ym. 2013, 346-347; Owen 2015, 58.)

Verkostot ovat merkityksellisid opettajien kehittymisessé, koska yhteistyé on kriitti-
nen tyokalu kasvulle. Vuorovaikutuksessa ammatillisen kasvun merkittdva 1dhde voivat
olla vertaisten tiedot ja opetuskokemukset sekd syvéllinen ja kriittinen reflektio. Téllai-
sessa toiminnassa opettajat hyotyvit tiedoista, joita vertaiset kdyttdvit osana luokkahuo-
nekaytidntojaan. (Postholm 2012, 406; Sun ym. 2013, 347; Owen 2015, 58.)

Tutkimuksissa on osoitettu, ettd opettajat osallistuvat uuden oppimiseen reflektoimalla
omia opetuskokemuksia ja saamalla ideoita vertaisilta ja kokeilemalla eri asioita (Bak-
kenes ym. 2010, 534-535; Kwakman 2003, 152; Camilleri & Camilleri 2016, 70). Ndma

ovat tehokkaita keinoja muuttaa opetuskiyténtdja ja tyohon liittyvid uskomuksia (Pyhalto
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ym. 2015, 812). Opettajat kiyttdvit harvoin hyddyksi ammatillista yhteisod kehittyak-
seen. He seuraavat harvoin toistensa tunteja tai valmistelevat oppitunteja kollegojensa
kanssa yhdessd oppimisen edistdmiseksi. (Pyhdlté ym. 2015, 813.) Palaute kollegoilta tai
muilta asiantuntijoilta auttaisi opettajia muuttamaan teoriat osaksi omaa opetusta (Post-
holm 2012, 422).

Monissa uudistusohjelmissa ja niiden implementoinneissa on kéytetty opettajien va-
listd yhteistyotd ja ammatillista oppimista menestyksekkéasti (Sun ym. 2013, 347). Fran-
kin ym. (2004, 148) tekeméssd tutkimuksessa tekniikan integroimisessa opetukseen on
myo0s osoittanut kollegiaalisen vuorovaikutuksen helpottavan tiedon levidmistd. Myos
Owenin (2015, 71) mukaan ammatilliset oppimisymparistot loivat positiivisia muutoksia
koulun kulttuureihin ja uusia opetusmetodeja kokeiltiin ennakkoluulottomasti ja opetta-
jien vililla oli reflektoivia keskusteluja.

Positiivisen ammatillisen ilmaston ja kollegiaalisen seka koulun johtajien tuen on 0soi-
tettu olevan positiivisesti yhteydessd opettajien tyytyvéisyyteen ja motivaatioon oppia.
Positiivisten kokemusten on ehdotettu edelleen liittyvéan opettajien halukkuuteen soveltaa
innovatiivisia ideoita tilanteiden ratkaisemiseen. Keskeisind oppimisen esteiksi opettajat
nimedvit ajan puutteen ja vihdisen kontaktin kollegoiden vililld. (Postholm 2012, 412;
Pyhélto ym. 2015, 812-813.)

Uusien ideoiden rakentuminen ja toteuttaminen kouluissa tarjoaa aktiivista ja yhteisol-
listd oppimista asianosaisille. Koulujen kehitys riippuukin suurelta osin opettajayhtei-
sOstd, jonka merkitys on tunnistettu keskeiseksi tekijaksi ympéri maailmaa. Ammatillinen
yhteisd tarjoaa opettajille monimutkaisen ja sisdisen oppimisympdriston. (Pyhéltd ym.
2015, 811, 812.) Opettajat oppivat erilaisin tavoin, joten heidédn oppimistaan tulisi myds
tukea erilaisin tavoin. Tutkimukset osoittavat, ettd oppiminen ei ole lineaarinen prosessi
ja se vie aikaa. (Postholm 2012, 413, 421.)

Opettajien on tdrkedd ymmadrtdd, miten opitaan oppimaan ja siten itsesddtelemiin
omaa oppimisprosessiaan. Tdlloin opettajat osaavat hankkimaan tietoa omien kdytantdjen
kehittamiselle, jolloin he ovat myds tutkijoita. Oppimisprosessi on tirked tuntea, kun
opettajat pohtivat kdytdntdjdén tulevan opetuksen suunnittelussa. Pohtimalla omia kay-
tdnt0jadn opettajat voivat arvioida ovatko oppimistavoitteet tdyttyneet ja suunnitella siten
kayttdvéansi uusia strategioita, jotka perustuvat heidédn tietoonsa itsestdin ja oppilaistaan.
Omien kaytintdjen pohdinnassa opettajat kiyttavit metakognitiivisia strategioita. (Post-

holm 2012, 424.)
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Digitaalisen teknologian vaikutus opetukseen ja oppimiseen on ollut merkittdva kor-
keakouluissa, joissa on kdytetty erilaisia hybiridikursseja, nauhoja, videoluentoja, multi-
mediatydkaluja, kollaboratiivisia tyokaluja tai verkkokursseja. Joka paikan sosiaalinen
teknologia on akateemisessa toiminnassa tirked, koska sosiaalinen verkko on kommuni-
koinnin ja kollaboraation tyokalu. Tiedon ja oppimisen hallintajarjestelmit tukevat opis-
kelijoiden oppimista, koska ne mahdollistavat materiaalin késittelyn joustavasti sijain-
nista riippumatta ja kollaboraatio on muiden kanssa helpompaa. (Daunert & Price 2014,

235.)

3.1 Johtajuuden vaikutus digitaalisten kaytantojen ja pedagogiikan
kehittymiseen

Vaikka opettajat saavat kehittdd vapaasti pedagogisia kdytintdjdédn, niin tavoitteet ja ope-
tussuunnitelma asettavat tyolle viitekehyksen (Eteldpelto ym. 2015, 669). Tilannesidon-
naiset tekijét kuten tyopaikan olot, ammatilliset suhteet, johtajuus ja organisaation ilmas-
ton on huomattu vaikuttavan opettajien sitoutumiseen aktiiviseen oppimiseen tyon puit-
teissa. TyOn suunnitteluun ja valmisteluun kuluva aika rajoittaa opettajien tyotd. (Post-
holm 2012, 412; Eteldpelto ym. 2015, 669; Pyhélté ym. 2015, 813.) Rehtorilla on myds
vaikutusvaltaa opettajien tyohon (Eteldpelto ym. 2015, 669). Parhaimmillaan johtajat pe-
rustavat toimintansa kouluissa opettajien tarpeisiin, etuihin ja koulun kulttuuriin. (Post-
holm 2012, 416).

Vaikka digitaalinen teknologia néyttda olevan teoriassa positiivisesti yhteydessa oppi-
miseen, niin kdytdnnossd on paljon haasteita tarjota opettajille mahdollisuuksia oppia ja
kehittdd osaamistaan ja uskoa omiin kykyihinsé. Kaikki ihmiset eivat vélttdmaétté ole kiin-
nostuneita teknologiasta. Hallinnollisista yrityksistd huolimatta tieto- ja viestintéiteknii-
kan soveltaminen kouluissa on melko véhiistd ja se on liitetty osaksi muita menetelmiéd
tuomaan vaihtelua luokkahuonetyoskentelyyn. Sisdisten eli henkilokohtaisten tekijéiden
liséksi ulkoiset tekijét kuten konteksti vaikuttavat opettajien teknologian kéyttoon. Kon-
teksti vaihtelee koulujen ja alueiden vililld, mutta muutama keskeinen tekiji kuten opet-
tajien tuki, koulun johdon tuki, sopivien tilojen tai teknologioiden puute, resurssien kaytto

ja ajan hallinta vaikuttavat digitaalisen teknologian kdytt6on osana opetusta. Tdma viittaa
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sithen, ettd on useita erilaisia tekijoitéd, jotka vaikuttavat teknologian ottamiseksi osaksi
opetusta. (Blannin 2015, 192, 193-194.)

Koulun johdon tuki edistdd yksittdisten opettajien sekd opettajayhteiséjen kehitti-
mistd, mika helpottaa oppilaiden oppimista (Postholm 2012, 418; Pyhilté ym. 2015, 813).
Johdon tuki on positiivisesti yhteydessd vahvaan tunteeseen, ettd tyoskentelemélld kol-
lektiivisesti opettajat pystyvét vaikuttamaan oppilaiden kehittymiseen. Opettajat, joilla on
vahva kollektiivisuuden tunne ovat myos avoimempia uusille ideoille ja halukkaampia
kokeilemaan uusia menetelmid ja muuttamaan pedagogiset kdytintonsd oppilaiden tar-
peisiin sopiviksi. (Postholm 2012, 418; Pyhélté ym. 2015, 813; Hargreaves 2018, 104—
106.)

Johtajien tuen mairé ja laatu ovat térkeitd tekijoitd opettajien digitaalisten teknologi-
oiden kiyton tehostamisessa. Tukimuotoja niyttdd olevan padasiassa joko henkilokohtai-
sen pedagogisen ja tieto- ja viestintdtekniikan taitopohjaisen tuen tarjoaminen tai tieto- ja
viestintdtekniikan resurssien lisddminen. Tuen tarjoaminen kaikille opettajille mahdollis-
taa oppimisen ja esimerkkejd voidaan kayttdd tukemaan muita opettajia omissa kouluissa.
Talla tavoin opettajien uskoa omiin kykyihin voidaan kasvattaa, kun he tarjoavat kolle-
goille apua. (Blannin 2015, 194.)

Opettajan kollegan tuki on tirkedd péivittdisessd opettajan tydssd. Vaikka opettajat
saavat akateemisen koulutuksen ja vapauden suunnitella omaa ty6tdédn, niin tima ei vilt-
tamattd takaa opetuksessa kdytettdvin parhaita pedagogisia ratkaisuja. Pedagogiseen ke-
hittymiseen vaikuttaa opettajan kehittyminen luokkahuoneen sosiaalisten tilanteiden hal-
linnassa seki resurssien ja tuen puute. (Postholm 2012, 412—413; Etelédpelto ym. 2015,
676—677.) Kokeneet ja uudet opettajat tarvitsevat tukea kollegoilta ja rehtorilta sekd mo-
niammattilista yhteisty6td. (Postholm 2012, 414; Eteldpelto ym. 2015, 677.)

Infrastruktuurin rakentaminen ja tekniikan tuominen luokkiin ei itsesséén edisté ja yl-
lapida opettajien ammatillista kehitystd ja muutosta. Siithen tarvitaan myos koulun johta-
jien tukea, joka mahdollistaa muutosten ylldpitdmisen luokissa. Tutkimustulokset viittaa-
vat, ettd opettajat tarvitsevat sddnnoéllistd palautetta ja koulutusta opiskelijoiden oppimis-
kokemusten tukemiseksi. Téllainen keskittynyt ja jatkuva ammatillinen oppiminen on
vilttdmétontd minka tahansa teknisen tai pedagogisen ohjelman onnistumiselle. (Blannin
2015, 194.)

Rehtorilla on keskeinen rooli henkilokunnan mahdollisuuksiin vaikuttaa koulussa. Jos
rehtori on tukeva, avoin, ammattilainen ja innostunut kehittimééan koulua, niin tillainen

rehtori koetaan kannustavaksi. (Postholm 2012, 421; Eteldpelto ym. 2015, 670.) Johtajien
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tulee kehittda ja jakaa visio teknologian kiytostd. Vision luomisen haasteena voi olla kou-
lun ulkopuolinen kulttuuri ja olemassa olevat uskomukset tieto- ja viestintiatekniikan kay-
tostd. Kulttuurin muutos voi vaatia olemassa olevien rakenteiden purkamista ja rakenta-
mista uudelleen. Koulujen johtavat tarvitsevat positiivisia kokemuksia tieto- ja viestinté-
tekniikan kaytosté, jotta he voisivat tukea kouluyhteisdjd kehittiméén nidkemysté tehok-
kaasta ja sopivasta tieto- ja viestintdtekniikasta oppimiseen ja opetukseen. (Blannin 2015,
195.)

Rehtori saatetaan ndhdé rajoittavana tekijini ammatillisen toimijuuden kehittymisessé
ja kokea olevan ilman visiota. Toisaalta rehtori voi olla puskuri koulun ja kunnan byro-
kratian vililld sekd opettajanhuoneen ilmapiirin luoja. (Eteldpelto ym. 2015, 670, 676—
677.) Koulun johdon tulisi johtaa henkilokunnan yhteistyotd ja yksittdisid opettajia luo-
malla tiloja ja resursseja kollektiivisen inhimillisen pddoman rakentamiseksi. (Pyhaltd

ym. 2015, 824.)

3.2 Opettajien digitaaliset kiytannot ja pedagogiikka

Usko omiin kykyihin tai mindpystyvyys on oppimisteoria, jossa kuvataan yksilon muut-
tuvia kognitiivisia, sosiaalisia, emotionaalisia ja behavioraalisia reaktioita tilanteisiin.
Yksilon usko omiin kykyihin on keskeisessd asemassa yksilon menestymisessd tehté-
vissd kuten esimerkiksi teknologian kdyttoonottamisessa osaksi opetusta. Tunteet, suos-
tuttelutaidot, vertautuminen muihin ja hallinnan kokemukset vaikuttavat yksilon uskoon
omista kyvyistd. (Blannin 2015, 192; Tilton & Hartnett 2016, 80.) Henkilokohtaisen us-
kon lisdksi on olemassa kollektiivinen usko omiin kykyihin eli ryhmén usko saavuttaa
tietty lopputulos. Ryhmén usko saavuttaa jokin tietty lopputulos voi olla suurempi kuin
yksilolld. Opettajat ovat keskeisessé osassa digitaalisen teknologian kadyttdonottamisessa
luokissa. He tarvitsevat aikaa kokeilla uutta teknologiaa rakentaakseen uskoa omiin ky-
kyihinsd. Opettaja, jolla on korkea usko omiin kykyihin, on taipuvainen kokeilemaan eri
opetuskiytdntdjd ja -tapoja. (Tilton & Hartnett 2016, 79; 81.)

Tutkimukset ovat osoittaneet, ettd opettajien uskomukset ja asenteet sekd erityisesti
usko omiin kykyihin digitaalisten taitojen hallinnasta vaikuttavat merkittavésti digitaalis-
ten teknologioiden kdyttoon ja integraatioon luokkahuoneessa. (Camilleri & Camilleri
2016, 66; Tilton & Hartnett, 2016, 79, 81.) Omaan luottamukseen vaikuttavat opettajien

digitaalisten vélineiden kdytto kotona ja koulussa, koska se kehittdd uskoa heidén omiin
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kykyihinsd (Blannin 2015, 195). Esimerkiksi opettajat kiyttivéit opetuksessa enemmaén
tablet-tietokonetta osittain oppilaiden kollektiivisen tehokkuuden kehittymisen seurauk-
sena. Lisdksi mobiililaitteiden kasvanutta kayttoad tuki opettajan kasvanut usko omiin ky-
kyihin. Térkeitd tekijoitd olivat myds kollegoiden tuki ja mallit, mutta kaikkein tarkein
asia oli taito hallita laitteen kayttd. Opettajille piti antaa aikaa kehittdd asiantuntijuuttaan
uuden teknologian kanssa ja pédéstd toimimaan asiantuntijoiden kanssa. Toisaalta laitteen
hy6tyjen tunnistaminen edisti mobiililaitteiden implementointia ja kehittymistd osaksi
opetusta (Tilton & Hartnett, 2016, 79.)

Teknologian kayttoon tunneilla vaikuttaa my6s havaittu helppokéyttdisyys ja hyodyl-
lisyys. Opettajan perehtyneisyys digitaalisen vilineeseen on keskeinen tekijd kdyton ja
luottamuksen rakentamisessa. (Tilton & Hartnett 2016, 81.) Opettajat tarvitsevat aikaa
opiskella teknologiaa, jotta se integroituu osaksi opetusta. Aikaa tarvitaan myds taitojen
syventdmiseen, jotta vilineiden kaytto ei jdisi pintapuoliseksi. Opettajien taitojen syven-
tdminen on tirkeéd4, koska oppilaiden taitojen kehittyessd paremmiksi, he tarvitsevat opet-
tajien tukea edetékseen syvemmadlle tieto- ja viestintdtekniikan taitojen kanssa. (Blannin
2015, 196; 199; Tilton & Hartnett, 2016, 79.) Lisédksi opettajan kokemus digitaalisten
laitteiden tuomasta arvosta ja kaytostd sekd pedagogiset uskomukset voivat myds olla
avainasemassa teknologian kiyttdonotossa. (Tilton & Hartnett 2016, 81.) Opettajien suh-
tautuminen tekniikkaan vaikuttaa véistimadttd opiskelijoihin. Oppilaiden motivaatioon
vaikuttaa my0s digitaalisten resurssien saatavuus ja padsy kdyttdiméaén niiti koulussa. (Ca-
milleri & Camilleri 2016, 66.)

Kun tietotekniikka ja internet lisddntyviét ja tulevat tutummiksi oppilaille, niin ne vai-
kuttavat oppilaiden odotuksiin kouluissa kdytettdvistd tyokaluista. Tutkimusten mukaan
kouluissa kéytettivit tyokalut tulisi suunnitella yhtd helppokayttoisiksi ja saavutettaviksi
kuin oppilaiden jokapdiviaisessa eldmassd kayttavit sovellukset ja laitteet. Tamé parantaa
oppilaiden oppimiskokemuksia. Opettajien tietdmys oppilaiden kayttdmisté vélineista va-
paa-ajalla voi vaikuttaa koulussa kéytettidvien teknologioiden menestymiseen. (Blannin
2015, 198-199.)

Tutkimusten mukaan digitaalisten oppimisresurssien tehokkaan kdyton ja vastaajien
1dn vélilla on myonteisid ja erittdin merkitsevid suhteita. Lisdksi digitaalisten oppimisre-
surssien koettu hyoty vaihteli vastaajan idn mukaan. (Camilleri & Camilleri 2016, 78.)
Digitaaliset oppimisen resurssit liittyvét usein uusiin oppimisen paradigmoihin. Kehitty-
vt kiytdnnot tieto- ja viestintdtekniikan kautta ovat linjassa opiskelijaldhtoisten 1dhesty-

mistapojen kanssa, koska menetelmét ovat henkilokohtaisia, sosiaalisia ja osallistavia.
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Opettajat ovat keskeisessd asemassa edistimadsséd uusia digitaalisia oppimisymparistdja.
Hyvin koulutettujen opettajien pitdisi pystyd siséltiméédn tieto- ja viestintdtekniikka
osaksi opetussuunnitelmaa. (Camilleri & Camilleri 2016, 69.)

Kouluissa tulisi olla viimeisimmét digitaalisen oppimisen resurssit, jotta opettajat voi-
sivat soveltaa opetuksessaan innovatiivisia opetusmenetelmid. Tieto- ja viestintiteknii-
kan integroituminen kouluun on monimutkainen prosessi, johon vaikuttavat monet eri
tekijét. Tieto- ja viestintdtekniikka asettaa uusia vaatimuksia ja vaatii oppimisymparisto-
jen uudelleen jérjestelyjd, joten opettajat saattavat tarvita sddnnollistd tukea ja ammatil-
lista kehittymistd, jotta he ovat ajan tasalla uusimmasta teknologiasta. (Camilleri & Ca-
milleri 2016, 69—70.)

Kansainvilisissd tutkimuksissa opettajien uskomuksien ja arvojen on huomattu vai-
kuttavan toimintaan luokissa. Talloin toiminnan motiiviksi voi kehittyd oppilaiden kehit-
tdmisen sijaan lopputesteissd menestyminen, jolloin hyviksi koettuja menetelmié ei ha-
luta muuttaa. Opettajan kokemukset, uskomukset ja arvot vaikuttavat tietoja- ja viestin-
tateknologian adaptaatioon ja integraatioon omassa luokkahuoneessa. (Blannin 2015,

191; Tilton & Hartnett 2016, 79.)
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4 PERUSOPETUKSEN OPPIMISYMPARISTOJEN DIGITALI-
SAATION NYKYTILANNE JA OPETTAJIEN VALMIUDET
HYODYNTAA DIGITAALISIA OPPIMISYMPARISTOJA

Suomalaisten perusopetuksen opettajien, oppilaiden ja laitosten johtajien taidoista ja val-
miuksista on viimeisen kymmenen vuoden aikana tehty kansainvilisié ja kotimaisia tut-
kimuksia. Tutkimuksia Suomessa ovat tehneet ainakin Opetusalan Ammattijarjesto seké
Suomen hallitus (OAJ 2016; Opetus- ja kulttuuriministerié 2016a).

Hautamien (2008, 24) mukaan opettajien tietotekniikan kdyttGvalmiudet olivat yllat-
tavén heikot. Vuonna 2008 suomalaisopettajista yli 40 prosenttia ei mielestdéin tuntenut
tietotekniikan soveltamismahdollisuuksia opetuksessa. Suomi oli tietotekniikan opetus-
kaytosséd keskitasoa. Tietotekniikan kdyttoon vaikuttaa osittain sukupolvi. Eri aikakau-
della syntyneet ihmiset on jaettu lankaliittymésukupolveen, diginatiiveihin ja nettisuku-
polveen. Kaksi viimeksi mainittua eivit tee kovin selvéé eroa virtuaalisen ja reaalimaail-
man vililld. Thmiset ovat kytkeytyneena jatkuvasti verkkoon ja erilaisiin verkkoyhteisoi-
hin. On ennustettu, ettd ndiden sukupolvien siirtyessé opettajiksi, tietotekniikan kaytosta
tulee luonteva osa koulutyoskentelyd. (Hautamiki 2008, 24; Hargreaves 2009, 98-99.)

Kansainvilisen tutkimuksen perusteella suomalaisille perusopetuksen opettajille osal-
listuminen TVT-koulutuksiin oli harvoille pakollista ja osallistumiskertojen lukumaarét
jaivit reilusti EU:n keskiarvon alapuolelle. Suomalaiset opettajat osallistuvat kuitenkin
kohtalaisen aktiivisesti koulun henkildston jarjestdmiin TVT-koulutuksiin. Suomalaiset
opettajat eivat tutkimuksen mukaan opiskele TVT-taitoja vapaa-ajallaan. Suomi jéi tutki-
muksessa kaikkien luokka-asteiden tuloksissa Euroopan viimeisten joukkoon. Tutkimuk-
sen muita eurooppalaisia opettajia kannustetaan ja palkitaan monipuolisemmin TVT:n
kayttoon opetuksessa kuin suomalaisia opettajia. (European Schoolnet & University of
Liege 2013, 91-94, 116.)

Luottamus omiin tietotekniikan perustaitoihin jdi suomalaisten opettajien keskuudessa
eurooppalaisten keskiarvosta kaikilla luokka-asteilla. Suomalaiset opettajat sijoittuivat
parhaimpaan neljinnekseen sosiaalisen median taidoissa. TVT:n kéyttoon opetuksessa
suhtautuivat rehtorit ja opettajat varauksella. Eniten epdilyksid TVT:n positiivisesta vai-
kutuksesta oli oppilaiden oppimistuloksiin, motivaatioon ja taitoihin. Rehtorit olivat kui-
tenkin optimistisempia TVT:n hyodyistd kuin opettajat. Oppilaat eivdat Suomessa ndhneet
TVT:n tuovan merkittdvid hyotyjd opetuksessa, verrattuna muiden maiden oppilaisiin.

(European Schoolnet & University of Liege 2013, 101-103, 124-126.)
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Digiloikkaa perusopetuksessa hidastavat puutteet opettajien osaamisessa sekd tdyden-
nyskoulutuksessa. OAJ:n kyselyn perusteella osa peruskoulun opettajista on erittdin pit-
kalla digitalisaatiossa. Kuitenkin kokonaisuutta tarkastellessa kayttdé on huomattavasti va-
hiisempdd kuin toisen asteen tai korkea-asteen opettajien keskuudessa. Noin puolet op-
pilaista kdyttdd TVT:td viikoittain, kun kolmannes kuukausittain tai jopa harvemmin.
Noin puolet perusopetuksen opettajista arvioi omat taitonsa melko tai erittdin hyviksi, kun
he vertasivat taitojaan opetussuunnitelmassa asetettuihin tavoitteisiin. Heikkoina taito-
jaan piti joka viides opettaja ja puolet opettajista piti valmiuksiaan kohtalaisina. Opetta-
jien TVT-osaaminen keskittyy tekniseen kdyttoon ja pedagogiset valmiudet hyodyntia
TVT:td koetaan huomattavasti heikommiksi. Noin neljdnnes perusopetuksen opettajista
osaa kayttdd melko hyvin soveltuvaa verkko-oppimisymparistdd ryhménsé kanssa tyos-
kentelyssa. (Hietikko ym. 2016, 31.)

TVT:n tdydennyskoulutusta on saanut suurin osa opettajista viimeisen kahden vuoden
aikana, mutta koulutus on ollut vain hyvin vihéistd. Alle yhden tyopdivén verran TVT-
tdydennyskoulutusta on saanut 62 prosenttia opettajista viimeisen viiden vuoden aikana.
Koulutusta pitda riittdmattomand yli 70 prosenttia opettajista. Tdydennyskoulutuksessa
on perehdytty laitteiden tekniseen kayttoon ja perusohjelmistoihin. Koulutusta kaivattai-
siin erityisesti verkko-oppimisympéristdjen tekniseen ja pedagogiseen kayttoon sekd op-
pimiskokonaisuuksien luomiseen verkkoympadristdihin. (Hietikko ym. 2016, 31.)

TVT:n kédyton esteind mainitaan myo0s laitteiden riittimattdmyys ja toimimattomuus.
Vain noin 60 prosentilla opettajista on tydonantajan tarjoama kannettava tai tablet-tieto-
kone. Tdma on este opettajien digitaitojen kehittymiselle. Toisaalta oppilaille ei ole myds-
kéddn riittdvésti tietokoneita, koska noin kaksi kolmasosaa opettajista pitdd tatd madraa
riittdmattomand. Erityisend ongelmana mainitaan, ettd olemassa olevat koneet ovat varat-
tava etukiteen ja niitd on saatavilla kaytettdvaksi vain alle puoleen oppitunneista. Oppi-
laiden omia laitteita ei hyddynnetd juurikaan perusopetuksessa. Kdyton esteend on kou-
lussa laaditut ohjeet omien laitteiden kéytdstd. Lahes jokaisessa peruskoulussa on langa-
ton verkko, mutta toiminnassa on kuitenkin suuria puutteita. Puolessa kouluista verkko ei
toimi hyvin ja 40 prosentissa verkko on liian hidas tyoskentelyyn. (Hietikko ym. 2016,
31.) TVT:n kdyton esteind laitteiston, vilineiden midrdén ja laadun lisdksi opettajat mai-
nitsivat rahan ja resurssien védhiisyyden, tdydennyskoulutuksen puutteen, langattoman
verkon puuttumisen ja verkon toimivuuteen liittyvét ongelmat seki resurssien kuten opet-

tajien ja ajan vdhdisyyden. (Tanhua-Piiroinen ym. 2016, 7.)
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Opettajat kayttavat sdhkdisistd digimateriaaleista eniten ilmaisia oppimateriaaleja, op-
pimisratkaisuja tai oppimispelejd. Ilmaisia sdhkoisid oppimateriaaleja on kdytdssd yli
puolessa oppilaitoksista. Itsetehtyjd materiaaleja kdytetddn yleisesti eniten toisella-as-
teella ja korkea-asteella. Kustantajan laatimia sdhkoisid kaupallisia oppimateriaaleja on
hankittu l&hes jokaiseen peruskouluun. Puolet perusopetuksen opettajista kiyttdd omassa
opetuksessaan kaupallisia séhkoisid oppimateriaaleja. Ilmaisia sdhkoisid oppimateriaaleja
kayttdd lahes 90 prosenttia. Opettajan itse laatimia oppimateriaaleja kaytti perusopetuk-
sessa ldhes puolet perusopetuksen opettajista. Peruskoulun ja lukion opettajista noin kym-
menesosa on sitd mieltd, ettei riittdvan laadukasta valmista sdhkoistd materiaalia ole.
Syyni tdhén voi olla, ettei materiaalia tunneta. (Hietikko ym. 2016, 26-27.)

Oppilaitoksissa ei ole yleisesti kiytossd oppimateriaalipankkeja, joista sdhkoistd ma-
teriaalia olisi helposti saatavilla koulutukseen. Téllainen pankki on kéytdssd vain noin
neljanneksessd peruskouluista. Suurin osa opettajista tekee itse valinnan kdytettdvasta
olevasta oppimateriaalista. Varhaiskasvatuksessa ja perusopetuksessa kéytettdvin oppi-
materiaalin valitsee noin joka toinen ja sama mééri kertoo saavansa vaikuttaa kaytettdvan
oppimateriaalin valintaan. Yli puolet perusopetuksen ja lukion rehtoreista kertoo oppima-
teriaaliin valintaan liittyvien vaikutusmahdollisuuksien lisddntyneen ja laajentuneen.
Koulujen johtajille on tullut enemmin mahdollisuuksia vaikuttaa oppimateriaalin valin-
taan, mutta opettajien vaikutusmahdollisuudet ovat pysyneet samoina. (Hietikko ym.
2016, 27.)

Opettajat laativat oppimateriaalia omasta innostuksesta, mutta myos sen vuoksi ettéd
laadukkaasta materiaalista on puutteita. Peruskouluista noin puolet opettajista laatii
omaan kiyttoon sdhkoistd oppimateriaalia. Suurin syy tdhdn on oma halu laatia kaytté-
ménsd oppimateriaali. Perusopetuksessa noin neljdsosa opettajista laatii materiaalia itse,
koska saatavilla olevaan hyvédin sdhkoiseen oppimateriaaliin ei ole riittdvésti rahaa. Séh-
koisen oppimateriaalien jakaminen muiden opetukseen ei ole yleistd. Perinteisten oppi-
materiaalien kéytto ei ole viahentynyt, vaikka opettajat tuottavat sahkoisid oppimateriaa-
leja ja oppimisympadristot ovat digitalisoituneet. Erityisesti peruskouluissa ja lukioissa
opettajat kdyttdvit painettua oppimateriaalia. (Hietikko ym. 2016, 28.)

Oppilaitoksissa tai tiydennyskoulutuksissa ei ole juurikaan kiinnitetty huomiota teki-
janoikeuksiin. Sdhkdisen oppimateriaalin laatimiseen mydskién ei ole juurikaan varattu
tybaikaa tai oppimateriaalin luonnista ei ole opettajille maksettu korvausta peruskoulussa.

(Hietikko ym. 2016, 29.)
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Koulutuksen ja kasvatuksen digitalisaatioon suhtautuvat johtajat mydnteisesti ja in-
nokkaammin kuin opettajat. Perusopetuksen rehtoreista 68 prosenttia ajattelee, ettd kou-
lutuksen ja kasvatuksen tulisi reagoida nopeammin ja voimakkaammin digitalisaatioon.
Opettajista titd mieltd perusopetuksessa oli 45 prosenttia vastaajista. Kehittdmissuunni-
telmia tai -strategioita TVT:n kédytdstd on laadittu useimmissa peruskouluissa ja lukiossa.
Valtaosassa kouluista on my0s kartoitettu opettajien TVT-osaamista ja osaamistarpeet.
Strategia puuttuu kuitenkin joka viidennestd peruskoulusta ja neljdnnesté lukiosta. My®s-
kdén ohjeita omien laitteiden kéyttoon ei ole yleisesti peruskouluihin tai lukioihin laa-
dittu. (Hietikko ym. 2016, 36.)

Koulun TVT-varustetason arvioi suurin osa perusopetuksen rehtoreista tyydyttdvaksi
tai hyviksi. Johtajien omat TVT-vilineet ovat pddosin hyvélld tasolla. Rehtoreilla on
usein kiytossddn kannettava tai tabletti. Johtajien TVT-osaaminen on myos melko hyvia,
mutta se painottuu ennemmin TVT:n tekniseen puoleen ja perusohjelmistoihin kuin
TVT:n pedagogiseen kéyttoon. Johtajien tdydennyskoulutus on ollut vihiistd ja heilld
vuodessa on ollut keskiméarin 5—15 koulutuspéivéaéd kolmen vuoden aikana. Koulutuksen
siséltd on koostunut pédasiassa hallinnollisesta, pedagogisesta ja tietoteknisestd koulu-
tuksesta. Tdydennyskoulutuksen laajuus on yhteydessa digitalisaation etenemiseen oppi-
laitoksissa. Runsaasti tdydennyskoulutusta saaneet johtajat ovat innokkaita hyddynta-
miin TVT-laitteita opetuksessa ja heiddn oppilaitoksissaan sdhkdiset verkko-oppimis-
ymparistot sekd opetusmateriaalit ovat laajemmin kaytossd. Opettajien TVT-osaamistar-
peet on muita useammin kartoitettu ja oppilaitoksessa on ohjeet oppilaiden omien laittei-
den hyddyntdmiseen. (Hietikko ym. 2016, 36.)

Tanhua-Piiroinen ym. (2016, 15) teki valtioneuvostolle selvityksen oppimisympéris-
tojen nykytilasta ja minkélaiset ovat opettajien valmiudet digitalisaation mahdollisuuk-
sien hyodyntamiseen perusasteella. Viimeisten vuosien aikana tieto- ja viestintdteknolo-
giaa on tutkittu myos kansainvélisesti laajemmin ja koulutuksessa kasvaa mielenkiinto
uutta teknologiaa kohtaan. Euroopan unionin tasolla on aloitettu tutkimuksia koulutuksen
tieto- ja viestintiteknologian kaytostd. (Tanhua-Piiroinen ym. 2016, 15.)

Vuosina 2015-2016 kerédtyn valtakunnallisen kyselyn perusteella Suomi on yleiselld
tasolla hyvin tasavertainen maa, kun tarkastellaan koulujen digitalisaatiota. Opettajista
noin 70 % on kehitysmy®onteisid ja noin 75 % on halukkaita kiyttiméaan enemmén digi-
taalisia sovelluksia tydssdén. Tieto- ja viestintdtekniikkaa kayttdd pdivittdin 35 % opetta-

jista ja 60 % opettajista on sitd mieltd, ettd oppilaat voivat ldhes aina kayttdd omia digi-
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taalisia laitteita osana opiskelua. Nuorempien opettajien havaittiin olevan hieman innok-
kaampia TVT:n kdyttdjid kuin heiddn vanhemmat kollegansa. Sitoutuminen opetustapo-
jen digitalisoitumiseen on vaihtelevaa, vaikka opettajat padsdéntoisesti tunnustavat tar-
peen uudistaa opetustapoja. Digitaalisten sovellusten ja toimintatapojen opettelu tydajan
puitteissa ilmeisesti helpottaisi digitalisaation etenemistd. (Tanhua-Piiroinen ym. 2016,
68.) Kun tieto- ja viestintitekniikan kayttdjdt ovat mukana tyokalun suunnittelussa ja va-
linnassa, niin he tutkimusten mukaan kayttavit sitd todenndkdisemmin ja suhtatuvat sii-
hen positiivisemmin. Oppilaat kannattaa siis ottaa mukaan valitsemaan koulussa kéytet-
tavid laitteita ja ympérist6jd. (Blannin 2015, 198.)

Valtioneuvosto teetti jatkoselvityksen perusopetuksen digitalisaation kehityksestd
vuoden 2017 aikana. Tuloksena selvisi, ettd koulut ovat laatineet digistrategioita, mutta
strategioita ei ole otettu kayttoon, kehitetty systemaattisesti tai jarjestetty strategioiden
seurantaa. Digistrategia voi parhaimmillaan tehdi yhteiset tavoitteet ldpinikyviksi ja oh-
jata koulun toimintaa. (Kaarakainen ym. 2017, 1.)

Opettajien perustason osaaminen on vahvistunut aiempaan selvitykseen verrattuna.
Opettajat hallitsevat parhaiten tiedonhaun ja viestinnidn. Suurimmat puutteet 10ytyvét lait-
teiden peruskdyton ja digitaalisen sisdllontuoton hallinnasta. Oppilaiden osaaminen on
puolestaan monella alueella tyydyttivdi. Heikot osa-alueet liittyvit esitysgrafiikka- ja
taulukkolaskentaohjelmistoihin seké tietokoneiden perustoimintojen hallintaan. Opetta-
jilla ja oppilailla ohjelmointiosaaminen on heikkoa. (Kaarakainen ym. 2017, 1.) Opettajat
ja oppilaat hallitsevat tietoturvan kasitteet teoriassa kohtuullisesti, mutta kdytdnnon tilan-
teissa molemmilla on haasteita (Kaarakainen ym. 2017, 43).

Keskeisind oppimateriaaleina kouluissa ovat painetut materiaalit. Digitaalisia oppima-
teriaaleja ei kéytetd vield kovin paljoa, vaikka valtaosa opettajista kokee digiresurssien
monipuolistavan opetusta. Digitaalisten oppimateriaalien kaytto keskittyy opettajajohtoi-
seen tiedon esittdmiseen. Digiresursseista hyodynnetdén péadasiassa tiedonhakuun Inter-
netid ja digitaalisia oppimisympdristdjd sekd verkko-oppimateriaaleja. Opettajat tukevat
toinen toistaan digitaalisten toimintatapojen kehittimisessé ja tutoropettajien kiyttd on
levinnyt laajasti kouluihin. Digitalisaatioprosessi on edennyt, mutta uusia toimintatapoja
16ydetdén kokeilujen ja koulutuksen avulla. Valtaosin digiteknologiaan suhtaudutaan po-
sitiivisesti opettajien keskuudessa. (Kaarakainen ym. 2017, 1, 43.)

Koulujen toimintakulttuurin uudistamisessa kdytetddn apuna myods tutoropettajia,
jotka ohjaavat muita opettajia digitaalisuuden hyddyntdmiseen tarkoituksenmukaisesti ja

tukevat uuden pedagogiikan toteutumista ja opetussuunnitelman kéyttdonottoa. (Opetus-
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ja kulttuuriministerié 2018.) Tama on hyvé tuki opettajille, koska tutkimuksissa on ha-
vaittu, ettd vaikutusmahdollisuuksien varaaminen sovellusten kdyttoon ja osallistuminen
TVT:n kdyttoonoton implementointiin lisddvit tyotyytyvaisyyttd ja vahentdvét kuormi-
tusta. (Ragu-Nathan 2008, 424.)

Teknologian implementoinnin hyddyt ilmenevét opettajan ja oppilaiden vélisessd vuo-
rovaikutuksessa. Harperin (2018, 218) metatutkimuksessa ilmeni, ettd opettajan ja oppi-
laiden kollaboraatio ja oppilaskeskeinen opetustapa lisddntyivit teknologian myota.
Opettajien rooli muuttui ja heidédn vuorovaikutuksensa syventyi oppilaiden kanssa. Tek-
nologia mahdollisti my0s oppilaiden itsesditelytaitojen kasvun. Myds verkossa tapahtu-
nut vuorovaikutus esimerkiksi sdhkopostilla tai oppimisalustoilla vaikutti opettajien ja
oppilaiden véliseen vuorovaikutukseen. Opettajilla ja oppilailla oli mahdollisuus olla
vuorovaikutuksessa luokkahuoneen ulkopuolella. Téllaisen vuorovaikutuksen huono
puoli on, etti oppilaiden sisdltoon liittyvat kysymykset jadvat ratkaisematta ja vastaukset
liittyvét késitteisiin ja ovat pinnallisia. Liséksi oppilaat saattavat useammin pyytad opet-
tajalta ohjausta pulmiin kuin kéyttii itse aikaa tiedon etsimiseen. (Harper 2018, 218; 220;
221;223))

Teknologiasta on tullut kommunikoinnin ja oppimisen tyokalu, joka muuttaa opettajan
ja oppilaan vilistd henkilokohtaista ja verkossa olevaa vuorovaikutusta kaikissa ikiryh-
missd ja opinto-ohjelmissa. Kommunikaation vilineend se on mahdollistanut uusia kes-
kustelukanavia. Esimerkiksi hiljaisilla oppilailla oli uusi vaihtoehtoinen mahdollisuus
osallistua keskusteluun. Keskusteluita tapahtui entistd useammin, ne olivat laadukkaam-
pia ja pitkdkestoisempia opettajan ja oppilaan vililla. (Harper 2018, 223.)

Teknologia luokkahuoneissa on oppimistydkaluna luotettava ja hyddyllinen kollabo-
raation véline. Opettajat ja oppilaat pystyvit tyoskentelemédén yhdessd opetussuunnitel-
mien siséllon kanssa, joka tarjoaa mahdollisuuden ohjattuun ongelman ratkaisuun. Tek-
nologia mahdollistaa opettajien keskittymisen yksittdisiin opiskelijoihin ja helpottaa op-
pilaiden oppimiskokemuksia. Teknologia luo mahdollisuuksia jatkuviin ja oppimistilan-

teisiin opettajan ja oppilaan vélilla. (Harper 2018, 223.)
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S TUTKIMUSONGELMAT

Tutkimuksen tarkoituksena on selvittdd digitaalisen teknologian hyodyntdmisté koulussa
ja millaiseksi opettajat kokevat digitaalisen teknologian kdyton taitonsa. Tavoitteena on
myo0s selvittdd opettajien digiosaamista sekd heiddn pedagogisia kdytdntdjain ja miten
oppilaita ohjataan toimimaan turvallisesti verkossa. Koska tdimé on pilottitutkimus, niin

yksi tavoite on kehittdé kyselyinstrumenttia. Tarkemmat tutkimuskysymykset ovat:

1. Miten digitaalinen teknologia ndkyy koulussa ja opettajan ty0ssi?

2. Millaiseksi opettajat kokevat digitaalisen teknologian kéyton taitonsa?

3. Minkélaista digitaalista teknologiaa opettajat kédyttdvit opetuksessaan ja minkéa-
laista pedagogiikka tidhén liittyy?

4. Miten opettajat ohjaavat oppilaita toimimaan turvallisesti verkossa?
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6 MENETELMA

Tutkimusongelmia selvitettiin kvantitatiivisella tutkimusmenetelmalld ja nithin haettiin
tarkentavaa tietoa kvalitatiivisella menetelmailld. Keritty aineisto analysoitiin SPSS -oh-
jelmalla. Aineisto keréttiin formaalilla ja strukturoidulla kyselylld, johon opettajat vasta-
sivat anonyymisti. Linkki Webropol -kyselylomakkeeseen ldhetettiin sdhkdpostilla Var-
sinais-Suomen alueella oleville perusopetuksen rehtoreille, joita pyydettiin vilittimaan
viesti koulunsa opettajille. Kyselylomaketta ei ole vield julkaistu, eika sitd ole sen vuoksi

esitetty tissa tydssd yksityiskohtaisesti.

6.1 Tutkittavat

Tutkimus tehtiin peruskouluissa Varsinais-Suomen alueella helmi-maaliskuun vaih-
teessa. Vastaajia tutkimuksessa oli 66. Vastaajista 71,2 % oli naisia (n =47) ja 27,3 % oli
miehid (n = 18). Yksi vastaajista ei ollut halunnut ilmoittaa sukupuoltaan. Vastaajien kes-
kiarvoika oli 44,78 vuotta. Vastaajista (Taulukko 1) suurin osa on alle 50-vuotiaita. Tdhén
joukkoon sijoittui 60 % vastaajista. Suurimman vastaajaryhmén muodostavat 50-59 vuo-

tiaat, joita vastaajista on 36,4 %. Yksi opettajista ei ollut kertonut ikdénsa.

Taulukko 1. Vastaajien jakautuminen ikidryhmiin lukuina ja prosentteina

Ika Frekvenssi  Prosentti
Alle 30 8 12,1
30-39 14 21,2
4049 17 25,8
50-59 24 36,4

60 tai yli 2 3

Ei vastannut 1 1,5

Yhteensa 66 100,0
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Vastaajista (Taulukko 2) suurin osa on opettanut alle 20 vuotta. Tdhan joukkoon sijoittui

60 % vastaajista. Suurimman ryhmén muodostivat 20 vuotta tai enemmén opettaneet

opettajat. Yksi opettajista ei ollut kertonut kokemusvuosiaan.

Taulukko 2. Vastaajien opetusvuosien jakautuminen lukuina ja prosentteina

Opetusvuodet Frekvenssi  Prosentti
Alle 10 17 25,8
10-19 22 33,3

20 tai enemméan 26 39,4

Ei vastannut 1 1,5
Yhteensa 66 100,0

Vastaajista (Taulukko 3) suurin osa on luokanopettajia. Téhin joukkoon sijoittui 59,4 %

vastaajista. Suurin osa néisti oli luokanopettajia 0—2 luokilla. Vastaajista 30,8 % oli ai-

neenopettajia, joka oli toiseksi isoin ryhmd. Muita rooleja opettajilla oli erityisluokan-

opettaja (n = 2), opinto-ohjaaja (n = 1), rehtori (n = 3) ja luokanopettaja luokilla 1-3 (n =

1). Opetustuntien keskiarvo viikossa vastaajilla oli 23,21 tuntia.

Taulukko 3. Vastaajien opettajatehtivin luonne

Opettajatehtdavi Frekvenssi  Prosentti
Aineenopettaja 44 30,8
Erityisopettaja 7 4,9
Luokanopettaja 02 50 34,9
Luokanopettaja 3—6 35 24,5
Resurssiopettaja 0 0

Muu 7 4.9
Yhteensa 143 100,0

Koulun toimintaa tukevaan digikoulutukseen viimeisen kahden vuoden aika oli osallistu-

nut 80,3 % (n = 53) vastaajista. Vastaajista 18,2 % (n = 12) ei ollut osallistunut digikou-

lutukseen kahden viimeisen vuoden aikana. Vuorovaikutuskoulutukseen uran aikana oli
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osallistunut 39,4 % vastaajista (n = 26) ja 59,1 % vastaajista (n = 39) ei ollut osallistunut

koulutukseen. Yksi vastaajista ei ollut vastannut kumpaankaan kysymyksista.

6.2 Aineistonkeruumenetelmaé

Tutkimus oli kvantitatiivinen ja aineistoa késiteltiin tilastollisilla menetelmilld. Yhdista-
mailld kvantitatiiviseen menetelmiin laadullisia menetelmié voitiin saada tarkempaa tie-
toa kyseisistd ilmidistd. Tutkimusaineisto kerittiin kyselylomakkeella. Tutkimuksen ky-
selylomakkeessa kdytettiin 7—portaista ja 6—portaista Likertin asteikkoa sekd avoimia ky-
symyksid. Avoimilla kysymyksilld haluttiin saada syvempaa tietoa madréllisten tulosten
liséksi.

Kysymyslomakkeen alussa kerittiin taustatietoja, joiden tarkoituksena oli kartoittaa
opettajien sosiaalista taustaa ja opettajien roolia koulussa. Opettajilta kysyttiin ovatko he
osallistuneet erilaisiin koulutuksiin ja miki ty©ssd innostaa tai kuormittaa. Seuraavaksi
lomakkeessa tiedusteltiin, mitd digitaalista teknologiaa koulun johtamisessa ja toiminta-
kulttuurin kehittdmisessd kdytetddn. Tdmén jélkeen selvitettiin digitaalisen teknologian
kiyttdd opettajan tydssi, opettajan digitaalisia teknologian kdyton taitoja ja kuinka usein
opettajat kdyttavit digitaalista teknologiaa osana opetusta.

Seuraavassa osassa opettajia pyydettiin arvioimaan pedagogisia kiytintdjdan ja
kuinka usein he ndin toimivat. Tamén jdlkeen opettajia pyydettiin arvioimaan kuinka
usein he kayttivit digitaalista teknologiaa opetuksessa ja oppimisessa. Avoimella kysy-
mykselld pyrittiin saamaan opettajia kertomaan minkaélaisia ohjelmia ja sovelluksia opet-
tajat kayttavat talla hetkelld opetuksessansa. Viimeiseksi opettajilta kysyttiin seké struk-
turoiduilla, ettd avoimilla kysymyksilld oppimisen arvioinnista seké eettisyydestd ja tie-
toturvasta verkossa. Opettajilta pyydettiin kirjoittamaan omia koulutustoiveita seki arvi-
oimaan viittdmid oppimisesta ja opettamisesta.

Perusopetuksen rehtoreille ldhettiin sdhkopostilla pyynt6 vilittdd koulunsa opettajille
tutkimusviesti, jossa kyselyn linkin liséksi kerrottiin my6s tutkimuksen taustoista. Kun
vastausaika oli lopussa, rehtoreille soitettiin tai laitettiin sdhkopostia, jossa pyydettiin

muistuttamaan opettajia kyselystd. Keinolla pyrittiin saamaan lisdd vastaajia.
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6.3 Aineiston Kisittely ja analyysi

Aineisto syotettiin SPSS-tilastonkésittelyohjelmaan osallistujanumeroittain ja aineisto
analysoitiin kdyttdmélld tilastollisia analyysimenetelmid. Nédiden avulla arvioitiin tulos-
ten tilastollisia merkitsevyyksié. Tavoitteena oli 10ytdd sd&nnonmukaisuuksia liittyen tut-
kimuksen aiheeseen, todentaa suhteita ilmididen vililld ja 10ytda eroja ryhmien valilla.
Menetelmien avulla aineisto voitiin jarjestdd ymmarrettavain ja selkeddn muotoon. (Tah-
tinen, Laakkonen & Broberg 2011, 16.) Avoimia kysymyksid oli yhteensa 12, joiden vas-
taukset luokiteltiin ryhmiin. Avoimista vastauksista korjattiin kirjoitusvirheet, mutta
muuten ne on esitetty sellaisenaan kuin vastaajat ovat ne kirjoittaneet.

Summamuuttujalla voidaan vidhentdd kasiteltdvien muuttujien mairdi ja tiivistdd ai-
neistossa olevia muuttujia, jotka mittaavat samaa asiaa tai eri ulottuvuuksia (Tdhtinen ym.
2011, 48). Korrelaatiolta heikoimpia (<0,3) viitteitd poistettiin tarpeen mukaan, jotta
osion summamuuttujan reliabiliteetti olisi hyva. Osion reliabiliteetti testattiin osioanalyy-
silla ja yhteensopivuuden oltua suurempi kuin 0,6 voitiin muodostaa summamuuttuja
(Kinnunen 2015).

Ensimmadisen osion kysymykset (Taulukko 4) kuvaavat digitaalisen teknologian kéyt-
tod. Summamuuttaja muodostettiin kysymyslomakkeen viittdmistd 11.1-11.10, joissa
tutkittiin digitaalista teknologian kéytt6d koulussa. Viittdmissad 1.—6 kysytdédn opettajien
mielipidettd, onko kouluissa riittévisti teknologiaa tai sovelluksia ja miten niitd kiytetdén
johtamisessa tai sosiaalisissa suhteissa. Esimerkiksi vidittdmassd oli ”Koulussani kiyte-
tdén digitaalista teknologiaa johtamisen apuna.” Viittimissd 7.—10. kisitellddn digitaali-
sen teknologian kayttod. "Koulussani on yhteinen ndkemys digitaalisen teknologian kay-
ton kehityssuunnista.” Osion arvot ovat asteikolla 1-7, jossa 7 = Pitdi tdysin paikkansa
ja 1 = Ei pidé lainkaan paikkaansa. Osiosta jétettiin muuttuja 1 pois, jolloin korrelaatio
parani. Kysymys kasitteli digitaalisia teknologioita koulussa.

Toisessa osiossa kuvataan digitaalista teknologiaa opettajan tyssd. Summamuuttuja
muodostettiin kysymyslomakkeen viittdmistd 13.1-13.7, joissa tutkittiin kuinka usein
opettajat kayttavat digitaalista teknologiaa opettajan tyossd. Viitteet 2 ja 3 késittelivit
digitaalisten oppimateriaalien laadintaa yksin tai kollegoiden kanssa esimerkiksi Laadin
digitaalisia oppimateriaaleja yhdessé kollegoideni kanssa.” Viitteet 4.—7. késittelevét di-
gitaalisten tiedonldhteiden kadyttdmistd ammatillisen osaamisen kehittdmiseksi tai osallis-

tumista koulutuksiin. Summamuuttujan arvot ovat asteikolla 1-7, jossa 7 = Péivittdin ja
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1 = En koskaan. Muuttujasta jétettiin muuttuja 1 pois, joka kisitteli kollegoiden kanssa
viestittelyd digitaalisia sovelluksia kéyttden.

Kolmannessa osiossa kuvataan opettajan digitaalisen teknologian kidyton taitoja. Sum-
mamuuttuja muodostettiin kysymyslomakkeen viittamistd 15.1-15.17, joissa kuvataan
kuinka hyvin opettajat mielestddn osaavat kéyttdd erilaisia sovelluksia ja ohjelmia. Esi-
merkiksi ” Hallitsen digitaalisen teknologian peruskdyton.” Summamuuttujan arvot ovat
asteikolla 1-7, jossa 7 = Osaan erittdin hyvin ja 1 = En osaa lainkaan.

Neljannessd osiossa kuvataan opettajan toteuttamaa toimintaa edelliselld lukukaudella.
Summamuuttuja muodostettiin kysymyslomakkeen véittdmista 17.1-17.12, joissa kuva-
taan, kuinka usein opettajat kayttivat digitaalisia teknologioita tai kéyttivét erilaisia ope-
tusmenetelmid tai tekivét yhteistyotd koulun ulkopuolisten tahojen kanssa esimer-
kiksi ”Kéaytin itselleni uusia digitaalisia teknologioita tai sovelluksia tukemaan hyvii pe-
dagogisia opetuskéytintdjd.” Summamuuttujan arvot ovat asteikolla 1-7, jossa 7 = Pii-
vittdin ja 1 = En kertaakaan.

Viidennessd osiossa kuvataan opettajan pedagogisia kdytdntdjad opetuksessa. Summa-
muuttuja muodostettiin kysymyslomakkeen viittamistd 19.1-19.13, joissa kuvataan opet-
tajan pedagogisia kéytdntdjd esimerkiksi "Ohjaan oppijoita analysoimaan kriittisesti tie-
toa ja tiedonldhteitd.” Summamuuttujan arvot ovat asteikolla 1-7, jossa 7 = Péivittdin ja
1 = En koskaan.

Kuudennessa osiossa kuvataan digitaalista teknologiaa opetuksessa ja oppimisessa.
Summamuuttuja muodostettiin kysymyslomakkeen véittdmistd 21.1-21.18, joissa kuinka
usein opettajat kédyttivat erilaisia ohjelmia ja sovelluksia opetuksessa esimerkiksi ”Oppi-
jat pitdvit digitaalisen teknologian tukemia esitelmid oppituntien aikana.” Summamuut-
tujan arvot ovat asteikolla 1-7, jossa 7 = Péivittdin ja 1 = En koskaan. Muuttujasta jatettiin
muuttuja 12 pois, jolloin reliabiliteetti parani. Muuttuja késitteli digitaalisten pelien tai
oppimispelien kiyttdd opetuksessa.

Seitsemdnnessd osiossa kuvataan oppimisen arviointia ja kuinka usein opettaja tekee
opetuksen yhteydessd. Summamuuttuja muodostettiin kysymyslomakkeen viittdmista
23.1-23.4, jossa vditteet kisittelevit opettajan ohjaamista oppijoita itsearviointiin digi-
taalista teknologiaa kéyttden, arvioimaan omaa osaamistaan suhteessa osaamistavoittei-
siin, vastaanottomaan ja antamaan vertaispalautetta ja kidyttdméédn prosessin aikaista pa-
lautetta opiskelun edistamiseksi esimerkiksi ”Ohjaan oppijoita arvioimaan omaa oppi-
mistaan digitaalista teknologiaa kéyttden (itsearviointi)”. Summamuuttujan arvot ovat as-

teikolla 1-7, jossa 7 = Paivittdin ja 1 = En koskaan.
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Kahdeksas osio kuvaa kuinka usein vastaaja ohjaa huomioimaan eettisyyden ja tieto-
turvan verkossa opetuksen yhteydessd. Summamuuttuja muodostettiin kysymyslomak-
keen viittdmistd 26.1-26.4, joissa kuinka usein opettajat kdyttidvit erilaisia ohjelmia ja
sovelluksia opetuksessa esimerkiksi ”” Ohjaan oppijoita huomioimaan digitaalisten mate-
riaalien kdyttoon liittyvid tekijanoikeuskysymyksid.” Summamuuttujan arvot ovat as-
teikolla 1-7, jossa 7 = Péivittédin ja 1 = En koskaan.

Yhdeksdnnessad osiossa kuvataan vastaajien ajatuksia oppimisesta ja opettamisesta.
Summamuuttuja muodostettiin kysymyslomakkeen vaittdmistd 29.1-29.12, joissa kuinka
usein opettajat kéyttavét erilaisia ohjelmia ja sovelluksia opetuksessa. Summamuuttujan
arvot ovat asteikolla 1-6 jossa 6 = Tédysin samaa mieltéd ja 1 = Taysin eri mieltd. Muuttu-
jasta jatettiin geneeriset viitteet 6, 8, 10, 1,3, 2, pois, jolloin reliabiliteetti parani. Viitteet
esimerkiksi olivat ” Oppimalla tuntemaan omia ajattelutapojaan oppilaat saavuttavat pal-
jon parempia oppimistuloksia” tai ”On tarkedd, ettd oppilaat saavat yhdessd pohdiskella
asioita”.

Osiosta yhdeksén tehtiin toinen summamuuttuja, jossa kdytettiin aiemmin poistettuja
geneerisid véitteitd, koska viitteet olivat samankaltaisia ja kuvasivat oppijoiden itsearvi-

oinnin, henkildkohtaisen ja ryhméissa tapahtuvan ajattelun kehittymista.
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Taulukko 4. Osioiden tunnusluvut

Osioiden  Korrelaatiot Cronbachin
lukumééra alfa
1. Digitaalisen teknologian kayttd 9 0,335-0,693 0,813
2. Digitaalinen teknologia opettajan tyossé 6 0,345-0,703 0,752
3. Opettajan digitaalisen teknologian kdyton 17 0,462-0,752 0,916
taidot
4. Opettajan toiminta edelliselld lukukau- 12 0,415-0,724 0,844
della
5. Pedagogiset kdytdnnot opetuksessa 13 0,483-0,777 0,922
6. Digitaalinen teknologia opetuksessa ja op- 17 0,366-0,747 0,912
pimisessa
7. Oppimisen arviointi 4 0,662-0,780 0,868
8.Eettisyys ja tietoturva verkossa 4 0,816-0,910 0,949
9. Ajatuksia oppimisesta ja opettamisesta. 6 0,412-0,709 0,821
Faktaperusteiset véitteet
10. Ajatuksia oppimisesta ja opettamisesta. 6 0,543-0,735 0,849

Geneeriset viitteet

Vastaajat jaettiin (Taulukko 5) kahteen ikdryhmién, jotta pystyttiin luotettavammin tut-

kimaan i4n merkitystd ja suhdetta summamuuttujiin.

Taulukko 5. Vastaajien ikaryhmiit

Ika Frekvenssi Prosentti
Alle 46v 31 47,0
46vtaiyli 34 51,5
Puuttuu 1 1,5
Yhteensa 66 100,0

Summamuuttujien vélisid yhteyksid tutkittiin vield Pearsonin korrelaatiolla. Aineistosta
tutkittiin ikdryhmien, kokemusvuosien ja sukupuolten eroja suhteessa summamuuttujiin.
I4n ja tyokokemuksen eroja vastaajien vililld testattiin One-Way ANOV A-testilld ja su-

kupuolten vilisid eroja T-testilla.
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7 TULOKSET

Opettajan roolit eivét erotelleet, miten summamuuttujiin vastattiin. Koska moni vastaaja
valitsi useamman rooleista, niin tuloksia on vaikea erotella vain yhden roolin perusteella.
Kun vastaajat jaettiin kahteen ikdryhméén alle 46 vuotiaisiin tai vanhempiin, niin yhden
muuttujan, digitaalisen teknologian kdytontaitojen, kohdalla havaittiin 14114 olevan tilas-
tollisesti merkitseva positiivinen riippuvuus (t (58) = 2,39, p = 0,02). Nuorten vastaajien
(ka = 4,32, kh = 0,88) kéyttotaidot olivat paremmat kuin vanhemmilla (ka = 3,74, kh =
1,00). Miehet ja naiset vastaavat samalla lailla summamuuttujiin, eikd ammattivuosien

madird vaikuta tilastollisesti merkitsevasti.

7.1 Digitaalisen teknologian kaytto

Osiossa (Taulukko 6) tutkittiin digitaalisen teknologian kéyttod. Korkeampi keskiarvo
kuvaa vastaajien mielestd véitteen pitdvén paikkansa. Pieni keskiarvo kuvaa, ettei viite
pidd vastaajien mielestd paikkaansa. Viitteissd 1.—6. kysytddn opettajien mielipidettd,
onko kouluissa riittdvésti teknologiaa tai sovelluksia ja miten niitd kdytetdén johtamisessa
tai sosiaalisissa suhteissa. Vditteissd 7.—10. kisitellddn digitaalisen teknologian kiyttoa.
Suurimmassa (ka = 6,16, md = 7,00, kh = 1,37) osassa kouluja on kédytossi verkko-oppi-
misympdristo. Opettajat kuitenkin kokevat (ka = 3,40, md = 3,00, kh = 1,61), ettei heilla
ole aikaa perehtya erilaisten digitaalisten teknologioiden kdyttoon opetuksessa. Kouluissa
on riittdvasti digitaalisia laitteita ja ohjelmistoja (ka = 5,31, md = 6,00, kh = 1,46) ja
opettajat tietdvit keneltd saavat apua laitteiden tai ohjelmistojen kdyttoon (ka = 5,95, md
= 6,00, kh = 1,30), mutta kouluissa ei ole vastaajien mielesta selvdd ndkemysta digitaali-
sen teknologian kdyton kehityssuunnista (ka = 4,51, md = 5,00, kh = 1,49). Nayttii silti,
ettd kouluissa on digitaalisia laitteita ja sovelluksia, mutta vastaajilla ei ole riittavésti ai-
kaa perehtyi digitaalisten teknologioiden kdyttdon opetuksessa. Lisdksi kouluissa ei ole
selvdd ndkemystd digitaalisen teknologian kidyton kehityssuunnista.

Digitaalisen teknologian kédyton osiosta muodostetun (Liite 1) summamuuttujan kes-
kiarvo on korkea ja keskihajonta on pieni. Korkea keskiarvo osoittaa yksimielisyyttd esi-
tettyihin véitteisiin (ka = 5,11, md = 5,22, kh = 0,88). Summamuuttujan (Liite 3) jakauma

on kohtalaisen tiivis laatikkojanakuviossa, mutta vastauksissa on havaittavissa hajontaa.
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Avoimissa vastauksissa on havaittavissa hajontaa. Osa vastaajista kokee, ettei ole riitté-

visti aikaa perehtyd digitaaliseen teknologiaan.

VEri kouluissa on aina hieman eri laitteet/resurssit/kdytinnét. On vaikea ottaa haltuun
uutta teknologiaa, vaikka siitd on kiinnostunut, kun ei haluaisi jdddd toihin endd pidem-
mdksi aikaa tai sitten endd illalla ennen nukkumaan menoa yrittdd rdpeltdd jotain. Har-
mittaa eniten se, ettei tdstd makseta, vaan kaikki tehdddn ilmaiseksi omaa hyvyyttdidn.”

Vastaaja nro 26.

“aikaa perehtymiseen ei ole, se pitdd tehdd omalla ajalla.” Vastaaja nro 27.

Osa vastaajista kokee kaipaavansa lisdd sddnnollistd koulutusta tai koulussa olevan liian

vahan laitteita.

’

“liian vihdn digikoulutusta jarjestetddn tai koulutuksen ajoitus ei onnistu tyon takia.’

Vastaaja nro 32.

“Kaivataan sddnnollistd koulutusta tyoajan puitteissa. Kouluihin pitdd luoda yhteinen
digipolku, joka on lyhyt ja selked ohje siitd, mitd sdhkoisid tyoalustoja kaikki kéyttdvat.

Nykyddn aika repaleista, kun osa tekee appeja jne.” Vastaaja nro 57.

”Laitteista; koen, ettd tietokoneiden puuttuminen Turun alakouluissa on suuri puute.

[...] " Vastaaja nro 9.

Ainakin yhden vastaajan koulussa asiat ovat hyvin, koska koulussa on digitaalisen tekno-

logian asiantuntija.

"Meiddn koulussamme digiasiat ovat hyvin, koska koulussa on yksi sithen hyvin pereh-

tynyt opettaja.” Vastaaja nro 62.
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Taulukko 6. Digitaalisen teknologian kiytto

8 )
=] =
g = 2 2 o
g g = 2 E £ 5
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# ] E# g = = <
M = M > T = =
1. Koulussani on riittavasti digitaali- 5,31 6,00 1,46 -1,29 1,22 1,00 7,00
sia teknologioita...
2. Koulussani kdytetddn digitaalista 5,40 5,50 1,25 -0,68 0,25 2,00 7,00

teknologiaa. ..

3. Koulussani kdytetddn digitaalista 4,96 5,00 1,54 -0,51 -0,48 2,00 7,00
teknologiaa. ..

4. Koulussani on riittdvasti sellaisia 5,10 5,00 1,34 -1,09 1,39 1,00 7,00
digitaalisia teknologioita...
5. Koulussani on kéytdssé, jokin ... 6,16 7,00 1,37 -1,98 3,84 1,00 7,00

6. Koulussani kehitetddn uusia ope- 5,13 5,00 1,27 -0,35 -0,54 2,00 7,00
tuksen ja oppimisen kaytintdja ...

7. Tiedén, kenelti saan apua kou- 5,95 6,00 1,30 -1,45 1,59 2,00 7,00
lussa...

8. Koulussani on yhteinen nikemys 4,51 5,00 1,49 -0,37 -0,62 1,00 7,00
digitaalisen teknologian...

9. Minulla on riittdvasti aikaa pereh- 3,40 3,00 1,61 0,06 -1,24 1,00 6,00
tyd ja suunnitella. ..

10. Tiedédn, miten minun tulisi kdyt- 5,24 5,00 1,38 -1,06 1,42 1,00 7,00

tad digitaalisia teknologioita...
Likertin asteikolla 1-7. 7 = Pitd4 tdysin paikkansa ja 1 = Ei pida lainkaan paikkaansa

Osio (Taulukko 7) kuvaa digitaalista teknologiaa opettajan tydssd. Osion kysymyksistd
ensimmaiinen kuvaa vastaajien viestittelyd kollegoiden kanssa. Viitteet 2 ja 3 digitaalisten
oppimateriaalien laadintaa yksin tai kollegoiden kanssa. Viitteet 4.—7. késittelevit digi-
taalisten tiedonldhteiden kayttamistd ammatillisen osaamisen kehittdmiseksi tai osallistu-
mista koulutuksiin. Suurempi keskiarvo kuvaa vastaajien tekevén véitteen mukaista toi-
mintaa useammin. Arvot ovat asteikolla 1-7, jossa 7 = Piivittdin ja 1 = En koskaan. Opet-
tajat viestittelevit (ka = 5,95, md = 6,50, kh = 1,45) usein kollegoiden kanssa digitaalisia
sovelluksia kéyttden. Opettajat eivit osallistu usein verkossa jérjestettiviin tiydennys-
koulutuksiin (ka = 1,81, md = 2,00, kh = 1,14) tai digitaalisten teknologioiden pedago-
gista kayttod koskeviin koulutuksiin (ka = 2,24, md = 2,00, kh = 1,06). Vastaajat kuiten-
kin kéayttavit digitaalisia tiedon l&hteitd oman ammatillisen osaamisensa kehittimiseen
(ka=4,89, md = 5,00, kh = 1,68) ja kayttdvit koulun ulkopuolisia verkkoyhteisdjd oman
osaamisen kehittdmiseksi (ka = 5,54, md = 6,00, kh = 1,79). Vaikuttaa silt4, etti opettajat
kehittdvit omaa osaamistaan itsendisesti hakemalla tietoa tai osallistumalla verkkoyhtei-

sO1hin ennemmin kuin ottamalla osaa jérjestettyihin koulutuksiin. Koulujen vililld voi
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olla eroja ja ne voivat vaikuttaa vastaajien toimintaan. [lmeisesti eri valmistajien vilineet
voivat olla vieraita opettajille.

Osiosta muodostetun summamuuttujan (Liite 1), digitaalinen teknologia opettajan
tyossd, keskiarvo kuvaa kuinka usein vastaaja tyossddn tekee véitteiden mukaisia asioita
kuten kayttaa digitaalisia sovelluksia tai opetusmateriaaleja tyossdén. Asteikon puolivé-
liin ja4va keskiarvo kuvaa véitteiden mukaista toimintaa kerrasta kahteen kuukaudessa
(ka = 3,50, md = 3,33, kh = 0,96). Summamuuttujan laatikkojanakuviossa on (Liite 3)
jakauman yldpuolella havainto, joka poikkeaa muista arvoista. Kokonaisuudessaan ja-
kauma vastaajien vililld on kohtalaisen tiivis, mutta vastaajien vélilld on havaittavissa
hajontaa. Avoimissa vastauksissa osa vastaajista kertoo kaipaavansa kouluun lisdé kou-

lutusta digitaalisen teknologian kayttoon.

"Osallistumiseni vaihtelee suuresti: vdlilld kdyn jotain digikurssia pdivittdin, joskus on

pidempi tauko opiskelussa. Vaikea valita mitd vastaisi kyselyssd.” Vastaaja nro 4.

"Tdssd huomaan, ettd kouluissa on tosi paljon eroja. Vanhassa tyopaikassani kdytin di-
gid paljon enemmdn kuin nykyddn, kun laitteita oli saatavilla kdytinnossd rajattomasti

Jja pakollista koulutusta oli n. kerran kuussa.” Vastaaja nro 14.

“Koulutuksiin voisin osallistua, mikdli sellaisia olisi.” Vastaaja nro 31.

Yksi vastaaja haluaisi digitaalisen koulutuksen liittyvéin enemman opetettavaan siséltoon.

"Osallistuisin mielelldni koulutuksiin mutta koulun tutoropettajien toteuttama koulutus
el tue tarpeitani ja hyvddn ulkopuoliseen koulutukseen ei juurikaan ole rahaa. Koulu-
puolella YouTuben tutoriaalit ja maksuttomat webinaarit ovat kova sana.” Vastaaja nro

33.

Yksi vastaaja kokee olevansa hyvin perilld omista digitaalisista taidoistaan, mutta aika-

ja rahapula rajoittavat opiskelua.

"Koen olevani hyvin kartalla digitaalisten taitojeni kanssa, mutta sekin rajoittuu aina
valilld siihen, ettd onko tottunut tydskentelemddn Applen padeilla vai (Minkd firman?)

Lenovoilla. En tee enkd ole tehnyt aktiivisesti materiaaleja kollegoiden kanssa kuin pari
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kertaa, enkd osallistunut koulutuksiin. [...] Koko ajan tuntuu olevan uutta loydettdvid
Jja innostun teknologian mahdollisuuksista valtavasti, mutta isoimmat ongelmat ovat

Jjuuri aika-ja rahapula.” Vastaaja nro 26.

Taulukko 7. Digitaalinen teknologia opettajan tyossi

8 »
2 = & E .
k= g < 2 E £ 2
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8 5} 8 =) =] = <
M = M > T = =
1. Viestittelen kollegoideni kanssa... 5,95 6,50 1,45 -1,69 2,76 1,00 7,00
2. Laadin digitaalisia oppimateriaa- 4,29 4,00 1,70 0,13 -1,01 1,00 7,00
leja...
3. Laadin digitaalisia oppimateriaa- 2,43 2,00 1,34 0,92 0,15 1,00 6,00
leja...
4. Kaytan digitaalisia tiedonlahteita. .. 4,89 5,00 1,68 -0,16 -1,23 2,00 7,00
5. Kaytidn oman kouluni ulkopuolisia 5,54 6,00 1,79 -1,35 0,74 1,00 7,00
verkkoyhteisoja. ..

6. Osallistun koulutuksiin, joissa harjoi- 2,24 2,00 1,06 2,38 7,52 1,00 7,00
tellaan...

7. Osallistun verkossa toteuttavaan... 1,81 2,00 1,14 2,56 8,21 1,00 7,00

Likertin asteikolla 1-7. 7 = Pdivittdin ja 1 = En koskaan

7.2 Opettajan digitaalisen teknologian kayton taidot

Osio (Taulukko 8) kuvaa opettajan digitaalisen teknologian kiyton taitoja. Viitteet 1.—5.
késittelivat digitaalisen teknologian ja tavallisten ohjelmien kuten pilvitallennuspalvelui-
den tai toimisto-ohjelmien kiyttod. Viitteet 6.—11. késittelivit osiossa vaativampia taitoja
kuten kuvien muokkausta, videoiden editointia, 3D-mallien laatimista tai musiikin edi-
tointia. Viitteet 12.—17. kisittelivét nettisivun luontia, robottien rakentamista ja koodaa-
mista, verkkokurssien suunnittelua ja toteutusta sekd huijausviestien tunnistamista, ettd

viruksentorjuntaohjelman kéyttdmistd. Suurempi keskiarvo kuvaa vastaajan korkeampaa
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taitoa ja pienempi keskiarvo kuvaa, ettei vastaaja osaa lainkaan véitteen mukaista asiaa.
Arvot ovat asteikolla 1-7, jossa 7 = Osaan erittdin hyvin ja 1 = En osaa lainkaan. Parhaiten
vastaajat hallitsevat digitaalisen teknologian peruskédyton (kh = 6,52, md = 7,00, kh =
0,77). Jakauma on véitteessd normaalia huomattavasti vinompi ja huipukkaampi. Vastaa-
jat osaavat kéyttdd hyvin viruksentorjuntaohjelmaa (ka = 4,85, md = 5,50, kh = 1,91) ja
arvioida verkosta haetun tiedon luetettavuutta (ka = 6,16, md = 6,00, kh = 0,80). Huonoi-
ten vastaajat osaavat rakentaa robotteja tai muita dlytuotteita (ka = 1,90, md = 1,00, kh =
1,43) ja tehdé digitaalisia 3D-piirroksia tai -malleja (ka = 1,90, md = 2,00, kh = 1,16).
Yllattavaa oli, ettd vastaajat eivit mielestdén osaa suunnitella ja toteuttaa verkkokursseja
(ka=2,21, md = 1,50, kh = 1,59). Vastaajat hallitsevan ilmeisesti hyvin digitaalisen tek-
nologian perustaidot, mutta osaaminen on heikompaa vaativampien sovellusten kanssa
tai vastaajat eivit ole vain kokeilleet kyseisid sovelluksia.

Opettajan digitaalisen teknologian kiyton taidot osiosta muodostetun summamuuttu-
jan (Liite 1) keskiarvo on kohtalaisen korkea ja keskihajonta on pieni (ka = 4,04, md =
4,11, kh = 0,98). Vastaajat osaavat mielestidn kayttda digitaalista teknologiaa kohtuulli-
sesti. Summamuuttuja (Liite 2) opettajan digitaalisen teknologian kidyton taidoista korre-
loi heikosti positiivisesti ja melko merkitsevésti (r = 0,272, p = 0,034) summamuuttujan
kanssa, jossa tutkittiin digitaalisen teknologian kéyttod. Lisdksi summamuuttuja korreloi
kohtalaisen positiivisesti ja merkitsevésti (r = 0,479, p = 0,000) digitaalista teknologiaa
opettajan ty0ossd kuvaavan summamuuttujan kanssa. Summamuuttujan jakauma on koh-
talaisen tiivis laatikkojananakuviossa (Liite 3), mutta vastauksissa on havaittavissa ha-
jontaa. Summamuuttujan laatikkojanakuviossa on havainto, joka poikkeaa muista ar-

voista.
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Taulukko 8. Opettajan digitaalisen teknologian kiyton taidot

8 »
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1. Hallitsen digitaalisen 6,52 7,00 0,77 -3,32 17,44 2,00 7,00
teknologian...
2. Osaan arvioida verkosta 6,16 6,00 0,80 -1,25 2,96 3,00 7,00
hakemani...
3. Osaan kayttas. .. 5,92 6,00 1,22 -1,51 3,11 1,00 7,00
4. Osaan ratkaista tavan- 5,83 6,00 1,37 -1,35 1,74 1,00 7,00
omaisia. ..
5. Osaan kayttia toimisto- 5,85 6,00 1,19 -1,45 3,21 1,00 7,00
ohjelmien...
6. Osaan muokata ja kési- 4,50 5,00 1,68 -0,42 -0,62 1,00 7,00
tella. ..
7. Osaan piirtdd tai maa- 3,26 3,00 1,60 0,33 -0,65 1,00 7,00
lata ...
8. Osaan koostaa ja edi- 3,53 3,00 1,92 0,13 -1,37 1,00 7,00
toida...
9. Osaan tehdi. .. 2,89 3,00 1,67 0,72 -0,27 1,00 7,00
10. Osaan tehda digitaali- 1,90 2,00 1,16 1,45 1,97 1,00 6,00
sia ...
11. Osaan tehdi, editoida 2,12 2,00 1,37 1,16 0,39 1,00 6,00
tai miksata. ..
12. Osaan luoda ja yllapi- 3,70 3,00 2,17 0,18 -1,42 1,00 7,00
taa...
13. Osaan rakentaa robot- 1,90 1,00 1,43 1,67 1,84 1,00 6,00
teja...
14. Osaan koodata. .. 2,72 2,00 1,90 0,74 -0,77 1,00 7,00
15. Osaan suunnitella. .. 2,21 1,50 1,59 1,19 0,41 1,00 7,00
16. Osaan tunnistaa... 5,61 6,00 1,28 -1,06 0,48 2,00 7,00
17. Osaan kayttda. .. 4,85 5,50 1,91 -0,51 -1,03 1,00 7,00

Likertin asteikolla 1-7. 7 = Osaan erittdin hyvin ja 1 = En osaa lainkaan

Osio (Taulukko 9) kuvaa kuinka usein vastaajat toteuttivat viitteessd kuvattua toimintaa
edelliselld lukukaudella. Viitteet 1.3 kasittelivit digitaalisten vélineiden ja sovellusten
kayttimistd opetuksessa. Viitteet 4.—7. kisittelivdt oppijoiden arviointia, opiskelijoiden
yksildiden tarpeiden huomioimista ja tulevaisuuden tydeldmataitoja. Viitteet 8.—12 kasit-
telivét opettajan oma-aloitteellisuuta ja opettajien yhteisty6td kollegoiden ja ulkopuolis-
ten toimijoiden kanssa. Korkea keskiarvo kuvaa vastaajien tekevin viitteen mukaista toi-
mintaa useammin ja matala keskiarvo kuvaa viitteessd kuvattua toimintaa tehtivian har-
vemmin. Arvot ovat asteikolla 1-7, jossa 7 = Péivittdin ja 1 = En kertaakaan. Vastaajat
kayttdvat opetuksessaan usein verkko-oppimisympdristdjd (ka = 5,00, md = 6,00, kh =
2,00). Tulos on yllattidvid, koska vastaajat eivit mielestddn osaa suunnitella ja toteuttaa

verkkokursseja (Taulukko 8). Vastaajien véilld ndyttdd olleen hajontaa ja ilmeisesti osa
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vastaajista kiyttdd verkkokursseja harvemmin ja toiset vastaajat selkeésti aktiivisemmin.
Ilmeisesti suurin osa vastaajista kdyttdd valmiita verkkokursseja omassa ty0ossidin. Vas-
taajat kdyttdvit opetuksessaan itselleen uusia digitaalisia teknologioita (ka = 4,10, md =
4,00, kh = 1,80), mutta eivit ole aktiivisia koulun digitaalisen teknologian kéyton tai ope-
tusmenetelmien kehittdjid yksin (ka = 2,43, md = 2,00, kh = 1,66) tai yhteistyossé kolle-
goiden kanssa (ka = 2,75, md = 2,00, kh = 1,64). Vastaajat eivit ole kdyttineet digitaalista
teknologiaa uudenlaisessa projektitydssd oppilaiden kanssa (ka = 1,43, md = 1,00, kh =
0,99) tai eivit tehneet digitaalisen teknologian kdyttoon liittyvad yhteistyotd koulun ul-
kopuolisten toimijoiden kanssa (ka = 1,56, md = 1,00, kh = 1,09). Ilmeisesti digitaalisia
valineitd ja sovelluksia kédytetddn kouluissa oppitunneilla, mutta vastaajat tekevit har-
vemmin yhteistyotd kollegoiden tai koulun ulkopuolisten toimijoiden kanssa. Vastaajat
keskittyvat nuorimpien oppilaiden kanssa tietokoneen peruskdyton opetteluun ja moni-
puolisempien sovellusten tai ohjelmien kéyttd on vihdisempéa.

Kuinka usein vastaajat toteuttivat viitteessd kuvattua toimintaa edelliselld lukukau-
della osiosta muodostetun summamuuttujan (Liite 1) keskiarvo on matala ja keskihajonta
on pieni (ka = 2,80, md = 2,58, kh = 0,92). Vastaajat kéyttivit kerran kuussa tai harvem-
min digitaalisia teknologioita, laitteita tai sovelluksia tai kehittdvét koulun toimintaa.
Summamuuttuja opettajan toiminnasta edelliselld lukukaudella (Liite 2) korreloi kohta-
laisen positiivisesti ja melko merkitsevésti (r = 0,309, p = 0,022) summamuuttujan kanssa,
jossa tutkittiin digitaalisen teknologian kayttod. Summamuuttuja korreloi kohtalaisen po-
sitiivisesti ja merkitsevésti (r = 0,592, p = 0,000) digitaalista teknologiaa opettajan tyossd
kuvaavan summamuuttujan kanssa. Summamuuttuja korreloi myds kohtalaisen positiivi-
sesti ja merkitsevisti (r = 0,583, p = 0,000) summamuuttujan digitaalisen teknologian
kdyton taidoista kanssa. Vastaajien (Liite 3) vililld on laatikkojanakuviossa hajontaa.
Avoimissa vastauksissa vastaajat kertovat kdyttdvénsd valmiita ohjelmia nuorten oppilai-
den kanssa ja niiden avulla tutustuvansa soveltavaan digitaalisen teknologian kayttoon.

Avoimissa vastauksissa vastaajat kertovat tyoskentelytavoistaan.

“Eka-tokaluokalla keskitymme enemmdn valmiiden ohjelmien ja itse tietokoneen kdyt-

toon. Mm. Koodaukseen tutustuimme Code.org -sivuston kautta.” Vastaaja nro 4.

” Olen toiminut oppikirjailijana ja tehnyt sitd kautta myos sdhkoistd opetusmateriaalia
opettajille ja digitehtdvid oppilaille. Oman luokkani pienryhmdn oppilaat eivdt pysty

tdlld hetkelld kdyttamddn erilaisia digipalveluja kovinkaan taitavasti tai monipuolisesti,
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Joten tyoskentelymme on tdlld hetkelld vihdisempdd ja enemmdn opettajajohtoista kuin

Jjonkin toisen ryhmdni kanssa.” Vastaaja nro 40.

Taulukko 9. Kuinka usein toteutit vaittimissi kuvattua toimintaa edellisella luku-
kaudella?

8 »

2 = 8 E o

8 3 = 2 % g £

< 3 - Q o = i

F 5] A = =] £ <

M = M > on = =
1. Kéytin itselleni uusia... 4,10 4,00 1,80 0,42 -1,10 2,00 7,00
2. Kéaytin opetuksessani... 5,00 6,00 2,00 -0,77 -0,58 1,00 7,00
3. Kaytin digitaalisia teknologioita... 3,34 3,00 1,77 -0,53 -0,79 1,00 7,00
4. Kéytin prosessin... 2,68 2,00 1,54 0,63 -0,77 1,00 6,00

5. Kéytin sellaisia opetusmenetelmid... 4,79 5,00 1,92 -0,25 -1,31 1,00 7,00

6. Annoin oppijoille ratkaistavaksi... 3,31 3,00 1,82 0,40 -0,86 1,00 7,00
7. Oppijani toteuttivat ryhmissa. .. 1,43 1,00 0,99 2,42 5,03 1,00 5,00
8. Tein itse aloitteita kouluni... 2,43 2,00 1,66 1,11 0,25 1,00 7,00
9. Osallistuin kehittdmisprojektiin. .. 2,19 2,00 1,57 1,54 1,85 1,00 7,00

10. Tein yhteistyotid kouluni muiden... 2,75 2,00 1,64 0,94 0,08 1,00 7,00

11. Tein digitaalisen teknologian kayt- 2,04 2,00 1,21 1,14 0,87 1,00 6,00
toon...

12. Tein digitaalisen teknologian kayt- 1,56 1,00 1,09 2,44 5,92 1,00 6,00
to0n liittyvaa. ..

Likertin asteikolla 1-7. 7 = Péivittdin ja 1 = En kertaakaan

7.3 Opettajien pedagogiset kiytinnot

Osio (Taulukko 10) kuvaa kuinka usein vastaajat toteuttivat vditteiden mukaisia pedago-

gisia kdytantdjd opetuksessa. Viitteet 1.—7. kasittelivdt oppilaiden ongelman luontia,



48

oman tydskentelyn suunnittelua, selittdméén ilmioitd, hakemaan ja analysoimaan kriitti-
sesti 10ytdmadnsa tietoa, hydodyntdmain koulun ulkopuolella hankittua tietoa ja tekeméén
ryhmatoitd. Viitteet 8.—9. késittelivat oppijoiden ohjaamista keksimistoimintaan tai ke-
hittdméédn konkreettisia ratkaisuja. Viitteet 10.—13. késittelivét oppilaiden yhteydenpitoa
koulun ulkopuolisiin asiantuntijoihin, oppijoiden ottamista mukaan opiskeltavien teemo-
jen suunnitteluun, kddnteistd oppimista ja oppijoita huomioimaan sosiaalisessa mediassa
omaan turvallisuuteen liittyvid riskejd. Korkeampi keskiarvo kuvaa vastaajien tekevian
viitteen mukaista toimintaa useammin ja matalampi keskiarvo kuvaa véitteessd kuvattua
toimintaa tehtdvan harvemmin. Arvot ovat asteikolla 1-7, jossa 7 = Pdivittdin ja 1 = En
koskaan. Vastaajien tydssd painottuu oppijoiden sosiaalisten taitojen kehittiminen, koska
oppijoita ohjataan tydskentelemddn pareittain tai ryhmissd (ka = 5,95, md = 6,00, kh =
1,33). Vastaajien pedagogiset kdytdnnot ohjaavat oppijoita hakemaan tietoa (ka = 5,04,
md = 5,00, kh = 1,34) ja analysoimaan tietoa ja ldhteitd kriittisesti (ka = 5,02, md = 5,00,
kh = 1,46). Lisidksi vastaajat ohjaavat oppijoita hyddyntdméaan opiskelussa koulupdivien
ulkopuolella hankittua tietoa tai osaamista (ka = 5,20, md = 6,00, kh = 1,57). Vastaajat
eivit kuitenkaan ohjaa oppijoita olemaan yhteydessa koulun ulkopuolisiin asiantuntijoi-
hin (ka = 1,80, md = 2,00, kh = 0,93) kuten vastaajat eivét itsekdin ole yhteydessi koulun
ulkopuolisiin asiantuntijoihin (Taulukko 18). Ilmeisesti oppilaiden ikétason takia osalla
opettajista ei ole vield mahdollisuutta tehdé yhteistyotd koulun ulkopuolisten asiantunti-
joiden kanssa.

Pedagogiset kdytdnnot opetuksessa osiosta muodostetun summamuuttujan (Liite 1)
keskiarvo on kohtalaisen korkea ja keskihajonta on kohtalainen (ka = 3,83, md = 3,73, kh
=1,15). Keskiarvo kuvaa vastaajien pedagogisia kdytintojé ja teon toistuvuutta. Vastaajat
toimivat pari kertaa kuussa tai harvemmin viitteissd kuvattujen pedagogisten kédyténtdjen
mukaisesti. Summamuuttuja opettajan pedagogisia kdytdnnoistd (Liite 2) opetuksessa
korreloi kohtalaisen positiivisesti ja merkitsevisti (r = 0,595, p = 0,000) summamuuttujan
digitaalisen teknologian opettajan tydssé ja (r = 0,436, p = 0,001) summamuuttujan digi-
taalisen teknologian kdyton taidoista kanssa. Voimakkaan positiivisesti ja merkitsevisti
(r = 0,764, p = 0,000) summamuuttuja opettajan pedagogisista kdytdnndistd korreloi
kuinka usein vastaajat toteuttivat véitteessd kuvattua toimintaa edelliselld lukukaudella
summamuuttujan kanssa. Summamuuttujan (Liite 3) jakauma on kohtalaisen tiivis laatik-
kojanakuviossa, mutta vastauksissa on havaittavissa selkedd hajontaa. Avoimessa vas-
tauksessa ilmenee nuorten oppilaiden osaamisen vaihtelun johtuvan perheen kiinnostuk-

sesta, joka voi vaikuttaa pedagogisiin kdytént6ihin.
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”Otan huomioon oppilaiden ikdtason. 7-8v opettaessani heitd. Digiosaaminen vaihtelee
suuresti perheen kiinnostuksesta digitaalisia laitteita ja sovelluksia kohtaan.” Vastaaja

nro 4.

Osa vastaajista kokee, ettd nuorten oppilaiden kanssa digitaalisen teknologian kiytto kes-

kittyy perusasioihin.

“Ekaluokan opettajana monet toiminnat keskittyvdt perusasioihin. Ehkd edelld mainitut

asiat ovat suuremmassa roolissa ylemmilld luokilla.” Vastaaja nro 18.

“Opetan englantia luokilla 3-5 joten projektit ovat aika konkreettisia.” Vastaaja nro 21.
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Taulukko 10. Pedagogiset kiytinnot opetuksessa

8 )
=] =

g g .% 2 -

g g = 2 E £ g

= 5 o} S 2. = 2

# ] E# g = = <

M = M > T = =
1. Ohjaan oppijoita laatimaan... 3,96 4,00 1,75 0,01 -0,97 1,00 7,00
2. Ohjaan oppijoita suunnit- 4,20 4,00 1,75 0,08 -1,11 1,00 7,00
telemaan...
3. Ohjaan oppijoita luomaan... 4,20 4,00 1,89 -0,04 -1,14 1,00 7,00
4. Ohjaan oppijoita hakemaan... 5,04 5,00 1,34 -0,29 -0,77 2,00 7,00
5. Ohjaan oppijoita analysoi- 5,03 5,00 1,46 -0,27 -0,83 2,00 7,00
maan...
6. Ohjaan oppijoita hyddynta- 5,20 6,00 1,57 -0,78 -0,20 1,00 7,00
maan...
7. Ohjaan oppijoita tydskentele- 5,95 6,00 1,33 -1,56 2,08 1,00 7,00
maan...
8. Ohjaan oppijoita... 2,64 2,00 1,87 0,90 -0,46 2,00 7,00
9. Ohjaan oppijoita keksi- 2,71 2,00 1,82 091 -0,42 1,00 7,00
maan...

10. Ohjaan oppijoita olemaan 1,80 2,00 0,93 1,26 1,50 1,00 5,00
yhteydessa. ..

11. Otan oppijat mukaan opis- 2,88 2,00 1,57 0,88 0,07 1,00 7,00
keltavien...

12. Kéytén opetuksessani kddn- 2,61 2,00 1,79 0,94 -0,29 1,00 7,00
teistd. ..
13. Ohjaan oppijoita tunnista- 4,26 4,00 1,64 -0,15 -0,92 1,00 7,00
maan...

Likertin asteikolla 1-7. 7 = Pdivittdin ja 1 = En koskaan

Osio (Taulukko 11) kuvaa digitaalisen teknologian kéyttod opetuksessa ja oppimisessa.
Viitteet 1., 3.—7 kasittelevit oppijoiden digitaalisen teknologian peruskdyton taitojen ja
visuaalisten taitojen harjaannuttamista, teknologian kéyttdmistd esitelmien tukena, digi-
taalisen portfolion tyOstdmisti, tietoalustan luomista ja osaamisen jakamista vertaisten
kanssa. Viitteet 2., 8.—12. kisittelevét digitaalisen teknologian kuten sosiaalisen median,
verkko-oppimisympdristdjen, animaatioiden, virtuaalitodellisuuden, ilmidprojektien ja
oppimispelien kayttdmistd osana opetusta. Viitteet 13.—18 liittyivit verkon hyddyntédmi-

seen yhteydenpitoon, 3D-suunnitteluun, robottien valmistamiseen, koodaamiseen, pelien
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suunnitteluun ja toteuttamiseen sekd tuotosten jakamiseen verkossa vertaisille. Korke-
ampi keskiarvo kuvaa vastaajien tekevan véitteen mukaista toimintaa useammin ja mata-
lampi keskiarvo kuvaa véitteessd kuvattua toimintaa tehtdvan harvemmin. Arvot ovat as-
teikolla 1-7, jossa 7 = Péivittdin ja 1 = En koskaan. Vastaajat ohjaavat oppijoita harjoit-
telemaan digitaalisen teknologian peruskéyton taitoja (ka = 4,67, md = 5,00, kh = 1,65 ja
kayttavit opetuksessaan digitaalisia peleja tai oppimispelejd (ka = 4,35, md = 5,00, kh =
1,62). Vaativampien sovellusten kdyttd on vdahdisempdd opetuksessa. Oppijoita harvem-
min ohjataan suunnittelemaan ja tuottamaan 3D-piirroksia tai -malleja (ka = 1,27, md =
1,00, kh = 0,72) tai rakentamaan robotteja tai muita dlytuotteita (ka = 1,24, md = 1,00, kh
=0,61) tai koodaamaan ohjelmia (ka = 1,93, md = 1,00, kh = 1,31). Oppijat harvemmin
pitavit digitaalisen teknologian tukemia esitelmid (ka = 2,61, md = 2,00, kh = 1,29) tai
tyostivit digitaalista portfoliota (ka = 2,33, md = 1,00, kh = 1,94) tai luovat opiskeltavaan
aiheeseen liittyvaa tietoalustaa (ka = 1,74, md = 1,00, kh = 1,39). Ilmeisesti oppijat jou-
tuvat harvemmin luomaan uutta hyddyntden digitaalista teknologiaa ja kdytto liittyy val-
miiden verkko-oppimisymparistojen, sovellusten ja pelien hyddyntdmiseen.

Digitaalisen teknologian opetuksessa ja oppimisessa osiosta muodostetun summa-
muuttujan keskiarvo on matala ja keskihajonta on pieni (ka = 2,38, md = 2,11, kh =0,96).
Matala keskiarvo kuvaa vastaajien kéyttavén digitaalista teknologiaa opetuksessa ja op-
pimisessa pari kertaa vuodessa. Tulosta saattaa selittdd digitaalisten teknologioiden kiy-
ton taitojen kokeminen kohtuulliseksi. Summamuuttuja digitaalisen teknologian kaytdsti
opetuksessa ja oppimisessa (Liite 2) korreloi kohtalaisen positiivisesti ja melko merkit-
sevdsti (r = 0,342, p = 0,007) summamuuttujien digitaalisen teknologian kdytostd, (r =
0,671, p = 0,000) digitaalista teknologiaa opettajan tydssd kuvaavan summamuuttujan ja
(r=0,588, p =0,000) summamuuttujan digitaalisen teknologian kédyton taidoista kanssa.
Lisdksi summamuuttuja korreloi voimakkaasti ja merkitsevisti (r = 0,820, p = 0,000)
summamuuttujan kuinka usein vastaajat toteuttivat véitteessd kuvattua toimintaa edelli-
selld lukukaudella ja (r = 0,764, p = 0,000) summamuuttujan opettajan pedagogisista kay-
tdnnoistd opetuksessa kanssa. Summamuuttujan (Liite 3) jakauma laatikkojanakuviossa
on kohtalaisen tiivis, mutta vastauksissa on havaittavissa hajontaa. Muuttujassa on muu-
tama havainto, jotka poikkeavat selkedsti muista havainnoista. Avoimissa vastauksissa
on havaittavissa hajontaa ja vastaajat kdyttdvat monipuolisesti erilaisia valmiita sovelluk-

sia tai pelejd opetuksessaan.
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"Tokaluokalla kdytimme enimmdkseen valmiita oppimispelejd, joita kaivan netistd
mistd, milloinkin. Harjoittelemme myds néppistaituria, jossa on myos pelejd, jotta nép-
pdimisto tulee kaikille tutuksi. Ville -oppimisympdristo on kdytéssamme.” Vastaaja nro

4.

“Villed, ndppistaituria, google-classroomia.” Vastaaja nro 59.

“Google Classroom tehtdivien jakoon ja kerddmiseen. Pages, Numbers muistiinpanoja

varten. Slides esityksid varten.” Vastaaja nro 8.

“Office365, Word, Excel, PowerPoint, OneNote, Python, Photoshop, Kahoot, Socrative,

Prezi, Sway, Teams.” Vastaaja nro 52.

“office365 ohjelmat, book Creator, learning apps, kustantajien digitehtdivid.” Vastajaa
nro 57



Taulukko 11. Digitaalinen teknologia opetuksessa ja oppimisessa

8 )
= =
g g .% 2 -
g g = 2 = = £
o as e ) & = 2
# ] ] g 5 = <

M = M > T = =
1. Ohjaan oppijoita har- 4,67 5,00 1,65 -0,26 -0,90 1,00 7,00
joittelemaan. ..

3,04 3,00 1,84 0,44 -1,07 1,00 7,00
2. Kédytin
opetuksessani. ..
3. Ohjaan oppijoita to- 3,03 2,00 1,58 0,85 0,00 1,00 7,00
teuttamaan...
4. Oppijat pitévét digi- 2,61 2,00 1,29 0,81 0,06 1,00 6,00
taalisen teknologian...
5. Oppijat tyostavit... 2,33 1,00 1,94 1,41 0,66 1,00 7,00
6. Ohjaan oppijoita jaka- 3,30 3,00 1,90 0,38 -1,08 1,00 7,00
maan...
7. Oppijat luovat opiskel- 1,74 1,00 1,39 2,03 3,64 1,00 7,00
tavaan...
8. Kéytin 4,19 4,50 2,19 -0,23 -1,34 1,00 7,00
opetuksessani ...
9. Kaytan opetukses- 2,77 2,00 1,85 0,85 -0,36 1,00 7,00
sani ...
10. Kéytédn opetukses- 1,41 1,00 1,01 2,73 7,53 1,00 6,00
sani ...
11. Suunnittelen ja toteu- 2,04 2,00 1,46 1,79 2,57 1,00 7,00
tan opetuksessani digi-
taaliseen...
12. Kéytén opetuksessani 4,35 5,00 1,62 -0,36 -0,93 1,00 7,00
digitaalisia. ..
13. Ohjaan oppijoita ole- 1,65 1,00 1,34 2,29 4,78 1,00 7,00
maan verkon...
14. Ohjaan oppijoita 1,27 1,00 0,72 2,94 8,20 1,00 4,00
suunnittelemaan. ..
15. Ohjaan oppijoita ra- 1,24 1,00 0,61 2,79 7,77 1,00 4,00
kentamaan...
16. Ohjaan oppijoita... 1,93 1,00 1,31 1,54 1,83 1,00 6,00
17. Ohjaan oppijoita itse 1,35 1,00 0,72 2,25 4,79 1,00 4,00
suunnittelemaan...
18. Ohjaan oppijoita ja- 2,38 2,00 1,64 1,18 0,42 1,00 7,00
kamaan...

Likertin asteikolla 1-7. 7 = Péivittdin ja | = En koskaan
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7.4 Eettisyys ja tietoturva verkossa

Osio (Taulukko 12) kuvaa kuinka usein vastaaja tekee oppimisen arviointia opetuksen
yhteydessid. Viitteet késittelevét opettajan ohjaamista oppijoita itsearviointiin digitaalista
teknologiaa kéyttden, arvioimaan omaa osaamistaan suhteessa osaamistavoitteisiin, vas-
taanottomaan ja antamaan vertaispalautetta ja kdyttimddn prosessin aikaista palautetta
opiskelun edistamiseksi. Korkeampi keskiarvo kuvaa vastaajien tekevédn viitteen mu-
kaista toimintaa useammin ja matalampi keskiarvo kuvaa véitteessd kuvattua toimintaa
tehtdvin harvemmin. Arvot ovat asteikolla 1-7, jossa 7 = Péivittdin ja 1 = En koskaan.
Vastaajat ohjaavat oppijoita antamaan ja vastaanottamaan keskindistd vertaispalautetta
(ka = 3,45, md = 3,00, kh = 1,58) ja itsearviointia (ka = 2,57, md = 2,00, kh = 1,53)
kohtuullisen usein. Vastaajat olivat padsidintoisesti kdyttaneet Ville ohjelmaa oppimisen
analysointiin.

Oppimisen arvioinnin osiosta muodostetun summamuuttujan keskiarvo (Liite 1) on
matala ja keskihajonta on suuri (ka = 2,96, md = 2,25, kh = 1,35). Matala keskiarvo
osoittaa vastaajien toimivan esitettyjen viitteiden mukaan keskiméirin kerran kuussa.
Summamuuttuja vastaajien oppimisen arviointia opetuksen yhteydessé (Liite 2) korreloi
heikosti ja melko merkitsevisti (r = 0,294, p = 0,022) summamuuttujan digitaalisen tek-
nologian kédyton kanssa. Kohtalaisen positiivisesti ja merkitsevésti (r = 0,550, p = 0,000)
digitaalista teknologiaa opettajan tyossd, (r = 0,451, p = 0,000) opettajan digitaalisen tek-
nologian kdyton taidon ja (r = 0,577, p = 0,000) opettajan toiminnasta edelliselld luku-
kaudella kuvaavien summamuuttujien kanssa. Lisdksi positiivisen voimakkaasti ja mer-
kitsevdsti summamuuttuja korreloi (r = 0,741, p = 0,000) opettajan pedagogisia kiytan-
tdja opetuksessa ja (r = 0,720, p = 0,000) digitaalisen teknologian kdytostd opetuksessa
ja oppimisessa summamuuttujien kanssa. Summamuuttujan jakauma (Liite 3) laatikkoja-
nakuviossa on kohtalaisen laaja ja vastauksissa on havaittavissa hajontaa. Muuttujassa on
havainto, joka poikkeaa selvésti muista havainnoista. Avoimissa vastauksissa ilmenee

osan vastaajista kdyttavin opetuksessaan oppimisanalytiikkaa.

"Ville ohjelman kautta.” Vastaaja nro 16.

"Ville-tehtdvien analytiikkaa olen tutkaillut, ldhinnd varmistaakseni, ettd kaikki ovat

tehneet oikeita tehtdvida.” Vastaaja nro 21.
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Taulukko 12. Oppimisen arviointi

8 »
3 = 8 E o
8 3 = 2 % g £
4 5 < Q K= = v
Ef) ] # B 5 = S
M = M > T = =
1. Ohjaan oppijoita ar- 2,57 2,00 1,53 1,19 1,01 1,00 7,00
vioimaan...
2. Ohjaan oppijoita ar- 2,98 2,00 1,52 1,35 1,12 1,00 7,00
vioimaan omaa. ..
3. Ohjaan oppijoita an- 3,45 3,00 1,58 0,69 -0,35 1,00 7,00
tamaan...
4. Ohjaan oppijoita 2,83 2,00 1,74 1,20 0,55 1,00 7,00
kiyttimain. ..

Likertin asteikolla 1-7. 7 = Paivittdin ja 1 = En koskaan

Osio (Taulukko 13) kuvaa kuinka usein vastaaja ohjaa huomioimaan eettisyyden ja tieto-
turvan verkossa opetuksen yhteydessd. Vditteet késittelevit oppilaiden toimintaa ver-
kossa eettiselld ja muita kunnioittavalla tavalla, tekijanoikeuskysymysten huomioimisen,
tietosuojan huomioimisen ja sosiaalisessa mediassa henkilokohtaisen turvallisuuden tun-
nistamiseen liittyvid riskejd. Korkeampi keskiarvo kuvaa vastaajien tekevén véitteen mu-
kaista toimintaa useammin ja matalampi keskiarvo kuvaa viitteessd kuvattua toimintaa
tehtdvdn harvemmin. Arvot ovat asteikolla 1-7, jossa 7 = Péivittdin ja 1 = En koskaan.
Vastaajat ohjaavat oppijoita toimimaan verkossa eettisesti ja muita kunnioittavasti (ka =
4,50, md = 4,00, kh = 1,72), mutta eivét ohjaa kovin usein toimimaan verkossa tietotur-
vallisesti ja huomioimaan tietosuojaa (ka = 2,40, md = 4,00, kh = 1,72). Vastaajat ohjaa-
vat oppijoita tunnistamaan omaan turvallisuuteen liittyvid riskejd ja vélttimaén niitd (ka
=4,17, md =4,00, kh = 1,87). [Imeisesti osa vastaajista kokee, etteivit véitteet valttamatta
koske heitd, koska heididn opetettavat oppilaat ovat vield nuoria. Toisaalta joidenkin vas-
taajien mielestd eettisyys ja tietoturva verkossa ovat toiminnan ldhtokohtia.

Eettisyys ja tietoturva verkosta osiosta muodostetun summamuuttujan (Liite 1) kes-
kiarvo on korkea ja keskihajonta on suuri (ka = 4,18, md = 4,00, kh = 1,65). Korkea
keskiarvo kuvaa vastaajien toimivan esitettyjen véitteiden mukaisesti kerran viikossa.
Kahdeksas summamuuttuja (Liite 2) kuvaa kuinka usein vastaaja ohjaa huomioimaan eet-
tisyyden ja tietoturvan verkossa opetuksen yhteydessd. Summamuuttuja korreloi kohta-
laisen positiivisesti ja merkittavésti (r = 0,454, p = 0,000) digitaalisen teknologian opet-

tajan tyossd, (r = 0,346, p = 0,008) opettajan digitaalisen teknologian kayton, (r = 0,453,
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p = 0,001) opettajan toteuttamasta toiminnasta edelliselld lukukaudella, (r = 0,651, p =
0,000) digitaalisen teknologian kéytostd opetuksessa ja oppimisessa ja (r = 0,585, p =
0,000) vastaajien oppimisen arviointia opetuksen yhteydessd kuvaavien summamuuttu-
jien kanssa. Voimakkaasti positiivista ja merkitsevéé korrelaatiota (r = 0,761, p = 0,000)
oli opettajan pedagogisia kéytintdjd opetuksessa kuvaavan summamuuttujan kanssa.
Summamuuttujan (Liite 3) jakauma laatikkojanakuviossa vastaajien vélilld on laaja ja
vastauksissa on havaittavissa selvdd hajontaa vastaajien valilli. Avoimissa vastauksissa
osa vastaajista on puhunut sosiaalisen median turvallisestd kadytostd nuorten oppilaiden

kanssa.

“Taas aihe, joka ei niinkddn koske ekaluokkalaisia, mutta toki olemme jo puhuneet so-

men turvallisesta kdytostd.” Vastaaja nro 14.

Nuorilla oppilailla ei vélttdmattd ole vield tilejd sosiaalisessa mediassa.

“"Minulla on niin nuoria oppilaita, ettei heilld ole sosiaalisen median profiileja.” Vas-

taaja nro 61.

Osa vastaajista pitdéd eettistd ja verkon tietoturvaa toiminnan ldht6kohtana opetukses-

sansa.

’[...] aina kun toimitaan verkossa, somessa ja kdytetddn digitaalista materiaalia” Vas-

taaja nro 50.

"Ndmd opettajan peruslihtokohtia aina, kun sdhkéisilld laitteilla toimitaan.” Vastaaja

nro 57.
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Taulukko 13. Eettisyys ja tietoturva verkossa

s ©w

g =
g g % 72} js = é
2 S = 3 = g %
=4 ks 4 9 =2 g A
O o o g = = <
M = M > T = =

1. Ohjaan oppijoita toimimaan... 4,50 4,00 1,72 0,12 -1,26 2,00 7,00

2. Ohjaan oppijoita huomioimaan... 3,85 4,00 1,72 0,56 -0,78 1,00 7,00

3. Ohjaan oppijoita toimimaan ver- 2,40 4,00 1,72 0,25 -1,25 2,00 7,00
kossa...

4. Ohjaan oppijoita tunnistamaan so- 4,17 4,00 1,87 0,14 -1,29 1,00 7,00
siaalisessa...

Likertin asteikolla 1-7. 7 = Paivittdin ja 1 = En koskaan

Osio (Taulukko 14) kuvaa vastaajien ajatuksia oppimisesta ja opettamisesta. Viitteet 1.—
3.,6,8,10 kisittelevit oppilaiden tuottaman tiedon hyddyntdmistd, ajatuksien kehittdmista
ja oman ajattelun tuntemista parempien oppimistulosten saavuttamiseksi. Viitteet 4.—5,
7, 9 ja 10.—-12. kasittelivit yksiselitteisten vastausten ja tosiseikkojen tarjoamista oppi-
laille ja yksityiskohtaista asioiden pohdintaa. Korkeampi keskiarvo kuvaa vastaajien ole-
van viitteen kanssa tidysin samaa mieltd ja matalampi keskiarvo kuvaa vastaajien olevan
viitteen kanssa tiysin eri mieltd. Arvot ovat asteikolla 1-6, jossa 6 = Tdysin samaa mielti
ja 1 = Taysin eri mieltd. Vastaajat pitdvét tirkednd oppilaiden kehittdvin yhdessd uusia
ajatuksia (ka = 5,24, md = 5,00, kh = 0,72) ja pohtivan yhdessé asioita (ka = 5,20, md =
5,00, kh =0,72). Vastaajien mielesti tehtdviin ei tulisi valttdmatté olla yksiselitteisid vas-
tauksia (ka = 2,96, md = 3,00, kh = 1,14), eikd opetuksen tulisi tarjota varmoja tosiseik-
koja opiskeltavasta asiasta (ka = 3,32, md = 3,00, kh = 1,17). Vastaajien mielestd oppi-
misen ja opettamisen tulisi perustua oppijoiden ajattelun kehittdmiselle yksiloind sekd
ryhméani ja oman ajattelun tuntemiselle. Yksityiskohtaisen tiedon pénttddminen ja tosi-
seikkojen opettelu ei vastaajien mielestd ole tirkeda.

Ajatuksiani opettamisesta ja oppimisesta osiosta muodostetun toiseksi viimeisen sum-
mamuuttujan (Liite 1) keskiarvo on asteikon keskelld ja keskihajonta on pieni (ka = 3,25,
md = 3,33, kh = 0,81). Keskiarvo osoittaa vastaajien olevan ei saamaa tai eri mielta esi-
tetyistd vditteistd kuten siitd, ettd oppijoille tulee tarjota varmoja tosiseikkoja opiskelta-
vasta asiasta tai on olennaista pystyd toistamaan keskeisié asioita ulkomuistista. Osiosta

muodostettu toinen summamuuttuja kuvaa vastaajien ajatuksia oppimisesta ja opettami-
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sesta. Korkea keskiarvo ja pieni keskihajonta osoittavat yksimielisyyttd esitettyihin véit-
teisiin (ka = 5,08, md = 5,00, kh = 0,58). Vastaajien mielestd on tirkedd oppijoiden it-
searvioinnin, henkilokohtaisen ja ryhméssé tapahtuvan ajattelun kehittymisen edistdmi-
nen.

Yhdeksds summamuuttuja opettajan ajatuksia oppimisesta ja opettamisesta (Liite 2),
jossa oli faktaperusteisia viitteitd, ei korreloi muiden summamuuttujien kanssa. [lmeisesti
vditteet eivat olleet sopivia, jolloin niitd kannattaisi muuttaa tai ne voisi jattdad pois. Sum-
mamuuttujan jakauma (Liite 3) laatikkojanakuviossa on tiivis ja vastauksissa on paljon
hajontaa. Muuttujassa on kaksi poikkeavaa havaintoa. Kymmenes summamuuttuja kuvaa
opettajan ajatuksia oppimisesta ja opettamisesta. Osio koostui geneerisistd véitteista,
jotka kuvasivat oppijoiden itsearvioinnin, henkilokohtaisen ja ryhméssa tapahtuvan ajat-
telun kehittymistd. Summamuuttuja korreloi heikosti positiivisesti ja melko merkitsevisti
(r =0,027, p = 0,031) summamuuttujan kanssa, jossa tutkittiin digitaalisen teknologian
kayttod. Summamuuttuja korreloi kohtalaisen positiivisesti ja merkitsevésti digitaalista
teknologiaa opettajan tydssd (r = 0,367, p = 0,005), opettajan toteuttamasta toiminnasta
edelliselld lukukaudella (r = 0,460, p = 0,001), opettajan pedagogisia kdytintdja opetuk-
sessa (r= 0,588, p=0,000), digitaalisen teknologian kadytostd opetuksessa ja oppimisessa
(r=0,469, p = 0,000), vastaajien oppimisen arviointia opetuksen yhteydessi (r = 0,469,
p =0,000) ja eettisyyden ja tietoturvan verkossa kuvaavien summamuuttujien kanssa (r =
0,589, p=0,000). Summamuuttujan (Liite 3) jakauma on tiivis laatikkojanakuviossa, eiké

vastauksissa ole paljon hajontaa. Muuttujassa on yksi poikkeava havainto.
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Taulukko 14. Ajatuksiani oppimisesta ja opettamisesta

8 ©w
= =

g S % [72) % = é

8 S = 3 = g g7

= g i, 5] a g Z

3 9 8 8 5 = S

M = M > T = =
1. On tirkedd hyodyntéa. .. 5,00 5,00 0,77 -0,22 -0,70 3,00 6,00
2. On tarkedd, ettd oppi- 5,24 5,00 0,72 -0,41 -0,97 4,00 6,00
laat...
3. Se, ettd oppilaat oppi- 5,11 5,00 0,74 -0,43 -0,32 3,00 6,00
vat...
4. On tirkedd, ettd oikea. .. 3,51 3,00 1,02 0,05 -0,28 1,00 6,00
5. On tirkeda toistaa keskei- 3,27 3,50 1,08 -0,18 0,23 1,00 6,00
sid asioita, ...
6. Oppimalla tuntemaan 495 5,00 0,81 -0,46 -0,18 3,00 6,00
omia...
7. Opettajalta tai opiskelu- 2,96 3,00 1,14 0,06 -0,03 1,00 6,00
materiaalista. ..
8. On tdrked, ettd oppi- 5,20 5,00 0,72 -0,33 -1,00 4,00 6,00
laat...
9. Opetuksen tehtdvéna. .. 3,32 3,00 1,17 -0,15 -0,06 1,00 6,00
10. Oppilaiden on tirkead... 4,95 5,00 0,83 -0,59 0,89 2,00 6,00
11. On tirkedd kayda. .. 3,43 3,00 1,08 -0,31 0,24 1,00 6,00
12. On térkeds erityisesti. .. 3,08 3,00 1,20 0,19 -0,14 1,00 6,00

Likertin asteikolla 1-6. 6 = Tdysin samaa mielté ja 1 = Taysin eri mieltd

Avoimissa vastauksissa vastaajat toivoivat digiteemoihin liittyen lisdd koulutusta ja osal-
listuisivat mielelldén niihin. Vastaajat mainitsivat tarvitsevansa esimerkiksi kuvankaisit-

telyn ja ohjelmoinnin koulutusta.

"Osallistun mielelldni mielenkiintoisiin koulutuksiin. En osaa sanoa mihin. Riippuu

mitd on tarjolla.” Vastaaja nro 4.

"Classroom, kuvankdsittely.” Vastaaja nro 31.

"Koodauksen opettamiseen tarvitsen koulutusta.” Vastaaja nro 58.

"Esim. Koodaus, 3D ovat itselle vieraita, joten koulutusta ndihin.” Vastaaja nro 63.
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Toisaalta osaamisen koettiin polarisoituneen aktiivikdyttdjiin ja digivastustajiin. Lisdksi
kaikilla opettajilla ei valttamatta ole tietoa uusimmista sovelluksista, jolloin koulutukselle
ei koeta olevan tarvetta. Ilmeisesti opettajilla olisi innostusta kouluttautua, mutta koulu-
tukseen ei panosteta ja koulutus pitdisi maksaa itse. Kunnilta toivotaan lisdd panostusta

opettajien kouluttamiseen.

“Erilaisten robottien rakentamiseen ja koodaukseen en ole saanut mitddn koulutusta
(lisdksi en moniin muihinkaan). Sijaisen (joka vuosi erissd koulussa) koulutukseen ei

panosteta eli omasta pussista saisi maksaa pidemmdt koulutukset.” Vastaaja nro 59.

“Kouluissa opettajat ovat todella harmillisesti polarisoituneet aktiivikdyttdjiin/digi-

hyotyjiin ja toisessa ddripddssd digivastustajiin. Kunnilla on peiliin katsomisen paikka:
missd muulla toimialalla kuin opetusmaailmassa heitetdcdn tdysin yksin tavoitteiden ar-
moille ilman, ettd varmistetaan yksilolliset perustaidot saati jo hyvin perustaidot hallit-

sevien osaajien eteenpdin kehittyminen. [...].” Vastaaja nro 53.
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8 POHDINTA

Tutkimuksessa selvitettiin digitaalisen teknologian ndkymistd koulussa ja opettajan
tyOssd. Lisdksi selvitettiin millaiseksi opettajat kokevat digitaalisen teknologian kayton
taitonsa. Tutkimuksessa selvitettiin myds, minkélaista digitaalista teknologiaa opettajat
kayttiviat opetuksessaan ja minkilaista pedagogiikkaa tdhén liittyi. Viimeisend tutkittiin,
miten opettajat ohjasivat oppilaita toimimaan turvallisesti verkossa. Tavoitteena oli myds
kehittdd hankkeen kyselyinstrumenttia. Tutkimus antaa ajankohtaista tietoa digitalisaa-
tiosta peruskoulussa opettajien kokemana Varsinais-Suomen alueella. Opettajien digitaa-
lisista taidoista ja teknologian opetuskiytostd on tehty kotimaisia ja kansainvélisié tutki-
muksia viimeisen kymmenen vuoden aikana.

Ensimmadiseen tutkimusongelmaan haettiin vastauksia tiedustelemalla, onko koulussa
riittdvasti teknologiaa tai sovelluksia ja miten niitd kéytetdin johtamisessa tai sosiaalisissa
suhteissa sekd digitaalisen teknologian kehityssuunnista. Suurimmassa osassa kouluja on
kiytosséd verkko-oppimisympdiristo ja kouluissa on riittdvisti laitteita ja ohjelmistoja sekd
opettajat tietdvit keneltd saavat apua laitteiden tai ohjelmistojen kdyttoon. Hietikon ym.
(2016) ja Tanhua-Piiroisen ym. (2016) selvityksen perusteella laitteiden riittimattomyys
ja toimimattomuus mainitaan digitaalisten vilineiden kéyton esteend. Tassd tutkimuk-
sessa valtaosalla vastaajista oli riittdvésti toimivia laitteita kiytossddn koulussa.

Opettajat kokevat, ettei heilld ole aikaa perehtyé digitaalisten teknologioiden kiyttoon
opetuksessa, eikd kouluissa ole vastaajien mielestd selvdd ndkemysti digitaalisen tekno-
logian kdyton kehityssuunnista. Postholmin (2012) ja Pyhillon ym. (2015) mukaan ajan
puute on keskeinen opettajien oppimisen este. Hietikon ym. (2016) selvityksen mukaan
useimmissa peruskouluissa on laadittuna kehittimissuunnitelmia tai strategioita TVT:n
kaytostd. Strategia puuttuu kuitenkin joka viidennestd peruskoulusta. Kaarakaisen ym.
(2017) tutkimuksen mukaan digistrategioita on laadittu kouluihin, mutta niité ei ole jal-
kautettu, kehitetty systemaattisesti tai jérjestetty strategioiden seurantaa. Luultavasti té-
mén tutkimuksen vastaajien koulusta kehityssuunnitelma puuttuu tai vastaajat eivét tiedd
sen olemassaolosta. Vastausten perusteella ajan puute voi olla vastaajien esteend opis-
kella digitaalista teknologian opetuskayttoa.

Vastaajilta tiedusteltiin digitaalisesta teknologiasta opettajan tydssd. Heiltd kysyttiin
laativatko he oppimateriaaleja yksin tai kollegoiden kanssa. Lisiksi heiltd tiedusteltiin,

miten vastaajat kehittdvit omaa ammatillista osaamistaan. Vastaajat eivit usein osallistu
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koulutuksiin, joissa harjoitellaan teknologioiden pedagogista kéyttod tai verkossa toteut-
tavaan lisdkoulutuksiin. Tulos tukee Hietikon ym. (2016) selvityksen havaintoa, jonka
mukaan suurin osa opettajista on saanut TVT:n tdydennyskoulutusta viimeisen kahden
vuoden aikana, mutta koulutus on ollut hyvin vihdisti. Vastaajat kiyttdvit usein digitaa-
lisia tiedonldhteitd oman ammatillisen osaamisensa kehittdmiseen ja kdyttavit koulun ul-
kopuolisia verkkoyhteisdjd oman osaamisensa kehittdmiseksi. Tadma tutkimus eroaa kan-
sainvilisesta tutkimuksesta (European Schoolnet & University of Liege 2013), jonka mu-
kaan suomalaiset opettajat osallistuvat kohtalaisen aktiivisesti koulun jérjestamiin henki-
16ston TVT-koulutuksiin, mutta eivdt opiskele TVT-taitoja vapaa-ajallaan. Ilmeisesti
opettajat kehittdvit omaa osaamistaan itsendisesti hakemalla tietoa tai osallistumalla
verkkoyhteisdihin ennemmin kuin ottamalla osaa jérjestettyihin koulutuksiin tai jérjeste-
tyissd koulutuksissa ei ole tarjolla tarvittavia sisdlt6jd. Kouluissa kuitenkin kannattaisi
jérjestdd oppiaineiden sisdltoon kytkeytyneitd koulutuksia, koska tutkimusten mukaan
niilld on positiivinen vaikutus opettajien tekemiseen luokkahuoneessa (Postholm 2012;
Sun ym. 2013; Owen 2015.) Koulutuksen vaikutukset koko koululle ovat merkittavii,
koska koulutukset heijastuvat suoraan opettajien osaamiseen ja sitd kautta vaikuttavat
kouluyhteis6on. (Bakkenes ym. 2010; Sun ym. 2013; Owen 2015; Pyhilto ym. 2015).
Kuten Ericsson (2006) kuvasi jatkuvan ja tarkoituksenmukaisen harjoittelun olevan edel-
lytys asiantuntijuuden kehittymiselle, niin vastaajille olisi tyonantajan jérjestima koulu-
tus erittdin merkittédva asia. Camillerin ja Camillerin (2016) mukaan jatkuva kehittyminen
on digitaalisten kdytintGjen ja pedagogiikan kehittymisen edellytys.

Hietikon ym. (2016) selvityksen mukaan ldhes puolet perusopetuksen opettajista kaytti
itse laatimiaan oppimateriaaleja. Opettajat laativat materiaalia omasta kiinnostuksestaan,
mutta valmis materiaali koetaan my0s puutteelliseksi tai valmiiseen materiaaliin ei ole
rahaa. Oppimateriaalien jakaminen opettajien keskuudessa ei ole yleistd. Aiempi tutki-
mus on linjassa timén tutkimuksen kanssa, koska vastaajat laativat digitaalisia oppima-
teriaaleja usein yksin, mutta harvemmin yhdessi kollegoiden kanssa. Vastaajat eivét mie-
lestdéin osaa suunnitella tai toteuttaa verkkokursseja. Ilmeisesti monet kéyttivit digitaali-
sia oppimateriaaleja opetustyon tukena, jollaisen tuloksen Kaarakainen ym. (2017) on
saanut myos omassa tutkimuksessaan. Hietikon ym. (2016) tutkimuksessa ilmeni myds
samanlaisia tuloksia. Siind opettajat kaipasivat tukea erityisesti verkko-oppimisymparis-
tojen tekniseen ja pedagogiseen kayttoon sekd oppimiskokonaisuuksien luomiseen verk-

koympdristoihin.
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Toiseen tutkimusongelmaan haettiin vastuksia kysymélld, kuinka opettajat osaavat
kayttdd digitaalista teknologiaa ja tavallisia ohjelmistoja. Lisdksi kysyttiin vaativimpien
taitojen kuten robottien ja koodaamisen hallintaa. Parhaiten vastaajat osaavat toimisto-
ohjelmien perusominaisuudet ja arvioida verkosta haetun tiedon luotettavuutta. Tutkimus
tukee Kaarakaisen ym. (2017) havaintoja, ettd perustason osaaminen opettajilla on hy-
valla tasolla ja parhaiten opettajat hallitsevat tiedonhaun ja viestinnén. Toisin kuin aiem-
massa tutkimuksessa opettajat hallitsevat mielestddn paremmin toimisto-ohjelmien pe-
rusominaisuudet. Téssé tutkimuksessa opettajat kokivat heikoimpien taitojen liittyvét ro-
botteihin, 3D-malleihin ja koodaamiseen. Kaarakaisen ym. (2017) tutkimuksessa oli il-
mennyt samanlaisia heikkouksia opettajien taidoissa. Liséksi opettajat kokivat osaavansa
kayttdd viruksentorjuntaohjelmaa, johon aiemman tutkimuksen tuloksen mukaan liittyy
haasteita kdytdnnossa.

Vastaajat kéyttavit opetuksessaan usein verkko-oppimisymparistdja joko paivittiin tai
vahintdin kerran kuussa. Aiemman Hietikon ym. (2016) tutkimuksessa oli ilmennyt sa-
manlainen tulos, joka kertoo osan opettajista olevan erittiin pitkdlld digitalisaatiossa ja
osalla kayttd on vdhdisempad. Kustantajan laatimia valmiita sahkoisid kaupallisia oppi-
materiaaleja on hankittu lahes jokaiseen kouluun. Valmiita verkko-oppimisymparistoja
kiytetddn ilmeisesti tuomaan vaihtelua opetukseen, koska opettajat kokivat osaavansa
huonosti suunnitella verkkokursseja.

Sitoutuminen opetustapojen digitalisoitumiseen on vaihtelevaa, vaikka opettajat paa-
sdantoisesti tunnustavat tarpeen uudistaa opetustapoja (Tanhua-Piiroinen ym. 2016).
Aiemmissa tutkimuksissa ammatillisen kehityksen perustana opettajat pitivit motivaa-
tiota ja kollegiaalista tukea (Postholm 2012; Eteldpelto ym. 2015; Goller & Billet 2014;
Pyhiltd ym. 2015). Opetustapojen digitalisoitumista voisi edistdé kollegan tuki ja opetta-
jan motivaation kehittyminen. Tassd tutkimuksessa vastaajat kiyttdvéat opetuksessaan uu-
sia digitaalisia teknologioita pari kertaa kuussa. Kéyttddkseen digitaalista teknologiaa
useammin vastaajat saattaisivat tarvita lisdd aikaa, koska se on Tilton & Hartnetin (2016)
mukaan keskeisessd asemassa uskon rakentamisessa omiin kykyihin. Vastaajat eivit ole
aktiivisia koulun digitaalisen teknologian kehittéjid tai tee yhteisty6ta muiden opettajien
kanssa uudenlaisten opetusmenetelmien kehittdmiseksi, vaikka Hietikon ym. (2016) tut-
kimuksen mukaan perusopetuksen opettajien mahdollisuus vaikuttaa oppimateriaalin va-
lintaan on lisdéntynyt ja laajentunut. Yhteistyon ja kollaboraation merkitys koulujen uu-
distamiselle ja kehittdmiselle seké jatkuvalle opettajien kehitykselle on selvinnyt kansain-

valisissd tutkimuksissa (Daly ym. 2010; Moolenaar ym. 2012; Pyhalté 2015; Woodland
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& Mazur 2018). Pyhidllon (2015) mukaan ne ovat tehokkaita keinoja muuttaa opetuskay-
tantoja.

Digitaalisten taitojen kehittymisen kannalta vastaajien olisi tirkedd tehdd yhteistyota
koulun muiden opettajien kanssa uudenlaisten digitaalisten opetusmenetelmien kehitté-
miseksi ja tehdé yhteistyotd koulun ulkopuolisten opettajien tai ammatillisten tutkijoiden
kanssa. Vastaajat kuitenkin kéayttidvat koulun ulkopuolisia verkkoyhteiséja oman osaami-
sensa kehittimiseen, joten ilmeisesti aktiiviset opettajat kehittdvit itsendisesti yhteis-
tyossd muiden kanssa omaa asiantuntemustaan. Koulun johdolla on ensisijainen vastuu
muodostaa ja yllapitii sosiaalisia yhteistyoverkostoja (Woodland & Mazur 2018). [Imei-
sesti johtajilta tarvittaisiin aktiivisempaa otetta koulun muodollisten koulutusten kehitta-
miseksi. Téstd voisi hyotya parhaimmassa tapauksessa koko koulu, koska johtajien sijoit-
tuminen opettajien yhteistyoverkostoihin lisdd innovaatioiden levidmistd (Moolenaar ym.
2010, 656; Woodland & Mazur 2018, 15).

Vastauksista voidaan paitelld, ettd opettajan ammatissa tarvitaan formaalia tietoa ja
kokemukseen perustuvaa tietoa. Toisaalta opettajan asiantuntijuuteen yhdistyy jatkuva
kehittyminen ja aktiivinen vuorovaikutus tydyhteisossa (Postholm 2012; Eteldpelto ym.
2015; Goller & Billet 2014; Pyhidlto ym. 2015). Olennaista digitaalisen teknologian ke-
hittymisessd osaksi opetusta ndyttdd olevan opettajan kehittyminen ja uusien seké haas-
teellisten ongelmien tunnistaminen ja ratkaiseminen kuten Tynjdld (2004) on kirjoittanut
sisdltyvin asiantuntijan kehittymiseen. Digitaalisen teknologian asiantuntijuus opetus-
tyOssd voidaan nidhda sekd yksilollisend, ettd yhteisollisend tiedon luomisen prosessina
kuten Kwakman (2003) ja Tynjéld (2004) ovat todenneet asiantuntijuuden kehittyvén.

Kolmanteen tutkimusongelmaan etsittiin vastauksia osiossa, jossa pyydettiin vastaajia
pohtimaan omia pedagogisia kdytdntdjdén ja digitaalisen teknologian kdyttdd opetuk-
sessa. Vastaajien mukaan ty0ssd painottuu oppijoiden sosiaalisten taitojen kehittdminen
ja kriittinen tiedon haku. Lisdksi vastauksissa ilmeni pyrkimys kehittdd oppijoiden ajat-
telua. Oppijoita ohjattiin harvemmin olemaan yhteydessi koulun ulkopuolisiin asiantun-
tijoihin tai ottamaan oppijat mukaan opiskeltavien teemojen suunnitteluun. Ehka oppijoi-
den nuoren idn takia, opettajilla ei ole mahdollisuutta yhteistyohon koulun ulkopuolisten
asiantuntijoiden kanssa. Harperin (2018) metatutkimuksen mukaan teknologia olisi luon-
tainen vélinen kehittdd opettaja ja oppijoiden vilistd kollaboraatiota ja oppilaskeskeistd
opetustapaa, joten se olisi sopiva viline sosiaalisten taitojen kehittimiseen ja tiedonha-
kuun. Aikaa jdisi keskittyd yksittdisiin oppijoihin ja jatkuviin oppimistilanteisiin opetta-

jan ja oppijan valilla.
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Vastaajat ohjaavat oppijoita harjoittelemaan digitaalisen teknologian peruskiyton tai-
toja ja kayttavit opetuksessaan digitaalisia pelejd tai oppimispelejd. Harvinaisempaa on
vaativampien sovellusten kédyttd opetuksessa. Oppijoita ei usein ohjata suunnittelemaan
ja tuottamaan 3D-piirroksia tai -malleja tai rakentamaan robotteja tai koodaamaan. Ilmei-
sesti oppijat joutuvat harvemmin luomaan uutta hyodyntden digitaalista teknologiaa ja
kaytto liittyy valmiiden verkko-oppimisympaéristdjen, sovellusten ja pelien hyddyntdmi-
seen. Oppijat harvemmin pitdvét digitaalisen teknologian tukemia esitelmid, tyostavét di-
gitaalista portfoliota tai luovat opiskeltavaan aiheeseen liittyvid tietoalustaa. Tdma voi
liittyé opettajien huonoihin taitoihin laatia verkkokursseja. Harperin (2018) mukaan opet-
tajien ilmeisesti kannattaisi hyddyntdd teknologiaa enemmaén opetuksessaan, koska se
voisi tuoda erilaisia keinoja késitella ja pohtia asioita. Se voisi luoda uusia keskusteluka-
navia ja mahdollisuuden jatkuviin oppimistilanteisiin opettajan ja oppilaiden vélilla.

Neljanteen tutkimusongelmaan etsittiin vastauksia tutkimalla, kuinka usein vastaaja
tekee oppimisen arviointia opetuksen yhteydessi ja kuinka usein vastaaja ohjaa oppijoita
huomioimaan eettisyyden ja tietoturvan verkossa opetuksen yhteydessd. Viimeiseksi
opettajilta pyydettiin kuvaamaan ajatuksiaan oppimisesta ja opettamisesta. Vastaajat ke-
hittavét oppijoiden itsearviointi sekd kykya antaa ja vastaanottaa vertaispalautetta oppi-
misen edistimiseksi. Oppisen analysoinnissa monet vastaajista olivat kiyttaneet Ville-
ohjelman oppimisen analysointityokaluja.

Vastaajat eivét ohjaa kovin usein oppijoita toimimaan verkossa tietoturvallisesti ja
huomioimaan tietosuojaa. [lmeisesti oppijat saattavat olla, niin nuoria ettei atheesta ole
puhuttu. Toisaalta joidenkin avointen vastausten perusteella eettisyys ja tietoturva ver-
kossa ovat toiminnan ldhtokohta digitaalisten laittein kdytdssd, jolloin oppijoita ohjataan
huomioimaan omaan henkilokohtaiseen turvallisuuteen liittyvid riskejd ja valttimiin
niitd. Kaarakaisen ym. (2017) tutkimuksen mukaan opettajat ja oppilaat hallitsevat tieto-
turvan késitteet teoriassa kohtalaisesti, mutta kdytdnnontilanteissa on molemmilla haas-
teita. Tétd varten olisi tdrkedd nuoresta 1dhtien opettaa oppijat huomioimaan eettisyys ja
tietoturva verkossa. Tétd tukee vastaajien halu kehittéd oppilaiden ajattelua ja kykya poh-
tia yhdessd asioita. IImeisesti timén vuoksi vastaajien mielestd tehtaviin er valttimatta
tulisi tarjota valmiita ratkaisuja oppijoille. Vastaajien mielestd oppimisen ja opettamisen
tulisi perustua oppijoiden ajattelun kehittdmiselle yksiloind sekd ryhménd ja oman ajatte-
lun tuntemiselle. Yksityiskohtaisen tiedon panttddminen ja tosiseikkojen opettelu ei vas-

taajien mielestd ole tirkeda.
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Vastaajat toivoivat lisdd koulutusta digiteemoihin liittyen ja osallistuisivat mielelldin
niithin, mutta koulutukseen ei tilld hetkelld panosteta ja koulutukset pitiisi kustantaa itse.
Vastaajat mainitsivat tarvitsevansa esimerkiksi lisdd kuvankdisittelyn ja ohjelmoinnin
koulutusta ja neuvoja ohjelmien soveltamisesta pedagogiseen kdyttoon. TyOnantajalta
toivotaankin lisdd panostusta opettajien kouluttamiseen. Koulutusta pitdisi lisatd, jotta
opettajat tietdvit miten voivat pedagogisesti hyodyntia erilaisia laitteita tai sovelluksia ja
luoda kokonaisia oppimiskokonaisuuksia. Vastaajien keskuudessa osaamisen koetaan
osittain polarisoituneen aktiivikdyttéjiin ja digivastustajiin. Uusien digitaalisten teknolo-
gioiden levidmisen haasteena saattaa olla, ettd opettajilla ei vélttimatté ole tietoa uusim-
mista sovelluksista, jolloin koulutukselle ei koeta olevan edes tarvetta. Tamén takia opet-
tajien kouluttaminen ja tiedottaminen olisi tirkedd. Koulutuksen avulla ammatillinen ke-
hitys levidd yhteisdssi ja taitoerot voisivat kaventua vastaajien vililld, myos Sunin ym.
(2013) tutkimuksen mukaan asiantuntijuus heijastuu muihin opettajiin ja vaikutukset voi-
vat olla yhté suuret kuin jos autettava olisi itse osallistunut koulutukseen. Vastaajille voi-
taisiin koulutuksen kautta tarjota positiivisia kokemuksia digitaalisen teknologian ope-
tuskaytosta.

Digitalisaation ja teknologian kehittymiseen pitéisi reagoida kouluissa ja kunnissa.
Opetus- ja kulttuuriministerié (2016a, 2016b) on linjannut opettajan ammatillisen kehi-
tyksen tulevan olla suunnitelmallista ja pitkdkestoista. Kouluihin pitéisikin laatia digistra-
tegia ja ottaa se kiyttoon. Toiminnan ldhtokohtana voisi olla kartoittaa opettajien osaa-
minen ja osaamistarpeet. Toimintaa tulisi toteuttaa strategian mukaisesti ja jarjestdd sddn-
nollisesti strategian seurantaa. Tutkimuksen perusteella kouluissa perusrakenne on kun-
nossa, koska kouluissa on riittdvésti vélineitd kédytettdviksi opetuksessa. [lman strategiaa
tai kehityssuunnitelmaa laitteiden hyddyntdminen on kuitenkin tehotonta, koska ei ole
yhtendistd suunnitelmaa ja tavoitetta, johon toiminnalla pyritddn. Opettajan kiinnostus ja
kyvyt vaikuttavat tilld hetkelld sithen, miten ja minkélaisia digitaalisia laitteita kdytetddan
oppitunneilla. Yhteinen strategia ja koulutus voisi kannustaa opettajia kokeilemaan mo-
nipuolisemmin digitaalisia laitteita tai ohjelmia opetuksessaan. Blannin (2015) mukaan
rehtorilla on keskeinen rooli vision laatimisesta ja koulun kulttuurin muuttamisessa, joten
hin on ilmeisesti keskeisessd asemassa digitalisaation kehittymisessa kouluissa.

Osioista muodostettuja summamuuttujia verrattiin vastaajien sukupuoleen, kokemus-
vuosiin ja ikdryhmiin. Kun vastaajat jaettiin kahteen ikdryhmaddn alle 46 vuotiaisiin ja
vanhempiin, niin yhden summamuuttujan, digitaalisen teknologian kdytontaitojen, koh-

dalla havaittiin 14114 olevan tilastollisesti merkitseva positiivinen riippuvuus. Nuorempien
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vastaajien kayttotaidot olivat paremmat kuin vanhemmilla. Miehet ja naiset vastasivat
tutkimuksessa samalla lailla, joten sukupuolten vililld ei ollut tilastollisia eroja. Naisten
lukumaéra oli suurempi kuin miesten, joten ehké tdimén vuoksi sukupuolten vililla ei ollut
eroja. Olisi mielenkiintoista ndhdé vaikuttaisiko suurempi aineisto taustamuuttujien tu-
loksiin. Suurempi aineisto olisi muutenkin parantanut tutkimuksen luotettavuutta. Yhdek-
sds summamuuttuja ei korreloinut mitenkdan muiden summamuuttujien kanssa, joten sen
osion viitteiden jattdmistd pois voisi harkita. Kyselylomakkeen on suunnitellut ja laatinut
suuri joukko alan asiantuntijoita, joten instrumentin reliabiliteetin voidaan olettaa olevan
hyva. Kyselyn tuloksia késiteltdessd vastaajat ovat pysyneet anonyymeind ja lomakkeita
on kisitelty luottamuksellisesti ja hyvia tieteellisid kaytédnt6ja noudattaen.
Jatkotutkimuksella olisi mielenkiintoista selvittda iin, kokemusvuosien ja sukupuolten
vilisid eroja tarkemmin. Opettajan roolia suhteessa muuttujiin ei pystytty tilastollisesti
tutkimaan, koska opettajat saivat valita useita rooleja. Jatkotutkimuksessa kannattaisi
miettid paremmin opettajan roolin rajaamista yhteen vaihtoehtoon, jolloin voitaisiin pa-
remmin vertailla opettajien vélisid eroja. Jatkotutkimus voisi olla opettajien sosiaalisista
verkostoista, jonka avulla voitaisiin paremmin ymmaértda sosiaalisten suhteiden merkitys
digitaalisten taitojen kehittymiselle koulussa. Pitkittdistutkimuksella voitaisiin selvittda,
miten opettajien pedagogiset ja digitaaliset opetuskdytinnot ovat kehittyneet. Koska tdma
oli pilottitutkimus, niin tutkimuksen tuloksista on hydtyd myohemmin toteutettavalle tut-
kimukselle. Téssa tutkimuksessa testattiin kyselyinstrumenttia, joka mahdollistaa instru-

mentin kehittdmisen varsinaista tutkimusta varten.
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Liite 1. Summamuuttujien jakaumatiedot
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1. Digitaalisen teknologian 5,11 5,22 0,88 -0,45 -0,54 3,11 6,56
Kiytto
2. Digitaalinen teknologia opet- 3,50 3,33 0,96 0,36 -0,46 1,67 5,50
tajan tydssd
3. Digitaalisen teknologia kdy- 4,04 4,11 0,98 -0,16 -0,13 1,35 6,06
tontaidot
4. Opettajan toiminta edellisellda 2,80 2,58 0,92 1,04 1,10 1,42 5,50
lukukaudella
5. Pedagogiset kdytdnnot ope- 3,83 3,73 1,15 0,24 -0,93 1,85 6,38
tuksessa
6. Digitaalinen teknologia ope- 2,38 2,11 0,96 1,04 0,45 1,12 5,12
tuksessa ja oppimisessa
7. Oppimisen arviointi opetuk- 2,96 2,25 1,35 1,12 0,44 1,00 6,50
sen yhteydessa
8. Eettisyys ja tictoturva ver- 4,18 4,00 1,64 0,36 -1,14 1,75 7,00
kossa
9. Ajatuksiani oppimisesta ja 3,25 3,33 0,81 0,30 1,63 1,17 6,00
opettamisesta. Faktaperusteiset
viitteet.
10. Ajatuksiani oppimisesta ja 5,08 5,00 0,58 -0,07 -0,61 3,67 6,00

opettamisesta. Geneeriset véit-
teet.
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Liite 2. Summamuuttujien korrelaatiot

Digitaalinen Ajatuksiani Ajatuksiand
Digitaalinen Opettajan teknologin  Oppimisen  Eettisyys  oppimisestaja  oppimisesta ja
Digitaalisen  teknologia  Digitaalisen torminta Pedagogiset opetuksessa  arvioini ja opettamisesta.  opettamisesta.
teknologian  opettajan  teknologia edelliselli kaytinnit ja opetuksen  tictoturva  Faktaperusteiset  Geneeriset
kiyttd tytissd kiiytintaidot lukukandclla  opetuk oppimisessa yhteydessi  verkossa viiitteet viitieet.
Digitaalisen teknologian 1
kaytto
Digitaalinen teknologia 223 i
opettajan tydssd 075
Digitaalisen teknologia 27 4797 1
kiytontaidot 034 000
Opettajan toiminta iy 592 5837 1
edelliselld lukukaudella 022 000 000
Pedagogiset kayiannit ,230 595" A6 J64™ 1
opetuksessa Rk 00 01 K]
Digitaalinen teknologia J342 LTI SRe" A20" 764" 1
opetuksessa ja L7 00 00 K] 000
Oppimiscssa
Oppimisen arviointi 294 550" A5 ST 417 120 1
opetuksen yhteydessa 022 000 000 000 000 000
Ecitisyys ja tictoturva .16l 4547 346" A5 761 6517 585" 1
verkossa 216 000 Jos o1 000 000 000
Ajatuksiani oppimisesta 247 -159 -194 -.239 -145 -.247 - 100 -, 158 1
ja opetiamiscsia. 057 233 1449 087 291 57 447 229
Faktaperusteiset viitteet
Ajutuksiani oppimisesta A7 lTh 255 A60" Sae" Aee* A69" 589" - 132 1
ja opctiamiscsia. 031 05 LH a1 000 000 000 L0 A13

Geneeriset vilitteet.

*. Correlution is significant at the 0.05 level (2-tailed).
=% Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).



Liite 3. Summamuuttujien jakaumat laatikkojanakuviossa

Ajatuksiani oppimisesta ja opettamisesta. Geneeriset_|
vaitteet

Digitaalisen teknologian kaytrd—

Eettisyys ja tietoturva verkossa—

Digitaalisen teknologia kayténtaidot

Pedagogiset kaytanndt opetuksessa

Digitaalinen teknologia opettajan tydssa—

Ajatuksiani oppimisesta ja opettamisesta,_|
Faktaperusteiset vaitteet

Opettajan toiminta edellisella lukukaudella—

Oppimisen arviointi opetuksen yhteydessa—

Digitaalinen teknologia opetuksessa ja oppimisessa—

Geneeriset ja faktaperusteiset summamuuttujat asteikolla 1-6. Muut summamuuttujat asteikolla 1-7.
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