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Tamén tutkielman tarkoituksena on selvittdd perusopetuksen késityon oppiaineen tekstiilityon tydtapojen
oppitunneille valmistetun e-oppimateriaalien hyodyllisyyttd peruskoulun seitsemédnnen vuosiluokan
oppilaiden nidkokulmasta. Tutkimuksessa tutkitaan oppilaiden oppimista, oppimistuloksiin liittyvid ilmioité
ja selvitetdéin, miten oppimateriaalin avulla pystytéén eriyttiméain opetusta oppilasléhtoisesti. E-
oppimateriaalilla tarkoitetaan aiemmin Turun yliopiston muiden opintojen opintojaksolle “Opettajuuden
ammatillinen kehittdiminen” valmistettuja YouTube-videoita ja tekstiohjeita. Tekstiohjeet tukevat
videomateriaalia. E-oppimateriaali siséltdd vohvelikankaasta valmistettavan kylpytakin ohjeet video- ja
tekstimuodossa. Oppilaat kayttavit tatd materiaalia tekstiilityon tydtapojen oppitunneilla.

Oppilaat padsevit katsomaan video-ohjeita QR-koodin kautta dlylaitteella. Oppimateriaalin saavutettavuus
on tehty oppilaille mahdollisimman helpoksi sen kdyttdasteen parantamiseksi. E-oppimateriaalilla pyritdin
tukemaan oppilaiden itsendisen ajattelun- ja tydskentelyn taitoja antaen mahdollisuudet etenemiseen ilman
opettajan apua konkreettisten ohjeiden avulla. Oppimateriaalia tehdessd on huomioitu oppilaiden erilaiset
edellytykset oppimiselle. Tarkoituksena on tukea oppilasldhtoisti eriyttdmistd. Eriyttdvaina elementtind tdssi
tutkimuksessa tarkoitetaan koko e-oppimateriaalia, jossa oppilaalla on mahdollisuus valita toimintatapansa
sekd etenemistahtinsa itsendisesti. Oppilaalla on esimerkiksi mahdollisuus valita oman taitotasonsa mukainen
oppimismenetelma eri tydvaiheissa.

Tutkimus on tapaustutkimus, jossa kaytetdén kvalitatiivista lahestymistapaa. Tutkimusaineisto on kerétty
syksylld 2024. Aineisto tutkimukseen saatiin oppilaille jaetun kyselylomakkeen avulla, johon vastasi 15
oppilasta. Kyselylomake sisélsi sekd monivalintakysymyksié, ettd avoimia kysymyksia.
Monivalintakysymyksiin vastattiin Likert-asteikolla. Aineisto analysoitiin kdyttdmalla aineistopohjaista
siséllonanalyysia. Tuloksista on karsittu epaoleellinen tieto pois, jonka jilkeen tulokset on luokiteltu
alaluokkiin, yléluokkiin ja lopuksi padluokkiin.

E-oppimateriaalin koettiin edistédvin taidon oppimista késityon oppiaineessa, mutta erot yksiléiden
kokemusten vélilld olivat suuria. Tuloksista huomattiin, ettd oppilaat kdyttivdt mieluummin videomateriaalia
kuin tekstiohjeita. Oppilaat kokivat oppimateriaalin avulla tyoskentelyn yleisesti mielekkééksi ja raportoivat
oman oppimisen eriyttimisen mahdolliseksi. Sukupuolten vélilld ei havaittu tutkimustuloksissa merkittidvia
eroavaisuuksia. Pojat kokivat e-oppimateriaalin auttavan enemmén késiteltyjen asioiden oppimisessa kuin
tytot ja muunsukupuoliset. E-oppimateriaalin avulla tydskentely koettiin yleisesti mielekkééksi. Tutkimuksen
perusteella e-oppimateriaali on hyodyllinen opetusmenetelma, mutta timén ei voida kuitenkaan ajatella
soveltuvan kaikille oppijoille. E-oppimateriaalin avulla tyoskennellessa tulee huomioida yksildiden
henkilokohtaiset ominaisuudet ja tehdd e-oppimateriaalista kaikille soveltuva.
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1 JOHDANTO

Tutkimuksen aihe on ajankohtainen ja sen avulla voidaan kehittidd késityon opettamiseen liittyvia
ongelmia kuten ajan riittimattdomyys ja suuret ryhméakoot. Digitaalisten oppimateriaalien
hyddyntdminen on nykyaikana yleisti ja se ndkyy erityisesti muiden perusopetuksen oppiaineiden
oppitunneilla. Késityon oppitunneilla video-ohjeiden kdyttiminen ei kuitenkaan ole yleisti
oppituntien hektisyyden ja videoiden huonon saatavuuden takia. Opettajilla on hyvin laaja
mahdollisuus toteuttaa opetustaan haluamallaan tavalla Perusopetuksen opetussuunnitelmien (2016)
tavoitteiden ja sisdltdjen mukaisesti, joten digitaalisten oppimateriaalin hyddyntdminen tunneilla
olisi mahdollista. Tdmén tutkimuksen avulla halutaan selvittda voisiko téllaista opetusmuotoa
hyodyntdé kédsityon oppiaineessa. E-oppimateriaalin tarkoituksena on kehittdd oppilaiden itsendisen
ajattelun ja tekemisen taitoja, jolloin opettajan puutteellista aikaresurssia voitaisiin hyodyntia
késityon oppitunneilla paremmin. Tutkijoiden omakohtaisen kokemuksen kautta suuret ryhmakoot
ja opettajan aikaresurssit ovat suurimpia haasteita kdsityon oppitunneilla. Ndiden ongelmien kautta
tutkijat ovat kiinnostuneita selvittimién miten néitd ongelmia olisi mahdollista korjata. Entista
enemméin on oppimisvaikeuksia, jotka vaikeuttavat oppituntien organisointia ja opettajan
ajankdyttod. Tutkimuksella pyritdédn tuomaan vastauksia sithen, miten kdsityon oppiaineessa

oppilasldhtdistd eriyttdmistd voitaisiin tukea sekéd onko e-oppimateriaali tdhén riittdva véline.

Opetussuunnitelman perusteiden mukaisesti teknologia on olennainen osa oppimisympaéristdjé
(Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet [POPS], 2014). Teknologian avulla rikastettujen
oppimateriaalien lisdédntymisen myota on tuotettu erilaisia tutkimuksia tillaisten materiaalien
tehokkuudesta, pyrkien luomaan suuntaviivoja opettajille (Austin, 2009). Tdmén péivin
vaatimuksien ja tarpeiden mukaan opettajan digipedagogiseen osaamiseen siséltyy taito hyodyntaa
erilaisia digitaalisia mahdollisuuksia monipuolisesti opetussuunnitelman mukaista opetusta
suunniteltaessa. Opetuksen suunnittelussa tulee huomioida sellaiset menetelmat, jotka vahvistavat
oppilaiden roolia oppimisessa, ja néin ollen kehittidvit heidén yhteistyd- ja vuorovaikutustaitojaan.
Digitaalinen teknologia on vuorovaikutteisempaa ja toiminnallisempaa kuin perinteinen painettu
oppimateriaali. (Opetushallitus, 2023.) Tutkimusten mukaan digitaalisten oppimateriaalien kdyton
uskotaan siséltyvin sellaisiin tulevaisuuden taitoihin, jotka auttavat muun muassa motivoimaan
oppilaita eri tilanteissa (Alpay & Gulati, 2010; Fernandez ym., 2009; Hassan ym., 2021; Hill &
Nelson, 2011; Kim & Jung 2010, 247.)

Verkko-oppimisalustat ovat ajan saatossa yleistyneet ja houkutelleet miljoonia oppijoita (Hassan
ym., 2021). Nykyteknologia tarjoaa hyvin mahdollisuuden kasvattajille luoda korkealaatuisia

opetusmateriaaleja kuten videoita opetuskdyttoon. Laadukkaat opetusvideot voivat parantaa



oppilaiden sitoutumista, joka on tirkeda tiedon sdilyttdmisessd ja ymmairtdmisessd (Guo ym. 2014);
Roberts Krumm, . ym., 2021, 764-765; van der Mejj, H. & van der Mgjj, J., 2013). Uusien
menetelmien luominen opetuksen tueksi on tarpeellista (Kim & Jung, 2010, 250). Teknologian
hy6dyntdminen luokkahuoneissa on noussut lupaavaksi vaihtoehdoksi perinteisen oppimisen
rinnalle. (Zang ym., 2006, 16)

Digitaalisessa muodossa olevasta oppimateriaalista on erilaisia kéasitteitd, mutta tdhdn tutkimukseen
on valittu termi e-oppimateriaali Opetushallituksen (2024) kaytdnnon mukaisesti. E-
oppimateriaalilla tarkoitetaan kaikkea verkosta saatavilla olevaa oppimateriaaliksi tarkoitettua
sisdltéd. Oppimateriaalien 1dhtokohtana on aina pedagoginen tarkoitus, joten myos e-
oppimateriaaleista puhuttaessa on kiinnitettdva huomiota tdhén kéasitteeseen. (Opetushallitus, 2023;
Pribilova & Beno, 2024.) Tutkielmassa kédytetty oppimateriaali on kaksiosainen: ensimmaéinen osa
siséltdd kylpytakin valmistukseen liittyvit videot, jotka ovat QR—koodin takana ja aukeavat

piilotetulle YouTube—kanavalle. Toinen osa on videoita tukeva tekstimateriaali.

Tutkimus on laadullinen tapaustutkimus. Laadullisessa tutkimuksessa pyritddn usein kuvaamaan
1lmidtd, ymmértdmaén toimintaa tai tarjoamaan teoreettisesti sopiva tulkinta tietylle tapahtumalle
(Tuomi & Sarajarvi, 2018). Tutkijoille tapaustutkimusten 1dheisyys todelliseen eldmiin ja niiden
yksityiskohtainen tieto ovat tarkeitd, koska ne muun muassa monipuolistavat nikemysta

todellisuudesta (Flyvbjerg, 2006, 223).



2 KASITYOKASVATUS
2.1 Kasityo oppiaineena

Kasityokasvatuksen tavoite on tuottaa iloa, vahvistaa kddentaitoja, kannustaa ajatteluun ja
oivaltamiseen sekd tukea oppilasta hidnen taitojensa ja kehontuntemuksensa kehittdmisessa.
Kédentaitojen harjoittamisen on havaittu edistdvdn myds luovuutta, keskittymiskykyd ja
pitkdjanteisyyttd. (Karppinen 2009, 56—62.) Késity0 oppiaineena liittyy vahvasti teknologiaan ja
teknologiakasvatukseen, jonka opettaminen on olennainen osa kisityon opetusta (Hilmola & Autio
2017). Koulumaailmassa kisity6lld on yhteyttd matematiikkaan, luonnontieteisiin, teknologiaan ja
tekniikkaan. Késityo on kéytdnnonldheinen oppiaine, silld oppilaat oppivat ja saavat kokemuksia
konkreettisesti tekemisen kautta. (Pirttimaa, Husu & Metsdrinne, 2017.) Késityon oppiaineen
tarkoituksena on Opetushallituksen (2024) mukaan kehittdd oppilaan avaruudellista hahmottamista,
tuntoaistia, motorisia taitoja, luovuutta ja suunnitteluosaamista. KésityOoprosessi itsessdén on
pitkdjanteinen ja innovatiivinen prosessi, jonka aikana oppilaan itsetunto vahvistuu ja
tyoskentelyprosessi tuottaa mielihyvéa. (Opetushallitus, 2024.) Késitdiden tekeminen tarjoaa

mahdollisuuden kehittdd itseohjautuvuustaitoja (Veeber ym., 2023).

Niiranen & Rasinen (2022) ovat tutkineet teknologiakasvatuksen tulevaisuutta suomalaisessa
peruskoulussa, jossa kohteena oli perusopetuksen vuosiluokat 1-9. Tutkimukseen osallistui 31
pedagogiikan asiantuntijaa, jotka olivat Suomessa opettajankoulutusta tarjoavien oppilaitosten
koulutus- ja tutkimushenkildstod sekd valtakunnallisen LUMA2020-ohjelman Teknologia
ympdérillimme -teeman vastuuhenkildisté ja asiantuntijoista sekd teknologiakasvatuksen
kehittdmiseen aktiivisesti osallistuvista toimijoista. Tutkimustulos puolsi teknologiakasvatuksen
sisdltymistd késilld tekemiseen seka kaikille oppilaille annettavaa mahdollisuutta
teknologiaosaamisen kehittimiseen. Siitd huolimatta aikaresurssit koettiin ongelmaksi kdsityon

oppitunneilla teknologiakokonaisuuksien opettamiseen sisillyttiden kéasilla tekemisen.

Kasitydssd hyodynnettavit materiaalit, tyotavat, tekniikat, teknologiat, tyokalut ja laitteet tarjoavat
monipuolisia mahdollisuuksia tutustua késityon eri osa-alueisiin (P6lldnen ym., 2020, 7).

Késityd on monimateriaalisuutta hyddyntdvé oppiaine, jossa yhdistyy késitydilmaisuun, muotoiluun
ja teknologiaan perustuvaa toimintaa. Seké tekstiilityon ettd teknisen tyon tyotapoja hyddynnetédén
kasityon opetuksessa. Monimateriaalisuus mahdollistaa myos nykyaikaisten teknologioiden, kuten
suunnitteluohjelmien, 3D-mallinnuksen ja -tulostuksen, lasertydston sekd robotiikan integroinnin
osaksi kdsityOprosessia. (Po6llanen ym., 2020, 7.) Monimateriaalinen késity0 tarjoaa kaikille

oppilaille sukupuolesta riippumatta tasavertaiset mahdollisuudet ilmaista itsedén késityon keinoin.



Samalla he saavat laajan ymmarryksen eri materiaalien ominaisuuksista sekd niiden keskinéisesté

vaikutuksesta. (Lindfors, Marjanen & Jaatikainen, 2016, 87.)

Vuoden 2014 Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteiden mukaan kisityd on yhtenédinen
oppiaine, kuten muut taide- ja taitoaineet. Siind ei ole erillisid oppimééravaihtoehtoja eikd oppilaat
tee valintoja késityon tydtapojen vililld. Opetuksen ja opiskelun suunnittelua ohjaavat kaikille
yhteiset kdsityon oppiaineen tavoitteet sekd niihin liittyvit keskeiset, paikallisesti maéritellyt
siséllot. (POPS, 2014) Monista muista maista poiketen Suomessa késityd on erillinen oppiaine.
(Autio & Soobik, 2013; Reincke, 1995). Valtioneuvoston asetuksessa (793/2018) mééritellyn
tuntijaon mukaan kisityon opetuksen vihimmaisméiird Suomessa on 11 vuosiviikkotuntia. Eri
luokka-asteilla vuosiviikkotunnit jakautuvat hieman eri tavoin. Vuosiluokilla 1-2 kisityon opetusta
tulee olla vihintddn neljd oppituntia viikossa, kun taas vuosiluokilla 3—6 vihimmaismédrd on viisi
oppituntia viikossa. Ylidkoulussa vuosiluokilla 7-9 késityotd opetetaan vahintdin 2 oppituntia
viikossa. Opetuksen jérjestdja voi lisdtd opetukseen tunteja, mutta asetuksessa méériteltyja

vahimmaismadaarid el saa kuitenkaan alittaa.

Pelkéstdédn perinteisiin ohjaustapoihin nojautuminen késityon opetuksessa voi johtaa valmiiksi
maédriteltyjen prosessien ldpikdymiseen tai tuotteiden valmistamiseen. Tdméa on kapea-alainen
lahestymistapa kasityon opetukseen. (Collanus ym., 2009.) Késityon oppiaine on muuttunut
ajansaatossa paljon ja opetussuunnitelmalliset tavoitteet ovat viljentyneet. Tdméan seurauksen
kisityonopettajilla on suurempi vapaus opetuksen toteuttamiseen. Toimivan kokonaisuuden
toteuttamiseen ja rakentamiseen luokassa tarvitsee olla toimivia kiytént6ja. Opettajan on hyvéi olla

tietoinen omasta pedagogisesta osaamisestaan ja valmiuksistaan. (Kokko ym., 2014.)



2.2 Kokonainen kasityoprosessi

Kokonainen kisitydprosessi kattaa kaikki vaiheet kisityon toteutuksessa. Kisityd syntyy ideasta
suunnitteluun ja valmistukseen asti, lopulta arvioiden sekd valmistettua tuotetta ettd koko prosessia.
Jokainen vaihe rakentuu oppilaan omien ideoiden ympdérille. Késitydprosessin vaiheita ovat
ideointi/innovointi, suunnittelu, tekeminen ja arviointi. (Opetushallitus, 2024b.) Perusopetuksen
opetussuunnitelman perusteissa (2014) maaritelladn késityon opetuksen sisdltdvin kokonaisen
késityOprosessin sekéd oppilaan omista kiinnostuksen kohteista ja tarpeista nousevat tekstiili- ja
teknisen tyon tyotavat ja digitaalitekniikan teknologiat (P6lldnen ym., 2021). Oppilaalle on
annettava riittdvasti tietoa tekniikoista ja materiaaleista, jotta kdsityollisten suunnitteluideoiden
toteuttaminen on mahdollista (Hakkarainen ym., 2004). Kokonaisessa késityossd keskeisté on, ettd
tekija osallistuu késityOprosessiin alusta loppuun asti. Tydn suunnittelun ja toteutuksen tulee
perustua tekijdn omiin 1&htokohtiin, jotta hdn ymmartid prosessin kulun, pystyy ilmaisemaan

itsedéin kasityon kautta ja hallitsemaan ympéristddin. (Metsdrinne, 2007, 83—-89.)

Keskeiseksi tavoitteeksi Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa (2014) on mainittu
oppilaan ohjaaminen kokonaisen késityOprosessin hallintaan. Kokonaisessa késitydprosessissa
korostuu kédentaitojen lisdksi oppilaan oma ajattelu, pohdinta ja ongelmanratkaisu. Sen
tarkoituksena on oppilaan ideointi/innovointi, suunnittelu, valmistus ja tuotoksen seki prosessin
arviointi. Kokonainen késityoprosessi aloitetaan ideoinnilla. Toinen vaihe on suunnitteluvaihe, jossa
ideat konkretisoidaan suunnitelmaksi. Valmistusvaiheessa suunnitelma tuodaan kidytantoon ja
viimeisessd vaiheessa valmistusprosessia arvioidaan. (Polldnen, 2019.) Kokonaisen
kasityOprosessin sisdltod on kuvattu tarkemmin kuviossa (Kuvio 1). Perusopetuksen
opetussuunnitelman perusteissa (2014) painotetaan itsearvioinnin tirkeyttd osana opetusta.
Saarnilahti ym., (2019) ovat artikkelissaan tutkineet itsearvioinnin merkitysti ja sen toteutumista
késityon oppiaineessa. Tuloksista kédvi ilmi, ettd itsearviointiin tottuminen késityon oppiaineen

oppitunneilla lisdsi positiivisia kokemuksia itsearvioinnista.



Alla olevassa kuviossa (Kuvio 1) on kuvattu tarkemmin kokonaista késitydprosessia, johon siséltyy

ideointi/innovointi, suunnittelu, valmistus ja arviointi.

1. IDEQINTVINNOVOINTI

- informaatio: faktat, inspiraation
lahteet, tutkimustieto, testaaminen
- taidot, kokemukset, mielikuvitus

seuranta Alkumielikuva reflektointi
4, ARVIQINTI 2, SUUNNITTELU
- loppuanalyysi - funktio- ja arvoanalyysi
- palaute JATKUVA PROSESSI - valmistuksen paavaiheiden
- tietojen ja taitojen lisaaminen ana_'V_SOinti )
hiljaisen tiedon karttuminen - toimintasuunnitelma
1 - henkinen kasvu ja l
' voimaantuminen o )
Tarkka mielikuva Toimintamielikuva
3. VALMISTUS
- toimintasuunnitelman
reflektointi toteuttaminen reflektointi

- resurssien optimointi
- rajoitteiden huomiointi
- testaaminen ja alustava analyysi

Maaritelty mielikuva

Kuvio 1. Kokonainen kasityoprosessi (Pollanen, 2019, suomennos Pdllanen).

2.3 Taidon oppiminen

Taidon oppiminen viittaa hitaampaan prosessiin, jonka tuloksena on kyky parantaa tietyn
kéayttdytymisen suorittamista. Siihen siséltyy sellaisen kdyttdytymisen omaksuminen, joka ei ollut
henkilon kdytettidvissd ennen harjoittelun aloittamista. Taidon oppimista voi tapahtua motoristen
taitojen sekd aistien vilitykselld. (Yadav & Duque, 2023, 4-5). Taitojen kehittymistd voidaan
arvioida esimerkiksi tehtdvan onnistumisen ja liikkeen laadun tasolla (Shmuelof ym., 2012). Taidon
oppiminen koostuu alkusuorituksen ja myohdisempien vaatimusten yhteisvaikutuksesta.
Suoritustason paraneminen tehtdvissi voi johtua erilaisista taustalla olevista prosesseista, joihin
liittyy esimerkiksi ikd ja muut yksildlliset ominaisuudet. (Shabbott ym., 2013.) Yksilollisid
ominaisuuksia voivat olla esimerkiksi temperamentti, oppilaan arvot ja asenteet seké sosiaalisuus.
(POPS, 2014.)



Yadav ja Duque (2023) ovat méiritellet tutkimuksessaan tiettyjd ominaispiirteitd taidon oppimisille,
joita voivat olla esimerkiksi optimaalinen litkkeen valinta ja suorittaminen, parantunut tarkkuus ja
nopeus sekd vihentyneet virheet. Niitd taidon piirteitd voi syntya pitkédkestoisen harjoittelun,
koulutuksen tai oppimisen tuloksena, miké voi johtaa ldhtotasoa korkeampaan suoriutumiseen.
Taidon oppiminen késitdissd ndhdain ajattelun, késilld tekemisen ja materiaalin yhteiseni
vaikutuksena. Taidon oppimisen ei voida ajatella tapahtuvan vain ajattelun kautta vaan sithen
vaikuttavat lisdksi kisilld tekemisen ja materiaalin yhteys. (Gowlland, G., 2015; Groth, C., 2016.)
Stanleyn ja Krakaukerin tutkimuksen (2013) mukaan taitava toiminta vaatii seka tarkkuutta etté
tietoa, jotka lisddntyvét harjoittelun myd6té. Taitavan toiminnan ajatellaan olevan toimintaa, jota
ohjaa jatkuvasti kertyvé ja paraneva tietdmys omasta toiminnasta. Yleensd taitavammaksi tuleminen
edellyttad uuden oppimista, joka liittyy toiminnan onnistumiseen ja aloittamisedellytyksiin. Sama
tietdmys, jota kdytetddn toiminnan aloittamiseen, voidaan tuoda mukaan milloin tahansa toiminnan

jatkuessa.

Kasitydtaito liittyy olennaisesti tiedonhallinnan laajentamiseen ja kehittymiseen luovassa
tyoskentelyssd (Lepistd & Ronkko, 2009, 45). Kisityotaito koostuu useista eri taidoista, kuten
kognitiivisista taidoista, kehollisista taidoista ja kulttuurisista taidoista. Kognitiivisiin taitoihin
lukeutuu ajattelun ja ongelmanratkaisun taidot. Keholliset taidot ovat kiden ja silmén koordinaatio
sekd avaruudellinen hahmotuskyky, néppéryys, tarkkuus ja nopeus. Késityotaitoon liittyy vahvasti
kulttuuriset taidot, jotka siséltavéat yhteistyokyvyn ja kulttuurisen sensitiivisyyden. Kokonaisen
késityOprosessin aikana ndité taitoja harjoitellaan ja sovelletaan kdytinnossa. Késityotaidon eri osa-
alueiden kehittyminen vaatii sidannollistd harjoittelua, silld ne eivit kehity itsestddn. Oppilaat
tarvitsevat opettajan tukea ja ohjausta oppiakseen néité taitoja. Opettajan tehtidvé on tarjota
mahdollisuuksia kiddentaitojen harjoitteluun, tarjota oppilaille aikaa ja tilaa perehtyd, tarkastella,
kyseenalaistaa ja ymmartda sekd jakaa ajatuksiaan. Opettajan myonteinen asenne kdsity0hon ja
kisilla tekemiseen innostaa myds oppilaita kokeilemaan ja kehittiméén itsedén. (Karppinen, 2009,

62-65; Kojonkoski-Rénnéli, 2002, 234.)



2.4 Eriyttaminen

Yhdenmukaisen samanlaisen opetuksen katsotaan olevan vanhentunut kiytanto ja riittdméton tapa
vastata kaikkien oppilaiden tarpeisiin. Sen sijaan pedagoginen ldhestymistapa, jossa opetusta
mukautetaan oppijoiden yksil6llisten ominaisuuksien perusteella, tunnetaan yleisesti eriyttimisend.
Vaikka eriyttiminen ei ole uusi kisite, sen nikyvyys ja merkitys ovat lisddntyneet viime vuosina
koulutuskeskusteluissa ympari maailmaa. Suomessa eriyttdminen oli jo nékyvésti esilld peruskoulu-
uudistuksen aikana, koska sitéd pidettiin yhtend ratkaisuna uusien heterogeenisten luokkien
opetukseen. (Roiha & Polso, 2020.)

Kouluarjessa eriyttiminen jactaan tyypillisesti ylospiin ja alaspéin eriyttdmiseen. Alaspéin
eriyttdmiselld tarkoitetaan sellaisten oppilaiden tukemista, joilla on haasteita perusasioiden
sisdistdmisessd. Y10spdin eriyttdmiselld viitataan puolestaan tavanomaista paremmin suoriutuvien
oppilaiden huomioimiseen opetuksen jirjestimisessd. Voidaan puhua yhtendistivistd ja
erilaistavasta eriyttimisestd. Yhtendistava eriyttdminen tarkoittaa opetusta, jossa eriyttimisen
keinoin pyritddn siihen, ettd kaikki oppilaat saavuttavat samat tavoitteet. Erilaistava eriyttdminen
sen sijaan jo ldhtokohtaisesti tarjoaa tavoitteita oppilaiden ominaisuuksien mukaan. (Roiha & Polso,
2023, 17.) Eriyttdmisen vaikutuksia ei ole laajasti tutkittu, mutta yleisesti sen uskotaan olevan
tehokas tapa edistdd oppimista. Lisdksi muutamissa tutkimuksissa on havaittu eriyttimisen
mahdollinen myonteinen vaikutus oppilaiden oppimiseen, koulumenestykseen ja itsetuntoon.
(Connor ym., 2011, 174; Deunk ym., 2019; Roy, ym., 2013, 1200.) Perusopetuksen
opetussuunnitelman perusteissa (2014) eriyttimiselld katsotaan olevan edistdva vaikutus oppilaiden
itsetuntoon, tasa-arvoon ja motivaatioon. Eriyttdmiselld ndhdddn olevan yhteys lisdksi rauhallisen
oppimisympériston luontiin. Royn ja hinen kollegoidensa (2013) mukaan eriyttiminen on

pedagoginen ldhestymistapa, jossa opetus kohdistetaan vastaamaan oppilaiden erilaisia taitoja.

Yleisimmat opettajien raportoimat haasteet ovat suuri ajan rajallisuus, luokkakoko,
epakdytdanndllinen fyysinen ymparisto, oppimateriaalit seki eriyttimiskeinojen heikko tuntemus
(Roiha & Polso, 2020, 98; Strogilos ym., 2017). Eriytettyjd opetusmenetelmid ovat muun muassa
itsendinen ty0skentely, yhteistyotehtivat, aikataulutettu opiskelu ja projektit. Lisdksi
opetusmenetelmien eriyttimiseen kuuluvat opiskelutaitojen opettaminen ja oppilaiden yksilollisen
etenemisen tukeminen. Eriyttdminen tulisi olla opetuksen ldhestymistapa, joka on kaikkia oppilaita
koskevaa sekid oppilasldhtdistéd. Eriyttdessa tulisi huomioida yksilo laajasti seké olla reaktiivista ja
proaktiivista. Sen pitdisi olla yksilon ja ryhmén huomioivaa, suunnitelmallista seké yleisesti koko
koulun lahestymistapa opetukseen. (Roiha & Polso, 2023.) Yleisesti Perusopetuksen

opetussuunnitelman perusteet (2014) korostavat oppilaiden yksilollisten tarpeiden huomioimista



opetuksessa ja oppimisymparistdjen suunnittelussa. Henkilokohtaiset ominaisuudet ovat jokaisella
henkilokohtaisia ja nima kriteerit otetaan huomioon pohtiessa oppilaiden eriyttdmistd (POPS, 2014,
445).

Opettajilla ja heiddn valitsemallaan pedagogialla, opetus- ja oppimissisdlloilld sekd heidén
edistdmillddn arvoilla on merkittidva vaikutus siithen, miten kéisityOperinteitd vilitetddn uusille
sukupolville (Kokko & Riisdnen, 2019, 40). Opetushallitus (2024a) kuvailee oppiaineen
tavoitteiden saavuttamisen nidkokulmasta olennaiseksi jérjestdd ohjausta ja tukea sellaisilla
pedagogisesti monipuolisilla tyd- ja vuorovaikutustavoilla, jotka edistdvit oppilaiden
kisityGtaitojen oppimista ja suunnittelua sekd parantavat yhteisollistd tyoskentelyd. Erilaisilla
menetelmilld kuten, yksilo-, ryhmi- ja yhteistyotavoilla rohkaistaan oppilaita osallistumaan
aktiivisesti ja kehittdméén itsendistd tyoskentelyd. Opetuksessa otetaan huomioon oppilaiden
erilaiset tarpeet ja edellytykset késityon opiskelussa ja tehdddn tarvittavia eriytettyja ratkaisuja

esimerkiksi oppimisympaéristojen, tyovélineiden, tydtapojen ja tehtdvien valinnassa.

Opetuksen eriyttiminen vaikuttaa ty6tapojen valintaan. Eriyttdmisen ldhtokohtana on oppilaiden
tuntemus, joka on keskeinen osa pedagogista suunnittelua. Eriyttiminen huomioi opiskelun
laajuuden, syvyyden, etenemistavan ja erilaiset oppimistyylit. Sen tarkoituksena on vastata
oppilaiden tarpeisiin ja tarjota mahdollisuus suunnitella omaa oppimistaan, valita sopivia tydtapoja
ja edetd yksilollisesti. (POPS, 2014.) Henkilokohtaisiin ominaisuuksiin voi lukea my0s tavat, miten
yksilo ottaa vastaan tietoa kuten auditiivisesti, kinesteettisesti tai visuaalisesti (Dekker ym., 2012,
3). My®s Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa (2014) korostetaan tydtapojen valinnassa

oppilaiden yksilollisten ja kehityksellisten erojen huomioon ottamista

Roihan & Polson (2023) mukaan eriyttimisen tulee olla suunnitelmallista, oppilasldhtdistd ja sen
tulee koskea kaikkia oppilaita. Tutkijat esittelevit artikkelissaan ”Kohti eriyttivad opetusta” viiden
O:n mallin eriyttdmiseen. Tédssd mallissa eriyttimiskdyténteitd tarkastellaan viidesséd opetuksen osa-
alueessa, joita ovat opetusjdrjestelyt, oppimisympdiristd, opetusmenetelmit, oppimisen
tukimateriaali sekd oppimisen arviointi. Nykyaikaiset tieto- ja viestintiteknologian vélineet ovat
tuoneet opettajille entistd enemméan mahdollisuuksia tehdd oppimateriaalista helpommin
saavutettavaa. Teknologian avulla pystytdin tdydentdméén ja edistimiin puutteellisia taitoja.
(Nitovuori & Laru, 2020.) Toiset opettajat ovat kehittdneet innovatiivisia ratkaisuja kayttaa
teknologiaa oppimisen tukena, mutta sen toteutus riippuu pitkilti opettajan oman omasta

luovuudesta (Ahvenainen & Holopainen, 2014, 134).
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3 E-OPPIMATERIAALI OPETUKSESSA JA OPPIMISESSA

3.1 E-oppimateriaali

Sahkoinen oppiminen (e-/earning) on viime aikoina noussut lupaavaksi vaihtoehdoksi perinteiselle
luokkahuoneoppimiselle (Zhang ym., 2006, 16). E-oppimateriaaleja kdytetdin paljon
etdopetuksessa ja perinteisen luokkahuonetydskentelyn tdydentdmisessd. E-oppimisalustat ovat
nykydin monipuolisempia ja haastavampia ymparistdjd, jotka sisdltdvat esimerkiksi erilaiset chatit,
foorumit ja sdhkopostin. Puhutaan e-oppimateriaalien uudistumisesta ja uudesta e-oppiminen
2.0:sta. Tdmédn muutoksen mydGtd oppiminen ei ole endd opettajakeskeinen (futor—centered) vaan on
siirrytty enemman oppijakeskeiseen (learner—centered) siséltoon. Opettajakeskeisessa sisdllossd
oppijat ovat passiivisia tiedon vastaanottajia. Oppijakeskeisessi siséllossa oppijoilla on padsy
tietoléhteisiin ja opettaja painottaa enemmaén sitd mitd oppijat voivat oppia sisdlloistd. Talloin
opettaja ja oppija voivat olla paremmassa vuorovaikutuksessa toistensa kanssa. (Buzzi, 2010.) E-
oppimateriaalin on havaittu edistdvédn yhteyden luomista niin opettajaan (Fernandez ym., 2009)
kuin muihin oppilaisiin (McCombs & Liu, 2007). Alpay & Gulati (2010) kertovat suotuisista

tuloksista erityisesti parantuneessa tiimityoskentelyssé ja taitojen kehittymisesséd oppijoiden vélilla.

E-oppimisesta on tullut yha suositumpi oppimismuoto. E-oppimateriaalin kdyt61l4 on positiivisia
vaikutuksia ympériston kestdvyyden kannalta kuten hiilipdéstdjen vihentyminen. (Susanti ym.,
2024; Vasconcelos, 2020.) Koulutusmaailma kehittyy nopeasti ja erilaiset e-oppimistrendit
muuttavat ldhestymistapaa opetukseen ja oppimiseen (Shetu ym., 2021; Vasconcelos, 2020). Yhtend
suuntauksena e-oppimiseen on hybridi lahestymistapa (blended—learning), jossa opettajajohtoinen
opetus, itseopiskelu ja e-oppiminen yhdistetddan yhdeksi kokonaisuudeksi (Shetu ym., 2021). Van
der Meij H., & van der Meij J., (2013) kertovat videoiden tydskentelyn yhteydessd syntyvéasti
voimakkaammasta “flow” tilasta, jonka opiskelijat kokivat tyoskennellessdén videoiden parissa.
Tutkimuksen mukaan oppilaat raportoivat itseluottamuksen kasvua, jonka uskotaan liittyvéin
vahvistuneeseen oloon omista kyvyistd vastaavien tehtivien ratkaisemiseen itsendisesti.
Tutkimuksessa havaittiin, ettd video-ohjeiden parissa tydskennellessd onnistumisprosentin
saavuttivat 90 % oppilaista verrattuna paperiohjeita noudattavista saavutti vain 63 %
onnistumisprosentin. Ndma tulokset viittaavat siihen, ettd video-ohjeiden kanssa tydskentely johti

parempaan oppimiseen ja tiedon sdilymiseen verrattuna paperiohjeiden kanssa tydskennellessa.

E-oppimateriaalia kehittiessd on tdrkedé analysoida tarpeita ja kohderyhmai. Opiskelijoiden
aiemmat kokemukset, taidot ja teknologian saatavuus on otettava huomioon e-oppimateriaalia
kehittdessd. (Drljaca ym., 2017.) Ennen oppimateriaalin luomista valitaan oppimisstrategiat,

viestintdmenetelmait sekd arviointimenetelmét. Kurssin sisdllon ja tehtévien tulee tukea
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oppimistavoitteiden saavuttamista. Oppimateriaalin arviointi on my0s osa e-oppimateriaalin
kehittdmistd. Arvioinnin perusteella oppimisalustaa voidaan kehittda tarpeiden mukaan. (Pribilova
& Beto, 2024.) Selwyn (2016) mukaan koulutukseen ja teknologiaan liittyy monia eri ndkemyksia
sen hyodyllisyydesti ja tarpeellisuudesta. Selwyn (2016) mukaan teknologiaa pidetién péddasiassa
tiedon tydkaluna eikd oppimisen tydkaluna, jolloin oppijan suhde teknologiaan ei vélttamétta liity

itse oppimisprosessiin vaan tiedonhakuun. T&ll6in erityisen tarkedd on oppimateriaalin laatu.

Oppimateriaalin sisédllon tulee olla selked ja loogisesti jasennelty, jotta opiskelijat voivat oppia
systemaattisesti ja tehokkaasti. Oppimisympériston tulee olla kaytettévissa erilaisissa laitteissa ja
ndyttokoissa. Visuaalisessa ilmeessa tulee ottaa huomion sopivien virien ja kontrastien kaytto.
Tekstin ja taustavirin tulee olla sellainen, ettd teksti on helposti luettavissa. Tekstin tulee olla
selkedd ja ymmarrettiavid. (Pribilova & Beilo, 2024.) E-oppimateriaalit, joita oppijat voivat
hyodyntéé eriaikaisesti antavat oppilaille mahdollisuuden edetd omaa tahtia ja valita sellaisia aiheita
ja menetelmid, jotka parhaiten vastaavat heidén tarpeisiinsa (Clark & Mayer, 2016). Oppijat
pystyvit itse valitsemaan oman oppimisajan, -paikan ja -tahdin (McCombs & Liu, 2007,

Stephenson ym., 2008).

Spanjers ym. (2010) ovat havainneet tutkimuksessaan videoiden helpon saavutettavuuden auttavan
sitoutumista video-ohjeisiin. Videoiden sisélto ja rakenne vaikuttavat oppilaiden sitoutumiseen ja
oppimiseen (Guo ym., 2014); Roberts Krumm, 1. ym., 2021, 764-765; van der Mejj H., & van der
Mejj J. 2013). Lisdksi monet tutkimukset ovat osoittaneet, ettd e-oppimateriaalit motivoivat
opiskelijoita (Alpay & Gulati, 2010; Fernandez ym., 2009; Hassan ym., 2021; Hill & Nelson, 2011;
Kim & Jung 2010.) Tutkimuksissa on havaittu positiivisia tuloksia e-oppimateriaalin kiyttdmisesta
opetuksessa. Digitaalisesti internetin kautta jaettu materiaali on koettu hyddylliseksi tueksi ja
tehokkaaksi oppimisprosessia tukevaksi materiaaliksi. (Dupagne ym., 2009; Shantikumar,2009).
Opiskelijoiden on havaittu arvostavan sdhkoisessd muodossa olevien materiaalien kiytevyytta ja
helppoa saatavuutta (Bolliger ym., 2010; Dupagne ym., 2009; Fernandez ym., 2009). Oppimista voi

tukea mahdollisuus palata nauhoitetuissa videoissa taaksepdin (Stephenson ym., 2008).

Laadukkaan e-oppimateriaalin voidaan tiivistetysti sanoa siséltdvin joustavan kdyton oppilaan
oman osaamisen tason, kiinnostuksen ja tarpeiden mukaisesti. Sen tulisi edistda yhteisollisti ja
pitkdjanteistd tyoskentelyd, herdttdd ajattelua, keskittya opittavan asian keskeisiin elementteihin ja
tukea oppimistaitojen kehittymisti. (Iloméki, 2012, 11.) Tutkimukset ovat osoittaneet, ettd
opiskelijoiden kokemukset e-oppimateriaaleja kohtaan ovat pddasiassa positiivisia. Videoiden
katsomista oppimisen tukena pidetddn muun muassa miellyttavand. (Copley, 2007; Dupagne., 2009;

Vajoczki ym., 2010; Winterbottom, 2007.)
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4 TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN

4.1 Tapaustutkimus

Tamén tutkimus on tapaustutkimus, koska tutkimuksen kohderyhmai on tarkasti rajattu
seitseminnen vuosiluokan kahteen tekstiilityon tyotapojen ryhméén. Tutkimuksen kontekstina on
tekstiilityon tyGtapojen oppitunneilla suoritettavat tydvaiheet, joissa hyddynnetidén aiemmin Turun
Yliopiston tarjoamien muiden opintojen opintojaksolle ”Kisityon opettajuuden ammatillinen
kehittdminen” valmistettua e-oppimateriaalia. Tapaustutkimukselle keskeistd on ymmartaa
tutkittavaa ilmiota eli tdssé tapauksessa e-oppimateriaalin hyddyntdminen taidonoppimisen tukena
tekstiilityon tydtapojen oppitunneilla. Laadullisen tutkimusmenetelmien joukosta tapaustutkimus on
yksi yleisimmisté tutkimusmenetelmistd (Tsang, 2013; Welch ym., 2011; Guetterman & Fetters,
2018). Laadullinen tutkimus perustuu aineiston purkamiseen ja uudelleen jirjestdmiseen, jotta
saadaan muodostettua looginen kokonaiskuva tutkittavasta aiheesta. Tavoitteena on kuvailla
1lmi6itd, ymmartad toimintaa tai tarjota teoreettisesti sopiva tulkinta tapahtumille. Tdma prosessi
vaatii syviéllistd analyysid ja aineiston jérjestelyéd siten, ettd saavutetaan ymmaérrettiva ja

kokonaisvaltainen ndkemys tutkittavasta aiheesta. (Tuomi & Sarajérvi, 2018.)

Tapaustutkimus on menetelma, jossa tarkastellaan yhtd yksittéisti tapausta tai ilmiota.
Tapaustutkimus on empiirinen tutkimus, joka tutkii nykyajan ilmioti sen todellisessa ymparistossi
(Yin, 2014). Siind keskitytdén kokonaisuuteen, joka rakentuu pienen ja huolella valitun joukon
ympdrille, joka edustaa tutkittavaa ilmioti. Tapaustutkimus tarjoaa tutkijoille syvillista tietoa
erilaisten tapahtumien ja prosessien yksityiskohdista. (Laine, Bamberg & Jokinen, 2007, 48.)
Heikkildn & Ekmanin (2003, 138) mukaan tapaustutkimusmenetelma sopii muun muassa
tutkimuksiin, joissa tutkimuksen keskidssd on vastaaminen kysymyksiin; “mitd”, “miten” ja
“miksi”. Tapaustutkimusta toteuttaessa yleistd ovat tutkijoiden asettama liian laaja
tutkimuskysymys tai liian laajat tavoitteet yhdelle tutkimukselle, jonka takia tapauksen rajaaminen
on erityisen tirkedd. Rajauksen avulla tutkimuksen hallittavuus paranee. (Baxter & Jack, 2008.)
Yksittdistd tapausta voidaan tarkastella monesta eri ndkokulmasta. Aineiston valinta ja kerddminen
ovat keskeisid vaiheita, silld ne auttavat méérittelemaan tutkimuksen rajauksen.
Tapaustutkimuksessa tutkijat voivat keritd ja yhdistelld erilaisia aineistoja, jotka avaavat tutkittavaa
ilmi6td monipuolisesti eri perspektiiveistd. Tdmé lahestymistapa mahdollistaa syvéllisen
ymmérryksen tapauksesta tai ilmiosté, kun tarkastellaan sitd monipuolisesti eri ndkdkulmista ja
tiedonldhteistd. (Laine ym., 2007, 49; Baxter & Jack, 2008.)

[Imio, jota tutkitaan, tulee olla rajattu, jotta se on tapaus (Merriam, 2014, 41). Tarkastelemalla

ajallisesti ja tilallisesti rajattua tapausta perusteellisesti analysoimalla voidaan saada kiinnostavaa
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tietoa. Tapauksesta tekee tapaustutkimuksen erityisen se, ettd se edustaa laajempaa ilmi6td, joka on
rajattu ja tarkasti médritelty. Toisin sanoen tutkija pystyy selittdmddn, milld tavoin tutkittu tapaus
heijastaa laajempaa 1lmi6td ja miten se sijoittuu tiettyyn kontekstiin. Kun puhutaan
tapaustutkimuksesta, keskeistd on ymmaértda ilmio niin, ettd se liittyy osaksi tiettyd kontekstia ja
selittyy tietyistd tapahtumista. Tdma tarkoittaa, ettd tutkittu tapaus ndhdéén osana laajempaa
asiayhteyttd ja sen taustalla olevia tapahtumia. Tapaustutkimus tarjoaa siten mahdollisuuden
syvilliseen ymmaérrykseen tietystd ilmiOsté tai tapahtumasta, kun se analysoidaan osana sen
ympérdivad kontekstia ja tapahtumankulkua. (Laine ym., 2007, 149.) Laadullinen tutkimus kéyttaa
siis induktiivista ldhestymistapaa tiedon hankkimiseen, jossa yksildiden kokemuksia hyodynnetédén

yleisten kokemusten alustavan ymmaérryksen muodostamisessa (Choo, ym., 2015).

4.2 Tutkimuksen tarkoitus ja tutkimuskysymykset

Tutkimuksen tarkoituksena on tuottaa tietoa e-oppimateriaalin vaikutuksesta oppilaiden taidon
oppimiseen késityon oppitunneilla. Tutkimus rajautuu oppilaiden kokemuksiin e-oppimateriaalista,
joka siséltda toisiaan tukevat YouTube-videot ja tekstiohjeet. Tutkimus tuottaa uutta tietoa
oppimateriaalien suhteen kisityon oppiaineen oppisisélldstid. Opettajan ndkdkulma on jétetty pois
tutkimuksesta ja havainnot keskittyvit oppilaiden ndkemyksiin, koska tarkoituksena on selvittaa

oppilaiden kokemuksia ja oppimateriaalin vaikutusta oppilaiden oppimiseen sekd oppimistuloksiin.

Teoreettisen viitekehysmallin (Kuvio 2.) uloimman ympyrén péélla on késite késityokasvatus,
koska kaikki ympyrén sisélld olevat késitteet nivoutuvat késityokasvatukseen. Kasityon oppiaineen
tehtdva on suunnata oppilaita kokonaisen késitydprosessin hallintaan (Opetushallitus, 2024b; POPS,
2014; Pollanen ym., 2021). Perusopetuksessa kiytetddn teknisen tyon ja tekstiilityon tydtapoja
(POPS, 2014), joista tdssé tutkimuksessa keskitytddn tekstiilityon tydtapojen tutkimiseen.
Kasityokasvatuksen alapuolella on samassa ympyréssa neljd tutkimukselle tirkeda padkasitetta:

eriyttdminen, e-oppimateriaali, taidon oppiminen ja oppija.

Ympyrén keskelld omassa ympyrédssddn on oppija sekd oppijan henkilokohtaiset ominaisuudet, joita
ovat ikd, temperamentti tai muut ominaisuudet (POPS, 2014, 134; Shabbott ym., 2013). Ympyra on
sijoitettu kuvion keskelle, koska tutkielma keskittyy oppijoiden omiin kokemuksiin ja ndkemyksiin
e-oppimateriaalin kdytostd tekstiilityon tyotapojen oppitunneilla. Oppijan ympérille on sijoitettu
omina ympyrdinddn eriyttdminen, taidon oppiminen ja e-oppimateriaali, koska oppijan
henkildkohtaiset ominaisuudet vaikuttavat sithen, miten hin kokee ndma sisillot. Yhdessa

ympyrissd on taidon oppiminen, joka on suoriutumisen parantumista (Shabbott ym., 2013; Stanleyn
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ja Krakauker, 2013; Yadav ja Duque, 2023). Toisena ympyrini on eriyttiminen, joka on
oppilasldhtdistd sekd ylos- ja alaspéin tapahtuvaa. (Roiha & Polso, 2023), oman oppimisen
suunnittelua (POPS, 2014) sekd oppimisen edistdjd (Shabbott ym., 2013; Stanley & Krakauer, 2013;
Yadav & Duque, 2023). Kolmantena ympyrénd késitydkasvatuksen sisélld on e-oppimateriaali, joka
tarjoaa joustavuuden, herittdd ajattelua, keskittyy opittavan asian keskeisiin piirteisiin ja tukee
oppimistaitojen kehittymistd (Iloméki., 2012, 11). E-oppimateriaali on tehokas ja oppimisprosessia

tukeva. (Dupagne ym., 2009; Shantikumar,2009).

Alla olevassa kuviossa (Kuvio 2) teoreettinen viitekehys on havainnollistettu.

\,3511&\!5 kasvag us

E-oppimateriaali

-joustava
-aktivol ajattelua seka keskittyy
opittavan ilmién ydinasioihin
-tehokas, oppimisprosessia tukeva

Eriyttaminen
-oppilaslahtdinen
-yliis- ja alaspain

-aman oppimisen suunnittelu
-edistda oppimista

Oppija
-henkilokohtaiset
ominaisuudet

Taidon
oppiminen

-suoriutumisen
paraneminen

Kuvio 2. Tutkimuksen teoreettinen viitekehysmalli.
Teoreettisen viitekehyksen perusteella on suunniteltu tutkimuskysymykset niin, ettd ne liittyvit
kuhunkin viitekehyksessa esitettyyn ympyrddn. Ensimmaéinen tutkimuskysymys mittaa

késityotaidon kehittymistd (Lepistd & Ronkkd, 2009, 45) e-oppimateriaalin avulla. Toinen
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tutkimuskysymys selvittdd, onko valmistettu e-oppimateriaali riittdva tyon edistimiseen itsendisesti
eriyttivand opetusmenetelméni (Roiha & Polso, 2023) seké kolmas tutkimuskysymys etsii
vastauksia oppilaslidhtoiselle eriyttimiselle (Roiha & Polso, 2023.) Alla on esitetty tutkielman
tutkimuskysymykset.

Tutkielmassa vastataan kysymyksiin:

1. Kuinka hyvin e-oppimateriaali tukee oppilaiden taidon oppimista tekstiilityon tydtapojen

opetuksessa?
2. Onko oppilaille valmistettu e-oppimateriaali riittiva tyon edistimiseen itsendisesti?

3. Tukeeko e-oppimateriaali oppilasldhtdisen eriyttdmisen mahdollisuuksia?

4.3 Tutkimuskonteksti

Tutkimus toteutettiin kaksisarjaisessa yhtendiskoulussa molemmille seitseménnen vuosiluokan
tekstiilityon tydtapojen ryhmille. Koulu on entuudestaan tuttu tutkijoille, joten ryhmit ja koulu on
valikoitunut tutkimukseen télld perusteella. Tdmai ei vaikuta tutkimuksen suorittamiseen tai
eettisyyteen. Tutkimuksen osallistujia ei voida tunnistaa ja tulokset ovat anonymisoitu. Ryhmien
vilisid tuloksia ei tulla vertailemaan, joten aineisto kisitellddn yhtend kokonaisena ryhména.
Tulokset pohjatuvat molemmille ryhmille tehdylle samanlaiselle oppimiskokonaisuudelle ja
kyselylomakkeelle, joka jaetaan oppituntien yhteydessd Webropol-alustan kautta sdhkdisesti.
Lisidksi oppilaiden (N=3) toimintaa havainnoidaan heidén tyoskennellessdin oppimateriaalin parissa
yhden kaksoistunnin ajan syksyllda 2024. Tutkimuksessa kisiteltdva aineisto analysoidaan

siséllonanalyysin avulla.

Oppimateriaali, jota tdssé tutkimuksessa kdytetdén, on toteutettu osana Turun Yliopiston tarjoamia
muita opintoja opintojaksolle “Késitydn opettajuuden ammatillinen kehittiminen”. Tutkimuksessa
kaytetyssd e-oppimateriaalissa on sekd video- ettd tekstiohjeet. Video-ohjeet sisdltavit
yksityiskohtaisesti kylpytakin valmistamisen eri vaiheet, jonka oppilaat toteuttavat. Video- ja
tekstiohjeet tukevat toisiaan. Jokainen tydvaihe on merkitty samoin numeroin seké video- etti
tekstiohjeisiin. Ndin molemmat ohjeet tukevat toisiaan. Oppimateriaaliin on tehty opintojakson
“Késityon opettajuuden ammatillinen kehittiminen” puitteissa lisdksi kylpytakin pienoismallit

jokaisesta ompeluvaiheesta. Ennen tutkimuksen tekemisté ajateltiin pienoismallien
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havainnollistavan ja selkeyttivin tydovaiheiden ymmartimista (Hattie, 2008), mutta oppilaat eivit
hyddyntineet pienoismalleja testausvaiheessa niin kuin oli ajateltu, joten ne jdivét pois lopullisesta

tutkimuksesta.

Opetushallitus (2024a) kuvailee kdsityon oppiaineen tavoitteiden saavuttamiseksi olennaiseksi
jérjestdd ohjausta ja tukea sellaisilla pedagogisesti monipuolisilla tyd- ja vuorovaikutustavoilla,
jotka edistavét oppilaiden késityGtaitojen oppimista, suunnittelua ja yhteisollistd tyoskentelyd. Télla
oppimateriaalilla on pyritty vastaamaan niihin tavoitteisiin. Oppimateriaali on luotu oppilaiden
eriyttdmisen tueksi ottaen huomioon oppilaiden erilaiset edellytykset ja tarpeet kédsityon
opiskelussa, kuten oppimisympéristdjen, tyotapojen, tydvilineiden ja tehtdvien valinnassa.
Oppimateriaalin on tarkoitus tukea oppilasta niin, ettd oppilas pystyy valitsemaan itselleen sopivia
eriyttdimisen menetelmid. Oppimateriaali tukee eriyttdmisen eri keinoja kuten itsendisté
tyoskentelyé ja aikataulutettua opiskelua. Oppimateriaali ohjaa oppijaa yksildlliseen etenemiseen
digitaalisesti ja se on suunnattu jokaisen oppilaan kaytettdviksi. E-oppimateriaalin avulla oppija
pystyy itse valitsemaan itselleen ja omalle taitotasolleen sopivia tydskentelymenetelmid ja ndin
arvioimaan omaa osaamistaan tyOskentelyn ohella. E-oppimateriaali on oppimisen ldhestymistapa,
joka on oppilasléhtoistd, yksilon- ja ryhmédn huomioivaa. (Roiha & Polso, 2023.) Erilaisilla
tyotavoilla pystytadn rohkaisemaan oppilaita osallistumaan aktiivisesti, kehittdmédn itsendistd
tyoskentelyé, tarjoamaan mahdollisuus suunnitella omaa oppimista, valitsemaan sopivia tyotapoja
(POPS, 2014) ja etenemdédn yksilollisesti (Clark & Mayer, 2016).

Oppitunnin alussa opettaja ndyttdd luokan edessd oppilaille oppitunnin tydvaiheeseen liittyvéin
videon, jota oppilaat seuraavat yhdessi. Tarvittaessa opettaja keskeyttdd videon ja huomauttaa
tarkeistd tyOvaiheista tai huomioitavista asioista. Videon esittimisen jidlkeen oppilaat jatkavat
tyoskentelyé siitd mihin ovat edelliselld oppitunnilla jddneet. Oppilailla on mahdollisuus katsoa
videoita uudestaan luokkatilan seinélld olevien QR-koodien avulla. Tdssi tutkimuksessa kiytetyssa
e-oppimateriaalissa on sekd video- ettd tekstiohjeet. Tekstiilityon tydtapojen opettajaa on ohjeistettu
neuvomaan oppilaita ensisijaisesti palaamaan video-ohjeisiin. Tdmén jdlkeen oppilaat voivat pyytia

opettajalta apua, mikili tydvaihe jdi heille vield epédselviksi.
4.4 Aineistonkeruu

Aineistoa kerétdédn oppilaille jaettavan kyselylomakkeen sekd observoinnin avulla. Ennen
tutkimuksen toteuttamista kyselyyn ja observointiin on kysytty koulun rehtorin lupa kirjallisella
lupalomakkeella. Suostumusta kysyttiin myos seitsemannen vuosiluokan oppilailta kirjallisella
lupalomakkeella. Niiden oppilaiden kohdalla, jotka suostuivat tutkimukseen osallistumiseen,

kysyttiin vanhemmilta lupa. Tutkijat kavivét tutkimukseen osallistuneessa koulussa syksylld 2024
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kertomassa tutkimuksesta. Tutkijat vierailivat kahdessa eri seitseménnen vuosiluokan oppilaiden
tekstiilityon tyotapojen ryhmissa esittelemdssé tutkimuksen toteuttamista ja tarkoitusta. Oppilaille
painotettiin vapaaehtoisuutta seki sitd, ettd tutkimuksen saa keskeyttdd missd tutkimuksen vaiheessa

tahansa.

Tutkijat jakoivat oppitunnilla oppilaille tutkimuslupalomakkeen, johon oppilaat laittoivat nimensa
sekd tiedon siitd, osallistuvatko he tutkimukseen vai eivét. Ndiden lomakkeiden pohjalta saatiin tieto
siitd, kenen oppilaiden vanhemmilta kysytddn tutkimuslupaa oppilaan osallistumisesta
tutkimukseen. Ryhmilti, jossa ensimmaisend vierailtiin, kysyttiin suostumusta samassa
lomakkeessa seki kyselyyn ettd observointiin, jolloin saatiin kuusi osallistujaa. Tutkijat kokivat,
ettd observointi viahensi oppilaiden suostumusta tutkimukseen, koska oppilas ei halunnut hdnen
toimintaansa tarkkailtavan. Toisen ryhmén kohdalla tutkijat muuttivat suostumuslomakkeen
pelkkdin kyselyyn, koska tutkimukseen haluttiin saada useampi osallistuja. Toisesta ryhmaésti vain

yksi oppilas ei halunnut osallistua tutkimukseen.

Kysely on aineistonkeruumenetelména sopivin, kun tutkitaan aikomusta kayttdytyé tietylla tavalla
ja havainnointi silloin, kun tutkitaan vuorovaikutuskéyttdytymistd (Tuomi & Sarajérvi, 2018). Téssd
tutkimuksessa kdytetddan molempia menetelmié aineistonkeruuseen. Useiden aineistoldhteiden
painottaminen on tapaustutkimuksen keskeinen ominaisuus (Yin, 2014). Havainnoinnin
kéyttdminen ainoana aineistonkeruumenetelméni on analyysin tekemisen kannalta haasteellista,
joten aineistonkeruu menetelmien yhdistdminen on usein hyddyllistd (Aarnos, 2001).
Havainnoinnilla on neljd eri muotoa, joita ovat piilohavainnointi, havainnointi ilman osallistumista,
osallistuva havainnointi ja osallistava havainnointi. Téssd tutkimuksessa kdytetdén havainnointia
ilman osallistumista, jolla tarkoitetaan sité, ettd tutkittavien ja tutkijan vililld oleva
vuorovaikutustilanne ei ole tiedonhankinnan kannalta tarkeé. Talloin tutkija ei osallistu toimintaan
vaan tarkkailee ja havainnoi tilannetta. (Tuomi & Sarajérvi, 2018; Curtis, Considine, & Shaban,
2017.) Havainnoinnin tavoitteena tiedonkeruussa on syventdd ymmarrysta tutkittavasta ilmiosta sen
omassa kontekstissaan, erityisesti parantamalla késitystd kidytdnndisté, prosesseista, tiedoista,
uskomuksista ja asenteista (Curtis, ym., 2017). Téssa tutkimuksessa havainnoinnin avulla keréttya

aineistoa on hyddynnetty kyselylomakkeen tukena.

Tutkimuksen toinen aineistonkeruu menetelma on kyselylomakkeiden kéyttdminen.
Kyselylomakkeita kdytetdén yleisesti tutkimustydkaluna erilaisten tietojen mittaamiseen. Hyvin
suunnitellun kyselylomakkeen toteuttaminen on erityisen tirkedi kyselytutkimuksen laadun ja
tieteellisen arvon varmistamiseksi. Kyselylomakkeen suunnittelu edellyttdd huolellista suunnittelua,

jotta voidaan varmistaa, ettd asiaankuuluvat kysymykset ja kohdat on huomioitu perusteellisesti.
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Kun kyselylomake on suunniteltu, on hyvi suorittaa kyselylomakkeen validointi laadukkaiden
vastausten ja tulosten varmistamiseksi. Kyselylomakkeen suunnittelussa, kehittdmisessa ja
validoinnissa on noudatettava systemaattista ja perusteellista ldhestymistapaa. (Yusoff, Arifin &
Hadie, 2021). Kyselylomake tulee suunnitella huolellisesti siksi, jottei kyselyyn osallistujan
vastauksia pystyté jalkikdteen tarkentamaan eiki kyselylomakkeen kysymyksiin voida tehdi enda
muutoksia. Hyva kyselylomake on sellainen, jossa toteutuvat niin sisallolliset kuin tilastolliset
ndkokohdat. (Vehkalahti, 2014.)

Kyselylomake on testattu neljdlld eri testihenkilolld ennen kuin lomake on jaettu tutkimukseen
osallistuville tutkimuksen yhteydessa. Kaksi testaajaa oli saman vuosikurssin késityon
aineenopettajaopiskelijoita, jotka antoivat palautetta kyselylomakkeen sujuvuudesta ja selkeydesta.
Vertaisopiskelijoiden palautteen perusteella kysymyksen asetteluja muokattiin selkedmpéén ja
ymmarrettdvimpain muotoon. Tamén jidlkeen kyselylomake testattiin vield kahdella peruskoulun
kuudennen vuosiluokan oppilaalla, jotka valikoituivat ldhipiiristd. Kuudennen vuosiluokan
testauksen tuloksista saatiin selkeyttd sithen, miten tutkimuksen kohderyhmén ikédiset nékevit
kyselylomakkeen selkeyden. Kyselyd on muokattu palautteiden pohjalta selkedmmaksi ja
ymmaérrettdvammaksi seitseméannen vuosiluokan oppilaille. Sanamuotoja ja lauserakenteita on

muutettu vertaisopiskelijoiden ja kuudes luokkalaisten testihenkildiden palautteen perusteella.

E-oppimateriaalia on testattu jo aiemmin vuonna 2023 tdssé tutkimuksessa kdytettavissd koulussa
seitsemannen vuosiluokan tekstiilitydon oppiaineen oppitunneilla. Testauksen tarkoituksena oli
kokeilla materiaalia ennen sen kdyttdmistd timédn opinndytetyon materiaalina. Tutkimuksessa ei
varsinaisesti tutkita materiaalin sisaltod, mutta sitd on ennen tutkimuksen tekemistd muokattu
toimivammaksi opettajalta ja oppilailta saatujen palautteiden perusteella. Palautteista kédvi
esimerkiksi ilmi, ettd osa tekstiohjeista eivit olleet selkeitd. Tekstiohjeita on tdmén palautteen
pohjalta muokattu yksityiskohtaisemmiksi ja selkeimmiksi. Videoista saatu palaute on liittynyt
tyovaiheiden jarjestykseen, ddnenlaatuun seka taustalla soivaan musiikkiin. Videoita muokattiin
tdmén palautteen pohjalta ja taustamusiikit poistettiin kaikista videoista, jotta musiikki ei hiiritsisi
ohjeiden kuuntelua. Tekstiohjeita muokattiin selkedmmaéksi sekd tydjarjestystd ja tydvaiheita on

muutettu loogisempaan jarjestykseen.

Kyselylomakkeet jaettiin samalla viikolla kahden eri késityoryhmén oppilaille tekstiilityon
tyGtapojen oppitunnilla. Ajankohta on tarkkaan mietitty, jotta oppilaiden lomakkeen tiyttamisté ei
hiiritsisi tuleva vélitunti tai koulupédivéan loppuminen. Lomakkeet on jaettu oppilaille tdytettdviksi
kaksoistunnin puolessavélissd QR- koodin avulla. Oppilaiden havainnointi on suoritettu seuraamalla

kolmea oppilasta tekstiilityon tydtapojen oppitunneilla syksylld 2024. Oppitunnit on valittu
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tutkijoiden aikatauluun ja oppilaiden tydvaiheisisiin nojautuen. Téarkedd tutkimukselle on, ettd
ympéristd on mahdollisimman luonnollinen ja manipuloimaton, jotta oppilaiden toiminnasta
pystytdan muodostamaan mahdollisimman aito kokonaiskuva (Furr, 2009; Robbins, Jonnalagadda
& Spahr, 2023). Havainnointi on suoritettu ilman, etté tutkijat ovat osallistuneet oppitunnin kulkuun
tai vuorovaikutukseen oppilaiden kanssa. Havainnoinnista tehtiin lomake, jota tutkijat tayttivat
havaitessaan tiettyja asioita tutkimukseen osallistuneiden toiminnassa. Havainnointilomake on

valmistettu yhdessé kyselylomakkeen kanssa, jotta menetelmit mittaavat samoja asioita.

4.5 Aineiston analysointi

Aineisto analysoidaan kayttdmalla laadullista sisdllonanalyysia. Siséllonanalyysilld pyritdén siihen,
ettd tutkittavasta ilmidstd saataisiin tiivistetty ja yleinen kuvaus. Pyrkimyksend on dokumenttien
kuvaaminen sanallisesti. Sisdllonanalyysi jactaan kahteen eri kategoriaan, joita ovat
aineistoldhtoinen sisdllonanalyysi ja teorialdhtdinen sisdllonanalyysi. (Tuomi & Sarajarvi, 2018.)
Naistéd kahdesta kategoriasta tdssa tutkimuksessa ldhestytddn aineiston analysointia aineistoldhtdisen

siséllonanalyysin kautta.

Aineistoldhtdinen analyysi jaetaan kolmeen eri vaiheeseen: aineiston 1) redusiointi eli
pelkistiminen, 2) aineiston klusterointi eli ryhmittely ja 3) abstrahointi eli teoreettisten késitteiden
luominen (Miles & Huberman, 1994). Pelkistamisessé tutkimuksesta saadusta aineistosta karsitaan
tutkimuksen kannalta epdoleellinen tieto pois. Tdman jalkeen pelkistetyt aineistot ryhmitelldan.
Ryhmittelyssé aineistosta etsitddn samankaltaisuuksia tai eroavuuksia. Samankaltaiset ilmiot
ryhmitelldén ja yhdistetddn luokiksi. Ensimmaéiseksi pelkistetyt vastaukset jaetaan alaluokiksi, sitten
yléluokiksi ja lopulta padluokiksi. Viimeisesséd vaiheessa aineisto jasennelldén, eli valitaan

tutkimuksen kannalta térked tieto ja muodostetaan teoreettisia késitteitd. (Tuomi & Sarajirvi, 2018.)

Alla olevassa kuviossa (Kuvio 3.) on koottu aineistoldhtdisen sisdllonanalyysin eri vaiheet
havainnollisesti haastattelujen kautta. Tdma tutkimusaineisto ei sisilld haastatteluja, mutta
siséllonanalyysid (Kuvio 3.) on hyddynnetty soveltuvin osin timén tutkimuksen kyselylomakkeiden

analysoinnissa.
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Haastattelujen kuunteleminen ja aukikirjoitus sana sanalta

!

Haastattelujen, dokumenttien ym. aineistojen lukeminen ja sisalto6n perehtyminen

o

Pelkistettyjen ilmausten etsiminen ja alleviivaaminen

G

Pelkittettyjen ilmausten listaaminen

+—

Samankaltaisuuksien ja erilaisuuksien etsiminen pelkistetyista ilmauksista

+—

Pelkistettyjen ilmausten ryhmittely/yhdistaminen ja alaluokkien muodostaminen

R

Alaluokkien yhdistaminen ja niista ylaluokkien muodostaminen

3

Ylaluokkien yhdistaminen paaluokiksi tai yhdistavaksi luokaksi
ja kokoavan kdsitteen muodostaminen

Kuvio 3. Aineistolahtdisen sisalldnanalyysin eteneminen (Tuomi & Sarajarvi, 2018).

Sisédllonanalyysin tarkoituksena on saada vastaus tutkimustehtdvién. Se perustuu tulkintaan ja
paittelyyn, jonka tarkoituksena on aloittaa empiirisestd aineistosta ja edetd kohti késitteellistd
nikemysti tutkittavasta ilmiostd. Johtopdatoksid tehdessd on tirkedd pyrkid miettimaén sitd, mitd
asiat tutkijalle merkitsevit. Jokaisessa analyysivaiheessa tutkija pyrkii hahmottamaan tutkittavat
heiddn omasta ndkdkulmastaan. (Tuomi & Sarajirvi, 2018.) Sisdllonanalyysilla voidaan tehda
toistettavia ja patevid johtopaitoksid teksteistd. Tutkimustekniikkana se antaa uusia ndkdkulmia ja
lisdd tutkijan ymmaérrysté tutkittavasta asiasta. Tutkimuksen luotettavuudella ja toistettavuudella
tarkoitetaan sitd, ettd jos samasta aiheesta tehtdisiin tutkimusta toisella paikkakunnalla, tiytyisi

tulosten olla samanlaiset. (Krippendorf, 2019.)

Webropol-kyselylomakkeesta saatu aineisto on analysoitu kéyttden sisdllonanalyysia. Vastauksista
karsittiin epdoleellinen tieto pois kdyttdmaélla luokittelua. Avoimet vastaukset jaoteltiin alaluokkiin,
yléluokkiin ja lopuksi pddluokkiin. Monivalintakysymysten vastaukset luokiteltiin taulukoimalla.
Aineistoa analysoitaessa vastauksista on etsitty samankaltaisuuksia ja eroavaisuuksia.
Observoinnista saatu aineisto kasiteltiin sisdllonanalyysilld. Observointilomakkeen data pelkistettiin
karsimalla epéoleellinen pois, jotka olivat muun muassa lomakkeen tyhjéksi jddneet kohdat, joka
tarkoitti, ettd kyseisid elementtejd observoitavien toiminnassa ei havaittu. Tamén jilkeen pelkistetty

aineisto ryhmiteltiin, jonka tarkoitus oli 10ytda eroavaisuuksia ja samankaltaisuuksia kerdtysta
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aineistosta kuten opetusvideoiden katsominen tai katsomattomuus. Ndin muodostui kolme erilaista
oppijaa (Kuvio 5., s. 31), joita pystytdédn vertailemaan keskendéin, mutta ei pystytd muodostamaan

yleistyksid, koska observoitavia on vain kolme.
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5 TULOKSET

5.1 Webropol-kyselylomakkeen tulokset

Tassé tutkimuksessa on kdytetty termié e-oppimateriaali, joka on kyselylomakkeeseen muutettu
“digitaalinen oppimateriaali” selkeyden ja ymmarrettivyyden vuoksi. Tuloksia késiteltdessa
kiytetddn aiemmin tutkimuksessa méériteltyd e-oppimateriaali termid. E-oppimateriaalin hyodyksi
koettiin, etti sen avulla tydskentely on nopeampaa, opettajan apua ei tarvita yhtd paljon kuin ilman
e-oppimateriaalia. Tyon edistiminen itsendisesti koettiin helpommaksi e-oppimateriaalin avulla.
Tutkittavien vastauksien laadussa nikyi heidén ikétasonsa, jolloin kaikkiin kysymyksiin ei saatu
niin kattavia vastauksia, kuin tutkijat olisivat toivoneet. Tdmé vaikuttaa yleisesti tuloksiin siten, ettd
ne ovat suppeammat kuin jos kaikki vastaajat olisivat vastanneet kysymyksiin oikealla tavalla.
Tutkimukseen osallistujista seitsemin on tytt6jd, kuusi poikia ja muunsukupuoliseksi lukeutuu
kaksi. Sukupuolten vilisid eroja tuodaan ilmi tuloksissa. Sukupuolten vélill4 ei huomattu

merkittdvid eroja, mutta tiettyjd eroavaisuuksia halutaan tuoda esille ja korostaa.

E-oppimateriaali sisdltdd sekd video- ettd tekstiohjeet. Vastaajat palasivat katsomaan video-ohjeita
huomattavasti enemman kuin tekstiohjeita. Vastaajista kahdeksan sanoi palanneensa videoon
oppitunnin aikana, kun taas tekstiohjeisiin vastaajista palasi vain kaksi. Tyoskentely e-
oppimateriaalin avulla koettiin mielekkadksi. Yksitoista vastaajaa koki, ettd tyoskentely e-
oppimateriaalin avulla on mielekésti. Vastaajista nelja eivit kokeneet e-oppimateriaalin avulla
tyoskentelyd mielekkadksi. Tytoistd viisi koki e-oppimateriaalin avulla tyoskentelyn mielekkaéksi
ja kaksi ei kokenut mielekkééksi. Pojista kaikki kuusi pitivat tyoskentelytapaa mielekkadana.
Muunsukupuolisista molemmat kokivat, ettei tydskentely digitaalisen oppimateriaalin avulla ollut
mielekdstd. Vastaajat, jotka kokivat tyoskentelyn e-oppimateriaalin parissa mielekkééksi, kayttivat
kaikki mieluummin videomateriaalia palatessaan katsomaan tydoskentelyohjeita. Kuusi vastaajaa

palasi katsomaan videota tunnin aikana ja viisi ei katsonut videota uudestaan tunnin aikana.
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Alla olevassa taulukossa (Taulukko 1.) on havainnollistettu vastausten jakautuminen oppilaiden

kokemuksien perusteella e-oppimateriaalista.

Vastaajien lukumaird (N=15) Kylla En

Koitko digitaalisen 11 4
oppimateriaalin avulla
tyoskentelyn mielekkadksi?

Palasitko katsomaan videota 8 7

tunnin aikana?

Katsoitko tekstiohjeita tunnin 2 13
aikana?

Taulukko 1. Kokemukset e-oppimateriaalista.

Tutkimuksen tuloksista havaittiin, ettd oppilaista neljitoista kdytti mieluummin video-ohjeita, kuin
tekstiohjeita oppitunnilla. Ainoastaan vastaajista yksi sanoi kdyttdvinsd ennemmin tekstiohjeita
tyon edistdmisessd kuin opetusvideoita (Kuvio 4.). Tytoistd ja pojista kaikki vastasivat kdyttaviansa
ennemmin video-ohjeita, kun taas muunsukupuolisista yksi raportoi kdyttdvinsd ennemmin video-
ohjeita ja yksi tekstiohjeita. Tytoistd viisi palasi katsomaan video-ohjeita uudelleen ja pojista kolme.
Muunsukupuolisista kumpikaan ei palannut video-ohjeiden pariin itsendisesti. Tekstiohjeisiin palasi
ainoastaan kaksi oppilasta, yksi tytdisté ja yksi pojista. Havainnointia tehdessi havaittiin myos, ettd
observoitavat eivit kéyttineet tekstiohjeita oppitunneilla, vaan tukeutuivat video-ohjeisiin, opettajan

apuun tai vertaisoppijoiden tukeen.

E-oppimateriaalia kiytettiessd vastaajat kokivat, ettd tarvitsevat vain vdhdn apua opettajalta.
Vastaajista kaksitoista vastasivat, ettd tarvitsevat vdhdn opettajan apua. Yksi ei kokenut
tarvitsevansa ollenkaan opettajan apua ja kaksi koki tarvitsevansa melko paljon opettajan apua
kiyttdessdin e-oppimateriaalia. Kukaan vastaajista ei kokenut tarvitsevansa paljon opettajan apua.
Kaikki pojat raportoivat tarvitsevansa vdhdn apua opettajalta oppitunneilla ja tytdistd viisi tarvitsi
vdhdn apua ja kaksi melko paljon apua, kun taas muunsukupuolisista yksi raportoi tarvitsevansa
vihdn apua ja yksi ei ollenkaan apua. Opettajan avun riittdvyyteen oppitunneilla tytdistd kolme
koki, ettd opettajalla on enemmén aikaa auttaa apua tarvitsevia. Nelja koki, ettd opettajalla ei ollut

yhtddn enempéé aikaa. Kun taas pojista viisi koki, ettd opettajalla oli enemmaén aikaa auttaa muita ja
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yksi koki, ettei ollut yhtdin enempié aikaa. Muunsukupuolisista yksi koki opettajan ajan riittdvéin

paremmin apua tarvitseville ja yksi koki, ettei ollut enempéai aikaa.

Alla oleva kuvio (Kuvio 4.) osoittaa, miten oppimateriaalin kéytt6 on jakautunut video- ja

tekstiohjeiden osalta.

n=14

® Videota @ Tekstiohjeita

Kuvio 41. Kumpaa materiaalia kaytit mieluummin?

Vastaajista kaksi vastasivat, ettd kdyttivit oppituntien aikana seké video-ohjeita ettd tekstiohjeita.
Molemmat vastaajat kertoivat kayttdvansa néistd vaihtoehdoista mieluummin video-ohjeita. Vain
yksi vastaaja vastasi, ettd mieluisampi tapa tyoskennelld on kayttdd tekstiohjeita. Vastaajan mukaan
video-ohjeet eivit olleet helposti ymmairrettdvid. Vastaaja vastasi myOs avoimeen kysymykseen,

ettd “digitaaliset oppimateriaalit eivit toimi hénelle”.

Vastauksissa korostui e-oppimateriaalin hyddyllisyys erityisesti tyon itsendisen edistimisen osalta
(kuvio 5.). Neljan vastaajan mukaan itsendinen tyon edistiminen oli helppoa. Vastaajista kahdeksan
koki, ettd tyon edistiminen itsendisesti e-oppimateriaalin avulla on melko helppoa. Vain yksi
vastaajista koki tyon edistdmisen itsendisesti hankalaksi ja kaksi mahdottomaksi. Nelji vastaajaa,
koki tyon edistdmisen itsendisesti helpoksi. Tytdistd kolme koki tyon edistdmisen itsendisesti olevan
helppoa, kaksi melko helppoa, yksi hankalaa ja yksi koki sen olevan mahdotonta. Pojista viisi
kertovat tyon edistimisen itsendisesti oppimateriaalin avulla olevan melko helppoa ja yksi helppoa.

Muunsukupuolisista yksi koki sen olevan mahdotonta ja yksi melko helppoa.
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Nelja vastaajaa, jotka kokivat tyon edistdmisen itsendisesti helpoksi, mainitsivat avoimessa
kysymyksessd, ettd itsendinen eteneminen oli sujuvaa, koska ty0ssé pystyi eteneméddn omaan
tahtiinsa ja videoihin saattoi palata tarvittaessa. Ne kahdeksan vastaajaa, jotka kokivat itsendisen
tyon edistimisen melko helpoksi, perustelivat tdtd muun muassa silld, ettd aineistoon pystyi
palaamaan ja kaikkea tyOvaiheista ei tarvitse muistaa seké pystyi edistdméén tyotd omaa tahtia.
Yksi vastaaja koki e-oppimateriaalin kiyton hankalaksi, ja perusteli titi sillé, ettd videoiden
ymmaértaminen ja seuraaminen oli vaikeaa. Mahdottomaksi materiaalin kdyttdmisen koki kaksi
vastaajaa. Vastaajat kertoivat aloitteellisuuden hankaluuden vaikuttavan tyon etenemiseen seka
digitaalisten materiaalien toimimattomuuden oppijalla. Alla oppilaiden vastauksia avoimeen

kysymykseen aiheesta:

“Oli kiva, ettd pystyi edistimddn enemmén omaan tahtiin” Oppilas 6

“Ei tarvitse kysya uudelleen ja uudelleen opettajalta kun voi katsoa itse videolta ja tekstistd” Oppilas 10
“Koska siitd saa selvéa ja sithen voi palata aina takaisin” Oppilas 14

“Koska vililld videoita on vaikea seurata ja ymmaértid” Oppilas 11

“Koska en osaa olla oikein omatoiminen enké tiedd misté alottaa” Oppilas 7

Alla olevassa kuviossa (Kuvio 5.) on havainnollistettu vastaajien kokemuksia tyon edistdmisesti

itsendisesti digitaalisen oppimateriaalin avulla.

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45% 50% 55%

Helppoa

Melko helppoa

Hankalaa

Mahdotonta

Kuvio 52. Tydn edistdminen itsendisesti digitaalisen oppimateriaalin avulla on.

Lomakkeessa kysyttiin vastaajilta “Auttoiko digitaalinen oppimateriaali sinua késiteltyjen asioiden
oppimisessa”, joka on muotoiltu laajaksi kysymykseksi taidon oppimisesta (Taulukko 2.). Tutkijat
havaitsivat kyselya tehdessé, ettd vastaajista osa on eri tydvaiheessa, jolloin kysymykseen ei
pystytty méérittimaén tiettya taitoa. Vastaukset ovat yleiselld tasolla taidon oppimisesta, kaikki

vastaajat eivit kuitenkaan ole tiysin ymmaértdneet mitd kysymykselld tarkoitettiin, joten tissd on
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hyddynnetty sellaisien vastaajien vastauksia, jotka ovat tutkijoiden mielestd ymmarténeet

kysymyksen ja vastanneet sen mukaan.

Kysymykseen késiteltyjen asioiden oppimisesta vastaajista kolme on vastannut, ettd digitaalinen
oppimateriaali on auttanut kdsiteltyjen asioiden oppimisessa paljon, seitsemin vastaajaa on
vastannut melko paljon, vihdn on vastannut kaksi henkil64 ja kolme vastaajaa vastasi, etfei ole
auttanut ollenkaan. Kysymyksen alapuolella vastaajat perustelivat vastaustaan. Paljon vastanneet
kertovat perusteluiksi, ettd videot auttoivat paljon, koska niissd kerrottiin mitd, milloin ja miksi
tehddén. Melko paljon vastanneet mainitsivat perusteluiksi esimerkiksi, ettd digitaalinen
oppimateriaali auttoi késiteltyjen asioiden oppimisessa, koska sen avulla tiesi miti tehdé seka
visuaalinen tuki auttoi. Vdhdn kysymykseen vastanneet perustelivat, ettd digitaalinen oppimateriaali
auttaa kasiteltyjen asioiden oppimisessa, mutta vililld eivdt ymmaértdneet mitddn mité piti tehda. Ei
ollenkaan vastanneet mainitsivat, ettd digitaaliset oppimateriaalit eivit edistdneet oppimista
mitenkddn. Tytoistd kolme vastasi melko paljon, kaksi vastasi paljon, yksi vdhdn ja yksi ei
ollenkaan. Pojista nelja vastasi melko paljon, yksi paljon, ja yksi vdhdn. Molemmat
muunsukupuoliset vastasivat, ettd oppimateriaali ei auttanut ollenkaan késiteltyjen asioiden

oppimisessa.

“Néin kuinka se tehtiin” Oppilas 15
“No se on vaan helpompaa” Oppilas 13

“Kylld, koska siind kerrottiin selkedsti mité tehdéédn, milloin tehdéén ja miksi tehddédn?” Oppilas 14



Alla oleva taulukko (Taulukko 2.) kokoaa yhteen e-oppimateriaalin riittdvyyden tuloksia

oppimiselle.

opettajan apua
kayttdessisi digitaalista

oppimateriaalia?

Vastaajien lukuméaira Paljon Melko Vihin En/ Ei
(N=15) paljon ollenkaan
Auttoiko digitaalinen 3 7 2 3
oppimateriaali sinua

kasiteltyjen asioiden

oppimisessa?

Kuinka paljon tarvitsit 0 2 12 1

Taulukko 2. E-oppimateriaalin riittdvyys oppimiselle.

Vaikka tdssé tutkimuksessa videoiden sisdltod ei varsinaisesti tutkittu, kysyttiin tutkittavilta silti,
miten he kokevat videoiden siséllon. Vastaajista kuusi vastasi, ettd riittda, ettd tyovaiheesta
ndytetdén vain vdhin. Viisi vastaajaa halusi, ettd videoissa olisi tydvaiheet esitettynd alusta
loppuun. Nelji vastaajaa ei osannut sanoa, miten koki videoiden siséllon. Videoiden siséllosta
kysyttiin, jotta materiaalia voidaan kehittdd tulevaisuudessa paremmaksi. Muunsukupuolisista

molemmat vastasivat videoiden siséltoon liittyvaén kysymykseen, etteivét osaa sanoa. Tytoisté
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kolme vastasi, ettd riittdd ettd videoissa esitetddn vain osa tyovaiheista ja kolme toivoi, ettd videossa

esitetddn kaikki tyOvaiheet ja yksi ei osannut sanoa. Pojista kolme koki videoiden sisdllon olevan

riittdva, kun osa tyOvaiheista nékyy, kaksi toivoi, ettd tydvaiheet esitetddn alusta loppuun ja yksi ei

osannut sanoa.



28

5.2 Observoinnin tulokset

Observoitavia henkil6itd tutkimuksessa oli kolme. Ndiden henkildiden vastauksia
kyselylomakkeeseen ei pystytd tunnistamaan anonymiteetin vuoksi, joten observoinnin ja
kyselylomakkeen tuloksia ei pystytd vertailemaan keskenéddn. Observoinnin tulokset on otettu
mukaan tutkimukseen tukemaan yleiselld tasolla kyselylomakkeen tuloksia, mutta ei pystyti
tekemadin yleistyksid sen pienen otannan takia. Observoinnilla saatiin tutkijoiden mielesta tarkeda
tietoa koehenkildiden toiminnasta. Observointia varten valmistettiin lomake, joka sisélsi 13 eri
kohtaa observoitavien tyoskentelystd oppitunneilla. Lomakkeesta on tehty mahdollisimman
yksinkertainen ja selked. Lomakkeeseen kirjattiin rastilla observoitavan koehenkilon kohdalla
toteutunut toiminto, toteutumattomat toiminnot jitettiin merkitsemaéttd. Lomakkeen lopussa oli tilaa,
johon tutkijat pystyivit kirjaamaan lomakkeen ulkopuolisia havaintoja, jotka ilmenivit observointi
hetkella.

Observoitavia henkil6itd oli ennen virallista observointia kuusi osallistujaa, mutta
observointipdiviana yksi oppilas oli poissa koulusta, yksi observoitavista halusi keskeyttda
osallistumisen ja yksi ei muistanut lupautuneensa osalliseksi tutkimukseen, joten osallistujan
osallistuminen keskeytyi. Aineiston analysointivaiheessa observoitavista muodostui kolme erilaista
oppijaa, jotka on kuvattu tarkemmin kuviossa 5. Oppijat nimettiin: 1. Itsendisesti etenevéa oppija, 2.
Tukea tarvitseva oppija sekd 3. Opettajaan nojautuva oppija. Oppitunnin alussa opettaja ohjeistaa
oppilaita hyddyntdméén opetusvideoita itsendisesti ja kertoo pysdytysnapista, jota oppilaat voivat
hy6dyntdi tydskennellessd. Oppijoista jokainen seurasi tunnin alussa keskittyneesti opettajan
ohjeistusta ja videota pdivén tehtdvistd, mutta ainoastaan itsendisesti eteneva oppija katsoi
itsendisesti videon uudelleen ja hyddynsi videoiden ohjeita tulevissa tydvaiheissa. Itsendisesti
etenevé oppija auttoi muita oppilaita tydskentelyssé ja keskusteli tyostd ja tyovaiheista muiden

kanssa. Itsendisesti eteneva oppija etenee tyossdin video-ohjeiden avulla oma-aloitteisesti.

Tukea tarvitseva oppija ei palaa video-ohjeisiin endd opettajan alkuohjeistuksen jélkeen. Oppija
kysyy alussa esitetyn opetusvideon tydvaiheesta opettajalta katsomatta itse uudelleen videota.
Oppija my0s kykenee auttamaan kanssaoppijaa tyoskentelyssd. Opettajaan nojautuva oppija ei
katsonut itsendisesti videota ja tyoskentelee yksin. Oppija kysyy alussa esitetystd videosta
opettajalta palaamatta itse videoon. Opettaja ohjeistaa tydvaihetta ja neuvoo katsomaan videota
vield, mutta oppija ei palaa kuitenkaan video-ohjeisiin. Tukea tarvitseva oppija ja opettajaan
nojautuva oppija eroaa toisistaan vain siind, ettd opettajaan nojautuva oppija tyoskentelee yksin
auttamatta tai ottamatta apua vastaan vertaisoppijoilta. Toisin kuin tukea tarvitseva keskustelee

tyoskentelysti ja auttaa toista oppijaa. Lomakkeen kysymyksisti nelja kohtaa, eivit toteutuneet
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kenenk&én observoitavan henkilon kohdalla: “oppilas turhautuu, ty6 ei etene, katsoi videota samaa
tahtia kuin tydskenteli, palasi tekstitiedostoon ja pyytdd apua tekstitiedoston jalkeen”. Oppijat
etenivit ty0ssddn oppituntien aikana tasaiseen tahtiin turhautumatta tyoskentelyyn. Oppijat eivit
katsoneet opetusvideota samaan tahtiin, kun tydskentelivdt. Observoitavista kukaan ei mydskdin

palannut tekstiohjeisiin oppitunnin aikana.

Observoinnin perusteella on tehty kuvio (Kuvio 5.), jossa avataan erilaisten oppijoiden toimintaa

oppitunneilla.

\VAVAVAV,
\VAVAVAWV,

\VAVAVAV,

Kuvio 5. Erilaiset oppijat.
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5.3 Tulosten yhteenveto

Kyselylomakkeen ja observoinnin tulokset osoittavat selkedd yhteneviisyytté erityisesti e-
oppimateriaalin kdyton suosimisessa ja oppilaiden toimintatavoissa. Molemmat aineistot korostivat,
ettd oppilaat suosivat video-ohjeita tekstiohjeiden sijaan. Kyselyssé neljétoista vastaajat eli lahes
kaikki ilmoittivat kdyttdvinsd mieluummin video-ohjeita. Observoinnissa havaittiin, ettei yksikdin
oppilas kdyttinyt oppituntien aikana tekstiohjeita, vaikka ne olivat helposti saavutettavissa.
Sukupuolien vilisissé eroissa seké tytot, ettd pojat suosivat video-ohjeita tekstiohjeiden sijaan, mika
korostaa visuaalisen oppimateriaalin merkitystd ndiden ryhmien oppimiskokemuksessa.
Muunsukupuolisista toinen kéytti mieluummin videoita ja toinen tekstiohjeita, mika voi viitata

oppijoiden yksildllisiin oppimistyyleihin.

Kyselylomakkeen perusteella tytdistd ja pojista merkittdvé osa palasi katsomaan video-ohjeita
uudelleen, tytdisti viisi ja pojista kolme. TAma voi viitata siithen, etti videot tarjoavat hyodyllista
tukea oppilaille oppituntien aikana. Muunsukupuoliset eivit kuitenkaan palanneet katsomaan
videoita uudelleen. E-oppimateriaalin hy6dyllisyys itsendisen tydskentelyn tukemisessa nousi esille
seki observoinnissa ettd kyselylomakkeen kautta. Kyselyssd kolmetoista vastaajista koki
tarvitsevansa vain vihin tai ei lainkaan opettajan apua, ja observoinnissa itsendisesti eteneva oppija
hy6dynsi aktiivisesti video-ohjeita ja kykeni eteneméén tydvaiheissaan ilman opettajan jatkuvaa

ohjausta.

Pojista kuusi ja tytoistd viisi koki tarvitsevansa vain vdhin apua opettajalta ja kaksi tarvitsi melko
paljon apua. Muunsukupuolisista toinen ei tarvinnut lainkaan apua ja toinen vahén. Tdma viittaa
sithen, ettd pojat kokivat olevansa keskimédrin itsendisempid oppimisessaan. Tytot kokivat
opettajan ajan riittdvyyden muita heikommin. Ainoastaan kolme seitsemaisté koki, ettd opettajalla
oli enemman aikaa auttaa. Pojista viisi kuudesta koki opettajan ajan riittdvén, miki voi heijastaa

eroja tuen tarpeessa tai sen kokemuksessa.

Oppimateriaalin koettiin auttavan késiteltyjen asioiden oppimisessa enemmén poikien keskuudessa.
Viisi koki materiaalin auttavan véhintddn melko paljon. Tyt61lld vastaukset vaihtelivat enemman.
Yksi oppilas seitsemésté koki, ettei oppimateriaali auttanut lainkaan. Muunsukupuolisista
kumpikaan ei kokenut digitaalisen oppimateriaalin auttavan kasiteltyjen asioiden oppimisessa, mika
voi viitata tarpeeseen muokata oppimateriaalia erilaisille oppijoille sopivaksi. Kaikki kuusi poikaa
kokivat tyoskentelyn digitaalisen oppimateriaalin parissa mielekkaiksi yksimielisesti. Tytoistd viisi
piti tyoskentelyd mielekkéénd, mutta kaksi ei. Muunsukupuoliset eivit kokeneet digitaalisen
oppimateriaalin avulla tyoskentelyd mielekkddksi. Tdma viittaa siithen, ettd digitaalinen

oppimateriaali on pddosin toimivaa, mutta ei vélttdmatta vastaa kaikkien tarpeita. Seka tytoista
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kolme ettd pojista kolme koki video-ohjeet riittdviksi, ettd videoissa niytetddn vain osa
tyovaiheista. Tytoistd kolme ja pojista kaksi toivoi silti, ettd kaikki tydvaiheet esitettdisiin. Tdma
viittaa siithen, ettd oppilailla on erilaisia tarpeita videoiden yksityiskohtaisuuden suhteen, ja

oppimateriaalin tulisi huomioida molemmat ldhestymistavat.

Lisdksi kyselylomakkeen tulokset, joiden mukaan tyon edistiminen e-oppimateriaalin avulla oli
kahdentoista oppilaan mielestd helppoa tai melko helppoa, nékyivét myds observoinnissa.
Itsendisesti etenevi oppija edusti titd ryhmada, ja hin pystyi etenemédén omaan tahtiin seka
auttamaan muita oppilaita. Observoinnissa tunnistettiin tukea tarvitsevia oppijoita ja myds kyselyn
avoimessa vastauksessa kavi ilmi, ettd e-oppimateriaalin kéytto koettiin hankalaksi. Pojista viisi
kokivat tyon edistdmisen itsendisesti oppimateriaalin avulla pddasiassa melko helpoksi ja yksi koki
sen helpoksi. Tyttdjen vastauksissa oli enemmin vaihtelua. Kolme piti itsendistd tydskentelyé
helppona, mutta kaksi koki sen melko helpoksi, yksi hankalaksi ja yksi mahdottomaksi.
Muunsukupuolisista toinen koki tyon edistimisen mahdottomaksi ja toinen melko helpoksi, mika

saattaa korostaa erilaisten tukitoimien tarvetta.
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6 JOHTOPAATOKSET
6.1 Yhteenveto johtopaatoksista

E-oppimateriaali koettiin yleisesti hyodylliseksi tdmén tutkimuksen tulosten pohjalta, joten voidaan
padtelld, ettd materiaalista on hydtyd oppimiseen. Tdmén tutkimuksen tuloksia ei kuitenkaan voida
yleistdd, koska otos on pieni. E-oppimateriaali osoittautui tehokkaaksi tyovéalineeksi kdsityon
oppitunneilla, erityisesti visuaalisen tuen ja itsendisen etenemisen osalta. Materiaalin selkeyteen ja
saavutettavuuteen tulisi kiinnittdd huomiota, jotta se palvelisi paremmin kaikkia oppijoita, mukaan
lukien niitd, joille digitaalisten materiaalien kdytto on haastavaa (Hassan ym., 2021). Guo (2014) ja
van der Mej, H., & van der Mej, J., (2013) ovat tutkimuksissaan havainneet videoiden sisillon ja

rakenteen vaikuttavan oppilaiden sitoutumiseen ja oppimiseen.

E-oppimateriaalin on havaittu edistdvin yhteyden luomista niin opettajaan (Fernandez ym., 2009),
kuin muihin oppilaisiin (McCombs & Liu, 2007). Alpay & Gulati (2010) ovat havainneet
myonteisid tuloksia erityisesti parantuneessa tiimityOoskentelyssé ja taitojen kehittymisessé
oppijoiden vililld. Observoinnissa havaittiin, ettd kaksi kolmesta observoitavasta keskustelivat
toisten oppilaiden kanssa opetusvideosta ja tydskentelystd. Tarvitaan lisdd tutkimusta
pystydksemme tekemédin yleistyksid oppilaiden yhteistyon ja taitojen paranemisesta e-
oppimateriaalin parissa. Oppijoiden toimintaan ja taitojen kehittymiseen voi vaikuttaa erilaiset
ominaisuudet kuten iki, arvot, asenteet, sosiaalisuus, temperamentti tai muut henkilokohtaiset
ominaisuudet. (POPS, 2014; Shabbott ym., 2013.) Oppilaat saattavat omien ominaisuuksien
perusteella herkemmin kysyé vertaisoppijalta apua tai jutella tydskentelysta, kuin hiljaisempi
oppilas. Tuloksista kévi ilmi, ettd kolme vastaajaa koki, ettei e-oppimateriaali auttanut
tyoskentelyssd ollenkaan. E-oppimateriaalista oli hyotya jollain tavalla suurimmalle osalle (n=12)
vastaajista. Tastd voidaan péételld e-oppimateriaalin tukevan taidon oppimista tekstiilityon

tydtapojen oppitunneilla.

Observoinnissa oppilaista havaittiin kolme erilaista oppijaa, joita olivat itsendisesti etenevé, tukea
tarvitseva sekd opettajaan nojautuva. Néissd oppijoissa korostui oppilaiden erilaisia tarpeita ja
kokemuksia. Itseohjautuva oppija hyddynsi e-oppimateriaalia joustavasti edetékseen ty0ssédén ja
oppiakseen uusia taitoja. Oppija pystyi arvioimaan omaa taitotasoaan ja valitsemaan itselleen
sopivia tyoskentelytapoja e-oppimateriaalin avulla. Tukea tarvitseva oppija ei hyddyntényt e-
oppimateriaalia itsendisesti opettajan alkuohjeistuksen jélkeen, joten oppija ei pysty arvioimaan itse
omaa taitotasoaan ty0skennellessédn eikd eriyttdmiin tyoskentelyddn. Tukea tarvitseva oppija
keskusteli opettajan kanssa videosta ja tydvaiheista sekd auttoi vertaisoppijaa. Opettajaan

tukeutuvat oppija ei katso opetusvideoita itsendisesti, vaan turvautui opettajan apuun tydvaiheissa.
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Oppija tyoskenteli yksin ja keskittyi omaan tekemiseen. Laadukkaassa e-oppimateriaalissa
huomioidaan materiaalin kdyton joustavuus oppilaan osaamisen tason, kiinnostuksen ja tarpeiden
mukaisesti. Oppimateriaalin tulisi olla yhteisollistd, pitkdkestoista, tyoskentelyé tukevaa, ajatuksia
aktivoivaa, opittavan ilmion ydinasioihin keskittyvdéd sekd oppimisen taitoja tukevaa. (Iloméki,

2012, 11; McCombs & Liu, 2007; Stephenson ym., 2008; Clark & Mayer, 2016).

Opettajan rooli on erityisen tirked oppilaan ohjauksessa. Opettajan pedagogisella patevyydelld on
suuri merkitys juuri erilaisten oppijoiden kohdalla. Pedagogisesti pateva opettaja osaa kayttda
erilaisia toimintatapoja luokkahuoneessa ja ndin huomioida erilaisia oppijoita (Harris, Mishra &
Koehler, 2009). Teknologiaa hyodyntiessd on huomioitava, ettd oppimateriaali on suunnattu
oppimisprosessin tueksi (Selwy, 2016). Laadukas oppimateriaali voi osittain korvata opettajan
ohjauksen (Guo, 2014). E-oppimateriaalista on hy0tyé erityisesti niille oppijoille, jotka kykenevét
etenemdin tyossaddn itsendisesti ilman opettajan jatkuvaa apua. Kyselysta kavi ilmi, ettd kaksitoista
vastaajaa koki tarvitsevansa vain vdhin opettajan apua ja yksi vastaaja ei kokenut tarvitsevansa
lainkaan opettajan apua. Observoinnissa kdvi myds ilmi, ettd itsendisesti etenevi oppija kiytti
materiaalia aktiivisesti. Opettajan resursseja voidaan siis jakaa tehokkaammin e-oppimateriaalin

avulla seké oppilaille voidaan antaa enemmaén vapauksia edetd omaan tahtiin.

Tassd tutkimuksessa e-oppimateriaali itsessddn toimii oppilasléhtdisen eriyttdimisen keinona, jolloin
oppilas voi itse valita miten hyodyntidd materiaaleja oman taitotasonsa mukaan. E-oppimateriaalin
koettiin vapauttavan opettajan aikaa, joka vaikuttaa eriyttimisen mahdollisuuksiin. Ajan
rajallisuuden koetaan haastavan eriyttimisen mahdollisuuksia (Roiha & Polso, 2020, 98; Strogilos
ym., 2017). E-oppimateriaali tukee eriyttimisen mahdollisuuksia, koska vastaajat kokivat
opettajalla olevan enemmain aikaa auttaa oppilaita, joka mahdollistaa opettajan avun jakautumisen
enemman sellaisille oppijoille, jotka tarvitsevat enemmaén opettajan tukea. Taémin tutkimuksen
tuloksista kdy ilmi e-oppimateriaalin auttavan oppilaan itsendistd tydskentelyd sekd projekti on
aikataulutettu, jolloin opiskelija tietdd missé aikataulussa tyon pitéisi edetd. Itsendinen tydskentely

sekd aikataulutettu opiskelu ovat eriytettyjd opetusmenetelmié (Roiha & Polso, 2023).

Tutkimus osoitti, ettd e-oppimateriaalilla on paljon vaikutusta oppilaiden tydskentelyyn sekd
oppimiseen tekstiilityon tyotapojen tunnilla. E-oppimateriaalista erityisesti videot helpottivat
oppilaiden itsendistd tyon edistimisté ja vihensi samalla opettajan avun tarvetta. Vastaajista
kahdeksan koki tyon itsendisen edistimisen melko helpoksi ja neljd vastaajaa helpoksi. Kaksi
vastaajaa koki itsendisen edistimisen olevan mahdotonta ja yksi koki sen olevan hankalaa. Tésti
voidaan péételld e-oppimateriaalin olevan riittdva oppilaan itsendiseen tyon edistdmiseen

tekstiilityon tydtapojen oppitunneilla. Tehtdvien ratkaiseminen itsendisesti vahvistaa oppilaiden
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itseluottamusta sekd uskoa omiin kykyihinsa (van der Meij, H., & van der Meij, J. 2013; Clark &
Mayer, 2016).

Kyselylomakkeen tuloksissa kavi ilmi, ettd neljitoista vastaajista vastasi kdyttdvansd mielummin
video-ohjeita kuin tekstiohjeita. My0oskddn observoinnissa oppilaat eivit palanneet ollenkaan
luokkahuoneen seinélld oleviin tekstiohjeisiin. E-oppimateriaalin yleinen vaikutus oli positiivinen,
vaikka kolme oppilasta koki, ettei e-oppimateriaali tukenut heidin oppimistaan. Tamén voidaan
ajatella johtuvan materiaalin epédselvyydesta tai siitd, ettd kaikki oppijat eivét opi visuaalisen tuen
tai e-oppimateriaalin avulla yhtd hyvin. Taméi kévi ilmi my6s kysymyslomakkeen avoimista
vastauksista. Useissa tutkimuksissa on havaittu, ettd opiskelijoiden kokemukset e-oppimateriaaleja
kohtaan ovat pddasiassa positiivisia ja videoiden katsomista oppimisen tukena pidetdan

miellyttdvani (Copley, 2007; Dupagne., 2009; Vajoczki ym., 2010; Winterbottom, 2007).

Tuloksista kévi ilmi, ettd oppijoiden toimintatavoissa oli merkittévid eroja. Tukea tarvitseva ja
opettajaan nojautuva oppija hyddynsi videoita vihemmain verrattuna itsendisesti eteneviin
oppijaan. E-oppimateriaalin selkeyttd sekd saavutettavuutta tulisi kehittdd, jotta my0ds ne oppijat,
joille itsendinen tydskentely on haastavaa, voisivat hyotyd oppimateriaalista. Oppijan
toimintatapoihin vaikuttaa keskiossé olevat yksildlliset ominaisuudet, jotka voivat vaikuttaa siihen,
miten oppilas ldhestyy tehtdvdd. Osa oppilaista pystyy aloittamaan tydskentelyn innokkaasti jo
tehtdvin alussa, toiset taas saattavat kaivata erityistd tukea keskittyékseen ja paistikseen tehtdvain
mukaan. (Iloméki, 2012,78) Voidaan todeta, ettd e-oppimateriaali voi olla lupaava ja hyodyllinen
tyokalu erityisesti visuaalisen tuen tarjoamiseen ja oppilaiden itsendisen tyoskentelyn tukemiseen.
Oppimateriaalissa tulisi huomioida erilaiset oppimistyylit ja strategiat sekd varmistaa, etti

materiaalit ovat riittdvin selkeitd ja saavutettavia kaikenlaisille oppijoille (Pribilova & Betio, 2024).

Tassd tutkimuksessa kdytetyn e-oppimateriaalin video-ohjeet ovat QR-koodin takana ja aukeavat
YouTube-kanavalle. Videot ovat katsottavissa vain QR-koodin tai linkin kautta, joihin vain
oppilailla on pdisy, joten saavutettavuus on huomioitu mahdollisimman helpoksi oppijoille.
Observointia tehdessé opettaja ohjeisti selkeésti oppilaita hyddyntdméédn pysédytys nappia
katsoessaan opetusvideoita, jota oppijat voivat hyddyntdd tyoskennellessd. Hypoteesista poiketen
havaittiin, ettd oppija katsovat videon loppuun ennen tyon aloittamista hyddyntamétta
pysdytystoimintoa. Spanjers, van Gog & van Merriénboer, (2010) ovat havainneet tutkimuksessaan
videoiden saavutettavuuden sekd videoiden pysdyttdmisen auttavan video-ohjeisiin sitoutumisessa.
Vain kahden sekunnin pysdytyksen uskotaan vaikuttavan oppijan oppimiseen videoiden avulla.

Myos Guo ym. (2014) ja van der Mejj, H., & van der Meij, J. (2013) mukaan videoiden sisilto ja
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rakenne vaikuttavat oppijoiden sitoutumiseen ja oppimiseen. Oppimista voi Stephenson ym., (2008)

mukaan tukea mahdollisuus palata halutessaan nauhoitetuissa videoissa taaksepdin.

Tutkimuksen tulokset osoittavat, ettd oppilaat suosivat e-oppimateriaalissa video-ohjeita
tekstiohjeiden sijaan, mika korostaa visuaalisen oppimateriaalin merkitystd oppimisessa.
Digitaalisessa muodossa olevaa oppimateriaalia voidaan hy6dyntdd muun muassa tdydentdmaén ja
edistiméén oppilaiden puutteellisia taitoja (Nitovuori & Laru, 2020). Tdmén tutkimuksen tuloksista
selvisi, ettd tytot ja pojat hyddynsivit videoita yhtd aktiivisesti, kun taas muu sukupuolisista toinen
kéaytti mieluummin tekstiohjeita, mika viittaa yksilollisiin oppimistyyleihin. Erilaisiin
oppimistyyleihin voi lukea erilaisia tapoja, miten yksilo ottaa vastaan tietoa kuten auditiivisesti,
kinesteettisesti tai visuaalisesti (Dekker ym., 2012 s. 3.) Nykypéivdnd oppimistyylejd on tutkittu
enemman ja ajatellaan liittyvdn enemmaén oppimisen subjektiivisiin ndkokulmiin. Téstd syysté niistd
puhutaan nimelld oppimismieltymykset. Oppimistyylin sijaan suositellaan keskittyvéin tehokkaisiin

oppimisstrategioihin ja esitystapoihin. (Knoll ym., 2017)

Tyon edistiminen e-oppimateriaalin avulla koettiin yleisesti helpoksi, mutta tyttdjen ja muu
sukupuolisilla vastaukset vaihtelivat enemmaén kuin pojilla. Pojat kokivat oppimateriaalin auttavan
kisiteltyjen asioiden oppimisessa enemmén kuin muut ryhmét. Pojat kokivat oppimateriaalin
kayton yksimielisesti mielekkédksi. Téassd tutkimuksessa ei havaittu merkittivié eroja eri
sukupuolien vililld, toisin kuin Bolliger ym. (2010) raportoivat tutkimuksessaan “Impact of
podcasting on student motivation in the online learning environment” tilastollisesti merkittévia

eroja eri sukupuolien vélilld motivaatiossa.

Eriyttimisen merkitys ovat kasvanut viime vuosina (Roiha & Polso, 2020). Talld oppimateriaalilla
on pyritty vastaamaan eriyttimisen tavoitteisiin késityon oppiaineen opetuksessa seitseménnen
vuosiluokan oppilaiden oppitunneilla. Oppimateriaali on valmistettu oppilaiden eriyttimisen tueksi
ottaen huomioon oppilaiden erilaiset edellytykset ja tarpeet kisityon opetuksessa ja opiskelussa,
kuten oppimisympéristdjen, tydtapojen, tydvélineiden, ja tehtdvien valinnassa. Oppimateriaalin on
tarkoitus tukea oppilasta niin, ettd oppilas pystyy itse valitsemaan itselleen sopivia eriyttimisen
menetelmid eri tydvaiheista. Erilaisten tydtapojen mahdollistaminen rohkaisee oppilaita

osallistumaan aktiivisesti ja kehittiméaan itsendisti tyoskentelyd. (POPS, 2014.)
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7 POHDINTA
7.1 Pohdintaa tutkimuksen toteuttamisesta

Keskusteltaessa koululla opetushenkilston kanssa kdvi ilmi materiaalista olevan hyotya
koulunkdynninohjaajille, jotka tydskentelevit kisityon oppitunneilla. Materiaaliin on helppoa
palata, kun oppilaat pyytavét apua. Jos tekstiilityon tydtavat eivit ole koulunkdynninohjaajalle
tuttuja tai valmistettavan tuotteen tydvaiheet eivit ole tiedossa, videoiden tai tekstiohjeiden kautta
on helppo katsoa, miten eri tydvaiheet tehdddn. Keskusteltaessa tuli ilmi lisdksi hyodyllisyys

sijaiselle ja materiaalin helppous sijaisohjeita annettaessa.

Tédmén e-oppimateriaalin tekeminen on ollut todella tyolds ja aikaa vievé projekti, joten tillaisen
oppimateriaalin tekeminen ja opettaminen sen avulla ei ole kovin todenndkoistd. Tydeldméssa
olevalla opettajalla ei luultavasti ole tarpeeksi aikaa, jotta téllaisen opetusmateriaalin tekeminen
olisi realistista. Taémén tutkimuksen tulokset ovat sindnsé harvinaiset, koska varsinkaan késityon
opetuksessa tillaisen opetustavan kiyttdminen ei ole yleistd. Voidaan siis ajatella, ettd tutkimuksen
tulokset ovat hyddyllisié ja ainutlaatuisia juuri kdsityon ndkokulmasta, mutta tédllaisen opetustavan
kayttod vaatii todella paljon valmisteluja etukéteen. Ei siis voida ajatella timén opetustavan olevan
yleisesti hyodynnettivissd useissa kouluissa télld oppimateriaalilla. Tamén kylpytakin tekeminen on
suhteellisen kallista monen peruskoulun rajallisen budjetin puitteissa. Téllaisen projektin
toteuttamista ei siis voida pitdéd kovin yleisend tai mahdollisena monelle koululle. Yleisesti e-
oppimateriaalin toimivuutta voidaan tutkia laajemmin eri kouluissa. My6s koulujen muuttuva
budjetti voi vaikuttaa materiaalin kdytettivyyteen. Yhtend vuonna voi olla mahdollista tehdd tdimén
oppimateriaalin mukainen tyd, mutta seuraavana vuonna kasityohon kéytettdviat madrarahat voivat

olla pienemmit, jolloin materiaali jdisi kdyttdmattd ja niin sanotusti turhaksi.

Tutkimuksessa kdytetyn opetusmateriaalin kaltaisen materiaalin kdyttd voisi olla mahdollista, jos
oppimateriaalin jakaisi esimerkiksi jossain yleiselld alustalla tai laittaisi myyntiin. Oppimateriaali
on toteutettu itse tekemilld videoilla, joissa kuuluu ja nédkyy tekijé itse, jonka takia oppimateriaalin
jakaminen et siis tdssd tilanteessa olisi mahdollista ulkopuolisille. Yleisesti voidaan ajatella, ettd
tdllaisen opetustavan kéyttdminen voisi olla mahdollista. Opettajat, jotka ovat tehneet
videomateriaalia opetukseensa voisivat jakaa oppimateriaalia muiden opettajien kéyttoon.
Opiskelijoiden kannattaisi tehdi jo opiskeluaikana erilaisia opetusmateriaaleja omaan opetustyohon,
koska opiskeluaikana on enemmaén aikaa kiyttda tdllaisten materiaalien tekemiseen. Néitd tehtyja
materiaaleja voisi jakaa muiden kayttoon. Yhteisollisyys kasityon aineenopettajien kesken voisi

lisdta erilaisten opetustapojen kdyttod késitydn oppiaineessa.
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Téllaista videomateriaalin kautta tapahtuvaa opetustapaa voitaisiin ajatella kiytettdvin esimerkiksi
vilitdiden tekemiseen. Télloin videomateriaalin tydstdminen ei olisi niin tydlés ja aikaa vieva
prosessi, koska videon kesto olisi lyhyempi. Vilitdiden tekeminen videon avulla helpottaisi
opettajan tyotd, koska oppilaalle, joka on saanut varsinaisen tyon valmiiksi ei tarvitsisi alkaa
neuvomaan vilityotd vaan opettaja voisi keskittyd niiden oppilaiden auttamiseen, jotka tekevét vield
varsinaista tyotd. Télld tavalla saataisiin jaettua opettajan kuormaa siitd, ettd aika ei riitd auttamaan

kaikkia oppilaita varsinkaan, jos koulussa on suuret ryhmékoot késityon tunneilla.

Hypoteesina ennen tutkimuksen toteuttamista tutkijat olettivat oppimateriaalien helpottavan
oppilaita tyon etenemisessd. Videosisdltoon palaaminen helpottaa tyon edistdmisessi itsendisesti ja
omaan tahtiin. Oppilas voi tarvittaessa kysyd apua opettajalta ja osaa kertoa mikd tydvaihe on
epaselvd. Videot ovat havainnollistavia, koska tydtavat ja tydstomateriaalit ovat samat kuin
oppilaiden. Oletetaan, ettd videoiden avulla oppilaiden eri taitotasot padsevit paremmin esiin ja
oppilailla on paremmat mahdollisuudet itsendiseen tyoskentelyyn. Heikommat oppilaat saavat
enemman opettajan apua, kun taas itsendisemmat oppilaat pystyvét suoriutumaan videoita

hyodyntiessddn nopeampaa tahtia. Videoiden avulla on helpompi eriyttidé oppilaiden oppimista.

Tulevaisuudessa e-oppimateriaalit voivat tarjota erilaisia ratkaisuja kasityon opetuksen haasteisiin.
Interaktiiviset- videot voisivat opettaa vaihe vaiheelta erilaisia tekniikoita ja mahdollistaa
oppilaiden itsendisen etenemisen. VR-lasit voisivat auttaa havainnollistamaan monimutkaisia
kisityotekniikoita “kadestd pitden”. Tulevaisuudessa on varmasti monia teknologioita, joita voidaan

hyodyntdé kédsityon opetuksessa ja oppimisessa tehokkaasti ja mielekkédsti.

Observoinnin pieneksi jadnyt otanta ei antanut niin laajoja vastauksia ja tuloksia kuin ennen
tutkimuksen aloitusta oli ajateltu. Suuremman osallistujamé&éréin lisdksi olisi ollut hyddyllistd pystyé
yhdistiméin observoitavat oppilaat sekd heiddn omat vastauksensa Webropol-lomakkeessa, jolloin
olisi pystytty vertailemaan kohtaavatko tutkijoiden ndkemykset tutkimukseen vastanneiden omiin

nikemyksiin. Tutkimuksen observoitavien joukko jdi hyvin pieneksi, joten yleistettiavid tuloksia ei

pystytty tekemaén.

Tutkielmassa hyddynnettiin tekoélya eri osa-alueilla, kuten kddnnoksisséd, oikeinkirjoituksen
tarkistuksessa ja ideoiden kehittamisessd. Tekoédlyn avulla parannettiin kdinndsten tarkkuutta,

varmistettiin oikeinkirjoituksen oikeellisuus ja tuettiin luovia prosesseja ideoiden kehittymisessa.
7.2 Tutkimuksen luotettavuus

Tutkimuksen toistettavuus tulisi tapahtua koulussa, jossa pystytddn mahdollistamaan oppilaille

tahédn tutkimukseen valmistetun e-oppimateriaalin kaytto ja materiaalit oppimateriaalin tueksi. On
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epdtodennikoistd, ettd moni koulu pystyisi raharesurssien takia toteuttamaan téllaisen tyon. Voidaan
siis ajatella, ettd tutkimuksen toistettavuus olisi mahdollista, mutta epdtodennikoista.
Observointilomake ja Webropol-kyselylomake on suunniteltu huolellisesti yhdessi, jotta ne
mittaavat mahdollisimman paljon samoja asioita. Kyselylomake on esitestattu eri kohderyhmilla,
mika lisda tutkimuksen toistettavuutta (Baxter & Jack, 2008; Yusoff, Arifin, & Hadie, 2021). Joka
tarkoittaa, ettd samankaltaisissa olosuhteissa teetetty tutkimus olisi mahdollista. Observoinnin
vihdinen osallistujamaérd (N=3) saattaa heikentdi tutkimuksen luotettavuutta (Fry., 2017; Tsang,
2013). Observointi on strukturoitu lomakkeilla, joka tukee havaintojen johdonmukaisuutta (Furr,
2009; van der Meij, H. & van der Meij, J., 2013). Observointia tehdessé voi tutkijoiden
subjektiivisuus heikentdi tulosten luotettavuutta, koska eri tutkijat saattavat tulkita saman tilanteen
eri tavoin (Flyvbjerg, 2006; Welch. Ym., 2011). Kyselylomakkeiden suunnittelu perustuu aiempaan
kirjallisuuteen ja tutkimuskysymyksiin. Kyselylomakkeita on muokattu esitestauksen kautta saadun
palautteen perusteella, joka parantaa niiden sopivuutta kohderyhmidlle ja siten validiteettia (Copley,
2007; Vehkalahti, 2014).

Tutkimuksen aineiston analysointimenetelminé on kéytetty aineistoldhtdistd sisdllonanalyysia, joka
tukee tutkimuskysymyksiin vastaamista (Baxter & Jack, 2008; Krippendorff, 2019; Tuomi &
Sarajirvi, 2018). Validiteettia parantaa tutkimusmenetelmien valinta, jotka mittaavat ilmidita eri
ndkokulmista (Deunk ym.,2019). Tutkimusta toteuttaessa oppimisympéristd on pyritty pitdméaan
mahdollisimman luonnollisena ja autenttisina, jotta tulokset ovat sovellettavissa todellisessa koulu
kontekstissa (Groth, 2016; P6llanen, 2019; Urdzina, 2023; Yin, 2014.). Observointi ilman
tutkijoiden osallistumista vihentdd vuorovaikutuksen vaikutusta tuloksiin, joka parantaa
objektiivisuutta (Fry ym., 2017; Robbins, Jonnalagadda, & Spahr, 2023).

Aineisto on analysoitu siséllonanalyysilla, johon kuuluu pelkistiminen, aineiston ryhmittely ja 3)
teoreettisten kisitteiden luominen (Miles & Huberman, 1994). Namé tukevat loogisen ja
objektiivisen kokonaiskuvan muodostamista (Guetterman & Fetters, 2018; Krippendorft, 2019).
Tutkijoiden subjektiivisuus saattaa vaikuttaa esimerkiksi sithen, mitka tiedot ndhdédén tutkimukselle
merkityksellisimpéni (Choo. ym., 2015). Tutkimukseen osallistuvien anonymiteetin sdilyttiminen
varmistaa, ettd analyysin painopiste on aineistossa eika osallistujien henkil6llisyyksisséd (Flyvbjerg,
2006). Tutkimus on raportoitu tarkasti, joka lisdd ldpindkyvyyttd ja mahdollistaa tutkimuksen
toistettavuuden (Baxter & Jack, 2008; Yin, 2014). Tutkimuksen monimenetelmaéllisyys parantaa
tutkimuksen luotettavuutta, silld erilaiset menetelmaét tdydentdvit ja tarjoavat monipuolisemman
kuvan tutkittavasta ilmiosta (Guetterman & Fetters, 2018; Roiha & Polso, 2023). Tutkijoiden
tuttuus tutkittavan kouluun on huomioitu tutkimuksessa, eikd sen katsota vaikuttaneen tutkimuksen

eettisyyteen tai suorittamiseen (Aarnos, 2001; Hattie, 2008; Roiha & Polso, 2020).
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7.3 Tutkimusetiikka

Tatd tutkimusta ei voida pitdd yleistettavand, koska tutkimusjoukko, jota téssé tutkimuksessa on
kéytetty, on hyvin pieni ja rajoittuu vain yhden koulun seitseménnen vuosiluokan oppilaiden
nidkemyksiin ja kokemuksiin oppimateriaalin kdytostd. Tutkimuksessa kerétty aineisto on saatu
kyselyyn osallistuneilta oppilailta Webropol-alustan avulla sekd observoimalla kolmea oppilasta.
Webropol-lomakkeella tehty kysely on tiysin anonyymi, joten vastaajien henkildllisyyttd ei pystytd
tunnistamaan vastauksista. Observoitavia ja Webropol-kyselylomakkeeseen vastanneita oppilaita ei
myo6skédn pystytd yhdistimain toisiinsa. Webropol-kysely toteutettiin oppilaille niin, ettd
luokkahuoneen seinille heijastettiin QR-koodi, jonka avulla oppilaat pystyivét vastaamaan kyselyyn
oppituntien aikana. Oppimateriaalia kiytettdessd oppilailla on valmiina digitaalinen laite, jonka
kautta he pystyvét katsomaan opetusvideoita. Oppilaat pystyvét kdyttdmadn omaa puhelintaan tai
koulun Ipad laitetta vastaamiseen. Kyselyyn osallistumisen kannalta on hyva asia, jotta oppilaat

pystyivit vastaamaan kyselyyn niin, ettd kyselyyn vastaaminen pysyi tutkittavan omana tietona.

Observoitavien oppilaiden kohdalla observoijat olivat luokkatilan reunalla seuraamassa oppitunnin
kulkua. Oppitunnin alussa observoijat ilmoittivat, ettd ovat tunnilla observoimassa, joka ei vaikuta
oppitunnin kulkuun. Ja tutkijat observoivat vain luvan antaneita oppilaita. Oppitunnin alussa
muistutettiin vield, ettd osallistujia ei pystytd tunnistamaan tutkimuksesta eiké tutkijat puhu
observoitaville mitéén, jotta muut oppilaat eivit tiedd ketd luokan oppilaista on observoitu.
Observoitavien nimid tai muutakaan tunnistettavaa ei missdén kohtaa oppituntia kdynyt ilmi.
Observoitavat oppilaat nimettiin lomakkeeseen “oppilas 1, oppilas 2 ja oppilas 3”, joista ei kdy ilmi
minkédinlaisia ominaisuuksia, joista oppilaita voisi tunnistaa. Tulokset observoinnista kirjattiin
Word-tiedostoon, joka on vain tutkijoiden kéytettdvissd ja ndhtivilld. Tutkimukseen osallistuville
on kerrottu selkedsti ennen tutkimukseen osallistumista vapaaechtoisuudesta seké tutkimuksen
aikana mahdollisuudesta olla osallistumatta tai mahdollisuuden keskeyttdd oman osallistumisen
tutkimukseen ihan missd vaiheessa tahansa tutkimusta. Observointi lomake sekd Webropol-lomake

héavitetddn 1.6.2027 mennessa.
7.4 Jatkotutkimusehdotukset

Aiheesta on rajattu pois opettajan nakokulma e-oppimateriaalien kdytosti ja keskitytty oppilaiden
ndkemyksiin ja kokemuksiin. Jatkotutkimusta ajatellen opettajien ndkokulma on mielenkiintoinen.
Olisi mielenkiintoista selvittdd kokeeko opettaja oppimateriaalin antavan enemmaén aikaa niille

oppilaille, joilla on haasteita oppimisessa, koska he voivat palata oppimateriaalin pariin halutessaan.
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Tai kokeeko opettaja oppimateriaalin parantavan yleisesti oppitunnin laatua. Observoinnin
seurauksena havaittiin erilaisia oppijoita, joita olisi mielenkiintoista tutkia tarkemmin, jotta
voitaisiin tehdé yleistyksid e-oppimateriaalin kdytostd esimerkiksi parantuneeseen taitojen

kehittymiseen ja tiimitydskentelyyn oppijoiden valilla.

Tutkimuksen tuloksista saadaan tietoa oppilaiden oppimisesta opetusvideoiden avulla ja sithen
liittyvista tekijoistd. Tulosten avulla opettajat saavat arvokasta tietoa e-oppimateriaalien
hyddyllisyydestéd oppilaan ndkokulmasta tekstiilityon tydtapojen opetuksessa sekd sen vaikutuksista
oppilaiden oppimisen kokemukseen. Tutkimus tuottaa tietoa ja tuloksia siitd, miten perusopetuksen
oppiaineen oppitunneille suunnattuja oppimateriaaleja voidaan kehittdd ja hyodyntda nykyaikaiseen
suuntaan. Internet on tdynna erilaisia video-ohjeita, joita pystytdédn hyddyntdmian opetuksessa,

joten olisi yleisesti mielenkiintoista tutkia ndiden toimivuutta.
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Liitteet
Liite 1. Tutkimustiedote

Tervetuloa Kyselyyn!

Hyvé seitsemdnnen luokan oppilas,

Téll4 kyselylld kerddmme seitseménnen luokan oppilaiden kokemuksia késityon tunnilla kdytetysté
digitaalisesta oppimateriaalista, joka sisdltdd opetusvideoita seka teksti muodossa olevia ohjeita.
Kysely on osa pro gradu tutkielmaamme, joka toteutetaan Turun yliopiston Rauman kampuksella.
Kyselyyn vastaamiseen kuluu aikaa noin 5—10 minuuttia. Kyselylomake

koostuu monivalintakysymyksistd sekd avoimista kysymyksistd. Vastaukset ovat anonyymeja eiké

yksittiisid vastaajia voida tunnistaa kyselyn perusteella.

Tietosuojailmoitus: https://seafile.utu.fi/f/27f5fbbb333f45f8be6d/

Kiitos osallistumisestasi!

Terveisin Mette Mékinen ja Jenni Kdmppa



Liite 2. Observointi lomake

Observoitava

toiminto

Oppilas 1

Oppilas 2

Oppilas 3

1. Pyséytti videon

2. Katsoi videon

uudelleen

3. Palasi tekstitiedostoon

4. Pyytad opettajan apua

5. Pyytdi opettajan apua
videon katsomisen

jilkeen

6. Pyytid apua

tekstitiedoston jilkeen

7. Keskustelee toisen
oppilaan kanssa

tehtévistd/kysyy apua

8. Auttaa toista oppilasta

9. Oppilas etenee

itsendisesti videon avulla

10. Oppilas turhautuu,

ty0 ei etene

11. Katsoi videota samaa

tahtia kuin tydskenteli

12. Katsoi ensin videon

ja sitten tyoskenteli

13. Seuraa oppitunnin
alussa opettajan

esittdmad videota
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Liite 3. Webropol-kyselylomake

Sukupuoli*
Tytto
Poika

Muu

1.Palasitko katsomaan videota tunnin aikana? *
Kylla

En

2. Katsoitko tekstiohjeita tunnin aikana?
Kylla

En

3. Kumpaa materiaalia kiytit mieluummin? *
Videota

Tekstiohjeita

4. Kuinka paljon tarvitsit opettajan apua kéyttiessdsi digitaalista

oppimateriaalia?
(Video ja teksti) *

Paljon
Melko paljon
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Vihin

En ollenkaan

5. Miten digitaalinen oppimateriaali auttoi tyoskentelyédsi tunnilla? *

6. Koetko, ettd opettajalla oli enemmin aikaa auttaa apua tarvitsevia, kun

tyOvaiheita pystyi edistdimddn myos videon ja tekstiohjeiden avulla? *

Kylla
Ei

7. Auttoiko digitaalinen oppimateriaali sinua kisiteltyjen asioiden oppimisessa? *
Paljon

Melko paljon

Vihin

Ei ollenkaan

Perustele*

8. Miten koet videoiden sisillon? *

Riittdd, ettd videossa niytetddn tyOvaiheesta vihin, osaan jatkaa ohjeiden mukaan

itsendisesti

Haluaisin, ettd videoissa olisi tyOvaiheet esitettyné alusta loppuun, jolloin pystyn

tyoskentelemddn videon tahdissa
En osaa sanoa

Muuta kommentoitavaa videoista?
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