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Tutkielmassa tarkastellaan pakkokeinolain vangitsemisen edellytysten perus- ja ihmisoikeuksien
mukaisuutta tutkintavankeuden osalta Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tulkintakédytéintoon
nojaten. Tavoitteena on selvittdd, kuinka ihmisoikeustuomioistuin on soveltanut Euroopan
ihmisoikeussopimusta tdltd osin ja onko toisaalta kansallinen kiytintomme sen mukaista.
Tutkimusongelma on merkityksellinen, silld tdlld hetkelld arvioidaan mahdollisia muutoksia
pakkokeinolakiin vangitsemisen edellytysten osalta, johtuen korkeimman oikeuden ottamasta tuoreesta
kannasta rikoksen vakavuuden toimimattomuudesta yksinomaisena perusteena.

Lahestymistapa on lainopillinen ja tutkimus kohdistuu voimassa olevan lainsdddannon reflektointiin.
Pyrkimyksend on luoda realistinen kuvaus sen nykytilasta oikeuskirjallisuuden ja tapaustutkimuksen
keinoin, jotta voitaisiin selvittdd tarkemmin mitd tulisi kehittdd edelleen. Sédédntelyn edistdmiseksi
Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskayténto toimii ensisijaisena aineistona.

Tuloksista  ilmenee  kansallisten  vangitsemissddnndsten  vastaavan  pitkdlti ~ Euroopan
ihmisoikeustuomioistuimen tulkintakéytintd edellytysten vaatimusten sekd yleisten periaatteiden
osalta. Poikkeuksena on kuitenkin ylitorkeiti rikoksia koskeva sddnnos, jonka tutkimus osoittaa olevan
ilmeisessé ristiriidassa perustuslain kanssa. Sen sijaan yleisten edellytysten ndyttokynnys vaikuttaa
asettuvan Suomessa jopa ihmisoikeustuomioistuimen standardeja korkeammalle tasolle.

Tutkielman perusteella vangitsemisen edellytyksid koskevaa pakkokeinolain sdédntelyd tulee muuttaa
ylitorkeiden rikosten osalta, jotta se vastaisi paremmin ihmisoikeustuomioistuimen asettamia
viahimmaéisvaatimuksia vapausoikeuksien rajoituksille. Tdmén vuoksi esitetdin myds konkreettisia
kehitysehdotuksia lainsddddnnon uudistamiseksi. Monitieteellistd lisdtutkimusta vangitsemisen
tarkemmista perusteluista ja syistd niiden taustalla olisi suotavaa tehdd, ja toisaalta selvittdd
mahdollisten  teknologisten innovaatioiden potentiaalia edistdd epdillyn perusoikeuksia
tutkintavankeuden aikana.

Avainsanat: ihmisoikeudet, oikeuskéytinto, pakkokeino, perusoikeudet, tutkintavankeus
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1 Johdanto
1.1 Tutkimuksen tausta

”KKO:n linjaus aiheuttanut merkittdvan muutoksen henkirikoksista epdiltyjen
osalta — Poliisi: Vastoin yleistd moraalikésitystd” — HS, 10.9.2024.

Korkein oikeus (KKO) antoi 4.3.2024 ennakkopididtoksen 2024:20, joka herdtti my0s
oikeusministerion asettamaan vastikddn tyoryhmin 13.2.2025 arvioimaan pakkokeinolaille
(PKL, 806/2011) tehtévia mahdollisia muutostarpeita.! Asettamispdatoksessd todetaan, ettd
kyseisen korkeimman oikeuden ratkaisun seurauksena tulee tarkastella voimassa olevia
vangitsemisen edellytyksid koskevia sadnnoksid.> Vaikka KKO katsoi lopulta vangittuna
pitdmiselle olevan riittdvdt ja lailliset perusteet, oli pakkokeinolain sdénnostd pelkdstddn
epdillyn rikoksen vakavuuden perusteella pidettdvd ilmeisesti Suomen perustuslain (PL,
731/1999) vastaisena Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen (EIT, ihmisoikeustuomioistuin)
soveltamaan kdytintoon ja ihmisoikeuksien ja perusvapauksien suojaamiseksi tehdyn
yleissopimuksen eli Euroopan ihmisoikeussopimuksen (EIS, ihmisoikeussopimus, SoPs 18—

19/1990) velvoitteisiin ndhden.

Mainittu korkeimman oikeuden ratkaisu toimii pohjana tille tutkielmalle, silld
ajankohtaisuuden lisdksi, on silldi myds suuri ennakkopditoksellinen arvo. Korkein oikeus
tukeutui perusteluissaan vahvasti EIT:n kdytdntoon, josta on saatavilla paljon tulkinnallista
tukea pakkokeinolain sdinndksen perustuslainmukaisuuden arviointiin edelleen vangitsemisen
edellytyksié arvioitaessa. Suomessa kansainviliset ihmisoikeussopimukset ovat vakiintuneet,
erityisesti  vuoden 1995  perustuslainuudistuksen seurauksena’, osaksi kansallista
lainsdddantéamme, ja tuomioistuimet ovat jo pitkddn soveltaneet niitd padtoksissdin — etenkin

ylemmissi oikeusasteissa®.

Tédnd pédivdnd lainsoveltajalta  edellytetddnkin  kykyd tulkita ja soveltaa sekd
ihmisoikeusvelvoitteita ettd perusoikeuksia muuttuvassa oikeudellisessa kontekstissa.> Tamé
siitd huolimatta, ettd ldhtokohtana vallitsee lakien perustuslainmukaisuuden valvonnan

ennakollisuus eli normiristiriidat pyritddn vélttiméadn jo lainvalmisteluprosessissa ja

! Oikeusministerion tiedote 18.2.2025.

2 VN/21297/2023, OM asettamispiitos 13.2.2025.

3 Ks. aiheesta tarkemmin Viljanen 1996, s. 789, Jyrdnki — Husa 2012, s. 87-88 ja 375 ja HE 309/1993 vp, s. 8-9.
4 Hallberg ym. 2005, jakso IV, kappale 3.

S Ibid.



perustuslakivaliokunnan (PeV) tehtéviksi on perustuslain 74 §:ssd asetettu velvoite valvoa
tulevien lakiehdotusten suhdetta perustuslakiin sekd kansainvilisiin ihmisoikeussopimuksiin.®

Toisinaan, kuten tdssd asianomaisessa tapauksessa, konflikteja saattaa silti ilmeta.

Perusoikeuksilla tarkoitetaan perustuslaissa turvattuja yksildiden, ja toisinaan my0ds ryhmien,
oikeuksia. Perustuslaki takaa perusoikeudet jokaiselle Suomen oikeudenkayttopiirissd olevalle
henkilolle.” Ihmisoikeuksilla tarkoitetaan puolestaan vakiintuneesti alueellisessa tai
yleismaailmallisessa kansainvélisoikeudellisessa eli ihmisoikeussopimuksessa tunnustettuja
oikeuksia, jotka on turvattu jokaiselle sopijaosapuolena olevan valtion oikeudenkayttopiirissi
olevalle henkilolle. Thmisoikeuksia luonnehtii erityisesti niiden jakamattomuus,
luovuttamattomuus, universaalisuus: ne ovat perustavanlaatuisia, erityisié, oikeuksia.® Vuoden
1995  perusoikeusuudistuksen  yhteydessd  laajennettiinkin ~ huomattavalla  tavalla
perusoikeuksien henkilopiirid ihmisoikeuksiin peilaten. Nykyéddn perusoikeudet kuuluvat
padsddntoisesti jokaiselle ihmiselle, henkiloon liittyvistd seikoista riippumatta® — ja yleisesti

moraalikédsityksestd poiketen — myos vakavista rikoksista epdillyille!°.
1.2 Tutkimuskysymykset ja rajaukset

Ajankohtaisuuden!! lisdksi aihe valikoitui tutkielmaan, silld se tarjoaa mielenkiintoisen ja
hieman pragmaattisemman ldhestymistavan tarkastella perus- ja thmisoikeuksien mukaisuutta
— sekd niiden muotoutumista — tutkintavankeutta koskevan oikeuskdytinnon kautta. Kuten
korkeimman oikeuden tapauksista myohemmin ilmenee (ks. luku 4.1), kansallisesti
oikeuskdytintd on eronnut Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen soveltamisohjeista
vangitsemisen edellytysten osalta. Tdmi on nyt murroksessa. Vangitsemisen edellytyksistd on
kirjoitettu aiemmin, mutta ei kansallisella tasolla juurikaan tdstd ndkokulmasta, silld vallitsevaa

oikeustilaa on pidetty pakkokeinolain ja siten myds perustuslain mukaisena.

Eduskunta hyviksyi viimeisimmén pakkokeinolain kokonaisuudistuksen maaliskuussa 2011 ja

voimassa oleva laki astui voimaan 1.1.2014!2, Timinkin jilkeen PKL:a on pdivitetty

® Hallberg ym. 2005, jakso IV, kappale 1.

7 Ojanen 2015, s. 8-9.

8 Ibid.

9 Ks. PeVM 25/1994 vp, s. 3. Ks. lisiksi Viljanen 1996, s. 789, Ojanen 2015, s. 27 ja Hildén 1999, s. 10-11.
0Ks. esim. Ojanen 2015, s. 33, jossa todetaan, etti Suomessa perinteisesti pidettiin aikoinaan mahdollisena
rajoittaa tiettyjen ihmisryhmien, kuten esimerkiksi vankien oikeuksia, yksinomaan vankeuteen perustuen.

1 Ks. esim. Edilex-prejudikaattipalsta, Kemppinen 27.1.2025.

12 LaVM 44/2010 vp, s. 59 jossa esitettiin myds erinomainen kannanotto: Nykyisin kumottu pakkokeinolaki oli
sdddetty vuonna 1987 eli ennen perusoikeusuudistusta. Tdmén vuoksi myds PKL:n kokonaisuudistusta pidettiin
tarpeellisena, jotta perusoikeudet voitaisiin ottaa tehokkaammin huomioon ja sadéntely olisi johdonmukaisempaa.



aktiivisesti tdhdn pdivddn asti. Mielenkiintoista on, ettd vangitsemisen edellytyksiin on
kiinnitetty tarkempaa huomiota vasta nyt, vaikka EIT linjasi niisté jo esimerkiksi tuomiossaan
Buzadjiv. Moldova 5.7.2016. Epdillyn vangitsemisen merkitys kdytdnndssi on suuri, silld siiné

kajotaan niin perustavanlaatuisella tavalla yksilon oikeuksiin!?,

Tutkielman tarkoituksena on antaa kokonaisvaltainen kuva kansainvilisoikeudellisen
Euroopan ihmisoikeussopimuksen takaamien vapausoikeuksien merkityksestd kansallisessa
oikeudenkdytdssd tilanteessa, jossa henkil6d pidetddn vangittuna ylitorkedstd rikoksesta
perustaen vapaudenriiston vain rikoksen vakavuuteen. Maiddrdnd on myods tarkastella
pakkokeinolakiin  sisdltyvdn vangitsemissddntelyn mahdollisia  kehityskohteita sen

perustuslainmukaistamiseksi ja muuttamiseksi ihmisoikeusmyonteisemmaksi.
Tutkielman tutkimuskysymykset ovat seuraavat:

1. Kuinka Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on tulkinnut Euroopan ihmisoikeussopimuksen

5 artiklan sddannoksid vangitsemisen edellytyksistd tulkintakdytdnnossdén?

2. Ovatko pakkokeinolain sddnnokset vangitsemisen edellytyksistd, kun epéilldén
todenndkdisin syin rikoksesta, ilmeisessd ristiriidassa Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen

tulkintakdytannon ja siten perustuslain 7 §:n kanssa?

2.1 Tulisiko  pakkokeinolain ~ sddnndksid  vangitsemisen  edellytyksista

perustuslainmukaistaa, ja jos, niin miten?

Perus- ja ihmisoikeudet Suomessa on turvattu kolmella eri tasolla: perustuslaissa,
kansainvilisissd ihmisoikeussopimuksissa ja Euroopan unionin oikeudessa.'* Kuitenkin, tdssa
tutkielmassa Euroopan unionin perusoikeudet sekd muut ihmisoikeussopimukset kuin EIS
joiden osapuolena Suomi on, on rajattu kisittelyn ulkopuolelle. Myoskéddn erilaisia
vapaudenriiston seuraamuksia, kuten vahingonkorvausta tai muutoksenhakukeinoja, ei

tutkielmassa kasitella.

13 Niemi ym. 2017, s. 869.
4 Ojanen 2015, s. 7.



Puhuttaessa vangitsemisesta, tarkoitetaan tdssd yhteydessd nimenomaan vankeutta ennen

tuomion antamista. Tutkintavankeudella (pre-trial detention’’, detention on remand

16
tarkoitetaan sitd aikaa, jonka rikoksesta epdilty viettdd vangittuna ennen kuin asiassa annetaan
lainvoimainen tai tdytintdonpantavissa oleva tuomio!’. Sen médérind on varmistaa esitutkinnan
ja oikeudenkdynnin toteutuminen asianmukaisella tavalla,'® sekd tutkintavankeuslain
(768/2005) mukaisesti estdd rikollisen toiminnan jatkaminen. Kuten tutkimuskysymykset
osoittavat, on huomio vahvasti ajallisesti esitutkinnassa ja syyteharkinnassa mutta toisinaan
monet seikat voivat siitd huolimatta vaikuttaa vield rikosprosessin myohemmissé vaiheissa,
esimerkiksi  oikeudenkdynnin  aikana. Koska  ihmisoikeustuomioistuin ei  ole
tulkintakdytannossddn tehnyt selvdd eroa esitutkinnan ja syytteenalaisten vapaudenriistojen
vdlill4, on EIT:n aineistossa tulkittu molempia yhdessa. Tarkedna rajauksena kuitenkin on, ettei
pakkokeinolain tuomitun vangitsemisen edellytyksid kuitenkaan tarkastella, vaan kyse on

nimenomaan vangitsemisesta epdilyn perusteella. Sama koskee erditd PKL 3 luvun 16 §:n

rajatapauksia padkasittelyn lykkadédmisesta.

Vangitsemisen edellytysten osalta tarkastelussa ovat erityisesti PKL 2 luvun 5 §:n 1 ja 2
momentit sekd 11 §:n 1 momentti.!” Toisin sanoen PKL 2 luvussa on huomioitu erityisid
tilanteita, joissa tuomittavasta rangaistuksesta riippumatta todennikdisin syin epdilty voidaan
vangita, ja nditd ei késitelld lainkaan. Téllaisia ovat esimerkiksi niin kutsutut kvalifioitua
paonvaaraa koskevat tilanteet?’. Alaikdisyyskysymysti kisitelldén vain yleiselld tasolla, niitd

koskevien erityisten kysymysten vuoksi.

Pyrkimyksend on rikosprosessioikeuden yhdistdminen perus- ja thmisoikeuden tematiikkaan,
silld etenkin ndiden kysymysten osalta aihepiirit kulkevat kési kddessd. Tarkemmin ottaen
kisittelyssd ovat rikosprosessuaalisia vapauteen kohdistuvia pakkokeinoja?! koskevat
kysymykset. Rikosprosessin keskeisend roolina on toteuttaa rikosvastuuta ja toisaalta huolehtia

yksilon oikeusturvasta. Jokela on esittanyt, ettd koska tavoitteet asettuvat toisiaan jonkin verran

15 “Remand ordered after (and thus not including) arrest.” Ks. esim. Martufi — Peristeridou 2020, s. 154.

16 Kéytetiddn useita eri synonyymeji. Liséksi tutkintavankeuteen palauttamisesta on puhuttu remand in custody -
termein. Néin esim. MOT-sanakirja ja EIT:n kiytanto. Vrt. esim. Buzadji v. Moldova ja Bluks Savickis v. Latvia
13.6.2024.

17 Vuonna 2020 Suomessa oli tutkintavankeja yhteensi 2260 ja vankeuden keskiméiriinen kesto kuukausina oli
3,4. Luku on noussut ldhes lineaarisesti viime vuosikymmenelti. Ks. RISE Kirilov 24.4.2021, s. 8 ja 12—13.

8 HE 252/2016 vp, s. 4.

19 Vaikka PKL 5 §:ssid puhutaan pidittimisen edellytyksisti, sovelletaan siti myds vangitsemistapauksissa 11
§:n 1 momentin viittauksen vuoksi. HE 222/2010 vp, s. 247.

20 Halijoki 2001, s. 215.

2 Tolvanen — Kukkonen 2011, s. 185.



vastaan, on rikosprosessuaalinen lainsdédintd ja sen soveltaminen merkittdvassd asemassa.
Ihmisoikeuksia ei saa missdin menettelyn vaiheessa loukata tai vaarantaa tarpeettomalla

tavalla.?? Kysymys onkin tasapainon 18ytimisestd ndiden kahden tirkeén arvon vélilla.
1.3 Aineisto ja menetelmat

Tutkielman pédasiallisena metodina kdytetddn lainoppia. Lainopin eli oikeusdogmatiikan
tutkimuskohteena on perinteisesti ollut voimassa oleva oikeus.?? Téssi yhteydessi tutkimuksen
kohteena ovat pakkokeinolain vangitsemisen edellytyksid koskevat sddnndkset. Pyrkimyksena
on luoda realistinen kuvaus nykytilasta, jotta voitaisiin selvittdd tarkemmin, mité tulisi kehittaa
edelleen. Sddnnoksid kuitenkin tutkitaan ensi kddessd sekd kansalliseen etti Euroopan

ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskédytantoon tukeutuen.

Aineistona toimivat useat Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tapaukset, joissa EIT on
arvioinut vangitsemisen edellytyksid (ks. liite 1) sekd niihin nojautuva kansallinen
oikeuskaytintd (ks. liite 2). Timd mahdollistaa monipuolisen kuvan rakentamisen oikeuden
lahestymistavoista kdytdntoon. Oikeusldhdeopin ndkdkulmasta merkitystd on sillé, ettd EIT:n
ratkaisuilla on vahvasti velvoittava vaikutus oikeusldhteeni?*, silld timi vaikuttaa merkittavisti
sithen kuinka voimassa olevia sddnndksid arvioidaan perus- ja ihmisoikeuksien ndkdkulmasta.
Kansallisen oikeuskdytdnnon osalta on tukeuduttu monipuolisesti eri oikeusasteiden
ratkaisuihin. Koska kaikkia alempien oikeusasteiden pédatdksid tai tuomioita ei ole yleisesti

saatavilla, on ne anonymisoitu tieteellistd kdyttod varten.

Tutkielmaan tuodaan lopussa osaksi my0s de lege ferenda -nikokulma. De lege ferenda -
tutkimuksessa pyrkimyksend on esittdd lainopin systematisoinnin ja tulkinnan kautta
ratkaisuehdotuksia tulevaisuuden lainsdddéntoon. Tarkoituksena on siis arvioida erilaisia
ratkaisumalleja,?> joihin tulevan pakkokeinolainsdadédnnon vangitsemisen edellytyksid
koskevat sddnnokset voisivat jatkossa perustua. Kidytdnngssé tavoitteena on asiaintila, joka ei
ole toteutunut mutta jonka pitéisi toteutua®®, kuten tissi kisilld olevassa tapauksessa pohditaan

perustavanlaatuisten ihmisoikeuksien osalta.

22 Jokela 2018, s. 10.

2 Hirvonen 2011, s. 21. Ks. myds Markus 2023, s. 895 voimassa olevan oikeuden tulkintakannanotoista de lege
lata.

% Kolehmainen 2016, s. 116-117.

2 Ibid., s. 108.

26 Markus 2023, s. 901.



1.4 Tutkielman rakenne

Tutkielmaa on ldhdetty rakentamaan niin, ettd se etenee loogisessa jarjestyksissd laajoista
kokonaisuuksista suppeampiin. Késittely alkaa luvusta kaksi, jossa luodaan pohja sille mihin
kansalliset perusoikeudet tutkintavankeuden osalta perustuvat: kuinka Euroopan
thmisoikeustuomioistuin on tulkinnut omassa kédytdnndssddn vapausoikeuksia vangitsemisen
edellytysten osalta. Yleisen teorian lisdksi paneudutaan tarkemmin aineiston (ks. liite 1)
oikeustapauksiin Buzadji v. Moldova 5.7.2016, Maassen v. Alankomaat 9.2.2021, Clooth v.
Belgia 12.12.1991 seké Bluks Savickis v. Latvia 13.6.2024, joissa rikkomuksia on tuomittu, ja
tdman jdlkeen esitelldén EIT:n asettamia kriteereitd niiden valttdmiseksi. Toisen luvun lopuksi
siirrytdén tarkastelemaan ihmisoikeustuomioistuimen tulkitseman ihmisoikeussopimuksen

suhdetta kansallisiin perusoikeuksiin.

Kolmannessa luvussa pohditaan vapauden menettimisen sddntelyd Suomessa ja timén suhdetta
muuhun kansalliseen lainsdddantoon. Tarkoituksena on selventdd sitd, mikd merkitys
perusoikeuksilla on pakkokeinolain tulkinnassa ja kuinka yleiset periaatteet vaikuttavat
arviointiin. Luvun lopuksi esitellddn tarkemmin pakkokeinolain vangitsemisen edellytysten
tarkoitusta, sekd yleisten ja erityisten edellytysten muodossa. Neljds luku keskittyy ndiden
soveltamiseen kansallisessa lainkdytossd, sekd aikaan ennen tulkintalinjan muutosta ettd sen
jalkeen (ks. liite 2). Erityisen tarkastelun alla ovat tapaukset KKO 2024.:20 ja KKO 2025:28.
Tdmédn jédlkeen pohditaan tapausten suhdetta Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen

tulkintakdytantoon ndhden.

Viidennessd luvussa analysoidaan tarkemmin aiemmin esiteltyihin oikeusldhteisiin nojautuen
vangitsemisen edellytysten perustuslain ja ihmisoikeuksien mukaisuutta. Tarkoituksena on
pohtia kriittisesti sitd, onko ristiriitaa havaittavissa ja titen my0s arvioida voimassa olevaa
oikeustilaa. Luvun lopussa tulee esiin de lege ferenda -nékdkulma lainsdéddédnnén mahdollisista
kehitysaskeleista. Tutkielman kuudes luku vetidd yhteen aiemmat paédtelmét ja vastaa alussa
esitettyihin tutkimuskysymyksiin. Opinndytetyd pééttyy kannanottoon pakkokeinolain

vangitsemisen edellytysten tulevaisuuden kehitystendenssista.



2 Taustalla Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tulkintakaytanto
2.1 Tutkintavankeuden lahtokohdat
2.1.1 Ihmisoikeustuomioistuimen rooli tulkitsijana

Koska Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen sdintely sisdltdd joustavia oikeusnormeja, jaa
niiden tarkempi sisiltd oikeuskiytinndssi tapauskohtaisesti méériteltiviksi.?” Erityisesti EIS 5
artiklan médrittely on kehittynyt merkittdvasti tuomioistuimen toimesta?®. EIT on Euroopan
thmisoikeussopimuksen auktoritatiivisin soveltaja. Thmisoikeustuomioistuimen tuomioiden
funktiona on tdsmentdd EIS:n sisdltimien sopimusmaérdysten sisdltdd; tulkinnan suuntaus on
ollut pitkélti sopimuksen soveltamisalaa laajentava®® ja toisaalta artiklan 5 vapausoikeuksia
rajoittavia koskevia toimenpiteitd suppeasti tulkitseva’®. Euroopan ihmisoikeustuomioistuinta
onkin pidettdvd ylivoimaisesti kaikkein syvillisimmin ihmisoikeuksia analysoivana

oikeusintrumenttina.3!

Ihmisoikeustuomioistuimen tuomiot eivdt automaattisesti sellaisenaan muuta kansallista
lainsddddntéd vain sopimuksen perusteella. Talld ei kuitenkaan tarkoiteta sitd, ettd
ihmisoikeussopimuksen asema valtion sisélld olisi tiysin merkitykseton®?, silld esimerkiksi
Suomessa on katsottu EIT:n langettava tuomio voi olla jopa perusteena tuomioistuimen
lainvoimaisen tuomion purkamiselle tiettyjen edellytysten tayttyessd’?.
Ihmisoikeustuomioistuimen tuomiot voivat toimia myds ohjenuorana perusoikeuksia
tulkittaessa: usein voidaan joutua tukeutumaan ihmisoikeusméaardysten soveltamiskaytdntoon
eli hyddyntiméin sen antamia ratkaisuja,* kuten nyt vangitsemisen tarkempia edellytyksid

punnittaessa.
2.1.2 lhmisoikeussopimuksen mukainen vapaudenriisto

Euroopan neuvoston yhtend merkittdvimpanad tehtdvi on pidetty ihmisoikeuksien suojaamista.
Tdmén vuoksi jokaisen neuvostoon liittyvén jdsenvaltion tulee hyviksyéd sen perussddnnon

(ETS No. 001, Statute of the Council of Europe) 3 artiklan mukaiset periaatteet ja timan mydota

27 Jyréinki — Husa 2012, s. 378-379.

8 Ashworth — Redmayne 2005, s. 31.

2 Jyréinki — Husa 2012, s. 378-379. Ks. myds Pellonpdici ym. 2018, s. 69.
30 Cook 1992, s. 8.

3 Maurer 2017, s. 27.

32 Pellonpdici ym. 2018, s. 45.

33 Virolainen — Vuorenpdd ym. 2017, s. 91.

3 Ibid., s. 230.



my0s neuvoston jasenmaille osoitetun Euroopan ihmisoikeussopimuksen.®> EIS 1 artiklan
sopimusmairdyksen sanamuoto jokaiselle kuuluvista oikeuksista ja vapauksista onkin ehdoton:
se edellyttdd sopimuksen vahvistaneilta valtioilta oikeuksien vilitontd turvaamista.’® Jai
kuitenkin valtion harkintavaltaan, milld tavoin kansainviliset velvoitteet tiytetddn, ja
sopimuksen todellinen merkitys ilmenee vasta kansallisten viranomaisten soveltaessa

sopimusta lainkdytdssa.?’

Euroopan ihmisoikeussopimuksen 5 artikla takaa jokaiselle oikeuden vapauteen ja
turvallisuuteen. Artiklan tarkoituksena on turvata, ettei yksiloihin kohdistuisi oikeudetonta tai
mielivaltaista vapaudenriistoa®®. Sen 1 kappaleen mukaan keneltikién ei saa riistdd hinen

vapauttaan®, paitsi seuraavassa tapauksissa ja lain madrddmassi jarjestyksessi:

c. henkilo pidétetddn tai hénen vapautensa riistetddn lain nojalla hénen
saattamisekseen toimivaltaisen oikeusviranomaisen tutkittavaksi, milloin on
perusteltua syytd epdilld hénen syyllistyneen rikokseen tai jos katsotaan
villttimattoméksi estid hintd tekemisti rikosta*® tai pakenemasta teon jilkeen.

Artiklan ensimmadinen lause asettaa valtioille positiivisen velvollisuuden, jonka mukaan ei
ainoastaan tule pidattdytyd vapausoikeuksien aktiivisesta loukkaamisesta, vaan ryhtya
tarvittaviin toimenpiteisiin suojellakseen niitd oikeuksia.*! Artiklan 1(c) kohdan perimméinen
tarkoitus on julkilausuttu, ja se on saattaa epdilty ’toimivaltaisen oikeusviranomaisen
tutkittavaksi’. EIT arvioi aina sitd, palveleeko viranomaisten toiminta todellisuudessa
nimenomaan tétd tarkoitusta. Vangitsemisen perusteleminen tutkintakeinona ei esimerkiksi
itsessdén riitd. Vapaudenriiston on oltava viimesijainen keino, ja titd tukee EIT:n kdyttdma niin

kutsuttu necessity test.*

Tutkintavankeus ei voi ldhtokohtaisesti toimia ennaltachkidiseviand toimenpiteend, vaan sille
tulee olla konkreettiset perusteet yleisten oletuksien tai epdilyjen sijaan. Poikkeuksena ovat

tilanteet, joissa viranomaiset pystyvét osoittamaan, ettd rikos olisi toteutunut ilman pidatysta,

35 Pellonpdici ym. 2018, s. 2-3 ja 8.

36 Ibid., s. 12-13.

37 Ibid., s. 43-45. Ks. myos Hirveld — Heikkild 2017, s. 250.

38 Hirveld — Heikkilii 2017, s. 236 ja 248, nk. vapaudenriiston laillisuusvaatimus ja European Court of Human
Rights, Guide on Article 5 of the Convention 2025, s. 14-15 ja 21-22.

3 Hirveldi — Heikkildi 2017, s. 240-241 todetaan, etti artikla 5 sulkee sisééinsi kaikki vapaudenmenetyksen tilanteet,
sen pituudesta riippumatta.

40 Jbid., s. 266 todetaan, etti tilld tarkoitetaan juuri kyseisti henkildd koskevaa riittiviin konkreettista seki
yksildityé rikosepdilya.

41 European Court of Human Rights, Guide on Article 5 of the Convention 2025, s. 11 ja Hallberg ym. 2005, jakso
M1 kappale 18.

42 Buropean Court of Human Rights, Guide on Article 5 of the Convention 2025, s. 21-22.



rikos on vakava eivitkd lievemmit keinot olisivat riittdneet riskin hallintaan. Mydskdén
myohemmait tapahtumat eivit voi oikeuttaa aiemmin ilman riittdvid perusteita tehtya

piditystd.*

Sanaa rikos (offence) EIT on tulkinnut siten, ettd silld on itsendinen tarkoitus. Kansallinen
madrittely ei ole yksinddn ratkaiseva. Huomioon tulee ottaa myds rikoksen vakavuus, sen
seuraamukset ja mahdollinen vangitseminen. EIT on linjannut ettd vapaudenmenetyksen tulee

olla oikeassa suhteessa rikokseen, josta henkilod epéillddan. 44

Lisdksi 5 artiklan 3 kappale tdsmentdd edelld mainittua pddmaédrdd viittauksella edelliseen

kohtaan 1(c). Viittauksen mukaan

piditetty tai vapaudenriiston kohteeksi joutunut on viipymitti*> tuotava tuomarin
tai lain nojalla tuomiovaltaa kdyttdvdan muun viranomaisen tutkittavaksi, ja hanella
on oikeus oikeudenkédyntiin kohtuullisen ajan kuluessa tai oikeus tulla vapautetuksi
oikeusjutun ollessa vireilld. Vapaaksi laskemisen ehdoksi voidaan asettaa takeet
siitd, ettd asianomainen saapuu oikeudenkéyntiin.

Euroopan ihmisoikeussopimuksen 5 artiklan 1(c) kohdassa onkin kysymys vapaudenriistosta
rikosprosessuaalisin  keinoin, eli epdillyn henkilon saattamisesta lopulta toimivaltaisen
oikeusviranomaisen arvioitavaksi. Ndin tutkintavankeuden laillisuus ja tarpeellisuus voidaan
tutkia.*® Toisaalta tutkittavien seikkojen osalta, kansallisen tuomioistuimen tulee huomioida
perusteellisesti myds vangitsemista vastaan puhuvat seikat.*’ EIT:n mukaan artiklassa

mainittuja perusteita tulisi joka tapauksessa tulkita suppeasti.*®
2.2 Vangitsemisen edellytykset eivat tayttyneet

2.2.1 Buzadji v. Moldova

Euroopan ihmisoikeustuomioistuin antoi 5. heindkuuta vuonna 2016 ratkaisun koskien EIS 5
artiklan mukaisia vangitsemisen edellytyksid. Tapauksessa hakija Buzadji oli viittdnyt, ettei
hinen tutkintavankeutensa ennen oikeudenkdyntid ollut perustunut olennaisiin ja riittdviin

syihin (relevant and sufficient reasons) siten kuin Euroopan ihmisoikeussopimuksen 5 artiklan

43 European Court of Human Rights, Guide on Article 5 of the Convention 2025, s. 21-24.

4 Ibid., s. 14-15 ja 21-24.

4 Ks. esim. Hirvelid — Heikkild 2017, s. 285-286 todetaan, etti EIT:n oikeuskiytinndssi viipyméittomyyden
vaatimuksen ovat tdyttdneet neljan paivin vapaudenmenetykset. Toisaalta titdkin on pidetty liian pitkdnd, jos
viranomaisilla ei ole ollut esteitéd toimittaa epéiltyd jo aiemmin tuomioistuimen tutkittavaksi.

4 Hirveld — Heikkild 2017, s. 263—264.

47 Ibid., s. 288.

8 Halijoki 2001, s. 204.
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3 kappale edellyttdd. Buzadji pidétettiin petosepdilyn vuoksi 2.5.2007 ja hintd vastaan
nostettiin - syyte 5.5.2007%°. Hintd syytettiin vuosien 2000-2006 aikana toteutetusta
jarjestelystd, jossa nestekaasua tuotiin Kazakstanista ja Ukrainasta hénen poikiensa
omistuksessa olevien vélittdjdyhtididen kautta. Tuona aikana Buzadji oli toiminut yrityksen
vihemmistdosakkaana ja toimitusjohtajana. Epdilty petos aiheutti nestekaasuyhtidlle

merkittdvid taloudellisia tappioita.

Buzadjia pidettiin vaihdellen seké tutkintavankeudessa etté terveydentilansa vuoksi Moldovan
kansallisen oikeusjirjestelmédn mukaisessa kotiarestissa. Piddtysaikaa jatkettiin toistuvasti.
Tuomioistuin piti jo alun perin syyttdjan esittimid riskejd esimerkiksi karkaamisesta tai
todisteiden tuhoamisesta epitodenndkdisend, eikd mitddn konkreettista ndyttod ollut esitetty.
Buzadji valitti useaan otteeseen pidityksestddn. Buzadjin vapaudenmenetys kesti kaikkiaan yli
10 kuukautta. Lopulta 9.6.2011 hakija vapautettiin syytteistd, joiden vuoksi tdméd oli ollut
vangittuna. Hénet todettiin syylliseksi vain yhteen vdhdisempadn rikkomukseen eli nestekaasun

laittomaan myyntiin.

Moldovan valtion oma rikosprosessilaki edellytti, ettd vapaudenmenetys voitiin mééritd vain,
jos oli perusteltu epdilys condition sine qua non ja lisdksi olemassa vaara esimerkiksi paosta,
rikoksen uusimisesta tai todisteiden havittamisestd. Kotiarestia koskivat samat periaatteet kuin
tutkintavankeutta. Euroopan ihmisoikeustuomioistuin teki asiaa arvioidessaan vertailevan
analyysin 31 Euroopan neuvoston jidsenvaltion®® osalta. Vertailun tuloksena oli, ettd kaikki
Jjasenvaltiot rajoittavat alkuperdistd piditystd tiukasti ajallisesti. Vain viidessd maassa pelkka
epdily riitti lyhyeen pidédtykseen, mutta muissa maissa tarvittiin heti lisdperusteita kuten paon
tai uusimisen riski. Analyysin perusteella kaikissa maissa tuomioistuimen on annettava
olennaiset ja riittdvat syyt jo piddtyksen alkaessa ja toisaalta aina uudelleen sitd jatkaessa.

Useimmat valtiot ovat myos rajoittaneet pidédtyksen kestoa. Esimerkiksi Suomessa vaatimus

4 Huomionarvoista on, etti tuomion kohdissa 13—15, Buiucanin alioikeus (District Court) hyviksyi syyttijin
ensimmadisen pyynnon osittain ja méérési hakijan tutkintavankeuteen. Se katsoi, ettd teko josta Buzadjia syytetdan
on poikkeuksellisen vakava rikos, joka oikeuttaa tutkintavankeuteen. Oikeus otti huomioon rikoksen luonteen,
vakavuuden, rikoksen monimutkaisuuden sekd perustellun epdillyn yhteistyostd muiden syytettyjen, hdnen
poikiensa, kanssa. Alioikeus ei kuitenkaan pitdnyt muita syyttdjén esittdmié perusteluita, kuten pakenemisriskia,
todistajiin vaikuttamista tai todisteiden tuhoamista, todennidkdisina.

0 Tuomion kohdassa 45. mainitut, vertailussa mukana olleet, jisenmaat ovat Armenia, Itivalta, AzerbaidZan,
Belgia, Bulgaria, Kroatia, TSekin tasavalta, Viro, Ranska, Saksa, Kreikka, Unkari, Italia, Licttua, Luxemburg,
entinen Jugoslavian tasavalta Makedonia, Monaco, Montenegro, Alankomaat, Puola, Portugali, Romania, Venéja,
Serbia, Slovakia, Slovenia, Espanja, Sveitsi, Turkki, Ukraina ja Yhdistynyt kuningaskunta.



11

vangitsemisesta on laadittava tuomioistuimelle viipymattd ja viimeistdén kolmantena pdivina

kiinniottamispéivistd ennen kello kahtatoista (PKL 3:4)°!.

Moldovan hallitus muun ohella véitti, ettd hakija ei olisi ollut endd uhri (victim) sanan
todellisessa merkityksessd, koska oli itse pyytianyt kotiarestia tutkintavankeuden sijaan. EIT ei
hyviksynyt titd viditettd, vaan totesi oikeuden vapauteen olevan niin merkittévi, ettei siitd voida
katsoa luovutun edes suostumuksella silloin kun henkild on pakkotilanteessa, kuten
terveyssyistd tai vankilaolosuhteissa. EIT lausui ettei hakijaa voitu pitdd vapautuneena vain silla
perusteella, ettd tima oli pyytinyt lievempad vapaudenmenetyksen muotoa. Tuomioistuimen
mukaan my0s kotiaresti on vapaudenriistoa siten kuin 5 artiklassa on tarkoitettu ja kaikki
vapaudenmenetys edellyttdd samantasoisia perusteluita.>? Eri sédilytysmuotoihin ei néin ollen

voida soveltaa erilaisia oikeudellisia kriteerejé.

Euroopan ihmisoikeussopimuksen 5 artiklan 3 kohtaa arvioidessaan, EIT totesi fyysisen
vapauden ja turvallisuuden olevan ldhtokohta, joiden menettdmisen oikeutusta on tulkittava
suppeasti.®® Tuomioistuimen mukaan pidétyksen toistuva jatkamisen vaatii yhtd painavampia
perusteita, eikd pelkka rikosepdily riitd loputtomiin. EIT tarkasteli késitettd tietyn ajan kuluttua
(certain lapse of time), jonka jilkeen pelkkd epdilys rikoksesta ei riittdisi endd perusteeksi
vapaudenmenetykselle. Se péétti selkeyttdd tulkintakdytint6ddn siten, ettd pidatyksen
aiheuttama vapaudenmenetys edellyttiisi tistedes perustellun rikosepdilyn liséksi olennaisia ja
riittdvid syitd heti siitd hetkestdi kun tuomari tarkastelee asiaa.’* Tdmidn olisi madrd

yhdenmukaistaa oikeusturvaa ja selkeyttdd sadntelya.

Euroopan ihmisoikeustuomioistuin arvioi Moldovan kansallisten tuomioistuinten toimintaa
perustellessaan vapaudenmenetystd. Se totesi, ettd useat paatokset toistivat yksindin rikoksen
hakijan pakenemisen vaaraa, todisteiden hévittdmisvaaraa tai todistajiin vaikuttamisen
mahdollisuutta. Mitddn konkreettista ndyttdd koskien tdtd nimenomaista tapausta ei ollut
esitetty, ja Moldovan kansalliset tuomioistuimet olivat lisdksi hyvéksyneet ja hyldnneet véitteita
hyvin epijohdonmukaisin perustein.>> Lopulta EIT péityi ratkaisussaan siihen, ettd Moldova

oli rikkonut Euroopan ihmisoikeussopimuksen 5 artiklan 3 kohtaa, silld Buzadjin

3! Sen sijaan vangitsemisvaatimus on otettava kisittelyyn viipymiitti ja viimeistién neljin vuorokauden kuluttua
kiinniottamisesta laskettuna (PKL 3:5). Asian késittelyd saadaan lykédtd ainoastaan erityisestd syystd, mutta kolmea
pdivdd enemman vain pidatetyn pyynnostda (PKL 3:9).

52 Ks. erityisesti tuomion kohdat 103—114.

33 Tuomion kohta 84.

4 Tuomion kohdat 87 ja 92-102.

35 Tuomion kohdat 115-123.
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vapaudenmenetys ei ollut perustunut olennaisiin ja riittdviin syihin. Kun kyseessd on niin
perustavanlaatuinen oikeus kuin vapaus, tulee viranomaisten pystyd osoittamaan uskottavalla

tavalla ettd vapaudenmenetys on tarpeen. Niin ei ollut tissd tapauksessa menetelty.

Tapauksella on merkittdvdd prejudikaattiarvoa: se maédritti olennaisten ja riittdvien syiden
merkityksen tulkintakdytdnndssé, korosti tulkinnan tapauskohtaisuutta ja linjasi suostumuksen
merkityksettomyydestd. Lisdksi EIT vahvisti sopimusvaltioiden vilistd konsensusta
toteuttaessaan maiden vilisen vertailun, jolla se halusi selkedsti painottaa oikeuskdytdnnon
ennustettavuutta sekd yhdenmukaisuutta. Thmisoikeustuomioistuin halusi ldhettia ratkaisullaan
selkedn normatiivisen viestin siité, ettd jasenvaltioilla on faktuaalinen velvollisuus aktiivisesti
huolehtia siité, ettei vapaudenmenetys muodostu rutiininomaiseksi toimenpiteeksi, vaan séilyy
aidosti poikkeuksellisena. Myos kansallisten tuomioistuinten tulee toimia johdonmukaisella
tavalla pdétoksissdan®. Suomessa korkein oikeus nojasi mydhemmin vahvasti Buzadji-

tuomioon muuttaessaan tulkintalinjaa ylitérkeiden rikosten osalta”’.
2.2.2 Maassen v. Alankomaat

Hakija, Maassen, valitti Euroopan ihmisoikeustuomioistuimeen 19.12.2014 alkaneiden
myOhempien vangitsemispditosten perusteista.’® Maassen pidétettiin ensimmadisen kerran
2.12.2014 epdiltynd ihmiskaupasta ja 15-vuotiaan alaikdisen tyton seksuaalisesta
hyviéksikéytostd. Pidatykseen johti TV-ohjelman “Undercover in Nederland” -tutkimus, joka
paljasti alaikdisen tarjoavan seksipalveluja verkossa. Tdstd syystd tapaus sai myos laajaa
mediahuomiota. 15.9.2015 Alankomaiden kansallinen alioikeus antoi tuomionsa, 18 kuukautta
vankeutta, josta osa oli ehdollisena. Tuomiosta vdhennettiin tutkintavankeudessa vietetty aika,
joka kesti kaikkinensa 9 kuukautta ja 13 pdivdd. Hakijaa vastaan esitettiin
thmisoikeustuomioistuimessa useita perusteita vangitsemiselle, kuten rikoksen vakavuus
59

(gravity of the crime)’”, uusintarikollisuuden riski sekd yleisen jérjestyksen (public order)

jarkkyminen tapauksen saaman julkisuuden seurauksena.

Tapauksessa Euroopan ihmisoikeustuomioistuin katsoi alkuperdisen vangitsemispaitoksen
olleen perusteltu, sill rikosta oli pidettidva vakavana, se kohdistui alaikdiseen uhriin ja sai hyvin

laajaa mediahuomiota. Kuitenkin, myShemmissid péddtoksissd EIT katsoi péitosten olleen

56 K. erityisesti tuomion kohta 122.

STKs. luku 4.2.

8 Maassen v. Alankomaat 9.2.2021.

59 Erityisesti tuomion kohta 62. Ks. myds esim. Mikhaniv v. Ukraina 6.11.2008.
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riittdmattomasti perusteltuja, eivitkd ne siten olleet mydskddn oikeudellisesti hyvéksyttavid.
Tapaus merkitsi EIS 5 artiklan 3 kohdan rikkomista, silld Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen
mukaan tutkintavankeuden jatkamiselle on oltava olennaiset ja riittdvit perusteet.®® Vaikka
alkuperdinen vangitsemispddtos olisi perusteltu, tulisi péddtdsten myos jatkossa sisdltdd

konkreettisia viittauksia tapauksen tosiseikkoihin ja olosuhteisiin. !

Sen sijaan Alankomaiden tuomioistuimet viittasivat vain aiempiin paéitoksiin, antamatta
yksilollisid perusteluita vangitsemisen jatkamiselle. EIT katsoi, ettd yleisen jérjestyksen
jarkkyminen voi tietyissd tapauksissa olla perusteltu syy tutkintavankeudelle, mutta sitd on
arvioitava konkreettisten tosiseikkojen pohjalta. Rikoksen vakavuus yksinddn ei riitd. Ajan
myoté tarvitaan konkreettisia ja yksilollisid perusteluita esimerkiksi rikoksen uusimisvaarasta,
pakenemisriskisti, mahdollisesta todistajiin vaikuttamisesta tai tarpeesta suojella piditettyi.©?

EIT linjasi, ettd pelkka vakava rikosepdily ei riitd pitkittyneen tutkintavankeuden perusteeksi®.

Maassenin tapaus on osoitus siitd, kuinka tirkedd on vapaudenmenetyksen perustuminen
jatkuvaan, tapauskohtaiseen ja avoimeen arviointiin, jossa huomioidaan sekd ihmisoikeudet ettd
rikosprosessin tarpeet. Yksistddn tapauksen vakavuus ja moraalinen arvo, eivit voi muodostaa
kestdvid perusteita ilman konkreettisia yhtyméakohtia muihin vangitsemisen edellytyksiin. EIT
nosti ongelmaksi myos sen, etteivdt kansalliset tuomioistuimet olleet vastanneet Maassenin
saati syyttdjdn uusiin véitteisiin tai tarkastelleet mahdollisuutta vangitsemisesta lievempéin
pakkokeinoon. Tdmé korostaa yksilon oikeusturvaa siten, ettei voida vangita mielivaltaisin

perustein.
2.2.3 Clooth v. Belgia

EIT:n tapauksessa Clooth v. Belgia vuodelta 1991 hakija piditettiin 13.9.1984. Hén oli
piditettynd tutkintavankeudessa yhteensd kolme vuotta, kaksi kuukautta ja nelja paivda. Héanta
epdiltiin murhasta seké tuhopoltosta, yhtend osallisista. Tutkinta oli monimutkainen ja laaja,

silla Clooth esimerkiksi muutti lausuntojaan noin 20 kertaa. Lopulta hénet todettiin

0 EIT nojasi arvioinnissaan, tuomion kohdissa 53—57, Buzadji v. Moldova -tapaukseen ja totesi tutkintavankeuden
kestoon ja perusteluihin sovellettavien yleisten periaatteiden suuntaviivojen nojaavan tuolloin esitettyyn
tulkintalinjaan. Ks. my6s esim. Halijoki 2001, s. 206.

! Tuomion kohdat 55-67.

62 Tuomion kohdat 55-67.

63 Ndin myos Maurer 2017, viitoskirjassaan, s. 2.
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mielenterveydeltddn hdiriintyneeksi ja vaaralliseksi, ja hénelle suositeltiin pitkdaikaista

psykiatrista hoitoa.

Euroopan ihmisoikeustuomioistuin kuitenkin painotti, ettei pelkkd rikosepdilyn vakavuus
oikeuta pitkdaikaista tutkintavankeutta ilman yksityiskohtaisia perusteita.®* Vangitsemista
oltiin tisséd tapauksessa argumentoitu vetoamalla uusintarikollisuuden riskiin. Tdméa peruste
kuitenkin menetti pohjansa kun psykiatrit suosittivat Cloothille psykiatrista hoitoa, silla pelkka
vangitseminen ei ollut riittdvd keino. EIT:n mukaan aiemmat rikkomukset eivét olleet

mydskédn verrannollisia nykyiseen epdilyyn.

Myos yhteistyokyvyttomyyttd korostettiin, mutta EIT linjasi, ettei hakijan lausuntojen sekavuus
pitkdlld aikavalilld riitd perusteeksi tutkintavankeuden jatkamiselle. Lisdksi viivistyksilld,
esimerkiksi lausuntojen ja todistajan lausunnon saamisen vuoksi, pyrittiin perustelemaan
vankeutta. EIT kuitenkin totesi, ettd tima oli vain osoitus siitd, ettei kansallinen oikeuslaitos
ollut osoittanut tarvittavaa erityistd huolellisuutta (special diligence) tutkintavankeuden
aikana.®® Tdmén ohella EIT otti kantaa siihen, ettd koska Clooth lopulta vapautettiin ilman
tutkintatoimien loppuunsaattamista, olisi vapautus ollut mahdollinen jo aiemmin.®’
Pakenemisen riski otettiin perusteena kéyttoon vasta pidédtyksen loppuvaiheessa, eikd sitdkdin
perusteltu riittdvdlld tavalla. Pelot pakenemisesta olivat merkityksettomid silloin, kun ne
ilmaistiin yli 2,5 vuotta piddtyksen alkamisen jélkeen. Toisaalta EIT piti myds pddtoksid

pakenemisen riskistd ylimalkaisina.®

Tuomion idstd huolimatta, viittaa Euroopan ihmisoikeustuomioistuin sithen edelleen ténd
pdivand. Jo tuolloin EIT on ottanut selvin kannan vapaudenriiston viimesijaisuudesta
esittimilld, ettei vangitseminen ollut perusteltua ilman tisméllisid perusteita®, joita tulee myos
tarkastella sddnnollisesti. Riittdvad ei ollut karttamisvaaraan vetoaminen tutkintavankeuden
kestettyd jo huomattavan pitkén ajan. Tdssd tapauksessa korostui ajatus siitd, ettei yksilon
oikeuksiin kohdistuva vapaudenriisto voi toimia korvikkeena hoidolle, joka voi konkretisoitua

vield tandkin paivana.

% Tuomion kohta 36.

65 Ks. tuomion kohdat 38-40.

% Tuomion kohdat 36-37 ja 41-45.

7 Tuomion kohta 46.

% Tuomion kohdat 47—49.

% Ks. myds esim. Hasselbaink v. Alankomaat 9.2.2021, tuomion kohta 77, jossa EIT on painottanut vain
perusteltujen ja yksildityjen pédédtdsten osoittavan vapautta rajoittavien toimenpiteiden olevan oikeudellisesti
asianmukaisesti harkittuja.
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2.2.4 Bluks Savickis v. Latvia

However, the existence of a reasonable suspicion cannot on its own justify pre-trial
detention and must be supported by additional grounds’® --. The Court will therefore
examine whether the national courts gave “relevant” and “sufficient” grounds to
justify the applicant’s continued detention and whether they displayed “special
diligence” in the conduct of the proceedings.”!

Néin Euroopan ihmisoikeustuomioistuin toteaa tuomiossaan Bluks Savickis v. Latvia 13.6.2024.
Tapauksessa  hakija oli  tuomittu  aiemmin  seitsemidn vuoden  vankeuteen
huumausainerikoksista. Vapautumisensa jilkeen hédntd epdiltiin uudelleen huumaavien
aineiden hankkimisesta ja levittdmisestd osana jérjestdytynyttd rikollisryhméé, jonka
seurauksena hénet pidatettiin 17.11.2017. Esitutkinnan aikainen vankeus kesti 12.9.2019 asti.
Myohemmin hin myonsi syyllisyytensd ja sai kuuden vuoden vankeustuomion. Hakija vaitti
valituksessaan EIT:lle, ettd hidnen tutkintavankeutensa oli laiton, eivdtkd kansalliset
tuomioistuimet olleet perustelleet riittavélld tavalla miksi vankeutta oltiin jatkettu. Mydskain

vaihtoehtoisten pakkokeinojen kdyton mahdollisuutta ei ollut arvioitu.

EIT totesi Latvian viranomaisten rikkoneen Euroopan ihmisoikeussopimuksen 5 artiklan 3
kohtaa, silld tuomioistuimet eivédt olleet esittdneet olennaisia ja riittdvid perusteita
vapaudenmenetyksen jatkamiselle. EIT mukaan esitutkintavankeus voi aluksi perustua
epiilyyn, mutta timid ei yksinddn riitdi perusteeksi pidemmille tutkintavankeudelle’.
Kansalliset tuomioistuimet olivat perustelleet nidkemystddn uusintarikollisuuden riskilld
epiillyn rikosrekisteriin perustuen’® sekd yleiselld edulla. Ne eivit kuitenkaan olleet

yksiléllisesti arvioineet vangitsemisen tarpeellisuutta tai lievempien pakkokeinojen kdyttoa. ™

Suhteellisen tuore EIT:n ratkaisu vahvistaa jo vakiintuneeksi juurtunutta linjaa siité, ettd pelkka
rikosepdily ei riitd perusteeksi pitkittyneessd tutkintavankeudessa. Aiempi rikoshistoria ei
automaattisesti ole riittdvd, ellei sitd voida kytked selkedsti juuri kyseiseen rikokseen

esimerkiksi uusimisriskin osalta. Tapaus on merkityksellinen erityisesti siitd syystd, ettd EIT

70 EIT on viitannut Buzadji v. Moldova tuomion kohtaan 95.

" Tuomion kohta 39.

2 Ks. erityisesti tuomion kohta 44, jossa EIT toteaa, ettd jossain vaiheessa kansalliset tuomioistuimet alkoivat
kyseenalaisesti oikeuttamaan hakijan tutkintavankeutta yksinkertaisesti toteamalla, etteivdt perusteet ole
kadonneet tai poistuneet.

3 Ks. myds Mchedlidze s. 254, jossa todetaan kansallisten tuomioistuinten perustelevan usein uusimisen riskii
rikosrekisteriin nojautuen. Mchedlidzen huomauttaa, etté toisinaan aiemmat rikokset eivét ole verrattavissa uusiin
syytteisiin, eivitkd ndin ollen oikeuta preventiivisille toimenpiteille. Seurauksena voi syntyd vaara EIS 5.3
rikkomuksista.

4 Tuomion kohdat 3441 ja 50.
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korosti erityisen huolellisuuden vaatimusta: jos tutkintaprosessi pitkittyy, ei sen tulisi koitua

yksilon vahingoksi rajoittamalla timédn vapausoikeuksia.
2.3 EIT:n tulkintakaytanto vangitsemisen edellytyksista
2.3.1 Yleiset periaatteet

Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on nimennyt sen tulkintaa ohjaaviksi EIS:n yleisiksi
periaatteiksi lainmukaisuusvaatimuksen (requirement of lawfulness), laillisuusperiaatteen (rule
of law) ja sithen liittyvdn oikeusvarmuuden periaatteen (legal certainty),
suhteellisuusperiaatteen  (proportionality) ja mielivaltaisuudelta suojelun periaatteen

(protection against arbitrariness).”

Vapaudenriiston kohdalla on erityisen tirkedd, ettd se tapahtuu laissa sdddetyin perustein.
Lainsddaddnnon tulee olla tarkkarajaista ja sen soveltaminen on oltava ennakoitavissa, jotta
vangittu itse ymmartdd perusteet pakkokeinon kiyttimiselle. EIT on asettanut saman
vaatimuksen my0s kansallisille lainsditdjille. Lainsoveltajan tehtdvdnd on pysytelld lain
sanamuodossa, eikd laajentaa sen tulkintaa ilman perustetta.”® Niin sdilyy myos yksilon

oikeusturva.

Suhteellisuusperiaatteeseen EIT on tutkintavankeutta koskevassa oikeuskdytanndssdin
viitannut hyvin niukasti, vaikka implisiittisesti se monista tuomioista ilmenee.”” Vuoden 2025
tuoreimmassa 5 artiklaa koskevassa oppaassaan ihmisoikeustuomioistuin on nostanut sen esiin
vain hyvin ohimennen.”® Syyni tille lienee pohjimmainen ajatus siité, ettd suhteellisuusperiaate
siséltyy olennaisiin ja riittdviin syihin, eikd tutkintavankeutta saa médritd automaattisesti:
vapaudenriiston itsessddn tulee aina olla oikeassa suhteessa siitd johdettavaan tavoitteeseen

nihden.

Viimeiseksi, mielivaltaisen vapaudenriiston suojelun periaate on yksi EIS 5 artiklan
perimmadisistd tarkoituksista. Vaikka vapaudenriisto itsessddn perustuisi lakiin, ei timd aina
takaa toiminnan olevan ihmisoikeussopimuksen mukaista. Tdhédn vaikuttaa my0s se, kuinka

nopeasti mahdolliset laiminlyonnit oikaistaan.” Periaatteen perustavanlaatuisen luonteen

5 European Court of Human Rights, Guide on Article 5 of the Convention 2025, s. 13-16.
76 Ibid., s. 13-16.

77 Vrt. kuitenkin Martufi — Peristeridou 2020, s. 163.

8 European Court of Human Rights, Guide on Article 5 of the Convention 2025, s. 13-16.
" Ibid., s. 13-16.
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vuoksi lienee ehdotonta lausua kyseinen periaate myds auki EIT:n toimesta. Oikeuskédytdnndssa
on vahvistettu takeita mielivaltaisuutta vastaan, toteamalla kohdan sisiltyvén jo itsessddn

epiilyn uskottavuuteen®.

Kyseiset mainitut periaatteet ohjaavat Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tulkintaa sen

soveltaessa vangitsemisen edellytyksid maérittdvia artikloja.
2.3.2 Perusteltu epaily syyllisyydesta

Lahtokohtana on ihmisoikeussopimuksen takaama oikeus vapauteen. Kuten aiemmin todettu,
on EIS 5 artiklan perimmaéinen tarkoitus estdd mielivaltaiset tai oikeudettomat vapaudenriistot
(deprivations of liberty)?'. Sdinnds ei itsessddin edellytd, ettdi vangitsemisen aikaan
viranomaisilla olisi vield riittdvaa ndyttod rikokseen syyllistymisestd, vaan timé ilmenee usein
vasta tutkinnan aikana®?. Sdinnds edellyttdd kuitenkin perusteltua syyti epdilli. Miti tilld

kiytannossa tarkoitetaan?

Perustellulla epdilylli (reasonable suspicion) tarkoitetaan sellaista ndytt6d tai tietoa, jonka
perusteella voidaan objektiivisesta nidkokulmasta epdilld, ettd pakkokeinon kohteena oleva
henkilé on mahdollisesti syyllistynyt rikokseen®?. Syyn tarkempi sisdltdé méiritellddn
tapauskohtaisesti.®* Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on linjannut perustellun epdilyn
syyllisyydestd muodostavan véistimittomén osan vangitsemisen edellytyksid, mitd tulee
mielivaltaisuuksien vilttimiseen. EIT on myds lausunut tutkintavankeuden jatkumisen
valttdmattomaksi edellytykseksi sen, ettd timé perusteltu epdilys jatkuu; mikéd ndyttia riittdvin
tietyksi ajaksi tutkintavankeuden perusteeksi. Pakkokeinon tarkoituksena on tarjota keino
konkreettisten ~ rikosten  ehkdiseminen, eikd silld  voida  perustella  yleistd

ennaltachkdisypolitiikkaa tiettyd henkil64 tai ryhméa vastaan rikosalttiuden vuoksi.®

80 Ks. esim. N.C. v. Italia 18.12.2002, tuomion kohdat 30-31 ja 35 sekd HE 222/2010 vp, s. 247.

81 Ks. esim. Kanzi v. Alankomaat 7.7.2007.

82 Hirveld — Heikkili 2017, s. 264.

8 Ks. esim. Labita v. Italia 6.4.2000, jonka tuomion kohdassa 155 mainitaan: “However, for there to be reasonable
suspicion there must be facts or information which would satisfy an objective observer that the person concerned
may have committed an offence.” EIT:n tuomiossa linjattiin, ettd esimerkiksi kuulopuhetodistelu ilman muuta
ndyttdd voi olla hyvin ongelmallinen vangitsemisen perusteena. Ndin my0s Hirveld — Heikkild 2017, s. 265.

84 Hirveld — Heikkildi 2017, s. 264.

8 Cook 1992, s. 10. Ks. myds Guzzardi v. Italia 6.11.1980 tuomion kohta 102.



18

Epadillyn tai syytetyn on katsottava olevan syyton tuomioon asti EIS 6 artiklan 2 kappaleen
mukaisesti.?® EIT on todennut useissa tuomiossaan, alkujaan Neumeister v. Austria 27.6.1968,
ettd “the presumption is always in favor of release. ’%” Timin vuoksi viranomaisten tulisi esittdé
aito ja perusteltu selvitys tapahtumista ennen vangitsemista. Vaikka todistuksen taso ei ole sama
kuin tuomiossa, ei epdily saa olla mielivaltainen. EIT arvioi rikkomuksia tutkiessaan kontekstia
kokonaisuudessaan, mukaan lukien tapahtumien kulun, tutkinnan luonteen ja viranomaisten

kiyttiytymisen. Viranomaisten tulee noudattaa erityistd huolellisuutta arvioinnissaan.®

Tuomiossa Scott v. Espanja 18.12.1996, hakija oli pidétetty Teneriffalla 5.3.1990 suomalaisen
naisen raiskauksesta. Lisdksi hintd epdiltiin jo ennalta Iso-Britanniassa isdnsd murhasta.
Espanjan viranomaiset olivat pééttineet lykdtd luovutusta Britanniaan siithen asti kunnes
mahdollinen oikeudenkdynti raiskauksesta olisi kdyty. Scott vietti kaikkinensa
tutkintavankeudessa yhteensé yli neljd vuotta, seké raiskauksen ettd luovutusprosessin vuoksi.
Lopulta Scott vapautettiin raiskaussyytteistd, mutta tuomittiin asiakirjavaidrennoksestd ja isdnsi
murhasta. Vaikka raiskaussyytos oli vakava, EIT katsoi ettei yksinddn perusteltu epdily
syyllisyydestd riittinyt oikeuttamaan kohtuuttoman pitkdd tutkintavankeutta®®. Lopulta
thmisoikeustuomioistuin kuitenkin arvioi, ettd tapauksessa oli ollut myos tutkintavankeuden

ajan jatkuva, ilmeinen ja huomattava paon vaara.”

Kuten edelld esimerkiksi tuomiossa Buzadji v. Moldova kévi ilmi (ks. luku 2.2.1), vaikka
tutkintavankeuden alussa ainoastaan perusteltu epdilys syyllisyydestd on riittdva, ei tietyn ajan
kuluttua (certain lapse of time) tima endd riitd. Tamén jélkeen tulee /isdksi olla muita painavia

perusteita vankeuden jatkamiselle®! — joiden tulee olla olennaisia ja riittivia.
2.3.3 Olennaiset ja riittavat syyt

Edelld on esitetty Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tapauksia, joissa vangitsemisen

edellytykset eivit tdyttyneet. Kaikissa tapauksissa tutkintavankeus ei ollut perustunut

8 European Court of Human Rights, Guide on Article 5 of the Convention 2025, s. 40. Ks. aiemmin kisitellyisti
tuomiot Maassen v. Alankomaat tuomion kohta 55 ja Buzadji v. Moldova tuomion kohta 89.
Syyttdmyysolettamasta lisdd mm. McKay v. Yhdistynyt kuningaskunta 3.10.2006 tuomion kohta 41. My6s mm.
Pellonpdd ym. 2018, s. 702, jossa painotetaan syyttomyysolettaman merkitsevdn myds sité, ettei ketdéin saisi
kohdella syyllisend ennen tuomioistuimen antamaa tuomiota.

87 Tuomion kohta 4.

88 European Court of Human Rights, Guide on Article 5 of the Convention 2025, s. 22-24 ja 40.

¥ Ks. myos Fredman ym. 2025, s. 779-780.

9 Ks. erityisesti tuomion kohdat 7879 ja 81.

! Hirvelii — Heikkild 2017, s. 290. Ks. my6s ratkaisut Muller v. Ranska 17.3.1997, tuomion kohdat 36-44 ja Tase
v. Romania 10.6.2008, tuomion kohta 40.
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olennaisiin ja riittdviin syihin, vaikka rikokseen syyllistymisestd oli perusteltu epdilys.
Millaisen kynnyksen EIT on asettanut olennaisten ja riittdvien syiden tédyttymiselle

vapaudenmenetyksen osalta?

Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on tulkintakdytdnndssidin hyviksynyt neljd hyvaksyttavai
pddasiallista perustetta vankeuden jatkamiselle: 1. rikoksesta epdillystdi on haittaa
oikeudenkiytdlle vapautettuna 2. epdilty aiheuttaa yleistd yhteiskunnallista hdiriotd 3. epéilty
syyllistyy uusiin rikoksiin tai 4. hin ei saavu oikeuteen.’? Kansallisten tuomioistuinten
perustelut vapauttamisen puolesta sekéd vastaan eivit kuitenkaan saa olla yleisluontoisia ja
abstrakteja. Sen sijaan niiden tulisi sisdltdd argumentteja juuri sille tapaukselle ominaisista

seikoista sekd olosuhteista, jotka oikeuttaisivat sdiloonoton.”
Oikeudenkdynnin ja todistelun vaikeuttaminen

Tulkintakédytdnndssé olennaisina ja riittdvind syind on pidetty muun muassa olosuhteita, joihin
liittyy pakenemisen vaara, todistajien painostuksen tai todisteiden viirentimisen uhka.’* Tama
erityisesti siksi, ettd artiklassa on nimenomaisesti julkilausuttu vapaaksi laskemisen ehdoksi
takeiden asettaminen siitd, ettd asianomainen saapuu oikeudenkdyntiin. Tutkinnan
monimutkaisuus voi lisdksi toimia perusteena tutkintavankeuden jatkamiselle tietyissé

tilanteissa’>.

EIT on arvioinut pakenemisen vaaran olevan késilld esimerkiksi silloin, kun epdillylla on ollut
paljon kontakteja ulkomailla, epéilty on yrittinyt myyda talonsa, hdnen muu kéyttdytymisensa
on ndin antanut ymmartda ja epdilty rikos on lisdksi ollut vakava®. Vastaavasti Euroopan
thmisoikeustuomioistuin on arvioinut elinolosuhteiden, kuten perhesiteiden ja vakituisen
osoitteen, véhentdvian pakenemisen riskid. Rikoksen vakavuus tai odotettavissa olevan

rangaistuksen pituus eivit yksindén riitd perusteeksi pakenemisriskille.®’

Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on kuitenkin tuomiossaan Stégmiiller v. Itdvalta vuodelta

1969 myos todennut, ettd vaikka kisilld olisi vakava pakenemisvaara tai epdilty olisi

92 Hirveli — Heikkild 2017, s. 290-291.

93 Ks. esim. Maassen v. Alankomaat tuomion kohta 58 ja Buzadji v. Moldova tuomion kohta 122.

4 Ks. esim. Buzadji v. Moldova tuomion kohta 88, Maassen v. Alankomaat, tuomion kohta 55 ja Stogmiiller v.
Itdvalta 10.11.1969.

% Hirveld — Heikkild 2017, s. 293.

% Ks. esim. LA. v. Ranska 23.9.1998 tuomion kohdat 100-105. Ks. myds esim. Punzelt v. Tsekin tasavalta
25.4.2000.

%7 European Court of Human Rights, Guide on Article 5 of the Convention 2025, s. 41.
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uusintarikollinen, eivdt ndmé perusteet yksindén riitd pitkittdméan tutkintavankeutta. EIT on
viitannut kyseiseen tapaukseen vield nykypéivanikin oikeuskdytinnossdan. Tuomio vahvisti
muun ohella sen, ettei monimutkainen prosessi oikeuta vapaudenmenetykseen kohtuuttoman

pitkéksi ajaksi ilman tuomiota.’®

Todisteluun vaikuttamisen ja ndyton hévittdmisen osalta merkittivdd on perusteiden
heikentyminen ajan kuluessa suhteessa vapaudenriiston oikeutukseen. Sen vuoksi ndmai seikat
ovat olleet selvésti hyviksyttdvampid kriteereitd tutkinnan alkuvaiheessa. Myohemmin kun
esimerkiksi todistajia on jo kuultu ja selvitykset kirjattu, ei EIT ole endd oikeuskiytinnossidén
katsonut ndiden olevan asianmukainen peruste.”® Paine niyton hankkimisesta luo myds
tutkintatoimenpiteiden suorittamiselle vaatimuksia. Jos esimerkiksi viranomaisilla on tiedossa,
ettd epdilty mahdollisesti pyrkii vaikeuttamaan tutkintaa, tulisi toimenpiteet joihin epdillylld on
helpoin vaikuttaa, pyrkid aina suorittamaan ensin. Joka tapauksessa tulisi toimenpiteet suorittaa

niin, ettei tutkintavankeus venyisi suotta. %

Yleisen jdrjestyksen sdilyttiminen

Olennaisina ja riittdvind syind on pidetty olosuhteita yleisen jarjestyksen jarkkymisen

1

turvaamiseksi'®! esimerkiksi vakavien rikosten osalta!®?, Tillaisia tilanteita on kuitenkin

103 ja niiden on katsottu kestdvin vain rajoitetun ajan'®,

pidettava suhteellisen poikkeuksellisina
Esimerkiksi tuomiossa Letellier v. Ranska 26.6.1991 EIT on vahvistanut, etti erindiset
yhteiskunnalliset hdiriot voivat oikeuttaa tutkintavankeuden jatkamisen, mikéli tdimi perustuu
sellaisiin tosiseikkoihin, jotka osoittavat ettd syytetyn vapauttaminen todella héiritsisi yleista
jarjestystd. Toisin sanoen yleisen jarjestyksen tulisi olla tosiasiallisesti uhattuna, ei voida vain

ennakoida niin.!%

Tapauksessa Letellier oli pidatetty 8.7.1985 epdiltyné osallisuudesta miehensd murhaan, siten
ettd oli vditetysti maksanut kahdelle henkildlle timén surmaamisesta. Letellier vietti

tutkintavankeudessa ldhes kolme vuotta, joista loppuvaiheen tutkintavankeus ei ollut enéa

%8 Tuomion kohdassa 4 todetaan: “drticle 5 (3) (art. 5-3) clearly implies, however, that the persistence of suspicion
does not suffice to justify, after a certain lapse of time, the prolongation of the detention. That paragraph stipulates
that the detention must not exceed a reasonable time.”

% Hirveldi — Heikkilc 2017, s. 291-292.

190 Halijoki 2001, s. 207.

01 Ks. esim. Buzadji v. Moldova tuomion kohta 88, Maassen v. Alankomaat, tuomion kohta 55.

192 Buropean Court of Human Rights, Guide on Article 5 of the Convention 2025, s. 42.

1 Hirveli — Heikkili 2017, s. 292-293.

104 European Court of Human Rights, Guide on Article 5 of the Convention 2025, s. 42.

195 Tuomion kohta 51.
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perusteltavissa, vaan rikkoi EIS 5.3 artiklaa. Alun tutkintavankeus oli perusteltu, silld todistajiin
vaikuttamisen riski oli suuri. Tdmé kuitenkin menetti merkitystian prosessin edetessd!%. EIT
katsoi ettd viranomaiset olivat vedonneet vain hyvin yleisluontoisella tavalla vakavan rikoksen
aiheuttamaan yhteiskuntajarjestyksen hiirioon, ilman konkreettisia yksityiskohtaisempia

perusteita'®’,

Rikollisuuden jatkaminen

Sen sijaan paitoksessddn Kanzi v. Alankomaat 7.7.2007 ithmisoikeustuomioistuin arvioi, ettd
vapaudenriistolle oli olennaiset ja riittdvit syyt: rikoksen vakavuus ja sen yhteiskunnallinen
vaikutus riittivit perusteeksi jatkamaan tutkintavankeutta. Tutkintavankeuden lopullinen kesto
oli ollut kolme kuukautta ja seitsemén pdivdd. Tuomioistuin linjasi, ettd tdssd tapauksessa
kansalliset viranomaiset olivat késitelleet asiaa asianmukaisella huolellisuudella. Tapauksessa

oli ilmennyt vakavia viitteité rikoksesta!%®

, ja liséksi uusimisen mahdollisuutta pidettiin erittdin
todenndkdisend: viranomaisten oli syytd uskoa, ettei epdilty halua tai pysty tulla toimeen ilman
huumekaupan tuomaa tulonldhdetti. Koska kyseessé oli vakava huumausainerikos, josta seuraa

109

mittavat rangaistukset, eivitkd perustelut olleet yksinomaan abstrakteja'®™, jétettiin Kanzin

kanne tutkimatta yksimielisesti.

Kuten tuomiossaan Kanzi v. Alankomaat EIT arvioi, tulee rikollisen toiminnan jatkamisen
vaaran olla todenndkdinen. Lisdksi tutkintavankeuden tulee olla selvésti edellytyksend sen
estdmiselle. Arvioinnissa annetaan painoarvoa henkilon aiemmalle toiminnalle sekd muille
yksilokohtaisille henkiloon liittyville seikoille. Aiempien tuomioiden huomioiminen voi tulla
kyseeseen, mutta esimerkiksi stereotypioihin nojaaminen ei itsessdén riiti perusteeksi.!!'”
Tuomiossa Hysa v. Albania 21.2.2023 EIT korosti, ettid jatkamisvaaraa punnittaessa voidaan
persoonan ja kiyttdytymisen sekd rikoshistorian ohella antaa lisdksi merkitystd myos

syytekohtien luonteelle ja vakavuudelle.!!!

106 Ks. tuomion kohdat 37-39.

197 Tuomion kohdat 47-51.

108 Kansallisen tuomarin péitoksessd oli todettu, ettd: “It appears from the case-file that there are serious
indications against the suspect (there is more than a mere suspicion).”

109 Bsim. tapauksessa Dudek v. Puola 4.5.2006 on todettu tuomion kohdassa 31, etti tutkintavankeuden
kohtuullisuutta ei voida tarkastella in abstracto, vaan téti tulisi tarkastella huomioiden ottaen huomioon tapauksen
yksityiskohtaiset seikat. Ks. myds. Clooth v. Belgia taomion kohta 44.

110 Eyropean Court of Human Rights, Guide on Article 5 of the Convention 2025, s. 42. Ks. myds Hirveld —
Heikkild 2017, s. 292, jossa todetaan esimerkiksi perheettomyyden tai ty6ttomyyden olevan sellaisia seikkoja, joita
EIT ei ole tulkintakdytdnnossdin hyviksynyt.

1 Ks. tuomion kohta 67.
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Muut vangitsemisen perusteet

Edelld mainittujen liséksi EIT on tulkintakdytdnndssddn antanut painoarvoa myos tarpeelle

2

suojella itse pidatettyd!!? sekd punninnan osalta tutkintavankeuden sijaan vaihtoehtoisten

13 kuten tuomioissa Bluks Savickis v. Latvia. Aina kun

toimenpiteiden harkitsemiselle
harkitaan tutkintavankeutta, tulee arvioida myds vaihtoehtoisia toimintatapoja tavoitteiden
saavuttamiseksi. Vapaudenmenetys ei saa olla suhteessa henkil66n liian rajoittava toimenpide.
Koska artiklassa 5 1(c) todetaan ettd “-- saattamisekseen toimivaltaisen oikeusviranomaisen

tutkittavaksi --” voidaan vapaaksi laskemisen ehtona pitié takeita siitd, ettd rikoksesta epdilty

tosiasiassa saapuu oikeudenkiyntiin. !4
2.4 Euroopan ihmisoikeussopimus suhteessa kansalliseen lainsaadantoon

“Generally, the purpose of the Convention is not to prevent or punish wholesale
violations of human rights (although it would operate in such circumstances) but to
close gaps in the domestic law of the parties.”!!>

Viljanen —on esittinyt samankaltaisesti kirjoittaessaan, ettd sopimusta ei ole
subsidiariteettiperiaatteen mukaisesti laadittu korvaamaan kansallista séédntelyi tai sen elimid,
vaan sen tarkoitus on pdinvastaisesti toimia kansallista “oikeusturvajdrjestelmdd tiydentdivind
viimekdtisend suojaverkkona” — ldhtdkohtaisesti tarkoituksena ei ole turvautua kansainvélisiin
valvontaorgaaneihin.!'® Kansallinen malli rakentuu pluralistisen perustuslaillisen jirjestelmén
varaan, jossa perus- ja ihmisoikeuksien suojelu jakaantuu eri toimijoiden vilille, EIT:n ollessa
yksi néistd.'!” Perustuslain tasolla on sdddetty 1 §:n 3 momentissa, etti Suomi on mukana
kansainvilisessd yhteisty0ssd edistddkseen rauhaa, ihmisoikeuksia ja yhteiskunnallista
kehitystd. Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisut thmisoikeussopimuksen tulkinnasta

118

ovat oikeudellisesti velvoittavia,''® ja niiden toteutumisen noudattaminen on ensisijaisesti

kansallisten toimijoiden vastuulla''®.

12 Ks. esim. Buzadji v. Moldova tuomion kohta 88, Maassen v. Alankomaat, tuomion kohta 55.

'3 Hirveld — Heikkilci 2017, s. 293. Nédin my6s esim. Podeschi v. San Marino 13.4.2017, tuomion kohdassa 140.

% Hirveld — Heikkild 2017, s. 293. Luvussa tuodaan my®ds esiin kuinka joissain sopimuksen osapuolena olevissa
maissa on kdytGssd vapaus takuita vastaan (bail), ja timé voi toimia ehtona tutkintavankeudesta vapauttamiselle.

15 Dixon 2013, s. 366.

16 Vilianen 1996, s. 798.

"7 Lavapuro ym. 2011, s. 520.

18 OM 2022:15, s. 24.

19 Lavapuro 2011, s. 468 ja VN:n julkaisuja 2022:66, s. 67-68.
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Siten Euroopan ihmisoikeussopimus sitoo kansainvilisoikeudellisena sopimuksena sen
sopimusvaltioita ja on niin ollen myds osa niiden oikeusjirjestysti.'?° Koska ihmisoikeudet on
sitemmin vuoden 1995 perusoikeusuudistuksen myotd turvattu perustuslakiin tulleilla
viittaussdannoksilld, nauttii EIS my0s nykyéddn erdédnlaista ’vilillistd perustuslaillista
asemaa’.'?! Thmisoikeustuomioistuimen rooli tulkitsijana on vain vahvistunut nykypdivéin
tultaessa, silld kansalliset tuomioistuimet viittaavat sen kéytintoon entistd systemaattisemmin
perus- ja ihmisoikeuksia koskevissa asioissa, ja siten my0s sen oikeuskdytintoon on
suhtauduttu vakavammin.'?? Lisdksi lailla voimaan saatetut ihmisoikeussopimukset, kuten nyt
Euroopan ihmisoikeussopimus, saavat PL 107 §:n nojalla etusijan lakia alemman asteisiin

saddodksiin ndhden.

Kéytannossd on haluttu painottaa perus- ja ihmisoikeuksien yhteensovittamista erityisesti
tulkinnan keinoin'?3. Useat perusoikeussdannokset saavat myds merkityksensi niitd vastaavista
thmisoikeusvelvoitteista. Voimassa olevan perustuslain 22 §:n julkisen vallan tavoite turvata
perus- ja ihmisoikeudet kaikille, ilmentdd ihmisoikeuksien erityistd asemaa kansallisessa

124

oikeusjérjestelmassamme. Kyseinen  sddnndés  lukee  sisddnsd  olettamuksen

perusoikeusmyonteisestd  laintulkinnasta. !

Lahtokohtana on ennakkoasetelma, jossa
lainsddtdjdn ei voida katsoa mahdollistaneen ihmisoikeussopimuksen rikkomista, ja sitd

ilmentdd myos kyseinen perustuslain pykala. 26

Yhtend merkittivdnd erona, tai pikemmin nyanssina, perus- ja ihmisoikeuksien vililld on
pidettava sité, ettd kansainvéliset ihmisoikeusvelvoitteet asettavat kansallisille perusoikeuksille
kuitenkin vain niin kutsutun ’vihimméistason’!?”: perusoikeuksien tason tulee olla korkeampi
kuin mitd ihmisoikeusvelvoitteista johtuu.!?® EIS:n vahimmaisvaatimusten noudattamista on
toteutettu pitkélti kansallisella tasolla thmisoikeusmyonteisen tulkinnan avulla. Néin ollaan
voitu varmistaa ihmisoikeussopimuksen noudattaminen myds sellaisissa tilanteissa, joissa

129

lainsddtdja ei ole huomioinut mahdollisia ongelmia. Toisaalta ihmisoikeuksien

tulkintavaikutuksen sijaan ihmisoikeuksia on voitu myds soveltaa suoraan siten, ettd

120 Pellonpiici ym. 2018, s. 46.

121 Hallberg ym. 2005, s. 84-85.

122 Ks. esim. Lavapuro ym. 2011, s. 520.

123 Ojanen 2015, s. 52. Ks. myds Virolanen — Pélénen 2003, s. 55 ja 73, nk. tulkintavaikutuksesta.

124 Ojanen 2015, s. 53. Julkisen vallan piiriin lukeutuvista vangitsemisasioissa lisia HE 222/2010 vp, s. 250-252.
125 Hallberg ym. 2005, jakso II, kappale 4 ja Ojanen 2011, s. 446.

126 pellonpdii ym. 2018, s. 68.

1270M 2022:15, s. 18.

128 Ojanen 2015, s. 53. Ks. myds Jyrdnki — Husa 2012, s. 380.

129 pellonpiici ym. 2018, s. 77-78.
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lainsoveltaja  tukeutuu  ratkaisussaan  johonkin  ihmisoikeusméairdykseen  suoraan

perusteluissaan.'3® Edelld mainitut seikat ovat taanneet sen, etti EIS:n asettamat velvoitteet

lihtokohtaisesti toteutuvat Suomessa ongelmitta'3!,

130 Ojanen 2015, s. 60-61.
B3I Ks. kuitenkin esim. Ojanen 2011, s. 447 ja Lavapuro 2011, s. 468.
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3 Tutkintavankeuden kansallinen saantelykehikko

3.1 Perustuslain mukainen vapaudenmenetys

Kuten ihmisoikeudet, ovat perusoikeudetkin samanlaisia kaikille ihmisille kuuluvia

132

oikeuksia.'>* Lihtokohtana on, ettd kaikki ithmiset ovat perusoikeussuojaltaan yhdenvertaisia.

Vapausoikeuksia on pidettivd yhtend perus- ja ihmisoikeuksien perinteisend ydinalueena.'3?

Vapausoikeuksiin lukeutuu erityisesti perustuslain 7 §, jossa sdddetddn seuraavaa:

Jokaisella ~on oikeus eldmédin sekd  henkilokohtaiseen  vapauteen,
koskemattomuuteen ja turvallisuuteen.

Ketdidn ei saa tuomita kuolemaan, kiduttaa eikd muutoinkaan kohdella ihmisarvoa
loukkaavasti.

Henkilokohtaiseen koskemattomuuteen ei saa puuttua eikd vapautta riistdd
mielivaltaisesti eikd ilman laissa sdéddettyd perustetta. Rangaistuksen, joka siséltda
vapaudenmenetyksen, madridd tuomioistuin. Muun vapaudenmenetyksen laillisuus
voidaan saattaa tuomioistuimen tutkittavaksi. Vapautensa menettineen oikeudet
turvataan lailla.

Vapauden riistimiselld tarkoitetaan sellaista jarjestelyd, jossa yksilod kielletddn tai estetddn

poistumasta jostain tille ennalta hyvin rajatusta tilasta tai paikasta.!3*

Siispé
vapaudenmenetysti on pidettivi pitkédlle menevéni puuttumisena henkilon oikeuksiin. Koska
3 momentissa on erikseen mainittu vapauden menettineen oikeuksien turvaaminen lailla, on
sen tarkoituksena taata kaikesta huolimatta tutkintavankien muiden perusoikeuksien
toteutuminen. 3> Rikosprosessioikeudessa onkin poikkeuksetta kyse julkisen vallan puolesta
tapahtuvasta puuttumisesta kansalaisten keskeisiin perusoikeuksiin: usein téllaisia oikeushyvid
voitaneen pitii selkeisti oleellisempina verrattuna muihin oikeudenaloihin.!'3¢ Perustuslain 22
§ takaa sen, etti julkisen vallan tulee Suomessa turvata perus- ja ihmisoikeuksien toteutuminen

kaikille.!®” Tétd vahvistaa myos PL:n 2 §:n oikeusvaltioperiaate, jonka mukaan kaiken julkisen

vallan kdyton tulee perustua lakiin ja kaikessa julkisessa toiminnassa on noudatettava tarkoin

132 Virolainen — Polonen 2003, s. 70.

133 Ojanen 2015, 5. 19-20 ja 33.

134 Lainkirjoittajan opas, jakso 4.2.2 ja Jyrénki — Husa 2012, s. 413.

135 Ojanen 2015, s. 33.

136 Niemi-Kiesildinen 1999, s. 151. Ks. myds Virolainen — Polonen 2003, s. 70 julkisen vallankdyton ja yksilon
oikeuksien kunnioittamisen vélisesté jannitteesta.

137 Ks. Pellonpéic ym. 2018, s. 68, jossa todetaan PL 22 §:n edellyttivin my6s perus- ja ihmisoikeuksien
tulkinnallista turvaamista.
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lakia. Julkisella vallalla tarkoitetaan valtion virkamiehid sekd erindisid paatoksentekoelimid !,
kuten erityisesti tdssd yhteydessd esitutkintaviranomaisia sekéd tuomioistuinta. Perustuslain 7
§:114 on katsottu olevan myos tarked yhteys PL:n 1 §:44n, jossa todetaan yhtend valtiosddnnon
tehtivind turvata ihmisarvon loukkaamattomuus sekd yksilon vapaus.!'® Timi ilmentdd

oikeuden perustavanlaatuista luonnetta.

Julkisen vallan loukkaamattomuusvelvollisuuden (nk. vertikaalitaso) on luonnehdittu olevan
ulottuvuudeltaan merkityksellinen erityisesti sen vuoksi, ettd siind luodaan perusta
perusoikeuksien loukkauksille yksityisid vastaan, eli horisontaalitasolla. Tahin ajatukseen
perustuu my0s vapausrangaistuksen kayttd silloin, kun toisen oikeuksia vastaan on rikottu.
Samoin ihmisoikeussopimuksella on vastaavalla tavalla katsottu olevan samat ulottuvuudet, 4
vaikkakin niiden funktio on kansallisia perusoikeuksia syvemmaélld tasolla, ihmisoikeuksien

ytimessd. PL 7 §:n 3 momentin perimmaisend tarkoituksena on kuitenkin mielivallan kielto'#!.

Perusoikeuksilla on olennainen yhteys rikos- sekd rikosprosessioikeuteen: Rikosoikeudella
halutaan turvata perusoikeuksien toteutuminen, eli toisten oikeushyvid loukkaavat teot on
lahtokohtaisesti kriminalisoitu. Toisaalta perusoikeussddnnokset ovat ldhtdokohtana, kun on
kyse esimerkiksi rikoksesta epdillyn oikeuksista rikosten tutkinnassa.'** Nykyajan perus- ja
thmisoikeusajattelussa tarkastelun kohteena ovat erityisesti rikosprosessin sisélldlliset
vaatimukset. Selvdd lienee se, ettd koska kyseessd on vasta epdvarma syyllisyys, on
perusoikeuksiin  puuttumiselle asetettava  spesifimpeji  edellytyksid'®® —  tuleehan

vapaudenmenetykselle olla poikkeuksetta laissa sdéddetty peruste.
3.2 Perustuslain suhde muuhun kansalliseen lainsaadantoon

Mikéli Euroopan ihmisoikeussopimuksen asettamien ihmisoikeusvelvoitteiden ja sitd kautta
perustuslain perusoikeuksien suhteen on tullut ongelmia lainsoveltamistilanteissa, ratkaistaan
ne ensisijaisesti perusoikeusmyonteiselld laintulkinnalla, ja viimeistdén perustuslain 106 §:n
etusijasddnnoksen keinoin. Perusoikeus on siis aina ensisijainen, ja perusoikeusmyoOnteinen

tulkinta voikin edellyttéi sanamuodon laajentavaa tulkintaa.'** Mikéli timé ei ole mahdollista,

138 Ojanen 2015, s. 36.

139 Hallberg ym. 2005, jakso 111, kappale 3.

140 1hid.

41 Ibid. Kyseisessi kappaleessa mainitaan myds kansallisesti enemmin kiytetyn ’vapaudenmenetyksen’
tarkoittavan samaa kuin EIS:n mukainen ’vapaudenriisto’.

192 Niemi-Kiesildinen 1999, s. 152—153.

143 Ibid., s. 153-154.

144 Mdicittéi T. — Paso 2019, s. 43-44.,
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voi viime kddessd tuomioistuin antaa etusijan perustuslainsdidnnokselle, jos tavallisen lain
sddnndksen soveltaminen olisi ilmeisessd ristiriidassa perustuslain kanssa'®. Niin korkein
oikeus esimerkiksi péitti tapauksessa KKO 2024:20'%, Perustuslaki on hierarkiatasolla

korkeammalla eduskunnan hyviksymaién sdidokseen nihden!4’.

Pakkokeinolainsddddnndn osalta perusoikeuksien merkitys konkretisoituu erityisesti
esitutkinnassa esimerkiksi silloin, kun on maééré selvittdd rikosta, hankkia todistusaineistoa,
estdd oletetun rikoksentekijan pakeneminen taikka muutoin rikoksiin syyllistyminen. Edelld
mainittujen tekojen mahdollistaminen tai estiminen saattavat edellyttdd perusoikeuksiin
puuttuvien pakkokeinojen kayttimistd, jopa tilanteissa joissa ndyttod ei vield merkittdvasti
olisikaan. Talloin korostuu suhteellisuusperiaatteen merkitys niin, ettd perusoikeuksiin

puututaan vain sen verran kuin on tarpeellista vilttiméittdmien tavoitteiden saavuttamiseksi'*®.

Yksinéddn legaliteettiperiaate edellyttdd, ettd pakkokeinoin perusoikeuksiin puuttumisesta ja sen
edellytyksisti on aina sdddettdvi lailla.'*® Myods muita tutkintaa perusoikeusmyonteiseksi
ohjaavia yleisid periaatteita on johdettava esitutkintalaista (ETL, 805/2011) seka
pakkokeinolaista. Kaikkiaan kansallinen esitutkintalainsdddantdmme on pyritty rakentamaan
tavalla, joka tdyttdisi mahdollisimman kattavasti my0s perus- ja ihmisoikeuksien asettamat

vaatimukset'>°,
3.3 Pakkokeinolain vangitsemissaantelysta
3.3.1 Saantelyn tarkoituksesta

Koska pakkokeinojen  kéyttd merkitsee —my0s puuttumista  perustuslailla ja

thmisoikeussopimuksessa  turvattuihin  oikeushyviin, edellyttivit ne tukeutumista

nimenomaisiin lain sddnnoksiin'>!. Vangitsemisella pakkokeinona puututaan henkilon

vapauteen kaikista voimakkaimmalla tavalla'>?. Tillaisten oikeuksien rajoituksia koskevien

145 Ndin esimerkiksi tapauksissa KKO 2004:26 kohta 22, KKO 2021:42 kohta 22 ja KKO 2022:26 kohta 45.

146 K. luku 4.2.1.

147 Letto-Vanamo 2020, s. 49.

148 PeV on johdonmukaisesti lausuntokiytinndssiin linjannut, ettei perusoikeuksien suojaa saa kaventaa enempii
kuin asiassa on vélttdmatontd. Ks. esim. PeVL 4/1986 vp, s. 2, PeVL 33/2000 vp, s. 23 seka Viljanen 2001, s. 116.
1499 Niemi-Kiesildinen 1999, s. 158.

150 1hid., s. 160.

SINK. legaliteettiperiaate. Ks. myds Fredman ym. 2025, s. 667-668 ja 672-673.

152 Jokela 2018, s. 205.
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sdannosten on oltava tdsmillisid ja tarkkarajaisia!>?. Mikali tulkinnassa ilmenee epidselvyyksié,

on niitd arvioitava aina perus- ja ihmisoikeuksien mukaisella tavalla.'>*

Kumotun pakkokeinolain (450/1987) esitdissd on todettu, ettd jo yksindén yleisestdvien syiden
tulisi asettaa vahvat perusteet murhasta tuomitun vangitsemiselle tutkinnan ajaksi.'> Erityisen
ongelmallista tdmd on kuitenkin syyttdmyysolettaman vuoksi, ja nikemystd onkin
kyseenalaistettu myohemmin pakkokeinolain kokonaisuudistuksen yhteydessé esitutkinta- ja
pakkokeinotoimikunnan toimesta. Yhtend mainittuna syynd kritiikille ovat kirjaukset
ihmisoikeussopimuksiin:'*¢ syyttomyysolettama turvattu EIS 6 artiklan kohdassa 2. Artiklan
seurauksena voimassa olevan PKL:n l&dhtokohtana on syyttomyysolettama, ja timén tulee

heijastua myds vangitsemisen edellytyksid koskevaan sddntelyyn.

Pakkokeinolain vangitsemisen kynnys on luonnollisesti jouduttu asettamaan alemmaksi kuin
tuomitsemisen. Tamé johtaa viddjadmattd jilkikéteisesti arvioituna tilanteisiin, joissa
tutkintavankeus ei olisi ollutkaan perusteltua. Perusteellisempi tutkimusty0 syistd saattaisi
avata uusia nikokulmia edellytysten arvioinnille ja siten parantaa epdiltyjen oikeusturvaa.'’
Toisaalta ndyton tuoma tuki on pakkokeinoja kdytettdessd valttdmitontid, silld puuttuminen
perus- ja ihmisoikeuksiin on niin voimakasta.!>® Se mitéi lainsdadédnnéllisin keinoin pystytdén
kuitenkin tekemédn, on asettaa edellytykset sille tasolle, etteivdt todenndkdisyydet ole

vangitsemista vastaan ja toisaalta EIT:n kdytdnnOn varjossa, perustella timid erityistd

huolellisuusvelvoitetta noudattaen.
3.3.2 Yleiset periaatteet

Pakkokeinolain 1 luvun pakkokeinosdintelyd koskevat yleiset periaatteet ovat osaltaan
tukemassa perus- ja ihmisoikeuksien toteutumista. Esimerkiksi suhteellisuusperiaate ja
vihimmdn  haitan  periaate  rajaavat  tutkintavankeuden  kdyttod!>®.  Myos

60 Tain esitdiden mukaan

hienotunteisuusperiaatteesta on saiddetty pakkokeinolaissa.!
pakkokeinolain kokonaisuudistuksen yhteydessd on todettu, ettei kaikkia pakkokeinoja

ohjaavia periaatteita ole tarkoituksenmukaista kirjata uuteen voimassa olevaan lakiin. Ne tulee

133 Ks. esim. HE 309/1993 vp, s. 29-30 ja Viljanen 2001, s. 115-124.
154 Jokela 2018, s. 197 ja Frdiinde 2009, s. 81.

155 HE 14/1985 vp, s. 48.

156 KM 2009:2, s. 108.

57 Ibid., s. 113.

158 Tuhkanen 2024, s. 847.

159 Jokela 2018, s. 197.

160 Ks. esim. HE 222/2010 vp, s. 72.
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kuitenkin edelleen yhté lailla implisiittisesti huomioida oikeudenkiytdssa. Téllaisia periaatteita

ovat fasapuolisuusperiaate, syyttomyysolettama ja itsekriminointisuoja.'s!

Vangitsemista saa kdyttdd pakkokeinona vain, jos sen kdyttdd voidaan pitdd puolustettavana,
kun otetaan huomioon rikoksen vakavuus, sen selvittimisen tirkeys, rikoksen osapuolten
oikeuksien loukkaus ja muut asiassa vaikuttavat seikat. Suhteellisuusperiaate edellyttdd
vertailua tavoiteltavien padmédrien ja vangitsemisen kiytostd aiheutuvien haittojen vililla'®2,
Pakkokeinojen kiyton sallittavuus johtuu kdytdnndssi siité, ettd yhteiskunnan etua on pidetty
yksilon etua painavampana. Tdmidn vuoksi suhteellisuusperiaatetta tulisikin vangitsemisen
osalta punnita siten, ettd ovatko pakkokeinojen kaytostd aiheutuvat haitat selvisti sen etuja

suurempia, eikd toisinpdin.'6?

Toisaalta kenenkddn oikeuksiin ei saa puuttua enempaa kuin on valttiméatonta, eli kiytdnnossa
on myos harkittava vakaasti muita lievempié puuttumisen keinoja!é*. Pakkokeinoilla ei saa
aiheuttaa tarpeetonta vahinkoa tai haittaa kenellekddn. Vihimman haitan periaatteen merkitys
kasvaa vangitsemisesta tai sen kdyton jatkamisesta pddtettdessd — pakkokeinojen kaytto tulee
lopettaa heti, kun sille ei endd ole edellytyksid. Tuomioistuin on viran puolesta velvollinen
ottamaan kantaa vangitsemisen laillisuuteen ja tarkoituksenmukaisuuteen.!®> Vangitsemista
pakkokeinona kaytettdessd on PKL 1 luvun 4 §:n mukaan véltettdva tarpeettoman huomion
herdttdmistd ja toimittava muutoinkin hienotunteisella tavalla. T&lld halutaan estdd stigman

aiheuttava hipei epiillylle'*® — vaikka pakkokeinojen kiytto vidjadmaitti tihin johtaa.

Vapauteen kohdistuvien pakkokeinojen osalta on harkittava niiden kohtuullisuutta'¢’. PKL 2
luvun 13 §:ssd sdddetddn kohtuullisuusperiaatteesta eli kohtuuttoman vangitsemisen
kiellosta'®®, jonka mukaan ketdén ei saa vangita tai médaritd pidettiviksi edelleen vangittuna,
mikédli sitd on pidettivd kohtuuttomana asian laadun taikka rikoksesta epdiillyn
henkil6kohtaisten olosuhteiden vuoksi. Téllaisina seikkoina on pidetty esimerkiksi epdillyn

terveydentilaa tai ikdd, epdillyn ollessa alaikdinen. Kysymys on lopulta aina

161 Tolvanen — Kukkonen 2011, s. 194 ja HE 222/2010 vp, s. 72. Itsekriminointisuoja ei kuitenkaan tarkoita oikeutta
sotkea rikosasiaa tai karttaa prosessia, ks. EOAK/3085/2023, s. 22.

162 Halijoki 2001, s. 208-209, jossa my®os lisdi suhteellisuusperiaatteesta pakkokeinojen kiyton yhteydessa.

163 Ibid., s. 209.

164 Niiin myds HE 222/2010 vp, s. 247. Esimerkkini lain esitdissd on mainittu matkustuskielto.

165 Halijoki 2001, s. 207-208.

166 HE 222/2010 vp, s. 72.

167 Jokela 2018, s. 199.

168 Halijoki 2001, s. 209.
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kokonaisharkinnasta.'® Vangitsemista koskevat rajoitusperiaatteet, eli suhteellisuusperiaate,
vihimméin haitan periaate ja kohtuuttoman vangitsemisen kielto, tulevat kuitenkin
sovellettavaksi vasta siind vaiheessa, kun vangitsemiselle katsotaan olevan muutoin lailliset

perusteet.!””
3.3.3 Yleiset edellytykset

Pakkokeinojen yleisend edellytyksend rikosprosessissa on, etti taustalla on oltava
rikostunnusmerkiston tdyttava rikos, tai vihintdinkin epdily siitd. Yleisten edellytysten tulee
siis aina tdyttyd.!”! Pakkokeinolain 2 luvun 11 §:n 1 momentissa siddetién, ettd tuomioistuin
saa vangitsemisvaatimuksen esittdmiseen oikeutetun virkamiehen vaatimuksesta méérata
rikoksesta todenndkoisin syin epdillyn vangittavaksi 5 §:n 1 momentissa sdddetyin edellytyksin.
Ilmaisu kuvaa sellaista todenndkodisyyden astetta, jossa uskotaan henkilon jo kytkeytyvin
rikokseen. Kdytinnossé tilldin tulee olla todenndkdisempid, ettid epdily osoittautuu oikeaksi

kuin virheelliseksi. Matemaattisesti arvioituna todennikdisyys on yli 50 prosenttia. !’

Helesvirta on esittinyt ndkemyksensd siitd, kuinka sanamuotoa tulkittaessa, tulisi
pakkokeinolain ja EIS:n muotoilua pitdd mahdollistavana velvoittavan sijaan, toisin kuin
esimerkiksi ETL:n vastaavaa syytd epdilld -kynnystd. Tdma sen vuoksi, ettd pakkokeinoja on
pidettdvd  huomattavasti  voimakkaampana  toimenpiteend  puututtaessa  henkilon
perusoikeuksiin.!” Lain esityot tukevat titd nikemystd. Hallituksen esityksessd mainitaan, ettd
vangitsemisvaatimuksessa on annettava riittdvdd selvitystd myos yleisten edellytysten
tayttymisestd eli epdilyksestd todenndkdisin syin. Riittdvédnd ei ole pidettdva sitd, ettd vain

todetaan edellytysten olevan olemassa.!”*

Rajanvetona voidaan mainita tapaus KKO 2025:11, jossa korkein oikeus arvioi epdilyn
rikoksen todenndkdisyyttd sen valmistelun perusteella. Kyseessd on ensimméinen
pakkokeinoja koskeva korkeimman oikeuden antama ratkaisu, jossa on arvioitu todennéikoisten
syiden tayttymistd!”>. KKO arvioi, ettd epdilyn tulee perustua riittivdin ja konkreettiseen

ndyttoon. Vaikka epdilty oli puhunut viestitse autopommien asentamisesta, ei niistd ilmennyt

19 Halijoki 2001, s. 209. Ks. esim. KKO 1999:29. Vrt. kuitenkin KKO 1999:30.

170 KKO 2024.:20 kohta 29 ja KKO 2025:28 kohta 7.

' Fredman ym. 2025, s. 669, 695 ja 757.

172 Ibid., 5. 695696 ja HE 14/1985 vp, s. 16. Ks. myos Tuhkanen 2024, s. 855-856.
173 Helesvirta 2020, s. 20.

174 HE 222/2010 vp, s. 255.

175 Edilex-prejudikaattipalsta, Kemppinen 27.1.2025.



31

henkirikoksen tai vakavan vékivallan tavoittelu. Vaikka poliisi katsoi pommin aiheuttavan
vakavan vaaran hengelle tai terveydelle, KKO painotti, ettd pelkké vaara ei riitd vaan tulee olla
ndyttdd nimenomaisesta tarkoituksesta tehdé rikoslain tunnusmerkiston téyttava teko. Kyseessé
oli kuitenkin dénestysratkaisu, jossa kaksi oikeusneuvosta asettuivat vastakkaiselle kannalle.
Ongelmana pakkokeinoja koskevissa ennakkoratkaisuissa on, ettd niissd ei voida lainkaan
reaaliaikaisesti  tutkia  toiminnan oikeellisuutta!’® — timd johtaa  vddjadamattd

perusoikeusrikkomuksiin. Katse joudutaan kohdistamaan tulevaisuuden sdantelyyn.
3.3.4 Erityiset edellytykset

Pakkokeinojen kiyttimiselle on yleisten edellytysten lisiksi sdddetty erityisid edellytyksid.!”’
Erityiset edellytykset mairitelldén pakkokeinolain 2 luvun 5 §:n 1 momentissa, johon aiemmin
mainittu vangitsemispykéli viittaa. Rikoksesta todenniikoisin syin epiilty saadaan vangita'”®,
mikali:

1) rikoksesta ei ole sdidetty lievempéi rangaistusta'”® kuin kaksi vuotta vankeutta;

tai

2) rikoksesta on sdddetty lievempi rangaistus kuin kaksi vuotta vankeutta, mutta
siitd sdddetty ankarin rangaistus on véhintddn vuosi vankeutta ja epdillyn
henkilokohtaisten olosuhteiden tai muiden seikkojen perusteella on syytd epiilla,
ettd hén:

a) ldhtee pakoon taikka muuten karttaa esitutkintaa, oikeudenkdyntid tai
rangaistuksen tdytdntdonpanoa;

b) vaikeuttaa asian selvittdmistd havittimalld, turmelemalla, muuttamalla tai
kiatkemalld todistusaineistoa taikka vaikuttamalla todistajaan, asianomistajaan,
asiantuntijaan tai rikoskumppaniinsa; taikka

c) jatkaa rikollista toimintaa.

Kéytannossd pykéldn kohta 1 edellyttdd todenndkoisen syyn lisdksi rikoksen vakavuutta eli

télloin kysymyksessd on ylitorked rikos'®’. Lainkohdan sanamuodon mukaisesti ei muita

176 Edilex-prejudikaattipalsta, Kemppinen 27.1.2025.

177 Fredman ym. 2025. s. 757. ja HE 14/1985 vp, s. 48.

178 Vangitsemista koskeva rikosnimike on sovitettava tapauskohtaisesti juuri kyseiseen asiaan liittyviin seikkoihin
ja olosuhteisiin, esimerkiksi tapon yrityksen ja torkedn pahoinpitelyn rajanvedon osalta. HE 222/2010 vp, s. 247.
179 Vihimméisrangaistusta tarkastellessa vangitsemisen osalta ei pakkokeinon kiytdssi oteta huomioon yleisii
vahentdmisperusteita PKL 11 luvun 1 §:n mukaisesti, vaan harkinta on esitutkintavaiheessa tehtava tukeutuen silla
hetkelld tiedossa oleviin seikkoihin, ks. Fredman ym. 2025, s. 691. Ks. my6s HE 222/2010 vp, s. 364.

180 Fredman ym. 2025, s. 762. Ks. ylitorkeiden rikosten rajanvedosta esim. KKO 2001 :90.
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edellytyksid vaadita epdiltyd vangittaessa. Tdstd huolimatta sddnndstéd laadittaessa presumpio
muiden edellytysten olemassaolosta on toisinaan katsottu olevan olemassa, ja timéin vuoksi
epiilty voitaisiin pidittid vain ylitdrkeyden perusteella.'®' Tillaista Ruotsin mallin mukaista
presumptiolle rakentuvaa sddnndstd on myos kritisoitu silld perusteella, ettd miksi
tulkinnallisesti sddnnokseen haluttaisiin liittdd jotain mitd ei olla sithen ei olla haluttu
kirjoittaa.'®? Joka tapauksessa EIT on arvioinut uudemmassa oikeuskaytinndssédn, ettei pitkaa
tutkintavankeutta voida perustella vain rikoksen torkeydelld, vaan lisdksi tulisi olla késilla
esimerkiksi karttamisvaara.'®® Toisaalta epiillyn oikeusturva edellyttdd, ettd vaikka sddnnds

rakentuisi tillaiselle oletukselle, voitaisiin se kumota esittiméilld vastandyttod. 184

Koska kyseessid on vasta epdily, joudutaan pohtimaan perusteita sille, mitd ndyttoad arvioitaessa
tulisi ottaa huomioon. Halijoki on nostanut neljd asiaa, joiden perusteella punnitaan
vangitsemiseen oikeuttavaa ndyttda rikoksen vakavuuden perusteella: esitetyn ndyton vahvuus,
rikoksen tekotapa ja laatu, henkilon aikaisempi kéyttdytyminen ja henkilokohtaiset olosuhteet
sekd esitutkinnan vaihe. Luonnollisesti, mitd vdhemmaan ndytt6d epdiltyd kohtaan on, sitd
pidattaytyvaisempi pakkokeinojen kidyton suhteen tulee olla. Vakavuuden osalta kiistatonta on,
ettd rikoksen torkeys lisdd usein paheksuntaa ja toisaalta tarvetta turvautua pakkokeinoihin.
Tassd yhteydessd on tirkedd myds huomioida, ettd jopa vakavakin rikos on voitu tehda

sellaisissa olosuhteissa, ettei vangitsemiselle ole tarvetta. '8

Kun pohditaan henkilon edeltdvdd kayttdytymistd ja henkilokohtaisia olosuhteita
pakkokeinojen perusteena, voi aiempi néyttd esimerkillisestd kdyttaytymisestd olla relevantti
seikka. Jos henkild on tdhdnastisesti saapunut moitteetta pyydettiesséd paikalle tai hénelld on
kiinted side esimerkiksi asuinpaikkakuntaansa, voidaan karttamisvaaraa pitdd vahdisempéna.
Neljdnnen perusteen eli esitutkinnan vaiheen osalta, kuten aiemmin on tuotu esiin'8¢, mité

pidemmalli esitutkinta on, sitd vaikeampi pakkokeinojen kdyttdd on myos perustella. '8’

Aiemmin  pakkokeinolain  kokonaisuudistusta  valmisteltaessa  esitutkinta-  ja
pakkokeinotoimikunta arvioi sitd, voidaanko ylitorkeisiin rikoksiin perustuvaa vangitsemista

pitdd EIT:n tulkintakdytinnon mukaisena. Komitean nikemyksen mukaan tuohon aikaan EIT

81 Halijoki 2001, s. 212 ja Niemi-Kiesildinen 2000, s. 48.

182 Launiala 2021, s. 148. Ks. myds Bring ym. 2019, s. 364.

183 Fredman ym. 2025, s. 779.

184 Halijoki 2001, s. 212.

185 Ibid., s. 212-213.

186 Ks. esim. luku 2.3.1.

187 Halijoki 2001, s. 213. EIT arvioi ndin myds esimerkiksi tuomiossa Scott v. Espanja.
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on tulkinnut vangitsemisen edellytyksid siten, ettd erityisesti tutkinnan alussa yksinomaan
rikosepdily oikeuttaisi vapaudenriiston. Kuitenkin, vangitsemisen jatkuminen edellyttdisi
erityisid edellytyksid ollakseen legitiimi. Toimikunnan mukaan EIT:n oikeuskdytinnossé tdmé
oli kuitenkin noussut ongelmaksi vasta vuosia kestineissd vapaudenmenetyksissd. Yksin
rikoksen vakavuuteen perustuvan vangitsemista koskevan sddnndksen poistamista ei nihty
tarpeellisena.!®® Voimassa olevan pakkokeinolain esitoissd on viitattu EIT:n kdytdntoon
tdhdentamalld, ettd pelkkéddn rikosepdilyyn tutkintavankeuden perusteena on suhtauduttava
entistd kriittisemmin vankeuden jatkuessa. Tétd tulisikin punnita kohtuullisuusperiaatteen

valossa, erityisesti vangitsemisasian uudelleen kisittelyn yhteydessi.'®

Pykaldn toinen kohta koskee erityisid edellytyksid ja edellyttdd todenndkdisen epdilyn liséksi

19 191

kolmen toisilleen vaihtoehtoisen kriteerin tiyttymisti: karttamisvaaran'®’, sotkemisvaaran

192

2

tai jatkamisvaaran.””* Pykidldssd on mainittuna vaaraedellytysten osalta, ettd ~-- epdillyn
henkilokohtaisten olosuhteiden tai muiden seikkojen perusteella on syytd epdilld --". Epdilylle
vaarasta on asetettu objektiiviset perusteet eli toisin sanoen yleisen eliminkokemuksen mukaan
tapauksessa ilmenneiden seikkojen johdosta on syytd epdilld, ettd jokin vaaraedellytys olisi
kasilld.!” Lain esitoissd on viitattu myds EIT:n ratkaisuun N.C. v. [Ifalia, jossa on linjattu
objektiivisuus-kriteeristd sekid epdilyn uskottavuudesta, joka riippuu kokonaisuudesta. Vaikka
poliisilla ei edellytetd olevan riittdvdd ndyttdd syytteen nostamista varten, tulee edellytyksistad
esittdd riittdvd selvitys vangitsemisen yhteydessi.!®* Vangitsemisen erityiset edellytykset
perustuvat siten arvioon rikoksesta epéillyn tulevasta kéyttdytymisestd!®. Erityisid edellytyksié

voi tidyttyd myos yhtdaikaisesti monta, mutta ainakin jonkin edellytyksen tulee tiyttyd.!'%°

Karttamisvaara voi aktualisoitua koko rikosprosessin ajan. Sen sijaan sotkemisvaara on yleensa
suurin esitutkinnan aikana ja vdhenee nédyton tultua kerédtyksi. Jatkamisvaara on puolestaan

luonteeltaan erilainen: kyseessd on preventiivinen toimenpide, jolla pyritdén katkaisemaan

188 KM 2009:2, s. 108-109.

189 HE 222/2010 vp, s. 247.

190 Kiytetddn myos termid paonvaara. Ks. esim. Fredman ym. 2025, s. 779. Tissd yhteydessd kiytetty
karttamisvaaraa, silla sitd myos korkein oikeus on kéyttanyt tapauksessa KKO 2024:20.

1 Kiéytetddn myos termid kolluusiovaara ja jilkienpeittimisvaara, ks. esim. Halijoki 2001, s. 212 ja Fredman
ym. 2025, s. 759-761. Téssé yhteydessa kéytetty sotkemisvaaraa, silla sitd myos korkein oikeus on kéyttinyt
tapauksessa KKO 2024:20.

192 Fredman ym. 2025, s. 779.

193 Ibid., s. 760. Ks. myos HE 222/2010 vp, s. 247, jossa on huomautettu kyseisen pykéldn 1 momentin rikosepéilyn
liittyvan EIS 5 artiklan 1 kappaleen ¢ kohtaan.

194 HE 222/2010 vp, s. 247 ja N.C. v. Italia, erityisesti tuomion kohdat 30-31 ja 35.

195 Halijoki 2001, s. 221.

19 Fredman ym. 2025, s. 757-760.
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rikoskierre. Kdytdnnossd silld voitaneen katsoa olevan sama tehtdvd kuin rangaistuksen
mairidamiselld.'®” Helmisen ym. mukaan karttamisvaara on késilla erityisesti silloin, kun epéilty
henkilé on ndhty pakosalla, timd on yrittinyt paeta, ilmaissut pakoaikeensa tai tehnyt
valmisteluja sen eteen. Myo0s saapumatta jattdmistd ilman hyvéksyttivaa syytd esimerkiksi
esitutkintaan kutsuttaessa, on pidettivd merkittdvdnd arvioitaessa Kkarttamisvaaraa.
Adrimmilleen vietynd, jopa itsemurhayritystd voidaan pitdd karttamisena. Toisaalta henkilén
vakituinen asunto, ty0paikka, sosiaaliset siteet tai aiempi kdyttdytyminen voivat olla arvioinnin
kannalta merkityksellisid seikkoja.'® Kansalliset tuomioistuimet ovat huomattavissa méérin

vedonneet epiillyn rikoksen ankaruuteen. '

Sotkemisvaaran osalta Helminen ym. ovat katsoneet, ettd edellytys saattaa konkretisoitua
vankeuden perusteeksi silloin, kun epdilty esimerkiksi havittia tai kitkee esinetodisteita, taikka
pyrkii vaikuttamaan henkil6ihin, joita tullaan kuulemaan mahdollisesti esitutkinnassa. Sen
sijaan sotkemisvaaran eliminoivia tekijoitd ovat muun muassa oman rikoksensa selvittimisen
myotévaikuttaminen sekd tunnustus.?’’ Jatkamisvaaran osalta merkityksellisend on pidetty
epdillyn aiempaa rikollisuutta ja rikosten nopeaa uusimista, eli esimerkiksi sarjarikollisuutta.
Yksinomaan rikosrekisteriin nojaaminen ei kuitenkaan riitd. Poikkeuksena télle on pidetty
perinteisesti jirjestdytynyttd rikollisuutta.??! Taltd osin EIT:n kidytinto on hyvin yhteneviinen

kansallisten kannanottojen kanssa.?%?

197 Fredman ym. 2025, s. 760.

198 Helminen ym. 1990, s. 360. Ks. myds Halijoki 2001, s. 221.

199 Halijoki 2001, s. 222. Vrt. luvun 2.3.2 EIT:n oikeuskiytintdén jossa on katsottu, ettei tutkintavankeutta
yksinddn tule perustaa rikoksen ankaruuteen. Tdhédn tukea my6s HE 222/2010 vp, s. 247, jossa viitataan EIT
kaytantoon ja todetaan, ettd vangitsemisasiaa uudelleen késiteltdesséd tulisi nojata erityisesti kohtuullisuutta
koskevaan arviointiin.

200 Helminen ym. 1990, s. 360-361. My®ds EIT on ottanut vastaavan kannan, ks. esim. Halijoki 2001, s. 222-223.
201 Helminen ym. 1990, s. 361.

202 Haljjoki 2001, s. 223.
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4 Kansallista oikeuskaytantoa vangitsemisen edellytyksista
4.1 Aiempi kdaytanto

Ratkaisujen vihiisyys etenkin ylimmissa oikeusasteissa kertoo lain sanamuodon selkeydesta.
Yleisten edellytysten vaatimusta ei olla juurikaan kyseenalaistettu ja sidnndkset ovat sdilyneet
hyvin samankaltaisena ldpi ldhihistorian. Erityisid edellytyksid koskevat tapaukset ovat sen
sijaan tarkentuneet EIT:n luoman tulkintakéytdnnon seurauksena. Viime vuonna kansallinen
tulkintalinja vangitsemisen edellytyksistd kuitenkin osittain muuttui ylitérkeiden rikosten
osalta. Tarkasteltavana olevat tapaukset (ks. liite 2) ovat valikoituneet siten, etti ne ovat
perustuslain sekd pakkokeinolain kokonaisuudistusten jilkeiseltd ajalta, silldi ndin saadaan
todenmukaisin kuva nimenomaan voimassa olevan oikeuden tilasta. Térked ajankohta aineiston
kannalta on myds EIT:n tuomio Buzadji v. Moldova vuodelta 2016, silld tuolloin
ihmisoikeustuomioistuimen kanta ylitorkeiden rikosten osalta tiukentui. Esimerkiksi yksi
hovioikeuden (HO) ratkaisu sijoittuu ajalle ennen tdtd, vuodelle 2015, vertailukohtaa
saadakseen. Tdman jdlkeen tutkitaan kahta tapausta, joissa linja muuttui tdysin. Pyrkimyksena
on rakentaa mahdollisimman ihmisoikeuksia huomioiva EIT:n kdytdnt66n verrannainen esitys,

oikeustapausten vihdisyydestd huolimatta.

Aiemman oikeuskdytdnnon osalta aineistoon valikoitui lopulta vuosilta 2019-2020 kaksi
korkeimman oikeuden tapausta, joissa on kisitelty sopivissa méédrin EIT:nkin arvioimia
seikkoja. Kokonaisvaltaisen kuvan saadakseen, on mukaan otettu ldhempddn tarkasteluun
muutama hovioikeuden ratkaisu sekd yksi kdrdjdoikeuden paiatos vuodelta 2020. Vanhempien
tapausten osalta on hyvd huomioida, ettd aiemmin esitetyn johdosta, niissd ei juurikaan kisitelld
yksinddn vangitsemisen edellytyksid, vaan pddasiassa edellytykset ovat olleet taka-alalla
arvioinneissa. Edellytysten yksinomainen arviointi nouseekin suurempaan osaan vasta vuoden

2024 jalkeisissd oikeustapauksissa.

Kuten aiemmin tuotu esiin, saa tuomioistuin méératd rikoksesta todennékdisin syin epdillyn
vangittavaksi silloin, kun rikoksesta ei ole sdddetty lievempéd rangaistusta kuin kaksi vuotta
vankeutta. Helsingin hovioikeuden 4.12.2015 antama p&itds’” ilmentdd hyvin aiempaa
kansallista oikeustilaa ylitorkeiden rikosepdilyjen osalta. Vaikka padasiallisesti HO:n arviointi
koski epdillyn tiedonsaantioikeutta, siitd nimenomaisesti ilmenee, kuinka hin oli vangittuna

tapon yrityksestd todenndkdisin syin vain ja ainoastaan rikoksen vakavuuden vuoksi. Tapon

203 HelHO 4.12.2015 nro 15/1747.
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aikaan todistaneet silminnékijdt puolsivat syyllisyyttd todenndkdisyysarvioinnissa. Epdilty oli
otettu kiinni tapahtumapaikan ldheisestd asunnosta. Vangitsemiselle katsottiin olevan lain
edellyttimit perusteet, eiki sitd pidetty kohtuuttomana epdéillyn henkil6kohtaisten olosuhteiden
tai asian laadun vuoksi. Hovioikeuden mukaan vangitsemisvaatimuksen tasapuolisuutta ja
totuudenmukaisuutta ei sindnsd ollut syytd epdilld ja sen tueksi oli esitetty riittdvé selvitys.
Kyseinen tapaus on kuitenkin ajalta ennen EIT:n ratkaisulinjan muutosta (ks. luku 2.2.1), joten
tidssd kohdin kansallinen soveltamiskdytdntd on siten vield ollut ihmisoikeustuomioistuimen
mukainen. Seuraavien tapauksien tarkoituksena on yleiselld tasolla havainnollistaa EIT:n
tulkintakdytdnnon vaikutusta kansallisissa tuomioistuimissa erityisten edellytysten osalta
Buzadji v. Moldova -tuomion jilkeiselti ajalta. Aineiston selkeénd puutteena kuitenkin on, ettei
yhtdkéddn tapausta 10ytynyt, joissa vangitsemisen edellytykset olisi kiistetty ylitorkeyden

perusteella.

KKO 2019:99 arvioitiin todennékoisin syin vangittuna pitdmistd sotkemisvaaran perusteella,
silld kyseessd ei ollut ylitérked rikos2%4. Yleisten edellytysten osalta asia oli riidaton. Epéilty oli
vangittu 8.12.2017 torkedstd huumausainerikoksesta epdiltynd osaltaan siksi, ettd hdnen
uskottiin vaikeuttavan tutkintaa. Esitutkinta valmistui 12.1.2018, mutta vield timénkin jdlkeen
hantd pidettiin vangittuna aina padkésittelyyn asti 8.2.2018. Tdssd tapauksessa sotkemisvaara
koski erityisesti kanssavastaajan kertomukseen mahdollista vaikuttamista. Korkein oikeus
arvioi, ettei vangitsemiselle ollut endd laillisia edellytyksid syytteen nostamisen jélkeen

25.1.2018, mutta esitutkinnan ajalta se katsoi, ettd myos erityiset edellytykset tayttyivit.

Korkeimman oikeuden arviointi perustui vahvasti EIT:n kiytdntoon. Se katsoi, ettd
vangitsemisen perusteiden tulisi olla olennaisia ja riittdvid, eikd arviointi saa olla kaavamaista,
vaan siind tulisi tukeutua tapauskohtaisiin, yksil6llisiin, seikkoihin. Perusteluvelvollisuus
korostuu syyteharkinnan aikana ennen paikaésittelyd, silld vaaran merkitys itsessdén vdhenee
ikddn kuin automaattisesti esitutkinnan paityttyd. Myos ajallisesti lyhyt vapaudenmenetys
edellyttdd laillisia, suhteellisuusperiaatteen mukaisia perusteita. Kyseisen tapauksen osalta
korkein oikeus katsoi vangitsemisen kdytostd aiheutuvien etujen jddneen véhdisemmiksi kuin

haittojen.?%

204 Mielenkiintoista on, etti esimerkiksi Viitanen 2019, jakso KKO:n ratkaisut kommentein 2019:11 on maininnut
seuraavasti: “Ratkaisu olisi voinut olla pdinvastainen, mikdli kysymyksessd olisi ollut vakavampi rikos.” Tama
kuvaa hyvin oikeustilaa vield tuolloin.

205 Tuomion kohdat 9-11 ja 22-24.
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Tapauksessa KKO 2020:16 korkein oikeus otti kantaa vangittuna pitdmiseen padkisittelyn
toimittamisen jidlkeen ennen tuomion antamista®?. Epdilty oltiin vangittu 9.8.2018 torkeén
huumausainerikoksen johdosta. Pddkésittely jdrjestettiin tammikuussa 2019 ja tuomio
ilmoitettiin annettavan myohemmin. Keskeisend késiteltdvand kysymyksend oli, voitiinko
yksin odotettavissa olevalla pitkdlld vankeusrangaistuksella perustella vangittuna pitdmisté
karttamisvaaraan vedoten ennen lainvoimaisen tuomion antamista, vai tarvittiinko lisdksi muita
konkreettisia viitteitd edellytyksen voimassaolosta. Vastaaja oli aiemmin valittanut asiasta
hovioikeuteen, joka oli hyldnnyt kantelun. Korkein oikeus myoOnsi asiassa kuitenkin

valitusluvan.

KKO linjasi tuomiossaan, ettei vangittuna pitdmistd karttamisvaaran vuoksi voitu perustaa
yksin odotettavissa olevaan pitkddn vankeusrangaistukseen. Lisdksi henkilokohtaiset
olosuhteet puhuivat vahvasti karttamisvaaraa vastaan. Korkein oikeus nosti esiin
perusteluissaan merkittdvdan seikan pitkdaikaiseen tutkintavankeuteen liittyvistd muista
haittavaikutuksista, joita on korostettu myos lain esitdissd. Esimerkkeind mainittiin sosiaalisten
suhteiden ylldpitimisen vaikeutuminen ja ty0- tai opiskelupaikan sekd asunnon

207

menettdminen=’’. KKO piti ongelmallisena myo0s sitd, etteivdt alemmat oikeusasteet olleet

arvioineet  mahdollisten  lievempien  vaihtoehtoisten  pakkokeinojen  kiytto42%
syyttomyysolettaman mukaisesti. KKO huomautti edelleen EIT:n kdytintdon viitaten, etti
tuomioistuinten tulisi perustella ratkaisunsa konkreettisiin tosiseikkoihin?® nojautuen. Sen
mukaan vastaajan vaatimus vapaaksi padstimisestd péddkésittelyn pédtyttyd olisi tullut
hyviksyd.?!? Tapaus on merkityksellinen, silld siind korkeimman oikeuden arviointi lihenee

nykyistd kantaa, vaikka kyse ei olekaan ylitorkedstd rikoksesta, vaan pelkéstddn erityisten

edellytysten tdyttymisen punninnasta.

[td-Uudenmaan kirdjdoikeuden 16.7.2020 antamassa vangitsemisasian paiatoksessa?!! vastaaja
oli vaatinut vangitsemisen perusteiden arvioimista uudelleen. Hinet oli vangittu syyskuussa

2019 karttamis- ja sotkemisvaaran perusteella, joiden osalta vastaaja oli todennut edellytysten

206 Tapaus poikkeaa muista, silld siind kisitelldsin myos pakkokeinolain 3 luvun 16 §:4d vangittuna pitimisesti
edelleen, jossa on viittaus 2 luvun 11 §:n 1 momenttiin. Se on kuitenkin otettu mukaan myos aineistoon, silld se
on yksi harvoista tapauksista, joista ilmenee korkeimman oikeuden arviointia edellytyksien tiyttymisestd ajalta
ennen tdydellistd linjamuutosta.

207 Tuomion kohta 13 ja HE 252/2016 vp, s. 4.

208 Kansallisesti on toistaiseksi harvinaisempaa, etti médrittdisiin  jokin vaihtoehtoinen pakkokeino
tutkintavankeuden sijaan, ks. Kajala 2021, s. 872.

209 Ks. my®6s esim. HelHO 4.12.2015 nro 15/1747.

210 Tuomion kohdat 13-15, 18 ja 20.

2 Jti-Uudenmaan kiirdjdoikeuden pdcitos nro 20/1056.
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poistuneen. Tutkittavana olevia rikoksia oli yhteensi seitsemin, mutta kaikki muut rikokset oli
vastaajan mukaan kisitelty, lukuun ottamatta torkedd rahanpesua ja osallistumista
jérjestdytyneeseen rikollisryhmén toimintaan. Hén perusteli ndkemyksiddn silld, ettei
vaatimuksia ollut perustettu mihinkd&n konkreettisiin  seikkoihin ja  Euroopan
thmisoikeussopimus edellyttdd, etteivit edellytykset saa perustua yleisiin ja abstrakteihin
kannanottoihin. Syyttijét sen sijaan arvioivat, ettd yleiset edellytykset olivat edelleen voimassa
eikd ollut aihetta muuhun harkintaan. Heiddn mukaansa vastaaja oli syyllistynyt vakaviin
rikoksiin, joista merkittivd osa oli vield selvittdméttd. Asiaan vaikutti vahvasti se, ettd
tapauksissa oli useita kanssavastaajia, jolloin vastaajalla on motiivi vaikuttaa heidédn seki
muiden kuultavien todistajien kertomuksiin. Syyttdjidt olivat saaneet myds lisdselvitysti
vastaajan toimivan jdrjestdytyneen rikollisryhmén johtajana. Karttamisvaaran osalta syyttdja
arvioi, ettd odotetun tuomion pituudella on merkitystd. He nostivat esiin myds vastaajan

elamintavan merkityksellisené seikkana.

Kardjdoikeus totesi ratkaisussaan vangitsemisen yleisten edellytysten osalta, ettd koska syytté;a
oli pitdytynyt vastaajan osalta kaikissa seitsemédsséd eri syytteessd, ovat ne yksiselitteisesti
edelleen olemassa. Tdmin jéilkeen kérdjdoikeus siirtyi arvioimaan erityisten edellytysten
olemassaoloa. Sotkemisvaaran osalta se totesi vastaajan olevan syytteesséd vakavista rikoksista.
Esitutkinnan  péittymisen  vuoksi  sotkemisvaara ei  kuitenkaan endd liittynyt
asiakirjatodisteluun. Kérdjdoikeus arvioi syyttdjan esittdmédn mukaan, ettd vastaajan asema
jarjestdytyneen rikollisryhmén johtajana antoi perusteen epéilld sotkemisvaaran olevan

edelleen kisilld torkedn rahanpesun ja rikollisryhmétoiminnan osalta.

Karttamisvaaran osalta kirédjdoikeus viittasi edelld kasiteltyyn korkeimman oikeuden tuomioon
KKO 2020:16, jonka mukaan karttamisvaaraa ei voida perustaa yksinomaan odotettavissa
olevan rangaistuksen pituuteen. Vastaajan osalta syyttdjit eivit olleet esittdneet mitddn
konkreettisia seikkoja, joiden perusteella K&O voisi katsoa edellytyksen olevan olemassa: ei
ollut esitetty vastaajan karttaneen esitutkintaa tai oikeudenkdyntid, eikd paitelmdd voitu
perustaa yksinomaan vastaajan menneisyyteen. Niin ollen karttamisvaara ei ollut kisilla.
Jatkamisvaaran osalta kirdjdoikeus totesi, ettei vastaajaa ollut aiemmin vaadittu vangittavaksi
sen perusteella eikd endd myohemmin ollut tullut ilmi uusia merkityksellisid seikkoja.

2

Kirdjdoikeus pddtyi hylkddmdin vaatimuksen myds jatkamisvaaran?!'? perusteella

vangitsemisesta. Vaihtoehtoisten seikkojen punninnan osalta kirdjdoikeus totesi vain, ettei

212 Jatkamisvaaran arvioinnista lisdd mm. Iti-Suomen hovioikeuden pcicités 9.7.2021 nro 21/381.
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matkustuskielto ollut riittdva estdméin sotkemisvaaraa. Lopulta se arvioi myds, ettei vangittuna
pitdmistd ollut pidettdvd yleisten periaatteiden valossa kohtuuttomana, silld vastaaja oli

syytteessi vakavasta rikoskokonaisuudesta, jonka selvittiminen oli tarkeéd.?!?

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd arviointikdytdntd on kehittynyt vuodesta 2015 jo selvésti
yksilollisempddn ja tapauskohtaisempaan suuntaan, jossa ihmisoikeudet on huomioitu
asianmukaisella tavalla vangitsemisen edellytysten muodossa. Vanhemmassa tapauksessa
ndkyy selvi rutiininomaisuus, mutta tuoreimmissa tapauksissa on annettu painoarvoa erityisten
edellytysten huolelliselle punninnalle, perusteluiden tarkkuudelle sekd vaihtoehtoisten

seikkojen huomioonottamiselle.
4.2 Tulkintalinjan muutos ylitorkeissa rikosepailyissa
4.2.1 KKO 2024:20 (Aan.)

Tapauksessa KKO 2024:20 (Ain.) henkild oli miéritty vangittavaksi 17.12.2021, koska hénti
epdiltiin todenndkodisin syin murhasta. Kérdjdoikeuden mukaan kyseessa oli ylitorked rikos,
josta ei ole rikoslaissa sdéddetty lievempéd rangaistusta kuin kaksi vuotta vankeutta. Epdilty
vaati vapauttamista vetoamalla erityisesti EIT:n tuomioon Buzadji v. Moldova®'#, jonka mukaan
vangitseminen ei voi perustua yksinddn rikoksen vakavuuteen, vaan lisdksi erityisten
edellytysten tuli tiyttyd. Rikoskomisario vastusti epdillyn vapauttamista, silld murhalla oli
kytkoksid jarjestdytyneeseen rikollisuuteen ja kyseistd henkilod epdiltiin myds muista
rikoksista. Kérdjdoikeus antoi pddtoksensd 25.2.2022 ja madrisi epdillyn edelleen vangituksi.

Kirdjdoikeuden linjaa noudattaen hovioikeus hylkdsi epdillyn kantelun péédtoksessdin

25.3.2022.

Korkein oikeus pdityi pohtimaan ensinnékin, oliko epéillyn vangitseminen laillisuusperiaatteen
mukaista PKL 2 luvun 11 §:n 1 momentin sekd 5 §:n 1 momentin 1 kohtaan nojautuen. Ja
toisaalta sitd, oliko edelld mainittujen sdénndsten kansallinen soveltaminen EIS 5 artiklan 3

kappaleen, ja siten my0s EIT:n tulkintakdytdnnon, mukaista. Arvioinnissaan KK O nojasi EIT:n

213 Asia eteni Helsingin hovioikeuteen, jossa HO tutki sekii syyttdjin ettd vastaajan kantelut. Se totesi
pddtoksessddn 31.7.2020 nro 1050, etteivat kantelut endd koskeneet vangitsemisen yleisid edellytyksia, joten niista
ei ollut endd kysymys. Erityisten edellytysten osalta se pédtti hyviksya syyttdjan kantelun ja totesi yksinomaan
kaikkien edellytysten olevan olemassa. Tapaus eteni korkeimpaan oikeuteen asti, mutta KKO 2021:75 kisiteltiin
padasiassa muutoksenhakuoikeudellisia seikkoja syyttdjan osalta, eikd vangitsemisen edellytyksid enda arvioitu.
214 Ks. luku 2.2.1.
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tuomioihin Buzadji v. Moldova, Letellier v. Ranska?">, Idalov v. Vendji 22.5.2012%19 sekd Hysa
v. Albania®"’. Niiden perusteella se totesi, ettd vangitsemisen perusteena tulee olla olennaiset ja
riittdvdt syyt jo ensimmaéisestd vangitsemiskdsittelystd lahtien: KKO katsoi, ettd EIT:n
kaytannossd hyviksytyt perusteet pddosin vastaavat Suomessa PKL 2 luvun 5 §:n 1 momentin
2 kohdassa sédédettyjd vangitsemisen erityisid edellytyksid. Se kuitenkin totesi, ettei kyseisid
edellytyksid voida sanamuodon mukaisen tulkinnan perusteella soveltaa ylitorkeisiin rikoksiin.
Nadin ollen se katsoi, ettei pakkokeinolain sddnnokset olleet EIS 5 artiklan 3 kappaleen tai EIT:n

tulkintakdytannon mukaisia.

Perustuslain 7 §:n 3 momentin osalta KKO totesi, ettd kyseinen sdédnnds saa sisédltonsa EIS 5
artiklan 3 kappaleesta ja sen tulkinnasta. KKO huomautti, ettd perusoikeusuudistuksen myoté
perusoikeudet niin ikdén takaavat ihmisoikeuksien vihimmdistason?'®. Tavallisella lailla ei
siten voida sdatdd sellaista perusoikeusrajoitusta, joka olisi ristiriidassa ihmisoikeuksista
johtuvien velvoitteiden tai perusoikeuksien ytimen?!® kanssa. Tamin vuoksi KKO katsoi, ettei
saantely ollut myoskddn perustuslain mukaista. Siksi se joutui arvioimaan, oliko ristiriita

eliminoitavissa perus- ja ihmisoikeusmydnteiselld tulkinnalla tai soveltamalla PL 106 §:44.

Korkein oikeus totesi, ettei tulkinnallinen ristiriita ollut poistettavissa tulkinnan keinoin, silld
PKL:n sanamuotoa oli pidettivi niin selkednd??°, Myoskiin esitoisté ei ollut saatavissa tukea,
silld sdantelyn tarkoituksena on ollut mahdollistaa ylitorkeistd rikoksista vangitseminen ilman
erityisid edellytyksid, eikd esimerkiksi PeV ollut ottanut tdhén lakia sdddettdessd kantaa. Tamén
vuoksi KKO péityi soveltamaan PL 106 §:43 ja totesi PKL:n sdinndksen olevan ilmeisessi
ristiriidassa perustuslain 7 §:n kanssa: ristiriita oli poistettavissa siten, ettd jatettiin soveltamatta
yksinomaan PKL 2 luvun 5 §:n 1 momentin 1 kohta ylitorkeistd rikoksista ja sen sijaan
sovelletaan PKL 2 luvun 5 §:n 2 kohdan vangitsemisen edellytyksid myos tilanteissa, joissa on

kyseessé rikoslain mukainen ylitorked rikosepdily.

Vangittuna pitdmisen edellytysten osalta korkein oikeus arvioi, ettei sotkemisvaara ollut enda

todellinen siind kohtaa, kun muutoksenhaun kohteena oleva kirdjdoikeuden péditds annettiin.

215 Tuomion kohta 35 koskien kansallisten viranomaisten ’erityisen huolellisuuden’ noudattamisen -kriteeri.

216 Erityisesti tuomion kohdat 140-141, 145.

217 Erityisesti tuomion kohdat 63 ja 67.

218 Ks. my6s esim. Viljanen 1996, s. 797-798.

219 Perusoikeuksien ydinalueen koskemattomuusvaatimuksesta Viljanen 2001, s. 229-250. Ks. myds
Lainkirjoittajan opas, jakso 4.1.19.

220 KKO totesi tuomion kohdassa 29, ettei edes vangitsemista koskevat periaatteet auttaneet tulkinnassa, silld ne
tulevat sovellettavaksi vasta kun vangitsemiselle on katsottava olevan laillinen peruste.
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Rikostarkastaja oli itsekin todennut 20.1.2022 sotkemisvaaran péittyneen, kun
yhteydenpitorajoitukset oltiin purettu. KKO katsoi myo0s, ettei vakavaa rikosta koskeva
todennékoinen epdily sellaisenaan tdytd karttamisvaaran edellytyksid syyttomyysolettaman

vuoksi, vaikka seurauksena olisikin ollut mahdollisesti elinkautinen vankeusrangaistus.

Jatkamisvaaran osalta pohdinnassa annettiin painoarvoa murhaepdilyn kanssa ajallisesti
laheiselle pahoinpitelyepdilylle sekéd toiminnalle osana jérjestiaytynyttd rikollisryhmii. KKO
antoi merkitysté liséksi rikosepdilyjen vakavuudelle ja laadulle, rikoshistorialle sekd epdillyn
henkilokohtaisille ominaisuuksille ja kayttdytymiselle. Se linjasi myos, ettd ylitorkeiden
rikosten kohdalla ei edellytetd yhtd vahvoja perusteluita edellytyksille kuin mitd lievemmissa
tapauksissa. Koska korkein oikeus katsoi jatkamisvaaran olleen késilld, oli epédilyn vangittuna
pitdmiselle ollut PKL:n mukaiset lailliset edellytykset, ja vangitsemisen arvioitiin olevan my0s

yleisten periaatteiden mukainen.

Oikeusneuvos Hakamies lausui erimielisyytensd vangitsemista koskevan sdéntelyn suhteesta
perustuslakiin ja EIS:een. Hén katsoi, ettd sanamuodon mukaisellakin tulkinnalla olisi
mahdollista pddstd perusoikeuksien ja ihmisoikeusvelvoitteiden mukaiseen tulkintaan, eika
ristiriitaa ndin ollen syntyisi. Erimielisyytensd hén perusti pddasiassa EIT:n tuomioihin
Podeschi v. San Marino, Lisovskij v. Liettua 2.5.2017, Buzadji v. Moldova ja Hasselbaink v.
Alankomaat sekd Idalov v. Vendjd. Niiden perusteella oikeusneuvos on lausunut, ettd EIT on
hyviaksynyt tulkintakdytinndssdédn  olennaisina ja  riittdvind syind  kuulumisen
jérjestdytyneeseen rikollisryhméin, asian laajuuden ja monimutkaisuuden??! sekd lisiksi
yleisen jérjestyksen vaarantumisen ja vangin suojelun tarpeen®??. Toisaalta vakavissakaan
rikosepdilyissé ei pelkka viittaus tai abstraktit perusteet ilman konkreettista tarttumapintaa ole
riittényt vapaudenriiston perusteeksi???, vaan myos esimerkiksi vaihtoehtoisia keinoja on tullut
tarkastella??*. EIT on sen sijaan pitdnyt punnintaa puolesta ja vastaan merkittédvina arvioitaessa
vangitsemisen edellytysten tdyttymistd.?”> Punninnassa tulee ottaa huomioon erityisesti

suhteellisuusperiaate, vihimmaén haitan periaate sekd kohtuuttoman vangitsemisen kielto.

22! Viittaus Podeschi v. San Marino -tuomion kohtaan 147 koski EIT:n nikemysti siitd, ettd vapaudenriiston
alkuvaiheessa olennaisina ja riittdvind perusteina voidaan pitié epdillyn yhteytta jérjestdytyneeseen rikollisuuteen
sekd todisteiden hankkimistarvetta. Puolestaan viittaus Lisovskij v. Liettua -tuomion kohtiin 7677 koski
vastaavaa, silloin kun asiakokonaisuutta on pidettivé erityisen laajana ja monimutkaisena.

222 Buzadji v. Moldova, tuomion kohta 88 ja siini erityisesti viittaukset oikeuskéytintoon.

223 Buzadji v. Moldova, tuomion kohta 90 ja Hasselbaink v. Alankomaat, viittaus erityisesti oikeuskiytdntoon
tuomion kohdissa 70-73.

224 Poiketen enemmistosti, viittaus Idalov v. Vendiji -tuomioon koski tuomion kohtia 147—148. Lisiksi Buzadji v.
Moldova, tuomion kohta 87.

225 Buzadji v. Moldova, tuomion kohta 91 seki Podeschi v. San Marino, tuomion kohdat 136 ja 140.
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Toisin sanoen oikeusneuvos katsoi, ettd ylitorkedstd rikoksesta epdilty saatiin vangita PKL 2
luvun 11 §:n 1 momentin sekd 5 § 1 momentin 1 kohdan perusteella, jos yleisistd periaatteista
ei muuta katsota johtuvan. Lopputulos oli siis sama kuin enemmistolld, mutta
tulkintakannanotto oli erilainen. My®ds viisi muuta oikeusneuvosta ilmaisivat olevansa yhta

mieltd oikeusneuvos Hakaniemen kanssa.

Samoin kuin edellinen, esitti oikeusneuvos Engstrand eridvan mielipiteensd perustuslain 106
§:n soveltamisesta: hin totesi, ettd perustuslainmukaisella tulkinnalla voitaisiin yhteensovittaa
pakkokeinolain mukaiset vangitsemisen edellytykset ihmisoikeusvelvoitteiden kanssa. Hén
kritisoi PKL:n sddnndsten sanamuotoa “saadaan mddrdtd vangittavaksi”, silld se jattaa
avoimeksi epdillyn vangitsemisen velvoittavuuden. Oikeusneuvos lausui myods yleisten
periaatteiden merkityksestd vangitsemisen edellytyksid harkittaessa, vaikka ne konkretisoituvat

kiytdnndssé vasta vangitsemisen laillisen perusteen myot.

Sen sijaan edelliseen ndhden, oikeusneuvos ei pitdnyt ongelmallisena erityisten edellytysten
soveltamista ylitdrkeiden rikosten tapauksessa. Hén katsoi, ettd suppea tulkinta on parhaiten
sopusoinnussa perusoikeuksien toteutumisen ja lainséddtdjén tarkoituksen kanssa. Engstrand
esitti my0s, ettei EIT:n oikeuskdytidntod tulisi soveltaa Suomessa tdysin mekaanisesti tai
irrotettuna kansallisesta laista ja sen periaatteista. Han perusti ndkemyksensa sille, ettei
esimerkiksi yleisen jirjestyksen vaarantuminen voisi olla vangitsemisperusteena hyviaksyttava,
silla tdllaista ei nimenomaisesti ole PKL:ssa sdddettynd. Engstrand painotti kotimaisen
oikeusjirjestelmén ensisijaisuutta, vaikka Suomi on sitoutunut noudattamaan EIS:ta. Kaksi

muuta oikeusneuvosta ilmaisivat yhtenevin kantansa Engstrandin kanssa.

Lavapuro on esittdnyt erilaisen nikemyksen punnitessaan ithmisoikeussopimuksen evolutiista
tulkintaa suhteessa valtion harkintamarginaalin kunnioittamiseen. Lavapuron mukaan
kansallista harkintamarginaali-argumentaatiota tulisi vélttdd, nojaten erityisesti EIS:n
asettamaan ihmisoikeuksien —minimistandardiin. Kyse on kansallisesti sitovasta,
ihmisoikeussopimuksesta johdettavasta, oikeudellisesta velvoitteesta.??¢ Viljanen on arvioinut
ettd margin of appreciation -doktriinin tulkinnan rajat méérittyisivét sitd suppeammaksi, miti

perustavanlaatuisemmasta oikeudesta on kyse.??” Niihin nojaten eridvin mielipiteen

226 Lavapuro 2011, s. 478.
27 Viljanen 1996, s. 799-800.
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kannanotto EIT:n tulkintakdytinndstd on epdjohdonmukainen, silld vapausoikeuksien

fundamentaalisen luonteen vuoksi ei niistd tulisi juurikaan kansallisella tasolla poiketa.
4.2.2 KKO 2025:28 (Aan.)

Kyseinen korkeimman oikeuden tapaus vahvisti tuomioistuimen uutta linjaa. Siind punnittiin
kaikkia vangitsemisen edellytyksid ja korostettiin vangitsemisen viimesijaisuutta. Vaikka tdssi
yhteydessd ei kisitelld rajausten vuoksi alaikdisyyskysymyksid sellaisenaan, on kyseinen
tapaus merkittdvid sen oikeustilaa vahvistavan luonteen vuoksi, jonka takia on perusteltua ottaa

se esiin myos tdssd yhteydessi lyhyesti.

Tapauksessa 15-vuotiasta epdiltiin torkedstd ryostOstd, jonka johdosta poliisi vaati hidnen
vangitsemistaan. Korkein oikeus viittasi tuomiossaan tapaukseen KKO 2024:20. Kohdassa 5 se
nosti esiin valittomasti, kuinka aikaisemmassa tuomiossa oli katsottu, ettei ylitorkeiden rikosten
osalta vangitsemista voitaisi endé perustaa yksindédn rikoksen vakavuuteen, vaan myds muita
vangitsemisen erityisid edellytyksid tulisi punnita. Huomionarvoista on, etti alle 18-vuotiaan
osalta lahtokohta on sininsd muutenkin erilainen, silli PKL 2 luvun 11 §:n 5 momentissa

sdddetiin, ettd vangitseminen edellyttii lisdksi myds painavia syitd.??8

Lopulta kaikki oikeusasteet totesivat, ettei painavia syitd ollut késilld. Ensisijaisena olivat joka
tapauksessa lievemmat puuttumisen keinot ja alaikdisen osalta vangitsemista tuli pitdd
ehdottoman viimeisend keinona. Vaikka vangitsemisen perusedellytykset tdyttyivét, painavat
syyt eivit. Vangitsemisen erityisten edellytysten osalta KKO totesi sotkemisvaaran olevan
kasilla, silld osa rikokseen liittyvistd henkildisté oli vield kuulematta ja omaisuutta oli kateissa.
Lisdksi epdilty itsekin myonsi sotkemisvaaran mahdollisuuden. Edellytyksen heikentdvéani
tekijénd oli, ettd yhtd kanssaepdiltyd sekd asianomistajaa oltiin jo kuultu esitutkinnassa. KKO

el pitdnyt sotkemisvaaraa merkittdvand vangitsemista puoltavana tekijana.

Jatkamisvaaran osalta tuotiin esiin, ettd nuorta oltiin epdilty useista samankaltaisista rikoksista
kuluneen vuoden aikana. KKO kuitenkin totesi, ettei ndyttod ollut siité, ettd vangitseminen olisi
ainoa tapa katkaista rikoskierre, ja ensisijaisesti epdiltyyn tulisi kohdistaa lastensuojelullisia
toimenpiteitd. Karttamisvaara ei sen sijaan tullut kyseeseen. Niin ollen korkein oikeus tunnusti
sotkemis- ja jatkamisvaarojen olemassaolon, mutta ei ndhnyt niiden painavan riittdvésti

suhteessa epdilyn nuoreen ikédan, rikoksen luonteeseen ja kaytettivissd oleviin lievempiin

228 Liséttiin pakkokeinolakiin HE 177/2018 vp myoti. Ks. myds HE 222/2010 vp, s. 248, jossa viitattu EIT:n
tuomioon vankeuden mahdollisimman lyhyen keston osalta Nart v. Turkki 6.5.2008.
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puuttumisen keinoihin. Lain vaatima ’painava syy’ ei tdyttynyt. Yleisten vangitsemista
koskevien periaatteiden osalta KKO viittasi ennakkoratkaisuunsa 2024:20, jossa todetaan niita

sovellettavan vasta, kun vangitsemiselle on laillinen peruste.

Oikeusneuvos Turpeinen esitti eridvdn mielipiteensd, vaikka lopulta pédédtyi samaan
lopputulokseen kuin enemmistd. Hinen mukaansa sotkemis- ja jatkamisvaara tdyttyivit, ja
korosti, ettd vasta ndiden edellytyksien ollessa késilld voitaisiin pohtia lievempien
pakkokeinojen kdyttdd. Sotkemisvaaran osalta oikeusneuvos painotti, ettei epdilylle asetettu
tehostettu matkustuskielto tiysin poistanut edellytyksen tdyttymisté, eli ei toisin sanoen ollut

riittavaz?,

4.3 Suhde Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tulkintakaytantoon
4.3.1 Yleisten periaatteiden vertailu

Yleisten periaatteiden osalta kansallinen kéyténtd ja sdéntely vastaavat suurelta osin EIT:n
kdyttdimid ohjenuoria.  Suhteellisuusperiaate tulee hyvin pitkélti  sovellettavaksi
kokonaisarvioinnin punninnassa. Talloin pohditaan onko pakkokeino edellytysten toteuduttua
oikeassa suhteessa tavoiteltavaan pddmaédradan ndhden, vai ovatko kéytetyt keinot ylimalkaisia.
EIT:n osalta suhteellisuusperiaate nédyttdytyy enimmikseen oikeuskdytinnon kautta, kun taas
kansallisesti sen soveltaminen on suhteellisen johdonmukaista, sen ollessa lakiin kirjattu.
Esimerkiksi aineiston tapauksista Labita v. Italia on yksi harvoista, joissa EIT on maininnut,
ettei voinut katsoa toimenpiteen olleen nimenomaan suhteellisuusperiaatteen mukainen?3°.
Muissa tapauksissa periaate ndkyy enemmén implisiittisesti. Aiemmin késitelty KKO 2019:99
puolestaan ilmentdd erinomaisella tavalla suhteellisuusperiaatteen merkitystd kansallisessa
lainkdytossd. Tapauksessa vangitsemisen edellytykset olivat muutoin kohdillaan, mutta

suhteellisuusperiaate sai lopulta vahvemman aseman tutkintavankeuden loppuvaiheilla.

Legaliteettiperiaatetta sovelletaan ldhes itsestddnselvyytend molemmissa instansseissa. Syyna
tille on kirjaukset sekéd perustuslain 7 §:n 3 momenttiin “vapautensa menettineen oikeudet
turvataan lailla” ettd EIS 5 artiklaan: "-- lain mddrddmdssd jdarjestyksessd” ja ”-- vapautensa
riistetddn lain nojalla --”. Periaate lisdd viranomaisten toiminnan ennakoitavuutta, mikd on
valttdimatontd puututtaessa perustavanlaatuisiin vapausoikeuksiin. Siten yksiloitd voidaan

puolustaa mielivaltaisuuksilta lainkdytossd. Kohtuuttomuusperiaatteen tai kohtuuttoman

229 Bdilex-prejudikaattipalsta, Vanhanen 12.3.2025.
20 Ks. tuomion kohta 203.
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vangitsemisen kiellon periaatteen osalta EIT:n vastaavuutena voidaan pitdd suojelua
vapaudenriistojen mielivaltaisuudelta. Sen sijaan vélttimattomyys-kriteeri ja EIT:n necessity
test korreloivat vihimmén haitan periaatteen kanssa: molemmat edellyttdvit vaihtoehtoista

harkintaa seké painottavat 1ahtokohtana vangitsemisen viimesijaisuutta.

Vaikka EIT:n ja kansallisen oikeudenkdyton osalta yleiset periaatteet osuvat hyvin yksi yhteen,
on niistd 10ydettdvissd myds véhiisid eroavaisuuksia; jonka taustalla on pitkélti vain aiemmin
mainittu EIT:n turvaama vidhimmadistaso?}!, josta saa kansallisesti poiketa ihmisoikeuksia
tehostavasti. Esimerkiksi mielivaltaisuuden kielto on EIT:ssa hyvin keskeinen ja eksplisiittinen
periaate. Kansallisesti mielivaltaisuutta ei juurikaan mainita nimelld, mikd johtuu
perusoikeuden ytimesté: mielivaltaisuus on Suomessa sisddnrakennettu muihin periaatteisiin.
Sama koskee hienotunteisuusperiaatetta, joka on selvdsti osoitus siitd, ettd Suomessa

ihmisoikeuksia suojellaan EIT:n kiytdntd4 laajemmin.

Muut periaatteet kuten tasapuolisuusperiaate, itsekriminointisuoja (esimerkiksi esitutkinnassa
oikeus pysyd vaiti?*?) ja syyttomyysolettama, ovat turvattuina kauttaaltaan oikeudenmukaisen
oikeudenkdynnin periaatteina. Erityisesti syyttomyysolettama on aina ldhtokohta jota tulee
soveltaa vangitsemista punnittaessa. Témédn vuoksi edellytykset on asetettava riittdvin
korkealle vapausoikeudet turvaavalle tasolle, vaikka se moraalinvastaiselta tietyissd tilanteissa
tuntuisikin. EIT:n tulkintakdytdnnon mukaisesti syyttomyysolettamaan lukeutuu erityisesti
tuomioistuimen velvollisuus arvioida kaikki epéselvyydet todistusaineiston osalta syytetyn

233

hyvéksi (in dubio pro reo -sddnté)=">, ja timd on sanomattakin myos padsdintd Suomessa.

4.3.2 Vangitsemisen edellytysten oikeudellinen arviointi

Perustuslain uudistusta koskevassa hallituksen esityksessd on mainittu, ettd sen jdlkeen kun
uudistus toteutuu, ei voida pitdd endd perusteltuna valvoa perus- ja ihmisoikeuksia toisistaan
erillisind kysymyksind.?** Tamédn vuoksi lienee viistdmitontd lihestyd vangitsemisen
edellytyksid pohtien erityisesti tulkintakannanottojen eroavaisuuksia. Sekd FEuroopan
ihmisoikeustuomioistuimen ettd kansallisen oikeusjirjestelmén vangitsemisen ehdottomana
lahtokohtana on, ettd epdily rikokseen syyllistymisestd on objektiivisesti perusteltavissa.

Kansallisesti tdstd kdytetddn ilmaisua ’todenndkoisin syin epdilty’, kun taas EIT kéayttaa

BIKs. luku 2.4.

232 Fréinde ym. 2017, s. 66.
23 Jokela 2018, s. 34.

234 HE 309/1993 vp, s. 32.
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’perusteltua epdilyd’.?3> Niin ollen Suomessa vangitsemiselle on asetettu korkeampi kynnys
kuin EIT:ssa: todenndkdiset syyt kuvaavat sellaista ndyton astetta, jolla yksild voidaan kytked
jo kyseiseen rikokseen®*¢. Ihmisoikeustuomioistuimessa onkin pohjimmiltaan kyse

vahimmaistason asettamisesta mielivaltaisuuksien ehkiisemiseksiZ’.

Myo6s pakkokeinojen perus- ja ihmisoikeuksiin syville kajoavaa luonnetta on korostettu:
vangitsemista on pidettdva erittdin vakavana yksilon oikeuksiin puuttumisena, jota tulisi kéyttaa
viimesijaisena keinona. Tdmédn seurauksena on, etti ndyttokynnyksen tdyttymisen osalta
painopiste on perusteluiden méirén sijaan niiden laadussa. Koska pakkokeinot aktualisoituvat
jo tutkinnan ollessa kesken puutteelliseen tietoon nojautuen, ei niiden kdyttd voi edellyttda
taydellistdi néyttod. Kyseenalaista on, ettd wusein keskustelu pyorii vahvasti
tuomitsemiskynnyksen ymparilld, vaikka pakkokeinojen kéytolld saatetaan puuttua jopa téita

voimakkaammin yksilén vapausoikeuksiin.?*8

Sen sijaan erityisten edellytysten osalta edellytetddn todennékoisyyden lisdksi ‘syytd epdilld’
jonkin muun edellytyksen tdyttymistd, joka vastaa EIT:n reasonable suspicion -
niyttokynnystd.>3® Esitdiden mukaan timi tarkoittaa, etti yksi tai useampi seikka viittaa
henkilon syyllistyneen rikokseen jota tutkitaan, vaikka epdily ei vield olisikaan
todennikoinen®*. Koska kuitenkin yleisend edellytyksend on todennikdisyys, on ndyttokynnys
tassdkin yhteydessd huomattavasti korkeammalla kuin mihin EIT on sen asettanut.
Pakkokeinoja koskevan systematiikan tulisi olla perus- ja ihmisoikeuksien tdsmallisyys- ja
tarkkarajaisuusvaatimuksien ~— mukaisia, ja  vangitsemisen  edellytyksid  koskevat
pakkokeinolakiin kirjatut ndyttokynnykset ovat néihin vaatimuksiin myds onnistuneesti

vastanneet?*!,

Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen ja kansalliset vangitsemisen erityiset perusteet ovat
hyvin samankaltaisia — erédstd poikkeusta lukuun ottamatta. Selkeén jénnitteen luo sanamuodon
mukaisesti pakkokeinolain 2 luvun 5 §:n 1 momentin 1 kohdan mahdollistama oletus siitd, ettd
ylitorkeét rikokset mahdollistaisivat vangitsemisen yksinomaan todenndkdisin syin epdilyyn

nojaten, kun EIT on arvioinut tdmén edellyttivin my0s olennaisia ja riittdvid syitd — eli

25 Ks. luvut 2.3.2 ja 3.3.4.

26 Tuhkanen 2024, s. 855.

BT OM 2022:15, s. 18, Ojanen 2015, s. 53. Ks. my®s Jyrdinki — Husa 2012, s. 380.
28 Tuhkanen 2024, s. 847.

239 Ibid., s. 854.

M0 HE 251/1989 vp, s. 7Tja 11, HE 222/2010 vp, s. 117 ja HE 14/1985 vp, s. 16.
241 Tuhkanen 2024, s. 870.
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kiytinnossd pakkokeinolain erityisid edellytyksid. EIT:n tulkintakdytintoon nojaten
kansallisen pakkokeinolain vangitsemisen edellytysten sdédnnds ylitorkeista rikoksista olisi siis
Suomea sitovan ihmisoikeussopimuksen vastainen. Toisaalta PKL:n sddnndksen osalta on hyvi
huomioida sen edellyttivin jo todenndkoisyyttd, mikd on huomattavasti jyrkempi ndyton

kynnys kuin mihin ihmisoikeustuomioistuin on sen asettanut.

Kansallinen jérjestelmd mahdollisti ennen vuotta 2024 vangitsemisen ndiden ylitérkeiden
rikosepdilyjen osalta yksindén rikoksen vakavuuden perusteella ilman erityisten edellytysten
arviointia. Tdma oli vastoin EIT:n tulkintakdytint6d. Korkeimman oikeuden sittemmin ottama
uusi linja on muuttanut tilannetta. Jatkossa my0s ylitorkeissd rikosepdilyissd tulee soveltaa
yhtdldisid edellytyksid kuin muissa tapauksissa (vastoin pakkokeinolain sanamuotoa). Tulkinta

on kuitenkin sittemmin ’tidydellisessd’ linjassa EIT:n kanssa.

Martufi  ja  Peristeridou ovat esittineet ndkemyksensd rikoksen vakavuudesta
tutkintavankeuden perusteena. Heiddn mukaansa rikoksen vakavuuden tulisi olla EIT:n
tulkintakdytantdon nojautuen kynnysarvo, mutta ei itsendinen peruste. EIT:n tulisi entistd
selkedammin rajata vakavuuden kayttod, silld tdlla hetkelld kansalliset tuomioistuimet nojaavat
vahvasti rikoksen vakavuuteen, vaikka muut riskitekijit ontuisivat?#, kuten kansallinen aiempi
kdytintd osoittaa. Téllainen ajattelutapa on vastoin syyttdomyysolettamaa ja siten
thmisoikeuksia. Erityisen ongelmallista on ollut vakavuuden toimiminen ’piiloperusteena’,
jonka osalta Martufi ja Peristeridou arvioivat, ettd vastoin ihmisoikeustuomioistuimen tulkintaa
tdmd saattaa vahvastikin ohjata taustalla padtoksentekoa muiden edellytysten toimiessa vain
muodollisina perusteina*. Jotta tutkintavankeutta voitaisiin jatkaa rikosepiilyn vakavuuden
perusteella, tulee sen siten tayttia lisdksi jokin muu neljistd edelld mainitusta perusteesta EIT:n
tulkintakdytdannon mukaisesti. Lisdksi vaikka edelld mainitut olennaiset ja riittdvdt syyt
olisivatkin kéisilld, on kriittistd arvioida my0s tutkintavankeuden pituuden kohtuullisuutta

tapauksen olosuhteisiin nihden?**. Viranomaisten tulee noudattaa, ja toisaalta osoittaa, erityisti

24 46

huolellisuutta arvioinnissaan®*, eiviitki yleiset ja abstraktit perusteet ole riittédvia?40.

22 Martufi — Peristeridou 2020, s. 163.

23 Ibid., s. 171. Ks. myos Ashworth — Redmayne 2005, s. 216.

2% Gialuz — Spagnolo 2013, s. 224.

25 Maurer 2017, s. 24.

246 Ibid., s. 25. Ks. esim. Maassen v. Alankomaat kohta 58 ja Buzadji v. Moldova kohta 122. Dudek v. Puola kohta
31, Clooth v. Belgia kohta 44. Vrt. Kanzi v. Alankomaat.
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Seké kansallisella ettd ihmisoikeustuomioistuimen tulkinnan tasoilla my6s tutkintavankeuden
pituuteen on suhtauduttu pidittéytyvisti.>*’ Selkeéni erona on kuitenkin ollut se, kuinka EIT ei
ole pitdnyt yksinddn epdilyd riittdvdnd endd tietyn ajan kuluttua, vaan on vaatinut uusien
konkreettisten perusteluiden esittimistd. Ndin EIT linjasi erityisesti tuomiossaan Buzadji v.

Moldova. Kansallisella tasolla vastaava tulkinta on tunnistettu*®

, nyt myos oikeuskadytdnnossa,
mutta sdéntelyssd tdma ei ole toistaiseksi nikynyt, vaan tuomioistuimille on jitetty merkittava
harkintavalta tulkinnan osalta. Sééntelyn systematiikka on hyvin erilaista, silld EIT ldhestyy
ihmisoikeussopimuksen tulkintaa pitkélti ihmisoikeusndkokulmasta ja mielivaltaisuuden
estimisen kautta, kun taas Suomessa pakkokeinolainsdddidntd rakentuu oletukselle
tietynasteisten rikosten méérittdvista roolista vapaudenriiston tarpeellisuudelle. Lahtokohtana
on toki myoOs PL:n takaama perusoikeussuoja. EIT:n tulkintakdytdnndssd on menty selvésti
syvemmaille  ihmisoikeuksien  loukkausten tulkinnassa, mitd osaltaan  selittdd
thmisoikeustuomioistuimen kansallista jirjestelmdd tdydentdvd rooli (ks. luku 2.4).
Ymmirrettdvastikin on EIT:lla ollut kuitenkin merkittivé laajentava vaikutus kansalliseen

sddntelyyn, mistd osoituksena on kansallisten tuomioistuimien aktiivinen viittaaminen sen

tuomioihin.

Pakkokeinolain 2 luvun 5 §:n 1 momentin 2 kohdassa luetellut erityiset edellytykset sen sijaan
vaikuttaisivat vastaavan sdidddnnélliselld tasolla EIT:n asettamia ihmisoikeussopimuksen
tulkinnallisia edellytyksid. Kuten aiemmin EIT:n tuomioista on johdettavissa, tulee neljaa
seuraavaa seikkaa punnita tutkintavankeuden olennaisuutta ja riittdvyyttd pohdittaessa
perustellun epéilyn lisdksi: rikoksesta epdilty vaikeuttaa oikeudenkdyttod tai todistelua,
aiheuttaa yleistd yhteiskunnallista hdirioté, epdilty syyllistyy uusiin rikoksiin tai epdilty ei saavu
oikeuteen.?* Erotuksena, kansallisesti ei olla kirjattu lakiin yleisen jirjestyksen vaarantumista,
vaikka siithen tuoreessa korkeimman oikeuden kéytannossd ollaankin viitattu. KKO 2024:20
eridvissd mielipiteessd on esitetty ndkemys siité, ettei yleisen jérjestyksen vaarantuminen olisi
EIS:een perustuva periaate, vaan tavoite joka voisi toimia rajoitusperusteena: se ei voi olla syy,

jonka perusteella vapaus voitaisiin riista.

Edelld mainittujen lisdksi thmisoikeustuomioistuin on korostanut epdillyn suojelemisen tarvetta

yksittdistapauksissa, jonka on katsottu tietyissd poikkeuksellisissa tilanteissa olevan viides

247Vrt. Clooth v. Belgia, Bluks Savickis v. Latvia ja Maassen v. Alankomaat kansalliseen KKO 2019:99.
M8 Ks. KM 2009:2, s. 108-109.
2 Ks. esim. Gialuz — Spagnolo 2013, s. 223 ja Maurer 2017, s. 25.
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230 jota ei liiaksi ole kuitenkaan korostettu. Van Kempen on kyseenalaistanut kyseisen

peruste
perusteen, silli on ndhnyt sen lukeutuvan sisdéin yleisen yhteiskunnallisen jérjestyksen
jarkkymisen edellytyksen sisddn. Etenkdin kun EIT ei ole hyvéksynyt rikoksen vakavuutta tai
mahdollisen rangaistuksen pituutta autonomisiksi perusteiksi — ainakaan yksinddn tietyn
ajanjakson jdlkeen. Vaikka vakavuutta ei itsessdéin lueta edellytykseksi, riidatonta on, ettd se
vaikuttaa harkintaan useissa tapauksissa muita perusteita punnittaessa. Van Kempen on
kuitenkin esittdinyt myos vastandkemyksid. Vaikka yhteiskunnassa kyseenalaistettaisiin
esimerkiksi murhasta epdillyn vapauttaminen tutkinnan ajaksi, ei tdimé vadjddmattd aina johda

myoskiian automaattisesti yleisen jérjestyksen jiarkkymiseen.?!

Ihmisoikeustuomioistuin on korostanut muiden vaihtoehtoisten keinojen punnintaa
vangitsemista koskevissa perusteluissaan. Muiden toimenpiteiden tulisi olla optimoituja siten,
ettd voitaisiin varmistaa esimerkiksi epdillyn esiintyminen oikeudessa tai muun oikeudenkéyton
manipuloinnin niukkuus: Téaten vapaudenmenetys voisi toimia ennemmin viimekétisend
keinona ultima ratio®>? kuin 1dhtokohtana®>3. Hakemukset joissa vditetddn tutkintavankeuden
rikkovan EIS:n 5 artiklaa, ovat kaikista yleisimmin vedottuja ihmisoikeustuomioistuimessa.
Tamd on osaltaan johtanut monimutkaiseen oikeuskdytintoon®* ja ilmenee hyvin
tapauskohtaisena arviointina. Vaikka kansallisen praktiikan ja sdéintelyn yhdenmukaistamiseen
EIT:n kdytintoon ndhden on edelleen varaa, ollaan kokonaiskuvassa katsottuna jo vahvasti
suuntaamassa kohti Euroopan ithmisoikeustuomioistuimen asettamia standardeja tutkinta-ajan

vangitsemiselle ja siten myds vapaudenriistolle.

230 Kempen 2012, s. 35.

1 Ibid., s. 35-36.

252 Martufi — Peristeridou 2020, s. 155 ja Polgdri 2020, s. 62.
233 Gialuz — Spagnolo 2013, s. 230 ja Kempen 2012, s. 38.

254 Maurer 2017, s. 25.
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5 Vangitsemisen edellytysten perustuslain ja ihmisoikeuksien

mukaisuudesta

5.1 Illmeinen ristiriita?

Useimmissa tapauksissa perustuslain ja lain sddnndsten véliset ristiriidat on poistettavissa
perusoikeusmyénteisen laintulkinnan keinoin,?> mité on pidettdvd myos 1dhtokohtana®*S. Aina
tami ei kuitenkaan ole mahdollista, mikili ristiriita on ilmeinen. Tapauksessa KKO 2024:20
huomion keskipisteend olivat vangitsemisen edellytykset ylitorkeiden rikosten kohdalla, ja
erityisesti niiden perustuslainmukaisuus — olihan sdénnds ristiriidassa EIT:n oikeusohjeiden

kanssa, silld kansallisen sddnnoksen vastaava sanamuoto koskee vain lievempia tekomuotoja.

Tuomioistuin paityi tapauksessa soveltamaan PL 106 §:44. Korkein oikeus ei punninnut
kuitenkaan lainkaan ilmeisyysvaatimuksen tdyttymisté, vaan tyytyi toteamaan ristiriidan olevan
ilmeinen. Syyné tille lienee sddnndksen perimmadinen tarkoitus. Viljanen on korostanut, ettei
normikontrollipainotus saisi johtaa oikeusnormien, perustuslain ja tavallisen lain, jdnnitteiden
ylipunnintaan siten, ettd suljetaan silmdt PL 106 §:n todelliselta merkitykseltd: mitd jos
sdannoksen tarkoitus olisikin vain ja ainoastaan varmistaa, ettd viime kiddessd tuomioistuin voi
huolehtia oikeusjutun perustuslainmukaisuudesta? Ndkemyksessddn hén on tukeutunut lain

esitdissi esitettyihin kannanottoihin.?’

PL 106 §:44 on pidettivd sanamuodoltaan yksiselitteisend?>®, kuten korkein oikeus totesi. Se
ettd perustuslaki saa etusijan edellyttdd ilmeisyysvaatimuksen osalta ristiriidan selvyytti ja
riidattomuutta®®, Ristiriidan tulee olla helposti havaittavissa, eikd se saa olla oikeudellisena

kysymyksend tulkinnanvarainen. Tuomioistuin ei arvioiristiriitaa in abstracto, vaan ainoastaan

260

yksittdisen konkreettisen tapauksen osalta. Kyseessd on viimesijainen keino

261

perustuslainvastaisuuden poistamiseksi. Ristiriidan ilmeisyyden vaatimus on asetettu

262

suhteellisen korkealle=®4, jonka vuoksi sddnndksen soveltaminen ei ole ollut erityisen vilkasta

(toki yhtend ”sivuseikkana” voidaan pitdd myds perustuslakivaliokunnan harjoittamaa

235 Virolainen — Pélonen 2003, s. 78 ja 131-132. Ks. myds HE 309/1993 vp, s. 31-32.

236 Viljanen 2005, s. 317.

257 Ibid., s. 312 ja PeVM 10/1998 vp, s. 30. Ks. myds Scheinin 1998, s. 1127-1131.

28 Ks. esim. Dahlberg 2024, s. 530 ja HE 1/1998 vp, s. 162—164.

29 Ks. Karapuu 1999, s. 874, jossa hiin toteaa, ettei vaatimusta ristiriidan selvyydesti ja riidattomuudesta voida
ottaa tdysin kirjaimellisesti.

260 PeVM 10/1998 vp, s. 31.

261 Hallberg ym. 2005, jakso 11, kappale 2.

262 Viljanen 2005, s. 314.
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etukdteistd perustuslainmukaisuuden valvontaa). Kynnyksen on alkujaan ollut méérd toimia
vastavoimana tuomiovallalle ja toisaalta sen funktiona on ollut myos lainsdatijin ja -kayttéjien

vilisten konfliktitilanteiden estiminen.2%3

Vallitsevan doktriinin myo6td tuomioistuimet ovat pyrkineet valitsemaan ratkaisun, joka turvaa
perusoikeuksien toteutumisen sekd sulkee pois ristiriidassa olevan vaihtoehdon. Hyttinen
esittdd ratkaisun KKO 2024:20 herittivin kysymyksen siitd, onko traditioon tulossa muutos
soveltamisen muotoseikkojen osalta. Hinen mukaansa ratkaisua voidaan tulkita siten, ettei PL
106 §:n ilmeisyysvaatimus ~-- erityisen vahvasti rajoita tuomioistuinten mahdollisuutta
sivuuttaa perustuslain kanssa mahdollisesti ristiriidassa oleva lain séidinnds. %% Tilla Hyttinen
viittaa Dahlbergin ndkemykseen. Dahlberg on tulkinnut enemmiston ottaneen varsin erikoisen
kannan: ensin korkein oikeus jitti soveltamatta perustuslain kanssa ristiriidassa olevan lain
saanndksen, ja sitten jétti kuitenkin ratkaisematta asian perustuslain nojalla. KKO:n enemmistd
padtyi soveltamaan ristiriitaisen sddnndksen sijaan toista lainkohtaa, vastoin sanamuotoa.

Dahlberg arvioi, ettd enemmistdn mukaan PL 106 § olisi timan mahdollistanut.?%

Tulkitsematta sen enempéd kuinka laveasti PL 106 §:44 tulisi tosiasiassa tulkita, pidéattdydytaan
tdssd kohtaa pohtimassa sddnnoksen mahdollista ristiriitaa perustuslain  kanssa.
Huomionarvoista kuitenkin on, ettd KKO on perusoikeusuudistuksen jélkeisessa kidytdnnossdan
todennut lain sanamuodon vastaisen soveltamisen olevan mahdollinen, mikéli télle on

perustuslaista johtuva selvd peruste?®.

Kysymyksend onkin 1dhinnd, kuinka pitkille
tuomioistuin saa mennd nditd viimesijaisia rajoja asettaessaan? Raja kulkee viimeistdén siind,

kun perusoikeuksia lahdetdén toteuttamaan tuomariaktivismin keinoin?®’.

Toinen eridvdn mielipiteen esittinyt joukko, kahdeksan oikeusneuvoksen vdhemmistd, arvioi
ristiriidan olevan poistettavissa tulkitsemalla sddnndstd yleisiin periaatteisiin nojautuen.
Dahlberg toteaa timin olevan "-- konkreettinen esimerkki siitd, kuinka kansainviliset
ihmisoikeusvelvoitteet voidaan tavoitteellisen ja systemaattisen laintulkinnan keinoin sovittaa
vhteen kansallisen lain kanssa ilman, ettd on tarvetta operoida viimesijaiseksi keinoksi

sddnnetylld PL 106 §:n etusijasddnnokselld.” My0s toisenlaiseen paittelyketjuun paityneiden

263 Viljanen 2005, s. 315.

264 Hyttinen 2024, s. 363.

265 Dahlberg 2024, s. 530-531.

266 Ks. esim. KKO 2004:26, kohta 16, jossa PL 106 §:4# on tuomioistuimessa sovellettu ensimmaiisen kerran, ks.
Viljanen 2005, s. 313.

267 Viljanen 2005, s. 322-323.
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kahden oikeusneuvoksen mielipide kallistui mahdollisen ristiriidan poistamiseen tulkinnan

keinoin, mutta sidnnoksen sanamuotoja venyttimélla.?%8

Dahlberg vaikuttaa itse vastustavan 106 §:n soveltamista tdssd tilanteessa ilmeisyys-
vaatimuksen vuoksi. 'Ilmeisyys’ sanana vaikuttaisi puoltavan varsin yksimielistd tulkintaa,
toisin kuin téssd tapauksessa on menetelty. Lisdksi hén esittdd tuomioistuimen aktiivista roolia
lainsdétidjin aseman kyseenalaistamisen osalta yksinddn kansainvélisiin velvoitteisiin
nojautuen valtiosdéintooikeudellisesti ongelmallisena.?®® Lain esitdissd on korostettu lihinni

tulkinnanvaraisuuksien torjumista®”’

, jonka voisi nidhdd viittaavan ldhinnd lopputuloksen
tulkinnanvaraisuuteen, joka ei tdssd tapauksessa ollut kisilli — padtyiviathan kaikki

oikeusneuvokset samaan lopputulokseen eri teitse.

Nikemys on ymmarrettdvé, mutta kiistettdvissd ihmisoikeusvelvoitteiden kansallisen aseman
vuoksi. Tuomioistuimilla on vakiintunut velvollisuus jéttdd soveltamatta lain sddnnoksid, jotka

271 Toisaalta riidattomuus ei tosiasiassa

ovat ristiriidassa ihmisoikeusvelvoitteiden kanssa
edellytd kaikkien asiaan osallistuvien tuomareiden yksimielisyyttd.?’> Lopulta kuitenkin
ratkaisevaa lienee yksinomaan se, onko tuomari itse vakuuttunut ristiriidan ilmeisyydesti?’3.
Néhdékseen tilanne kasilld olevassa tapauksessa on tdmd, silli enemmistd pédtyi kyseiseen
ratkaisuun. Né&in voitaneen todeta tapauksen tosiasiassa olleen ilmeisessd ristiriidassa

perustuslain kanssa.

Tilanteissa, joissa ihmisoikeusvelvoitteiden ja kotimaisen oikeuden vililld vallitsee jannite, on
hyvéksyttdvind pidettivd yksinomaan sellaisia ratkaisuja, joissa ihmisoikeusvelvoitteille
annetaan etusija. Ojanen on kérjistetysti huomauttanut, ettd hypoteettisessa tilanteessa jossa
kansallinen laki on sédddetty vasta ihmisoikeussopimuksen voimaantulon jélkeen, olisi
konfliktitilanteessa lainsddtdja jo ndin menettelemélld tehnyt kansainvilisoikeudellisesti
oikeudenvastaisen teon.?’* EIT:n kiytintd muuttui kuitenkin ratkaisevasti vasta 2016, kun

pakkokeinolain uudistus tehtiin jo 2010. Siten alkujaan ei olla toimittu oikeudenvastaisesti,

268 Dahlberg 2024, s. 532-534.

269 Ibid., s. 535-536.

0 HE 1/1998 vp, s. 164 ja PeVM 10/1998 vp, s. 31.

21 Lavapuro 2008, s. 610.

22 Ojanen 2015, s. 63. Ks. myds Viljanen 2005, s. 319, jossa todetaan tillaisen olevan vastoin yleisti
ratkaisutoiminnan logiikkaa, eikd toisaalta 106 §:n nojalla annettujen ratkaisujen kokoonpanolle ole asetettu
mitédn erityisid vaatimuksia.

23 Karapuu 1999, s. 874.

274 Ojanen 2015, 's. 73.
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mutta asia olisi varmastikin pitdnyt korjata jo aiemmin lainsdddéntdteitse ja oikeusasteidenkin

muutokseen reagoida.
5.2 Arvio oikeustilasta

Kansallinen pakkokeinolainsdddantd on murroksessa vangitsemisen edellytysten osalta.
Pakkokeinolain tulkintakédytdntd on ollut osin ilmeisessé ristiriidassa EIT:n oikeuskdytinnon
kanssa, mutta sittemmin KKO on selvésti linjannut, ettei ristiriitaa voida endi hyviksyé. Se on
tulkinnut tuoreissa tulkintakannanotoissaan, ettd myds ylitorkeitd koskevissa tapauksissa on
sovellettava erityisid edellytyksid, samalla tavoin kuten lievemmissékin rikoksissa. Mitd timi

tarkoittaa voimassa olevan oikeustilan kannalta?

Kumotun pakkokeinolain esitdissd on todettu, ettd aiemmin ylitorkeiden rikosten osalta
vaadittiin myds jonkin muun edellytyksen olemassaoloa. Esitdiden mukaan sddnnoksessd ei
kuitenkaan oltaisi tétd tarkoitettu, vaan silld ollaan pyritty vain puoltamaan huolellista
punnintaa vangitsemisvaatimusta kisiteltdessd.?’> Kidytinndssd lausuma tarkoittaa, ettd
ylitérkeiden rikosten osalta ei edellytyksid vaadita timan hetken lainsdadédnnossa.?’® Halijoki
onkin esittdnyt, ettd mikéli sdannosté tulkittaisiin kirjaimellisesti, ei epdillylld olisi vakavien
rikosten osalta mitddn mahdollisuutta pddstd vapaaksi tutkintavankeudesta, vastandytostd
huolimatta. Téllaista ei ole pidettdvd epdillyn oikeusturvan kannalta tarkoituksenmukaisena,
jonka vuoksi Halijjoen mukaan sdinndstd tulisi tulkita siten, ettd se rakentuu oletukselle

vangitsemisen erityisten edellytysten voimassaolosta rikoksen vakavuuden rinnalla.?”’

Perustuslain 7 §:n 3 momentin mukaan henkilokohtaiseen koskemattomuuteen ei saa puuttua
eikd vapautta riistdd mielivaltaisesti ilman laissa sdddettyd perustetta. Ei siis voitane oikeuttaa
vangitsemisen edellytysten ilmenemisti ylitdrkeiden rikosten osalta pelkédstdén esimerkiksi lain
esitoistd, sillda tdlle ei ole nimenomaista laissa sdddettyd perustetta. My0oskddn
perustuslakivaliokunta ei ole esitutkinta- ja pakkokeinolainsddddnnon uudistamista koskevassa
lausunnossaan ottanut lainkaan kantaa vangitsemisen edellytyksid koskeviin sdinndksiin?’®. Jos
PeV on lainsddtamisvaiheessa katsonut lakiehdotuksen olevan sopusoinnussa perustuslain

kanssa, ei ristiriitaa padsdantdisesti ole voitu pitdd ilmeisend?”. Toisaalta tyhjentéivisti kaikkien

215 HE 181/1994 vp, s. 8.

276 Sama nikemys toistettiin myds myShemmin HE 52/2002 vp, s. 56-57. Niin totesi lisiksi korkein oikeus
arvioinnissaan tapauksessa KKO 2024.20, kohdassa 10.

277 Halijoki 2001, s. 213.

28 PeVL 66/2010 vp ja PeVM 10/1998 vp, s. 31.

29 Ks. esim. Lavapuro 2008, s. 589-590 normikontrollihakuisesta ilmeisyystulkinnasta.
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seikkojen huomioon ottaminen on mahdotonta, silld toisinaan vastaan tulee tilanteita joissa
perustuslainmukaisuutta ei olla lainkaan ennakolta tarkasteltu. Talloin ilmeisyysvaatimus
saattaa tdyttyd ennakkovalvonnasta huolimatta.?8® Niin esimerkiksi silloin, kun EIT on
jalkikéteisesti muuttanut kéytintdddn ja sitd varten PL 106 § sdddettiin perustuslain
kokonaisuudistuksen yhteydessd?®!. Perinteisesti KKO:lla on ollut pakkokeinolainsdadinnon
tulkinnassa keskeinen rooli erityisesti kansainvélisten velvoitteiden noudattamisen
valvonnassa®®?.  Viljanen —on korostanut Lavapuron sanoin  oikeusturvahakuista
ilmeisyystulkintaa, jossa perustuslain 106 §:n sijaan painopiste olisikin tuomioistuimen
vastuussa toteuttaa yksittdisen tapauksen materiaalista oikeusturvaa huolehtimalla sen

lopputuloksen johtamisesta perustuslainmukaisuuteen (ks. luku 5.1)?%3. PL 106 § onkin térked

varaventtiili my0s jatkossa, mikili ja kun EIT kaytinto ajan kuluessa muovautuu.

EIT on todennut, ettei mikddn vapaudenmenetys ole laillinen, jos sitd ei ole toteutettu EIS:n
artiklan 5 alakohtien mukaisesti. Sen mukaan artiklan poikkeukset ovat luonteeltaan tyhjentivid
eli niitd on tulkittava suppeasti: jos vapaudenmenetys ei istu alakohtien asettamiin rajoihin
sellaisena kuin tuomioistuin on asiaa tulkinnut, ei sitd voida perustella vetoamalla valtion ja
yksityisen vilisten intressien tasapainottamisella.?* Téssa yhteydessd alakohdalla tarkoitetaan
erityisesti 1(c) kohtaa henkilon vapauden riistimisestd lain nojalla toimivaltaisen
oikeusviranomaisen tutkittavaksi saattamiseksi, kun on perusteltua syytd epdilld hénen
syyllistyneen rikokseen tai katsotaan valttdméattoméksi estdd hédntd tekemadstd rikosta tai
pakenemasta teon jdlkeen. Rikosprosessin oikeusturvafunktiota ei tule asettaa vastakkain
rikosvastuun toteutumisen kanssa. Tdhdn vedoten voitaneen arvioida, ettei mydskddn
pakkokeinolain vangitsemisen edellytyksid, kun epéilldén todennikdisin syin rikoksesta, tule
tulkita tdmén vastaisesti. Oikeusasteet ovat onnistuneet tulkintakdytdnnOssddn ylitorkeitd

rikoksia huomioon ottamatta tdssa erinomaisella tavalla.

Toki vangitsemisen osalta riittdvaa ei ole vain edellytyksien tdyttyminen, vaan tulee arvioida
my0s pakkokeinoja koskevia yleisid periaatteita, mikd on korostunut erityisesti viime vuosina

korkeimman oikeuden kiytinnossa?®>. Vangitsemisen tulee olla tarpeellinen ja vilttiméaton

286

keino=°®. On tirkedd, ettd kirjaukset ovat myds pakkokeinolaissa, silld viime kddessé yleiset

280 Ojanen 2015, s. 62.

81 Vilianen 2005, s. 309310 ja 317.

282 [ quniala 2021, s. 138—139.

283 Lavapuro 2008, s. 590 ja Viljanen 2005, s. 312.

284 Buropean Court of Human Rights, Guide on Article 5 of the Convention 2025, s. 12.
285 Launiala 2021, s. 158. Ks. myds esim. KKO 2019:99.

286 Fredman 2017, s. 366.
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periaatteet takaavat yksilon perusoikeuksien toteutumisen. Tarkoituksenmukaisinta olisi laatia
EIT:n kdytdnnon mukaiset kirjaukset myos edellytysten osalta lakiin, mitd ollaan tilla hetkelld

myos tarkastamassa®®’.

Fredman on julkaissut sosiaalisessa median Bluesky Social -alustalla satiirisen tekstin, jossa
viittaa teokseen, jota on ollut mukana toteuttamassa, ja kirjoittaa: "Vuonna 2018 keskeisessd
kdsikirjassa kerrotaan vuonna 2016 tehdystd ihmisoikeustuomioistuimen linjauksesta ja heti
2024 korkein oikeus omaksuu tulkinnan ratkaisussa 2024:20, todeten kansallisen lain
ihmisoikeussopimus ja perustuslain vastaiseksi --"2%% Kirjoitus heijastelee perimmaéistd
ajatusta siitd, ettd vaikka oikeuskdytdnnon kehitys saattaa olla hidasta ja reagoida viiveelld
muutoksiin, on tuomioistuinten vastuulla tunnistaa mahdolliset ristiriidat ihmisoikeusnormien
ja kansallisen lain vélilld jo huomattavasti aiemmin. Etenkin jos jo oikeuskirjallisuudessakin
ristiriita on tunnistettu. Kuten kirjoitus osoittaa, oli vallitseva oikeustila epdsopiva EIT:n
tulkintakdytdntoon ndhden, erityisesti Buzadji v. Moldovan tuomion jdlkeen. KKO 2024:20
aiheutti itsessddn merkittdvin oikeudellisen linjan muutoksen, jolloin tdmé ristiriita osittain
korjaantui lainkdytossd. Lienee kuitenkin selvdd, ettei tila ole oikeudellisesti kestdvi.
Pakkokeinolainsdaddantdd tulee tarkistaa edellytysten osalta johdonmukaisuuden takaamiseksi
perus- ja ihmisoikeuksien nédkokulmasta. Tapaukset tulevat varmasti lisddntymédn eri

variaatioiden muodossa, johon myos lain sanamuodon tulisi pystyd vastaamaan.

5.3 Lainsaadannon kehitysaskeleet: ehdotuksia pakkokeinolain vangitsemisen

edellytysten perustuslainmukaistamiseksi

Perus- ja ihmisoikeusvaikutusten arviointia tulee suorittaa lainvalmisteluvaiheessa, jotta
voidaan taata velvoitteiden toteutuminen esimerkiksi kansainvélisten thmisoikeusvelvoitteiden

mukaisesti. Perustuslakivaliokunta on siten korostanut yksilon oikeuksien toteutumisen

289 5

ennakollista tarkastelua,*” johon tulisi mahdollista uudistusta tehdessd pyrkid. Merkityksellista

on nimenomaan  oikeuksien toteutuminen  konkreettisessa  lainkdyttotilanteessa.
Ihmisoikeustuomioistuin on puolestaan tdsmentidnyt oikeuksien rajoittamisen edellytyksid

myohemmin oikeuskiytidnndssddn, >

87 Ks. VN/21297/2023, OM asettamispéitos 13.2.2025.
288 Fredman 4.3.2024.

29 OM 2022:15, s. 7-16.

290 Ibid.
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Perusoikeusmyénteinen laintulkinta kulkee kési kddessd ihmisoikeusmyonteisen laintulkinnan
kanssa. Tdmi erityisesti sen vuoksi, ettd ihmisoikeussopimukset ovat kansallisella tasolla
taustalla vaikuttamassa ja siten my6s ihmisoikeusvaikutus voi vélillisesti kanavoitua osaksi
perusoikeusmyonteisti laintulkintaa.?*! Perustuslakivaliokunta on todennut
thmisoikeusméddrdysten suhteen osalta lakiehdotuksiin ndhden, ettd eduskunnassa on hyvi
jatkossakin seurata hallitusten esitysten ja eri alan asiantuntijoiden linjaa. Tarkastelua ei tule
keskittdd yksinomaan perustuslakivaliokunnalle. PeV voi kuitenkin ottaa mainitunlaisen
ihmisoikeusulottuvuuden tarkastelun kohteeksi, jos sen késiteltivind olevaan ehdotukseen
sisdltyy my0s ihmisoikeuksiin liittyvid seikkoja. Valiokunta on lisdksi korostanut
tuomioistuinten  ja  viranomaisten  yleissopimukseen  perustuvalla  vakiintuneella
oikeuskaytdnnolla olevan suuri merkitys. Se on esittdnyt sdddoshierarkiaan nojautuen, etti
mahdollisissa  tulkintatilanteissa  tulisi  omaksua ihmisoikeusmiérayksid edistiva,
ihmisoikeusystévillinen, vaihtoehto.?®> Tdmi itsessdéin antaa tuomioistuimille mandaatin
valvoa velvoitteiden noudattamista jilkikéteisesti. Lienee kuitenkin selvdd, ettd mikali
vangitsemisen edellytyksid ldhdetddn uudelleenrakentamaan, tulee perustuslakivaliokunta

asiasta télla kertaa lausumaan.

Ihmisoikeussopimuksen tulkinnan osalta ldhtokohtana on valtiosopimusoikeutta koskeva
Wienin yleissopimus (SopS 32 ja 33/1980), jonka 31 artiklan yleisen tulkintasddnnén mukaan,
my0s thmisoikeussopimusta tulee tulkita sen tavoitteiden ja pddmédrdn valossa, mutta
sanamuotoa kunnioittaen.?** Erityisesti tatd ilmentdd EIS:n perimméinen tarkoitus yksilollisten
oikeuksien kollektiivisena valvontajédrjestelmind. Lavapuro on osuvasti todennut, etti
punnittaessa ihmisoikeusperiaatteiden merkitystd konkreettisessa soveltamistilanteessa, ei
niiden merkityssisédltd voi tulla tyhjdksi yksinomaan vallitsevien olosuhteiden perusteella.
Ihmisoikeussopimuksen dynamiikka asettaa kansallisille lainsoveltajille haasteen:
tuomioistuimien tulisi onnistua tulkitsemaan ihmisoikeussopimusta ratkaisuhetkeen nojautuen

evolutiivisen tulkinnan mukaisesti.?%*

Viitanen on pitdnyt varsin todenndkoisend, ettd korkeimman oikeuden antaman tuomion
2024:20 myota pakkokeinolakia tullaan muuttamaan oikeusohjeen mukaiseksi, erityisesti sen 2

luvun 11 § 1 momentin vangitsemisen edellytysten osalta. Han toteaa kuitenkin toistaiseksi

21 Ojanen 2011, s. 444,

22 PeVL 2/1990 vp, s. 2-3.

293 Ks. esim. Dahlberg — Paso 2020, s. 937 ja Lavapuro 2011, s. 470-471.
2% Lavapuro 2011, s. 471-473.



57

olevan epdvarmaa, tuleeko ratkaisun myotd myOs muuttaa saman luvun 5 §:ssd sdéddettyjd
pidattamisen edellytyksid ylitorkeissd rikoksissa, silld pidéttdmisen osalta lainsdadéntd
vaikuttaisi olevan EIT:n kdytintod vastaava.?®> Ongelmana on, ettd 11 §:n 1 momentissa on
viittaus pidittdmisen edellytyksiin, ja tilld hetkelld ndyttdisi tarkoituksenmukaiselta se myds
sdilyttdd. Viitanen tuo esiin tuomion kddntopuolen esitutkintaviranomaisten nikokulmasta:
ratkaisu lisdd painetta konkreettisten tosiseikkojen selvittimiseen ja toisaalta puoltaa
tutkintavangin vapauttamista episelvissi tilanteissa?’¢. Nikokulma on ymmarrettivi, silld hin

1297

on itse oikeustieteen tohtorin -nimikkeen liséksi toiminut poliisipdéllikkéna="’/, ja avoimeksi

jaikin tutkintavankeuden viimesijaisuuden toteutuminen kdytinndssi resurssipulan vuoksi?®3.

Viitanen on myds esittényt kritiikkid korkeimman oikeuden perusteluja kohtaan, silld KKO ei
ole lainkaan punninnut kansallisen ndyttokynnyksen korkeutta suhteessa EIT:n vastaavaan.
Hén jattdd ilmoille kysymyksen siitd, muodostaisiko timé jo itsessddn EIT:n edellyttdmit
olennaiset ja riittdvit syyt tutkintavankeudelle? Lisdksi Viitanen esittdd, ettei Buzadji-ratkaisu
olisi tiysin verrattavissa kansallisesti annettuun tuomioon, silld siiné kyseesséa oli talousrikos:
ne eivét vastaa uhrin oikeuksien osalta tdysin esimerkiksi murhaa, ja toisaalta talousrikokset
eivat lukeudu ylitdrkeisiin rikoksiin. Viitasen mukaan vain aika ndyttdd, mihin suuntaan
tuomioistuimet lopulta suuntaavat, silli korkeimman oikeuden ratkaisujen pohjalta syntyvit

’

ennakkoratkaisut “-- eivdt ole samalla tavoin sitovia kuin lainsddddanto, mutta ratkaisusta

’

poikkeaminen aiheuttaa tuomioistuimelle perusteluvelvollisuuden.” Hinen mukaansa

tuomiossa annetut eridvit mielipiteet tillaisen poikkeamisen kuitenkin mahdollistaisivat.

Kaikki eivét ole ndhneet lakimuutoksia tdysin vélttimattomind. Esimerkiksi Launiala on
puhunut yleisten periaatteiden merkityksen puolesta. Hén on esittdnyt, ettd jos ylitorkeiden
rikosten punninnasta suljetaan pois tdysin erityiset edellytykset, voidaan vastaavat ndkokannat
vaarojen olemassaolosta huomioida suhteellisuusperiaatteen, véhimmaén haitan periaatteen tai
kohtuuttoman vangitsemisen kiellon arvioinneissa.’®® Toisaalta kyseinen nikemys on ajalta
ennen korkeimman oikeuden viimeisimpid kannanottoja, joten olisi mielenkiintoista saada
vastaava mielipide periaatteiden venymisesta nykytilanteeseen ndhden. Nikemys vastaa pitkalti

aiemmin esitettyd presumption olemassaolosta.

2 Viitanen 2024, jakso 2024:1, luku KKO 2024:20.
296 Ibid.

297 Alma Insights, kirjakauppa.

298 Ks. esim. HS 7.1.2025 ja MTV Ulutiset 26.8.2023.
2 Viitanen 2024, jakso 2024:1, luku KKO 2024:20.
300 1 quniala 2021, s. 149.
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Vaikka esitutkintaviranomaisten pakkokeinoin puuttuminen yksilon keskeisiin perusoikeuksiin

on yksi rikosprosessin tehokkuuden lisdédmisen tapa’!

, on Euroopan ihmisoikeustuomioistuin
korostanut oikeusvarmuuden periaatetta edellytyksid sdaddeltdessd: ne tulee mééritelld selkedlla
tavalla. Lisdksi lain soveltamisen tulee olla ennalta-arvattavaa ja ihmisoikeussopimusten
tasméllisyysstandardien mukaista. On kriittistd, ettd sdéintelyn kohteena oleva henkild pystyy
arvioimaan tiettyyn toimintaan liittyvit seuraukset, vaikkakin tarvittaecssa apukeinoin.3%?
Taman vuoksi pragmaattisin tapa muokata pykildn sanamuotoa olisi harmonisoida keskendédn
pykildn 1 momentin kohdat 1 ja 2, joka poistaisi vangitsemisedellytysten osalta epdsuhtaisen

kohtelun eri rikosnimikkeiden vélilld. Tadmén perusteella ehdotettu uusi 5 § 1 momentin 1

kohdan muoto olisi seuraavanlainen:

Rikoksesta todenndkdisin syin saadaan pidéttdd [tai tdssd yhteydessd vangita], jos
rikoksesta sdddetty ankarin rangaistus on véhintddn vuosi vankeutta ja epdillyn
henkilokohtaisten olosuhteiden tai muiden seikkojen perusteella on syyta epdilla, ettd

hén:

a) lahtee pakoon taikka muuten karttaa esitutkintaa, oikeudenkdyntié tai rangaistuksen

taytantoonpanoa;

b) vaikeuttaa asian selvittimistd hdvittimaélld, turmelemalla, muuttamalla tai kitkemélla
todistusaineistoa taikka vaikuttamalla todistajaan, asianomistajaan, asiantuntijaan tai

rikoskumppaniinsa; taikka
c) jatkaa rikollista toimintaa;

Alkuperdinen kohta 1 poistuisi siis tdysin. Yhdistetty muoto séilyttdisi aiempien 1 ja 2 kohtien
siséllon, mutta ne sulautettaisiin yhdeksi selkedksi normiksi. Siten soveltaminen ei endd
riippuisi rangaistusasteikon muodollisesta tasosta. Témaén tarkoitus olisi selkeyttid momentin
sdantelyd ja tehdd siitd my0s paremmin EIT:n kdytint6d vastaava. Kiytinnossd sddnnoksen
sovellettavuus sdilyisi siten, ettd vakavissakin rikosepdilyissd vangitseminen olisi edelleen

mahdollista, mutta ei automaatio.

Sanamuotoa “saadaan” ei tulisi poistaa, vaikka oikeusneuvos Engstrand sitd korkeimman

oikeuden tuomiossa 2024:20 kritisoikin3?®, Tuomioistuimella tulee olla asiassa edelleen

01 OM 2020:6, s. 18.
302 Halijoki 2001, s. 206.
303 K. luku 4.2.1.
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harkintavaltaa, eikd kyseessd tule olla pakollinen vangitseminen®*, vaikka aineelliset
edellytykset tiyttyisivdtkin. Pakollinen vangitseminen olisi ongelmallista erityisesti yleisia
oikeusperiaatteita arvioitaessa, silld se kumoaisi esimerkiksi suhteellisuusperiaatteen
tarkoituksen, kun tapauskohtaisen arvioinnin merkitys vdhenisi. Tdma olisi my0s osittain
ristiriidassa syyttomyysolettaman kanssa, jolle tulisi antaa erityistd merkitystd silloin kun

punnitaan sen suhdetta vapaudenriistoon nihden?3?>.

EIT on velvoittanut kansallisia tuomioistuimia punnitsemaan perusteita sekid vapaudenriiston
puolesta ettd vastaan, ja otaksunut ettd ndma perusteet tulisi my0s péaédtoksissd tuoda selvésti
esiin’%, Kuinka edellytyksii punnittaisiin, jos niiti ei lain tasolla vaadittaisi? Jos vangitsemisen
perimmaisend tarkoituksena on yksinomaan estdd pakeneminen, todisteisiin kajoaminen taikka

rikollisen toiminnan jatkaminen?3"’

, herdd kysymys, miksi néitd ei voitaisi punnita lisdksi
ylitorkeiden rikosten osalta. Lienee siis perusteltua, ettd perusteet vapaudenriistolle kirjataan
pakkokeinolakiin  ihmisoikeustuomioistuimen ndkemystd vastaavaksi. Néin sdilyy

tarpeellisuuden kriteeri®®®,

Epdillyn vapaudenriistolle ennen oikeudenkdyntid ja tuomiota tulee olla yksityiskohtaiset
perusteet, silld seuraukset voivat olla merkittivid. Todistustaakka tutkintavankeuden
tarpeellisuudesta on aina viranomaisilla, ei epdillylli tai syytetylld.>* Sen vuoksi olisi myos
viranomaisten turvana, ettd korkeimman oikeuden vaatimat edellytykset 10ytyisivit myds lakiin
kirjattuina. Kun sdidetdén toimivaltuuksista pakkokeinojen kiytdlle, tulee talloinkin huomioida
yleiset perusoikeuksien rajoitusedellytykset, jotka lukevat sisddnsd muun ohella
kansainvélisten  ihmisoikeusvelvoitteiden = mukaisuuden  sekd  tarkkarajaisuus-  ja

tasmillisyysvaatimukset eduskuntalain tasolla saddetysti*!°.

304 L auniala 2021, s. 149.

395 Halijoki 2001, s. 205.

306 Ks. luku 2.3.2.

307 Tolvanen — Kukkonen 2011, s. 226.

398 Buzadji v. Moldova, tuomion kohdassa 122 EIT toteaa, ettd “-- where such an important issue as the right to
liberty is at stake, it is incumbent on the domestic authorities to convincingly demonstrate that the detention is
necessary.”

39 Ashworth — Redmayne 2005, s. 209 ja 217.

310 HE 217/2022 vp, s. 9-10 ja PeVM 25/1994 vp, s. 5.
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6 Lopuksi
6.1 Tutkimuskysymysten reflektointi

Alussa esitetyt®!! tutkielman tutkimuskysymykset ovat seuraavat: Kuinka Euroopan
thmisoikeustuomioistuin on tulkinnut Euroopan ihmisoikeussopimuksen 5 artiklan sddannoksia
vangitsemisen edellytyksistd tulkintakdytinndssddn? Ovatko pakkokeinolain sdidnnokset
vangitsemisen edellytyksistd, kun epdillidn todenndkdisin syin rikoksesta, ilmeisessé
ristiriidassa Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tulkintak&ytinnon ja siten perustuslain 7 §:n
kanssa? Ja alakysymyksend viimeisimpién, tulisiko pakkokeinolain sdénnoksid vangitsemisen

edellytyksistd perustuslainmukaistaa, ja jos, niin miten?

Ihmisoikeustuomioistuin on tulkinnut ihmisoikeussopimuksen 5 artiklan 1(c) ja 3 kohtien
saannoksid tutkintavankeuden edellytyksistd korostamalla vapaudenriiston viimesijaisuutta ja
mielivaltaisuuden kieltoa sekd suhteellisuutta tavoiteltuun padmairaan ndhden. Vangitsemisen
tulee olla laillinen ja yksil6llisesti, konkreettiseen tilanteeseen nidhden, perusteltu toimenpide,
jonka ensisijaisena pddmadrdnd on pyrkid saattamaan epdilty toimivaltaisen tuomioistuimen
tutkittavaksi. Objektiivisesti arvioitu perusteltu epdily rikoksesta riittda ainoastaan aluksi, mutta
tietyn ajan kuluttua tarvitaan lisdksi olennaisia ja riittdvid syitd, eli niin kutsuttuja erityisid
edellytyksid. EIT on linjannut, ettd asiaa tutkivien viranomaisten tulee noudattaa erityisti
huolellisuutta, ja mikdli ndin ei ole toimittu, tdmd ei voi koitua epdillyn vahingoksi.
Tutkintavankeuden tulee olla aidosti poikkeuksellinen toimenpide, jota voidaan kayttdd vain,
jos ennen sithen turvautumista on punnittu myods vaihtoehtoisten toimenpiteiden
mahdollisuutta. Tosin vaihtoehtoistenkin toimenpiteiden osalta on olennaista huomioida, ettd
itsessdén vapaudenriiston muodolla ei ole ollut EIT:n tulkinnan mukaan merkitystad. Kaikki
vapaudenriistot edellyttdvdt samantasoisia oikeudellisia perusteita, ja ovat siten EIS 5 artiklan

piiriin kuuluvia vapauden rajoituksia.

Monet Euroopan ihmisoikeussopimuksen sopijavaltioista kamppailevat vastaavien kysymysten
parissa: kuinka 16ytia oikea tasapaino rikosoikeusjdrjestelmén tehokkuuden ja thmisoikeuksiin

puuttuvan tutkintavankeuden vapaudenriiston vélilla3!?

— kyseessd ei ole vain kansallinen
ongelma, josta osoituksena my0s EIT:n tulkintakdytinnon skaalan laajuus.

Ihmisoikeustuomioistuimen tulkintakdytanto on painottanut sopimusvaltioiden

311K, luku 1.2.
312 Kempen 2012, s. 37.
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johdonmukaista vangitsemiskdytdntdd, esimerkiksi punnitessaan edellytyksid ja niiden
variaatioita vertailevan analyysin avuin Buzadji v. Moldova -tapauksessa’!3. Onkin kriittisti

seurata EIT:n suuntaviivoja séilyttddkseen yhdenmukainen linja sopimusvaltioiden vélilla.

Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tulkintakdytdntoon nojaten voitaneen todeta, etté
pakkokeinolain 2 luvun 5 §:n 1 momentin 1 kohta on ilmeisesséd ristiriidassa Euroopan
ihmisoikeustuomioistuimen tulkintakidytdnnon ja siten myos perustuslain 7 §:n kanssa. Korkein
oikeus on korjannut sittemmin kansallista tulkintalinjaa EIT:n kéytdnt6a vastaavaksi, mutta
lainsdddantd ei eksplisiittisesti ndkemystd tue, mikd voi aiheuttaa epidselvyyksid ja riskeja
oikeusturvan loukkauksille. Vaikka PL 106 §:d4n turvautumista kohtaan on esitetty vahvaa
kritiikkid, sovelsi korkein oikeus ’varaventtiilid’ oikealla hetkelld, silld sddnnoksen
nimenomaisena tarkoituksena on suojella yksilod perusoikeusloukkauksilta, mikéli
lainsdddéantd ei ihmisoikeusvelvoitteita vastaa. Vaikka tuomioistuimen jdsenet tapauksessa
KKO 2024:20 paityivit eri perustein samaan lopputulokseen, voi ilmeisyyden kriteeri tistd
huolimatta tdyttyd: PL 106 §:n soveltaminen oli tissd tilanteessa perusteltua, vaikka
oikeudellinen keskustelu ilmeisyyden osalta on ollut monimuotoista. Lainsédétéjén passiivisuus

ei saa aiheutua yksilon vahingoksi.

Siitd huolimatta, ettdi Suomessa vangitsemisen kynnys on asetettu korkeammalle kuin
thmisoikeustuomioistuimen ’perusteltu epdily’, ei tdmd poista tarvetta arvioida muita
konkreettisia edellytyksid tutkintavankeuden jatkamiseksi. EIT on tulkintakdytdnndssdin
nimenomaisesti painottanut tarvetta arvioida konkreettisia edellytyksid, erityisesti

tutkintavankeuden pitkittyessi3'#

. Todennékoisten syiden liséksi tulee olla olennaisia ja riittdvid
syitd eli on pohdittava my0s vangitsemisen erityisid edellytyksid: karttamis-, sotkemis- ja
jatkamisvaaraa. Korkeampi epdilyksen taso voi osoittaa vakuuttavampaa ndyttdd rikoksesta,
mutta se ei itsessddn voi oikeuttaa jatkuvaa vapaudenmenetystid. Korkeampi niyttokynnys ei

sindnsd muodosta ongelmaa vihimmaistason vaatimuksen3!> vuoksi.

Sen sijaan erityiset edellytykset vaikuttavat vastaavan EIT:n tulkintakéytédnt64. Pohjimmaisena
syynd tille lienee oikeusasteiden laajasti harjoittamat viittaukset ihmisoikeustuomioistuimen
kaytdntoon. Taman vuoksi onkin kyseenalaista, miksi ylitorkeiden rikosten osalta asiaa ei olla

havaittu aiemmin. Vertailusta EIT:n tulkintakdytintoon haastavaa teki kansallisen

313 Ks. tuomion kohdat 45-60.

314 “The question whether a period of time spent in pre-trial detention is reasonable cannot be assessed in the
abstract.” Buzadji v. Moldova, tuomion kohta 90.

315 Ks. esim. luku 2.4.
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oikeuskdytinnon vdhdisyys asian tiimoilta. Tutkielmassa viitatussa oikeuskirjallisuudessakin
toistuvat usein samat harvat korkeimman oikeuden ratkaisut. Niissékin useimmissa tapauksissa
vangitsemisen edellytykset ovat olleet vain sivuroolissa, eikd esimerkiksi ylitorkeiden rikosten
osalta edellytyksid olla aiemmin edes kyseenalaistettu lain yksiselitteisen sanamuodon vuoksi.
Toki erityisten edellytystenkin osalta voidaan todeta, lieneekd resurssisyistd, mutta erityisesti
alioikeuksien vangitsemispédétokset vaikuttavat hyvin suppeasti perustelluilta, ldhes
toteamuksenomaisilta3'¢. Tillainen menettely on ristiriidassa EIT:n vaatimuksien kanssa, silld

jokainen vapaudenriisto tulisi perustaa konkreettisiin seikkoihin.

Edelld mainittuun perustuen, tulisi pakkokeinolain sddnndksid vangitsemisen edellytyksisti
perustuslainmukaistaa. Toisin sanoen lain sanamuotoa tulisi muuttaa siten, etti poistetaan tarve
erotella rikosnimikkeitd muodollisen asteikon perusteella, sddtdmélld vangitsemisen
mahdollistavaksi 14dhtotasoksi véhintddn wvuosi vankeutta. Kéytinnossd tidmd toteutuisi
yhdistimalla PKL 2 luvun 5 §:n 1 momentin 1 ja 2 kohdat yhdeksi yhtendiseksi normiksi. Talla
tavoin ei kajottaisi mydskddn pidittimisen edellytyksiin. Néin samat erityiset edellytykset (ja
EIT:n olennaiset ja riittdvdt syyt) soveltuisivat kaikissa sellaisissa rikoksissa, joissa
tutkintavankeus olisi sallittu. Samalla siilytettdisiin kansallinen vihimmaistasosta korkeampi
"todenndkodinen syy’ sekd tuomioistuimen harkintavaltaa korostava ’saadaan” -sanamuoto, joka
mahdollistaa yleisten periaatteiden huomioon ottamisen yksittdistapauksissa. Perustuslain
valossa perus- ja ihmisoikeuksia ei voida enéa tulkita erillisind normeina, vaan ne muodostavat

yhtendisen kokonaisuuden, joka tulee huomioida lain tasolla.
6.2 Johtopaatokset

Kuten Ojanen on todennut vuoden 2022 esitutkinta- ja pakkokeinolain muutoksia koskevassa
asiantuntijalausunnossaan, ovat esitutkinta- ja pakkokeinot vidistimaittd perus- ja
thmisoikeusherkkd sdédntelykohde, ja “lisdksi vaatimuksella sopusoinnusta Euroopan
ihmisoikeussopimuksen kanssa, sellaisena kuin sopimuksen sisdlto tasmentyy Euroopan
ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskéytinnossd, on tillaisessa sdicintelyssd suuri merkitys” .37

Sopimusosapuolten tulee automaattisesti ottaa huomioon EIT:n tulkintakdytintd muuttaakseen

kansallisia lakejaan, siitd huolimatta, etteivit itse ole tuomion osapuolina.?'® Vapausoikeuksiin

316 K. esim. Itd-Uudenmaan KdO pdités vangitsemisasiassa 16.7.2020 nro 20/1056 sekda EOAK/6888/2017
vangitsemispaitoksen perustelemisesta.

ST HE 217/2022 vp PeV 14.12.2022, s. 2.

318 Cherviatsova 2012, s. 112-113.
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puuttuvat toimet eivdt voi yksinomaan perustua kansalliseen harkintaan, silloin kun

perustuslaki pitkélti perustuu ihmisoikeusvelvoitteille3!®,

Vangitseminen on mahdollista vasta, kun yleiset ja erityiset edellytykset tiyttyvit ja
vangitsemista voidaan pitdd yleisten periaatteiden mukaisena.3?° Pakkokeinojen luonne on siité
ongelmallinen, ettd niilli on maird rajoittaa vélittdmaisti ihmisten vapausoikeuksia. Ei voida
siis nojata vain korkeimman oikeuden tulkintalinjaan, vaan lainsdddéntod tulisi tarkastella
jatkumona, seuraten EIT:n tuomioita. Tdmé ei poista korkeimman oikeuden térkedd roolia

321

lainmukaisuuden jélkikdteisen arvioinnin instanssina’?', vaan korostaa oikeusjirjestelmin

kokonaisvaltaisuutta.

Ongelmana on, ettd alemmat oikeusasteet joutuvat tekemdan péaatoksid aikapaineen alla, kun
taas korkeimmalla oikeudella on mahdollisuus pohtia lainmukaisuutta kiireettémammin ja
“varsin abstraktilla tasolla”.??*> Vaikka korkein oikeus toimii viimekitiseni instanssina, ei silld
voida korvata kuitenkaan esimerkiksi lainsddtdjad. Padtoksentekoa on ohjattava tarkoin ja
selkein normatiivisin kehikoin, jollaista nykyinen pakkokeinolainsddddntd ei vangitsemisen
edellytysten ylitorkeiden rikosten osalta toistaiseksi tiysin tarjoa. Tilanne, jossa konkreettiset
edellytykset tutkintavankeudelle miérittyvat rangaistusasteikon eikd yksilollisen arvioinnin
kautta, on perus- ja ihmisoikeusndkokulmasta tdlld hetkelld kestiméton. Tama edellyttaa
lainsddtdjan reagointia, joka mahdollistaisi esimerkiksi perustuslakivaliokunnan kannanotot
vallitsevaan jénnitteeseen ylitérkeiden rikosten vangitsemissdintelyn ja

thmisoikeustuomioistuimen kannanottojen valilla.

Rikosprosessissa konkretisoituu erityiselld tavalla yksilon perusoikeuksien ja julkisen vallan
kdyton vilinen jdnnite,>?® vaikka se on nykypdivdnd suhteellisen sisillollisia vaatimuksia
painottava. Kansalliselle tasolle tultaessa tuntuu usein unohtuvan vangitsemisen luonne

n324

perustavanlaatuisena puuttumisena perusoikeuksiin’=*. [hmisoikeustuomioistuimen kéytdnnon

mukaisesti sen tulee perustua konkreettisiin seikkoihin, joita on tapauskohtaisesti punnittu

319 Ks. esim. HS 25.9.2012, jossa Fredman ja Lavapuro ovat todenneet, etti jos EIT:n asemaa aletaan
kyseenalaistamaan kansalliseen linjaan vedoten, kyseenalaistetaan samalla myds Suomen perustuslain
lahtokohdat. Ihmisoikeuksia ei ole pidettdvé enédé vain valtioiden siséisind asioina. Vaikka lausunto on jo ajallisesti
vanhempi ja geneerinen, voidaan sitd pitdd edelleen yhtéd paikkansapitdvana.

320 Launiala 2021, s. 158.

321 Edilex-prejudikaattipalsta, Kemppinen 27.1.2025.

322 Ibid.

32 Jonkka 1998, s. 1262.

324 Vaikka toisaalta Yhdysvalloissa on myds esitetty Suomen jérjestelmén olevan jopa esimerkillinen
esitutkintavankeuksien lyhytaikaisuuden ja siten tehokkuuden vuoksi. Ks. esim. Nagy 2016, 167-169.
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yksil6llisiin perusteisiin nojaten. EIT:n linja on ollut pitkdin jo johdonmukainen sen osalta, ettd
joka tapauksessa tulee aina punnita erityisten edellytysten tdyttymistd eikd kansallisesti

kdytossi oleva korkeampi ndyttoaste riitd tdyttdmadn titd vaatimusta sellaisenaan.

Talld perusteella lainsdétdjan tulisi uudistaa pakkokeinolain vangitsemisen edellytysten
sadantelyd siten, ettd erityisid edellytyksid sovellettaisiin my0s ylitdrkeissd rikoksissa. Lisdksi
perusteluvelvollisuuteen on syytd kiinnittdd entistd tarkempaa huomiota. Néin varmistetaan
ennakoitavuus sekd ihmisoikeusvelvoitteiden asianmukainen vihimmadistason toteutuminen.
Samalla viltetddn vaara vangitsemisen kayttdmisestd varmuuden vuoksi, rutiininomaisesti.
Mitd kattavammin péédtoksid punnitaan, sitd paremmin sdilyy myds tasapaino kansallisen

turvallisuuden ja yksilon ihmisoikeuksien valilla.
6.3 Tulevaisuuden kehitystendenssi

Kuten tutkielman alussa on tuotu esiin (ks. luku 1.1), saattaa konflikteja toisinaan ilmeta
esimerkiksi suhteessa muihin perusoikeuksiin tai yhteiskunnallisiin arvoihin3?’. Erityisen
tyypillistd tdmd on rikosprosesseissa.’?® Murhasta epdillyn vapaaksi pdastiminen tutkinnan
ajaksi voi lietsoa pelkoa ihmisissid, etenkin jos siitd uutisointi on hyvin provokatiivista. Usein
uutisoinneista saatetaan kuitenkin jéttdd pois olennaisia seikkoja, ja toisinaan voi siltikin olla
haastavaa ymmértdd syyttomyysolettaman periaatteellista merkitystd suhteessa yleiseen
moraalikésitykseen. Perus- ja ihmisoikeuksien merkityksen kasvaessa jatkuvasti, nousee entista
tairkedmpddn roolin tuomioistuimien perusteluvelvollisuus erityisen tutkan alla. Mitkdin
kansainviliset sopimukset eivét itsessdén teorioineen tarjoa kaiken kattavia periaatteita

327 Kiéytdnnossd tullaan aina kohtaamaan joitakin ongelmia®?®,

rikosprosessin sujuvuudelle
Lainsddddntdd on pyrittdva kehittdmdin kuitenkin siten, ettd se tarjoaisi mahdollisimman

kattavat 1dht6kohdat lainsoveltamiselle. Ndin myds uskottavuus oikeusjirjestelméén sailyy.

Erityisesti tutkintavankeuden hyvin alkuvaiheessa, vangitut ovat erityisen haavoittuvassa
asemassa, joten hyvin monet vakavat ihmisoikeuksien loukkaukset ilmenevét yleensd tdssi
kohdin. Tdmén vuoksi erilaiset kansainviliset ihmisoikeusinstrumentit, kuten Euroopan
ihmisoikeussopimus, ovat turvaamassa minimisuojaa ja perusoikeussuojakeinoja, jotka

auttavat eliminoimaan téllaiset rikkomukset.’? Kun tulkitaan ihmisoikeussopimusta ja

325 Ks. esim. MTV Uutiset 9.3.2024.

326 Ashworth — Redmayne 2005, s. 35-36.
327 Ibid., s. 383.

328 Ibid., s. 383.

329 Cook 1992,'s. 1-2.
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lainsédadant6d, ovat ihmisoikeustuomioistuimen tuomiot etusijalla.>3? Tam4 asettaa tietynlaisia
kriteereja sille, kuinka vapaudenmenetyksia tulee késitelld lainkdytdssd, mikd herdttdd osaltaan
kysymyksen resurssien riittdvyydestd. IThmisoikeustuomioistuin on painottanut, ettd
yksinomaan perustellut ja yksildidyt pédiatokset, joiden ohella on punnittu vaihtoehtoisten
toimenpiteiden mahdollisuutta, voivat osoittaa vapautta rajoittavien toimenpiteiden olevan

asianmukaisesti harkittuja. Kuinka tdma voidaan sitten turvata?

Yksityiskohtaisemman datan ja tilastojen kerddminen tutkintavankeuksien osalta on yksi tirked
keino, jolla voidaan selvittd tarkemmin sitd, mistd ongelmat juontavat juurensa, silla Euroopan
neuvoston jasenmaiden vilill4 on jokin verran prosessuaalisia eroja.>*! EIT on vuosien kuluessa
kehittanyt erilaisia standardeja tutkintavankeuden lainmukaisuuden arvioimiseksi, jotka
pohjautuvat pitkélti juuri prosessuaalisiin oikeuksiin. Martufi ja Peristeridou ovat esittdneet
thmisoikeustuomioistuimelle kritiikkia siitd, etteivit standardit kuitenkaan huomioi riittavasti
tutkintavankeuden ylikdyton taustalla olevia syitd, vaan sen ldhestymistapa on ollut
rakenteellisesti jopa rajoittunut. He kannattavat laajempaa ndyttd6n perustuvaa
lahestymistapaa, jolloin voitaisiin paremmin huomioida erilaiset syrjivit kaytdnnot,
virheellisyydet paitoksenteossa sekd tutkintavankeuden ylikédyttd olemassa olevan riskin

vuoksi. Martufi ja Peristeridou ehdottavatkin ratkaisuksi monitieteellistd tutkimusta.3

Teknologinen kehitys saattaa osaltaan ldhivuosina helpottaa, ainakin pitkittyvien
tutkintavankeuksien, dilemmaa tutkinnan resurssien osalta. Esimerkiksi vuoden 2025
hallitusohjelman tavoitteena on vahvistaa digitalisaatiota rikostutkinnassa ja sen torjunnassa’3.
Vaikka kiytdnnossd tdmé ei itsessddn koske vangitsemista, antaa se osviittaa siitd, ettd
rikosprosesseissa kéytettivdt menetelmit ovat osittain murroksessa. Vaikka teknologia voi
tuoda mukanaan myos uusia perusoikeudellisia ongelmia®*, voi sen kehitys olla

edesauttamassa tutkinnallisten seikkojen ohella myds itse tutkintavankeusaikaa, luomalla

vaihtoehtoisia keinoja valvonnalle ennen tuomion antamista.

Mikidli EIT:n tdhdnastiseen kehitykseen on uskominen, ei vangitsemisen edellytysten

soveltaminen viranomaisissa tule ainakaan keventymiin. Toiveena kuitenkin on, ettd se tulisi

30 Miidittii K. 2024, s. 34.

31 Nagy 2016, s. 173.

332 Martufi ja Peristeridou 2022, s. 358-359.

333 VN:n julkaisuja 2023:58, s. 180. Ks. myds OM 2025:18, s. 8 ja 141. My®ds pakkokeinolain rikoksentorjunnan
funktion varmistaminen on mainittuna. Erityisten edellytysten preventiivinen jatkamisvaara voisi olla téllainen
toimenpide, jonka kdyttdmisestd halutaan varmistua ylitorkeiden rikosten osalta.

34 Ks. esim. VN:n julkaisuja 2023:58, s. 112.
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jollain tapaa selkokielisemméksi, mikd edellyttdd kansallisen tason jatkuvaa seurantaa,
arviointia ja lisdtutkimusta. Sen lisdksi ettd sanamuotoa olisi hyva selkiyttii, olisi suotavaa
saada viimein my0s laajempaa perus- ja ihmisoikeuksien vaikutusten arviointia pakkokeinolain
vangitsemisen edellytysten sdéntelyn osalta. Oikeusvaltion keskeiset periaatteet, kuten
oikeusvarmuus ja laillisuusperiaate, edellyttdvit ettd perustavanlaatuisiin oikeuksiin, kuten
vapausoikeuksiin, kajoavien toimenpiteiden edellytykset tulisi midritelld laissa selvdsti ja
tyhjentivisti®3®. Oikeusvaltion tunnusmerkki ei ole se, etti pakkokeinoja voidaan kiyttdi

tehokkaasti, vaan ettd niitd kiytetddn oikeasuhtaisesti.

The right to liberty and security is of the highest importance in a “democratic
society” within the meaning of the Convention.?*¢ — European Court of Human
Rights, 28.2.2025.

35 Halijoki 2001, . 214.
336 Buropean Court of Human Rights, Guide on Article 5 of the Convention 2025, s. 12.



Liite 1.

Taulukko 1:

Euroopan

edellytyksista (tilanne tutkintavankeuden lopussa)

A — Kylla / riittdva; oikeudenkaynnin ja todistelun vaikeuttaminen

B — Kylla / riittava; yleisen jarjestyksen sailyttdminen

C — Kylla / riittava; rikollisuuden jatkaminen

ihmisoikeustuomioistuimen tuomioita ja paatoksia

D — Kylla / riittdva; muut perusteet; tarve suojella vangittua, vaihtoehtoiset toimenpiteet

A1 - Kylla / ei-riittava; oikeudenkaynnin ja todistelun vaikeuttaminen

B2 — Kylla / ei-riittdva; yleisen jarjestyksen sailyttdminen

C3 — Kylla / ei-riittava; rikollisuuden jatkaminen

D4 — Kylla / ei-riittava; muut perusteet; tarve suojella vangittua, vaihtoehtoiset toimenpiteet

E — Ei; oikeudenkaynnin ja todistelun vaikeuttaminen

F — Ei; yleisen jarjestyksen sailyttdminen

G — Ei; rikollisuuden jatkaminen

H — Ei; muut perusteet; tarve suojella vangittua, vaihtoehtoiset toimenpiteet

- ei kantaa

67

tutkintavankeuden

Nimikkeet ja luokittelut eivét ole virallisia kddnndksié (laatijan omia). Osa tilanteista saattaa olla tulkinnanvaraisia.

Tapaus Tuomion / Epéilty rikosnimike EIS5art. 3ja 1 Edellytysten
paatdéksen rikkomus punninta /
antopéivé tayttyminen

1. Neumeisterv. | 27.6.1968 Talousrikos; petos Kylla, EIS5art. 3 A1,D4,F, G
Iltavalta
2. Stégmiillerv. | 10.11.1969 Useita talousrikoksia; Kylla, EIS5art.3 A1,C3,F, H
Itévalta esim. petos,

koronkiskonta,

kavallus
3. Guzzardi v. 6.11.1980 Salaliitto, kidnappaus, Kylla, EIS5art. 3 A1, B2, C3, D4
Italia mafiaan kuuluminen
4. Letellier v. 26.6.1991 Avunanto murhaan Kylla, EIS5art. 3 A1,B2,G,H
Ranska
5. Clooth v. 12.12.1991 Murha, tuhopoltto Kylla, EIS5art. 3 A1, B2, C3, D4
Belgia yhtena epaillyista
6. Scott. 18.12.1996 Raiskaus, murha Kylla,EIS5art. 3 A, F,G,H
Espanja
7. Muller v. 17.3.1997 Pankkiry6stot, Kylla, EIS5art. 3 A1,C3,F, H
Ranska varkaudet, salaliitto
8. LA. v. Ranska | 23.9.1998 Murha Kylla, EIS5art. 3 A1,B2, C3, D4
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Tapaus Tuomion / Epéilty rikosnimike EIS 5art. 3ja 1 Edellytysten
paatdéksen rikkomus punninta /
antopéivé tayttyminen

9. Labita v. Italia | 6.4.2000 Mafiaan kuuluminen Kylla, EIS5art. 1 A1,B2,C3,H
ja3

10. Punzelt v. 25.4.2000 Talousrikos; petos Kylla, EIS5art.3 A,C,D,F
TSekin tasavalta
11. Maassen v. 9.2.2001 Ihmiskauppa, Kylla, EIS5art. 3 A1,B2,C3,H
Alankomaat alaikaisen

hyvaksikaytto
12. N.C. v. Italia | 18.12.2002 Virka-aseman Ei C,EF,-

vaarinkayttd, korruptio
13. Dudek v. 4.5.2006 Jarjestaytynyt Ei AF G H
Puola rikollisuus,

ihmiskauppa,

huumeiden

salakuljetus, ryostot
14. Kanzi v. 27.6.2006 Huumekauppa Ei, kanne jatettiin B,C,E,H
Alankomaat tutkimatta
15. McKay v. 3.10.2006 Aseellinen ryosto Ei D,EF G
Iso-Britannia
16. Tase v. 10.6.2008 Torkea varkaus Kylla, EIS 5 art. 1 B2,E,G,H
Romania ja3
17. Mikhaniv v. 6.11.2008 Julkisten varojen Kylla, EIS5art. 1 A1,D4,G,H
Ukraina torkea kavallus, ja3

tutkintotodistuksen

vaarentaminen
18. Buzadiji v. 5.7.2016 Talousrikos; petos Kylla, EIS5art. 3 A1,C3,D4,F
Moldova
19. Podeschi v. 13.4.2017 Salaliitto, rahanpesu Ei A CD,F
San Marino
20. Hasselbaink | 9.2.2021 Laiton vapaudenriisto, Kylla, EIS5art. 3 A1,B2,C3,H
v. Alankomaat panttivangin

ottaminen, kiristys
21. Hysa v. 21.2.2023 Virka-aseman Kylla, EIS5art.3 C3,D4,E, F
Albania vaarinkayttd, varkaus
22. Bluks 13.6.2024 Huumausainerikos Kylla, EIS5art. 3 B2,C3,D4,E
Savickis v. osana jarjestaytynytta
Latvia rikollisryhmaa
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Taulukko 2: Kansallisten tuomioistuinten tuomioita ja paatoksia tutkintavankeuden edellytyksista

A — Kylla / riittdva; karttamisvaara
B — Kylla / riittdva; sotkemisvaara

C — Kylla / riittava; jatkamisvaara

A1 - Kylla / ei-riittava; karttamisvaara
B2 — Kylla / ei-riittdva; sotkemisvaara
C3 — Kylla / ei-riittdva; jatkamisvaara
D — Ei; karttamisvaara

F — Ei; sotkemisvaara

G — Ei; jatkamisvaara

- ei kantaa

*ei ylitérked rikos

Tapaus Tuomion / Epéilty rikosnimike Paétos tai tuomio Edellytysten
paétdéksen punninta /
antopéivé tayttyminen

Karajaoikeudet
1. Itd-Uudenmaan | 16.7.2020 Seitseman eri Vangitsemisen A1,B, G
Kao 20/1056* rikosnimiketta, Torkea edellytykset
huumausainerikos ym. tayttyivat
Hovioikeudet
2. HelHO 15/1747 | 4.12.2015 Tapon yritys Vangitsemisen D,F,G
edellytykset
tayttyivat
3. HelHO 20/1050* | 31.7.2020 Seitseman eri Vangitsemisen A B,C
(muutoksenhaku rikosnimiketta, Térkea edellytykset
kohtaan 1.) huumausainerikos ym. tayttyivat
4. I-SHO:2021:3 | 9.7.2021 Kaksi ryostoa, Vangitsemisen B2,C3,D
pahoinpitely, edellytykset eivat
huumausainerikos, tayttyneet
torkea kotirauhan
rikkominen
Korkein oikeus
5. KKO 2019:99* | 4.11.2019 Huumausainerikos, Vangitsemisen B2,D, G

torkea
huumausainerikos

edellytykset

tayttyivat syytteen
nostamiseen asti,
mutta sen jalkeen
vangitseminen ol
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Tapaus Tuomion / Epaéilty rikosnimike Péaétos tai tuomio Edellytysten
paéatdéksen punninta /
antopéivé tayttyminen

suhteellisuusperiaat
teen vastaista

6. KKO 2020:16* | 20.2.2020 Torkea Vangitsemisen Al, -, G
huumausainerikos edellytykset eivat
tayttyneet
7. KKO 2024:20 | 4.3.2024 Murha Vangitsemisen A1,B2,C
edellytykset
tayttyivat
8. KKO 2025:28 | 26.2.2025 Toérkea rydsto Vangitsemisen A1,B,C

edellytykset
tayttyivat, mutta
alaikaisyyden
painava syy ei
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