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1 JOHDANTO

1.1 Tutkielman tausta ja motivointi

Tilintarkastuskertomus on tilintarkastajan merkittavin tapa kommunikoida sijoittajille
havainnot tilinpadtoksen tarkastusta koskien (Aho & Vinskd 1995, 106). Vakiintuneet
kdytannot ovat ohjanneet tilintarkastajan toimintaa ja raportointi on pysynyt pitkddn
ilman merkittévid tilintarkastusalan toimintaan vaikuttavia muutoksia. Kansainvéliset
tilintarkastusstandardit ja -lait, yleisen edun puolesta toimiminen sek tilintarkastusalan
ammattieettiset toimintaperiaatteet ovat lisdnneet tilinpdatosinformaatiota hyddyntivien
sidosryhmien luottamusta tilintarkastusalaa kohtaan. Finanssikriisi ja kansainvilisten
porssiyhtididen raportoinnin monimuotoisuus ovat kuitenkin kasvattaneet tarvetta yha
tarkemmalle ja informatiivisemmalle raportoinnille. Standardeja sdétévit elimet ja tilin-
tarkastusyhteisot ovat omalta osaltaan joutuneet mukautumaan muuttuneiden tarpeiden
mydté ja astumaan siten mukavuusalueensa ulkopuolella (McAllister & Bell 2011, 11).

Tilintarkastuksen rooli riippumattomana toimijana ja yleistd etua suojaavana osapuo-
lena on vakiintunut normi koko tilintarkastusalan keskuudessa. Tilintarkastajilta edelly-
tetddn hyvédn tilintarkastustavan noudattamista. Hyvén tilintarkastustavan mukaisesti
tilintarkastajat noudattavat toiminnassaan lakien ja asetusten liséksi esimerkiksi kan-
sainvilisid standardeja ja alan keskuudessa kehittyneitd ammattieettisid periaatteitaan
(Suomen Tilintarkastajat). Erilaiset toimintamallit ja -edellytyksen aiheuttavat sen, ettd
sadantelyn vaikutus tilintarkastustoiminnassa on merkittivad, eikd tilintarkastusalalle ole
ominaista toimeksiantokohtaisten yksilollisten ratkaisujen toteuttaminen. Erilaiset tilin-
tarkastusalaa koskeneet skandaalit ja globaalien markkinoiden kriisit ovat johtaneet
vuosikymmenien aikana tilintarkastusalan toimintamallien syyniin ja tilintarkastusyhtei-
sOt ovat joutuneet maksamaan korkean hinnan, mikili niiden toiminta ei ole ollut hyvin
tilintarkastustavan mukaista tai muulla tapaa riittdvid eri sidosryhmien mielestd (Hay
2015, 161). Alan tehtdviin kuuluu perinteisesti tilinpadtosinformaation antaman kuvan
vahvistaminen informaatiota hyodyntdville sidosryhmille, minkd vuoksi epdonnistuneet
tulkinnat tai virheellinen raportointi voi horjuttaa ja mustamaalata vélittomasti koko
tilintarkastusalan toimintaa.

Kriittisten virheiden estdmiseksi tilintarkastusyhteisot ja tilintarkastusalan standarde-
ja sadtavit elimet ovat motivoituneita kehittdméén tilintarkastuksen laatua. Laadukkaal-
la tilintarkastuksella voidaan vahvistaa sidosryhmien luottamusta alan vakiintuneisiin
kaytantoihin ja laadukas tilintarkastus on siten avaintekijéni tilintarkastusalan toimintaa
vahvistavana tekijand (Gordos & Fiilopa 2015, 129). Tilintarkastuksen laadulle ei ole
kehittynyt suoraa méiritelmis, mutta kansainvilisten tilintarkastusstandardien noudat-

taminen tarkastustoiminnassa ja esimerkiksi tilintarkastusraportoinnissa takaavat sen,



ettd edellytykset toiminnan laadukkuudelle on turvattu. International Auditing and As-
surance Standard Board (IAASB) julkaisi vuonna 2014 tilintarkastuksen laadun viiteke-
hyksen, jossa tarkastellaan merkittdvimpié tilintarkastuksen laadun takaavia tekijoita.
Tilintarkastajan jattama tilintarkastuskertomus on viime kddessé se tekijd, joka maarit-
tdd minkédlaisen kuvan sidosryhmat tarkastettavan yhtion tilinpddtoksestd saavat ja siten
tarkastusraportoinnin merkitys on myos tilintarkastuksen laadun kannalta keskeinen.
Christensenin ym. (2010, 1675) mukaan seké sijoittajat ettd sidosryhmien edustajat ni-
kevit standardien noudattamisen avaintekijéksi tilintarkastuksen laadun kannalta. Stan-
dardeja sdétdvilld elimilld on siis merkittdvd rooli tilintarkastusalan toimintamalleja
edistidvind tekijdnd ja esimerkiksi tilintarkastuksen laadun viitekehyksessé nostetut toi-
mintatavat ohjaavat suoraan tilintarkastusalan tulevaisuuden suuntaa.

Tutkijat ovat kehittéineet erilaisia teorioita kuvaamaan tilintarkastusyhteisdjen ja ti-
linpaétdsinformaatiota hyddyntdavien sidosryhmien vilistd riippuvuussuhdetta. Liggio
nosti vuonna 1974 ensimmdisend esille késitteen tilintarkastuksen odotuskuilusta, jota
on sittemmin tarkasteltu maailmanlaajuisesti Suomessa mukaan lukien (kts. Troberg &
Viitanen 1999). Tilintarkastuksen odotuskuilulla tarkoitetaan yhteiskunnan odotusten ja
tilintarkastusyhteisjen todellisen suoriutumisen vélistd kuilua. Odotuskuilu voi teorian
mukaan kasvaa epirealististen odotusten, tarkastajien heikon suoriutumisen tai riitta-
méttdmén tilintarkastusstandardiston vuoksi. Tutkijat ovat olleet yksimielisid siitd, ettd
kuilun kaventamisen tavoitteleminen on kaikkien osapuolten edun mukaista. Tilintar-
kastuksen odotuskuilua voidaan kaventaa esimerkiksi tilintarkastusalan standardeja ke-
hittdmailld, panostamalla tilintarkastuksen laatuun ja toisaalta valistamalla sidosryhmid
alan toimintatavoista. (Porter, 1993; Troberg & Viitanen, 1999; IAASB, 2011; Porter
ym. 2012)

Tilintarkastuksen odotuskuilua on tarkasteltu myos 2008 alkaneen finanssikriisin jil-
keen ja tilintarkastusraportointia uudistaneet standardit on omalta osaltaan kehitetty
kuilun kaventamiseksi. Standardit ovat lisdnneet tilintarkastusprosessin ldpindkyvyytta
sidosryhmien silmissé ja toisaalta selkiyttdneet tilintarkastusyhteisoiltd vaadittuja toi-
menpiteitd ja odotuksia PIE-yhteisdjen (Public Interest Entities) tilinpadtoksid koske-
vassa tilintarkastuksessa. Tilintarkastuksen odotuskuilun rinnalle on 2000-luvun puolel-
la nostettu esille myds késite tilintarkastuksen informaatiokuilusta. Informaatiokuilulla
tarkoitetaan tilintarkastajien tiedossa ja julkisesti saatavilla olevan informaation vélisté
kuilua (Vanstraelen ym. 2012, 206). Informaatiokuilua voidaan kaventaa ainoastaan
julkaisemalla sidosryhmille informaatioita, jota heilld ei aikaisemmin ole ollut kiytossa.
Odotuskuilu ja informaatiokuilu eivdt ole yksi ja sama asia, vaikka niiden tavoitteet
ovatkin yhdenmukaiset. Informaatiokuilua tarkasteltaessa ristiriitaa on aiheuttanut eri
mielipiteet siitd, kuuluuko sidosryhmille jaettavan informaation lisddminen tilintarkas-
tusyhteisoille, vai tulisiko se olla ainoastaan yritysjohdon tehtdvand. (IAASB 2011, 9-
10)



Tilintarkastusraportointia kehittdvd ja historiaan peilattuna alaa mullistava uudistus
toteutettiin uudistamalla raportointia koskevat kansainvéliset tilintarkastusstandardit.
Uudistuksella pyrittiin lisddméén tilintarkastusalan toiminnan ldpindkyvyyttd ja tilintar-
kastuskertomuksen informatiivisuutta. IJAASB:n (2012,1) mukaan jopa vuosikymmenid
kaytossd ollut malli tilintarkastuskertomuksista ei endd vastannut nykyisten tilinpai-
tosinformaatioon tukeutuvien sidosryhmien tarpeita. Tilintarkastajan tilinpaatoksesti
sekd hallinnon ja tilintarkastajan vastuista antama lausunto ei endi sellaisenaan avannut
sidosryhmille tarpeeksi tilintarkastajan kantaa tilinpdéatoksen olennaisista tiedoista, eika
siten tukenut tarpeeksi sidosryhmid paitoksenteossa. Globaalin finanssikriisin ja vaike-
asti ymmaérrettdvat suurten porssiyhtididen raportointivaatimukset lisdsivdt omalta osal-
taan kysyntdd toimeksiantokohtaisemmalle raportoinnille, mika teki tilintarkastusrapor-
toinnin muuttamisen IAASB:n mukaan vélttdméttoméksi.

Yleisen edun kannalta merkittavien yhteisojen eli esimerkiksi suomalaisten porssiyh-
tididen tilintarkastuksesta annettava tilintarkastuskertomus muuttui, kun tilintarkastus-
raportointia uudistavan Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen 537/2014 sdén-
noksid alettiin soveltamaan 15.12.2016 jélkeen péddttyneisiin tilintarkastuksiin. Ensisi-
jaisesti raportointiuudistuksen taustalla oli vuonna 2008 alkaneen finanssikriisin jélkei-
nen kritiikki tilintarkastusraportointia kohtaan. Sijoittajat kaipasivat raportoinnilta lisdd
yhtiokohtaista ~ raportointia ~ pddtoksentekonsa  tueksi ja  ISA 701 -
tilintarkastusstandardilla vastattiin muuttuneisiin tarpeisiin, kun tilintarkastusyhteisot
raportoivat jatkossa PIE-yhteis6jen tilintarkastuskertomuksissa tilintarkastuksen kannal-
ta keskeisimmisti seikoista.

Uudistus on saanut tilintarkastusalalla ja toisaalta tilinpadtosinformaatiota hyddynté-
vien sidosryhmien keskuudessa ristiriitaisen vastaanoton. Suomessa ISA 701 -
tilintarkastusstandardia koskevat tutkimukset rajoittuvat ajankohtaisuutensa vuoksi pro
gradu -tutkielmien tasoisiksi, eikd standardin soveltamista ole suomalaisten porssiyhti-
Oiden osalta ehditty vield tutkia tilikausien vélisid eroja vertailevasta ndkokulmasta.
Suomen Tilintarkastajat ry on kerdnnyt dataa tilintarkastusyhteisjen tekemistd valin-
noista keskeisid tekijoitd mdériteltdessd, mutta valintojen perusteita ei ole sen tarkem-
min tutkittu.

Perinteisestd raportoinnista poikkeava uudistunut raportointi ja uuden toimintatavan
ympdrilld vellonut keskustelu tekee standardin soveltamisen tarkastelun tutkimusmie-
lessd mielekkddksi. Standardi on vaatinut tilintarkastusyhteisdjd sopeutumaan muka-
vuusalueensa ulkopuolelle, minkd johdosta raportoinnissa tapahtuneita muutoksia on
syytd tarkastella nimenomaa standardin tavoitteiden ja tarkastusyhteisdjen suoriutumi-
sen ndkokulmasta. Myos tilintarkastuksen historiallisesti tdrkeiden ominaispiirteiden
kuten johdonmukaisuuden ja ennakoitavuuden on pelitty kdrsivdn uudistuksen myotd
(kts. Gordos ja Fiilopa 2015)
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ISA 701 -tilintarkastusstandardilla tavoitellaan toimeksiantokohtaisemman rapor-
toinnin mydtd informatiivisempaa tietoa ja tdmén takia tilintarkastusraportoinnin voisi
odottaa olevan aiempaa monipuolisempaa. Haasteita raportoinnille kuitenkin tuovat
ennakkoasenteet standardin hyddyllisyydestéd sekd standardin tavoitteiden riittdva rapor-
tointi keskeisid tekijoitd madrittdville tilintarkastajille. Tutkielman avulla saadaan pa-
rempi késitys siitd, miten tilintarkastusyhteisot ovat ottaneet uuden raportointitavan vas-
taan ja minkdlaiset tekijdt yhdistavét tilintarkastusyhteisdjen tekemié linjauksia porssi-
yhtididen tilintarkastusten keskeisisté tekijoista.

1.2 Tutkielman tavoite ja rajaukset

Tutkielman tavoitteena on tehdd selkoa uuden ISA 701 -tilintarkastusstandardin 1&h-
tokohdista ja tavoitteista sekd havainnoida, miten tilintarkastusyhteisdt ovat standardia
soveltaneet kahden ensimmdisen standardin soveltamistilikauden aikana. Tilikausien
vilinen keskindinen vertailu mahdollistaa késityksen muodostamisen siitd, miten tilin-
tarkastusyhteisot ovat ottaneet vastaan uuden raportointimallin. Tilintarkastuskertomuk-
sia tutkimalla pyritddn selvittdmddn, miten tilintarkastusyhteisdt ovat onnistuneet stan-
dardia soveltamalla ottamaan huomioon standardin asettamat tavoitteet. Tilintarkastus-
kertomuksista tarkastellaan erityisesti niitd piirteitd, joilla tilintarkastusyhteisot lisdavit
standardin tavoittelemaa toimeksiantokohtaista informaatiota ja toisaalta tilintarkastus-
yhteisojen ja tilikauden vilisid tulkinnallisia eroja ja muutoksia raportoinnissa. Teorian
osalta standardia pyritdédn tulkitsemaan sitomalla ISA 701 -tilintarkastusstandardia kos-
kevat ammattikirjallisuuden havainnot laajempaan tilintarkastusalan kontekstiin.

Suomalaisten porssiyhtididen tilinpddtoksistd lausuttavista tilintarkastuskertomuksia
tarkastellaan tutkielmassa sekd kvalitatiivisten ettd kvantitatiivisten ominaisuuksien
osalta. Kvalitatiivisia ominaisuuksia tarkastelemalla pyritddn selvittdmddan, miten tilin-
tarkastusyhteisot ovat kuvailleet tilintarkastuksen kannalta keskeisid seikkoja ja arvioi-
maan havaintojen informaatioarvoa tilintarkastuskertomusta lukevalle sijoittajalle. Tili-
kausien vélistd raportointia tarkastelemalla pystytddn arvioimaan standardin soveltami-
seen liittyvid muutoksia ja mahdollisia vakiintuneita raportointisuuntaviivoja. Kvantita-
tiivisia ominaisuuksia tarkastellaan erityisesti erilaisten kategoriointien avulla. Tilintar-
kastuksen kannalta keskeisten tekijoiden méérittdmisen osalta tarkastellaan esimerkiksi
tilintarkastusyhteisdjen ja tarkastettavien porssiyhtididen toimialojen vaikutuksia teh-
tyyn raportointiin. Tilintarkastuskertomuksista kerdtyn datan avulla voidaan ennakoida
mahdollisia trendejd standardin soveltamiseen liittyen.

Tutkielmassa tarkasteltavat porssiyhtiot on rajattu siten, ettd data on keritty ainoas-
taan suomalaisomisteisten porssiyhtididen tilintarkastuskertomuksista, joita on standar-

din soveltamisajalla ehditty tutkielman julkaisuun mennessi julkaista kahdesti. Rajauk-
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sen avulla voidaan varmistua siitd, ettei muun maalaisten yhtididen kansallinen lainsdé-
déntod vaikuta johtopddtoksiin. Kahdella soveltamistilikaudella mahdollistetaan puoles-
taan standardin soveltamisen toimeksiantokohtainen vertailtavuus.

Tilintarkastuskertomusten ja standardin vaatimien Key Audit Matter -tekijoiden
(KAM) tarkastelu on rajattu siltd osin kuin data on tilintarkastuskertomuksista saatavil-
la. Tarkastelu on kohdistettu tarkastettavien yhtididen toimialoihin seka tilintarkastusyh-
teisOihin. Tilintarkastusyhteisdjen osalta empiirisessd osiossa on otettu huomioon erot
yhteisdjen vililld, tilintarkastusyhteisdjen sisdiset yhtdldisyydet seka tilikausien véliset
muutokset. Tarkastelusta ei kuitenkaan ole voitu sulkea pois muita tilintarkastuskerto-
muksista selvidmittomid tekijoitd, joilla voi olla vaikutusta tilintarkastajan tekemiin
KAM-maééritelmiin. Ndita tekijoitd voisi olla esimerkiksi tilintarkastajan tyokokemus tai
asiakassuhteen kesto. Néiden tekijoiden vaikutuksen tarkastelu jaa siten tulevaisuuden
tutkimusten varaan.

Standardin vaikutuksia on eri ndkdkulmista Suomessa tarkasteltu pidosin alaa kos-
kevissa artikkeleissa ja vaikutuksia Suomessa on pddosin ehditty tutkia ajankohtaisuu-
tensa vuoksi vasta opinndytetdissd ja pro gradu -tutkielmissa. Tdstd johtuen standardin
julkaisuun johtaneiden taustatekijoiden ja standardin ominaisuuksia kuvailevan teoria-
osuuden ldhteet perustuvat pddosin tilintarkastusalan organisaatioiden selvityksiin, ul-
komaalaisiin tutkimuksiin ja tilintarkastusalan ammattilaisten asiantuntija-artikkeleihin.

Tutkielman ndkdkulma rajoittuu tarkastelemaan tilintarkastusyhteisdjen tekemid va-
lintoja ja linjauksia standardin soveltamisen osalta. Tulevaisuudessa pidemmaén aikavi-
lin tarkastelu mahdollistaa selkeiden suuntaviivojen hahmottamisen. Nahtdviksi esi-
merkiksi jdd, vakiintuuko tilintarkastuskertomuksissa olevien keskeisten tekijoiden
madrittely. My0s tilinpadtosinformaatiota hyodyntdvien sidosryhmien ja etenkin sijoit-
tajien reaktiolla tilintarkastuskertomusten informatiivisuuden riittdvyydesti tulee mah-
dollisesti olemaan vaikutuksia tilitarkastusyhteisdjen tekemiin muutoksiin. Edelld mai-

nittujen tekijoiden tarkastelu jdé kuitenkin tulevaisuuden tutkimusten varaan.

1.3 Tutkielman rakenne

Pro gradu -tutkielma koostuu viidestd padluvusta. Ensimmaisessé pdédluvussa kasitelladan
tutkielman tausta, motivoidaan ISA 701- tilintarkastusstandardin tarkasteleminen sekd
kisitelladn tutkielmaan kohdistuvat tavoitteet, rajaukset ja rakenne.

Toinen pééluku jakautuu kolmeen tilintarkastuksen teoriaa ja aikaisempaa tutkimus-
kirjallisuutta tarkastelevaan alalukuun. Ensimmadisessi alaluvussa késitelldédn tilintarkas-
tustoiminnan perustana toimiva oikeudellinen viitekehys. Viitekehystd tarkastellaan
kasittelemalld tilintarkastuksen perustana toimivat toimintamallit ja sekd tilintarkastajil-

ta odotetut ja yleisesti hyviksytyt ammattieettiset toimintaperiaatteet. Toisessa alaluvus-
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sa tiivistetddn tilintarkastusstandardeja sédtdavan IAASB:n lanseeraama tilintarkastuksen
laadun viitekehys (Audit Quality Framework), joka luo pohjan tilintarkastuksen yleisten
tavoitteiden saavuttamiseksi edellytetyille toimenpiteille. Toisen pddluvun kolmannessa
alaluvussa kasitellddn tarkemmin tutkimuskirjallisuutta ja sidotaan tutkielman késitte-
lemd ISA 701 -standardi alalla kehittyneisiin tilintarkastuksen odotuskuilun ja tilintar-
kastuksen informaatiokuilun teorioihin.

Kolmannessa péddluvussa on niin ikddn kolme alalukua, joiden avulla lukija johdatel-
laan tiiviimmin tutkittavan ilmion pariin. Ensimmaéisessa alaluvussa kisitelldén tilinpaa-
toksestd annettavan tilintarkastuskertomuksen tavoitteita, sithen kohdistuvia vaatimuk-
sia ja tilintarkastuskertomusten erilaisten piirteiden vaikutusta sen antamaan vaikutel-
maan tilinpddtoksestd. Toisessa alaluvussa pdivitetddn lukijan ymmaérrys viimeaikaisten
tilintarkastusraportointia koskevien uudistusten osalta peilaamalla uudistuksia samalla
historiallisesti merkittidviin muutoksiin. Kolmannen pddluvun viimeisessd alaluvussa
tarkastellaan tarkemmin tutkielman empiirisessd osiossa tutkittavaa ISA 701 -
tilintarkastusstandardia sekd standardin tilintarkastukselta edellyttimid keskeisten teki-
joiden eli KAM:ien raportointia. Luvussa perehdytddn standardin keskeisimpiin omi-
naispiirteisiin, odotuksiin ja raportointiuudistuksen ympérilld velloneeseen keskusteluun
ja havaintoihin.

Neljannesséd padluvussa kasitellddn pro gradu -tutkielman empiirinen osuus tarkaste-
lemalla havaintoja otokseen valittujen 112:sta Helsingin porssiin listattujen yhtididen
224:sti tilikausia 2016 ja 2017 koskevista tilintarkastuskertomuksista. Viidennessé pai-

luvussa tehddin yhteenveto ja johtopdatdkset tutkielman tuloksista.
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2 TILINTARKASTUKSEN TEORIA JA ODOTUKSET TILIN-
TARKASTUSALAA KOHTAAN

2.1 Tilintarkastuksen oikeudellinen viitekehys

2.1.1  Hyvi tilintarkastustapa ja tilintarkastukselle asetetut vaatimukset

Tilintarkastus toimialana on tunnetusti varsin sdddeltyd. Lainsdadénto ja erilaiset tilin-
tarkastusstandardit ohjaavat vahvasti tilintarkastuksen suuntaa. Lisdksi tarkastukseen
vaikuttaa perinteiset ammattieettiset toimintaperiaatteet. Tilintarkastuslakiin siséltyy
vaatimus hyvin tilintarkastustavan noudattamisesta, mutta kdytdnnossa kansainvalisesti
hyvén tilintarkastustavan késitteen ja sithen liittyvén sisdllon maarittavat tilintarkastus-
alan ammattihenkilot sekd heiddin muodostamansa yhteenliittymét (IFAC 2016, 483).
Tilintarkastajan tulee poikkeuksetta noudattaa tarkastuksessa hyvéa tilintarkastustapaa,
johon vaikuttavat seuraavat eri tekijat (Suomen Tilintarkastajat):

. Lait ja asetukset

o Kansainviliset tilintarkastusalan standardit

o Ammattieettiset periaatteet ja IESBA:n eettiset sddnnot

o Viranomaisten pdéatokset ja tuomioistuinten ratkaisut

o Tilintarkastusalan keskeisten jarjestdjen ohjeet ja suositukset

o Huolellisten ammattihenkildiden yleisesti noudattama tilintarkastuskaytantod
Tilintarkastajan toimintaan vaikuttaa osakeyhtidlaki ja useat muut erilaiset tilintarkas-
tusta koskevat tai sitd sivuavat lait ja asetukset. Merkittdvimpénd tarkastustoimintaa
ohjaavana kansallisena lakina Suomessa voidaan pitdd tilintarkastuslakia, joka toimii
suoraan tilintarkastustoimintaa ohjaavana lakina. Suomen tilintarkastuslain (3:1) mu-
kaan nykyinen tilintarkastus kattaa yhteison tai sdétion tilikauden kirjanpidon, tilinpai-
toksen seké hallinnon tarkastuksen. Tilintarkastuslain viimeisin uudistus tehtiin vuonna
2016, kun EU:n tilintarkastusdirektiivin ja -asetuksen sddddkset implementoitiin tilin-
tarkastuslakiin. Vuonna 2016 péivitetyn tilintarkastuslain my6td toimintakertomuksesta
ei endd anneta virallista lausuntoa tilintarkastuskertomuksessa. Tilintarkastuslaki edel-
lyttdd kuitenkin lausuntoa siitd, onko toimintakertomuksen laadinnassa kéytetty sithen
sovellettavia sdadnnoksid sekd vahvistusta, ettd toimintakertomuksen tiedot ovat yhden-
mukaiset tilikauden tilinpddtoksen kanssa. MyoOs mahdollisista toimintakertomuksen
olennaisesta virheestd ja virheen luonteesta tulee tarvittaessa lausua tilintarkastuskerto-
muksen yhteydessd. (IFAC 2016, XVIII) Konsernin emoyhtididen osalta on tarkastetta-
va konsernitilinpddtds ja varmistuttava, ettd konserniin kuuluvien yhtididen tilintarkas-

tajat ovat suorittaneet tilintarkastuksen asianmukaisesti. (Tilintarkastuslaki 3:1).
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Tilintarkastuskertomuksessa on tilintarkastuslain (3:5) mukaan oltava lausunto siitéd
“antavatko tilinpddtds ja toimintakertomus noudatetun tilinpdcdtossddannoston mukaises-
ti oikeat ja riittdvdt tiedot yhteison tai sddtion toiminnan tuloksesta ja taloudellisesta
asemasta sekd ovatko tilikauden toimintakertomuksen ja tilinpddtoksen tiedot ristirii-
dattomia”. Lausunto annetaan vakiomuotoisena, ehdollisena tai kiclteisend, eikd se it-
sessédn tuo esille vield laajasti tilintarkastuksen aikana suoritettuja toimenpiteitd tai ti-
lintarkastuksen kohteena olevan yhtion taloudelliseen tilanteeseen merkittévésti vaikut-
tavia riskitekijoitd. Lausunto antaa kuitenkin sidosryhmille tdrkedd tietoa siitd, onko
tilinpddtoksessd ilmoitetut tiedot oleellisesti oikein ja, ettd tarkastuksen kohteena oleva
yhtié on toiminnassaan soveltanut voimassa olevia sdfinnoksid. Tilintarkastajan toimin-
nan lapindkyvyys ja objektiivisuus on tdrkedd, jotta sidosryhmait voivat luottaa tilintar-
kastukseen laatuun ja arvioida tilintarkastuskertomusta hyodyntdmélld tarkastettavat
yhtion taloudellista tilannetta kuvaavaa tilinpddtostd. Tilintarkastuskertomuksen tavoit-
teita sekd muutoksia tilintarkastuskertomuksen siséllossa ja sithen liittyvistd kasityksista
késitelldén tarkemmin tutkielman kolmannessa luvussa.

Euroopan Unionissa EU-lainsdédédntd on jdsenvaltioissa pakottavaa oikeutta. Jasen-
valtioiden tulee saattaa direktiivit osaksi kansallista lainsddddntddén niiden voimaantu-
lopéivind, ellei lainsdddédnndssd anneta mahdollisuutta jisenvaltiokohtaisiin siirtyméai-
koihin. Kansainviliset tilintarkastusstandardit ovat olennainen osa hyvia tilintarkastus-
tapaa ja standardeilla tarkoitetaan kansainvilisen tilintarkastajaliiton IFAC:n (Internati-
onal Federation of Accountants) yhteydessd toimivan IAASB-komitean (Internation
Auditing and Assurance Standards Board) laatimia ISA- ja ISQC-standardeja (Suomen
Tilintarkastajat). Suomessa EU-direktiivien sisdltdmét kansainviliset tilintarkastusstan-
dardit on implementoitu suoraan lainsddddntdon tilintarkastuslain (3:3) kolmannessa
luvussa. ISA-standardit (International Standards of Auditing) ohjaavat tilintarkastusyh-
teisojd tilinpddtokseen kohdistuvassa tarkastuksessa, madrittimilld eri osa-alueille ta-
voitteet ja perusperiaatteet. Standardit ohjeistavat myos tarkastuksessa ja tyon doku-
mentoinnissa. (Suomen Tilintarkastajat)

Lainsdaddédntd asettaa tilintarkastajalle myos toimintaa ohjaavia ja rajaavia ammat-
tieettisid periaatteita. Tilintarkastajan tulee suorittaa laissa sdédetyt tehtdvat ammattitai-
toisesti, rehellisesti, objektiivisesti ja huolellisesti yleinen etu huomioon ottaen (Tilin-
tarkastuslaki 4:1; Aho & Vénska 1995, 96). Hyvéa tilintarkastustapaa ja etiikkaa ohjeis-
tetaan IESBA-komitean (International Ethics Standards Board for Accountants) julkai-
semissa eettisissd sddnndissd. IESBA:n laatimat eettiset sddnnot ohjeistavat tilintarkas-
tusyhteisdjd siten, ettd tarkastuksessa pystytdén havaitsemaan mahdolliset riskitekijét ja
toisaalta suojautumaan nailtd. Eettiset sdénnot edellyttavit tilintarkastajaa noudattamaan
ohjeita, ellei sddnndistd erikseen sallita poikkeamista.

Tarkastettavan yhteison liséksi tilintarkastajan antamaa tilintarkastuskertomusta ja

tehtyd tarkastusta hyddyntdvit useat muut sidosryhmét. Ammattieettisilld sddnndilla
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pyritddn lisddmadn kaikki sidosryhmit huomioiden toiminnan ldpindkyvyyttd ja hyvaa
tilintarkastustapaa. Sidosryhmilld voi olla toisistaan eroavat motiivit tilinpdatoksen tar-
kastelun suhteen. Pankit ja tavarantoimittajat voivat olla kiinnostuneita yrityksen mak-
sukyvystd ja omaisuuden likviditeetistd, sijoittajat yhtion kasvupotentiaalista ja tulon-
tuottamiskyvysté, kun taas esimerkiksi verottajaa saattaa taas kiinnostaa yrityksen vero-
tettavan tulon suuruus ja sithen vaikuttavat yhtiokohtaiset ratkaisut. Yleisen edun kan-
nalta on myo0s tirkedd, ettd tilintarkastajan raportointi tukee yleisid tavoitteita ja sidos-
ryhmien péédtoksentekoa. Eettisten sdéntdjen mukaan toimiminen edistéd siis tilintarkas-
tuksen ldpindkyvyyttd, informatiivisuutta ja hyodynnettdvyyttd sidosryhmien paétoksis-
sd.

Eettiset sddnndt jaetaan IESBA:n tilintarkastusammattilaisille kohdennetuissa sdén-
ndissd kolmeen osaan. Osassa A esitetddn tilintarkastusammattilaisten ammattietiikan
perusperiaatteet. Perusperiaatteisiin kuuluu rehellisyys, objektiivisuus, ammatillinen
patevyys ja huolellisuus, salassapitovelvollisuus sekd ammatillinen kéyttdytyminen. A-
osassa luodun viitekehyksen avulla tilintarkastaja pystyy tunnistamaan perusperiaatteita
vaarantavat uhat, arvioimaan uhkien merkittavyyttd ja kdyttdméén tarvittavia toimenpi-
teitd uhkien laskemiseksi tarpeeksi alhaiselle tasolle. Toimimalla viitekehyksen mukai-
sesti tilintarkastajan toiminta on lédpindkyvampai ja luotettavampaa. Osassa B ja C ku-
vataan A osassa kehitetyn viitekehyksen soveltamista tietyissd tilanteissa, mahdollisia
varotoimenpiteitd riskien vilttimiseksi sekd késitellddn eettisid periaatteita uhkaavia
tilanteita, joita tilintarkastajan tulisi kokonaan vélttda. (IFAC 2016, 483)

Kun tilintarkastuksen eettiset sddnndt on rakennettu sisélle tilintarkastusyhteisdjen
toimintaa, lisdd timd myds toiminnan avoimuutta ja luottamusta koko tilintarkastusalaa
kohtaa. Tilintarkastusyhteisdjen on toimittava ammattieettisten sdéntojen mukaisesti,
silld niistd poikkeaminen johtaa herkésti koko tilintarkastusalan uskottavuuden romah-
tamiseen. Tilintarkastajat joutuivat esimerkiksi vuoden 2008 finanssikriisin osalta osit-
taiseksi syntipukiksi, koska tilintarkastusyhteisgjen kdytdnnot ja toiminta eivdt mahdol-
listaneet ongelmien havaitsemista riittdvin aikaisin (Hay 2015, 161). Tilintarkastusalaa
koskeneet skandaalit ovat osaltaan aiheuttaneet sen, etté tilintarkastuksen avoimuutta on
haluttu edistdd entisestdd. Uudet ja péivitetyt ISA-standardit on otettu kdyttoon, jotta eri
sidosryhmait pystyisivdt helpommin hahmottamaan tilitarkastuksen kokonaisuutena ja
toisaalta ymmaértdmédn paremmin isojen kasainvélisten yhtididen vaikeaselkoisia tilin-
padtoksia.

Neljantend tekijdnd hyvédn tilintarkastustapaan vaikuttaa viranomaisten paédtokset ja
tuomioistuinten ratkaisut. Suomessa tilintarkastusalaa valvoo patentti- ja rekisterihalli-
tuksen (PRH) tilintarkastusvalvonta. Tilintarkastusvalvonta on ollut PRH:n tehtdvissa
vuodesta 2016. Tilintarkastusvalvonta valvoo, ettd tilintarkastusyhteisét noudattavat
toiminnassaan hyvéa tilintarkastustapaa, vastaa yleisestd ohjauksesta seké voi tarvittaes-

sa antaa ohjeita, lausuntoja ja ratkaisuja. Hyvéa tilintarkastustapaa ei valvota ainoastaan
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jalkikidteen, vaan hyvén tilintarkastustapaa ohjataan myos erilaisten tulkintojen avulla.
Tilintarkastusvalvontaa tukevan itsendisen tilintarkastuslautakunnan kannanotot sisilti-
vit tulkintoja hyvin tilintarkastustavan vaatimuksista ja ohjaavat siten tilintarkastajan
toimintaa hyvin tilintarkastavan toteuttamiseksi. Viimekddessd hyvéd tilintarkastusta-
paa koskevien kannanottojen tekeminen kuuluu tuomioistuimille. (Suomen Tilintarkas-
tajat; PRH 2018)

Lainsdadddannon ja ammattieettisten sddntdjen lisdksi hyvédn tilintarkastustapaan vai-
kuttavat alan keskeisten jérjestdjen erilaiset ohjeet ja suositukset. Ammatilliset yhteen-
liittymét antavat Suomessa ohjeita ja suosituksia jdsenilleen. Ohjeistus voi tapahtua
esimerkiksi koulutusten, keskustelujen tai erilaisten mallien avulla. (Suomen Tilintar-
kastajat) Jarjestdjen ohjeiden ja mallien avulla tilintarkastusyhteisot voivat siis saada
paremman varmuuden siitd, ettd toiminta on hyvén tilintarkastustavan mukaista ja ettd
julkaistava informaatio tdyttda tarvittavat vaatimukset. Muuttuvan tilintarkastusalan ja
paivittyvien sddinndsten myotd oikeanlainen toimintatapa voisi olla huomattavan vaike-
aa ilman jérjestdjen tarjoamaa ohjeistusta, tehtyjd malleja ja alan sisélld saavutettuja
linjauksia.

Hyvin tilintarkastustavan toteutuminen ei ole ainoastaan riippuvainen tilintarkastus-
yhteisdjen toimintatavasta. Tavoitteiden saavuttaminen, asetusten ja lain noudattaminen
sekd toiminnan todellinen ldpindkyvyys vaatii lisidksi yksilotasolla kaikilta tilintarkasta-
jilta tilintarkastusalan periaatteisiin sitoutumista. Huolellisten ammattihenkildiden ylei-
sesti noudattama tilintarkastuskayténto ja tilintarkastajan ammatillisen harkinnan kéytto
on viistimdtontd tilintarkastusta suorittaessa, silld asetukset, ohjeet ja ammattieettiset
sadnndt eivdt pysty vastaamaan automaattisesti kaikkiin yksiloityihin tarkastuksen yh-
teydessd vastaantuleviin kysymyksiin. Hyvéén tilintarkastustapaan kuuluu siten myds
ammattihenkildiden huolellisuus ja ammatillisen harkinnan hyddyntdminen tarkastuk-

sen yhteydessa.

2.1.2 Tilintarkastusstandardit

Kansainvilisen tilintarkastajaliiton IFAC:n tehtéviin kuuluu tilintarkastusalan vahvis-
taminen yleinen etu huomioon ottaen. Yleistd etua palvellaan edesauttamalla vahvojen
ja kestévien organisaatioiden, markkinoiden ja talouksien kehittymistd (IFAC 2016, 5)
Vuonna 1977 perustetun IFAC:n jisenistd koostuu yli 130 maasta tulevista yli 175 tilin-
tarkastusalan toimijasta, jotka edustavat yli kolmea miljoonaa tilintarkastusalalla toimi-
vaa ammattihenkilod. Tilintarkastustoiminnan vahvistaminen tapahtuu kaytanndssi
useilla eri tavoilla. IFAC tukee esimerkiksi sen alaisuudessa toimivaa IAASB-komiteaa
tilintarkastusalalla kéytettdvien korkealaatuisten tilintarkastusstandardien kehittdmises-

sd. Liséksi IFAC jakaa tietoa kehitetyistd standardeista ja on mukana implementoimassa
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standardeja mukaan maiden kéyttoon kdytdnnon tarkastustyohon hyodynnettavaksi.
IFAC ottaa my6s vahvasti kantaa ajankohtaisiin ongelmiin ja pyrkii toiminnallaan edis-
tdmadn tilintarkastusalan organisaatioiden toimintaa ja lisédmién tétd kautta tilintarkas-
tusalan ldpindkyvyytta eri toimijoille. (IFAC, 2018)

IFAC:n alaisuudessa toimii IAASB-komitea, joka on riippumaton tilintarkastusalalla
toimiva kansainvilisid tilintarkastusstandardeja asettava elin. Yleisen edun kannalta
olennaisten standardien avulla IAASB edesauttaa tilintarkastustoiminnan jatkuvuutta,
toiminnan vertailtavuutta ja ennen kaikkea vahvistaa yleistd luottamusta koko tilintar-
kastusalaa kohtaan. (IAASB, 2018) IAASB:n asettamat standardit eivit siten ohjaa ai-
noastaan tilintarkastusalan tarkastustoimintaa, vaan tavoitteena on tarkastuksen yhden-
mukaistamisen lisdksi vastata ajankohtaisiin tilintarkastusalaa koskettaviin ongelmiin ja
kehittda tilintarkastusprosessien ldpindkyvyyttd siten, ettd myds ulkopuoliset tahot pys-
tyvit ymmairtdmaén tilintarkastuksen roolin ja tavoitteet taloudessa.

IAASB:n mukaan tilintarkastuksen ensisijaisena tavoitteena voidaan pité tilintarkas-
tuskertomusta, joka lisdd luottoa tilinpdédtosinformaation oikeellisuuteen. Valtaosalle
tilinpditosinformaation hyddyntdjistd mukautettu tilintarkastuskertomus on vahva sig-
naali tilinpddtoksen tietojen luotettavuudesta. (IAASB 2014, 15) Tilintarkastusstandar-
dien myotd pyritddn vastaamaan muuttuneisiin tarpeisiin tilinpddtdsinformaation hyo-
dynnettidvyydessd, ja maailmanlaajuisella standardien implementoinnilla voidaan kas-
vattaa yleistd luottamusta tilinpdédtdsinformaatiota kohtaan (IAASB 2015, 2).

IAASB on sitoutunut tilintarkastusstandardien péivittimiseen ja uusien standardien
luomiseen siten, ettd standardit vastaisivat yleisen edun kannalta ajankohtaisia ja mer-
kittavid tarpeita. Viimeisimpien vuosien aikana IAASB:n hankkeet ovat johtaneet usei-
den standardien pdivittimiseen tai uusien tilintarkastuksen ldpindkyvyyttd lisddvien
standardien kdyttoonottoon. IAASB on sitoutunut tilintarkastuksen laadun parantami-
seen muun muassa pdivittdimdlld vuonna 2009 voimaantulleita ISA- ja ISQC-
standardeja (IAASB 2015, 5). Tamén jélkeen IAASB-komitea on vuonna 2013 valmis-
tellut esimerkiksi ISA-standardien implementaatiota tukevan “Implementation monito-
ring” -projektin, jonka tavoitteena oli selvittdd, esiintyyko joitain muutostarpeita uusia
standardeja kohtaa. Projektin tulokset osoittivat, ettd uusien standardien implementointi
lisdsi joitain huolenaiheita tilintarkastusalan ammattilaisten keskuudessa. Vaikka stan-
dardien tavoitteet toiminnan lapindkyvyyden parantamisesta ovat yleisesti hyviksytty
positiivisena tekijdnd, on esimerkiksi standardien implementoinnin kustannuksista kan-
nettu suurta huolta. Standardien kéyttoonotossa on yleisesti havaittu myos paljon posi-
tiivisia tekijoitd tilintarkastusalan ammattilaisten keskuudessa: Uusien standardien on
havaittu parantaneen esimerkiksi tilintarkastuksen laatua. (IAASB 2013, 7) Viimeisim-
mistd TAASB:n kehittdmistd standardeista hyvdnd esimerkkind voidaan kéyttdd tdssd
tutkielmassa tarkasteltavaan kokonaan uutta ISA 701 -standardia. Uusien standardien

sisdltod ja IAASB:n projektien havaintoja késitelldén tarkemmin luvussa 3.2.
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Standardien jatkuva péivitys ja IAASB yhteydenpito eri sidosryhmien kanssa osoit-
taa sen, ettd JAASB on aidosti halukas viemddn eteenpdin avoimuutta tilintarkastusalan
keskuudessa. Tilintarkastuksen laatua parantamalla lisdtdén tilintarkastustoiminnan la-
pindkyvyyttd siten, ettd se vastaa paremmin julkista intressid. Mielekkddmpéané tarkaste-
lunkohteena tutkimusmielessé voidaankin pitdd sitd, miten [AASB onnistuu standarde-
jaan implementoimaan ja toisaalta miten uusien standardien tuomiin vaatimuksiin ja
ominaisuuksiin suhtaudutaan.

Mennyttd aikaa koskevan taloudellisen informaation ISA-tilintarkastusstandardit
voidaan jakaa numeroidensa mukaisesti omiin kategorioihinsa (IFAC 2016, II-V):

J 200-299: Yleiset periaatteet ja velvollisuudet

o 300-499: Riskien arvioiminen ja vastaaminen arvioituihin riskeihin

J 500-599: Tilintarkastusevidenssi

J 600-699: Muiden tekemidn tyon kdyttdminen

o 700-799: Johtopditdsten tekeminen ja raportoiminen

J 800-899: Erityiset alueet

IAASB:n tavoitteiden mukaisesti sen menettelytapaa noudattaen annetut tilintarkas-
tusstandardit ovat maailmanlaajuisesti hyvéksyttyjd ja sitovia kansainvélisesti. ISA-
standardeja tulee mukauttaa muuhun mennyttd aikaa koskevaan taloudellista informaa-
tioon kohdistuviin tilintarkastuksiin tarvittavalla tavalla ja standardien luonteeseen kuu-
luu, ettd ISA-standardeja sovellettaessa kdytetddn ammatillista harkintaa. Standardien
perusperiaatteita ja keskeisid toimenpiteitd tulee soveltaa aina, kun se on relevanttia
toimeksiannon olosuhteen huomioon ottaen. Ammatillisen harkinnan perusteella toi-
mintaperiaatteista poikkeaminen on kuitenkin mahdollista, mutta ndissé tilanteissa tilin-
tarkastajan on dokumentoitava erikseen, miten standardin asettamat tavoitteet on saavu-
tettu vaihtoehtoisin toimenpitein ja minka takia vaihtoehtoisiin tarkastustoimenpiteisiin
on ryhdytty. (IFAC 2016, 9)

IAASB:n ohjeet koskevat kansainvilisten standardien mukaan tehtidvii tilintarkas-
tusta, yleisluontoista tarkastusta, muita varmennuspalveluja ja liitdnndispalveluja. Oh-
jeet eivit syrjaytd kansallisella tasolla velvoitettuja sdddoksid tai médrdayksid. Mikéli
IAASB:n ISA-standardit eroavat kansallisen lainsddddnnon velvoittamasta standardista,
ei kansallisen lainsddddnnon mukaan tehty tarkastus ole automaattisesti kuitenkaan
IAASB:n standardien mukainen. Tapauksissa, joissa tilintarkastaja ei ole noudattanut
kaikilta osin kaikkia olennaisia tilintarkastusstandardeja, tilintarkastusalan ammattilai-
nen ei saa ilmoittaa noudattaneensa IAASB:n standardeja. (IFAC 2016, 9-11)

ISA-standardit antavat suuntaviivat ja toimintaedellytykset hyvén tilintarkastustavan
mukaiselle tilintarkastukselle. Jotta yhtend tavoitteena pidetty toiminnan avoimuus ja
lapindkyvyys voi toteutua, on myds standardien laadinta oltava avointa. Vaikka IFAC
edesauttaa standardien implementointia esimerkiksi julkaisemalla standardeja ja ko-

koomateoksia, ei silld ole minkddnlaisia vaikutusmahdollisuuksia asialistoihin ja julkai-
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sujen sisdltoihin. IAASB laatii itse asialistansa ja hyvéksyy julkaisunsa omien proses-
siensa mukaisesti. Toiminnan ldpindkyvyyttd parannetaan siten, ettd standardeihin liit-
tyvit perustelut seké asialistaan liittyvé aineisto ja kokoukset ovat julkisia. Lisdksi toi-
mintaa valvova viranomainen Public Interest Oversight Board (PIOB) suorittaa riippu-
mattomana, yleistd etua tukevana, elimend valvontaa ja pitdd huolen, ettd standardien
antamisessa noudatetaan tarkasti méériteltyd menettelytapaa, johon kuuluu julkinen
konsultointi. (IFAC 2016, 5)

2.2 TAASB:n tilintarkastuksen laadun viitekehys

Tilintarkastuksen tarkoitus on perinteisesti ollut varmistaa, ettd tilinpddtds antaa riitta-
vén ja oikean kuvan yhtion taloudellisesta tilanteesta. Tilintarkastuksella on varmistettu
vahimmadisinformaation, eli kirjanpitolain ja muiden tilinpdédtoksen laatimista koskevien
sadnndsten toteutuminen tarkastettavan yhtion tilinpddtoksessd (Aho & Vénskd 1995,
64-65). Laadukas tilintarkastus toimii tilintarkastusmarkkinoiden avaintekijénd, koska
tilintarkastuksella ei ole arvoa, jos sidosryhmdt eivét voi luottaa laadukkaan tarkastus-
tyon suorittamiseen (Gordos & Fiilopa 2015, 129). Tilintarkastuslausunto annettaan
tilintarkastuskertomuksessa, jonka kirjoitusasu on aiemmin ollut pddosin vakiomuotoi-
nen. Kansainvilisid ISA-tilintarkastusstandardeja sdatdvd IAASB-komitea on finanssi-
kriisin jélkeisen sidosryhmien palautteiden valossa kokenut, ettd vakiomuotoinen teksti
tilintarkastuskertomuksessa ei endd ole vastannut tarpeeksi kattavasti yleistd etua tilin-
tarkastusta hyodyntdvien sidosryhmien kannalta. Tilintarkastukseen on kaivattu la-
pindkyvyyttd ja vaihtoehdoksi timédn toteuttamiselle on ndhty ISA-standardien uudista-
minen ja uusien standardien kehittiminen.

Mielipiteet ldpindkyvyyden lisddmisestd ovat tilintarkastusalan ammattilaisten ja ase-
tuksia sdatdvdn viranomaisen valilld osittain ristenneet. IAASB on pditynyt lapindky-
vyyden ja tilintarkastuksen laadun parantamisen nimessd kuitenkin uudistamaan stan-
dardeja. Uudistetuilla kansainvilisilld tilintarkastusstandardeilla pyritddn myos luomaan
historiaa paremmat edellytykset osakemarkkinoiden luotettavalle toiminnalle (Gordos &
Fiilopa, 2015, 129).

Tilintarkastuksen laatu on ollut jo pitkddn esilld tilinpddtdstd hyodyntdvien sidos-
ryhmien, tilintarkastusyhteisdiden, tutkijoiden ja sdddoksid tekevien viranomaisten kes-
kuudessa. Tilintarkastuksen laatua on itsessddn hankala maarittda tarkasti, eika sille ole
pystytty kehittdmédn yleisesti universaalisti hyviksyttyd mééritelmad. Yhteisesti hyvak-
syttynd tavoitteena tilintarkastukselle voidaan kuitenkin pitdd sidosryhmien luottamuk-
sen kasvattaminen julkaistua tilinpditdsinformaatiota kohtaan. ISA-standardien minimi-
vaatimukset tehtéville tilintarkastukselle luovat pohjan tilintarkastuksen laadun toteu-
tumiselle. (IAASB 2014, 36)
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Standardien avulla voidaan myos vihentéd tilintarkastuksen laatua uhkaavia ja tilin-
tarkastusammattilaisen arvionvaraisuuteen perustuvia paitoksid, kun standardit asettavat
vahimmadisvaatimukset esimerkiksi tarkastusevidenssin kerddmiselle. ISA-standardien
ja IAASB julkaisemien muiden sdéddsten liséksi tilintarkastuksen laadun toteutuminen
vaatii kuitenkin myos henkilokohtaista sitoutumista tilintarkastusalan ammattilaisilta.
Ammatillinen skeptisyys, objektiivisuus, jatkuva kouluttautuminen ja esimerkiksi joh-
donmukaisuus tarkastusta suorittaessa ovat edellytys sille, ettd sidosryhmét voivat luot-
taa tilintarkastuskertomuksen tuomaan informaatioon.

IAASB julkaisi helmikuussa 2014 tilintarkastuksen laadun viitekehyksen ”Audit qua-
lity framework”, jossa tarkastellaan tdrkeimpid tekijoitéd tilintarkastuksen laadun paran-
tamiseksi. Viitekehyksen lanseerauksen yhteydessé ei julkaistu uusia tilintarkastusstan-
dardeja eikd se itsessdéin muuttanut voimassa olevien standardien, eettisten sddntdjen tai
viranomaissdddosten vaatimuksia tilintarkastusta kohtaan. Kuvion 1 mukaisen viiteke-
hyksen avulla tarkastellaan tilintarkastusprosessin panostuksia, itse prosessia ja tarkas-
tustyon tulosta. Naitd tekijoitd tarkastellaan kolmella eri tasolla: toimeksianto (enga-
gement level), tilintarkastusyhteiso (audit firm level) ja kansallinen taso (national level).
Viitekehyksen nidhdéén esimerkiksi mahdollistaman paremman kommunikoinnin tilin-
tarkastuksen laatua koskevista tekijoistd sekd sidosryhmien tietoisuuden ja huomion
herdttdmisen tilintarkastuksen laatuun liittyvissd kysymyksissd. (IAASB 2014, 1-2)
Téssd tutkielmassa tarkastellaan tilintarkastuksen laadun viitekehysté tutkielman tavoit-

teiden ndkdkulmasta.

Input Process Output Key Contextual
Factors Factors Factors Interactions Factors

Kuvio 1: Tilintarkastuksen laadun viitekehys

IAASB:n tilintarkastuksen laadun viitekehyksessd laadukasta tarkastusta ldhdetédn
rakentamaan kuvion 1 mukaisesti panostekijoiden (Input Factors) kautta. Tilintarkasta-
jan panokset kisittavat tilintarkastajien arvot, etiikan ja asenteet, joihin vaikuttaa suo-
raan tilintarkastusyhteison sisilld vallitseva kulttuuri. (IAASB 2014, 6) Mikali tilintar-
kastusyhteison kulttuuriin kuuluisi esimerkiksi vahva muutosvastaisuus, olisi tdmé to-
dennikoisesti mahdollista havaita myds kédytdnndssé tilintarkastusammattilaisen teke-
méssid tyOssd ja tyon raportoinnissa. Toisaalta organisaation muutoshalukkuus, sitoutu-
minen ja panostus sen suorittamaan tilintarkastuksen ldpindkyvyyteen sekd halu uudis-
taa tilintarkastusalaa vaikuttavat positiivisesti myods organisaatiossa tydskentelevien
tilintarkastajien suoritukseen. Téssé tutkielmassa tutkittavan ISA 701 -standardin vaiku-
tusta ja muutoksia voidaan tarkastella myds organisaation panoshalukkuuden ndkokul-

masta.
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Toimeksiantotasolla tilintarkastuksen laadun kannalta avaintekijoitd ovat perinteisten
tilintarkastusalan ominaispiirteiden toteutuminen: tarkastuksen laajemman merkityksen
ymmaértaminen eri sidosryhmien ja yleisen edun ndkdkulmasta, tilintarkastajien objek-
titvisuus ja rehellisyys, tarkastustiimin riippumattomuus, ammattimainen toiminta sekd
huolellisuus ja ammatillisen skeptisyyden toteutuminen (IAASB 2014, 39). Niiden
avaintekijoiden toteutuminen mahdollistaa terveen pohjan laadukkaan tilintarkastustyon
suorittamiselle. Kéytdnndssd nama tekijit ovat kirjattu kansalliseen lainsdddantdon sekd
kuuluvat tilintarkastusalan ammattieettisiin periaatteisiin, minkd johdosta suurimmissa
tilintarkastusyhteisdissd nama tekijat huomioidaan vahvasti jo organisaatiotasolla. Suo-
malaisilla Big four -tilintarkastusyhteisoilld on usein tarkat varmennustoimenpiteet kos-
kien yksittdisten PIE-yhteisjen tarkastustiimejd. Tarkastustiimin riippumattomuus
varmistetaan esimerkiksi ennen tarkastuksen aloittamista ja voidaan tarvittaessa vahvis-
taa useampaan kertaan tarkastuksen aikana. Pellisen (2016, 70) haastattelututkimus
osoittaa, ettd suomalaisten poOrssiyhtididen pddvastuulliset tilintarkastajat eivdt née
Suomessa mahdollisuutta riippumattomuuden rikkoutumiselle etenkdin mielen riippu-
mattomuuden tasolla. Tdmin puolesta voidaan olettaa, etti tilintarkastusyhteisot tavoit-
televat aidosti myds voimaan astuneiden ISA 700 -sarjan raportointivaatimusten tavoit-
teiden tayttdmista.

Uusien ISA-standardien tavoitteena on lisété tilintarkastustoiminnan ja paitoksente-
on ldpindkyvyyttd. Myos [AASB:n viitekehyksessd tarkastuksen laatu huomioidaan
organisaation toiminnan ldpindkyvyyden ja avoimuuden turvaamisen kautta. Organisaa-
tion tulee varmistua siitd, ettd toimeksiannon parissa tydskentelevdt ammattilaiset toi-
mivat yleisen edun kannalta kestavésti, eikd organisaatiolla tulisi olla esteitd laadukkaan
tilintarkastuksen suorittamisessa. Riippumattomuutta lisddvin toimenpitein voidaan lisi-
td toiminnan uskottavuutta myods tilinpddtostd hyddyntdvien sidosryhmien silmissé.
(IAASB 2014, 42-44) Vuonna 2014 julkaistiin paljon puhuttanut Euroopan parlamentin
Jja neuvoston asetus 537/2014, jolla asetettiin erityisvaatimuksia yleisen edun kannalta
merkittdvien yhteisdjen suorittamaan lakisditeiseen tilintarkastukseen. ISA 700 -sarjan
standardien tavoin PIE-asetuksen (Public interest entity) myoOtd pyritddn parantamaan
tilintarkastuksen laatua vahvistamalla tilintarkastajan rehellisyyttd, objektiivisuutta ja
riippumattomuutta. Ennen kaikkea asetuksella pystytddn kasvattamaan kuluttajan- ja
sijoittajansuojaa lisddmaélld sidosryhmien luottamusta tilintarkastusalaa kohtaan. (EU
asetus 537/2014)

Kéytannossi suomalaiset Big four -tilintarkastusyhteisot pyrkivét vihentdméén riskia
riippumattomuuden vaarantumisesta esimerkiksi kieltdmélld kokonaan johtoportaan
suorat sijoitukset yhteenkddn julkisessa kaupankdynnissd olevaan yhtioon. Toisaalta
my0s EU-lainsdddidnndssd on puututtu tilintarkastuksen ldpindkyvyyteen ja riippumat-
tomuuteen PIE-asetuksen myotd rajoittamalla muiden kuin tilintarkastuspalveluisen

tarjoamista tarkastettavalle PIE-yhteisolle ja asettamalla muille palveluille tilintarkas-
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tuspalkkioon suhteutetut palkkiokatot (EU asetus 537/2014). Suomalaisten tilintarkas-
tusyhteisdjen toiminta riippumattomuuden edistdmiseksi ja EU-lainsddddnndon myota
kansalliseen lainsdédént66n implementoitu PIE-asetus ovat selkeitd merkkejd siitd, ettd
tarkastustoimintaa ollaan viemissd avoimempaan ja ldpindkyvampain suuntaan.

Osapuolet vaikuttavat myds olevan motivoituneita kehittdmadan toimintaa siten, etti
tilintarkastuksen laatu paranee ja sidosryhmét pystyvét entistd laaja-alaisemmin hyo-
dyntdmédn tilintarkastuksen raportoinnista saatavaa informaatiota. Big four -yhteisdjen
osalta kannustinjédrjestelmét on rakennettu esimerkiksi siten, ettd tulosta mitataan suo-
riutumisen mukaan ottamalla huomioon my®ds tilintarkastuksen laatutekijat. Kéytannos-
sd siis suoriutumisesta palkitaan nimenomaa sdédoksid noudattavasta toiminnassa, eiki
esimerkiksi tilintarkastuksessa 10ydettyjen negatiivisten havaintojen raportointi tilintar-
kastuskertomuksessa pitdisi vaikuttaa tilintarkastajan palkitsemiseen — ainakaan palk-
kiota heikentavésti. (IAASB 2014, 42)

Vaikka tilintarkastuksen laatuun ollaan selkedsti halukkaita panostamaan, olisi talou-
dellisen kannattavuuden kannalta sddddsten ja vaatimusten hyva olla johdonmukaista ja
linjassa toistensa kanssa. Tavoitteiden saavuttaminen helpottuu, kun alalle uusien vaa-
timusten implementointiin annetaan tarpeeksi aikaa. Kansallisella tasolla reagointiaikaa
PIE-asetuksen uudistuksiin on esimerkiksi laajennettu erilaisten siirtyméaikojen avulla.
Tédmi mahdollistaa sen, ettd uudet toimintatavat voidaan implementoida organisaatioi-
den sisélld rauhassa ja kustannustehokkuuteen panostaen.

Kansallisen tason siirtymdajat ja selkeét standardit mahdollistavat paremmin laaduk-
kaan tilintarkastuksen, kun tilintarkastusyhteisoilld on tarpeeksi aikaa tutustua uusiin
vaatimuksiin ja jakaa tieto alaspiin tarkastusta suorittaville tarkastustiimeille. Laadukas
tilintarkastus on aina riippuvainen ammattitaitoisen henkildston panoksesta. Partner-
tason tilintarkastajia ja muuta henkilostod voidaan motivoida luomalla hyvit puitteet
laadukkaan tyon suorittamiseksi. Tarkastustoimintaa voidaan nopeuttaa ja yksinkertais-
taa esimerkiksi luomalla tarkastusta tukeva IT-ymparistd ja tarjoamalla uusiin kayttojér-
jestelmiin kattava koulutus ja tarvittaessa helposti tavoitettavat tukitoiminnot. (IAASB
2014, 43) Tarkastusta tukeva IT -ymparistd voi vaihdella paljonkin eri tilintarkastusyh-
teisOissd niiden koosta riippuen, mutta kiytdnndssé tdmén tutkielman osalta tarkastelta-
vissa suomalaisissa Big four -tilintarkastusyhteisdissd panostus tehokkuutta parantaviin
sekd tilintarkastusta helpottaviin kayttdjarjestelmiin ja tarvittavaan kadyttokoulutukseen
on jo hyvilld tasolla. Erilaisten koneen tekemien data-analyysien avulla voidaan esi-
merkiksi vihentdd huomattavasti manuaalista tarkastustiimin kéyttamad aikaa analyy-
sien tekemiseen. Tdma mahdollistaa laadukkaamman tarkastuksen, kun tarkastustoi-
menpiteet voidaan allokoida paremmin suunnittelussa ja tarkastuksen aikana havaittujen
riskipitoisimpien tilinpdétdserien tarkastukseen.

Organisaatiokulttuuristen tekijoiden liséksi tilintarkastuksen panokseen vaikuttavat

tilintarkastajien tietotaito ja kokemus seki tilintarkastukseen kéytetty aika (IAASB
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2014, 6). Tilintarkastuksen laatu voi kérsid, mikéli tilintarkastusyhteiso ei ole budjetoi-
nut yksittdistd tarkastustaan siten, ettd tarkastus olisi mahdollista suorittaa laadukkaasti
ja monipuolisesti paneutuen rauhassa kaikkiin tarkastuksen suunnitteluvaiheessa ja tar-
kastuksen aikana ilmenneisiin riskitekijoihin. Tilintarkastus ja sitd seuraava raportointi
ei myOskddn valttdmattd kata laadukkaan tilintarkastuksen piirteitd, mikéali esimerkiksi
padvastuullisella tilintarkastajalla tai muulla tilintarkastustiimin jésenelld ei ole tietoa
tarvittavista menetelmisti tai uusimpien asetusten vaatimuksista. Onnistunut tilintarkas-
tus on mahdollista ainoastaan laadukkaan, tilintarkastajan suoriutumisesta riippuvaisen,
tilintarkastuksen avulla (Wyman 2004, 6).

Jotta tilintarkastaja pystyy havaitsemaan tarkastuksen kannalta keskeisimmat tekijét,
tulee padvastuullisella tarkastajalla ja muulla tarkastustiimilld olla hyva kasitys yrityk-
sen toimialan luonteesta ja tulonmuodostumisesta. Pddosin olisi luonnollista, ettd tarkas-
tuksen kannalta olennaiset riskit olisivat saman suuntaisia saman toimialan yrityksilla.
Johtopadtoksiin voivat kuitenkin vaikuttaa esimerkiksi tilintarkastajan henkilokohtaiset
ominaisuudet, suomalaisten tilintarkastusyhteisdjen toimistokohtaiset eroavaisuuden
toimintatavoissa tai toimeksiantokohtainen huono johtaminen ja virheellinen budjetoin-
ti. Kattava tilintarkastuksen suunnittelu ja laadukkaan tarkastustydon varmistaminen vaa-
tii [AASB:n viitekehyksen mukaan my6s pédavastuullisen tarkastajan aktiivista osallis-
tumista riskiarviointien tekemiseen, tyon seurantaan ja tehdyn tyon arvioimiseen.
(IAASB 2014, 46)

Laadukkaan tarkastustyon saavuttamista helpottaa tarkastustiimin sisdinen jatkuvuus,
jolloin tarkastuksessa voidaan helpommin hyddyntdd aiempien tarkastusten havaintoja.
On myos oleellista, ettd tarkastukseen on varattu tarpeeksi aikaa ja ettd tarkastustiimi
pystyy pitdimddn aktiivista yhteydenpitoa tarkastettavan yhtion johdon kanssa lépi koko
tilintarkastuksen (IAASB 2014, 46) Tilintarkastusraportoinnin kannalta keskeisten seik-
kojen esittdminen ja johdonmukaiset havainnot vaativat suomalaisissa tilintarkastusyh-
teisOissd henkilostoresurssien kohdistamista realististen budjettien mukaisesti. Rapor-
toinnin ja tilintarkastuksen laatu voi kérsid, jos pddvastuullisella tilintarkastajalla ei ole
budjetin rajoissa mahdollisuutta paneutua tilintarkastusraportoinnin informatiivisuuteen.

Christensen, Glover, Omer ja Shelley (2016) tutkivat tilintarkastusyhteisdjen ja si-
joittajien ndkemyksié tilintarkastuksen laadun viitekehystd koskien. Sekéd tarkastusyh-
teisOt ettd sijoittajat pitivdt panostekijoitd merkittdvdand osa-alueena tilintarkastuksen
laadun kannalta ja etenkin sijoittajat odottavat tilintarkastajien olevan hyvin koulutettuja
ja perilld ajankohtaisista tarkastusvaatimuksista. Tilintarkastajan henkilokohtaisia omi-
naisuuksia pidetdén yhtend merkittdvimpéni tekijéna tilintarkastuksen laadun kannalta.
(Christensen ym. 2016, 1674)

IAASB:n tilintarkastuksen laadun viitekehyksen toinen vaihe kattaa tilintarkastus-
prosessin (Process Factors). Tilintarkastustoimeksiannon osalta tirkeimmaiksi elemen-

tiksi nihddin prosessin osalta standardien mukaan toimiminen, IT:n hyddyntdminen
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osana tarkastusta, tarkastusosapuolten aktiivinen yhteydenpito sekéd kunnolliset jérjeste-
lyt asiakasyrityksen johdon kanssa tilintarkastuksen laadun mahdollistamiseksi (IAASB
2014, 53). Tilintarkastusstandardien noudattaminen on avainasemassa tilintarkastuksen
laadun varmistamiseksi. Standardit on laadittu siten, ettd niiden noudattaminen mahdol-
listaa tarpeeksi riippumattoman ja kattavan asiakasyrityksen tarkastamisen. Standardien
mukaan toimimalla tilintarkastusyhteiso keréd tarpeeksi evidenssid tarkastuksen tueksi,
mutta pystyy myos kdyttimaén tarvittaessa ammatillista harkintaansa eri tilanteissa.

Seka tilintarkastusyhteisot ettd sijoittajat ndkevit standardien noudattamisen ja ennen
kaikkea hyvin tarkastuksen suunnittelijan edellytykseni laadukkaan tarkastuksen suorit-
tamiselle (Christensen ym. 2010, 1675). Toimeksiantotiimi voi esimerkiksi tietotekniik-
kaa hyodyntamélld vihentdd manuaalisen tyon tarvetta ja kohdistaa tarkastustoimintaa
harkintansa mukaisesti riskialttiimpiin tilinpaéatoseriin. Tilintarkastuksen laadun viiteke-
hyksessd suositellaan IT:n kdyttod ldpi tarkastusprosessin. Tietotekniikan avulla kédyty
kommunikaatio tilintarkastusosapuolten vililld toimii monesti tehokkaammin, jolloin
tarkastuksessa voidaan paneutua kattavammin tarkastuksen kannalta keskeisiin tekijoi-
hin. (IAASB 2014, 55)

Tilintarkastusprosessin organisaationvaiheessa tunnistetaan viitekehyksessd viisi eri
tekijad, joilla voidaan parantaa tilintarkastuksen laatua: Organisaation sisdisen tarkas-
tusmetodien tulisi kehittya tilintarkastusstandardien mukaisesti, metodien tulisi kannus-
taa ammatilliseen skeptisyyteen, tilintarkastusdokumentaation ja johtamisen tulisi olla
laadukasta. My0s laadunvalvonnan tulisi olla tdsméllistd ja toimeksiantokohtaista tilin-
tarkastuslaatua tulisi tarkastella tarvittaessa tarkemmin. (IAASB 2014, 55-56)

Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (537/2014) edellyttdd PIE-yhteis6jen osal-
ta my0s ulkoisen laadunvalvonnan kehittdmistd. Valvonnalla pyritdén lisddmaén tarkas-
tuksen uskottavuutta ja suojaamaan sidosryhmid véarinkdytoksiltd. Saantelyn ja toimin-
nan tehostamisen vuoksi tilintarkastusyhteisot kehittdvit omia tarkastusmenetelmiéén,
jotka ohjaavat tilintarkastustiimien toimintaa kiytdnnossd. Menetelmé voi esimerkiksi
tarjota erilaisia vaihtoehtoja riskiarvioista aina tarkastusevidenssin kerddmiseen. Meto-
dien tulee ohjata tilintarkastusta siten, ettd tarkastus suoritetaan sddnnosten mukaan.
ISA 701 -standardin vaatimukset yksilollisemmastd keskeisten seikkojen raportoinnista
nousevat esille myos yrityksen metodien ja laadunvalvonnan osalta. Suomalaiset tilin-
tarkastusyhteisot voivat joutua muuttamaan toimintatapojaan ja laadunvalvontaproses-
sejaan tilintarkastusraportointia koskien, koska uudet raportointia koskevat standardit
vaativat aiemmin alalle vieraampaa toimeksiantokohtaista ja yksiloityd raportointia.
PIE-yhteis6jen tarkastusta koskevia laadunvalvontavaatimuksia on toisaalta eritelty
PIE-asetuksen yhteydessd, mikd helpottaa laadunvalvonnan muutosprosessia (EU-asetus
537/2014). Tamin tutkimuksen empiirisessé osassa tarkastellaan raportoinnin muoto-
seikkoja tilintarkastusyhteisokohtaisesti, jotta voidaan tehdd havaintoja standardin ta-

voittelemien toimeksiantokohtaisen raportoinnin toteutumisesta.



25

IAASB:n luomassa viitekehyksessé kansallisen tason kohdalla pidetéén tiarkeénd, ettd
standardien sditdjit kiinnittdvat huomiota kansainvilisten tilintarkastusstandardien sel-
keyteen ja johdonmukaisiin kannanottoihin standardeja koskien. Tilintarkastuslaatu pa-
ranee, kun uusien standardien julkaisun yhteydessd pystytddn selkedsti esittdméén stan-
dardien tavoitteet ja tilintarkastajat ymmartivit minkéilaisia muutostoimenpiteitd heiltd
odotetaan. Toisena kansallisen tason merkittidvéind tekijind prosessivaiheen tilintarkas-
tuslaadulle ndhddin valvovan viranomaisen kéyttdmat soveltuvat mittarit tilintarkastus-
laadun arvioimiseen. Mikéli valvovan viranomaisen prosessit ja laatumittarit ovat sen
mukaiset, ettd tilintarkastuspuutteita ja virheellisid standarditulkintoja pystytdén havait-
semaan niin tilintarkastusyhteisdjen kuin yksittdisten toimeksiantojenkin tasolla, voi-
daan tilintarkastuksen tehokkuutta, johdonmukaisuuta, lipindkyvyyttd ja ennen kaikkea
laatua parantaa kerdttyjen havaintojen perusteella. Tilintarkastusstandardien asettajat
kayttavit kansallisella tasolla keréttyd ulkoisen tarkastuksen materiaalia aktiivisesti hy-
vikseen asetusten muutosten sekd uusien standardien asettamisen yhteydessd. (IAASB
2014, 59)

Kolmantena kansallisen tason tilintarkastuslaatuun vaikuttavana tekijdni ndhdéan ti-
lintarkastusvirheiden tehokas valvonta ja tarvittavat toimenpiteet virheiden korjaa-
miseksi. Porssiyhtididen tarkastuksen osalta valvontaa suorittaa enenemissd méérin
riippumattomat tilintarkastusvalvonnan viranomaiset. Tilintarkastusvirheiden havaitse-
minen ei ole yksinkertaista ja niiden tutkiminen voi kestdd kauan. Laadun varmista-
miseksi sanktiot virheellisestd toiminnasta on kuitenkin oltava selkedsti tiedossa.
(IAASB 2014, 59) Sanktioiden jakaminen harkitaan perusteellisen arvion myotd eikd
suuret skandaaleja aiheuttavat tilintarkastusvirheet esimerkiksi Suomessa ole yleisid,
joskin kuitenkin mahdollisia (Ruuska 2016, 46). Pelotteet eivit itsessdin mahdollista
hyvéa tilintarkastuslaatua, mutta edesauttavat omalta osaltaan johdonmukaisten toimin-
tatapojen muodostumista tilintarkastusalalle. Uusien ISA-standardien osalta pakotteita
tarkedmpéd olisi hyodyntdd kansallisen tason ammattijarjestdja ja esimerkiksi tilintar-
kastusvalvontaa tavoitteiden ja vaatimusten selkeyttdmisessd. Mikéli halutaan esimer-
kiksi liséitd tilinpadtosten vertailukelpoisuuta, on tirkedd, ettd tilintarkastusyhteisoilld on
selked ja yhtendinen visio siitd, mitd raportoinnilta odotetaan.

Tilintarkastuksen laadun viitekehyksen kolmannessa osuudessa tarkastellaan tuloste-
kijoiden (Output Factors) vaikutusta tilintarkastuksen laatuun. Useat eri sidosryhmét
hyodyntévit tilintarkastuksesta seuraavaa raportointia omiin toisistaan vaihteleviin tar-
peisiinsa. Lopulta vasta tilintarkastuskertomusta tarkasteltaessa voidaan arvioida, onko
tarkastuskertomus sidosryhmien kannalta hyddyllinen tai informatiivinen. Tilintarkas-
tuskertomuksen luotettavuuteen ja mielikuvaan tilintarkastuksen laadusta voivat vaikut-
taa esimerkiksi tilintarkastuskertomuksessa annetun lausunnon luonne, vaikeaselkoinen
raportointi tai mahdollinen ulkopuolisen viranomaisen puuttuminen havaittuihin epi-
kohtiin. (Christensen ym. 2016, 1675; TAASB 2014, 14)
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Viitekehyksessd tunnistetaan yksittéisen tilintarkastustoimeksiannon kannalta kolme
tulostekijoihin vaikuttavaa osapuolta: tilintarkastaja, asiakasyritys ja tilintarkastusséén-
telystd vastaava viranomainen. Néistd kahdella ensimmadiselléd tekijélld voidaan havaita
olevan suora vaikutus ulkopuolisen tilintarkastettua tilinpadtostd hyddyntédvéin sidos-
ryhmidn tekemddn arvioon. (IAASB 2014, 14) Téamén pro gradu -tutkielman aiheen
vuoksi kolmen osapuolen vaikutusta tulostekijoihin tarkastellaan porssiyhtidihin sido-
tuin esimerkein.

Tilintarkastajan tilinpadtdsinformaatiota hyodyntéville sidosryhmille tuottama ensisi-
jainen raportti on tilintarkastuskertomus. Sidosryhmaét saavat tilintarkastuskertomuksen
kautta vahvistusta tilinpddtosinformaation oikeellisuudesta ja sen antamasta kuvasta
tarkastettavan yrityksen taloudelliseen tilanteeseen liittyen. (IAASB 2014, 15) Valta-
osaa suomalaisista  pOrssiyhtidistd  tarkastaa joku neljastdi Big four -
tilintarkastusyhteisostd, joten tarkastuskertomuksia hyodyntdvét sidosryhmit voivat
luottaa tilintarkastajien hyvddn maineeseen, eikd raportointia téltd osin ole tarve kyseen-
alaistaa. Perinteisesti tilintarkastuksen osalta tarkeimpéni tekijand on pidetty sitéd, anne-
taanko tilintarkastuskertomus vakiomuotoisena vai mukautettuna (IAASB 2014, 15).

Uuden ISA 701 -standardin myota tilintarkastaja pystyy kuitenkin lisddméén tarkas-
tusprosessin ldpindkyvyyttd ja tilintarkastuskertomuksen informatiivisuutta. Sidosryh-
mille jaettu lisdinformaatio vaikuttaa suoraan tilintarkastuskertomuksen antamaan ku-
vaan tarkastettavan yhtion tilasta. Ennen standardin kdyttdonottoa tilintarkastusyhteiso
ei perinteisesti kuvannut tarkemmin tarkastuspainopisteitdén ja -menetelmidén tilanteis-
sa, joissa tilinpddtoksestd voitiin antaa vakiomuotoinen lausunto. Tilintarkastusyhteisol-
14 on standardien mukaisen informaation ja vakiomuotoisten tekstien liséksi myds muil-
la keinoin mahdollista kasvattaa sidosryhmien luottamusta tarkastettavan yhtion toimin-
taa kohtaan. Tilintarkastusraportoinnissa voidaan esimerkiksi todeta, ettd yrityksen joh-
to on pyydettdessd toimittanut tarkastuksessa tarvittavan materiaalin. Mikali tarkastuk-
sen yhteydessd on suoritettu kontrollitestausta yrityksen sisdistd tarkastusta kohtaan tai
muuten hyddynnetty sisdisen raportoinnin informaatiota tilintarkastusevidenssind, voi-
daan myds ndmé tekijat mainitsemalla lisétd luottamusta yrityksen toimintatapojen laa-
dukkuudesta ja ldpindkyvyydestd. (IAASB 2014, 15)

Asiakasyritys voi viitekehyksen (IAASB 2014, 15-17) mukaan lisdtd sidosryhmille
raportoinnin informatiivisuutta tukeutumalla tilintarkastuksen aikana havaittuihin puut-
teisiin tai muokkaamalla julkaistavan tilinpddtoksen kvalitatiivisia tai kvantitatiivisia
ominaisuuksia tilintarkastajan havaintojen mukaisesti. Suomalaisten pdrssiyhtididen
kohdalla motivaatio kattavaan tilinpdatosinformaation julkaisuun on olemassa etenkin
sijoittajainformaation ndkokulmasta. Téstd johtuen tilinpdatoksen siséltoon on jo 1dhto-
kohtaisesti panostettu paljon, eikd tilintarkastusyhteisolld siten ole tarvetta suuria muu-
toksia ajavaan kannanottoon. Tilintarkastusyhteisé kuitenkin kdy pdorssiyhtididenkin

osalta, kuten normaalisti myds muissa tarkastuksissa, ldpi tilinpdédtoksessd ilmoitetun
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informaation seki kieliasun oikeellisuuden. Vaikka mahdolliset alustaviin tilinpdatok-
siin tehtdvit korjaukset eivdt suoraan ndy tilinpaédtdstd hyodyntéville sidosryhmille, voi
tarkastusyhteison havainnoilla ja muutosehdotuksilla epdsuorasti olla merkittédvéikin
vaikutus tilinpaétostd koskevan raportoinnin antamaan informaatioon.

IFAC on médritellyt vuonna 2008 taloudelliselle raportoinnille toimitusketjun rapor-
tissaan Financial Reporting Supply Chain: Current Perspectives and Directions. Mééri-
telmdn mukaan toimitusketjulla tarkoitetaan ihmisid ja prosesseja, jotka ovat osa talou-
dellisten raporttien valmistelua, hyviksyntéd, tilintarkastusta, analyysid tai muuta hyo-
dyntdmistd. IFAC:n (2008, 1) mukaan jokaisella toimitusketjun osalla on tirked rooli
korkealaatuisen taloudellisen raportoinnin tavoittamisessa. Toimitusketjun sisélld tapah-
tuvalla vuorovaikutuksella voidaan tavoittaa merkittdvdd parannusta tilintarkastuksen
laadussa. Téstd johtuen TAASB (2014, 19) on nostanut viitekehykseensd omaksi osa-
alueekseen sidosryhmien vélisen vuorovaikutuksen (Key Interactions) tilintarkastuksen
laadun parantajana. Tutkimuksen luonteen vuoksi viitekehyksen sisiltd tarkastellaan
tissd tutkielmassa tilintarkastajan vuorovaikutusta tilinpdatosinformaation kiyttédjien
sekd standardien sddtdjien kanssa. Viitekehykseen kuuluu myds muiden sidosryhmien
kuten yrityksen johdon kanssa kdytdvd vuorovaikutus. Tarkasteluun valituilla sidosryh-
milld on ISA 701 -standardin kannalta viliton vaikutus tilintarkastuskertomuksen sisil-
toon sekd standardin tavoitteleman informatiivisemman tilintarkastusraportoinnin tul-
kintaan.

IAASB:n viitekehyksen (2014, 21) mukaan joissain maissa tilinpdatosinformaatiota
hyddyntédvien sidosryhmien on mahdollista olla suoraan vuorovaikutuksessa tilintarkas-
tusyhteisdjen kanssa. Juridinen ympéristd mahdollistaa tilintarkastajien paatoksenteon
kyseenalaistamisen, mikd voi luoda tarkastajan nidkokulmasta lisdmotivaatiota tilintar-
kastuksen laadun parantamiseksi. Sidosryhmét voivat toiminnallaan myds viestid joh-
dolle toiveitaan tilintarkastusyhteison vaihtamisesta.

Suomessa tilanne koskien porssiyhtididen sidosryhmié ei tdysin vastaa viitekehyksen
kuvaamia mahdollisuuksia, ja sidosryhmien motivaatio tilintarkastajan valintaan vaikut-
tamiseen on verrattain vihdisempdd. OYL:n (5:3) mukaan tilintarkastaja valitaan varsi-
naisessa yhtiokokouksessa. Sidosryhmilld on mahdollisuus vaikuttaa yhtiokokouksen
asialistaan, mutta kdytdnndsséd tilintarkastajan toimintaa kyseenalaistetaan Suomessa
harvoin. Julkisen kaupankdynnin kohteena olevalla yritykselld on jo ldhtokohtaisesti
motivaatio laadukkaaseen tarkastukseen panostamiseen ja tarkkaan pohdintaan ja kilpai-
lutukseen tilintarkastajan valinnassa. Tilintarkastajaksi valitaan PIE-yhteisdissd usein
tilintarkastusvaliokunnan tekemén ehdotuksen mukainen tilintarkastusyhteisd, ja valio-
kunnan tekemén ehdotuksen ohittaminen vaatii yleisen edun kannalta merkittdvien yh-
teisojen tarkemman perustelun (EU-asetus 537/2014). Kilpailutustilanteissa valintaan
voivat vaikuttaa esimerkiksi Corporate Governance syistd johtuva halukkuus tilintarkas-

tajan vaihtamiselle tai paremman asiakaskokemuksen tarjoavan tarkastusyhteison valin-
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ta. Liséksi PIE-yhteis6jen on uudehkon PIE-asetuksen mukaan kilpailutettava tarkastus-
yhteisd6 kymmenen vuoden vélein ja vaihdettava tilintarkastusyhteisdd vihintdan kah-
denkymmenen tilintarkastuskauden jélkeen. Lainsddddnnon pdivittymisen ja sidosryh-
mien etuja tukevien sdéddsten, vdhdisten konfliktien ja tilintarkastusskandaalien sekd
PIE-yhteis6iden oman toiminnan perusteella sidosryhmille jd4 harvoin tarvetta puuttua
tilintarkastusyhteison valintaan suomalaisissa porssiyhtidissa.

Tilinpdatosinformaatiota kayttidvien sidosryhmien sijaan tilintarkastusyhteisojen ja ti-
lintarkastussddadosten tekijoiden véliselld vuorovaikutuksella voi olla huomattavakin
vaikutus tilintarkastuksen laadun kannalta. Tilintarkastuksen laadun viitekehyksessd
tunnistetaan, ettd tilintarkastusyhteis6illd seké standardien séatdjilld ja valvojilla on toi-
siaan tdydentdvid huolia tilintarkastuksen tilasta ja laadusta, joskin huolenaiheiden koh-
teet voivat monesti erota toisistaan. Téstd johtuen kunnollinen vuorovaikutus tahojen
vélilld on todella tirkedd tilintarkastuksen laadun parantamiseksi. (IAASB 2014, 22)
ISA 701 -standardin mukaan tarkastettavien yhtidihin kohdistetut keskeiset havainnot
tulisi eritelld tilintarkastuskertomuksessa yhtiokohtaisesti, eikd raportointi siten saisi
olla normaalin raportoinnin tapaisesti vakiomuotoista. Jotta standardin tavoitteet toi-
minnan lapindkyvyydestd ja halutunlaisen informaation lisddntymisestd voidaan reaali-
sesti toteuttaa, on tahojen vélilld muun muassa tdmén asian osalta oltava vahva viiteke-
hyksen mukainen vuorovaikutusyhteys.

IAASB:n tilintarkastuksen laadun viitekehyksen viimeinen osio kisittelee laatuun
vaikuttavia kontekstitekijoitd (Contextual Factors). Tilintarkastusympéristd vaihtelee eri
maissa ja kansallinen lainsdddintd sekd yritysten kédytdnnot tilinpadtosraportoinnissa
muodostavat omanlaisensa puitteet tilintarkastuksen laadulle, informatiivisuudelle ja
lapindkyvyydelle. (IAASB 2014, 25) Téamén tutkielman osalta kontekstitekijat vaikutta-
vat merkittavasti tilintarkastuksen laatuun seké uusien asetettujen standardien tulkintaan
ja toteuttamiseen.

Suomalaisia porssiyhtidistd merkittdvd osa on kooltaan suuria tai keskisuuria. Porssi-
yhtiot ovat padosin neljin suurimman tilintarkastusyhteison tarkastamia. Suomessa suu-
rimpien tilintarkastusyhteisdjen metodit ovat kdytossd yhteisesti toimiston sijainnista
riippumatta, eikd tarkastuksen suorittaminen pitéisi siten erota maantieteellisistd eroista
huolimatta. Choin ym. (2010, 94) mukaan tilintarkastuksen laatu on sitd parempaa, miti
selkedammin toimintamallit pystytddn implementoimaan myos pienempiin toimistoihin.
Suomessa laadullisten virheiden riski on pieni, koska toimintamallit ja -tavat kosketta-
vat selkedsti kaikkia tarkastusyhteisdjen toimistoja. Tdmé lisdd laatua myds Suomalais-
ten porssiyhtididen tarkastuksessa.

Suurille yrityksille ominaista on sidosryhmien nikdkulmasta monimutkaisemmat kir-
janpidolliset menetelmdt ja taloudelliset ratkaisut. Nédissd tapauksissa kysyntd tilintar-
kastuksen vahvistamalle tilinpdédtdsinformaatiolle sekd ldpindkyvélle ja luotettavalle
tilintarkastusraportoinnille kasvavat (IAASB 2014, 25). Viitekehyksen kuvailemassa
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tilanteessa tilinpddtdsinformaatiota hyddyntdvit sidosryhmét kaipaavat kattavampaa
vahvistusta tilinpadtoksen oikeellisuudesta ja mahdollisista riskitekijoistd. ISA 701 -
standardi vastaa omalta osaltaan tdhdn kysyntdén. Riippumatta siitd onko lausunto tilin-
padtoksestd mukautettu vai vakiomuotoinen, on sidosryhmilld mahdollisuus saada lisi-
tietoa tarkastuksen aikana tehdyistd tarkastustoimenpiteistd ja arvioida siten omalta
osaltaan mahdollisia puutteita tai luottamusta vahvistavia tekijoitéd tilinpdatdsinformaa-
tioon liittyen. Viitekehyksen viimeisessd osa-alueessa kuvatut kontekstitekijiat kuvasta-
vat hyvin sitd miten laaja-alaisesti eri asiat voivat suoraan tai epasuorasti vaikuttaa tilin-
tarkastuksen laatuun ja miten monia asioita on otettava huomioon tilintarkastusalan
toimintaa kehitettdessd. IAASB:n viitekehyksen kontekstitekijdt sisédltavit seuraavat
tilintarkastusympéristoon liittyvét tekijiat (IAASB 2014, 26):

o Yrityskdytdnndt ja yritysjuridiikka (1)

o Taloudelliseen raportointiin liittyvd lainsdddanto ja sdddokset (2)

o Sovellettava taloudellisen raportoinnin viitekehys (3)

o Corporate Governance (4)

o Tietojdrjestelmit (5)

o Kulttuuritekijét (6)

o Taloudellisen raportoinnin aikataulutus (7)

o Ammattitaitoinen henkilosto (8)

o Oikeudenkéynnin uhka (9)

o Tilintarkastussédéntely (10)

Listattuja tekijoitd voidaan tarkastella tilintarkastuksen laadun ja viimeaikaisten tilintar-
kastusta koskevien uudistusten ndkokulmasta. Yritysten kdytdnnon ja kansallinen lain-
saddantd (1) vaikuttavat yritysten toimintatapoihin ja omalta osaltaan myds erilaisiin
laskennallisiin ja harkinnanvaraisiin ratkaisuihin yrityksen johdossa. Yritysten kdytén-
not esimerkiksi verosuunnittelussa voivat kansallisella tasolla vaihdella toisistaan.
Isoimman suomalaiset porssiyhtiot toimivat kansainvilisilla markkinoilla ja verotuksel-
liset tekijat on siten otettava erityisesti huomioon myds tilintarkastuksessa. ISA 701 -
standardin mukaiset kannanotot verotuksen tarkastamiseen voivat lisdtd tilintarkastuk-
sen laatua ja informaatioarvoa tilinpddtdsinformaatiota hyodyntdville sidosryhmille.
Kansainvilisiin laskentaperiaatteisiin liittyvéd tarkastus informoi esimerkiksi suoraan
siitd, ovatko mahdolliset johdon harkinnanvaraiset ratkaisut toteutettu voimassa olevien
sdadosten ja lainsddddnnon mukaisesti.

Taloudelliseen raportointiin liittyvd lainsdddantd (2) on perinteisesti listattujen yhti-
Oiden osalta sdddetty siten, ettd tilinpddtokset sekd nithin liittyvd muu raportointi suojaa
niitd sidosryhmid, joilla ei ole pddsyd yhtion sisdisen taloudelliseen informaatioon.
Lainsdadddannon avulla voidaan asettaa vaatimukset tilinpddtosraportoinnin laajuudesta
sekd tarkemmista tekijoistd, joita raportoinnissa tulee nostaa esille. (IAASB 2014, 27)

ISA 701 -standardi on hyva esimerkki siitd, miten asetusten avulla voidaan suoraan lisi-
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td sidosryhmien luottamusta tilinpddtosinformaation oikeellisuudesta ja tarkastustoi-
minnan ldpindkyvyydestd. Vaikka lainsddddannolld voidaan vahvistaa yrityksen johdon
omistajille jakamaa informaatiota, ei silld pystytd kokonaisuudessaan sulkemaan pois
johdon védrinkdytoksid tai muuten vastahakoista asennetta yrityksen sisdisten ratkaisu-
jen jakamiseen. Tamén vuoksi informaation jakamisesta tilintarkastajien tarkastuksen
tueksi on sdddetty suoraan laissa. Ammatillinen skeptisyys johdon yhteistydhalukkuutta
kohtaan seka objektiivisuus on sdilytettava aina pitkin tarkastusta.

Taloudellisen raportoinnin viitekehys (3) vaikuttaa suoraan sithen, miten yritysjohto
ymmaértdd siltd odotetun raportoinnin ja kuinka laadukasta raportointia johto lopulta
toteuttaa. Lilan monimutkaiset raportointivaatimukset tai epdselvasti kuvatut tavoitteet
voivat johtaa suoraan heikkolaatuiseen tilinpddtosrapostointiin. Epdsuorasti tdlld on vai-
kutusta myos tilintarkastusraportointiin ja tilintarkastuksen laatuun. IAASB:n viiteke-
hyksen mukaan nykyinen raportointikdytintd mahdollistaa yritysjohdon harkinnanva-
raiset ratkaisut, joita tilintarkastajan on lopulta hyvin vaikeaa haastaa viiriksi. Liian
tiukka sdéntely voisi toisaalta vaikuttaa sithen, ettd raportointi olisi hyvin jaykk&a, eikd
merkittdvien tilinpdédtdserien havaitseminen olisi tilintarkastajalle yhtd helppoa kuin
nykyéén. (IAASB 2014, 28)

Porssiyhtidissd olevat tilintarkastusvaliokunnat vahvistavat yhtididen Corporate Go-
vernancea (4) ja lisddvit samalla ldpindkyvyyttd ja luottamusta raportoinnin oikeellisuu-
teen. Corporate Governancen -vaikutusta sidosryhmien asenteisiin voidaan vahvistaa
esimerkiksi valitsemalla tilintarkastusvaliokuntiin johdosta riippumattomia henkil6ita.
Tarkastusvaliokunnan halukkuus tilintarkastusyhteison vaihtamiseen voidaan myos
ndhdd avoimuutta lisddvéand tekijand. Tilintarkastuksen osalta laatua voidaan parantaa
nimenomaa yritysjohdon avoimuudella ja mielenkiinnon osoittamisella tilintarkastajan
kannanottoihin ja havaintoihin. (IAASB 2014, 31) Tilintarkastuksen arvoa voidaan lisa-
td huomattavasti, mik&li lakisadteinen PIE-yhteison tilintarkastaja tai tilintarkastusyhtei-
sO0 sekd asiakasyrityksen tilintarkastusvaliokunta kdyvét sddnnollisid keskusteluja tar-
kastuksen aikana. Liséksi tilintarkastusyhteisdjd on kannustettu erillisen havaintoja kos-
kevan lisdraportin toimittamisesta tilintarkastusvaliokunnalle. (EU-asetus 537/2014)
Aktiivinen vuorovaikutus tilintarkastusyhteison ja yrityksen johdon vililld lisda tilintar-
kastuksen laatua ja kasvattaa sidosryhmien luottamusta tilinpaatosinformaation oikeelli-
suuteen. Vuorovaikutuksessa on kuitenkin aina huomioitava se, ettei yhteydenpito vaa-
ranna tarkastajan riippumattomuutta tai johda esimerkiksi oman tyon tarkastamiseen.

Tietotekniikan (5) avulla voidaan luoda hyvin kontrolloitu ja luotettava toimintaym-
paristd informaation luomiselle, kdyttimiselle ja sdilyttdmiselle. Uudet ja vieraat kdytto-
jarjestelmit voivat toisaalta asettaa yrityksen toiminnan alttiimmaksi virheille ja johtaa
pahimmassa tapauksissa toiminnan kaataviin taloudellisiin ongelmiin. (IAASB 2014,
30) William R. (2013, 325) mukaan erilaisten data-analyysien hyddyntdminen tilintar-

kastusevidenssin kerddmisessd on kasvanut rdjihdysméisesti viimeisimpien vuosien
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aikana. Tdmd on my0s otettava huomioon standardeja suunniteltaessa. Suomalaisten
porssiyhtididen tarkastuksessa tarkastusevidenssi voidaan kerétd useiden kansainvilis-
ten tiimien yhteistoiminnalla useista eri maista. Tilintarkastuksen riippuvuus informaa-
tion saatavuudesta ja tietojdrjestelmien toiminnasta on aina huomioitava tarkastusta
suunniteltaessa. Tarkastettavan informaation ja kerdtyn evidenssin muotoon ei aina ole
mahdollista vaikuttaa, mutta tilintarkastuksen laadun kannalta porssiyhtididen toimin-
taympadristd on hyvin tdrkedd analysoida tarkkaan ja panostaa tarkastuksessa mahdolli-
siin tarkeimpiin IT-toiminnan ongelma-alueisiin. Toistaiseksi kansainvéliset tilintarkas-
tusstandardit eivit kuitenkaan mahdollista tehokkaiden data-analyysien kéytt6d esimer-
kiksi ISA 701 mukaisten tilintarkastuksen kannalta merkittdvien erien maarittimisessi
tai muiden riskiarvioiden tekemisessa (William R. 2013, 331).

Kulttuuristen tekijoiden (6) vaikutusta kansainvélisid yhtiditd tarkastaessa ei voida
sulkea pois tilintarkastuksen laatua tai yhtion julkaisemaa tilinpdédtdsinformaatiota tar-
kasteltaessa. Kansainvilinen yritys voi vaikuttaa omilla valinnoillaan IAASB:n viiteke-
hyksen mukaan suoraan tilinpddtdsinformaation ja epdsuorasti tilintarkastuksen laatuun.
Tilintarkastuksen laatu on riippuvainen siitd, onnistuuko tarkastuksen kohteena oleva
kansainvilinen yhteisd implementoimaan toimintatapansa organisaation sisdlld. Infor-
maation yhdenmukaisuutta voidaan myds kehittdd laadukkaalla sisdiselld tarkastuksella
ja johdon sddnnollisilld vahvistustoimenpiteilld, kuten tarkastuskdynneilld. (IAASB
2014, 32) Suurten kansainvélisten organisaatioiden kulttuurillisten tekijoiden ymmar-
tdminen auttaa suomalaisia tilintarkastusyhteisdjd myos porssiyhtididen tarkastuksen
laadun parantamisessa.

Taloudellisen raportoinnin aikatauluilla (7) on niin ik&&n suoraan merkitysti tilintar-
kastajan toimintaan ja tilintarkastuksen laatu voi kérsid, jos suunnitellussa aikataulussa
ei pysytd (IAASB 2014, 35). Lainsdadédnto asettaa suomalaisille porssiyhtidille aikarajat
tilinpddtoksen julkaisemiseksi, minkd vuoksi tilintarkastusyhteisdiden tarkastuksen ai-
katauluttaminen ja siithen liittyvd panostus on tédrkedssd roolissa kattavan tarkastuksen
suorittamisessa. Tilintarkastusta tulee suorittaa mahdollisuuksien rajoissa jo tilikauden
aikana siten, etteivdt aikarajat aiheuta paineen vuoksi olennaista virheellisyyttd tarkas-
tuksen raportoinnissa. Tilintarkastusyhteisdiden tarkeimpid varoja laadukkaan ja katta-
van tarkastuksen suorittamiseksi on ammattitaitoinen henkilokunta (8). Onnistuneet
rekrytoinnit, laaja-alainen ja tavoitteellinen koulutus sekd henkilokunnan motivointi
ovat avainasemassa laadukkaan tilintarkastuksen suorittamiseksi (IAASB 2014, 34).

Viime kddessid tilintarkastuksen laatuun voidaan IAASB:n viitekehyksen mukaan
vaikuttaa tilintarkastusyhteis6jd uhkaavilla sanktioilla (9) sekd alan sdintelylld (10).
Tarkastusta ohjaavia sddntdjd ja asetuksia voidaan asettaa kansallisella tasolla ja tilin-
tarkastusyhteisdiden on lisdksi toimittava kaikessa toiminnassaan IAASB:n ja IESBA:n
asettamien standardien mukaisesti. Tilintarkastajien toimintaa valvomalla ja sanktioita

asettamalla voidaan yleiselld tasolla tarkentaa, minkilaista toimintaa tilintarkastusyhtei-
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sOiltd odotetaan. Julkisten tarkastusten mahdollisuus lisdd yleisesti tilintarkastuksen
laatua, koska riski virheellisen tarkastuksen paljastumisesta julkisuudessa voisi merkité
julkisen kaupankédynnin kohteena olevien yhtididen tilintarkastajalle viranomaisen aset-
tamien sanktioiden vuoksi taloudellisesti suuria tappioita seké yleisesti asiakasyritysten
ja muiden sidosryhmien edesséd uskottavuuden menettdmisen. (IAASB 2014, 34)
Tilintarkastuksen laadun viitekehys késittelee monitahoisesti tilintarkastuksen laa-
tuun vaikuttavia osatekijoitd. Tilintarkastusprosessin vaiheet ja valinnat menetelmisté
eri vaiheiden aikana vaikuttavat lopulta suoraan tarkastuksen nikyvimpédén osaan eli
yleistd etua tukevaan tilintarkastuskertomukseen. Pelkilld ISA 701 -standardien mukai-
silla raportointia kehittévilld uudistuksilla ei voida parantaa tilintarkastuksen sidosryh-
mille antamaa kuvaa vaan lopputulos on lopulta summa prosessin aikana tehdyistd va-
linnoista, toimintatavoista ja yksittdisistd osa-alueista. Ilman laadukasta tilintarkastusta
ei voida saavuttaa laadukasta ja informatiivista tilinpddtosinformaation varmentavaa

raportointia.

2.3 Tilintarkastuksen odotuskuilu ja informaatiokuilu

Tilintarkastusalan tutkimuksissa on tarkasteltu paljon tilintarkastusyhteisdjen toimintaa
ja toisaalta tilinpddtosinformaatiota hyddyntdvien sidosryhmien késityksid tilintarkas-
tusalasta ja tilintarkastajien vastuista (Vanstraelen, Schelleman, Mewissen & Hofmann
2012, 206). Samat tekijdt ovat omalta osaltaan vaikuttaneet my0s suoraan siithen, min-
kilaisia kansainvélisesti sovellettavia tilintarkastusstandardeja IAASB on ldhtenyt ke-
hittimién ja implementoimaan osaksi tilintarkastusalan kéytint6jd. Tilinpadtdsinfor-
maatiota hydodyntdvien sidosryhmien vilisille ndkemyseroille tilintarkastusalan odote-
tusta suoriutumisesta verrattuna todelliseen suoriutumiseen on tutkimuksissa kiytetty
eroavaisuuksia kuvaavaa termia: tilintarkastuksen odotuskuilu (Expectation cap).

Liggio toi tutkimuksessaan ensimmadisend tilintarkastuksen odotuskuilun esille vuon-
na 1974, minka jélkeen odotuskuilu on ollut laajemman tarkastelun ja useiden tutkimus-
ten kohteena (Troberg & Viitanen 1999, 1). Ilmiotéd alettiin tutkia, kun talouskriisin
runtelemat yritykset ajautuivat konkurssiin, kritiikki tilintarkastusalaa kohtaan kasvoi ja
tilintarkastuksen uskottavuus tilinpddtdstiedon varmentajana jirkkyi eri sidosryhmien
silmissé. (Porter 1993, 49) Samanlaisia piirteitd on noussut esille myos 2008 alkaneen
finanssikriisin ja sitd seuranneiden suuryritysten taloudellisten ongelmien my6td (Por-
ter; Hogartaigh; Baskerville 2012, 216).

Termilld odotuskuilu kiinnitettiin huomiota yhteiskunnan odotuksille tilintarkastus-
alaa ja tilintarkastajien suoriutumista kohtaan. Tilintarkastuksen odotuskuilussa tilintar-
kastusyhteisdjen suoriutumista tarkasteltiin kuvion 2 mukaisesti vaatimusten kohtuulli-

suus ja itse tarkastajien suoriutuminen huomioon ottaen. Jilkimmaisen tekijdn epdonnis-



33

tumiseen ndhtiin kaksi mahdollisuutta: epdonnistuneet toimintaa ohjaavat standardit tai
epdonnistunut tilintarkastajan suoriutuminen. Kohtuuttomuuskuilulla (Reasonableness
Gap) tarkoitetaan kuilua tilintarkastajalta odotetun suoriutumisen ja todellisuudessa
kohtuullisuuden rajoissa suoritettavan tarkastuksen vililld. Suoriutumiskuilulla (Per-
formance Gap) tarkoitetaan odotuskuilun teoriassa sitd kuilua, joka on tilintarkastajan

todellisen suoriutumisen ja kohtuullisuuden rajoissa odotettavan suoriutumisen vélissa.
(IAASB, 2011; Porter, 1993; Porter ym. 2012; Troberg & Viitanen, 1999)

Perceived Sociely’s
Performance Expeclations
of Auditors g4 Audit Expectation-Performance Gap — . of Auditors
Performance Ga Reasonableness Ga
e e | " |
Deficient Deficient Unreasonable
4+— Performance —™ Standards—™ | *— Expeciations —_—
Auditor’s Duties
Existing Reasonably
Duties' Expected of
Auditors®

Kuvio 2: Tilintarkastuksen odotuskuilu (Porter, 1993)

Porter (1993, 50-66) tarkasteli tutkimuksessaan odotuskuilun rakennetta. Hian huo-
masi, ettd osa eri sidosryhmien odotuksista eivét olleet kohtuullisin panostuksin toteu-
tettavissa. Odotuskuilua tutkittaessa kohtuuton (Unreasoneble Expectations) médériteltiin
siten, ettd odotusten tdyttdminen vaatisi tilintarkastusyhteisoltd panoksen, jota ei voisi
kustannustehokkaasti suorittaa. Teknologian kehityttyd voidaan myos tétd aluetta pie-
nentdd. Pitkélle kehitetyt jarjestelmdt mahdollistavat nykyddn kustannustehokkaamman
toimintatavan ja pienentéd siten odotuskuilua.

Kuvion 2 odotuskuilussa riittdmattomilld standardeilla (Deficient Standards) tarkoite-
taan lainsddddnndssd tilintarkastajilta vaadittujen toimenpiteiden ja kohtuullisuuden
rajoissa oletettujen toimenpiteiden vilistd eroa. Riittimdttomalla suoriutumisella (Defi-
cient Performance) tarkoitetaan standardien edellyttdmén suoriutumisen ja tilintarkasta-
jan todellisen suoriutumisen vélisté eroa.

Porter ym. (2012, 235) tunnistavat kohtuuttomuustekijéstd huolimatta myos tilintar-
kastusyhteison ja standardien asettajan vastuun tilintarkastuksen odotuskuilun kaventa-
misessa. Tilintarkastusyhteisgjen toiminta pitdisi joustaa tilanteissa, joissa odotuksia ei
olla saavutettu, ja tilintarkastusalan toiminnan ldhtokohtana pitéisi olla tavoitteellinen
toiminta tilintarkastusta kohtaan asetettujen padmaéarien saavuttamiseksi.

Odotuskuilua tarkastelleet komissiot ja erilaiset komiteat pyrkivét 10ytdméén 1970-
luvulta asti ratkaisuja tilintarkastuksen odotuskuilun kaventamiseen. Valtaosa kannan-

otoista suositteli tilintarkastusyhteis6jen riippumattomuuden lisdédmistd ja huomion
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kiinnittdmistd esimerkiksi tilintarkastusyhteisdjen palkkioihin muista kuin tilintarkas-
tuspalveluista. Vaikka selkedd ja yhteneviistd ratkaisua sidosryhmien luottamuksen
lisddmiseksi tilintarkastusalaa kohtaan ei 16ydetty, suositeltiin jo ennen 2000-lukua kat-
tavampaa ja avoimempaa raportointia tilintarkastuskertomuksissa. (Troberg & Viitanen
1999, 29) Tilintarkastuksen odotuskuilun kaventamiseen tarvitaan nimenomaa rapor-
toinnin sisdllon muuttamista informatiivisempaan suuntaan. Yritykset kuilun kaventa-
miseen tilintarkastuskertomuksen pituutta ja muotoa muokkaamalla eivét ole tuoneet
toivottua tulosta. (Chong & Pflugrath 2008, 221)

Uusi yleisen edun kannalta merkittdvien yhteisdjen tilintarkastusta koskeva PIE-
asetus on vastannut edelld mainittuihin kehotuksiin. Tilintarkastajan riippumattomuutta
on lisétty ja uudistuksia on perusteltu ajankohtaisilla eri sidosryhmien tarpeilla ja ylei-
sesti kansainvélisten suurten organisaatioiden tilinpditdsinformaation vaikealla ymmar-
rettdvyydelld (McAllister & Bell 2011, 12). Vaikuttaa kuitenkin siltd, ettd tarpeita uu-
distuksille olisi ollut jo useamman vuosikymmenen ajan.

Tilintarkastuksen odotuskuilua voitaisiin Porterin (1993, 66) mukaan parhaiten pie-
nentdd rakentamalla alan toimintamallit siten, ettd odotuskuilua kasvattavat tekijét tun-
nistettaisiin ja mahdollisuudet kuilun kaventamiseen harkittaisiin yksittdin ja ratkaisut
implementoitaisiin osaksi alan toimintaa. Yksittdiset toimenpiteet ainoastaan kriittisim-
pien kuilua kasvattavien tekijoiden korjaamiseksi eivét Porterin mukaan riitd, vaan toi-
minnan tulee olla johdonmukaista ja kattaa laaja-alaisesti koko alan toiminnot. IAASB
pyrkii omalla toiminnallaan tunnistamaan ajankohtaiset odotuskuilua kasvattavat tekijét
ja mikéli tekijat kasvavat puutteellisen standardisdédnnoston takia, voidaan muutoksia
standardeihin harkita tarkemmin.

Troberg ja Viitanen (1999) hyddynsivit aikaisempia tutkimuksia vertaillessaan Suo-
messa havaitsemansa tilintarkastuskuilun osa-alueita ja 16ydoksid muiden tutkimusten
havaintoihin. Haastatellut sidosryhmét kaipasivat tilintarkastusyhteisoiltd esimerkiksi
kannanottoja tarkastettavan yhteison tyontekijoiden laittomista teoista, pitkdn ajan toi-
minnan jatkuvuuden perusteista ja ei-taloudellisen informaation oikeellisuudesta. Tilin-
tarkastusyhteisoiltd toivottiin jopa tilinpdédtosten tdydentdmistd tapauksissa, joissa tar-
kastusyhteiso ndkisi sen tarpeelliseksi. (Troberg & Viitanen 1999, 68-77)

Tutkimustulokset osoittavat, etté tilintarkastajat eivit ole onnistuneet vastaamaan ti-
linpaétdsinformaatiota hyddyntdvien sidosryhmien tarpeisiin. Johtopdédtdsten mukaan
sidosryhmien odotukset olivat kuitenkin joissain mdédrin epirealistiset. Selkeimpdnd
tilintarkastuksen odotuskuilua kasvattavana tekijdnd havaittiin sidosryhmien halu saada
ennakkovaroitus mahdollisista riskeistd, joita tilinpdétds ja tarkastettavan yhtion toimin-
ta piti sisdllddn. Kaikkia toivottuja tekijoitd ei tutkimuksen aikaan ollut vield edellytetty
Suomen tilintarkastuslaissa. Tdssd mielessd odotuskuilua olisi mahdollista pienentda
esimerkiksi selkedimmdlld raportoinnilla tilintarkastajan vastuista ja tilintarkastuksen

rajoitteista tarkastusprosessin aikana. Tilintarkastuksen odotuskuilua koskeneet tutki-
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mukset ovatkin tulleet monesti sithen tulokseen, ettd sidosryhmié tulisi valistaa tilintar-
kastajille kuuluvista tehtévistd, jotta epérealistisia odotuksia voitaisiin karsia (Humph-
rey, Moizer & Turley 1993, 395).

Tilintarkastuksen odotuskuilua kasvattaneet ja merkittdvimmat havainnot koskivat
tarkastettavan yhteison erilaisia vddrinkdytoksid (fraud). Sidosryhmét toivoivat aktiivi-
sempaa vadrinkdytosten havainnointia ja niiden vélitontd raportointia vastaavalle viran-
omaiselle. My0s erilaisista tilinpddtosinformaation véaéristymisté tulisi ilmoittaa tilintar-
kastusraportoinnin yhteydessd. Tutkimuksen aikaan Suomessa ei ollut suoraa lainsda-
déant6a tai standardeja koskien tilintarkastusvadrinkdytosten raportoimista, miké kasvatti
tilintarkastuksen odotuskuilua odotusten ja tilintarkastajan todellisen suoriutumisen vi-
lilld. (Troberg & Viitanen 1999, 78-79) Viirinkdytoksiin oli kuitenkin jo tdhdn aikaan
alettu kiinnittdd huomiota esimerkiksi lisddmaélld tilintarkastajan raportointivastuuta
Cohen komission pdédtokselld 1980-luvulla (Cohen comission, 1987).

Tahdn pdivadn mennessi tilintarkastuksen odotuskuilua on pyritty Suomessa kaven-
tamaan my0s ndiden tekijoiden osalta. Suomalaisissa pOrssiyhtidissé tilintarkastusvalio-
kunnat tekevidt tilintarkastusyhteisdjen kanssa yhteistyotd informaation jakamisen osal-
ta. Myds mahdollisia védrinkdytdsasioita voidaan késitelld osapuolten vélilla. Tilintar-
kastusyhteisot ovat my0s hyvin valveutuneita huomioimaan mahdolliset viarinkaytok-
set omassa tarkastussuunnitelmassaan. Tilitarkastuksessa ei voida koskaan sulkea pois
vadrinkdytoksen mahdollisuutta ja motiivit esimerkiksi tilinpddtdsinformaation vairis-
tamiselle voivat olla moninaiset. Suomalaisten pdrssiyhtididen tilinpadtoksia tarkastavat
Big four -tilintarkastusyhteisot nostavat vadrinkdytoksen riskin aina korkean riskin alu-
eeksi omassa tarkastustydssiddn. ISA 701 -standardin mukaisista tarkastuksen kannalta
keskeisten tekijoiden raportoinnissa oletuksena on, ettéd tilintarkastusyhteisdt nostavat
esille nimenomaa johdon harkintaan liittyvid tilinpdédtdserid. Harkinnanvaraisten erien
madrittdminen voi olla vaikeaa monimutkaisten laskelmien takia, mutta erdt sisaltavat
toisaalta my0s aina merkittdvdn riskin johdon tarkoituksella tekemille epérealistisille
arvostuksille.

Trobergin ja Viitasen tutkimus osoitti, ettd suurin tilintarkastuksen odotuskuilua
Suomessa kasvattava tekijd oli epérealistiset odotukset tilintarkastajan suoriutumista
kohtaan. Troberg ja Viitanen (1999, 90) médrittelevit Porterin tapaan tilintarkastuksen
suoriutumiselle kohtuullisuuden rajoissa odotettavat tekijat vertaamalla muutoksella
saavutettuja suorituksia kasvaneisiin kustannuksiin. Troberg ja Viitanen havaitsivat, ettid
kohtuuttomuuteen vaikuttavat kustannustehokkuuden liséksi tilintarkastajan pétevyys,
asiakassuhteiden suhteeton heikkeneminen ja muiden lainsdddannollisten tehtdvien hoi-
tamisen vaikeutuminen. Téllaisia Suomessa havaittuja kohtuuttomia tilintarkastajilta
vaadittuja ja toisaalta tilintarkastuksen odotuskuilua kasvattavia tekijoitd olivat ei johto-
asemassa olevien tyontekijoiden rikkeistd raportoiminen, kannanotot tarkastettavan yh-

tion johtamiskulttuuriin, pitkdn ajan odotuksista raportoiminen sekd ilmoittaminen sel-
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laisista rikkeistd, jotka eivdt vaikuttaisi tarkastettavan yhtion kirjanpitoon. Edelld mai-
nittujen tekijoiden raportoiminen osana tilintarkastusta ei olisi kustannustehokasta, silld
tilintarkastusyhteisoiltd vaadittaisiin huomattavasti suuremmat voimavarat kaikkien
rikkeiden huomioimiseksi. Tilintarkastajan tulisi myds raportoida asioista, jotka eivét
sen tyonkuvaan kuulu. (Troberg & Viitanen 1999, 90-99)

Epérealististen tavoitteiden toteuttaminen ei ainoastaan nostaisi tilintarkastuksen kus-
tannuksia, vaan tdmén liséksi tilintarkastaja joutuisi muuttamaan perinteisté tilintarkas-
tusevidenssiin perustuvaa raportointiaan spekulatiivisempaan suuntaa ja kommentoi-
maan asioista, jotka perinteisesti kuuluvat tarkastettavan yhtion johdon vastuulle. Stan-
dardien ja ammattieettisten periaatteiden mukaan tdma ei olisi mahdollista esimerkiksi
oman tyon tarkastamisen tai riippumattomuuden valossa. Lowen (1994, 39) mukaan
huolimatta siitd, miten kovin tilintarkastajat yrittdisivatkin tarkastustoiminnallaan kuilua
kaventaa, haluavat sidosryhmat liitt44 tilintarkastajan suoriutumisen osasyyksi yrityksen
toiminnan kaatumiselle.

Uusimmat ISA-standardit mahdollistavat omalta osaltaan tilintarkastusyhteisdjen ja
sidosryhmien vilisen odotuskuilun pienentdmistd. Standardiuudistuksilla on selkiytetty
tilintarkastusyhteisdiltd vaadittuja toimintatapoja PIE-yhteisgjen tilintarkastuksissa. Ny-
kyiset uudistukset tuovat toisaalta lapindkyvyyttd tilintarkastustoimintaa kohtaan. Tadma
voi johtaa siihen, ettd sidosryhmit saavat paremman késityksen siitd, mitd tekijoité tilin-
tarkastusprosessiin todellisuudessa kuuluu ja minkélaisia odotuksia tilintarkastusalalle
on kohtuullista asettaa. Ndin voitaisiin pienentdd tilintarkastuksen odotuskuilua, kun
kohtuuttomien vaatimusten maaré laskisi.

Tilintarkastuksen odotuskuilua tarkasteltaessa on kuitenkin hyvd ymmaértéa, ettei sen
tayttdminen kokonaisuudessaan ole realistinen tavoite. Kingsleyn (2018, 10) mukaan
tilintarkastuksen odotuskuilu on itseasiassa suurimmillaan yli neljddnkymmeneen vuo-
teen. Tilintarkastuksella ei voida koskaan vastata kaikkien sidosryhmien toiveisiin, eikd
alalle ominaiset tilintarkastusriskit mahdollista koskaan tdydellisen varmuuden takaa-
mista tilinpdédtoksestd lausuttaessa. Vanstraelenin ym. (2012, 206) mukaan aiemman
tilintarkastuksen odotuskuilun kaventamista tavoitelleet yritykset ovat historiaa ja ny-
kyiset raportointiuudistukset pyrkivét parantamaan tilintarkastuksen osapuolten asemaa

kuvion 3 esittdvad tilintarkastuksen informaatiokuilua kaventamalla.
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Kuvio 3: Tilintarkastuksen informaatiokuilu (IAASB, 2011)

Vanstraelen ym. (2012, 206) tarkoittavat informaatiokuilulla sidosryhmien paitok-
sensd tueksi tarvitseman informaation ja julkisesti tarjolla olevan informaation kuilua.
IAASB:n (2011, 9) mukaan kiyttéjille lisddntynyt informaatio voi olla perdisin tarkas-
tettavalta yhtion johdolta ja muilta hallintoelimiltd tai tilintarkastajilta. ISA 701 -
standardi vahvistaa sijoittajien saamaa informaatiota nimenomaa tarkastuksen laajuutta,
prosesseja ja loydoksid koskien vahvistamalla samalla koko tarkastusprosessin la-
pindkyvyyttd. Informaatiokuilua kaventaakseen tilintarkastajien ja sijoittajien valilla
tulisi kuitenkin vallita ymmarrys siitd, minkélaista informaatiota sijoittajat padtoksente-
on tuekseen kaipaavat. Sijoittajat eivit ole tutkimusten mukaan kaivanneet esimerkiksi
informaatiota tilintarkastajien tarkastukseen kohdistuvista prosesseista tai tarkastustii-
mien kokoonpanoista. Tarkastuksia valvovien viranomaisten valvontaan luotetaan, eikd
tarkastusprosessien selvittdminen tilintarkastuskertomuksessa siten kavenna suoraan
informaatiokuilua. Sijoittajat kaipaavat sen sijaan informaatiota esimerkiksi riskialueis-
ta, kontrollien tehokkuudesta ja johdon tekemistd harkinnanvaraisista ratkaisuista. (kts.
Vanstraelen ym. 2012)

Tilintarkastuksen odotuskuilulla ja informaatiokuilulla ei tarkoiteta yhtd ja samaa
asiaa, mutta ne linkittyvdt suoraan toisiinsa. Informaatiokuilun pieneneminen johtaa
tilintarkastajalla olevan informaation siirtymiseen sidosryhmien kéytettdvéksi. Tilinpda-
tosten parempi ymmartdminen taas auttaa suoraan esimerkiksi sijoittajien padtoksente-
koa globaaleilla markkinoilla. (IAASB 2011, 8) Tastd johtuen ISA 701 -standardin voi-
daan nimenomaa nidhdéd kaventavan tilintarkastuksen informaatiokuilua. Tilintarkastuk-

sen informaatiokuilua voidaan pienentdd ainoastaan lisddmalld tilinpadatdsinformaatiota
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hyddyntédvien sidosryhmien saataville sellaista padtoksenteon kannalta olennaista tietoa,
jota ei aiemmin ole ollut kdytdssd. Tieto voi tulla tarkastettavan yhtion raportoinnin
kautta siind missé tilintarkastusraportoinninkin myo6td. Tilintarkastajan kautta tulevalla
raportoinnilla on ndhty saavutettavan parempi luottamus ja siten suurempi informaa-
tiokuilun kapeneminen, joskin lisdéintyneen raportoinnin on myds nihty heikentdvin
tilintarkastusyhteison ja asiakkaan vilistd suhdetta. (IAASB 2011, 9-10)

Tutkimuksissa on pyritty selvittdmadn sitd, miten hyvin raportointiuudistuksilla kye-
tddn kaventamaan informaatiokuilua. Bédard ym. (2016) tutkivat viimeaikaisten tilin-
tarkastusraportointiuudistusten vaikutusta tilintarkastuksen informaatiokuilun kaventu-
miseen. Tutkimuksessa analysoitiin 40:nen uudistuksiin kohdistuvien tutkimusten tu-
loksia. Tutkijat havaitsivat tulosten olevan ristiriitaisia keskenddn, mutta padosin uudis-
tuksilla havaittiin olevan positiivinen ja potentiaalinen vaikutus informaatiokuilun ka-
ventumiseksi. Uudistusten uskotaan kuitenkin positiivisten tekijoiden vastapuolena
mahdollistavan kuilua kasvattavien piirteiden esiin nousemista. Beédardin ym. (2016,
272) mukaan uudistukset saattavat kannustaa johtoa raportoimaan aggressiivisempia
kirjanpidollisia arvioita tarkastusvaliokunnilleen tai toisaalta olemaan haluttomampia
tilintarkastajille vélitettdvén tiedon julkaisemiseen.

Tilintarkastuksen informaatiokuilua kavennettaessa on olennaista arvioida sitd, min-
kilaisen lisdarvon nimenomaa tilintarkastajan lisdéntyvé raportointi tuo sidosryhmille.
Tilintarkastajan aiempiin tehtéviin on kuulunut tilinpaétdsinformaatiossa olevan tiedon
oikeellisuuden varmistaminen. Uudella raportointimallilla tilintarkastusyhteisot joutuvat
siirtyméén ulos mukavuusalueeltaan ja ottamaan osaa aiemmin yrityksen johdolle pai-
osin kuuluneeseen informatiivisuutta lisdévdén raportointiin. Onnistuessaan uudistus
mahdollistaa informaatiokuilun kapenemisen ja paremman edellytyksen globaaleille
markkinoille ja talouden toiminnalle. Epdonnistuessaan tilintarkastusyhteison raportoin-
ti ei kuitenkaan vastaa sille asetettuja tavoitteita ja vaikutukset jadvit siten saavuttamat-
ta. Myos tilintarkastuksen keskittyminen perinteisille osa-alueille saattaa kérsid, jos re-

sursseja joudutaan kadyttdmadin tarkastuksen kannalta epéolennaisiin asioihin.



39

3 TILINTARKASTUSKERTOMUKSEN UUDISTAMINEN JA
TILINTARKASTAJAN VELVOLLISUUDET

3.1 Tilintarkastuskertomus

Suomessa tilintarkastuskertomuksen antamisesta sdddetddn 19.8.2016 uudistuneessa
tilintarkastuslaissa.  Tilintarkastuslain uudistuksella on pantu tdytintoon EU-
tilintarkastusdirektiiviin tehdyt muutokset sekd suomalaisten porssiyhtididen eli yleisen
edun kannalta merkittdvien yhteisdjen (public interest entity, PIE) tilintarkastusta kos-
keva EU-asetus. Keskeisimmiit tilintarkastuslakiin tehdyt muutokset koskevat tilintar-
kastuskertomuksen lisdksi tilintarkastuksen kohdetta, seuraamusjérjestelméé sekd PIE-
yhteisdjen tarkastusta koskevia lisdsddnnoksid (Suomen Tilintarkastajat, 8/2016).

Tilintarkastuskertomuksen antaminen on tilintarkastusyhteison tarkein raportointi-
muoto (Aho & Vinskd 1995, 106). Tilintarkastuskertomuksesta lausutaan tilintarkastus-
laissa tilintarkastuksen sisdltod kasittelevdssd kolmannessa luvussa. Tilintarkastuslain
mukaan (3:1) varsinaisen tarkastuksen kohteena on yhteison tilikauden kirjanpito, tilin-
paétos sekd hallinto. Laki velvoittaa (3:3) tilintarkastusyhteisdjd noudattamaan varsinai-
sessa tarkastustydssd myds EU-lainsddddnnon mukaisia kansallisella tasolla pakottavia
kansainvilisid tilintarkastusstandardeja.

Tilintarkastuskertomus on péivitty, tilintarkastajan allekirjoittama, lausunto tarkas-
tuksen kohteena olevan yhtion tilinpdatoksestd (2006/43/EY). Tilintarkastuskertomuk-
sessa tulee lausua tilintarkastuslain (3:5) mukaan seuraavista asioista:

o Antaako tilinpddtos noudatetun tilinpdatdssdédnndston mukaisesti oikean ja riit-

tavin kuvan yhteison tuloksesta ja taloudellisesta asemasta

o Téayttaako tilinpadtos kaikki lakisdéteiset vaatimukset

o Onko toimintakertomus laadittu sen laatimiseen sovellettavien sddnndsten mu-

kaisesti

o Ovatko tarkastetun tilinpdédtoksen ja toimintakertomuksen tiedot yhdenmukai-

set

Tilintarkastaja voi antaa lausunnon vakiomuotoisena, varauman sisiltdvina tai kiel-
teisend. Eri lausuntojen sisdltovaatimuksista sdédetddn ISA 700 -sarjan kansainvilisissd
tilintarkastusstandardeissa. Tarkastuskertomuksessa tulee kdyda ilmi, mikali tilintarkas-
taja ei voi antaa yhtion tilinpadtdksestd lausuntoa. Vaikka tarkastettavan yhtion toimin-
takertomus on poistettu uudessa tilintarkastuslaissa varsinaisen tarkastuksen kohteista,

tulee tilintarkastajan kuitenkin lausua siitd direktiivien vaatimalla tavalla. Tilintarkas-
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tuskertomuksessa tulee todeta, onko toimintakertomuksessa havaittu olennaisia virheel-
lisyyksid, sekd ilmoitettava mahdollisten virheiden luonteesta.

Raportointiuudistusta edeltdvii tilintarkastuskertomusta on kritisoitu esimerkiksi sii-
td, ettd informatiivisuus kérsii, kun raportoinnissa kdytetddn vain kohteesta riippumaton-
ta vakiotekstid (Troberg 2016, 29). Euroopan parlamentin ja neuvoston PIE-asetuksessa
vaaditaan tilintarkastusraportoinnille hyvid perusteluita ja vankkaa pohjaa, jotta tilintar-
kastuskertomuksella voidaan vahvistaa sijoittajien luottamusta tilinpddtdsinformaation
oikeellisuudesta. (EU-asetus 537/2014) Kansallisen tason lainsdddantduudistuksilla seka
kansainvilisilld uusilla ja uudistetuilla tilintarkastusstandardeilla on pyritty parantamaan
tilinpditosinformaatiota hyddyntavien sidosryhmien luottamusta tilintarkastusyhteisdjen
rooliin tarkastettavien yhtididen riippumattomana tilintarkastajana. Uudistukset ovat
koskettaneet vahvasti yleisen edun kannalta merkittidvien yhteis6jen tarkastusta ja siten
vaikuttaneet myos suomalaisten porssiyhtididen tarkastamiseen ja tilintarkastusrapor-
tointiin.

Sen liséksi ettd tilintarkastuslaki velvoittaa PIE-yhteisojen tilintarkastajia noudatta-
maan EU-asetuksia ja -direktiivejd tarkastuksessaan ja raportoinnissaan, on laissa sdi-
detty muita tilintarkastuskertomuksen informatiivisuutta lisddavid kannanottoja. Tilintar-
kastuslaki (3:5) velvoittaa tilintarkastusyhteisdd ilmoittamaan kertomuksessa, mikéli on
havaittu, ettd tarkastettavan yhteison johtoon kuuluva henkild on syyllistynyt tekoon,
jolla voi olla vahingonkorvausvelvoitteita yhteis6d kohtaan tai mikéli henkilé on rikko-
nut yhteisdéd koskevaa lakia tai yhtidsopimusta. Julkisen kaupankdynnin kohteena ole-
vissa yhtidissd tdménkaltainen lausunto ei kuitenkaan ole todennikdinen, silld 1dhtokoh-
taisesti pelkéstdén hallinnointikoodin eli Corporate Governancen noudattaminen suojaa
suomalaisia pdrssiyhtiditd timédnkaltaisen vddrinkdytoksen uhalta.

Tilintarkastuslain kolmannen luvun viidennessi pykéldssd sdddetddn myds, ettd “ti-
lintarkastuskertomuksessa on annettava tarpeelliset lisdtiedot seikoista, joihin tilintar-
kastaja kiinnittdd eritysitd huomiota sekd tiedot seikoista, jotka voivat antaa olennaista
aihetta epdilld yhteison tai sddtion kykyd jatkaa toimintaansa”. Pykéld on Euroopan
parlamentin ja neuvoston asetuksen mukainen. PIE-asetuksen (EU-asetus 537/2014)
tilintarkastuskertomusta késittelevin kymmenennen artiklan mukaan tarkastuskerto-

muksessa tulee mainita tilintarkastuksen lisdksi seuraavat asiat:

o Kuka tai mika taho on valinnut tilintarkastajan
o Valitsemispaivimaiéra seka tilintarkastustoimeksiannon kesto
o Kuvaus merkittdvimmisté arvioiduista olennaisen virheellisyyden riskeisté, yh-

teenveto toimenpiteistd riskien pienentdmiseksi sekd tarvittaessa keskeiset ris-
keihin liittyvdt havainnot
o Selitys, missd madrin lakisédéteiselld tilintarkastuksella katsottiin voitavan ha-

vaita sdintdjenvastaisuudet



41

o Vahvistus riippumattomuudesta ja siitd, ettei kiellettyjd muita kuin tilintarkas-

tuspalveluja ole tarjottu

o Ilmoitus tarjotuista muista kuin tilintarkastuspalveluista

Artikla kieltdd lisdksi ristikkdisviittaukset asiakasyrityksen tilintarkastusvaliokunnal-
le annettavan lisdraportin kanssa seké védrinkdsitysten vélttimiseksi viittaukset toimi-
valtaisen viranomaisen nimeen. Tilintarkastuskertomuksen tulee olla kielellisesti selked
ja yksiselitteinen.

Suomalaisten porssiyhtididen tilinpddtoksistd annettavat tarkastuslausunnot ovat
padosin vakiomuotoisia ja kielteisten lausuntojen jattdminen on hyvin harvinaista PIE-
yhteis6jd koskevien tarkastusten osalta. Tilintarkastusyhteisot saattavat kuitenkin kiin-
nittdd tarkastuskertomusta lukevien sidosryhmien huomion havaittuihin epékohtiin tai
riskeihin myds julkisesti noteerattujen yhtididen tilintarkastuskertomuksissa. Vaikka
tarkastuskertomus annettaisiin vakiomuotoisena ja tilinpddtoksen todettaisiin antavan
riittdvan ja oikean kuvan yhtion taloudellisesta tilasta, voi tilintarkastaja mukauttaa lau-
suntoa yhtion taloudelliseen tilanteeseen liittyvien epdvarmuuksien osalta. Tdmd on
saattanut tarkoittaa esimerkiksi huomion kiinnittdmistd yhtion rahoitusjirjestelyihin.
Yhtion taloudellinen tilanne on voinut olla heikko jo useamman perittiisen tilikauden
ajan ja mahdollisten lainakovenanttien laukeaminen on saattanut johtaa rahoituksen
uudelleenjérjestelemiseen. Jos mahdolliset rahoitusjirjestelyt ovat kesken vield tilinpaa-
toshetkelld, voi tilintarkastaja tilintarkastuskertomuksessaan kuvata tarkemmin yhtion
jatkuvuutta uhkaavia tekijoitéd ja raportoida, ettd rahoitusjérjestelyiden mahdollinen epé-
onnistuminen voisi olla uhka yhtion toiminnan jatkuvuudelle. Going Concern -arviot
liittyvit pddosin nimenomaa yrityksen heikkoon taloudelliseen tilanteeseen, joka kévisi
ilmi tilinpadtoksestd selkedsti myds ilman tilintarkastajan antamaa lausuntoa. Vaikka
lausunnolla voi olla merkittévé vaikutus sijoittajan tekemiin padtoksiin, ei mukautetun
lausunnon antamisella ole kuitenkaan ndhty suoraa seurausta yritysten konkurssien ja
de-listautumisten kanssa (Menon & Williams 2010, 2103-2104).

PRH:n tilintarkastusvalvonta suorittaa Suomessa laaduntarkastusta tilintarkastusker-
tomuksiin. Viimeisimpien tarkastuskertomusta koskevien uudistusten jélkeen kertomus-
ten laatuun on kiinnitetty eritysitd huomiota. Tarkastukset ovat osoittaneet, ettd etenkin
suurten suomalaisten porssiyhtididen tilinpaétoksid tarkastavien tilintarkastusyhteisdjen
raportointi on ollut muotoseikkojen osalta padsiddntoisesti virheetontd. Tilintarkastuksen
kannalta keskeisistd seikoista raportointia koskien PRH on kuitenkin havainnut, ettei
seikan osalta ole perusteltu riittdvdn tarkasti, minkd vuoksi kyseinen seikka on kes-
keiseksi valittu. (PRH vuosiraportti, 2018) Havainnoista voidaan paitelld, ettd porssiyh-
tididen tarkastuksissa tilintarkastusyhteisot ovat kyenneet implementoimaan muotoseik-
kojen osalta uudet standardit hyvin osaksi tarkastustaan. Havainnot kuitenkin vahvista-
vat kisitystd, ettei tilintarkastusyhteisoilld ole vield selkedd kisitystéd siitd, mitd rapor-

toinnilta odotetaan. Téstd johtuen on mielekdstd myds tdmdn pro gradu -tutkielman
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osalta tarkastella nimenomaa vertailun nikokulmasta sitd, miten jos lainkaan tilintarkas-
tusyhteisot ovat raportointiaan kahden vuoden sisdlld muuttaneet.

Kansainvilisid tilintarkastusstandardeja sdétivd IAASB suoritti kattavan prosessin
ennen uusien ja uudistettujen tilintarkastuskertomusta muokkaavien standardien saditi-
mistd. Tilintarkastuskertomuksen parantamiseen tdhdinnyt projekti “improving the au-
ditor’s report” sisilsi muun muassa tilintarkastuskertomuksen aikaisemman roolin tar-
kastelun ja kédsityksen luomisen muuttuneista, tilintarkastuskertomusta paédtoksenteos-
saan hyddyntdvien, sidosryhmien tarpeista. Tilintarkastuksen keskeinen luonne ja jopa
suurin osa tilintarkastuskertomuksen muotoseikoista ovat olleet pysyvid viimeisen 75
vuoden aikana minkd vuoksi voidaan viittdd, ettd standardeja sdétdva elin on vihintiéan-
kin mukavuusalueensa ulkopuolella (McAllister & Bell 2011, 11).

IAASB:n puhemiehen Arnold Schilderin mukaan sidosryhmille lisdarvoa tuottava in-
formatiivinen tilintarkastuskertomus johtaa laadukkaan tilintarkastuksen suorittamiseen
(IAASB 2012, 1). Laadukas ja informatiivinen raportointi on tdmdn myotd yksi tar-
keimmisté osatekijoistd laadukkaan tilintarkastuksen saavuttamisessa. IAASB (2012, 2)
on tilintarkastuksen raportointia padtoksenteossaan hydodyntidvien sidosryhmien mielipi-
teitd tutkimalla havainnut, ettd perinteinen tilitarkastajan antama lausunto ei enda nykyi-
sessé globaalin talouden ympéristdssé ole riittdvin informatiivinen kuvaaman tarkastet-
tavan yhtion taloudellista tilannetta. Tutkimusten perusteella nimenomaa merkittiville
muutokselle on nédhty sidosryhmien keskuudessa tarvetta, eikd siten pitkélld aikavélilla
toteutettavat maltilliset muutokset olisi olleet tarkastuksen ldpindkyvyyden kannalta
riittavid.

Vuonna 2011 aloitetun tilintarkastusraportoinnin muutostyon haluttiin olevan pohja
avoimemmalle keskustelulle tilintarkastajien ja tilinpdédtdsinformaatiota hyddyntidvien
sidosryhmien vilille. Samalla pyrittiin tuomaan lapindkyvyyttd koko tilintarkastuspro-
sessiin nostamalla esille aiempaa laajemmin tilintarkastajan ndkokulmia toimeksianto-
kohtaisista merkittdvistd tekijoistd. ISA 701 -standardiin johtanut merkittdvin tilintar-
kastuskertomusta uudistanut tekijd oli PIE-yhteis6jen tarkastuksen kannalta keskeisten
tekijoiden raportointi ja niiden oikeellisuuden varmistamiseksi tehtyjen toimenpiteiden
informoiminen tilinpdétdsinformaatiota hyddyntéville sidosryhmille. Aiemmat ISA-
standardit olivat edellyttineet toimeksiantokohtaista ja tarkempaa raportointia ainoas-
taan tilanteissa, joissa tilintarkastaja pdétyi antamaan tilinpaétoksestd mukautetun tilin-
tarkastuslausunnon (IAASB 2012, 17). Tilintarkastuskertomuksen informatiivisuuden ja
toiminnan vastuiden ldpindkyvyyden lisddmiseksi suunniteltiin myos tarkennuksia tilin-
tarkastuskertomuksessa lausuttavista asioista. Tillaisia asioita ovat esimerkiksi lausun-
to tilintarkastajan ja johdon vélisistd vastuista sekd johtopdétds johdon suorittamista
Going Concern -toimenpiteistd tilinpaatostd laadittaessa. Informatiivisuutta haluttiin

parantaa toisaalta my0s selkeélld, muusta tarkastuskertomuksesta eroavalla, tilintarkas-
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tuskannanotolla ja muun toimeksiantokohtaisen informaation selkedlld esittdmiselld.
(IAASB 2012, 6)

Aiemmat raportointiuudistukset ovat epdonnistuneet johtuen heikosta yleisesté sovel-
lettavuudestaan ja ensisijaisten osapuolien puutteellisesta konsultoinnista (Vanstraelen
ym. 2012, 193) Vanstraelen ym. tutkivat uusimman raportointiuudistuksen kannatusta
haastattelemalla seka tilintarkastuskertomusten kayttéjia etta tilintarkastajia. Tutkijoiden
mukaan merkittivimmaét tekijit uudistuksessa olivat sen kyky luoda sijoittajille tarpeel-
lista informaatiota ja toisaalta luoda uskoa tilintarkastuksen laatua kohtaan. Tutkimustu-
losten mukaan molemmat osapuolet ymmaértévét ja hyvaksyvét tarpeen tarkemman tilin-
tarkastajan pohdinnan lisdédmiseksi tilintarkastuskertomukseen. Tété kautta mahdolliste-
taan sijoittajien tarkempi analyysi koskien merkittdvimpid tilinpaédtdserid ja suoritetun
tilintarkastuksen laatua. Raportointimallin uudistamisella on Vanstraelenin ym. (2012,
207) mukaan mahdollisuus kaventaa tilintarkastuksen informaatiokuilua ja lisétd toi-
minnan l&pindkyvyytta.

Jotta standardiuudistuksen tavoitteet voidaan saavuttaa, olisi tdrkedd, ettd uudistettu
tilintarkastus olisi kdyttdjilleen myds mahdollisimman helppolukuinen. Suomalaisten
porssiyhtididen sijoittajat voivat esimerkiksi olla kiinnostuneita tilintarkastuskertomuk-
sen hyodyntdmisestd omassa paatoksenteossaan. Mikéli uudelle tilintarkastuskertomuk-
sen sisdllolle ei olisi selkedd vaadittua esitystapaa, voisi toimeksiantokohtaisten tietojen
havainnointi hankaloitua. Viime kédessi tilintarkastuskertomuksen lukijaa saattaa kiin-
nostaa tilintarkastuskertomuksessa ainoastaan tilintarkastajan antaman lausunnon muoto
ja mahdolliset toimeksiantokohtaiset tilintarkastuskertomuksessa esille nostetut asiat.
IAASB on onnistunut huomioimaan ndma tekijit standardien laadinnassa, ja standar-
dien mukaan porssiyhtiotd koskeva tieto tulee kaikissa tapauksissa raportoida yhtenii-
sen otsikoinnin alla.

Uusien raportointiuudistusten mydtd PIE-yhteis6jen tilinpdétoksistd annetut tilintar-
kastuskertomukset ovat pidempié kuin aiemmat kertomukset. Baskerville, Hogartaigh ja
Porter (2010) suorittivat kattavan tutkimuksen tilintarkastuskertomusten pituuden vaiku-
tuksesta niiden tulkittavuuteen. Tutkimuksessa 252 henkilon kohderyhmé jaettiin nel-
jdin pienempddn ryhméén, joiden johtopdatokset tilinpddtoksistd testattiin neljan eri
rakenteen omaavilla tilintarkastuskertomuksilla. Tutkimus ei 16ytdnyt tilintarkastusker-
tomuksen muodolla tai pituudella merkittédvad vaikutusta sidosryhmien tekemiin johto-
paétoksiin. Tdmin tutkimuksen perusteella uusien raportointistandardien seuraus tilin-
tarkastuskertomusten pitenemisestéd ei tule ainakaan merkittiavésti heikentdamdin sidos-
ryhmien johtopditoksid, vaan tavoitteensa mukaan pystyy aidosti lisddméén tilintarkas-
tuskertomusten informatiivisuutta.

Suomalaisten KHT-tilintarkastajien ndkemys tarkastuskertomuksen pitenemiseen on
ollut kuitenkin ristiriitaista. PIE-yhteisdjen tarkastusta koskevat uudenmalliset tarkas-

tuskertomukset on néhty raskaslukuisiksi. Informatiivisuuden kdéntopuolena on epdilys
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siitd, onko tilintarkastuskertomusta tarkastelevalla sijoittajalla endd motivaatiota lukea
ja kykyd ymmaértdd monimuotoista ja paljon tietoa sisdltdvaid tilintarkastuskertomusta.
(kts. Lampinen, 2017) Tdhdn liittyen on tulevaisuudessa tarpeen saada lisdtietoa, jotta
tilintarkastusraportointia ja informaation mairda voidaan ohjata siten, ettd uudistuksesta
saadaan mahdollisimman suuri hyoty irti tavoitteiden ndkdkulmasta.

Baskervillen ym. (2010, 9-11) huomasivat toisaalta, ettd mitd harvemmin tilintarkas-
tuskertomusta luetaan, sitd herkemmin epiilldén tarkastuskertomuksen kykyé taata ti-
linpdédtoksen informaation oikeellisuus. Loydds tuo ristiriitaisuutta raportointistandar-
dien toivottuun vaikutukseen. Sidosryhmét ovat itse toivoneet toimeksiantokohtaisem-
paa raportointia, mikd edesauttaa tarkastuksen kannalta keskeisimpien tekijoiden ha-
vainnointia. Tilintarkastuskertomuksen piteneminen voi toisaalta johtaa siihen, etteivét
harvemmin tarkastuskertomuksia tarkastelevat lukijat vaivaudu lukemaan koko tarkas-
tuskertomusta, vaan tekevét johtopditoksensd suoraan alussa lausuttavan tilintarkastus-
lausunnon perusteella. Tdmd voisi puolestaan tutkimuksen perusteella johtaa siihen,
ettei tilintarkastusprosessin ldpindkyvyyden ja luotettavuuden tavoitteet tdysin tiyttyisi.
Baskerville ym. (2010, 11) mukaan tilintarkastuskertomus ei vélttaimétta olekaan paras
mahdollinen viline tilintarkastuksen ja tilintarkastajan odotusten ilmaisuun, koska mer-
kittava osa sidosryhmisté jattdd kertomuksen lukematta tai lukee sen vain osittain.

Raportointiuudistus tulee mahdollisesti vaikuttamaan ennemminkin suurten institu-
tionaalisten sijoittajien pédédtoksentekoon ja esimerkiksi suomalaisiin pdrssiyhtidihin
sijoittavien piensijoittajien kiinnostus raportointiuudistuksen hyddyntdmiseen on verrat-
tain huomattavasti pienempi. Trobergin (2016, 29) mukaan huolimatta siitd, ettd tilin-
tarkastuskertomuksessa ilmenevé lisdtieto voi olla hyvinkin hyddyllinen, informaatio-
tulva saattaa aiheuttaa sen, ettei tilintarkastuskertomuksesta lueta muuta kuin lopullinen
lausunto tilinpdatosta koskien. Uuteen raportointimalliin tottuminen tulee Trobergin
mukaan vieméédn aikaa ja alkuun raportointi saattaa olla tarkastettaville yhtidille jopa
haitallista, koska sijoittajat voivat tehdd tietdimattomyyttddn véddrid johtopaédtoksid kes-
keisten seikkojen raportoinnista.

IAASB:n selvityksen (2012, 21) mukaan osa tilinpdédtdsinformaatiota paatoksenteos-
saan hyddyntdvien sidosryhmien edustajista olisivat halukkaita viemédén tilintarkastajan
raportointivelvoitteita vieldkin pidemmadlle. Tilintarkastajalta toivottaisiin suoria kan-
nanottoja tarkastettavien porssiyhtididen kirjanpidollisiin kdyténtoihin, yhteisén toimin-
tamalleihin sekd jopa johdon tekemiin pditoksiin ja tulevaisuuden ndkymiin. Tdméin
tyylinen ratkaisu ei kuitenkaan nykyisen lainsddddnnon tai standardien puolesta ole
mahdollinen eikd varmasti myoskéén tilintarkastusalan ndkokulmasta pidemmaéllé téh-
taimelld elinkelpoinen. Riippumattomuuden ja uskottavuuden sdilyttdmiseksi tilintar-
kastajan on valtettava vélitonté tai edes vélillistd vaikuttamista yrityksen tilinpaétokseen
vaikuttaviin taloudellisiin ratkaisuihin. Troberg ja Viitanen (1999, 152) havaitsivat niin

ikddn sidosryhmien toiveissa epérealistisia piirteitd. Ylimddrdiset kannanotot tulevai-
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suuden ndkymistd nostavat heiddn mukaansa riskid oman tyon tarkastamiselle, eiké tar-
kastajalla ole todennidkoisesti edes osaamista tulevaisuuden ndkymistd lausumiseen.
Ahon ja Vinskdn (1995, 65) mukaan tilintarkastus on perinteisesti laillisuustarkastusta,
eikd tarkastuksen tavoitteena ole koskaan johdon menettelytapoihin puuttuminen tai
yhteison tulevaisuuden ennustaminen. Yrityksen johtaminen ja toiminnan suunnittelu on
selkedsti kuuluttava yhtion johdon tehtéviin. Tilintarkastajan tehtdviin kuuluu kokonaan
uuden tiedon luomisen sijaan mahdollisten johdon markkinoille viestimien virheellisten
tietojen korjaaminen. Toiveet kuvaavat modernin tilintarkastusalan muutosta: Informaa-
tiokuilun pienentdmiseksi tilintarkastusyhteisoiltd toivotaan entistd enemmain raportoin-
tia niiltd alueilta, jotka ovat aiemmin kuuluneet yritysjohdon tai muiden sidosryhmien
tehtdviin. Tdma vaatii tilintarkastusalalta suurta joustavuutta ja nopeaa uusien kdytanto-
jen soveltamista.

Uudistettujen kansainvélisten tilintarkastusstandardien mukaista tilintarkastuskerto-
musta luettaessa on olennaista ymmaértéa, etteivit tarkastuksen kannalta keskeisten seik-
kojen tai muiden toimeksiantokohtaisten huomioiden esille nostaminen tarkoita sité, ettd
niistd lausuttaisiin erillisind osa-alueina tilintarkastuskertomuksessa. Keskeisten seikko-
jen esille tuomisen on tarkoitus informatiivisuuta lisddmailld tuoda lisdarvoa tilinpdi-
tosinformaatiota hyddyntévien sidosryhmien pditoksentekoon. Aiemmin tilintarkastus-
kertomuksen rooli sidosryhmille on enemminkin karkeasti ollut hyvdksytyn tai hyldtyn
lausunnon antaminen yhtion tilinpaatoksestd. Tilintarkastajan tilinpddtoksestd antaman
lausunnon rooli sidosryhmille tarkeimpana tilintarkastuskertomuksen elementtind tuskin
tulee myoskaén jatkossa hiipumaan. Lisdarvomallin kehittiminen on tilintarkastusalalle
toimintatapana uusi, joskin muuttuvien globaalien markkinoiden takia perusteltu. Selvada
on, ettd PIE-yhteisdjen tilintarkastajien on jatkossa panostettava huomattavasti enem-
mén raportointiinsa ja yritettdvd palkata timén alan asiantuntijoita omiin organisaa-
tioihinsa. Nahtdviksi jad, miten tilintarkastusyhteisot pystyvit sopeutumaan uuteen roo-
liin toimeksiantokohtaisen informatiivisuuden lisddjéna ja pystyvitko ne vastaamaan eri

sidosryhmien niille asettamiin vaatimuksiin.

3.2 Standardiuudistukset tilintarkastajan raportointia koskien

Luvussa 2.2 késiteltiin IAASB:n tilintarkastuksen laadun viitekehyksen (Audit quality
framework) mukaisia ominaisuuksia, jotka vaikuttavat tilintarkastuksen laatuun. Téssi
luvussa kisitellddn osittain viitekehyksen mukaisten tavoitteiden vuoksi kehitettyjd PIE-
yhteisoille suunnattuja kansainvilisid tilintarkastusstandardeja, joilla on pyritty paran-
tamaan tilintarkastuksen laatua, tarkastajan riippumattomuutta sekéd ldpindkyvyyttd ti-
linpdétosinformaatiota hyddyntéville sidosryhmille. IAASB lisési tilintarkastuskerto-

muksen relevanttiutta lisidmailld PIE-yhteisojd koskevan tilintarkastusraportoinnin vaa-
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timuksia kansainvélisten standardien avulla: Merkittavimmat muutokset koskivat muun
muassa tilintarkastuslausunnon sijoittamista tilintarkastuskertomuksen alkuun, vaati-
musta tilintarkastuksen kannalta keskeisten tekijoiden raportoinnista ja Going Concern -
lausunnon antamisesta tilintarkastuskertomuksessa.

IAASB:n antamassa IFAC:n joulukuussa 2016 julkaisemassa teoksessa Kansainvdli-
set laadunvalvontaa, tilintarkastusta, yleisluontoista tarkastusta, muita varmennuspal-
veluita ja liitdnndispalveluita koskevat standardit ja muut ohjeet 2016-2017 ilmoitetaan
viimeisimpdin painokseen tehdyt uudistukset koskien tilintarkastajan raportointia. Uu-
distettuja ISA-standardeja on kaiken kaikkiaan kahdeksan kappaletta (IFAC 2016, 2):

o ISA 260: Kommunikointi hallintoelinten kanssa

o ISA 570: Toiminnan jatkuvuus

o ISA 700: Tilinpaétostd koskevan lausunnon laatiminen ja kertomuksen antami-

nen

o ISA 705: Riippumattoman tilintarkastajan tilintarkastuskertomukseen sisdlty-

vén lausunnon mukauttaminen

o ISA 706: Riippumattoman tilintarkastajan tilintarkastuskertomukseen sisiltyvit

tiettyjéd seikkoja painottavat kappaleet ja muita seikkoja koskevat kappaleet

o ISA 800: Erityisesti huomioon otettavia seikkoja — eritysitd tarkoitusta varten

sovellettavien normistojen mukaisesti laadittujen tilinpddtosten tilintarkastukset

o ISA 805: Erityisesti huomioon otettavia seikkoja — yksittdisiin tilinpaétdslas-

kelmiin ja tilinpddtoslaskelman tiettyihin osiin, tileihin ja eriin kohdistuvat ti-
lintarkastukset

o ISA 810: Tilinpaitdsyhteenvedoista raportoimista koskevat toimeksiannot
Lisdksi IFAC julkaisi IAASB:n laatiman kokonaan uuden ISA 701 -standardin: Viesti-
minen tilintarkastuksen kannalta keskeisistd seikoista riippumattoman tilintarkastajan
tilintarkastuskertomuksessa. Standardin ominaisuuksia kisitelldin omassa luvussaan
3.2.

ISA 260 -standardin painopisteend on tilintarkastajan kommunikointi asiakasyrityk-
sen hallintoelimille. Kaksisuuntainen kommunikointi on térkead, silld se auttaa osapuo-
lia ymmartdméén tarkastukseen liittyvid seikkoja, kehittdmddn laadukkaamman tarkas-
tuksen mahdollistavan tydskentelysuhteen sekd vihentdmiin oleellisen virheellisyyden
riskid tilinpadatdksessd. Standardin mukaisesti tilintarkastajan tavoitteena on kommuni-
koida asiakasyrityksen hallintoelimille tarkastajan velvollisuuksista ja suunnitelluista
tavoitteista sekd saada hallintoelimiltd tarkastukseen vaadittavaa relevanttia tietoa. Ta-
mén lisdksi tilintarkastajana tulisi edistdd kahdenkeskistd kommunikointia tarkastus-
osapuolten vélilld esimerkiksi saattamalla tilintarkastuksessa tehdyt havainnot hallin-
toelinten tietoisuuteen. (IFAC 2016, 233) Tilintarkastajan tulisi kommunikoida ja sopia
asiakasyrityksen kanssa aina myds toimeksiannon ehdoista. Standardimuutosten mydté

suomalaisen porssiyhtion tilintarkastajan tulee nykyédédn ilmoittaa asiakasyritykselle
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my0s ISA 701 mukaisesta velvollisuudesta miarittad tilintarkastuksen kannalta keskei-
set seikat.

ISA 570 -standardin mukaan tilintarkastajan tavoitteena on hankkia riittdvasti tarkas-
tusevidenssid siitd, onko johdolla ollut riittdva peruste kayttda tilinpddtoksen laatimises-
sa toiminnan jatkuvuuteen perustuvaa laskentaperiaatetta. Kerdtyn evidenssin perusteel-
la tilintarkastajan tulee tehdd johtopdétds toiminnan jatkuvuuden edellytyksistd ja rapor-
toitava tdma tilintarkastuskertomuksessa. (IFAC 2016, 583-585) Toiminnan jatkuvuutta
arvioitaessa tehdyt havainnot ISA 701 mukaisesta olennaisista tarkastuseristi ja tarkas-
tuksesta saatu evidenssi vaikuttavat suoraan tilintarkastajan lausuntoon toiminnan jat-
kuvuuden edellytyksistd. Mikidli esimerkiksi yrityksen rahoituksen riittdvyydessd on
havaittu selkeitd ongelmia ja uusista rahoitusjérjestelyistd sopiminen on vield kesken
tilikauden pédtyttyd, voi tilintarkastaja antaa lausunnon tdmin tekijin aiheuttamasta
uhasta toiminnan jatkuvuudelle.

ISA 700 -standardissa kasitellddn tilintarkastajan velvollisuutta tilintarkastuskerto-
muksen laatimisesta. Uudistettu standardi pyrkii vastaamaan paremmin eri sidosryh-
mien tarpeisiin tilintarkastuskertomusta annettaessa. Standardi pyrkii vastaamaan histo-
riallisesti perinteisempédn tavoitteeseen tilintarkastuskertomuksen maailmanlaajuisesta
vertailukelpoisuudesta ja yhdenmukaisuudesta. Standardin uudistamisella on kuitenkin
pyritty myds mukautumaan muuttuviin sidosryhmien tarpeisiin lisddmalld tilintarkas-
tuskertomusten informatiivisuutta ja ottamalla huomioon yksittéiset kansalliset erityis-
olosuhteet. Aiemmista perinteistd poiketen uudistuksella tavoitellaan tilintarkastuksen
raportoinnin arvon lisddmistd. (IFAC 2016, 723) ISA 700 -standardissa asetetaan tietyt
vaatimukset koskien tilintarkastusraportointia tilintarkastuskertomuksissa. Naita tekijoi-
td tarkasteltiin tutkielman edellisessd luvussa.

ISA 705 -standardi kisittelee tilannetta, jossa tilintarkastaja on ISA 700 -standardin
mukaisin toimenpitein padtynyt johtopaitokseen mukautetun tilintarkastuskertomuksen
tarpeellisuudesta. Standardi kisittelee mukautetun tilintarkastuskertomuksen vaikutuk-
sia tilintarkastuskertomuksen muotoon. Mukautetun lausunnon antamiseen vaikuttavat
mukauttamiseen johtavan seikan luonne sekd havaitun seikan laajuus ja mahdolliset
vaikutukset. Standardin mukaan olennaista on tilintarkastajan oma harkinta siitd, aiheut-
taako havaittu tilintarkastuskertomuksen mukauttamiseen johtava seikka olennaisen
virheellisyyden riskin tilinpddtoksen oikeellisuudesta. Tdhdn harkintaan vaikuttaa olen-
naisesti etenkin riittdvdn tarkastusevidenssin saaminen tarkastettavan tilinpadtdserdn
olennaisen oikeellisuuden arvioimiseksi. (IFAC 2016, 800)

Uudistettu ISA 706 -standardi mahdollistaa yhtidkohtaisten, mahdollisiin sidos-
ryhmien johtopéétoksiin vaikuttavien, seikkojen esille tuomisen tilintarkastuskertomuk-
sessa. Tarkastajan voi lisdtd tilintarkastuskertomuksen informatiivisuutta nostamalla
esille merkittdvid ja perustavanlaatuisia seikkoja, jotka ovat omiaan vaikuttamaan tilin-

padtoksestd saatavaan kokonaiskuvaan. Tarkastuskertomuksessa voidaan myds nostaa
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esille seikkoja, joihin ei ole otettu kantaa tilinpddtoksessd, mutta joiden vaikutus on ti-
lintarkastajan arvion mukaan olennainen tilinpddtoksestd ja yrityksen tilasta tehtdvien
johtopéditdsten osalta. (IFAC 2016, 832-833) ISA 706 -standardi mahdollistaa tilintar-
kastajaa nostamaan esille arvionsa mukaisesti tilinpadtoksestd tehtdviin johtopéatoksiin
olennaisesti vaikuttavia seikkoja. Vaikka tilinpdédtoksestd ei ole ISA 705 -standardin
mukaisesti tarvetta jittdd mukautettua kertomusta, voi tarkastaja lisdtd kuitenkin tarkas-
tuskertomuksen informatiivisuutta ja koko tarkastustoiminnan ldpindkyvyyttd ISA 706
mukaisilla huomioilla. Suomalaisten porssiyhtididen osalta tehdyistd ISA 706 mukaisia
havainnoista annettiin rahoitusjirjestelyjd koskeva esimerkki edellisessé luvussa.

ISA 800 -standardissa kisitellddn erityisesti huomioon otettavia seikkoja 100-700
sarjaan kuuluvien kansainvélisid tilintarkastusstandardeja sovellettaessa. Tilintarkasta-
jan tulee kisitelld asianmukaisesti relevantit seikat, jotka vaikuttavat toimeksiannon
hyvédksymiseen, suunnitteluun ja suorittamiseen seké tilinpaatostd koskevan lausunnon
antamiseen. Standardin mukaan erityisté tarkoitusta varten sovellettavia normistoja ovat
esimerkiksi veroperusteinen tai maksuperusteinen laatimisperusta, sédéntelytahon talou-
dellista raportointia koskevat mééraykset tai sopimuksiin sisiltyvét taloudellista rapor-
tointia koskevat kohdat. Erityistd tarkoitusta varten sovelletuista tilinpaatoksistd on kiy-
tavé selville, mitd tai ketd varten tilinpddtds on laadittu, jotta sidosryhmien virheelliset
johtopditokset voidaan vilttdd tehokkaammin. Lisdksi tilintarkastuskertomuksesta on
kaytava ilmi, ettei tilinpddtds ole sovellettavissa muuhun tarkoitukseen. Tilintarkastaja
voi tarvittaessa viitata tarkastuskertomuksessa myos yleiseen kédyttoon tarkoitetun tilin-
tarkastuskertomuksen olennaisiin havaintoihin. (IFAC 2016, 918-926)

Uudistettu ISA 805 -standardi on niitd tilanteita varten, joissa ISA 100-700 sarjan
standardeja sovelletaan yhtd tilid tai tilinpddtoksen osaa koskevaan tilintarkastukseen.
ISA 800 mukaisesti tilintarkastajan tulee myos tdmén standardin osalta ottaa huomioon
toimeksiantokohtaisesti olennaiset tarkastuksen osa-alueet. Standardissa on kuvattu yk-
sityiskohtaiset ohjeet tilintarkastustoimeksiannon hyviksymiselle, tarkastuksen suorit-
tamiselle ja tarkastuksen jdlkeiselle raportoinnille. Erityisid huomioon otettavia sekd
erillistd tarkastusta ja lausumista vaativia seikkoja voivat olla myyntisaamiset tai epi-
varmoja myyntisaamisia koskevat erét, vaihto-omaisuus, elidkejérjestelyitd koskevat erit
tai esimerkiksi henkiloston bonuksia koskevat erit. (IFAC 2016, 942-955)

ISA 810 kasittelee tilintarkastajan velvollisuuksia toimeksiannoissa, joissa raportoi-
daan tilinpddtosyhteenvedoista eli tilinpdédtostd laajemmasta yhteenvedosta yhteison
taloudellisista voimavaroista ja velvoitteista pdéttyneen tilikauden jélkeen. Standardin
tavoitteiden mukaisesti tilintarkastajan on varmistuttava, onko toimeksiannon hyviksy-
minen asianmukaista ja toisaalta kerétd tarvittava evidenssi hyvédksytyn toimeksiannon
raportoinnin tueksi. (IFAC 2016, 971) ISA 800 sarjan kansainvéliset tilintarkastusstan-
dardit koskevat erityistilanteita, eikd niitd tidstd syysta tarkastella timédn tutkielman osal-

ta kattavammin. Myos 800 sarjan standardien osalta on kuitenkin syytd huomioida, etti
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IAASB on standardipdivityksilld lisinnyt tarkastuksen laadukkuutta ja ldpindkyvyyttd
tiettyjd sidosryhmid koskevan informaation tarkastuksessa. Toisaalta raportoinnin ulko-
puolelle jadvid sidosryhmié on erilaisten tarkastustoimenpiteiden ja raportointivaatimus-
ten avulla pystytty suojaaman epdolennaiselta tiedolta ja vadrinkasityksilta.

Uusia standardeja on alettu soveltamaan 15.12.2016 tai sen jdlkeen paattyvilta tili-
kausilta laadittavien tilinpdatosten tilintarkastuksissa ja ne ovat voimaan tullessaan ku-
monneet aikaisemmat saman numeroiset ISA-standardit. Kaikkia tdssd luvussa kuvattu-
ja kansainvilisié tilintarkastusstandardeja tulisi lukea yhdessd Riippumattoman tilintar-
kastajan yleiset tavoitteet ja tilintarkastuksen suorittaminen ISA-standardien mukaisesti
kanssa. (IFAC 2016, 2)

IAASB pyrkii uusia kansainvélisid standardeja laatiessaan vastaamaan ajankohtaisiin
ja puhuttaviin asioihin. Osana standardien laatimisprosessia on myos eri standardien
vaikutuspiiriin kuuluvien sidosryhmien kuuleminen. IFAC on muun muassa julkaissut
joulukuussa 2015 luvussa 2.2 kaisiteltyd tilintarkastuksen laadun viitekehystd sivuavan
sidosryhmikyselyn, jonka tavoitteena oli vahvistaa tilintarkastuksen laatua nimenomaa
sidosryhmien ndkokulmasta. Kysymykset keskittyivét ajankohtaisiin ja pohdintaa herét-
téneisiin aiheisiin tilintarkastajan ammatillisesta skeptisyydestd, laadunvalvonnasta sekd
konsernitarkastuksesta. IAASB toimii tilintarkastajien ja tilinpddatdosinformaatiota hyd-
dyntivien sidosryhmien vélikdteni kansainvélisid standardeja laatiessaan. Jotta standar-
dit vastaavat parhaalla mahdollisella tavalla tavoiteltuun tilintarkastuksen laadun para-
nemiseen, ldpindkyvyyteen, ja ajankohtaiseen informatiivisuuteen, on IAASB ndhnyt
standardimuutoksia tehdessdén tehokkaaksi keinoksi sidosryhmien kuulemisen jo aikai-
sessa vaiheessa heti laatimisprosessin alussa (IAASB 2014, 2).

Sidosryhmiltd saadut vastaukset ovat tutkimuksen mukaan osoittaneet, ettd tilintar-
kastuskertomusten lukijat luottavat tilintarkastajien olevan itsedin paremmin perilld
tarkastettavan yhtion tilanteesta. Téstd johtuen tilintarkastuskertomuksilta toivottaisiin
enemméin toimeksiantokohtaista raportointi vakiomuotoisten ilmaisujen sijasta. Tilin-
tarkastusraportointia koskevat uudistukset ovat sidosryhmien ndkokulmasta vélttimat-
tomid, koska suurten porssiyhtididen tilinpddtosinformaatio on yhéd vaikeammin tulkit-
tavissa. Tilintarkastajien pitdisi pystyd ilmaisemaan miten tilintarkastuslausuntoon joh-
taneeseen péddtokseen on tultu ja tdlld tapaa suojata omaan intressiryhmédédnsd kuuluvia
sijoittajia vaariltd johtopaitoksiltd. (Gordos & Fiilopa, 2015; Vanstraelen ym., 2012)

IAASB yleisen edun kannalta merkittdvien yhteisgjen tilintarkastusta koskevat uu-
distukset eivét kuitenkaan ole ottaneet tiysin huomioon yhtd merkittdvimmista tilintar-
kastusprosessin osapuolista — tarkastusta suorittavaa riippumatonta tilintarkastajaa.
Esimerkiksi suomalaisten porssiyhtididen tarkastusta koskevat riippumattomuutta suo-
jaavat uudet kansainviliset tilintarkastusstandardit eivdt muutamia optioita lukuun ot-
tamatta ota huomioon kansallisia tarpeita. Suomessa Big four -yhteisot tarkastavat ldhes

kaikkien suomalaisten porssiyhtididen tilinpddtokset. Trobergin ym. (1999, 154) mu-
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kaan standardien tavoittelema riippumattomuus on Suomessa taattu jo silld, ettd isoissa
tilintarkastusyhteisdissd varmennuspalveluista vastaavat ammattihenkilot eivét ole osal-
lisia tarkastettavalle yhtidlle tarjottaviin muiden kuin tilintarkastuspalveluiden toteutuk-
sessa.

Pellisen (2016, 65-68) haastattelututkimus osoittaa, ettd suomalaisten PIE-yhteisdjen
tilintarkastajat kokevat porssiyhtididen tarkastukseen kohdistetut uudistukset osittain
tarpeettomina. Suomessa ei ole tapahtunut ulkomaiden tapaan tilintarkastusskandaaleja
ja tilintarkastusraportoinnin on ndhty jo valmiiksi olevan avointa ja riittdvda. Operatiivi-
sen jaykkyyden takia tilintarkastusyhteisot kokevat, ettd olemattomien ongelmien kor-
jaaminen uusilla standardeilla ei ole mielekéstd. Tavoitteet ndhdddn hyvind, joskaan
niiden ei ndhda korvaavan uusien vaatimusten tarkastukselle aiheuttavia lisdkustannuk-
sia. Todellisuudessa uusien standardien toteuttaminen vaatii suomalaisilta, porssiyhtidi-
td tarkastavilta, tilintarkastusyhteisoiltd standardikohtaisempaa osaavan tydvoiman
hankkimista, eikd tdmikdan vilttdméitta takaa sitd, ettd suoriutuminen olisi tdysin stan-
dardien asettajan tavoittelemalla tasolla.

Suomalaisten porssiyhtididen tarkastusta koskevien raportointiuudistusten vaikutuk-
sista saatava tieto on lihinnd alan ammattilaisten tekemien artikkelien ja pro gradu -
tasoisten haastattelututkimusten varassa. Haastattelututkimuksissa on selvinnyt, ettd
raportointiuudistukset on otettu tilintarkastusalalla vastaan positiivisena uudistuksena ja
my0s Suomessa koetaan, ettd tilintarkastusalan tulee pystyd muuttumaan tarpeiden mu-
kaan. Etenkin PIE-yhteisdjen tarkastuksissa mukana olleet tarkastajat ovat kuitenkin
todenneet raportoinnin vaativan suurempaa panostusta tehdyn tyon ja raportointivaati-
musten yhdistdmisen kannalta. Lisdvaatimusten asettamiseen on myds suhtauduttu
skeptisesti, koska nykyisen raportointimallin koetaan olevan riittdva. Tilintarkastusyh-
teisOt suorittavat tarkastusta olennaisuuden rajoissa, ja tédstd syystd tarkastusyhteisot
eivit halua raportoida johdon raportointipiiriin kuuluvista asioista, jottei sidosryhmille
muodostu virheellistd késitystd tilintarkastusyhteisdjen roolista. (kts. Lampinen, 2017)

Vanstraelenin ym. (2012, 207) tutkimuksen mukaan tilintarkastajilla ja kertomusta
padtoksenteossaan kayttivilld sidosryhmilld on kuitenkin yhteisymmarrys siitéd, ettd ti-
lintarkastusraportointia tulisi parantaa nimenomaa informatiivisuuden kautta. Téssd
mielessd esimerkiksi KAM:ien (Key Audit Matter) mahdollistamat kannanotot tarkas-
tuksen kannalta keskeisimpiin tilinpdétdseriin ja johdon arvionvaraisiin paatoksiin tuo-
vat sidosryhmille tdrkedd lisdinformaatiota. Tilintarkastajat pitdvét kuitenkin tarkednd,
ettei uudenlainen tilintarkastusraportointi pdése missdén tilanteessa heikentdmain tilin-
tarkastaja-asiakassuhdetta ja, ettd uudistuksissa tdhdatddan tarkastuskertomuksen muoto-
seikkojen sijasta aidosti informatiivisuuden lisddmiseen (Vanstraelen ym. 2012, 207-
208).

IAASB on tunnistanut tilintarkastuskertomuksen uudistamista koskevassa projektis-

saan sekd positiiviset ettd mahdolliset negatiiviset vaikutukset tilintarkastusalalle ja ti-
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lintarkastuskertomuksen hyddynnettdvyyteen. Siind missd osa sijoittajista antaa tukensa
yhtiokohtaiselle tarkastukselle ja toimeksiantokohtaisten tarkkaan maédriteltyjen riski-
kohtien raportoinnille, toiset ovat huolissaan tilintarkastuskertomuksen vertailtavuudes-
ta. ISA 700 -standardi oli alun perin kehitetty tukemaan johdonmukaisen ja vertailukel-
poisen tilintarkastuskertomuksen saavuttamista. Globaalisti sovelletut ISA-standardit
mahdollistivat suurten kansainvélisten yritysten tilinpdétdsten ja tilintarkastuskertomus-
ten vertailun ja tukivat samalla tilintarkastusalalle ominaista johdonmukaista toiminta-
tapaa. Jatkuvuusperiaatteella toimiva raportointi mahdollisti myds sen, ettd sidosryhmiit
kokivat tilintarkastuskertomukset luotettaviksi. (IAASB 2012, 17-18) Uudet ISA-
standardit uhkaavat tilintarkastusalalle ominaista jatkuvuuden periaatetta ja raportoidun
tiedon vertailukelpoisuutta, minkd vuoksi IAASB:n on l6ydettévé sopiva tasapaino van-
hojen periaatteiden ja uusien ulkopuolelta tulevien raportointitarpeiden vililld. Uusi
aluevaltaus ei saisi missdén nimessé tuhota tilintarkastusalalle rakennettua jatkuvuuden
ja johdonmukaisuuden perinnettd. Uudistusta kritisoineet tahot ovatkin kédyttdneet pe-
rusteluinaan johdonmukaisuuden sdilymisti ja sitd, ettd tilintarkastuskertomus nykyises-
sd muodossaan on jo vuosikymmenien mittaan todistanut riittdvyytensd (McAllister &
Bell 2011, 12; Wyman 2004, 7)

Uusien standardien my6td sidosryhmien tavoitteet ja yleinen etu otetaan entistd pa-
remmin huomioon tilintarkastuksen yhteydessi. Jatkuvasti muuttuva siéntely-ymparisto
luo kuitenkin tilintarkastusyhteisdille omat haasteensa. Sédntelymuutokset eivit itses-
sddn ole uusi asia tilintarkastusalalla, mutta toiminnan tehokkuuden parantamiseksi nii-
hin vastaamiseen joudutaan jatkuvasti panostamaan huomattavasti aikaa ja rahaa koulu-
tusten ja sisdisten toimintamallien kehittdmisen kautta. IAASB pyrkii vastaamaan muut-
tuvan standardiympdriston tilintarkastusyhteisdille asettamiin haasteisiin suunnittele-
malla standardit niin, ettd ne vastaavat yksildityihin tavoitteisiin sdilyttden kuitenkin
perustan laaja-alaisesti ja maailmanlaajuisesti sovellettavina standardeina. Standardien
tavoitteisiin padsemiseksi IAASB:n on my0s kuunneltava tilintarkastusyhteisdjen tar-
peita ja kehitettdvd voimakkaammin standardeihin kohdistuvaa ohjeistustaan. (IAASB
2014, 10)

Kansainvilisten tilintarkastusstandardien ominaisuuksiin kuuluu nimensé mukaisesti
niiden kansainvélinen sovellettavuus. Levinneet ajankohtaiset standardeihin vaikuttavat
tekijat, kuten tilintarkastuskriiseistd seurannut erilaisia rajoituksia esimerkiksi varmen-
nuspalveluiden tarjontaan ja tilintarkastusyhteisdjen rotaatioon tuonut PIE-asetus ja ISA
700 -sarjan mukaiset raportointivaatimukset, saattavat olla tarpeellisia vain tietyilld alu-
eilla. Kansallisella tasolla tarkasteltacssa Suomessa ldhtokohdat uusien asetusten perus-
teisiin voivat tuntua kaukaisilta. Pellinen (2016 69-70) tutki suomalaisten pdrssiyhtidita
tarkastavien Big four -yhteisdjen pdédvastuullisten tilintarkastajien ajatuksia uusista PIE-
yhteis6jd koskevista rajoituksista. Haastattelut osoittivat, ettd suomalaisten porssiyhtioi-

den tilintarkastajat pitivdt uudistuksia vaikeasti toteutettavina. Uudistuksille ei myds-
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kddn nidhty maantieteellisestd nikokulmasta tarvetta. Uusien kéytintojen myotd néhtiin
riski sille, ettd pelkdstddn pakollisten uudistusten saavuttaminen ei muuttaisi tilannetta
ja virheellisesti tulkittu tai vajaasti suoritetut standardit saattaisivat jopa heikentéa tilin-
tarkastuksen tilaa suomalaisten pdrssiyhtididen tarkastuksissa. Myos Wyman (2004, 7)
on sitd mieltd, ettd askeleet alaa kohdistuvan epéluottamuksen parantamiseksi on otettu
jo ilman uudistuksiakin. Sen sijaan, ettd tiukemmat rajoitteet tilintarkastajan suorittamaa
tyotd kohtaan tai tilintarkastajan roolin muuttaminen parantaisivat tilintarkastuksen laa-
tua, Wymanin mukaan uudistukset ovat omiaan heikentiméddn tilintarkastuksen joh-
donmukaisuutta ja estimddn parhaat lihestymistavat tarkastuksen suorittamiseen.
PIE-yhteis6jé eli esimerkiksi suomalaisia porssiyhtiditd tarkasteltaessa on kuitenkin
olennaista, ettd standardit ovat nimenomaa yhdenmukaiset muiden maiden ja porssien
yhtididen kdyttdmien standardien kanssa. Vaikka péivitettyihin standardeihin johtanei-
den haasteiden ja ongelmien tuomat lisitoimenpiteet tai -vaatimukset voivat tuntua kan-
sallisella tasolla tilintarkastusyhteisdistd epdolennaisilta ongelmien kaukaisuuden vuok-
si, on PIE-yhteisoiden tarkastuksen yhteydessé kaikille osapuolille jirkevintd, ettd so-
vellettavat standardit ovat selkeit ja kaikilla tarkastusalueilla yhteneviiset.
Kansainvilisten suomalaisten pdrssiyhtididen tarkastuksessa hyddynnetdéin monesti
eri maiden tarkastustiimejd, jolloin kansainvilisesti selkeédt toimintamallit vdhentdvat
my0s tilitarkastusyhteisdjen erillisten sisdisten toimintamallien tarvetta. Standardeja
uudistaessa tilintarkastajien kuuleminen on kuitenkin yhtd lailla tdrkedd kuin muiden
sidosryhmien kuuleminen. Avoimella kommunikoinnilla voidaan lisdtd standardiuudis-
tusten johdonmukaisuutta seké tdmdn myotd myos tilintarkastuksen laatua ja tilintarkas-
tusyhteisdiden valmiuksia panostaa standardiuudistuksilla tavoiteltuihin tekijoihin.
Globaalin ympadriston lisdksi teknologia ja PIE-yhteisdiden toimintaympéristdjen
muutokset ja monimuotoisuus lisddvit entisestdd tarvetta luoda tarkastukselle standar-
diympéristd, jossa pystytddn vastaamaan muuttuvan ympériston lisddmiin haasteisiin.
Tilinpdatosinformaatiota hydodyntivien sidosryhmien odotukset korkealaatuisesta tilin-
tarkastuksesta kasvavat entisestddn tarkastustoiminnan seurannan ja lidpindkyvyyden
vaikeutuessa. (IAASB 2014, 10) Tietotekniikan hyddyntdminen ja IT-ympériston kehit-
tdminen ovat esimerkiksi atk-avusteisen tarkastuksen ja jirjestelmétarkastuksen osalta
merkittdvissd roolissa, ja tilintarkastusyhteisdissd panostetaan tekniikan hyddyntdmi-
seen sekd ohjelmien kehittdmiseen ja implementointiin tarkastuksen kehittamiseksi. IT-
ympéristdn vahvistuminen mahdollistaa kustannustehokkaamman tarkastustoiminnan ja
toisaalta manuaalisten tarkastusten kohdistamisen olennaisten ja riskisempien erien tar-
kastukseen. Tétéd kautta voidaan lisété tilintarkastuksen laatua ja pienentdd riskid olen-
naisesta virheestd.
IT-ympériston kehittyminen sekd kansainvilisessd kaupassa ettd tilintarkastusalalla
kasvattaa toisaalta myds omalta osaltaan sidosryhmien mahdollisuutta saada kosketus-

pintaa ja tarkkaa kisitystd monimuotoisiin ja kansainvilisiin tilintarkastustoimeksian-
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toihin. Standardien avulla IAASB:n tulee huomioida tdmi asia tilintarkastuksen laadun
sdilyttdmiseksi ja varmistua siitd, ettd tilintarkastajien toiminta on kansallisella tasolla
my0s jatkossa objektiivista ja ammatillisesti skeptistd (IAASB 2014, 10). Néihin haas-
teisiin on pyritty vastaamaan esimerkiksi ISA 700 sarjan standardeja pdivittimalla. Ti-
lintarkastusraportoinnin kehittdminen ja lisivaatimukset raportoinnin luonteeseen liitty-
en kasvattavat informatiivisuutta lisddmélla suoraan sidosryhmien luottamusta tilinpaa-
toksen oikeellisuudesta. Muutokset lisddvdt toiminnan avoimuutta ja ldpindkyvyyttd
ulkopuolisen tarkastelijan silmin ja objektiivisuus on yksi tarkeimmistd syistd, minka
takia sidosryhmét haluavat toimeksiantokohtaisempaa informaatiota juuri tilintarkastus-
yhteisoiltd (McAllister & Bell 2011, 13)

IAASB (2014, 11) tunnistaa tilintarkastajan ammatillisen skeptisyyden yhdeksi
avaintekijéksi tilintarkastuksen kaikilla osa-alueilla. 700 sarjan -ISA-standardeilla tavoi-
teltava tilintarkastusraportointi voi onnistua vain siiné tapauksessa, mikéli tilintarkastaja
onnistuu sdilyttdmdin ammatillisen skeptisyytenséd esimerkiksi ISA 701 mukaisten tar-
kastuksen kannalta keskeisten seikkojen tunnistamisessa. Toisin kuin ISA-
standardeissa, useat tutkimukset ovat IAASB:n (2014, 12) havaintojen mukaan miéri-
telleet ammatillisen skeptisyyden nimenomaa sitd kautta, miten tilintarkastusyhteisot
onnistuvat nostamaan tarkastuksessaan ja raportoinnissaan esille tilintarkastusriskid
kohottavia tekijoitd. Tdmd on saattanut vaikuttaa myos sithen, miten ISA 700 -sarjan
standardeja on ldhdetty viemddn enemmain tarkastustoimenpiteitd kuvaavampaan suun-
taan.

ISA 700 -sarjan kansainvéliset tilintarkastusstandardit ovat tuoneet uusia, aikaisem-
min tilintarkastuksen alalle vieraita, vaatimuksia tilintarkastuskertomusta kohtaan. Ti-
lintarkastuskertomus on pitkddn ollut enemmén tai vihemmén sisilloltddn vakiomuo-
toinen, eikd vahvat toimeksiantokohtaiset kannanotot ole olleet aina valttAmattomia.
IAASB on ottanut selvdi erilaisista tilintarkastajan toiminnan lépindkyvyyttd kehittévis-
td toimenpiteistd. ISA 701 -kaltaisten raportointivaatimusten kehittdmisen liséksi tilin-
tarkastuskertomukseen on kaavailtu myds muita mahdollisia muutoksia, joihin ei kui-
tenkaan ole toistaiseksi ryhdytty.

Tilintarkastuksen laadun ja ldpindkyvyyden parantamiseksi on esimerkiksi harkittu
tarvetta lisdtd konsernitarkastusten tilintarkastuskertomukseen raportointia muiden tilin-
tarkastajien ja asiantuntijoiden osallisuudesta tarkastukseen. Toisaalta on myds véldytel-
ty laajempaa raportointia eri osapuolien vastuusta tietyn konsernitarkastuksen osalta.
Joissain tilanteissa voi esimerkiksi olla epdselvdd onko toimeksiannosta puhuttaessa
osapuolena koko tilintarkastusyhteisd, padvastuullinen tarkastaja vai onko tietty tarkas-
tustoimenpide delegoitu suoraan alaspdin muille tarkastustiimin jdsenille. (IAASB
2014, 33-34) Vanstraelenin ym. (2012, 207) haastattelututkimus osoitti, ettd absoluutti-
sesti suurempi médrd informaatiota ei tarkoita tilintarkastajan tai sijoittajien mielesté

laadukkaampaa raportointia. Sidosryhmien jdsenet eivét olleet tutkimuksen mukaan
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kiinnostuneita tilintarkastusprosessista, sithen osallistuneista henkildisté tai tarkastusyh-
teisobn omista metodeista. My®0s tilintarkastajat olivat sitd mieltd, ettei ndistd informoi-
malla tuoda tilintarkastuskertomukseen lisdarvoa.

Varsinaisen tilintarkastustyon siirtyminen séhkdiseen muotoon on mahdollistanut
sen, ettd tarkastustyOstd jad sahkoinen jalanjélki, josta ilmenee tarkastustydn suorittanut
tarkastaja ja tehdyn tyon tarkastanut tilintarkastaja. Tilintarkastusyhteisot ovat sddddsten
noudattamisen lisdksi myds itse halukkaita seuraamaan tarkastuksiin kdytettyéd aikaa ja
tyopanosta esimerkiksi kannattavuutta seuratessaan tai tulospalkkioita jakaessaan. Tut-
kimukset ovat toisaalta osoittaneet, etti kattavalla standardien soveltamista ja riskiarvio-
ta tukevalla dokumentaatiolla tilintarkastusyhteisot voivat suojautua paremmin huoli-
mattomuussyytoksiltd (Backof 2015, 2178-2179). Tehdyn tyon jakautuminen tarkasta-
jien kesken saattaa olla hyvinkin kattavasti dokumentoitu ja jo tarkastuksen suunnittelu-
vaiheessa on usein tiedossa suunnitellut tarkastajat ja tarkastuksen hyviksyjd — suoma-
laisten porssiyhtididen tapauksissa usein my0s useita hyvéksyjid. Uudistettujen standar-
dien kohdalla on puhuttu lisdarvon tuottamisesta, mutta suunnittelussa on térkedi ottaa
huomioon myos jo vallitsevien toimintatapojen tuoma arvo tilintarkastukselle. Toimivia
malleja on turha ldhted rikkomaan, vaan uudistusten tulisi kohdistua nimenomaa niille
alueille, jossa toimintojen on havaittu olevan puutteellisia.

Tilintarkastaja kantaa aina vastuun tekemistdin tyostd, mutta viime kddessd julkisen
vastuun kantaa tilintarkastusyhteiso ja tilintarkastuskertomuksen allekirjoittava padvas-
tuullinen tarkastaja. Jatkuvuus ja johdonmukaisuus ovat omalta osaltaan tilintarkastuk-
sessa tunnistettavia hyveitd, mikd on hyvéd ottaa huomioon tilintarkastusraportoinnin
uudistuksia suunniteltaessa. Lapindkyvyyttd lisddvit ISA-standardit voivat onnistues-
saan lisdtd tilintarkastuskertomuksen informatiivisuutta ja luottamusta tilinpddtdsinfor-
maation oikeellisuudesta. Epdonnistunut standardiuudistus voi kuitenkin lisdta tilintar-
kastuskertomusta lukevien sidosryhmien tulkinnanvaraisuutta esimerkiksi vastuista tai
tarkastuksen suorittamisesta tilanteissa, joissa télle ei olisi minkddnlaista tarvetta.

Aikaisemmat IAASB:n suorittamat standardien jdlkiseurantaan painottuvat projektit
ovat osoittaneet, ettdi IAASB tavoittelee jatkuvaa tilintarkastusalan kehittymistd. Jélki-
seurantaa on painotettu etenkin niihin standardeihin, joiden tavoitteet eivdt ole tdysin
auenneet alan ammattilaisten keskuudessa. Néihin standardeihin paneutumalla on suurin
potentiaali my0s tilintarkastuksen laadun parantamiseksi ja muiden tavoitteiden saavut-
tamiseksi. Standardien kehityksessd tilintarkastuksen laatu ja tavoitteiden tidyttyminen
ovat nimenomaa ndhty merkittdvimmiksi tekijoiksi JAASB:n tulevaisuuden projekteja
suunniteltaessa. (IAASB 2013, 10) Sidosryhmien vaatimukset tilintarkastuksen la-
pindkyvyyden lisadmiselle kumpuavat vuonna 2008 alkaneesta finanssikriisistd ja siitd
seuranneesta kritiikistd tilintarkastusalaa kohtaan. Hayn (2015, 160) mukaan kriisejé
seuraa usein liuta tilintarkastusalalle asetettuja uusia vaatimuksia. Tilintarkastajan né-

kokulmasta jatkuvat pakottavat uudistukset voivat vaikuttaa standardinsdételijoiden
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rangaistukselta. Kriisid seuraavien standardien ymmartdminen voi olla hankalaa, mikéli
tilintarkastusalalla ajatellaan, ettd kyse on ennemminkin halusta osoittaa tilintarkastus-
yhteisdjen epdonnistuminen kuin aidosti parantaa tilintarkastusalan toimintaa.
Tilintarkastusyhteisdissd on jo nyt paljon tehtévéa tilintarkastuksen raportointiin liit-
tyvien standardiuudistusten ja kokonaan uusien standardien implementoinnissa kaytén-
non toimintaan. Jotta tilintarkastusyhteisot saavat tarpeeksi aikaa osaamisen kehittdmi-
seen jo uudistettujen standardien osalta ja, ettd standardeilla tavoiteltu lopputulos saavu-
tettaisiin mahdollisimman kattavasti, olisi raportointiuudistusten implementointiin nyt
hyvéd antaa oma aikansa ennen uusien standardien kehittdmistd. I[AASB (2014, 86) on
my0s havainnut tdmdn seikan merkityksen. PIE-yhteisdjen tarkastuksissa voitaisiin
IAASB:n mukaan kehittdd toimeksiantotiimien ja muiden tarkastuksen osa-alueisiin
osallistuvien tarkastajien yhteistyotéd tarkastuksen kannalta olennaisten erien havaitse-
miseksi. Uusien standardien kehitysprosessi ei siten ole missddn nimessd valmis vaan
IAASB tekee omalta osaltaan jatkuvasti toité tilintarkastusalan kehittdmisen eteen stan-
dardien kayttdonottoa seuraamalla, palautetta kerddmilld ja havaintoihin perustuvien

ohjeistuksia lisidmalla.

33 ISA 701: Tilintarkastuksen avaintekijoiden huomioiminen
tilintarkastuskertomuksessa

3.3.1 Standardin mddritelmd ja soveltaminen osana tilintarkastuskertomusta

ISA 701 standardissa: Viestiminen tilintarkastuksen kannalta keskeisistd seikoista riip-
pumattoman tilintarkastajan tilintarkastuskertomuksessa kasitellddn “tilintarkastajan
velvollisuutta viestid tilintarkastuksen kannalta keskeisistd seikoista tilintarkastusker-
tomuksessa.” Standardilla otetaan kantaa tilintarkastuskertomuksessa viestittévistd asi-
oista, missd muodossa asiat viestitddn ja tilintarkastajan harkintaa tarkastuskertomuk-
sessa viestittdvistd asioista. Standardia on sovellettu 15.12.2016 tai sen jélkeen padtty-
neiltd tilikausilta laadittujen tilinpddtosten tilintarkastuksiin. (IFAC 2016, 774-775)
Suomalaisista porssiyhtidistd niille, joiden tilikausi on kalenterivuosi ja jotka ovat lis-
tautuneet porssiin ennen vuotta 2017 on sovellettu ISA 701:té téhin asti kahdesti. Tadma
tutkielma painottuu standardin vaatimaan ulospdin sidosryhmille suuntautuvaan rapor-
tointiin, eikd tdssd luvussa sen vuoksi kisitelld tarkemmin ISA 701 mukaisia vaatimuk-
sia koskien tilintarkastajan kommunikointia sisille pdin hallintoelinten kanssa tai tilin-
tarkastajan tekemédd dokumentaatiota olennaisten seikkojen osalta.
Tilintarkastusraportointi on aiemmin perustunut muihin 700 sarjan kansainvalisiin ti-

lintarkastusstandardeihin ja ISA 701 mukainen raportointi on siten kokonaan uudenlais-
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ta raportointia tilintarkastusalan keskuudessa. Aiemmin tilintarkastuskertomuksissa ei
ole ollut vilttdmatontd ottaa kantaa tilintarkastuksen kannalta olennaisiin seikkoihin
vakiomuotoista lausuntoa annettaessa, eikd kuvata seikkojen oikeellisuutta vahvistavia
tarkastustoimenpiteitd. Porter (1993, 66) suositteli tilintarkastuksen odotuskuilua tut-
kiessaan ndiden tekijoiden lisdimistéd yleisen edun kannalta merkittdvien yhtididen tilin-
tarkastusraportointiin jo ennen 2000-lukua. IAASB:n mukaan ISA 701 -standardia so-
velletaan osana tilintarkastusraportointia muodostaen yhdessd muiden raportointia kos-
kevien standardien kanssa kokonaisuuden, eikd se siten korvaa muiden standardien
edellyttdméé raportointia. Standardia sovelletaan Suomessa porssiin listattujen yhteiso-
jen yleiseen kdyttoon tarkoitettujen tilinpaatosten tilintarkastuksiin seka tilanteissa, jois-
sa tilintarkastaja muuten pdittdd viestid tarkastuksen kannalta keskeisistd seikoista.
(IFAC 2016, 775-776).

Gordos ja Fiilopa (2015, 136-148) analysoivat IAASB:n sidosryhmiltd kerddmin pa-
lautteen koskien KAM:ien lisddmistd tilintarkastuskertomuksiin. Valtaosa vastanneista
sidosryhmistd 87 prosentin osuudella olivat sitd mieltéd, ettd uudistuksella on suotuisat
vaikutukset tilintarkastuskertomusten informatiivisuuteen ja toiminnan ldpindkyvyy-
teen. Etenkin Big four -tilintarkastusyhteisdjen ammattilaisten kohdalla huolta herétti
kuitenkin liian vdhdinen ohjeistus koskien KAM:ien valintaperusteita ja muotoiluseik-
koja. Tdmén pro gradu -tutkielman osalta voidaan suoraan kahden ensimméiisen vuoden
tilintarkastuskertomuksia vertailemalla tehdd havaintoja siitd, onko tilintarkastusyhtei-
sOjen raportointi muuttunut toisena vuonna ja onko raportointi siten ollut alkuun jollain
tapaa vaillinaista standardien tavoitteisiin ndhden.

KAM:ien lisddminen on herdttanyt kysymyksid myds tilintarkastuksen jatkuvuuden
sdilymisestd uusien standardien julkaisemisen jdlkeen. Gordos ja Fiilopa (2015, 142)
havaitsivat, ettd valtaosa tilintarkastusyhteisdistd ei ottanut kantaa kysymykseen, jossa
pyydettiin vastaamaan standardin vaikutuksista tilintarkastuksen jatkuvuudelle ja joh-
donmukaisuudelle. Tulos osoittaa sen, ettd tilintarkastusyhteisot eivét valttdmattd osaa
sanoa kirsiiko tilintarkastukselle perinteisesti kuuluva johdonmukaisuus standardien
mydté tai vield vahingollisemmassa tapauksessa johdonmukaisuuden epiillddn karsivén,
mutta timén esille tuominen heréttiisi litkaa epdluottamusta tilintarkastusalaa kohtaan.

IAASB on miiritellyt IFAC:n julkaisemassa kansainvilisessé ISA 701 -
tilintarkastusstandardissa tavoitteeksi tilintarkastuksen lidpindkyvyyden parantamisen
tilintarkastuksen viestinnéllistd arvoa lisddmélld. Tarve uuden standardin kehittdmiseksi
on lahtoisin listayhtididen sijoittajilta, jotka ovat kaivanneet tilintarkastajan raportoinnin
kehittdmistd ja yrityskohtaisempaa raportointia paatoksentekonsa tueksi (JAASB 2012,
21; Christensen, Glover & Wolfe 2014). Aikaisempaan raportointiin ndhden tilinpaa-
tosinformaatiota hyodyntédvit sidosryhmét saavat ISA 701 mukaisen raportoinnin myota
lisdinformaatiota, jolla pyritddn lisddméén tietoutta tilintarkastajan harkinnan mukaisista

olennaisista seikoista ja toisaalta nostamaan esille esimerkiksi tilinpdétdserid, joissa
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johdon harkinnalla on ollut merkittdvd rooli. (IFAC 2016, 775) Standardia edeltényt
tilintarkastuskertomus on antanut informaatiota siitd, pitddko tilintarkastaja tarkastuk-
sessa havaittujen seikkojen valossa tilinpdétostietoja olennaisesti oikeina ja sisdltddko
tilinpddtos kaikki sithen kuuluvat tiedot. Tarkastuskertomuksen kannanotto on tarkenta-
nut tilinpdédtdsinformaation luotettavuutta ja vakiomuotoisella lausunnolla on péddosin
pystytty kattamaan sidosryhmien kaipaama vahvistus tilinpdatosinformaation luotetta-
vuudesta.

ISA 701 mydté tilintarkastusprosessia avataan tarkemmin sidosryhmille, kun tilintar-
kastuskertomuksiin kirjataan olennaiset seikat ja niiden osalta suoritetut tarkastustoi-
menpiteet. Standardin mukaan tarkastuksen kannalta merkittdvistd seikoista tulee il-
moittaa, miksi kyseinen seikka on mééritelty olennaiseksi seikaksi, miten médritelmain
on pdddytty ja kuinka kyseistd seikkaa on késitelty tilintarkastuksen yhteydessa (IFAC
2016, 777). Standardin avulla sidosryhmét saavat tarkastuksesta huomattavasti aiempaa
yksiloidympéa tietoa tietysta tilintarkastustoimeksiannosta.

Standardin mukaan tilintarkastajan tulee hallintoelinten kanssa kommunikoitujen
seikkojen ja tehtyjen havaintojen valossa ottaa olennaisia seikkoja méérittdessddan huo-
mioon seuraavat tekijit (IFAC 2016, 776-777):

o Alueet, joilla olennaisen virheellisyyden riski on arvioitu suuremmaksi tai, joil-

la on tunnistettu muuten merkittavid riskeja

o Ammatillisen harkinnan mukaan havaitut merkittdvét harkintaan perustuvat

ratkaisut, joissa johto on kdyttdnyt omaa harkintaansa kirjanpidollista arviointia
tehdessi ja joissa riski tehdyn arvostuksen virheellisyydestd on merkittava.

o Tilikaudella toteutuneet merkittévét liiketapahtumat ja seikat, joilla on olennai-

nen merkitys suoritettavaan tilintarkastukseen

Tilintarkastuksen ndkdkulma on riskildhtdinen ja tarkastaja pyrkii tarkastuksen ja ke-
rittdvin tarkastusevidenssin avulla laskemaan tilinpadtokseen kohdistuvan olennaisen
virheellisyyden riskin alle ammatilliseen harkintaan perustuvan ja tilintarkastajan mia-
rittdmédn olennaisuuden rajan. Olennaisuus mééritellddn absoluuttisena lukuna ja se voi-
daan laskea esimerkiksi yhtion taseesta tai litkkevaihdosta kdyttden prosentuaalista osuut-
ta valitusta arvosta. Tdma ldhestymistapa koskee myds ISA 701 -standardia sovelletta-
viin suomalaisiin pdrssiyhtidihin. Mitd suurempi tilinpddtdserd on kyseessd, sitd suu-
rempi on olennaisen virheellisyyden riski ja tarvittavat toimenpiteet oikeellisuuden vah-
vistamiseksi.

Olennaisen virheellisyyden riskid voidaan laskea esimerkiksi kerddamélld enemméin
tilinpddtoserdd koskevaa tarkastusevidenssid tai panostamalla keréttidvén tarkastusevi-
denssin laatuun. Alueet, joilla olennaisen virheellisyyden riski on merkittdvd, nousevat
usein esille jo hallintoelinten kanssa kéytdvissd keskusteluissa. Tilintarkastuksen kan-
nalta merkittivit seikat midrdytyvit siten suoraan hallintoelinten kanssa kéytyjen kes-

kustelujen perusteella. Tilintarkastuksen kannalta merkittdvét tarkastuserdt saattavat
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tulla esille my0s kesken tarkastuksen ja siten muokata tarkastajan raportoimia keskeisié
tarkastuserid. Mikaili tarkastuksen aikana havaitaan puutteita esimerkiksi yhtion siséis-
ten kontrollien toimivuudessa, voidaan kyseisten kontrollien vaikutuksenalaiset tilinpaa-
toserdt katsoa tarkastuksen kannalta merkittaviksi eriksi. (IFAC 2016, 782-785)

Tilintarkastajalta vaaditaan usein merkittdvad huomiota johdon arvionvaraisiin tilin-
paétoseriin liittyen. Monimutkaisuutensa vuoksi tiettyjen erien arvioiminen voi olla
johdolle hankalaa ja siten niihin on kiinnitettévé erityistd huomiota tilintarkastuksessa.
(IFAC 2016, 783; Reintjes, 2015) Hankalasti tulkittavien arvostuskaavojen lisdksi joh-
dolla voi olla erityisid motiiveja tilinpddtoserien arvostusta tehdessd, mikéd vaikuttaa
suoraan olennaisen virheellisyyden riskin kasvuun tilintarkastuksen nakdkulmasta. Joh-
to voi esimerkiksi arvostaa tiettyjd tilinpdétdserid yldkanttiin saavuttaakseen tulospalk-
kioihin vaaditut rajat tai vélttddkseen erilaisten tilinpaatoslukuihin liitettyjen lainakove-
nanttien rikkoutumisen. Johdon tarkoituksenmukaista vidrinkdytoksen riskid ei voida
koskaan sulkea tdysin pois tilintarkastuksen yhteydessd, mutta arvionvaraisia erié tar-
kastamalla voidaan kuitenkin edesauttaa mahdollisen vadrinkdytoksen havaitsemista.

IAASB:n tekemien havaintojen mukaan tilinpaétdsinformaatiota hyddyntévit sidos-
ryhmit arvostavat erityisesti tilintarkastajan raportoimaa informaatiota koskien arvion-
varaisia tilinpdatoserid. Havaintojen mukaan tilinpdétoksen laatimisperiaatteiden rapor-
toiminen on olennaista sidosryhmien tilinpdatoserien ymmaértdmisen kannalta etenkin
niissd tilanteissa, joissa periaatteet eroavat toimialan normaalisti noudattamista kédytén-
ndistd. (IFAC 2016, 786) Havainto nostaa esille myds toimialakohtaisten eroavaisuuk-
sien merkityksen. Christensen ym. (2014, 86) tutkivat KAM:ien vaikutusta ei-
ammattimaisen sijoittajan paatoksentekoon. Tutkimuksessa havaittiin, ettd epdvarmojen
johdon arvionvaraisten erien nostaminen Key Audit Matter -tekijaksi johtaa useammin
investoinnin padttymiseen kuin perinteisessd tilintarkastuskertomuksessa ilmoitettu in-
formaatio. Erikseen annettu lausunto valittujen KAM:ien oikeellisuudesta vaikutti toi-
saalta sijoittajien investointihalukkuuteen sitéd lisddvasti. Christensenin ym. havaintojen
perusteella standardinsdétdjien tulisi pohtia, mitka tekijat KAM:ien osalta tukevat aidos-
ti sijoittajia padtoksenteossaan ja siten edesauttavat sijoitusmarkkinoiden kehittymisti ja
toisaalta minkd tyyliset lausunnot voivat omalta osaltaan heikentdid KAM:ien toivottua
vaikutusta sijoittajien padtoksenteossa.

Tilinpdatokseen merkittavasti vaikuttaneet tilikauden aikaiset tapahtumat tai liike-
toimet voivat nousta tilintarkastajan ammatillisen harkinnan perusteella ISA 701 mu-
kaiseksi tarkastuksen kannalta olennaiseksi erdksi. (IFAC 2016, 786) Esimerkiksi tili-
kauden aikana tehdyt yrityskaupat voivat olennaisesti muuttaa suurenkin porssiyhtion
tilinpddtoserien rakennetta. Yrityskaupat voivat myos sisdltdd merkittidvid johdon arvos-
tukseen, kirjaamiseen tai esittdmistapaan perustuvia tilinpaétdserid. ISA 701 mukaisten
keskeisten seikkojen méadrittdmisessd korostuu tdmén seikan osalta myos toimialatun-

temuksen rooli pOrssiyhtiditd tarkastettaessa. Erilaiset toimialakohtaiset talouteen tai



59

esimerkiksi sddntelyyn vaikuttavat tekijit voivat edellyttdd tilintarkastajan keskittymista
ndiden tekijoiden vaikutuksenalaisiin tilinpdatoseriin (IFAC 2016, 786-787).

Vaikka ISA 701 mukainen tilintarkastusraportointi sisdltdd merkittévéa tilintarkasta-
jan ammatillista harkintaa, on standardissa mééritetty vakiomuotoiset viittaukset mééri-
teltyihin olennaisiin seikkoihin liittyen. Tilintarkastuksen kannalta keskeiset seikat maa-
ritelldén tilintarkastuskertomuksessa “tilintarkastuksen kannalta keskeiset seikat” otsi-
kon alle. Johdantotekstissd tulee mainita, ettd “tilintarkastuksen kannalta keskeiset sei-
kat ovat seikkoja, jotka tilintarkastajan ammatillisen harkinnan mukaan ovat olleet
merkittavimpid tarkastuksen kohteena olevan tilikauden tilintarkastuksessa” ja, etté
“ndmd seikat on otettu huomioon tilinpdcdtokseen kokonaisuutena kohdistuneen tilintar-
kastuksen yhteydessd sekd laadittaessa siitd annettavaa lausuntoa, eikd tilintarkastaja
anna ndistd seikoista erillistd lausuntoa”. (IFAC 2016, 777)

Vakiomuotoinen kirjoitusasu on perinteinen tilintarkastuskertomuksia tarkasteltaessa
ja tdssd mielessd johdannossa médritelty vakiomuotoinen teksti tulee tarkastuskerto-
muksen perinteisen tyylin jatkuvuutta ja vertailukelpoisuutta. Tilintarkastuskertomusten
kirjoitusasun merkitystd sidosryhmien tekemiin paétoksiin on tutkittu virheellisesti teh-
dyistd tulkinnoista johtuen. Tutkimukset ovat osoittaneet, ettd muutoksilla tilintarkas-
tuskertomusten muotoseikoissa ja sanavalinnoissa voidaan parantaa kertomuksen tulkit-
tavuutta (Bailey; Bylinsky; Shields 1983, 365; Baskerville ym., 2010) Sidosryhmien
tekemiin johtopéatoksiin voivat vaikuttaa kuitenkin enenemissd madrin koulutustausta
ja ymmérrys lausunnon kohteena olevasta yhtiostd. Néiden tekijoiden valossa on térke-
a4, ettd uusien raportointistandardien mukaisessa tilintarkastuskertomuksessa kdy ilmi
selkedsti keskeisiin tekijoihin kohdistunet toimenpiteet ja, ettei keskeisistd yhtiokohtai-
sista tekijoistd anneta erillistd lausuntoa. Selkedt ja yhtéldiset kannanotot tukevat tilin-
tarkastusalalle ominaista tilintarkastuskertomusten yhdenmukaisuutta ja edistavét tar-
kastusten vertailukelpoisuutta. Vakiomuotoinen teksti mahdollistaa myds suomalaisten
porssiyhtididen vélisen vertailun keskenddn tilintarkastajien havaitsemien olennaisten
seikkojen osalta, kun tarkastuskertomuksissa on otettu selkedsti kantaa, ettei yksi-
16idyistd toimeksiantokohtaisista tekijoistd anneta erillistd lausuntoa. Tilinpdatdsinfor-
maatiota hyddyntdville sidosryhmille kertynyt tarkastuskohtainen lisdinformaatio ei
siten vaikuta perinteisen tarkastajan antaman tilinpdatoksen olennaista oikeellisuutta
kuvaavan lausunnon merkitykseen.

ISA 701 vastaa IAASB:n selvittdmiin sijoittajien toiveisiin. Standardin mukainen ra-
portointi nostaa esille tilintarkastajana ammatillisen harkinnan ja nikemyksen perusteel-
la merkittévia tilinpdatdserid, joihin sidosryhmien on tilintarkastuskertomuksen luettu-
aan helppo perehtyé tarkemmin. Tilintarkastuskertomus toimii tidssd yhteydessd “kartta-
na” merkittdvien erien esille tuomiseksi. Toiseksi, uusi standardi vahvistaa kartalle”
merkittyjen olennaisten tekijoiden ymmartamisessé, kun tilintarkastaja voi ottaa suoraan

kantaa miksi jokin tilinpdédtdserd on nostettu KAM:iksi ja kuvailla lyhyesti, miten tdhén
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johtopditokseen on tultu. Kolmanneksi, ISA 701 mahdollistaa tilintarkastusraportoin-
nissa tarkemman kuvauksen tilintarkastusyhteison menettelytavoista. Tilintarkastaja voi
esimerkiksi raportoida tilintarkastuskertomuksessa tarkemmin suunnittelun tai tarkas-
tuksen aikana esille nousseista merkittdvistd asioista tai havainnollistaa visuaalisin tai
muuten kuvailevin menetelmin perusteitaan olennaisuuden miérittdmisessd. (IAASB
2012, 21) N4iilld menetelmilld voidaan saavuttaa tavoiteltu lisdarvo tilintarkastuskerto-
muksesta sidosryhmien pditoksenteon apuvilineend. Toisaalta lapindkyvyyttd paranta-
malla parannetaan myos sidosryhmien luottamusta tilintarkastuksen laatua ja yleisem-

min koko tilintarkastusalaa kohtaan.

3.3.2  Key Audit Matters

Kansainvilisen ISA 701 -tilintarkastusstandardin mukaan tilintarkastuskertomuksessa
tulee lausunnon laatimisen jdlkeen viestid tilintarkastuksen kannalta keskeiset seikat
(Key Audit Matters, KAM). Kuten luvussa 2.3.1 kerrottiin, KAM:ien mairittdmiseen
vaikuttavat tilintarkastajan ammatillisen harkinnan ja hallintoelinten kanssa kéytyjen
keskustelujen pohjalta esille nousseet tarkastuksen kannalta olennaiset alueet ja tilinpda-
toserdt. My0Os johdon harkinnanvaraiset erit ja tilikauden aikana tapahtuneet olennaiset
tilinpddtokseen vaikuttavat muutokset ja liiketapahtumat voivat tilintarkastajan rapor-
toinnissa nousta KAM:eiksi.

Yhdysvalloissa kéytossd olevista CAM:eista (Critical Audit Matter) on tehty
KAM:eja enemmin tutkimuksia. Tutkimustuloksia voidaan kuitenkin ominaisuuksien
yhtildisyyksien vuoksi hyodyntdd myos KAM:eja tarkasteltaessa. Public Company Ac-
counting Oversight Boardin (PCAOB) julkisen kaupankdynnin kohteena olevien yhtidi-
den tarkastusta koskevien uudistusten juuret ovat KAM:ien tapaan 2008 alkaneessa fi-
nanssikriisissd ja sitd seuranneessa tarpeessa kattavammalle tilintarkastusraportoinnille.
CAM:ien tarkoituksena on niin ikdén nostaa tilintarkastuskertomuksessa esille tarkas-
tuksen kannalta korkeimman riskin alueet.

ISA 701 mukaan tilintarkastuksen kannalta keskeiset seikat -osiossa tulee kustakin
médritellystd KAM:sta viestid seuraavat asiat (IFAC 2016, 777):

o Miksi kyseinen seikka on méaritelty merkittdvéksi seikaksi ja valittu siten tilin-

tarkastuksen kannalta keskeiseksi

o Kuinka KAM:ksi valittua seikkaa on kisitelty tilintarkastusprosessin aikana

KAM-valintaa perusteltaessa ja syitd raportoidessa tilintarkastajan tulisi ottaa huo-
mioon informaation relevanttius sidosryhmien ndkokulmasta. Sidosryhmille voidaan
informoida tekijoité, jotka ovat johtaneet tilintarkastajan tekemiin johtopéétokseen tie-
tyn tilinpditoserdn merkittdvyydestd. Tavoitteena on my0s kuvata mééritysperusteita

niin, ettd sidosryhmilld on parempi mahdollisuus ymmaértda tilintarkastusta ja tilintar-
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kastajan ammatilliseen harkintaan perustuvia ratkaisuja. Reintjesin (2015, 32) mukaan
informatiivisuuden yllépitdmiseksi KAM:ien tulisi olla ainoastaan aivan avainasemassa
olevia tilinpddtdkseen vaikuttavia tekijoitd. Jotta ainoastaan keskeisimmét porssiyhtidi-
den tilinpaétdserdt voitaisiin eritelld, tarkastustiimin tulisi tarkastella paatoksenteossaan
yrityksen liiketoiminnan luonnetta, yrityksen kokoluokkaa ja toimialan monimutkai-
suutta sekd tarkastuksen ja johdon kanssa kdytyjen keskustelujen perusteella esille
nousseita merkittdvid faktoja ja olosuhteita. Lopulta pédatoksentekoon voi vaikuttaa
my0s ammatilliseen harkintaan perustuva puhdas paivastuullisen tarkastajan kokemus
ja intuitio (Reintjes 2015, 33).

Tilintarkastuskertomuksessa esiintyvit perustelut tulisi ISA 701 -standardin mukaan
olla yksildityjd ja toimeksiantokohtaisia, eikd standardilla siten tavoitella tilintarkastus-
alalle perinteisen mallin mukaista vakiomuotoista ilmaisutapaa. Esimerkiksi yhteison
erityisid olosuhteita kuvaamalla voidaan vdhentdd riskid raportoinnin muuttumisesta
vakiomuotoiseen suuntaan ajan kuluessa. Standardi ohjaa tilintarkastajia raportoimaan
KAM:eihin liittyvien valintojen osalta my0s mahdollisista ajankohtaisista tekijoista,
kuten taloudellisista olosuhteista, toimialakohtaisista havainnoista tai yhteison strategi-
assa ja liiketoimintamallissa tapahtuneista tilikauden aikaisista muutoksista. (IFAC
2016, 791-792) Nadistd tekijoistd raportoimalla voidaan havainnoida hyvin yksiloityd
yhtiokohtaista tietoa tai kiinnittdd tilinpadtosinformaatiota hyddyntdvan sidosryhmin
huomio tilintarkastajan ndkokulmasta riskid lisddviin tekijoihin.

IAASB on standardin suunnitteluvaiheessa tuonut esille esimerkkejd mahdollisista
KAM-tekijoistd. Esimerkeilld on pyritty parantamaan standardin tavoitteiden saavutta-
mista ja selkiyttdméén tilintarkastusyhteisdille tekijoitd, joita KAM:ien méarittimisessi
tulisi ottaa huomioon. Tilintarkastusyhteisdt ovat ottaneet ohjeistuksen vastaan ristirii-
taisin palauttein. Big four -yhteistdistda KPMG on esimerkiksi viittdnyt, ettd havainnol-
listavat esimerkit ovat liian yleispdtevid ja vailla kontekstia, kun taas PwC on pitényt
KAM-esimerkkejd alustavasti hyvinid, joskin kehityskelpoisina, malleina. (Gordos &
Filopa 2015, 142) Palautteet viestivit siitd, ettd tilintarkastusalalle poikkeuksellisen
luonteensa vuoksi standardien soveltamiseen kaivataan selkeitd ja seikkaperdisid ohjeita
ja kdytannossd kaikki toteutusta tukevat ohjeistukset ovat niin suurille kuin pienillekin
tilintarkastusyhteisdille tarpeellisia.

Tilintarkastusyhteisot ovat olleet huolissaan keskeisten seikkojen raportoinnin vaiku-
tuksesta tilintarkastajan oikeudelliseen vastuuseen, kun uudet raportointivaatimukset
rikkovat alalle perinteistd johdonmukaisuuden ja jatkuvuuden periaatetta. Gimbarin,
tutkimuksessa (2016, 1640-1643) keskeisten seikkojen vaikutuksesta oikeudelliseen
vastuuseen havaittiin, ettd tilintarkastusyhteison huolimattomuus saattaa todellisuudessa
olla helpompi perustella, mikili keskeisten seikkojen méérittimisestd huolimatta tarkas-
taja padtyisi virheelliseen lausuntoon tilinpddtdksen oikeellisuudesta. Kéytdnnossd tima

lisdd kuitenkinkin sijoittajansuojaa ja on omiaan parantamaan tilintarkastuksen laatua.
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Gimbarin (2016, 1643) mukaan keskeisten seikkojen médrittdminen tulee mahdollisesti
vaikuttamaan tilintarkastajan toimintaan siten, ettd niiden tarkastukseen kaytetddn
enemmaén resursseja kuin aikaisemmin. Tdmdn myotd kaikista riskillisimpien tilinpaé-
toserien varmuustasoa pystytddn nostamaan standardien tavoitteiden mukaisesti korke-
ammaksi.

Vaikka uudella ISA 701 mukaisella raportoinnilla pyritdén tilintarkastusraportoinnis-
sa yksiloityyn toimeksiantokohtaiseen informaatioon, ei raportoinnin pakosta tarvitse
olla jokaisena vuonna yksiloityd tai havaittujen KAM:ien vaihdella vertailuvuoteen
ndhden. Johdonmukaisuus on tilintarkastusalalle ominainen piirre ja luo siten luotta-
musta alan toimintatapoja ja -malleja kohtaan. Suomalaisissa porssiyhtidissa tilintarkas-
tajien huomiot esimerkiksi toimialaan liittyvien KAM:ien osalta saattavat, ehkd jopa
oletettavasti, kiinnittyd samoihin keskeisiin tekijoihin. Ndissé tapauksissa raportointi voi
hyvinkin olla vertailukauteen nihden samanlaista ja ehkd néin olisi jopa johdonmukai-
suuden kannalta suotuisampaa. Reintjesin (2015, 32) mukaan riskildhtdinen ldhestymis-
tapa tarkastukseen voi kuitenkin johtaa myos siihen, ettd mééritellyt KAM:it ja toteutet-
tu tarkastus eroavat selkedsti toisen saman toimialan yhtion tilintarkastuksesta. Standar-
di jattdd ammatillisen harkinnan varaan ldhes kaiken KAM:ien valintaan perustuvasta
raportoinnista ja mahdollistaa siten myds tilintarkastusyhteisdille mahdollisuuden
omanlaisen raportointimallin kehittdmiseksi (Reintjes 2015, 32).

ISA 701 mahdollistaa tilintarkastusyhteisolle ja padvastuulliselle tarkastajalle amma-
tillisen harkinnan kdyton koskien tilintarkastuksen kannalta keskeisten seikkojen késit-
telystd viestimistd tilintarkastuskertomuksessa. Tilintarkastuskertomuksessa voidaan
esittdd esimerkiksi lyhyt yhteenveto suoritetuista toimenpiteistd, tirkeitd toimenpiteisiin
vaikuttavia ndkokohtia, yhteenveto havainnoista tai maininta tilintarkastuksen lopputu-
lemasta. (IFAC 2016, 792) Tilintarkastajan KAM:ista antamalla toimeksiantokohtaisella
lausunnolla voidaan osoittaa, ettd johtopaétokset koskien tarkastuksen kannalta keskei-
simpien seikkojen havaintoja tukevat yleistd tilintarkastajan tilinpddtoksestd antamaa
lausuntoa. Témén mydtd voidaan myos lisdtd luottamusta riittdvien toimenpiteiden suo-
rittamisesta. Down (2014, 24) mukaan ammatillisen harkinnan séilyttiminen keskeisten
tekijoiden madrittimisessd mahdollistaa my0s tulevaisuudessa alalle ominaisen objek-
titvisen ympariston. Ammatillisen harkinnan kéyttdé tuo myds joustavuutta standardin
soveltamiseen tilintarkastusalan ammattilaisten toimintatapojen ja -mallien kehittyessa.

Enemmin kantaa ottavalla lausunnolla voitaisiin vahvistaa tilintarkastusyhteison
imagoa riippumattomana ja objektiivisena tilinpdatoksen tarkastajana. Suomessa ti-
ménkaltaiseen toimintaa ei kuitenkaan porssiyhtididen osalta ole samalla tapaa tarvetta
kuin maissa, joissa tilintarkastusskandaalit ovat koskettaneet tilinpdétoksid tulkitsevia
sidosryhmid 1dhemmin. Koska ISA 701 mukainen tilintarkastusraportointi on vain yksi
osa raportointikokonaisuutta, on tilintarkastusalalle ominaisempi neutraali sdvy rapor-

toinnissa my0s tdménkaltaisissa tilanteissa parempi vaihtoehto. Suorat erilliset lausun-
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not KAM:eista rikkovat suoraan standardin tarkoitusta ja ohjeistusta sekd mahdollistai-
sivat toisaalta sidosryhmien keskuudessa vaarinymmarrykset raportoinnin suhteen. Jyr-
kit kannanotot voivat antaa védristyneen kuvan siitd, ettei kaikista KAM:eista olla saatu
asianmukaista informaatiota tai, ettd ne eivit tukisi koko tilinpdédtoksestd annettavaa
lausuntoa. (IFAC 2016, 792-793) Vihjaavat tai epéselvdt kannanotot voivat aiheuttaa
suoraan sen, ettd sidosryhmét tekevit itsendisesti tilintarkastuslausunnon vastaisia joh-
topéétoksia tilinpadtoksen oikeellisuudesta, miki ei luonnollisesti ole standardin tavoit-
teena. Téstd johtuen neutraalin ja riippumattoman roolin sdilyttdminen on myds jatkossa
tavoiteltava tekija.

Tarkastustoimenpiteistd raportoidessa olennaista on, ettd tilintarkastaja pystyy toi-
mintaansa kuvaamalla kiinnittdmédn sidosryhmien huomion tilinpdatoserdn merkitta-
vyyteen. Tilintarkastaja voi esimerkiksi raportoida erityisasiantuntijoiden hyddyntdmi-
sestd tarkastusevidenssin kerddmisessd ja epavarmuutta lisddvien tekijoiden oikeellisuu-
den varmistuksessa. Kaikissa tilanteissa selked tiivis yhteenveto kaikista suoritetuista
toimenpiteistd ei vilttdmattd ole mahdollista ja ndissa tilanteissa ammatillisen harkinnan
hyddyntdminen auttaa mahdollisimman informatiivisen raportoinnin saavuttamisessa.
(IFAC 2016, 793) ISA 701 ominaisuuksiin kuuluu toimeksiantokohtainen raportointi,
joten tdménkédn tekijan vuoksi tilintarkastusyhteisdjen antamat raportit eivét ole tidysin
vertailtavissa toistensa kanssa. Ominaisuutena ennenndkemaittomin ja poikkeuksellisen
vapaat kddet antava sekd henkilokohtaiseen tilintarkastajan harkintaan perustuva rapor-
tointi tekee kuitenkin ISA 701 seurausten tarkastelun suomalaisten pdrssiyhtididen tilin-
tarkastusraportointia koskien mielekkééksi. Uuden aluevaltauksen seurauksia tullaan

my0s oppimismielessd seuraamaan varmasti kattavasti.
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4 KEY AUDIT MATTERS SUOMALAISTEN PORSSIYHTIOI-
DEN TILINTARKASTUSKERTOMUKSISSA

4.1 Tutkimusaineisto ja -menetelma

Tutkielman kirjoitusajankohtana Helsingin pdrssissd oli noteerattuna yhteensd 128 yh-
tiotd. Vertailtavuuden mahdollistamiseksi otokseen on valittu ainoastaan ne yhtiot, joi-
den tilintarkastukseen on sovellettu ISA 701- standardia sekd vuoden 2016 ettd vuoden
2017 tarkastuksissa. Rajauksen my6td otoksesta on jétetty pois vuonna 2017 (7 yhti6té)
ja 2018 (2 yhtiotd) listautuneet yhtiot sekd yhtiot, joiden tilikausi vuonna 2016 on péat-
tynyt ennen standardin soveltamisen aloittamista 15.12.2016 (2 yhtiotd). Jotta tarkastelu
on voitu kohdistaa suoraan suomalaisia porssiyhtiditd koskevaksi, on otoksesta jitetty
pois myds Helsingin porssissid noteeratut ruotsalaiset yhtiot (5 yhtiotd). Rajausten jil-
keen lopulliseksi otoskooksi valikoitui 112 Helsingin pdrssiin listattua yhtiotéd, jotka
edustavat 87,5 prosenttia kaikista porssissd noteeratuista yhtidistd. Tarkasteltavissa yh-
tidissd on suuria, keskisuuria ja pienid yhtioitd kaikilta kymmeneltd porssiin listattujen
yhtididen toimialoilta.

Tutkimusdata on kerdtty analysoimalla 112 otokseen valitun yhtion tilintarkastusker-
tomukset tilikausilta 2016 ja 2017. Pro gradu -tutkielman metodina on kéytetty laadulli-
sen tutkimuksen sisdllonanalyysia. Sisdllonanalyysi on menetelmd, jonka avulla keré-
tddn dataa tutkimusta varten objektiivista dokumenttien analysointia hyddyntéden (Tuo-
mi & Sarajérvi, 2018). Tdmin tutkielman osalta data on keritty lukemalla 224 tilikau-
sien 2016 ja 2017 tilintarkastuskertomusta. Analyysin avulla on kerétty laadullista dataa
kuvaamaan tarkemmin yksittdisten tilintarkastusraportointien luonnetta ja siséltod. Da-
tan analysointi mahdollistaa sanallisen tulosten kuvailemisen.

Jotta havainnoista voidaan koostaa laajempia kokonaisuuksia koskevia késityksid, on
tutkielmassa kdytetty myos sisdllon erittelyd. Tuomen ja Saarijarven (2018) mukaan
sisdllon erittelylld tarkoitetaan menettelyd, jonka avulla kerdtty dataa kédytetddn kvantita-
titvisten esimerkkien luomiseen. Sisdllon erittelyd hyodynnetéédn usein sisdllonanalyysin
apuna. Téssd tutkielmassa kokonaisuuksia on havainnoitu erilaisin taulukoin sekd maa-
rdllisid ominaisuuksia kuvaamalla ja analysoimalla. Siséllonanalyysi ja sisdllon erittely
sopivat tutkimusmetodiksi, koska tilintarkastuskertomusten sisidllon luokittelu vaatii
menetelmid, joiden avulla tilintarkastuskertomuksista voidaan kerdtd tutkimuksen kan-
nalta olennainen tieto. Valitun tutkimusmenetelmén avulla voidaan kerdtty data yhdis-
telld kokonaisuuksiksi ja tdmén avulla tehdd tutkittavaa ilmiotd kuvaavia johtopaétok-
sid. Metodi mahdollistaa seké kvantitatiivisen ettd kvalitatiivisten menetelmien hyodyn-

tdmisen, mikd auttaa niin ikddn tutkimustulosten informatiivisessa esittimisessa.
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Sisdllonanalyysin ja sisdllon erittelyn avulla pyritddn jérjestimédn kerétty aineisto
titviiseen muotoon ja lisdimddn havaintoja tekemadlld lukijan tietoutta. Laadullisen tut-
kimuksen myotd voidaan hajanaista aineistoa analysoimalla lisétd tutkittavan ilmion
informaatioarvoa. Informaatioarvon lisdédmiseksi siséllonanalyysin avulla pyritdén pel-
kistdimadlld rajaamaan tutkittavasta aineistosta pois tutkittavalla ilmidlle epdolennainen
tieto. (Tuomi & Sarajdrvi, 2018) Téssd tutkielmassa tilintarkastuskertomusten ldpikdynti
on keskittynyt nimenomaa tilintarkastuksen kannalta keskeisten seikkojen raportointiin
sekd muihin uusiin tilintarkastuskertomusten informaatioarvoa lisddviin tekijoihin. Ra-
jauksilla ja kerdtyn datan klusteroinnilla eli ryhmittelylld on pyritty mahdollistamaan
porssiyhtididen tarkastusta koskevien havaintojen ja informatiivisten johtopditdsten

tekeminen.

4.2 Tutkimustulokset

Téssd luvussa tarkastellaan suomalaisten pdrssiyhtididen tilintarkastusraportointia tili-
kausien 2016 ja 2017 ajalta. Tilintarkastuskertomusten analysoinnissa on keskitytty
etenkin tilikauden vilisiin  eroavaisuuksiin  koskien wuutta ISA 701 -
tilintarkastusstandardia, mutta myds muihin tilintarkastuskertomuksen informatiivisuut-
ta lisddviin muutoksiin. Tehtyjd 16ydoksid havainnollistetaan niin kvantitatiivisin kuin
kvalitatiivisinkin esimerkein.

Tilintarkastusyhteisoistd PricewaterhouseCoopers Oy oli tarkastajana useimmissa
yhtidissé seké tilikauden 2016 (39/34,8%) ettd 2017 (40/35,7%) tarkastuksissa. Big four
-tilintarkastusyhteisoisti KPMG oli tarkastusten madrdd mitattaessa toiseksi suurin
(2016: 37/33,04% ja 2017: 34/30,4%). Ernst & Young suoritti otokseen valittujen pors-
siyhtididen tarkastuksista seka tilikaudella 2016 ettd 2017 24,1 prosenttia tarkastamalla
27 toimeksiantoa. Deloittella oli neljdstd suurimmasta tilintarkastusyhteisostd véhiten
tarkastettavia yhteisdja (2016: 6/5,4% ja 2017: 7/6,3%). Big four -tilintarkastusyhteisot
ovat Suomessa suorittaneet valtaosan porssiyhteisdiden tilintarkastuksista. Tilikaudella
2016 muiden tilintarkastusyhteisdjen osuus otokseen valituista tarkastuksista oli 2,7
prosenttia kolmella tarkastettavalla kohteella ja tilikaudella 2017 3,6 prosenttia neljalla
tarkastustoimeksiannolla. Tilikausien vélistd muutosta tarkasteltaecssa KPMG menetti
tarkastettavien yhteisdjen madrdd mitattaessa kolme varmennuspalveluiden asiakastaan
kilpailijoilleen, kun PwC, Deloitte ja muu tilintarkastusyhteis6 kasvattivat kukin tarkas-
tuksien madrdd yhdelld toimeksiannolla. Alalla ei siten tapahtunut merkittdvid muutok-

sia tilintarkastusyhteisdjen rooleissa ja vastuissa.
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Tilikauden 2016 raportoinnissa tilintarkastusyhteis6t maédrittivat yhteensd 324
KAM:ia ja tilikaudella 2017 lukumédrd laski viidelld 319 KAM:iin. Tilikauden 2017
raportoinnissa edellisen vuoden KAM:eista jétettiin raportoimatta uudestaan 31 keskeis-
td tekijdd ja raportoinnissa nousi esille 26 uutta tarkastuksen kannalta keskeistéd tekijda.
Keskiméérdinen vaihtuvuus KAM:eissa oli siten 9,4 prosenttia. Poistuneiden ja uusien
KAM:ien analysoinnissa ilmeni, ettd yli puolet (54,4%) muutoksista selittyivét tilikau-
den aikaisesta tekijistd. Esimerkiksi tilikauden aikaisen yrityshankinnan tilinpadtoksen
oikeellisuudelle tuoman riskin osuus poistuneista KAM:eista oli tilikauden 2016 tarkas-
tuksissa 29,0 prosenttia ja tilikauden 2017 tarkastuksissa uusista KAM:eista peréti 42,3
prosenttia. Ajankohtaisten tilikaudenaikaisten tekijoiden vaikutus on siis merkittdva
KAM:ien poistamista tai lisidimistd selittdva tekija.

Tilikausien 2016 ja 2017 vililld otokseen kuuluvissa yhtidissd tilintarkastusyhteiso
on vaihdettu seitsemidn kertaa. Viidessd tapauksessa seitseméstd eli 71,4 prosentissa
raportoinnin yhteydessd muutettiin yhté tai useampaa keskeista tekijdd. Péavastuullinen
tilintarkastaja on tilintarkastusyhteison sisélld vaihdettu tarkasteltavien tilikausien vilis-
sd 16 kertaa. Néistd tapauksista kymmenessé eli 62,3 prosentissa tehtiin yksi tai useam-
pi muutos KAM:eihin. Havainnot nostavat esille yksittédisen tilintarkastajan ammatilli-
sen harkinnan vaikutuksen tarkastuksen kannalta keskeisten tekijoiden méérittdmiseen.
Tilintarkastuksissa, joissa ei tapahtunut muutoksia tarkastustoimeksiannon suorittajassa,
KAM:ien muutoksista 64,9 prosenttia selittyi tarkastettavaa tilikautta koskevasta tilin-
padtokseen vaikuttavasta eréstd. Tarkastuksissa, joissa tilintarkastustoimeksiannon sisil-
14 oli vaihtunut joko pddvastuullinen tilintarkastaja tai tarkastusta suorittava yhteisod vas-
taava luku oli endd 40,9 prosenttia. Tulokset antavat viitteitd siitd, ettd yksittdiselld tilin-
tarkastajalla on tosiaan ammatilliseen harkintaan perustuvaa vaikutusta tilintarkastusra-
portoinnissa esitettdvien KAM:ien méérittelyyn.

Tilintarkastuskertomusten analysointi toisaalta osoittaa, ettd paavastuullisen tarkasta-
jan tai edes tilintarkastusyhteison vaihdolla ei automaattisesti tarvitse olla vaikutusta
KAM:ien sisdltoon ja tarkastuskertomuksen muodollisiin ratkaisuihin. Esimerkiksi Va-
loe Oyj:n tarkastuksessa Auditus Oy on ottanut tilintarkastusvastuun viimeisimmain ti-
linpdétoksen tilintarkastuksessa KPMG Oy:ltd. Huolimatta ajankohtaisista taloudellisis-
ta ongelmista ja KPMG:n havaitsemista tilinpadtoksen puutteista, Auditus Oy on hyo-
dyntdnyt raportoinnissaan ldhes sanatarkasti KPMG:n aiemmalla tilikaudella tekemié
KAM-maédritelmid. Tarkastettavan yhtion taloudellinen tilanne huomioon ottaen yksi-
16idympi ja tarkastusyhteisokohtainen kannanotto olisi nimenomaa tdssé tilanteessa ti-
lintarkastuskertomuksen lukijan nikdkulmasta informatiivisempi.

Tulevaisuuden tutkimuksissa voitaisiin esimerkiksi tarkastella tarkemmin vaikutuk-
sen suuruutta ja esimerkiksi padvastuullisen tarkastajan tyokokemuksen vaikutusta teki-
joiden méadrittdmiseen. Mikili yhden ihmisen vaikutus médritettaviin tarkastuksen kan-

nalta keskeisiin tekijoihin nousee merkittiviksi, voidaan standardin tavoitteleman in-
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formaatioarvon merkitys kyseenalaistaa. Jos henkilokohtainen mielipide tai ndkemys
voi vaikuttaa suuresti tilintarkastusraportointiin, niin voiko raportointia hyodyntéva si-
joittaja endd luottaa tilintarkastusraportoinnin yhdenmukaisuuteen ja eri raporttien ver-
tailukelpoisuuteen. Toisaalta johdon kanssa keskusteluja kédyneelld paddvastuullisella
tarkastajalla on luultavasti monia muita osapuolia parempi ajan tasalla oleva tieto, joten
tdssd mielessd harkinnanvaraisuus nimenomaa lisdd informatiivisuutta. Tilintarkastus-
alan ammattilaisen tekemat henkilokohtaiset johtopédétokset ja madritelmét voidaan siten
ndhdd sekd raportointia uhkaavana ettd parantavana tekijand ndkdkulmasta riippuen.

Kun KAM:ien vaihtuvuudesta poistetaan tilikauden aikaisen tapahtuman ja toimeksi-
antokohtaisten sisdisten muutosten vaikutukset, on muutoksen osuus kaikista rapor-
toiduista KAM:eista endd 4,1 prosenttia. Ainoastaan pienet marginaaliset muutokset
osoittavat, ettd ensimmdiselld tilikaudella maaritellyt keskeiset tekijdt ovat pitaneet tili-
kauden 2017 mairittelyissd pintansa, minkd johdosta tilintarkastuskertomusten johdon-
mukaisuus ja tilikausien vélinen vertailukelpoisuus on pystytty hyvin sédilyttdmaan. Tu-
lokset osoittavat, ettd tilintarkastusyhteisot ja padvastuulliset tilintarkastajat ovat pysty-
neet Suomessa tunnistamaan hyvin tilintarkastusstandardin tavoitteet ja vaatimukset,
eikd raportoinnissa ole siten ollut tarvetta merkittdville maarittelyjd koskeville muutok-
sille seuraavan raportointikauden aikana.

Kaikki suomalaisten porssiyhtididen tilintarkastusyhteisot ovat tarkastuksissaan il-
moittaneet ISA 701 -standardin mukaisesti tilintarkastuskertomuksissa tarkastuksen
kannalta keskeisid tekijoitd eli KAM:eja. KAM:it ovat vapaasti nimettdvissd, eikd niitd
vélttdméttd pysty kategorioimaan suoraan yhtd tilinpddtdserdd koskevaksi. Vertailun
helpottamiseksi tilintarkastuskertomuksissa esille nostetut KAM:it on luokiteltu alla
olevan taulukon mukaisesti viiteentoista eri kategoriaan. Kategoriointi on tehty patentti-
ja rekisterihallituksen (PRH, 5/2018) kayttdméa luokittelua mukaillen siten, ettd luokit-

teluun on lisdtty vastuita ja varauksia kuvaava Key Audit Matter -tekija.
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Taulukko 1: Tilintarkastusyhteisdjen méérittelemat tilintarkastuksen kannalta keskeiset

seikat suomalaisille porssiyhtidille tilikausilta 2016 ja 2017

Tulosten mukaan KAM:ien vilisissd médrissa ei ole tapahtunut merkittévid muutok-
sia. Tilikaudelta 2016 tilintarkastuksen kannalta keskeisid seikkoja nostettiin esille 324
kappaletta ja 2017 tilikaudella 319. Kuten taulukosta 1 ilmenee, Liikevaihdon ja pitkd-
aikaishankkeiden tuloutus on molempien tilikausien aikana noussut useimmiten tilintar-
kastuksen kannalta keskeiseksi seikaksi. Liikevaihto on sijoittajien ndkdkulmasta hyvin
seurattu tilinpditoserd ja useat tunnusluvut lasketaan liikevaihtoa tai liikevoittoa hyo-
dyntden. Liikevaihto on myds tilintarkastuksen kannalta aina korkean riskin erd, silld
sen manipulointi on muita tilinpddtdserid helpompaa ja nimenomaan liitkevoiton perus-
teella laskettavat johdon bonukset tai sijoittajille halutun tuloksen vélittiminen saattaa
motivoida litkkevaihdon paisuttamiseen tai joskus myds vidhentdmiseen tilikauden vaih-
tumisen yhteydessi. Tilintarkastusyhteisot ovat perusteluissaan useimmiten maininneet
oikea-aikaisen tulouttamisen tidrkeimmaksi syyksi erdn valinnalle. Tarkastustoimenpi-
teind on ilmoitettu pddosin myynnin katkon ja projektiluontoisten osatuloutusten oikea-
aikaisuuden testausta. Liikevaihtoon vaikuttavien erien lisdédminen KAM:iksi on tilin-
tarkastajan kannalta turvallinen valinta. Maérittdmisestd riippumatta liikevaihtoon suori-
tetaan kaikissa tarkastuksissa analyyttisid ja aineistotarkastustoimenpiteitd, jolloin tilin-

paitoserd on helppo nostaa myds tarkastuksen kannalta merkittdviksi erdksi. Globaalien
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organisaatiorakenteiden myotd maérittely voi kuitenkin aidosti hyddyttdd sidosryhmien
kisityksid myynnin muodostumisperiaatteista ja -perusteista. Tilinpdatoserdn merkitté-
vyyden ja riskin vuoksi liikevaihtoa koskevan informaation lisddminen on hyvin perus-
teltu ja tukee siten standardin tavoitteita.

Tilintarkastusyhteisot ovat kiinnittidneet keskeisten tekijoiden méérittdmisessd selke-
dsti huomiota johdon arvionvaraisiin eriin. Liikearvo ja aineettoman omaisuuden arvos-
taminen, vaihto-omaisuus ja konserniomaisuutta kuvaava tytir- ja osakkuusyhtioiden
arvostus ovat kolme seuraavaksi eniten huomioitua KAM:ia. Perusteluissa on nostettu
esille arvionvaraisten erien merkittdvd osuus taseen loppusummasta, johdon tekemien
arvioiden realistisuuden testaus sekd monimutkaisten arviointimenetelmien aiheuttama
riski tilinpdatoserdn virheellisyydelle. Informaatioarvoa on lisdtty kuvailemalla tarkas-
tettavan yhtion menettelytapoja erien arvon madrittdmisessd. Tarkastustoimenpiteissi
on usein mainittu arviointimenetelmien analyyttinen tarkastelu ja johdon arviointimene-
telmén testaaminen kidytdnnossd. Monimutkaisuutensa vuoksi tilinpdatoserien arvioimi-
nen voi olla johdolle ja tarkastajalle hankalaa (IFAC 2016, 783; Reintjes, 2015). Tésta
johtuen selkedn tulkinnan luominen kansainvilisten organisaatioiden arvionvaraisista
tilinpddtoseristd on informaation puutteellisuuden vuoksi sidosryhmille 1dhes mahdoton-
ta. Erdn nostaminen KAM:iksi mahdollistaa sidosryhmien huomion kiinnittamisen kai-
kista riskialttiimpiin eriin ja lisdd siten huomattavasti tilintarkastuskertomuksen infor-
maatioarvoa. Taulukossa luokitelluista KAM:eista my0s vastuut ja varaukset, aineellis-
ten kdyttoomaisuuksien arvostus, rahoitusvarojen ja velkojen arvostus sekd suojautu-
mismekanismit, laskennalliset verosaamiset, myyntisaamisten arvostus, Sijoitusomai-
suuksien arvostus ja sijoituskiinteistot voidaan kategorioida tilintarkastusyhteisdjen pe-
rustelujen mukaan johdon arvionvaraisiksi eriksi.

Madritellyilldi KAM:eilla on johdon arvionvaraisuuden lisdksi myds muita ulottu-
vuuksia. Vastuut ja varaukset -erd siséltdd johdon arvionvaraisuuden lisdksi tarkastetta-
valle yhtidlle ulkopuolelta tulevia vaateita. Tilintarkastusyhteisot ovat nostaneet tilintar-
kastuksen kannalta keskeisiksi seikoiksi esimerkiksi kdynnissd olevista oikeudenkéyn-
neistd mahdollisesti seuraavat korvausvastuut tai esimerkiksi kertaluontoiset ymparis-
to0n tai projekteihin liittyvét varaukset. Johdon arvioilla on niin ikda ndisséd tekijoissd
suuri rooli ja tilintarkastusyhteisdt ovat kuvanneet tarkastustoimenpiteiksi esimerkiksi
johdon tekemien arvioiden riittdvyyden méérittdmisen. Laskennallisten verosaamisten
nostaminen KAM:iksi on toisaalta perusteltu riskilld verosaamisten realisointimahdolli-
suuksista. Tilintarkastusyhteisot ovat arvioineet toimenpiteissdén, onko tarkastettavalla
yhteisolld edellytykset kerryttdd veronalaista tuloa siind miérin, ettd kertyneet lasken-
nalliset verosaamiset voitaisiin todellisuudessa hyodyntdd tulevaisuudessa. Erilaisten
varausten ja velvoitteiden sekd verosaamisten lisddminen KAM:eiksi tuo sijoittajille ja
muille sidosryhmille informaatiota tarkastettavan yhteison pidemmén aikavélin suoriu-

tumiseen mahdollisesti vaikuttavista tekijoista.
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Useat tilintarkastajien maérittelemat KAM:it liittyvit ajankohtaisiin tai tilikauden ai-
kaisiin tapahtumiin ja ovat siten informaatioarvoltaan sidosryhmille ehké jopa kaikista
arvokkaimpia. Sidosryhmét saattavat olla tietoisia litketoiminnan perinteisistd vaikutuk-
sista tilinpdétdseriin, mutta ajankohtaisten tekijoiden késitteleminen tilintarkastusrapor-
toinnissa keskeisend tekijdnd lisdd sijoittajille tarkedd informaatiota uusista tilinpaétos-
elementeistd. Yrityshankinnat voivat esimerkiksi vaikuttaa suoraan sijoittajien tekemiin
johtopédtoksiin. Tilintarkastusyhteisot ovat luokitelleet néité tekijoitd viidenneksi eniten
KAM:eiksi. Porssiyhtididen tekemét yrityshankinnat tai toiminnasta luopumiset vaikut-
tavat tase-erien rakenteeseen ja vaativat tilintarkastusyhteisdjen perustelujen mukaan
yhtion johdolta merkittdvdd harkintaa. Tilintarkastusyhteisot ovat ilmoittaneet yritys-
kauppojen tai rakenteellisten muutosten oikeellisuuden varmistamiseksi padosin johdon
tekemien omaisuuserien arvostuspddtosten tarkastamisen. Sijoittajalle lisdtieto tehdyisté
tarkastustoimenpiteistd saattaa lisdtd suoraan luottamusta johdon ilmoittamiin kaupan
yksityiskohtiin, jos tilintarkastusyhteisd on antanut tilintarkastuksen vakiomuotoisena.

Toinen tdrked ja sidosryhmien kannalta ehkd vield merkittdvampi johtopdatoksiin
vaikuttava tekijd on toiminnan jatkuvuuden nostaminen tilintarkastuksen kannalta kes-
keiseksi tekijdksi. Menon ja Williams (2010, 2103-2104) havaitsivat, ettd lausunnot
toiminnan jatkuvuudesta vaikuttavat vilittdmasti sijoittajien tekemiin johtopaétoksiin.
Toiminnan jatkuvuuden nostaminen KAM:iksi on usein perusteltu tilintarkastusyhteiso-
jen puolesta esimerkiksi kesken olevilla rahoitusjérjestelyilld tai maksuvalmiuteen liit-
tyvilld tekijoilld. Tekijit ovat eittdméttd tirkedd informaatiota sijoittajille, mutta suoma-
laisten porssiyhtididen osalta toiminnan jatkuvuutta kuvaavien KAM:ien johtopadtok-
sissd on useassa tilanteessa mainittu, ettei varsinaista tilintarkastuslausuntoa mukauteta
kyseisen tekijdn osalta. Taméi siitdkin huolimatta, ettei standardin mukaan KAM:eista
olisi edes tarpeen antaa erillistd lausuntoa.

Tilintarkastusyhteisot ovat osoittaneet KAM:eja méérittdessddn myds toimeksianto-
kohtaisten erityistekijoiden ja asiakasorganisaatioiden ominaispiirteiden huomiointia.
Tarkastettavien yhteisdjen sisdinen kontrolliympdristo ja IT-jdrjestelmdt on nostettu
KAM:eiksi molempien tilikausien aikana viidestd seitseméén kertaan. Sisdisten kontrol-
lien ja IT-jarjestelmien valintaa KAM:eiksi on perusteltu jarjestelmien pdivityksilld,
monimutkaisilla tietojirjestelmilld sekd manuaalisten kontrollivaiheiden suurella mai-
ralld. Nama tekijat lisddavat merkittdvisti riskid tilinpditdserien virheellisyydestd. Ana-
lyyttisen tarkastuksen, pistokokeiden ja yksittdisten aineistotarkastusten avulla on kerit-
ty varmuutta jirjestelmien ja kontrollien toimivuudesta. Tdima on luonnollisesti tirked
informaatio myds sijoittajan kannalta, silld varmuus yhtion laskentakdyténtdjen toimi-
vuudesta luo uskoa tilinpadtdsinformaation luotettavuuteen ja vihentda riskid vahingos-
sa tapahtuneille virheille.

Jarjestelmdympériston lisdksi tarkastusyhteisdt ovat huomioineet globaalin organi-

saatiorakenteen ulkoa pidin tuomat haasteet tilinpddtosinformaation oikeellisuudelle.
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Tuloverot on nostettu KAM:iksi tilikaudella 2016 yhdeksén ja tilikaudella 2017 kuusi
kertaa. Perusteluina on esitetty maiden toisistaan eroava verolainsdddédntd. Virheellinen
paikallisen verolainsdddédnnon tulkinta voi tarkastusyhteisdjen mukaan johtaa tilinpdi-
toksen verojaksotuksen suurenemiseen tai pienenemiseen. Tarkastustoimenpiteissd on
monen muun KAM:in tapaan tarkasteltu eri tavoin johdon tekemien arvioiden toden-
mukaisuutta. Esimerkiksi Nokian renkaat Oyj:n tapauksessa verotukselliset tekijit on
nostettu KAM:eiksi molempien tilikausien tarkastuksen osalta. Nokian renkaille oli ve-
rotarkastuksen jidlkeen méiédratty kymmenien miljoonien edesté jdlkiveroja maksettavak-
si. Yhtio teki verohallinnolle valituksen paétoksestd ja kesdkuussa 2018 tulleen paatok-
sen mukaan maksetut 59 miljoonan jilkiverot ja korot palautetaan yhtidlle (Taloussa-
nomat 6/2018). Esimerkki kuvaa hyvin standardin tavoitteleman toimeksiantokohtaisen
lisdinformaation luonnetta. Tilintarkastajan paatokseen valita verotukseen liittyva tekija
KAM:iksi on vaikuttanut johdon aiemmin tekemét arviot, kansallisen tason lainsdadén-
not Venijilld ja Suomessa sekd kyseisen tekijan ajankohtaisuus. Sijoittajan paatoksen-
teon tukena kyseisen tekijan nostaminen tilintarkastuksen kannalta keskeiseksi tekijaksi
on tuonut sellaista lisdinformaatiota, jota sijoittaja ei vélttdmétta osaisi ilman informoin-
tia ottaa pddtoksenteossaan huomioon. Verohallinnon tekemdn pédtoksen luonteesta
huolimatta tekijan vaikutus tilinpddtokseen oli joka tapauksessa merkittdvé, minké takia
tekijan korostuminen tilintarkastusraportoinnissa oli siindkin médérin perusteltua.
Tilintarkastajat ovat jaotelleet keskeiset tekijat omiksi KAM:eikseen yksittdinen toi-
meksianto huomioiden. Muutamissa yksittéisissd tilintarkastusraportoinneissa KAM:it
on raportoitu madrittelemalld kaksi eri tekijdd yhtend tilintarkastuksen kannalta keskei-
send tekijand. Tarkastusyhteisot ovat voineet esimerkiksi mééritelld myyntituottojen ja
myyntisaamisten arvostamisen tai aineettoman ja aineellisen omaisuuden yhtend tilin-
tarkastuksen kannalta merkittdvand tekijdnd. Otsikoinnilla on toisaalta voitu spesifioida
tietty tilinpddtdserd suuremmasta kokonaisuudesta esimerkiksi otsikoimalla KAM "/ii-
kearvo ja muu aineeton omaisuus”. Variaatioita on ldhes yhtd monta kuin tarkastettavia
toimeksiantoja. PwC:n tekeméssd KONE Oyj:n tarkastuksessa keskeisiksi tekijoiksi on
toisaalta molempien tilikausien aikana ilmoitettu kaksi myyntiin vaikuttavaa erda toisis-
taan erilldén. Erottamalla “uuslaite- ja modernisointimyynti” sekd “suurprojektien tu-
loutus” on voitu tarkemmin eritelld tarkastettavan yhtion toimintaperiaatteita ja tarkas-
tusyhteison toimenpiteitd erien oikeellisuuden varmistamisessa. Informatiivinen ja kat-
tavampi esittdmistapa kuvaa monipuolisemmin yhtion myyntiin kohdistuvia riskejd ja
luo siten paremman lisdarvon tarkastuskertomusta lukevalle sijoittajalle kuin kertomus,
jossa keskeisend tekijdnd olisi mainittu ainoastaan esimerkiksi myynnin tuloutus.
Olennaista méadrittelyssé lienee viime kddesséd se, miten informatiivisesti maérittelya
voidaan havaintojen avulla perustella. Toisaalta voidaan kysyd, olisiko keskeisimméan
tekijdn niyttdva jo otsikossa, silld kaikki sidosryhmaét eivdt vélttdmattd tule perusteluja

lukemaan. Tdmédn tutkielman kategorioinnissa on pyritty sisdllonanalyysin avulla tun-
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nistamaan tilintarkastusyhteisdjen raportoimien perustelujen ja tarkastustoimenpiteiden
avulla yksittdiselle KAM:ille sopivin kategoriointi.

Reintjesin (2015, 32) mukaan raportoinnissa tulisi ilmoittaa vain kaikista keskeisim-
mit tekijét, eikd useiden myyntid koskevien tilinpddtoserien tai laajojen tase-erien ko-
konaisuuksien yhdisteleminen siten aja tdysin tilintarkastusstandardin tavoittelemaa
informatiivisuutta. Erilaiset variaatiot kuvaavat toisaalta hyvin standardin sallimaa tilin-
tarkastajan ammatillisen harkinnan kéayttod KAM:eja méadriteltdessd. Tilintarkastuksen
kannalta keskeisten seikkojen kappaleméérid tarkasteltaessa tilikausien vililld on taulu-
kon 2 mukaisesti havaittavissa pientd vihenemisti. Tilikauden 2016 tarkastusten tilin-
tarkastuskertomuksissa KAM:eja oli médritelty useimmiten kolme kappaletta tarkastus-
ta kohden kun 2017 kertomuksissa maaréllisesti KAM:eja oli useimmiten kaksi kappa-
letta. Yhden KAM:in tilintarkastuskertomusten mééra kasvoi 2017 tilikauden tarkastuk-
sissa 25 prosenttia ja kahden KAM:in 12,8 prosenttia. Kolmen ja neljin KAM:in tilin-
tarkastuskertomuksia oli 2017 tarkastuksessa reilu kymmenen prosenttia edellisvuotta
viahemmén. Vaikkei kahden tilikauden perusteella voida tehdd pidemmén aikavilin
muutoksen seurantaa, vaikuttaa siltd, ettd tilintarkastuskertomuksissa maédriteltyjen
KAM:ien méérd on laskemassa ja tarkastuskertomuksiin pyritddn valitsemaan ainoas-
taan kaikista olennaisimmat tekijét.

Paatokseen vaikuttaa luonnollisesti muun muassa tarkastettavan yhteison koko ja or-
ganisaatiorakenteen monimutkaisuus, toimialan luonne seka tilintarkastajan henkilokoh-
taiset ndkemykset. Tilintarkastuskertomuksista kerdtty data osoittaa, ettd kooltaan suu-
rissa ja keskisuurissa yhtidissé KAM:eja on keskimédrin enemmén kuin pienemmissi
yhteisoissd, joissa keskeiset seikat kohdistuvat herkemmin yhtion ydintoiminta-
alueisiin. Kappalemédirén kasvu viiden ja kuuden keskeisen tekijdn tarkastuksissa voi-
daankin selittdd suurten yhtididen monimutkaisilla organisaatiorakenteilla ja liiketoi-

mintamalleilla, jotka ovat johtaneet useiden tekijoiden méérittdmiseen tilintarkastusra-

portoinnissa.

KAM mddri Tilikausi 2017 Tilikausi 2016 Muutos (kpl) Muutos (%)
per tarkastetta-

va yhtio (kpl)

1 5 4 1 25,0

2 44 39 5 12,8

3 36 41 -5 -122

4 19 22 -3 -13,6

5 6 5 1 20,0

6 2 1 1 100,0

Taulukko 2: Muutos toimeksiantokohtaisissa keskeisten tekijoiden kappaleméérissa

tarkasteltavien tilikausien valilla

Tarkastettavan yhtion koon lisdksi myds yhtion toimialalla on vaikutusta tarkastuk-

sen kannalta keskeisten tekijoiden méadrittamiseen. Yksittdiset KAM:it nousevat esille
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useammin tietyn toimialan keskuudessa, joskin jokaista KAM:ia esiintyy myos ristiin
toimialojen vililld. Esimerkiksi tilikauden 2017 tarkastuksessa sijoitusomaisuutta ja
sijoituskiinteistdjd koskevia KAM:eja nostettiin esille tarkastuksessa yksitoista kertaa.
Naistd yhdeksdn eli 81,8 prosenttia oli méiritelty pelkdstédn rahoitustoimialan yrityksil-
le. Vaikka keskeisten tekijoiden méiérittdminen tehdddn toimeksiantokohtaisesti, niin
toimialalle ominaiset tekijit otetaan niin ikdin huomioon linjauksia tehdessa.

KAM:ien maédrittelyssd korostuu keskittyminen olennaiseen virheeseen tilinpaatok-
sessd. Tarkastettavan yhtion toimialalla ja toiminnan luonteella on tdhdn suuri vaikutus.
Siind missd esimerkiksi myyntid koskevat tuloslaskelman erdt ja nithin liittyvét riskit
koskettavat useita tarkastettavia yhtiditd toimialasta riippumatta, tase-erien tilintarkas-
tukselle keskeiset tekijit korostuvat tietyissd toimialoissa. Toimialojen liiketoiminnalle
ominaisten suurten tase-erien suhteellisesti merkittdvd osuus lisdd riskid olennaisesta
virheellisyydestd tilinpdétoksessa.

Tilintarkastusyhteis6t méérittdvat tarkastukselle olennaisen virheellisyyden rajan
koskien seké koko tilinpddtoserdd ettd yksittdistd virhettd. Kéytdnndssé tarkastus suori-
tetaan siten, ettd tarkastusevidenssid on riittdvisti varmistamaan, ettei tilinpdatoksessi
ole kokonaisolennaisuuden ylittavad virhettd. Tdma tarkoittaa sitd, ettd tilintarkastukses-
sa panostetaan jo automaattisesti tarkastettavan yhtion tase-eriin, joilla on merkittiva
vaikutus tilinpddtoksen oikeellisuuden kannalta. Esimerkiksi rahoitustoimialan kohdalla
KAM:eissa korostui molempien ISA 701 -standardin soveltamisvuosien tarkastuksessa
edelld mainitun mukaisesti sijoitusomaisuus ja toisaalta rahoitusvaroja ja -velkoja seké
niiltd suojautumista koskevat erét. Teollisuustuotteet ja -palvelut seké kulutustavarat -
toimialoissa KAM:it koskivat muita toimialoja enemmin vaihto-omaisuutta ja myynti-
saamisia. Toimialoille on ominaista varastojen suuret koot ja toisaalta tilikausien vilisen
myynnin katkon oikeellisuuden tarkastaminen. Aineellisen omaisuuden arvostukseen
liittyvét tekijat nousivat puolestaan esille perusteollisuuden ja teollisuustuotteiden toi-
mialoilla, joissa suuret investoinnit tuotantolaitoksiin ja -laitteisiin vaikuttavat merkitta-
viésti toimialojen yhtididen taseisiin.

Taulukosta 1 ilmeni, ettd myynnin ja pitkdaikaishankkeiden tuloutus, liikearvon ja
muun aineettoman omaisuuden arvostus sekd vaihto-omaisuus mainittiin useimmin ti-
lintarkastuksen kannalta keskeisend tekijand. Otokseen valituista yhtidistd yli kolman-
nes kuuluu taulukon 3 mukaisesti teollisuustuotteet ja -palvelut -toimialaan. Teknologi-
an ja kulutustavaroiden toimialoihin kuuluvia yrityksid on porssiyhtidissd toiseksi ja
kolmanneksi eniten. Edelld mainitun kolmen toimialan yhtiot edustavat 63,4 prosenttia
kaikista otokseen valituista yhtidistd. Tilintarkastusyhteisdjen —mairittelemista
KAM:eista myynnin ja pitkdaikaishankkeiden tuloutus on 72,2 prosenttia, liikearvon ja
aineettoman omaisuuden arvostus 69,2 prosenttia ja vaihto-omaisuus 73,5 prosenttia
liitoksissa kolmen suurimman toimialan yrityksiin. KAM:it kulkevat havaintojen mu-

kaan linjassa toimialojen edustamien yhtididen mddrdn kanssa ja eniten edustettujen
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toimialojen litketoiminnan ominaispiirteet ohjaavat sitd, minkélaisia keskeisid tekijoitd
tilintarkastusyhteisot timén tutkielman otoksessa ovat méérittdneet. Toimialojen sisdlla
yhtididen liiketoiminta on varsin samanlaista, minkd vuoksi on oletettavaa, ettei
KAM:ien madiréllisissd muutoksissa ole myoskéédn tulevaisuudessa tapahtumaan suuria
muutoksia, ellei raportoinnin ohjeistusta tai tavoitteita muokata standardeja sddtavan

viranomaisen puolesta toiseen suuntaan.

Toimiala Tarkastettavia yhtioiti (kpl) Osuus kaikista yhtidisti (%)
Teollisuustuotteet ja -palvelut 41 36,6
Teknologia 17 15,2
Kulutustavarat 13 11,6
Rahoitus 13 11,6
Kulutuspalvelut 12 10,7
Perusteollisuus 7 6,3
Terveydenhuolto 5 4,5
Tietoliikennepalvelut 2 1,8
Yleishyodylliset palvelut 1 0,9
Oljy ja kaasu 1 0,9
Yhteensi 112 100,0

Taulukko 3: Otokseen kuuluvat porssiyhtiot toimialoittain

Sisdllonanalyysin avulla tehdyt havainnot porssiyhtididen tarkastusta koskevien tilin-
tarkastuskertomusten siséllollisistd tekijoistd ovat PRH:n (5/2018) havaintojen kanssa
yhdenmukaiset. Tarkastuskertomukset ovat muodollisilta seikoiltaan standardien mu-
kaiset eikd niissd siten esiinny eroavaisuuksia toisiin tilintarkastuskertomuksiin nihden.
Kertomukset mukailevat ST-Akatemian kddntdmad, tilintarkastusstandardien ohessa
julkaisemaa, kertomusmallia (PRH, 5/2018). Keskeiset tekijdt on esitetty standardin
mukaisen otsikoinnin ja vakiomuotoisen tekstin alla ja KAMi:en yhteydessd on tehty
tarvittavat viittaukset, mikidli KAM sisdltad tilintarkastajan ammatillisen harkinnan mu-
kaan EU-asetuksen 537/2014 10. artiklan c-kohdan merkittavdan olennaisen virheelli-
syyden riskin.

KAM:ien otsikoinnin tapaan myos otsikkojen alla oleva raportointi vaihtelee infor-
maatioarvoltaan toisistaan. Toisissa tilintarkastuskertomuksissa keskeisten seikkojen
osalta on esitetty kattavat perustelut valinnalle, asiakasyrityksen suorittamat toimenpi-
teet tekijan oikeellisuuden takaamiseksi seki tilintarkastusyhteison suorittamat tarkas-
tustoimenpiteet. Esimerkiksi Metso Group Oyj:n tilintarkastuskertomuksessa liikevaih-
don tuloutuksessa on otsikkotasolla hyodynnetty koko liikevaihtoa tarkempaa pitkdai-
kaishankkeiden liikevaihdon tuloutus” -otsikointia. Valintaa on pohjustettu kertomalla
kyseisen erdn taloudellinen vaikutus tilinpadtoksessd, asiakasyrityksen laskentaperiaat-
teet myynnin tuloutuksessa sekd mahdollisuus hankkeen aloituksen ja valmistusasteen
mukaisen tuloutuksen ajoittumiselle eri tilikausille. Perusteluna EY:n tilintarkastusker-
tomuksessa kyseisen seikan méérittdmistd keskeiseksi tekijédksi on mainittu muun muas-

sa, ettd “liikevaihdon tulouttaminen ja hankkeen lopputuloksen arvioiminen edellyttdiid
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ndissd tilanteissa merkittdvdd harkintaa... Lisdksi merkittivdd harkintaa sisdltdvdt osa-
alueet ovat alttiimpia keskeisten oletusten vddristelylle... Tamd seikka oli myos EU-
asetuksen 537/2014 10. artiklan 2c kohdassa tarkoitettu merkittivd olennaisen virheel-
lisyyden riski”. EY on tilintarkastuskertomuksessaan eritellyt “miten seikkaa kdsiteltiin
tilintarkastuksessa” -otsikon alle kuusi erilaista tarkastustoimenpidettd, joilla on pyritty
saamaan varmuus erdn oikeellisuudesta. Tarkastustoimintaa on kuvattu erilaisilla ver-
beilld kuten “arvioimme, perehdyimme, suoritimme analyyttisid toimenpiteitd ja analy-
soimme” Kokonaisuudessaan kaytetty kieli on hyvin kuvailevaa ja tuo sidosryhmille
yksittdisestd toimeksiannosta informaatiota, jota ei aiemmin ole tarkastuksesta ollut saa-
tavilla. Tdssd mielessd tilintarkastusyhteisd on onnistunut hyvin luomaan standardin
tavoittelemaa lisdarvoa.

Osassa tilintarkastuskertomuksista raportointi sen sijaan on suppeaa, minkd vuoksi
vertailukelpoisuus ja johdonmukaisuus tarkastusraportoinnissa kirsii tilintarkastusker-
tomusten lukijan silmissd. Esimerkiksi Kotipizza Oyj:n tilikauden 2017 tilintarkastus-
kertomuksessa liikevaihtoa kuvaava KAM on nimetty aiempaa esimerkkid laaja-
alaisemmin “myynnin tuloutus” -otsikoinnilla. Ainoa perustelut KAM:iksi valinnalle,
jonka EY tilintarkastuskertomuksessa esittdd on: “Tuottojen kirjaaminen on mddritelty
riskiksi tuottojen oikea-aikaisen ja oikeamddrdisen kirjaamisen kannalta”. Tarkastus-
toimenpiteiksi on ilmoitettu sisdisten kontrollien testaus, analyyttiset toimenpiteet, ai-
neistoon kohdistuneet tarkastustoimenpiteet sekd myyntisaamisten testaus. Kédytdnndssi
suoritetut toimenpiteet ovat monipuolisia. Kuitenkin perustelut sille, miksi myynnin
tuloutus méériteltiin tilintarkastuksen kannalta keskeiseksi tekijaksi, on ontuva. Pro gra-
du -tutkielman kirjoittajan oman kokemuksen mukaan liikevaihdolle suoritetaan porssi-
yhtididen osalta aina edelld mainittuja testauksia, eikd siten testauksen tarve itsessdin
ole standardin mukaisten tavoitteiden mukainen syy keskeiseksi tekijaksi méérittdmisel-
le. Tilintarkastuskertomuksessa ei myoskédn olla liitetietoihin viittaamisen lisdksi otettu
kantaa tai kuvailtu informatiivisesti sitd, miten asiakasyritys toimii tilinpddtdserdn oi-
keellisuuden varmistamiseksi.

Myo6s PRH on vuosiraportissaan (2018) nostanut esille havainnon siité, ettei kaikissa
toimeksiannoissa raportointi ole ollut riittdvén informatiivista, joskin rakenteellisesti
ohjeistuksia on noudatettu kauttaaltaan virheettomaésti. Tilintarkastusyhteisoille raken-
teeltaan vakiomuotoisten tilintarkastuspohjien hyddyntaminen on toiminnalle perinteis-
td, eikd siten ole yllattavaa, ettd tarkastusyhteisot ovat sdénnoksid noudattaakseen hyo-
dyntdneet uuden standardin esittimistapaa tukevia malleja. Itse sisdllon tuottamisen
osalta on ymmérrettdvid, ettd raportointi ei vield tdssd kohtaa ole kaikilta osin johdon-
mukaista. Yksittdisten erojen lisdksi myds tilintarkastusyhteisokohtaisia informatiivi-
suuteen vaikuttavia eroja on toistaiseksi selkeésti havaittavissa ja toisilla yhteisoilld li-

sdarvon tuottaminen on lukijan kannalta selkedasti parempaa kuin toisilla.
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PwC:n kiyttdmé raportointi erottuu informatiivisuuden ja etenkin visuaalisuutensa
puolesta toisten tilintarkastusyhteisdjen tilintarkastuskertomuksista. Tilintarkastusker-
tomuksissa on toisista yhteisdistd poiketen ilmoitettu laajempana kokonaisuutena “far-
kastuksen yleinen lihestymistapa”. Esimerkiksi Neste Oyj:n tilintarkastuskertomuksessa
informaatiosta esitetddn olennaisuutta, konsernitarkastuksen laajuutta ja tarkastuksen
kannalta keskeisid seikkoja kuvaava yhteenveto. Raportointivaatimusten mukaisten ot-
sikointien alla perustelut tehdyille valinnoille on esitetty selkeésti. Informatiivisuutta
esimerkiksi olennaisuuden méadrittdmista koskien on parannettu esittimailld vertailuarvot
aiemman tilikauden tarkastuksesta. Laajuuden osalta yleisen lihestymistavan raportoin-
nissa on kuvattu tarkastettavan yhtion toimialan osalta keskeiset tarkastukseen vaikutta-
neet tekijit.

KAM:ien osalta PwC:n raportoinnissa on kuvailtu yksityiskohtaisesti keskeisen teki-
jan madritysperusteet ja yhtidkohtaiset tekijét, jotka vaikuttavat tekijdn nostamisen kes-
keiseksi seka erillisen otsikon alle tilintarkastusyhteison suorittamat toimenpiteet seikan
kisittelemiseksi tarkastuksen aikana. Lisdksi sidosryhmille on raportoitu standardin
vaatimusten mukaisesti tekijdd havainnollistavan tilinpddtoksen liitetiedon numero ja
tieto tekijan muodostamasta merkittdvin olennaisen virheellisyyden riskistd. Télld in-
formaatiolla tilintarkastuskertomuksen lukijan on tarvittaessa helppo hakea itse lisétie-
toa kyseistd keskeistd seikkaa koskien. Neste Oyj:n konsernitilinpddtdksen tilintarkas-
tuksessa on vield erikseen mainittu, ettei emoyhtion tilinpaitoksessé ole sellaisia keskei-
sid seikkoja, joita olisi erikseen viestittava tilintarkastuskertomuksessa.

Edelld mainittu raportointi on hyvi esimerkki siitd, miten paljon erilaista paitoksen-
tekoon vaikuttavaa informaatiota tilintarkastuskertomuksiin on tullut uusien raportoin-
tistandardien mukana. Itse raportoinnin siséltd vaihtelee tarkastuskertomuskohtaisesti ja
esimerkiksi toisissa kertomuksissa tarkastustoimenpiteisiin on viitattu suppeasti “olem-
me tarkastaneet” -kaltaisilla viittauksilla kun toisissa kertomuksissa tarkastustoimenpi-
teet ja eri tarkastusvaiheet on voitu kuvailla hyvinkin yksityiskohtaisesti. Suppeammin
perustelluissa tai toimenpiteitd kuvaavissa tarkastuskertomuksissa on kaikesta huolimat-
ta viittaukset tilinpaédtoksen liitetietoihin, jolloin kertomuksen lukijalla on mahdollisuus
tarkastella itse kyseisen tekijdn vaikutusta tilinpdétokseen.

Erot viittaavat siihen, ettd tarkastusyhteisilld ja tilintarkastajilla on erilaiset kdsityk-
set siitd, miten yksityiskohtaista raportointia heiltd odotetaan. Tilintarkastuskertomukset
sisdltavit joka tapauksessa ainakin jossakin mdirin niille asetetut tavoitteet ja tulevai-
suus ndyttdd halutaanko tarkastuskertomusten informaation laajuuteen kiinnittdd enem-
mén huomiota. Tilintarkastusyhteis6illd vaikuttaa olevan omat raportointipohjat, jotka
ovat kiytossd valtaosassa kyseisen yhteison tilintarkastuskertomuksissa. My0s poik-
keuksia kuitenkin on ja tdssdkin asiassa toimeksiannon pddvastuullisella tarkastajalla
vaikuttaa olevan mahdollisuus vaikuttaa lopputulemaan siind méérin, kun standardien

vaatimat pakolliset viittaukset kuitenkin sisdltyvit tarkastuskertomukseen.
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Suomalaisten porssiyhtididen tarkastuksista annettujen tilintarkastuskertomusten tar-
kastelu osoitti, ettd tarkastajat ovat pddosin pitdytyneet ensimmadisen tilikauden 2016
raportoinnissa. Mairittelyperusteet ja tehdyt toimenpiteet on valtaosassa tilikauden 2017
tarkastuskertomuksissa kuvattu sanasta sanaan samalla tavalla kuin aiemman vuoden
kertomuksessa. Ndin on tapahtunut myds monissa niissa tapauksissa, joissa tarkastusyh-
teiso tai etenkin ainoastaan pdédvastuullinen tarkastaja on vaihtunut. Tdma viittaa siihen,
ettd tilintarkastusyhteisot ovat olleet raportoinnin sisdllon kannalta tyytyviisid omaan
suoriutumiseensa. Raportoinnilla on pystytty kuvaamaan keskeisten seikkojen kannalta
merkittivit tekijdt ja tuottamaan standardin tavoitteista saadun késityksen mukainen
lisdarvo tilinpddtosinformaatiota hyddyntéville sidosryhmille. Yhdenmukaisen rapor-
toinnin avulla tuetaan myos tilintarkastusalalle ominaista jatkuvuutta ja johdonmukai-
suutta.

Tilikausien vililla on toisaalta havaittavissa merkittdvid muutoksia tarkastuskerto-
musten visuaalisten ilmeiden vililld. Tilikauden 2016 tarkastuskertomuksissa keskeisten
tekijoiden perusteet ja tehdyt toimenpiteet ilmaistiin usein yhtené listana, kun tilikauden
2017 tilintarkastuskertomuksissa on kaikkien tarkastusyhteisdjen ja useimpien kerto-
musten osalta siirrytty esittiméddn méérittelyperusteet ja tarkastustoimenpiteet rinnak-
kain tai muuten toisiaan paremmin tukevalla esittdmistavalla. Vaikuttaakin siltd, ettd
tarkastuksissa on ensimmaéisen standardin soveltamisvuoden aikana keskitytty rapor-
toinnin sisdltoon ja sisdllon ollessa tarkastusyhteisdjen mielestd riittdvdn kattavaa, on
kertomuksissa voitu seuraavan tilikauden tarkastuksissa lisdtd informatiivisuutta, vertai-
lukelpoisuutta ja johdonmukaisuutta visuaalista ilmettd yhdenmukaistamalla.

Kéytettyjen esimerkkien valossa ei ole syytd tehdd johtopdétosta siitd, ettd toiset ti-
lintarkastusyhteisot olisivat epdonnistuneet raportoinnissaan. Raportointi itsessddn on
standardien mukaista, vaikkakin tilintarkastuskertomusten véliset erot raportoinnin laa-
juudessa ja tyylissd vaihtelevat olennaisesti toisistaan. Kaikesta huolimatta tilintarkas-
tusraportoinnilla voidaan kaikissa tilanteissa jossain mdirin kaventaa sidosryhmien ja
tarkastusyhteisdjen valistd tilintarkastuksen informaatiokuilua. Toinen sijoittaja voi kai-
vata suppeaa esittimistapaa, kun taas toinen voi kaivata monivaiheisia perusteluja ja
toimenpiteitd kuvailevaa tilintarkastusraportointia pdatoksentekonsa tueksi. Néhtdviksi
jad, minké&laiseksi raportointi viime kiddessd muokkautuu. Todennékdistd kuitenkin on,
ettd standardin saitdjét ja alan ammattilaiset tutkivat sitd, minkélaista raportointia sidos-
ryhmit pystyvit parhaiten toiminnassaan hyodyntdmédn. Tamé tulee todenndkoisesti
my0s jatkossa ohjaamaan tilintarkastusraportoinnin suuntaa ja kaventamaan siten myds
kuilua tilintarkastuskertomusten siséllon vélilld. Visuaalisen ilmeen ja rakenteen osalta
keskeisistéd tekijoistd raportointi vaikuttaa jo nyt Suomessa olevan yhdentymaissé toisi-
aan muistuttavaksi — tilintarkastusyhteisostd ja tarkastettavasta porssiyhtiostd huoli-

matta.
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5 YHTEENVETO JA JOHTOPAATOKSET

Tutkielman tavoitteena oli selvittdd vuonna 2016 voimaan astuneen ISA 701 -
tilintarkastusstandardin tavoitteita ja ldhtokohtia sen soveltamiseen suomalaisten porssi-
yhtididen tilinpddtoksid koskevissa tilintarkastuksissa. Standardin soveltamista ja tilin-
tarkastuskertomusten siséltod tutkittiin tilintarkastusyhteisdjen suoriutumisen nakokul-
masta. Uuden raportointimallin my6téd lisddntynyt keskustelu ja ristiriitaiset alalla val-
linneet mielipiteet standardin sovellettavuudesta ja tarpeellisuudesta tekivét timin né-
kokulman valitsemisen mielekkadksi.

Tutkielmalle asetettiin kaksi tutkimusongelmaan, joihin vastattiin tutkimalla aihee-
seen liittyvdd ammattikirjallisuutta ja analysoimalla yhteensd 224 tilintarkastuskerto-
musta tilikausien 2016 ja 2017 aikaisilta tarkastuksilta. Ensimmdiisen tutkimusongelman
osalta pyrittiin selvittdméan, minkélaisia piirteitd uudistunut tilintarkastusraportointi on
tuonut PIE-yhteis6jen tilintarkastuskertomuksiin ja miten tilintarkastusyhteis6t ovat
omilta osiltaan onnistuneet tarkastuskertomuksen informatiivisuuden ja toiminnan la-
pindkyvyyden lisddmisessd. Tutkielman toinen tutkimusongelma koski standardin so-
veltamisajalta kahden ensimmdisen tilikauden tarkastuksissa tapahtuneita muutoksia
tilintarkastusyhteisdjen raportoinnissa. Tilintarkastuskertomuksia vertailemalla pyrittiin
selvittiméén, onko raportoinnissa tapahtunut selkeitd muutoksia tai toisaalta onko tilin-
tarkastusyhteisdjen toimintatavoissa selkeitd yhtenevdisyyksid ja alalle ominaista joh-
donmukaista toimintatapaa. Tutkimusongelmiin pyrittiin vastaamaan seké kvantitatiivi-
sin ettd kvalitatiivisin menetelmin.

ISA 701 -tilintarkastusstandardin voimaanastumisen jilkeen suomalaiset tilintarkas-
tusyhteisot ovat raportoineet tilintarkastuskertomuksissaan tarkastuksen kannalta kes-
keisistd seikoista (KAM, Key Audit Matter). Standardin edellyttima raportointi koskee
tilintarkastajan havaintojen ja johdon keskustelujen osalta nousseiden tekijoiden infor-
moimista tilinpddtdstd padtoksenteossaan hyodyntéville sidosryhmille. Tarkastuksen
kannalta keskeisisd tekijoitd ovat esimerkiksi normaalia merkittivimmat ja suurempaa
riskid sisdltavit tilinpddtoserdt, johdon harkinnanvaraisiin ratkaisuihin perustuvat erit
sekd tilikauden aikaiset merkittévét tilinpdatoslukuihin vaikuttavat tapahtumat. Tilintar-
kastuskertomukseen méériteltyjen keskeisten tekijoiden osalta tulee selventdd perusteet
tekijan valinnalle ja toimenpiteen, jotka on tehty KAM:in olennaisen oikeellisuuden
vahvistamiseksi.

IAASB on miiritellyt IFAC:n julkaisemassa kansainvilisessé ISA 701 -
tilintarkastusstandardissa tavoitteeksi tilintarkastuksen ldpindkyvyyden parantamisen
tilintarkastuksen viestinndllistd arvoa lisddmalld. Uudistusta tarkastelleiden tutkimusten
mukaan tarve tilintarkastusraportoinnin uudistamiselle on 1dhtoisin listayhtididen sijoit-
tajilta, jotka ovat kaivanneet tilintarkastajan raportoinnin kehittdmistd ja yrityskohtai-

sempaa raportointia padtoksentekonsa tueksi (kts. Esim. IAASB 2012; Christensen ym.
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2014). Myos suomalaisten suurimpien institutionaalisten sijoittajien yritysjohto on kai-
vannut tilintarkastusyhteis6iltd havaintoja etenkin johdon harkinnanvaraisten erien pe-
rusteista (Balanssi 6/2016, 10).

Tutkimustulosten mukaan suomalaisia porssiyhtiditd tarkastavat tilintarkastusyhteisot
ovat onnistuneet vastaamaan standardin asettamiin tavoitteisiin ja tilintarkastuskerto-
musten informaatioarvo on lisddntynyt keskeisistd seikoista raportoimisen myotd. Sa-
malla tilintarkastajien asema riippumattomana tarkastajan on parantunut, kun raportointi
tarkastustoimenpiteistd on lisinnyt koko alan toiminnan ldpindkyvyyttd. Tarkastusker-
tomuksista tehtyjen havaintojen ja alan toimintaa valvovan viranomaisen mukaan tilin-
tarkastusyhteisot ovat onnistuneet tiyttdimidn standardin vaatimat rakenteelliset vaati-
mukset kaikissa PIE-yhteisdjen tilintarkastusraportoinneissaan.

Tilintarkastusyhteisdjen tarkastuskertomuksissa on havaittavissa yhteisokohtaisia
piirteitd. Big four -yhteisdistd PwC on selkeimmin onnistunut luomaan lukijalle toimek-
siantokohtaisesti informatiivisen ja silti jatkuvuutta tukevan raportointikokonaisuuden.
Tilintarkastuskertomus siséltdd muita tarkastusyhteisgja yksilokohtaisemmat mééritel-
mit olennaisuusrajoista vertailuarvoineen, johdonmukaisen visuaalisen ilmeen sekd
laajasti kuvaillut perusteet, toimenpiteet ja johtopéatokset tilintarkastuksen kannalta
keskeisistd seikoista. Johdonmukainen raportointimalli kertoo yhteison ponnisteluista
tilintarkastuksen raportoinnin ja toiminnan ldpindkyvyyden lisddmiseksi. Muut Big four
-yhteis6t ovat niin ikdin muodostaneet omanlaisen vaatimukset tdyttdvin pohjan rapor-
toinnilleen, joskin raportoinnin laajuus on monissa tarkastuskertomuksissa astetta pel-
kistetymmalld tasolla. Standardin soveltamisen toisella kaudella tilintarkastuskertomus-
ten rakenteessa on ollut havaittavissa yhdenmukaistumista etenkin keskeisten tekijoiden
madrittamisen ja tehtyjen tarkastustoimenpiteiden ilmaisussa.

Standardin tavoitteiden ndkokulmasta merkittdvin ero KAM:ien raportoinnissa vai-
kuttaa olevan yksittéisten tilintarkastustoimeksiantojen keskeisisté tekijoistd mainittavat
asiat. Raportoinnin laajuudessa ei vaikuta olevan vilitontd yhteyttd tarkastusyhteison
laajuisesti, vaan toimeksiantokohtaiset ratkaisut erottuvat selkeésti toisistaan. Standardi
ja tarkastusyhteisoille tehdyt mallit antavat tarkastajalle suuntaviivan vaadituista teki-
jOistd, joita “tilintarkastuksen kannalta keskeiset seikat” -otsikoinnin alta tulisi 16ytya.
Viime kédessd se miten yksityiskohtaisesti tarkastuskohtaisista havainnoista raportoi-
daan, on jétetty pddvastuullisen tarkastajan ammatillisen harkinnan varaan.

Raportoinnin sisdllossd ei ole standardin asettamissa rajoissa oikeaa tai vddrad tapaa,
minkd vuoksi on ymmirrettdvdd, ettei raportoinnissa ole toistaiseksi voinut kehittyd
johdonmukaista tapaa tai mallia. Nahtdviksi jad, miten hyvin tilintarkastusyhteisét on-
nistuvat ylldpitdméédn alalle ominaista johdonmukaisuutta ja jatkuvuutta toimeksianto-
kohtaisia ratkaisuja tehdessddn. Suomalaisten pdrssiyhtididen koosta tai esimerkiksi
toiminnan luonteesta riippuen keskeisistd seikoista viestiminen voi vaatia seikkaperaisti

selvitystd tarkastettavan yhtion toimista ja laskentaperiaatteista sekd valintojen merki-
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tyksesté tilinpddtoslukuihin, kun taas joissain tilanteissa tiivis ja selked esittdmistapa voi
selkeyttdd tarkastuskertomuksen lukijalle seikan vaikutukset tilinpddtokseen parhaiten.
Jotta raportointiuudistuksella voitaisiin tuottaa maksimaalinen lisdarvo, tulisi raportoin-
nin laajuutta soveltaa nimenomaa kertomuksen lukijoiden tarpeiden mukaisesti. Tilin-
tarkastuskertomuksista on turha tehdé raskaslukuisia ja esimerkiksi lisdtd monivaiheiset
kuvailut tilintarkastajien tekemistd toimenpiteistd, mikali sijoittajat luottavat jo valmiik-
si alan toimintatapoihin ja valvovan viranomaisen auktoriteettiin, eivétki siten ole ha-
lukkaita kyseisisté asioista lukemaan. Raportoinnissa voitaisiin sen sijaan pyrkié laajen-
tamaan kannanottoja koskien tekijoitd, joille on tutkitusti sidosryhmien kysyntdé. Tal-
laisia tekijoitd voisi esimerkiksi olla johdon tekemét arvionvaraiset ratkaisut tai tilikau-
den aikaisten muutosten osalta tehtyjen kirjanpidollisten ratkaisujen arvioiminen. Viime
kidessd my0s sijoittajan tulee kuitenkin ymmaértéa, ettei raportoinnissa voida aina esi-
merkiksi litkesalaisuuksien vuoksi menné syvéllisesti yksityiskohtiin.

Tilikausien vilista raportointia vertailtaessa tilintarkastusyhteisot vaikuttavat selvin-
neen alalle uudesta toimintatavasta ilman suuria ohilydntejd ja ensimméisend vuotena
tehtyjd ratkaisuja on kéytetty runsaasti myds toista tilikautta koskevissa raportoinneissa.
Seki tilikautta 2016 ettd 2017 koskevissa tarkastuksissa litkevaihdon tulouttaminen,
litkearvon arvostaminen ja vaihto-omaisuuden arvostus ovat olleet kolme eniten méaari-
teltyd KAM:ia. Minkéén tietyn keskeisen seikan madrd ei ole merkittévésti muuttunut
tilikauden aikana, mutta toimeksiantokohtaisesti mitattuna havainnot osoittavat, ettd
tarkastuskertomuksissa mainittujen KAM:ien médrd on lievdsti vihentynyt, jolloin toi-
sena raportointivuonna on pystytty nostamaan paremmin esille ainoastaan keskeisimpié
tekijoitd ja havaintoja.

Toimeksiantokohtaisissa analyyseisséd ilmenee, ettd merkittédvé osa tarkastettavan yh-
tion tilikausien valilld vaihtuneista KAM:eista on perusteltavissa yksittéisillé tilikaudel-
le merkittavien tekijoiden vaikutuksesta ja tarkastusyhteison tai pddvastuullisen tarkas-
tajan vaihtumisesta seuranneista ammatilliseen harkintaan perustuvista maéritelmista.
Valtaosa KAM:eista on kuitenkin sdilyttdnyt paikkansa tarkastuksen kannalta keskeise-
nd seikkana molempien tilikausien aikana. Vaikuttaakin siltd, ettd tilintarkastusyhteisot
ovat loytidneet johdonmukaisen tavan raportoida tilintarkastuskertomuksessa tarkastet-
tavien yhtididen toimialan ja liitketoiminnan luonteen kannalta keskeisimmista tekijois-
td. Tarkastus-raportointiketju on looginen ja kuvastaa kirjoittajan ndkemyksen mukaan
hyvin my0s todellisia tarkastuksen kannalta keskeisid tekijoitd ja tilinpdétoserid, joihin
tilintarkastusyhteisot perinteisesti kiinnittdvit huomiota ldpi tarkastusprosessin.

Kirjoittajan ndkemyksen mukaan raportoinnin muodollisen ja siséllollisen suuntavii-
vat tulevat osana tilintarkastuskertomusta ennemmin vakiinnuttamaan paikkansa tarkas-
tuskertomuksissa kuin, ettd tilintarkastusyhteis6t ldhtisivat aktiivisesti ja oma-
aloitteisesti tarkastuskertomuspohjiaan vuosittain muokkaamaan. Nykyiselldén tarkas-

tuskertomus on jo pituutensa vuoksi edeltdjadnsd raskaslukuisempi ja vaikka alalla on
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oltu raportoinnin informatiivisuuden lisidmisen kannalla, ovat jotkut tilintarkastusalan
asiantuntijat my0s itse olleet skeptisid uuden kertomusmallin todellisesta kysynnésta.
Tarve tilintarkastustoiminnan lépindkyvyyden lisddimiseen ja tarkastuskertomuksen laa-
jentamiseen ei vilttdméttd ainakaan piensijoittajan kannalta ole ollut vélttdmétontd ja
nykyisen tilintarkastuskertomuksen alusta 16ytyvé tilintarkastuslausunto riittinee monil-
le sijoittajille myds tulevaisuudessa.

Institutionaalisten sijoittajien ja muiden markkinoihin merkittévésti vaikuttavien si-
dosryhmien huomioiminen on muutoksia tehdessi tirkedd. Alalle merkittdva uudistus
on vield kesken, eikd tilintarkastusyhteisdjen tai muiden osapuolien ole syytd tehda dk-
kipikaisia johtopditoksid ennen kuin ISA 701 -standardin kéyttoonoton todellinen ky-
syntd ja vaikutukset markkinoihin on pystytty tutkimaan. Tilintarkastusraportoinnin
uudistamisen voidaan jo nyt todeta vastanneen ainakin kansainvilisesti kaivattuun in-
formatiivisempaan raportointimalliin. Uudistuksen todelliset hyddyt ovat Suomessa
vield tutkimatta. Tilintarkastusalan riippumattomuutta ja ldpindkyvyyttd parantavana
tekijind uuden raportointimallin voidaan kuitenkin jo ndhdd vahvistavan luottamusta
tilintarkastusalaa kohtaan ja siten tarkastuksen kannalta keskeisistd seikoista raportoi-
minen toimii koko tilintarkastusalalla hyvdnd jatkumona ajankohtaisten ja kansainvélis-

ten tarpeiden huomioimisessa ja tilintarkastustoiminnan kehittdmisessa.
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Tiivistelma

Suomalaisten porssiyhtididen tilintarkastuksissa alettiin 15.12.2016 jélkeen alkaneiden tilikausien
osalta soveltamaan uutta ISA 701 -tilintarkastusstandardia. Standardi muuttaa aiemmin vakiomuo-
toisten tilintarkastuskertomusten rakennetta ja raportointiuudistuksen myo6ti tilintarkastusyhteisot
raportoivat PIE-yhteisdjen tarkastuksissa tilintarkastuksen kannalta keskeisistd seikoista eli
KAM:eista (Key Audit Matter). Vuonna 2008 alkaneen finanssikriisin aiheuttama kritiikki tilintar-
kastusalan ldpindkyvyyttd kohtaan, globaalien organisaatioiden monimutkaistuneet rakenteet ja kir-
janpitokdytdnnot seka sijoittajien lisddntynyt kysyntd toimeksiantokohtaiselle tilintarkastusinfor-
maatiolle ovat olleet merkittdvimmaét syyt standardin kehittdmiselle. Uudistuksen mydté tilintarkas-
tusyhteisot raportoivat kertomuksissaan johdon harkintaa sisdltivistd, ajankohtaisista tai muuten
merkittivista riskid lisddvistd tilinpaatoseristd. Toimeksiantokohtaisella raportoinnilla pyritddn vah-
vistamaan tilintarkastuskertomuksen informatiivisuutta ja alan toiminnan ldpindkyvyytta.

Tutkielma on toteutettu kéyttamalla tutkimusmetodina sisdllonanalyysié ja sisdllon erittelyd. Tut-
kielmassa on seka kvalitatiivisen ettd kvantitatiivisen tutkimuksen piirteitd. Tutkimusaineisto on
kerdtty analysoimalla otokseen valikoituneiden 112 Helsingin porssiin listattujen yhtididen tilintar-
kastuskertomukset tilikausilta 2016 ja 2017. Teoreettisen viitekehyksen ja kerdtyn datan avulla on
pyritty selvittimiin, minkilaisia piirteitd uudistunut raportointi on tuonut tilintarkastuskertomuksiin
ja vertailun avulla tarkastelemaan tilintarkastajan ndkdkulmasta mahdollisia ongelmakohtia tai tule-
vaisuuden suuntaviivoja tilintarkastusraportointia koskien.

Tutkimustulokset osoittavat, ettd tilintarkastusyhteisot ovat rakenteellisesti onnistuneet hyvin stan-
dardin asettamissa tavoitteissa. Raportoidut KAM:it ovat loogisesti sidoksissa tarkastettavien yhti-
oiden liiketoimintaan ja toimialakohtaisiin ominaispiirteisiin. KAM:ien médrittely on ollut tilikau-
sien vililld johdonmukaista ja tapahtuneet muutokset ovat tutkimustulosten mukaan piéosin selitet-
tavissd tilikauden aikaisilla tapahtumilla ja toimeksiannon sisdlld tapahtuneilla tarkastusyhteisoa tai
padvastuullista tarkastajaa koskevilla muutoksilla. Merkittivimmaét havainnot tilintarkastusyhteiso-
jen vélisen raportoinnin eroista koskevat raportoinnin laajuutta. Erot raportoinnin yksityiskohtai-
suudessa viestivit siitd, ettei tarkastusyhteisoilld ole vield taydellistd kuvaa siitd, minkélaista rapor-
tointia heiltd odotetaan. Huolimatta eroista raportoitavissa asioissa, uudistuneella raportoinnilla on
kiistatta pystytty lisddmaén tarkastuskertomuksen informatiivisuutta.
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