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Téssd kandidaatin tutkielmassa tarkastelen kirjallisuuskatsauksen keinoin nuorten toimijuutta
vaikeutuneissa koulutus- ja tyourasiirtymissd. Tutkielman tavoitteena on selvittdd, millaiset
ulottuvuudet vaikuttavat nuorten toimijuuteen edelld mainituissa siirtymisséd. Teoreettisena
lahestymistapana kéytén toimijuuden kisitettd ja sithen liittyvaé aikaisempaa tutkimusta. Tarkastelen
toimijuutta elaménkulun ndkokulmasta, jossa toimijuuden katsotaan rakentuvan yhteiskunnan
rakenteiden ja yksilollisten tekijoiden vélisessd vuorovaikutuksessa.

Aineistona hyddynnén aikaisempaa aiheesta tehtyd suomalaista tutkimusta. Aineisto koostuu
kahdeksasta vuosina 2011-2023 julkaistusta vertaisarvioidusta tutkimusartikkelista.
Analyysimenetelména toimii kuvaileva kirjallisuuskatsaus. Analysoin toimijuuteen vaikuttavia
ulottuvuuksia vaikeutuneissa koulutus- ja tyOurasiirtymissd Jyrki Jyrkdmén (2008) esittdimén
modaliteettimallin avulla.

Tutkimustulokset osoittavat, ettd toimijuutta vaikeutuneissa koulutus- ja tySurasiirtymisséd voidaan
hahmottaa Jyrkdméan (2008) kuuden modaliteetin, tdytymisen, kykenemisen, osaamisen, haluamisen,
voimisen ja tuntemisen, avulla. Toimijuuteen vaikuttavat ndmé kuusi modaliteettia, ja se rakentuu
yksilon subjektiivisen kokemuksen ja yhteiskunnan rakenteiden vélisessd suhteessa. Tutkimuksen
keskeisimpana johtopdatoksend piddn toimijuuden moniselitteisyyttd. Analyysi osoittaa, kuinka
toimijuuteen vaikuttavat useat erilaiset tekijit, ja miten se muotoutuu eri ulottuvuuksien
yhteisvaikutuksesta.
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1 Johdanto

”Paineistaminen saa pelkddméén epdonnistumista, mika on todella luonnollinen osa elaméa ja
voi olla jopa paljon opettavampaa, kuin jatkuva onnistuminen. Jatkuva paineistaminen
aiheuttaa pahimmillaan sitd, ettei mistdén saavutuksista koe onnistumisen tunnetta vaan
kurottaa jélleen korkeammalle. Nuori voi helposti unohtaa miti itse haluaa ja hakeutua
tulevaisuudessa sellaisien asioiden pariin, mitd ei oikeasti edes haluaisi tehdé, vain etté saisi
viahennettyd paineita ja tunteakseen olonsa hyviksytyksi.” Ndin nainen, 24 v, kuvailee
nuorten paineita nuoruuden siirtymikohdissa Nuorisobarometrin kyselytutkimuksessa.
Vuoden 2025 Nuorisobarometri /han paineissa kertoo halyttévid uutisia nuorten tilasta.
Nuorten usko maailmaan on romahtanut ja turvattomuuden kokemukset ovat kasvaneet
merkittdvisti alemmasta. Nuorista jopa 70 % kokee paineita tyon saamisesta, ja puolet
epavarmuutta tyollistymisestd. Moni nuori kertoo kokevansa paljon paineita koulutuksen
saamisesta, mika viestii koulutuksen merkityksestd nuorten tulevaisuudessa. Lisdksi nuorten
tyytyvéisyys eldméédnsé on laskenut pitkélld aikavélilld, ja nuoret kovat eldménlaatunsa

heikentyneen. (Laine & Happonen 2026.)

Opiskelu ja ty6llistyminen ovat suurimpia paineiden aiheuttajia nuorilla (Laine & Happonen
2026). Suomessa koulutuksen merkitys on korostunut ja sitd pidetdén vahvana kulttuurisena
thanteena (Aaltonen 2025, 65). Koulutusta pidetddn merkkind hyvastd yhteiskunnallisesta
asemasta, ja osa nuorista hakeutuukin opiskelemaan viélttydkseen hipeiltd. Nuoret kokevat
epdonnistuneensa, jos he eivét tiedd, mité heisti tulee “isoina”, vaan etsivit paikkaansa
maailmassa odotettua pidempéén. (Laine & Happonen 2026.) Nuoruuden pitdisi olla itsensa
etsimisen aikaa, mutta nykymaailmassa sille ei jitetd tarpeeksi tilaa. Jo hyvin varhaisista
kouluvuosista 1dhtien koulutuksesta tulee jatkuvaa padmaiérien tavoittelua ja tulevaisuuden
kannalta ”oikeiden” valintojen tekemistd. Menestys ja arvosanat alkavat pahimmassa

tapauksessa maérittiméin nuoria ihmisind ja luottamus omiin kykyihin saattaa horjua.

Sosiologisen ymmarryksen mukaisesti nuoruutta pidetdin historiallisena ja kulttuurisena
konstruktiona. Siind nuoruus ja siihen liittyvét oikeudet ja velvollisuudet, ihanteet ja
huolenaiheet ymmarretddn muuttuvan ajan ja paikan mukaan. (Aaltonen ym. 2025, 9-10.)
Nuoruus ei ole ainoastaan ikévaihe, jonka jokainen ihminen kdy lavitse elaméinsa aikana, vaan
se on eldménvaihe, jossa tehddan tulevaisuuden kannalta tarkeiti ja ratkaisevia paétoksia.

Koulutus- ja tyburasiirtymit ovat nuoren eldméankulun kannalta varsin keskeisii siirtymié, ja



yksi nuorten keskeisimmisté tehtévistd nuoruudessa on valmistautua néihin siirtymiin
(Schoon & Heckhausen 2019). Siksi ndma siirtymét ovatkin institutionaalisesti kriittisid
(Makinen 2015) ja niillad voi olla ratkaiseva vaikutus aikuisuuden sosiaalisen aseman

saavuttamiseen ja tulevaisuuden ndkymiin aikuisuudessa (Schoon & Heckhausen 2019).

Nuoruus voidaan médritelld usealla eri tavalla. Se voi olla selkedsti médritelty ikévaihe,
yhteiskunnallinen tila tai asema sukupolvien ketjussa, historiallisesti tai paikallisesti muuttuva
rakenne tai juridinen kategoria. Nuoruus voi olla arkea, kulttuuria, politiikkaa tai tavoiteltava
ominaisuus, jonka avulla voi saavuttaa muita asioita. (Aaltonen ym. 2025, 9.) YK maéérittelee
nuoriksi kaikki idltdén 15-24-vuotiaat, ja Suomessa nuorisolaissa nuoriksi lukeutuvat alle 29-
vuotiaat (Valtion nuorisoneuvosto 2013). Vaikka lainsdddénté méarittelee nuoruuden
ikdrajojen perusteella, on siti itsessddn haastava méadritelld sen moninaisen merkityksen

vuoksi.

Siirtyma ja toimijuus ovat keskeisid nuorisotutkimuksen késitteitd. Tassa tutkielmassa
siirtymat ovat peruskoulusta toiselle asteelle tai toiselta asteelta korkeakouluun seké
koulutuksesta tydeldmain siirtymisid. Keskeista siirtymissd ovat niihin liittyvét yhteiskunnan
asettamat odotukset ja normit, jotka saattavat erota merkittdviasti nuorten omista haaveista ja
toiveista. My0s nuorten toimijuus oletetaan yhteiskunnassa tietynlaiseksi. Toimijuuden
ymmarretddn rakentuvan suhteessa yhteiskunnan rakenteisiin ja niiden ylldpitdmiin
normatiivisiin odotuksiin (Aaltonen ym. 2025, 23). Keskeinen kysymys on, missd miérin
nuoret voivat itse olla oman eldminsé aktiivisia ja itsendisid toimijoita, kun samaan aikaan

yhteiskunta ohjaa nuorten valintoja rakenteillaan.

Kouluttamattomuuteen on suhtauduttu varsin kriittisesti ja koulutuksen ulkopuolella oleminen
on ndhty seka yksilollisend ettd yhteiskunnallisena ongelmana (Pietikdinen 2013, 220).
Suomessa koulutuspolitiikalla on pyritty nopeuttamaan ja madaltamaan koulutussiirtymi,
jotta siirtymaét olisivat mahdollisimman sujuvia. Huoli nuorten jadmisestd koulutuksen
ulkopuolelle on todellinen, ja sitd voidaan pitdd yhtend merkittdvéna syyna
oppivelvollisuuden pidentdmiseen vuodesta 2021 alkaen (Aaltonen 2025, 65).
Koulutussiirtymétutkimuksia on kritisoitu niiden normatiivisesta, lineaarista etenemisti
thannoivasta sdvystd, jossa koulutus ja tyoelama néyttaytyvét erillisind, perdkkaisina
eldminvaiheina (Makinen 2015). Tim& normatiivinen tulokulma siirtymiin sivuuttaa nuorten

eri eldménalueilla eriaikaisesti tapahtuvat kehitys- ja oppimisprosessit (Mékinen 2015).



Nuorten oletetaan etenevén siirtymissdin lineaarisesti, vaikka todellisuudessa koulutus- ja

tyOurasiirtymadt ovat muuttuneet yhd monimuotoisemmiksi prosesseiksi.

Kouluttamattomuus ja koulutusmoraali ovat yhteiskunnallisten huolenaiheiden keskidssa
(Pietikdinen 2013, 220). Yhteiskunnassa on joukko nuoria, jotka eivit ole mukana
yhteiskunnan instituutioissa. Koulutus- ja tydmarkkinasiirtymien yhteydessé esiintyy usein
termi NEET-nuoret, jolla viitataan tyon ja koulutuksen ulkopuolella olevia nuoriin. Lyhenne
tulee englanninkielisistd sanoista Not in Employment, Education or Training. Suomessa
NEET-aste on ollut viime vuosina hieman alle 10 prosenttia ikéluokasta, eli tyon ja
koulutuksen ulkopuolella on ollut noin 86 000 nuorta. Nuorten syyt tyon ja koulutuksen
ulkopuolelle jadmiselle ovat erilaisia. Osa nuorista saattaa jéttaytyéd ulkopuolelle omasta
tahdostaan ja osa tahtomattaan. NEET-tilasto ei néin ollen kerro suoraan esimerkiksi
syrjytymisestd, silld se pitdd sisidllansd myds esimerkiksi vilivuotta tai ase- tai
siviilipalvelusta suorittavat nuoret. (Valtiontalouden tarkastusvirasto 2023.) NEET-nuoria ei

ndin ollen voida pelkén eldméntilanteensa vuoksi tuomita ongelmallisiksi.

Téssd kandidaatintutkielmassa tarkastelen nuorten vaikeutuneita koulutus- ja tyOurasiirtymié
toimijuuden ndkokulmasta. Vaikeutuneella koulutus- tai tydurasiirtymélld viittaan tilanteisiin,
joissa siirtymad ei etene normatiivisten odotusten mukaisesti, vaan se esimerkiksi viivistyy tai
katkeaa syysti tai toisesta. Pyrin kuvailemaan, millaisista ulottuvuuksista toimijuus néissa
vaikeutuneissa siirtymissd muodostuu. Tavoitteena on muodostaa kattava yleiskuva aiheesta
aikaisemman tutkimuskirjallisuuden pohjalta. Tarkastelen toimijuutta elaméankulun
ndkokulmasta, joka huomioi toimijuuden moniulotteisena, muuttuvana prosessina.
Toimijuutta ei ymmarretd ainoastaan yksilon valintana, vaan se rakentuu menneisyyden ja

tulevaisuuden vilimaastossa.



2 Toimijuus

2.1 Moniselitteinen toimijuus

Toimijuus médritellddn usein yksilon mahdollisuudeksi vaikuttaa omiin valintoihin ja
autonomiaan. Toimijuus on yksi sosiologian peruskasitteistd, ja sen tarkasteluun on esitetty
erilaisia teorioita ja kisitteellistyksid. Toimijuus on késitteend abstrakti ja moniulotteinen, ja
sitd on pyritty havainnollistamaan lukuisilla termeilld, kuten motivaatio, tahto,
aikomuksellisuus, valinnanvapaus ja luovuus. Sen moniselitteisyyden vuoksi on tirkedd
madritelld, mité silld kussakin yhteydessé tarkoitetaan. Téssé tutkielmassa toimijuus
ymmarretddn sosiologisessa viitekehyksessd. Siind toimijuuden (engl. agency) katsotaan
muodostuvan yksilon toiminnan ja ympdroivien ulkoisesti toimintaa maérittavien rakenteiden
vilisestd suhteesta (Gordon 2005; Mékinen 2015). Toimijuudessa on aina kysymys myos

vallasta ja vapaudesta (Mékinen 2015).

Toimijuuden késitteeseen liittyy teoreettinen ristiriita siitd, missd madrin yksilon toimintaa
voidaan ymmartda hdnen omien valintojensa ohjaamana ja missd méérin sitd méarittavat
yhteiskunnalliset rakenteet seké kulttuuriset normit. Erilaiset toimijuuskésitykset eroavat
nikemyksissddn timén ristiriidan tulkinnassa. Toiset ndkemykset korostavat yksilon vapautta
ja autonomiaa péaédtoksenteossa, kun taas toiset madrittavit yksilon valintojen olevan
rakenteiden seurausta (Mékinen 2015). Sosiologi Anthony Giddensin rakentumisen teoria
(engl. structural theory) on pyrkinyt poistamaan yhteiskunnan rakenteiden ja toimijuuden
vilisen erottelun. Teoria korostaa rakenteiden kaksinaisuutta ja siind sosiaalisten jérjestelmien
rakanteelliset ominaisuudet ovat seki sosiaalisten kdytdntojen vilineitd ettd tuloksia.
Rakenteet rajoittavat ja méardadvit yksilon toimintaa, mutta samalla ne ohjaavat ja
mahdollistavat toiminnan. (ks. Chatterjee 2019.) Giddensin teoriaa on kuitenkin kritisoitu sen
yksilokeskeisyydestd seki vallan ja eriarvoisuuksien kysymyksien sivuuttamisesta (ks.

Mikinen 2015).

Giddensin tapaan sosiologi Pierre Bourdieu on kisitteellistdnyt toimijuuden rakentuvan
yhteiskunnan rakenteissa ja niiden raameissa. Bourdieu kuvaa habituksen késitteelld
toimintaa, jossa rakenteet muovaavat yksiloiden toimintaa ja vaikuttavat siithen, millaisiin

suuntiin heidén toimintansa kehittyy. Kdytdnndssa toiminnan katsotaan olevan seki yksilon



vapauden tuote ettd ulkoapdin rakenteista kisin méaéraytynytté. (ks. Honkasalo ym. 2014.)
Habitusteoriaa on kuitenkin kritisoitu siitd, ettd sen valossa toimijuus niyttaytyy yksilostd
riippumattomien materiaalisten ja kulttuuristen rakenteiden uusintamisena habituksessa.
Kritiikistd huolimatta se mahdollistaa yksilon minuuden rakentumisen tarkastelun, johon
vaikuttavat taloudelliset, materiaaliset ja kulttuuriset voimavarat sekid symbolinen
vallankdyttd. (Mékinen 2015.) Siksi myds nuorten toimijuuden tarkastelu habituksen
ndkokulmasta on hedelméllistd, silld se huomioi nuorten valintojen olevan sidoksissa

yhteiskunnan rakenteisiin ja eriarvoisiin mahdollisuuksiin.

Yksi keskeisimmisté toimijuuden tulokulmista ovat feministiset teoriat. Feministisissi
teorioissa ldhtokohtana on kyseenalaistaa toimijuuteen liittyvé rationaalisuus, tavoitteellisuus
ja pddmadaritietoisuus. Siind pyritddn tuomaan esille toimijuuden emotionaalinen ulottuvuus,
jossa toimijuuden tuntoa” on tehty nékyvéksi. Toimijuuden ndhddin rakentuvan suhteissa ja
konteksteissa. (Makinen 2015.) Feministisen toimijuuden kéasityksen mukaisesti Tuula
Gordon (2005) on esittédnyt toimijuuteen liittyvin yksil6llisyyden ja yhteisollisyyden
jannitteitd, ja sen kertovan ihmisten taloudellisista, kulttuurisista ja sosiaalisista paikoista seka
omaan eldmin rakentamiseen liittyvistd kasityksistd, kokemuksista ja tuntemuksista.
Toimijuuden tunnolla viitataan tunteeseen, jossa yksilolld on tunne omista mahdollisuuksista
tehda paatoksid, ndkemyksistd padtoksenteon rajoituksiin sekd huoleen omasta toimijuudesta
(Gordon 2005). Toimijuuden ndhdédén rakentuvan vuorovaikutuksessa toisten thmisen ja

yhteiskunnan instituutioiden kanssa.

Koulutusta koskevissa sosiologisissa nuorisotutkimuksissa on keskitytty erilaisten
sosiaalisten, kulttuuristen ja nuoriskulttuuristen dynamiikkojen tutkimiseen. Esimerkiksi
Anna Juntunen (2020) on tutkinut nuorten elamidnkulun kddnnekohtia Gordonin (2005) tapaan
toimijuuden tunnon ndkdkulmasta. Kédénnekohtien havaittiin vaikuttavan nuoren toimijuuden
tuntoon ja toimijuuden tunnon vaikuttavan nuoren suhtautumiseen eldméankulun
kddnnekohdissa. Toimijuuden tunto vaihteli elaminkulun sosiaalisissa, institutionaalisissa,
sattumanvaraisissa ja voimaantumisen kddnnekohdissa. Tutkimus osoitti, ettd toimijuuden
tuntoa ei voi tarkastella joko vahvana tai heikkona, vaan nuoressa itsessddn on useita erilaisia

toimijuuksia tilanteesta riippuen. (Juntunen 2020.)

Aiemmat tutkimukset osoittavat, ettd yhid useamman nuoren eldminkulku ei noudata

aikuistumisen kulttuurista mallia. Ilpo Kuronen (2010) on viitdskirjatutkimuksessaan



tarkastellut haastavan peruskoulupolun kulkeneiden ja syrjdytymisvaarassa olevien nuorten
eldmdnkulkujen rakentumista. Eldménkulku rakentui nuorten kertomuksissa vaikeuksien
voittamisesta, haasteista selvidmisesti ja erilaisten elamdnkokemusten arvostamisesta. Niin
ikddn Katja Komonen (2001) on tutkimuksessaan tarkastellut ammatillisen koulutuksen
keskeyttédneiden, kuitenkin mydhemmin koulutuspolulle palanneiden nuorten eldmankulkua
(ks. Mékinen 2015). Tarkastelussa oli erityisesti institutionaalisen eldmankulun ja yksilon
elamankerran kohtaaminen ja ristiriidat siirtymissd aikuisuuteen (ks. Mékinen 2015).
Molemmissa tutkimuksissa nuorten siirtymid varjosti epdvarmuus ja monimutkaisuus, ei
lineaarisesti parempaan suuntaan eteneva kehitys (ks. Mékinen 2015). Tutkimuksissa

keskiossd olivat nuorten subjektiiviset kokemukset erilaisissa eldménkulun vaiheissa.

Niin ikddn Regine Grytnesin (2011) tutkimuksessa korostuu nuorten subjektiivinen toimijuus.
Grytnes (2011) on tutkinut nuorten koulutuksellista toimijuutta sosiaalisen taustan seki
henkil6kohtaisten kokemusten ja toimintatapojen ndkdkulmasta. Tutkimuksessa tunnistettiin
kuusi erilaista jarkeilyn tyyppié liittyen koulutuksen valintaan ja osoitettiin, miten jarkeily on
keskeinen osa siirtyméé pakollisesta koulutuksesta sen jilkeiseen koulutukseen.
Kouluvalintaan liittyvén toimijuuden katsottiin olevan neuvotteluprosessi, johon vaikuttavat
omien tavoitteiden, mahdollisuuksista ja rajoitteiden ymmairtdminen, joka kumpuaa nuoren
eldménhistoriasta. Siind koulutuksen arvo mairittyi riippuen siitd, mitd sen avulla pyritdan

eldmissd saavuttamaan. (Grytnes 2011.)

Aikaisemmat tutkimukset osoittavat toimijuuteen vaikuttavan my0s nuoren resurssit, kuten
esimerkiksi sosioekonominen tausta seké sosiaalinen ja kulttuurinen pddoma (Lehmann 2005;
Inui & Kojima 2012; Hirschfeld & Lenz 2022). Erityisesti yhteisojen ja verkostojen tuen on
havaittu olevan keskeisessd asemassa onnistuneen siirtyméavaiheen kannalta. Tutkimukset
osoittavat, ettd nuoret, joilla on vahva yhteison tuki, selvidvét siirtymévaiheesta
todenndkoisemmin kuin nuoret, jotka ovat vailla tukea. Sosiaalinen tuki auttaa nuoria
selvidmadn vastoinkdymisistd siirtymévaiheessa aikuisuuteen. (esim. Inui & Kojima 2012.)
Sosiaalinen pddoma ja yhteisdjen tuki vaikuttavat positiivisesti nuoren toimijuuteen, kun taas

niiden puuttuminen voi heikenté siirtymien sujuvuutta.

Subjektiivisen ndkemyksen liséksi aikaisempi tutkimus vahvistaa toimijuuden olevan
sidoksissa yhteiskunnallisiin rakenteisiin ja kulttuurisiin reunachtoihin. Karen Evans (2007)

on tarkastellut nuorten aikuisten toimijuutta eri siirtymissd, kuten koulutuksessa, tydelaméssa,
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tyottdmyysjaksona ja henkilokohtaisessa eldmisséd. Evans (2007) esittelee tutkimuksessaan
sidotun toimijuuden (engl. bounded agency) kisitteen, jossa toimijuus ymmérretdan
muuttuvassa sosiaalisessa kontekstissa. Toimijuuteen katsotaan vaikuttavan nuoren
elaménhistoria, saatavilla olevat resurssit, vaihtelevat ja ajassa muuntuvat sosioekonomiset
maisemat sekd instituutioiden tarjoamat mahdollisuudet ja nuorten omat tulkinnat néista.
(Evans 2007.) Toimijuuden voidaan katsoa muotoutuvan yksilén autonomian ja ympardivan

kontekstin vialimaastossa.

Edelld mainituissa tutkimuksissa korostuvat nuorten omakohtaiset kokemukset ja
kertomukset. Tutkimuksissa toimijuutta tarkastellaan eliménkulun viitekehyksessé, joka
mahdollistaa sen ymmartdmisen historiallisessa ja ajallisessa kontekstissa. Siithen vaikuttavat
yhteiskunnan rakenteet ja institutionalisoituneet kdytdnndt, jotka muovaavat yksilon
subjektiivista toimijuutta. Tutkimukset osoittavat toimijuuden moniselitteisyyden ja sen
muotoutuvan sosiaalisten rakenteiden ja verkostojen vaikutuksesta, jotka yhti aikaan
rajoittavat, laajentavat ja mahdollistavat sen. Siksi myos tdssd tutkielmassa toimijuutta
nuoruuden siirtymissd on perusteltua tarkastella juuri elaménkulun nédkékulmasta, jossa
yksilon subjektiivinen toimijuus voidaan ymmartid osana laajempia yhteiskunnallisia ja

ajallisia prosesseja.

2.2 Toimijuus ja elamankulun siirtymat

Elaméankulun viitekehys toimijuuden tarkastelussa mahdollistaa yhteiskunnallisten
rakenteiden, instituutioiden, ryhmien ja toiminnan yhtiaikaisen tarkastelemisen (Elder 1994).
Eldménkululla (engl. /ife course) viitataan moninaiseen ilmiddn, joka késittdd sosiaaliset
rakenteet ja instituutiot seké yksildiden omat kehityskulut ja -polut. Teoriassa eldiméankulku
viittaa ikdluokittain jaoteltujen kehityskulkujen, kuten tyduran ja perheen perustamisen,
keskindiseen kietoutumiseen. Ndma kehityskulut ovat alttiita muuttuville olosuhteille ja
tulevaisuuden valinnoille seké siirtymévaiheille, jotka ovat olennainen osa niitd. Téarkedd on
ymmartdd eldmén varhaisten siirtymien vaikutus myohempiin kokemuksiin ja tapahtumiin.
(Elder 1994.) Keskeista elamidnkulussa on ymmarrys eldmédnkulusta monisuuntaisena, ei
ainoastaan vaihe vaiheelta etenevini kaarena. Siiné korostuu ajatus yksilon eldméin
ainukertaisuudesta, keskenerdisyydesti ja elaménhistoriallisuudesta. (Vanhalakka-Ruoho

2014.) Elamankulku on yksilon oma kokemuksellinen kertomus hidnen eldméansa vaiheista, ja
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sithen vaikuttavat muun muassa iké, sukupuoli, rakenteelliset tekijat sekd merkitykselliset

tapahtumat (Juntunen 2020).

Elaméankulun paradigmalle neljad keskeistd periaatetta ovat: ihmisten eldmén ja historiallisten
aikakausien vuorovaikutus (engl. /ives and historical times), eldmén ajoitus (engl. the timing
of lives), toisiinsa liittyvét tai toisistaan riippuvaiset elamét (engl. linked lives) sekéd ihmisen
toimijuus paitoksenteossa (engl. human agency) (Elder 1994). Ensimmadiselld periaatteella
viitataan eldmankulun hahmottamiseen suhteessa historialliseen aikaan, kontekstiin ja
kokemuksiin. Siind elaménkulkujen ymmarretdéin rakentuvan aina tietyissi historiallisissa
olosuhteissa yhteiskunnallisten ja kulttuuristen reunachtojen puitteissa. Toinen periaate liittyy
ajoittumiseen, jossa siirtymén tai muutoksen ajankohdalla on merkitystd yksilon eldmaéssa.
Erityisesti nuoruudessa institutionaaliset rakenteet kehystivét ajoituksia ja ikdédn liittyvid
odotuksia. Kolmas periaate liittyy eldmien linkittymiseen, jonka mukaan eliméd muotoutuu
suhteessa toisiin ihmisiin, ja valinnat kytkeytyvit yhteisoihin ja ryhmiin, ja niiden
konteksteihin. Neljdnnelld periaatteella viitataan yksilon yksiselitteiseen toimijuuteen. Siind
korostuu yksilollisyyden periaate, jossa elaméankulku rakentuu hdanen omista valinnoistaan ja

teoistaan vallitsevien yhteiskunnallisten olosuhteiden puitteissa. (Elder 1994; Mékinen 2015.)

Nykyisessd elaminkulun tutkimuksessa korostuu ajatus ihmiseldmén kaksijakoisuudesta.
Siind ensimmaéinen osa késittelee ikddn perustuvia sosiaalisia rooleja, jotka elaménvaiheet
maédrittelevit. (Eliason ym. 2015.) Koulutus ja tyo ovat keskeisimpid institutionaalisia
ympéristdjd, joissa yksilo omaksuu tietyn yhteiskunnallisten odotusten mukaisen sosiaalisen
roolin. Toinen maéritelma viittaa yksilon omaan subjektiiviseen tunnistamiseen, tulkintaan ja
arviointiin kokemuksista, jotka liittyvit kehityskulkuihin (Eliason ym. 2015). Subjektiivinen
elamankulku muodostuu siitd, millaisia merkityksid ihminen antaa omille kokemuksilleen ja
eldménsi eri vaiheille. Siihen vaikuttavat sosiaaliset vertailut eli se, miten yksilo hahmottaa
oman elamaéntilanteensa suhteessa muihin samankaltaisessa elaméanvaiheessa oleviin. (Eliason
ym. 2015.) Nuori vertaa omia kokemuksiaan ja saavutuksiaan toisiin nuoriin muodostaen ja

jasentden omaa paikkaansa eldmassédan.

Siirtymaét ovat keskeinen osa yksilon eldmdnkulkua ja niitd muovaavat sosiaaliset ja
historialliset kontekstit, mikd tekee niistd monimutkaisia prosesseja (George 1993). Ne
tapahtuvat ajassa ja paikassa ja ne liitetdén eldménkulussa tiettyyn ajankohtaan ja ikéén.

Sosiaalisella ajankohdalla viitataan sosiaalisten roolien esiintymiseen, kestoon ja jarjestykseen
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sekd ikéddn perustuviin odotuksiin ja kisityksiin (Elder 1994). Siirtymit ovat eldimédnkulussa
niin sanottuja vélitiloja, keskeytyksii ja katkoksia, joissa yksilo joutuu pohtimaan
vaihtoehtoja, arvioimaan uusia suuntia seka tarkastelemaan tilanteen mahdollisuuksia ja siten
rakentamaan elamankulkuaan eteenpéin (Vanhalakka-Ruoho 2014). Yleiskielessa siirtymélld
viitataan muutokseen, jossa yksil0 siirtyy eldménvaiheesta toiseen. Nuorisotutkimuksessa
siirtymad kéytetdén kuvaamaan seké institutionaalisia, esimerkiksi koulutus- ja
tyOurasiirtymat, ettd yksilon henkilokohtaisen eldmin muutoksia, esimerkiksi lapsuuden
kodista omaan kotiin muuttamista. Keskeisti niissd on nuoren kyky tehdé paatoksid ja lisita
itsendisyyttd elaméssdén. Vaikka yhteiskunta kohdistaa muutoksiin ja siirtymiin odotuksia ja
sadntelyd, keskeisessd roolissa ovat kuitenkin nuorten omat toiveet ja pyrkimykset, jotka

saattavat erota normien mukaisesta etenemisesta. (Aaltonen 2025, 59.)

Eldméankulun siirtymét, esimerkiksi koulutus- ja tyoeldmésiirtymaét, haastavat yksilon
toimijuutta (Vanhalakka-Ruoho 2014). Siirtymévaiheiden epdvarmuus edellyttid, ettd nuoret
aikuiset kehittdvit toimintakykydan voidakseen tehdd merkityksellisid pdédtoksid. Sosiaaliset
ja institutionaaliset polut eli trajektorit ohjaavat yksiloitd esimerkiksi koulutukseen ja
tydeldmédn. Sosiaaliset polut, jotka ovat maailmanlaajuisten vaikutusten, esimerkiksi
taloudellisten suhteiden alaisia, voivat muuttua yhteiskunnallisten voimien ja interventioiden
seurauksena. Sosiaaliset polut pitavit sisdllansd monia institutionaalisia siirtymid, kuten
koulutusasteelta toiselle siirtymisen tai tyottoméksi joutumisen. (Vanhalakka-Ruoho 2014.)
Téllaisissa tilanteissa yksilon toimijuus saattaa joutua koetukselle, ja toimijuudella voi olla
sisdisid tai ulkoisia esteitd. Rajoittunut toimijuus voi estdi yksilod toteuttamasta
henkil6kohtaisia pddmaéérid ja pyrkimyksii tai ehkaisti niitd muotoutumasta. (Vanhalakka-

Ruoho 2014.)

Eldméankulun kolmannen periaatteen mukaisesti nuoruudessa sosiaaliset suhteet instituutioissa
ja nuoren eldminpiirissd vaikuttavat nuoren suuntiin ja rakentuvat osaksi elaméankulkua
(Makinen 2015). Toimijuuden voidaan katsoa rakentuvan vuorovaikutusverkostoissa ja
olevan yhteydessé ldhiyhteiséihin, esimerkiksi perheeseen, ystiva- ja kaveripiiriin sekd
koulutus- ja tydympdristoihin (Vanhalakka-Ruoho 2014). Nuoren koulutusvalintoihin ja
kouluttautumispyrkimyksiin vaikuttavat muun muassa vanhempien suhtautuminen
koulutukseen, perheen sosioekonominen tausta ja kodin kulttuuri. Perheen lisdksi nuorten
ystidvyys- ja kaverisuhteet ovat merkittdvid sosiaalisia verkostoja, joiden kautta vélittyvit

erilaiset kokemukset ja ideat. (Mikinen 2015.) Nuorten valintoihin vaikuttavat perheen ja
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ystdvien mielipiteet ja ndkemykset, jotka saattavat ohjata nuoren tulevaisuutta. Nuoret eivit

tee valintoja tyhjidissé, vaan niihin vaikuttavat erilaiset ulkopuoliset tahot.

2.3 Toimijuuden modaliteetit

Jyrki Jyrkdma (2008) on kehittdnyt modaliteettiteorian toiminnan, toimintatilanteiden ja
toimintakyvyn tutkimisessa. Modaliteettiteoria perustuu ranskalaisen Algirdas Greimasin
ajatuksiin toimijuuden modaliteeteista (Waltzer ym. 2022) ja se mahdollistaa toimijuuden
tarkastelun suhteessa ympéristoon (Romakkaniemi 2010). Jyrkdma (2008) on katsonut
toimijuuden muotoutuvan modaliteettien kokonaisuudesta, jossa toimijuutta tarkastellaan
yksilostd siséltdpdin. Toimijuuden ndhdédén muovautuvan yksilon ja hdnen ymparistonsa
vilisessd vuorovaikutuksessa, ja sen katsotaan syntyvin tuloksena modaalisten ulottuvuuksien
vilisestd dynamiikasta. (ks. Romakkaniemi 2010.) Modaliteetit ovat osin sisdkkaisid eiké niitd
voida tdysin eriyttdd toisistaan, vaan niiden tarkoituksena on tarjota toimijuuteen erilaisia

tulokulmia (ks. Romakkaniemi 2010).

Kuusi toimijuuden modaliteettia ovat kykeneminen, osaaminen, haluaminen, tdytyminen,
voiminen ja tunteminen. Kaikki modaliteetit ovat keskeisid, kun tarkastellaan toimijuutta
koulutus- ja tydurasiirtymissd. Kykenemiselld viitataan yksilon tilannekohtaiseen fyysiseen ja
psyykkiseen toimintakykyyn ja osaamisen modaliteetilla yksilon tietoihin, taitoihin ja
kompetensseihin, joita yksilo on hankkinut elaminkulkunsa aikana. Kykenemisen
modaliteetti kytkeytyy osaamisen modaliteettiin, silld nuorella voi olla osaamista, mutta se ei
ole tilannekohtaisista syistd kdytettdvissd. Haluaminen on yksilon tahtoa, motivaatiota,
pddmadirien ja tavoitteiden asettamista. Silld viitataan motivaatioon ja motivoitumiseen seki
yksilon itsendisyyteen ja voimavaroihin. Taytymistd katsotaan olevan sosiaaliset ja
normatiiviset esteet, pakot ja rajoitukset, joita yhteiskunta asettaa. Voimisen modaliteetilla
viitataan yksilon mahdollisuuksiin ja vaihtoehtoihin, joita erilaiset rakenteet tuottavat. Siind
yksilon voidaan katsoa hahmottavan omia mahdollisuuksiaan suhteessa ympéristoonsa.
Tunteminen liittyy arvioimiseen, arvottamiseen, kokemiseen ja tunteiden liittimiseen
asioihin. Tuntemista ovat yksilon arvoihin ja arvostuksiin liittyvit tunteet. (ks. Vanhalakka-

Ruoho 2014.)

Modaliteettiteoria soveltuu toimijuuden tarkasteluun vaikeutuneissa koulutus- ja

tyOurasiirtymissd, silld sen avulla on mahdollista tarkastella, millaisista ulottuvuuksista



toimijuus niissé siirtymissd rakentuu. Modaliteettiteoria huomioi myos eldméankulullisen
ndkokulman, jossa toimijuus rakentuu suhteessa menneisyyteen, nykyisyyteen ja
tulevaisuuteen. Modaliteetit tarjoavat subjektiivisen nuorten kokemuksiin perustuvan
mahdollisuuden tarkastella ja analysoida, mistd ulottuvuuksista toimijuus vaikeutuneissa
koulutus- ja tydurasiirtymissd muodostuu. Hyddynnén Jyrkdmén (2008) modaliteettimallia

tulosten analysoinnissa.

14
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3 Tutkimusasetelma

3.1 Tutkielman tavoite ja tutkimuskysymys

Tutkielman tavoitteena on tarkastella, millaiset ulottuvuudet vaikuttavat nuorten toimijuuteen
vaikeutuneissa koulutus- ja tyOurasiirtymissd suomalaisessa tutkimuskirjallisuudessa.
Vaikeutuneissa koulutus- tai tydurasiirtymissd nuori ei etene institutionaalisten odotusten
mukaisesti, vaan poikkeaa polulta kulttuurisen mallin vastaisesti. Pyrin kartoittamaan,
millaiset ulottuvuudet vaikuttavat toimijuuden rakentumiseen edelld mainituissa siirtymissa.
Tavoitteena on kuvailla, millaisena nuoren toimijuus néyttdytyy, kun huomioidaan
yhteiskunnan rakenteet ja kulttuuriset normit, jotka madrittavat tietd kohti aikuisuutta.
Toimijuus hahmotetaan eldménkulun viitekehyksessé, jossa toimijuus muodostuu yksilon ja
yhteiskunnan vélisessd vuorovaikutuksessa. Sovellan toimijuuden ulottuvuuksien
tarkastelussa Jyrki Jyrkdmén (2008) toimijuuden modaliteettimallia, jonka avulla selvitén,

miten erilaiset toimijuuden ulottuvuudet rakentavat tai rajoittavat nuorten toimijuutta.

Tutkimuskysymykseni on:

Millaiset ulottuvuudet vaikuttavat nuorten toimijuuteen vaikeutuneissa koulutus- ja

tydurasiirtymissa?

3.2 Aineisto

Aineiston hankinnassa ldhdin liikkeelle tutustumalla Nuorisotutkimusseuran julkaisuihin.
Nuorisotutkimusseura on yhdistys, joka edistdd monitieteistd nuorisotutkimusta seki
Suomessa ettd kansainvilisesti (Nuorisotutkimusseura). Nuorisotutkimusseura on tutkinut
laajasti muun muassa nuorten siirtymévaiheita sekd koulutusta ja tydelamaa.
Nuorisotutkimusseuran liséksi etsin aineistoja muun muassa Volter, Finna, Google Scholar
sekd Sociology Source Ultimate (EBSCO) -tietokannoista. Hakutermeind olen kdyttianyt
sanoja: toimijuus, nuoret, koulutus ja tyéeldmd, siirtymdt ja eldmdnkulku seka niiden
englannin kielisid vastikkeita, kuten young people, human agency, school-to-work transition
ja life course. Hakuketjuna on toiminut (nuoret OR nuoruus) AND toimijuus AND

(koulutussiirtymat OR tyoeldmasiirtymaét), nuoret AND toimijuus AND (NEET OR
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koulutuksen ja tyon ulkopuolella) AND siirtymit, (youth OR young people) AND agency
AND (school-to-work transition OR education-to-work transitions) ja (youth agency) AND
(vulnerable youth OR disadvantaged youth) AND transitions. Tiedonhaun liséksi hyddynsin
useiden tutkimusartikkeleiden ldhdeluetteloita, joista I16ytyi hyvin aiheeseen liittyvia

artikkeleita.

Tutkimuksen aineisto koostuu kahdeksasta suomalaisesta vertaisarvoidusta
tutkimusartikkelista. Rajaan tutkimukseni suomalaiseen tutkimustietoon, silld aihetta on
tutkittu Suomessa runsaasti ja koulutus- ja tySurasiirtymaét ovat keskeisessé roolissa nuorten
eldmdnkuluissa Suomessa. Aikaisempaa tutkimuskirjallisuutta aiheesta 16ytyy laajasti, joten
pyrin valitsemaan mahdollisimman ajankohtaisia ja tutkimuskysymykseni kannalta
relevantteja tutkimusartikkeleita. Artikkeleiden valintaan vaikutti julkaisuvuosi, jonka tuli olla
vuoden 2010 jilkeen, jotta tutkimustieto olisi mahdollisimman ajantasaista. Lisdksi
tutkimuksen piti tarkastella nuorten toimijuutta vaikeutuneessa koulutus- tai tydurasiirtyméssa
eli nuori oli esimerkiksi vélivuodella, ty6ttoména, koulutuksen ulkopuolella tai hdnelld oli
muuten haastava eldmintilanne. Toimijuuden tarkastelu eldménkulun viitekehyksessa ei ollut
valttimaton, mutta se toistui useassa tutkimuksessa. Tutkimuksen piti olla tehty Suomessa ja
sen piti olla vertaisarvioitu. Valitsemani tutkimusartikkelit on julkaistu aikavalilld 2011-2023.
Artikkeleissa késitelld4n nuorten toimijuutta tilanteissa, joissa koulutus- tai tyGurasiirtymét
eivit etene lineaarisesti, vaan niihin sisiltyy haasteita ja katkoksia. Alla taulukko

valitsemistani tutkimusartikkeleista:

Tutkija(t) ja vuosi Julkaisu Tutkimusaihe
Waltzer Katariina, Vilivuotta viettdvien nuorten Artikkeli tarkastelee korkeakouluopintoihin
Penttinen Leena, toimijuus viivdstyneessi pyrkivien vilivuosi viettdneiden nuorten

Holopainen Leena & | koulutus- siirtyméssd. Nuoriso- | toimijuutta koulutussiirtyméssa.

Lappalainen Kristiina | tutkimus, 40(3), 5-21.

(2022)

Juvonen, Tarja (2014) | Kulttuurisesti méérittynyt Artikkeli tarkastelee nuorten aikuisten
tdytyminen osana nuorten toimijuuden rakentumista kulttuuristen odotusten
aikuisten toimijuutta. nikokulmasta.

Nuorisotutkimus, 32(3), 3-16.




17

Kojo, Marjaana

(2012)

Pause pdilla. Tyon ja
koulutuksen ulkopuoliset jaksot
nuorten eldminkulussa. Janus
Sosiaalipolitiikan Ja
sosiaalityon Tutkimuksen

Aikakauslehti, 20(2), 94-110.

Artikkeli tarkastelee ty6n ja koulutuksen
ulkopuolella olevien nuorten kokemuksia ja

ndkemyksid niistd jaksoista.

Toiviainen, Sanna

(2019)

Sopeutumista, sitkeyttd ja
selviytymistd. Nuorten
relationaalinen toimijuus
siirtymissd marginaalista kohti
valtavirtoja. Nuorisotutkimus,

36(4), 35-49.

Artikkeli tarkastelee nuorten aikuisten
toimijuuden relationaalisia ulottuvuuksia
siirtymissdén marginaalista koulutukseen ja/tai

tyoeldmain.

Aaltonen, Sanna

(2013)

“Trying to push things
through”: forms and bounds of
agency in transitions of school-
age young people. Journal of
Youth Studies, 16(3), 375-390.

Artikkeli tarkastelee, miten institutionaaliset
normit, yksilon toimijuus ja tunteet vaikuttavat
merkittdvien siirtymien syntymiseen, jotka
tapahtuvat perinteisten siirtyméavaiheiden
ulkopuolella ennen oppivelvollisuuden

padttymista.

Mikinen, Sanna

(2016)

Nuorten toimijuuden tilat ja
rajat koulutuksen katveista

kerrottuna. Nuorisotutkimus,

34(2), 3-18.

Artikkeli tarkastelee nuorten toimijuuden tiloja
ja reunachtoja toisen asteen keskeyttdneiden

nuorten eldméankertomuksissa.

Heinonen, Taina &
Vanttaja, Markku
(2023)

Nuorten
mielenterveyskuntoutujien
toimijuus koulutuspolun
ongelmakohdissa.

Nuorisotutkimus, 41(2), 55-72.

Artikkeli tarkastelee nuorten
mielenterveyskuntoutujien koulutuspolkuja ja
niiden ongelmakohtia sekd mielenterveyden
ongelmien asettamia haasteita nuorten

toimijuudelle.

Lihteenmaa, Jaana

(2011)

Nuoret tyottomat ja yliviritetty
toimijuus. Nuorisotutkimus,
29(4), 47-60.

Artikkeli tarkastelee nuorten tyGttomien

toimijuuden erilaisia muotoja.

3.3 Tutkimusmenetelma

Tutkimuksen analyysimenetelméana toimii kirjallisuuskatsaus. Kirjallisuuskatsaus on

menetelmai, jossa tutkitaan tutkijoiden alkuperdistutkimuksia (Vilkka 2023). Siind olennaista
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on tunnistaa, arvioida, tulkita ja yhdistdé jo olemassa olevaa tietoa ja tehdé asetetun
tutkimuskysymyksen kannalta keskeiset johtopditokset. Kirjallisuuskatsaus voidaan jakaa
narratiiviseen, integratiiviseen ja systemaattiseen kirjallisuuskatsaukseen sekd meta-
analyysiin. (Vilkka 2023.) Tutkielmassani kdytdn narratiivista kirjallisuuskatsausta, jossa
lahtokohtana on selvittdd, mitd ilmidsta tiedetdéin ja mitkd ovat sen keskeiset kisitteet sekd
niiden keskindiset suhteet (Vilkka 2023). Pyrin tiivistimédén aiemman tutkimustiedon ja
saamaan kattavan yleiskuvan aiheesta. Narratiivinen katsaus menetelminé sopii tutkielmaani,
silld tiedonhaku ja aineiston valintakriteerit ovat muita katsaustyyppeja vapaampia (Vilkka

2023).

Analyysilld pyrin kartoittamamaan, millaiset ulottuvuudet vaikuttavat nuoren toimijuuteen
vaikeutuneissa koulutus- ja tyOurasiirtymissd. Analysoin aineistoa teorialdhtdisesti Jyrkdmén
(2008) esittdmien kuuden modaliteetin pohjalta. Etsin katsauksen tutkimusartikkeleista
toimijuuden modaliteetteja kuvaavat ilmaisut ja luokittelin ne. Haasteita aiheutti
modaliteettien sisdkkdisyys, silld jotkut ilmaisut sopivat useampaan modaliteettiin. Erityisesti
voimisen, kykenemisen ja tuntemisen modaliteettien erottaminen ja erittely tuottivat haasteita.
Teorialdhtoisestd lukutavasta ja tyypittelystd johtuen haasteena oli hyddyntéa jokaisen

tutkimusartikkelin tulokset mahdollisimman laajasti, jotta osa tuloksista ei jdisi kdyttimatta.
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4 Toimijuuden modaliteetit vaikeutuneissa koulutus- ja

tyourasiirtymissa

Analysoin nuorten toimijuuteen vaikuttavia ulottuvuuksia vaikeutuneissa koulutus- ja
tyOurasiirtymissd Jyrkdmén (2008) esittimien toimijuuden modaliteettien avulla. Valituissa
tutkimuksissa keskeisiksi toimijuuden ulottuvuuksiksi nousivat kuusi Jyrkdméan (2008)
esittdméd modaliteettia: kykeneminen, osaaminen, haluaminen, tdytyminen, voiminen ja
tunteminen. Ainoastaan Waltzerin ym. (2022) tutkimuksessa modaliteettiteoriaa oli kéytetty
kasitteellisend ldhestymistapana, joten modaliteetteihin ei suoraan viitattu muissa

tutkimuksissa.

4.1 Taytyminen

Taytymisen modaliteetti korostuu katsauksen tutkimuksissa muita modaliteetteja enemman,
mika viestii vahvasta ulkoapdin tulevasta paineesta ja odotuksista. Katsauksen tutkimukset
osoittavat, ettd nuorten toimijuutta ohjaavat vahvasti yhteiskunnalliset odotukset, normit ja
toiveet (Lahteenmaa 2011; Kojo 2012; Juvonen 2014; Mikinen 2016; Toiviainen 2018;
Waltzer ym. 2022; Heinonen & Vanttaja 2023). Tutkimukset antoivat lihes yksimielista
ndyttod siitd, ettd nuorten toimijuutta ohjataan ulkoapdin erilaisilla kulttuurisilla kdytannoilla
ja vaatimuksilla. Koulutus ja tyd néyttidytyvit tavoiteltavina positioina, mitka tulisi

nuoruudessa saavuttaa.

Useissa katsauksen tutkimuksissa korostui ajatus koulutuksesta pakollisena ”pakkona”
(Toiviainen 2018; Waltzer ym. 2022; Heinonen & Vanttaja 2023). Pakko ajoi nuoria
eteenpdin opinnoissa, vaikka opiskelun motiivit olisivatkin olleet ulkoisia (Waltzer ym.

2022). Heinosen ja Vanttajan (2023) tutkimuksessa yksi haastateltavista nuorista kertoo,
kuinka kouluttautumisen pakko ajoi nuorta eteenpdin opinnoissa eikd mahdollisuutta
keskeyttdd opintoja ollut. Tdma viestii yhteiskunnan normeista ja odotuksista, jotka
kohdistuvat koulutukseen ja sen suorituskeskeisyyteen. Opinnoissa on pyrittdvé eteneméédn
ilman keskeytyksia tai koulutuspolun katkoksia. Myds Toiviaisen (2018) tutkimuksessa nuori
totesi haluavansa vélttda koulutuksen keskeyttdmistd ja poikkeamista normatiiviselta koulu- ja
tyollistymispolulta viimeiseen asti. Koulutuksen keskeyttiminen johtaa lineaariselta

koulutuspolulta poikkeamiseen ja siten se vaikuttaa my0s yksilon eldméinkulkuun.



20

Tutkimuksissa korostuivat my0s perheen ja sukulaisten asettamat odotukset nuorten
toiminnalle. Nuori ei valttdmattd itse kokenut eldméntilannettaan haastavaksi, vaan
ulkopuolisten tahojen odotukset ja sitd myotd paineet vaikuttavat nuoren kokemukseen.
Waltzerin ym. (2022) tutkimuksessa osa vanhemmista ei halunnut nuoren seuraavan heidin
koulutuspolkuaan, vaan hankkivan koulutuksen, jolla padstidn niin sanottuun ’siistiin
sisatyohon”. Myos Kojon (2012) tutkimuksessa nuorten ldheiset kohdistivat odotuksia
koulutukseen ja tydssdkéyntiin liittyen. Léheisten mukaan nuorena piti opiskella tai tehda
toitd, jotta voisi tdyttdd nuoruuteen liittyvit kulttuuriset odotukset. Kulttuuriset odotukset
asettivat nuorille paineita edetd eldméankuluissaan ja siirtymissddn tietynlaisesti ilman

katkoksia tai viivdstymid. (Kojo 2012.)

Kulttuuriset odotukset ja normit asettivat myds tyottomille ja koulutuksen ulkopuolella
oleville nuorille vaatimuksia suorittaa kyseistd jaksoa tietynlaisesti. Ldhteenmaan (2011)
tutkimuksessa nuoret tyottomaét kertoivat paineistaan olla yrittelids, reipas ja eteenpéin
katsova. Tyottomyysjakso kaytettiin hyodyllisesti etsien jatkuvasti toitd, harrastaen erilaisia
aktiviteetteja ja pitden kiinni eldménhallinnasta (Lahteenmaa 2011). Tavoitteena oli olla
mahdollisimman esimerkillinen ja yhteiskunnallisesti hyvéksytty ty6ton. Myos Kojon (2012)
tutkimuksessa korostui tyon ja koulutuksen ulkopuolisen jakson hyddyntdminen
mahdollisimman itsed kehittdvasti. Nuori saattoi olla mukana esimerkiksi jirjestdjen tai

seurakuntien toiminnassa ja osoittaa siten aktiivista toimijuuttaan (Kojo 2012).

Niin ikédédn Juvosen (2014) tutkimuksessa Etsivéssd tydsséd olevat nuoret kokivat painostusta
hankkia lisdd ohjelmaa péiviinsi erilaisen pdivdtoiminnan muodossa. Nuoria pyrittiin
kannustamaan aktiivisempaan arkeen vasten heiddn omaa tahtoaan. Syrjdytyneet tai
syrjdytymisvaarassa olevat nuoret joutuivat neuvottelemaan erilaisten yhteiskunnallisten
toimijoiden kanssa omista autonomian ja valinnanmahdollisuuksien rajoistaan.
Yhteiskunnalliset toimijat kohdistivat nuoriin velvoittavaa tdytymisen ja vahvemman
toimijuuden odotusta. Ulkopuolelta tuleva paine saattoi vaikuttaa nuoren toimijuuteen
negatiivisesti tai toisaalta se herétti nuoressa aktiivisen toimijuuden muotoja, kun hén joutui
puolustamaan toimintansa rajoja. (Juvonen 2014.) Vaikka nuoren toimijuus oletetaan usein

autonomiseksi, sitd kontrolloidaan ja rajoitetaan ulkopuolelta erilaisin keinoin.
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4.2 Kykeneminen

Katsauksen tutkimuksissa esiintyi kykenemisen modaliteetti, kun nuorilla oli psyykkisié tai
fyysisid toimintarajoituksia tai sairauksia (Juvonen 2014; Mikinen 2016; Heinonen &
Vanttaja 2023). Nuoren toimijuutta rajoittivat esimerkiksi oppimisvaikeudet,
mielenterveysongelmat tai fyysiset toimintarajoitteet. Nuoren kokemus kykeneviisyydesti ei
muodostunut ainoastaan nuoren subjektiivisesta kokemuksesta, vaan siihen vaikuttivat myos
esimerkiksi nuoren léheiset ja aikaisemmat kokemukset oppilaitosten henkilokunnan kanssa
(Aaltonen 2013; Toiviainen 2018; Waltzer ym. 2022). Toimijuus nadyttdytyy kykenemisen

modaliteetissa ldhinnd rajoittuneena, silld toimijuudella on esteitd ja rajoitteita.

Heinosen ja Vanttajan (2023) sekéd Juvosen (2014) tutkimukset osoittavat, miten
mielenterveysongelmista kirsivien nuorten toimijuus saattoi olla rajoittunut jo varhaisista
kouluvuosista 1dhtien. Psyykkisen terveydentilan ollessa heikko nuoren opinnot olivat
viivéstyneet tai keskeytyneet kokonaan. Psyykkinen oireilu heikensi nuoren uskoa omiin
kykyihinsi ja esimerkiksi vélivuosia lukion jdlkeen tuli vaistiméttd useampi. (Heinonen &
Vanttaja 2023). Osa nuorista olisi halunnut hakea koulutukseen, mutta ei heikon psyykkisen
terveydentilansa vuoksi pystynyt. Haasteista huolimatta osa nuorista kuitenkin hakeutui
opintoihin, mutta joutui myohemmin keskeyttdméén ne. Opintojen keskeyttdmisen jélkeen
paluu keskeytyneisiin tai uusiin opintoihin koettiin yrityksistd huolimatta vaikeana. (Heinonen
& Vanttaja 2023.) Niin ikddn Juvosen (2014) tutkimuksessa psyykkisitd haasteista kérsivét
nuoret eivit kyenneet hakemaan opiskelemaan. Aiemmat vaikeudet seurasivat nuorta myds
myOhemmissé vaiheissa eikd opinnoissa eteneminen onnistunut yrityksistd huolimatta.
Heikko psyykkinen terveydentila heikensi nuoren kokemusta kykeneviisyydestd suorittaa

opintojaan. (Juvonen 2014; Heinonen & Vanttaja 2023.)

Kykenemisen kokemukseen vaikuttivat myos esimerkiksi oppimista rajoittavat haasteet,
joiden vuoksi opiskelu ei ollut mielekistd. Mékisen (2016) tutkimuksessa nuoret kertoivat
oppimisvaikeuksiensa tai muun diagnoosin vaikuttavan kielteisesti oppimiseen. Oppimiseen
liittyvét haasteet vaikeuttivat esimerkiksi mukana pysymistd koulun ajallisissa ja tilallisissa
raameissa (Mékinen 2016). Kykenemisen kokemukseen vaikutti negatiivisesti myos
esimerkiksi nuoren arkuus, poikkeava fyysinen olemus tai sukupuoleen liitettavista
odotuksista poikkeaminen. Nuori saattoi joutua kiusatuksi tai syrjityksi psyykkisten tai

fyysisten seikkojen vuoksi, miké vaikutti nuoren kykyyn sopeutua kouluun. Kiusatuksi tai
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sivuutetuksi joutuminen kavensi nuorten toimintamahdollisuuksia jokapéiviisessd arjessa.
Vaikeuksien vuoksi nuoren toimijuus rajoittua eikd nuori kyennyt toiminaan optimaalisesti.

(Mikinen 2016.)

Kykeneminen ei ole ainoastaan ndyttidytynyt yksilon omana kokemuksena tai valintana vaan
sithen vaikuttivat myos ulkopuoliset tekijit. Waltzerin ym. (2022) tutkimus osoittaa, miten
suuri vaikutus nuoren ldheisilld oli kokemukseen kykeneviisyydestd. Léheisen
asennoituminen koulutusta kohtaan vaikutti sithen, miten nuori kykeni opiskelemaan ja
toimimaan. Oman perheen tuki koettiin tdrkeéni, kun nuori oli lukion jilkeen vélivuodella ja
haki korkeakoulutukseen. (Waltzer ym. 2022.) Liheisten tuki ndyttdytyy tdrkednd nuoren
toimijuutta vahvistavana tekijand. Kun ldheisten tukea ei ollut ja perhe suhtautui opiskeluun
valinpitdimattomasti, nuorten kyky opiskella ja toimia heikkeni (Waltzer ym. 2022.) My0s
aikaisempi tutkimus osoittaa, ettd ldheisten tuella on positiivinen vaikutus nuorten
toimijuuteen (Mikinen 2015) ja siksi sitd voidaan pitii tirkednd myos kykenemisen

kokemuksen kannalta.

Nuoren ldheisten liséksi erilaiset oppilaitosten tuki- ja ohjauskdytéinnot vaikuttivat nuoren
kykenemisen kokemukseen. Esimerkiksi opinto-ohjaajien tai ryhménohjaajien tuen katsottiin
olevan tarkedssd asemassa, kun nuorella oli haasteita opinnoissaan. Opettajien ja oppilaiden
vilinen luottamus vaikutti positiivisesti nuoren uskoon omista kyvyistian. (Toiviainen 2018.)
Osalla oppilaista oli kuitenkin haasteita opettajien kanssa, mika vaikutti kykenemisen
kokemukseen heikentdvésti (Aaltonen 2013; Toiviainen 2018). Osa nuorista koki opettajan ja
oppilaan vélisen valtasuhteen oppilaan ndkokulmasta vééristyneeksi ja oppilaitoksen
kulttuuriin sopeutuminen vaikeaksi (Toiviainen 2018). Nuoruudessa toimijuus rakentuu
instituutioiden kehystdmand, joten on selvii, ettd negatiivinen suhtautuminen koulutukseen

vaikuttaa nuoren kykyyn sopeutua siihen.

4.3 Haluaminen

Haluamisen modaliteetti ilmenee katsauksen tutkimuksissa nuorten kykyna asettaa paamaaria
ja tavoitella niitd (Lahteenmaa 2011; Kojo 2012; Aaltonen 2013; Toiviainen 2018; Waltzer
ym. 2022). Tutkimuksissa se ndyttidytyy vuorovaikutteisena, intentionaalisena ja ristiriitaisena

toimijuuden ulottuvuutena. Nuorille haluaminen ndyttaytyy motivaationa tavoitella tirkeiksi
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katsomiaan asioita, esimerkiksi opiskelu- tai tyopaikkaa. Haluaminen ndhddén subjektiivisena

yksilon omana haluna, jota saattavat kuitenkin rajoittaa erilaiset ulkopuoliset tekijat.

Haluaminen ndyttidytyy tutkimuksissa sitoutumisena asetettuihin tavoitteisiin ja pddmaériin.
Toiviaisen (2018) tutkimuksessa nuoret asettivat opiskeluun liittyvid tavoitteita ja olivat
sitoutuneita saavuttamaan ne. Nuoret olivat sitkeitd, silld he pyrkivat aktiivisesti etenemédin
kohti asettamiaan tavoitteita vaikeuksista huolimatta. Sitkeyden pddoma oli keskeisessé
asemassa, kun nuori pyrki vastoinkdymisistd huolimatta suorittamaan opinnot loppuun.
Koulutuksen hankkiminen ndhtiin tirkeén4, vaikka koulusta ei ldhtSkohtaisesti pidetty.
Tavoitteet haluttiin saavuttaa vaikeuksista huolimatta ja pddmééran katsottiin olevan sen
arvoinen. Vaikka opinnot eivit olleet mieleisid, nuori halusi suorittaa haluamansa tutkinnon.

(Toiviainen 2018.)

Sitkeyden lisdksi keskidssé olivat motivaatio tehdi ja saavuttaa itselle tarkeitd asioita. Nuoret
tyottomat pyrkivat tekemiédn arjessaan asioita, joiden avulla pitdd motivaatio korkealla
vaikeassa elaméntilanteessa (Ldhteenmaa 2011). Heidén tavoitteenansa oli tehda jatkuvasti
hyodyllisid asioita mahdollisen tydpaikan eteen. Kdytdnndssi nuoret tyottomat tekivét mité
tahansa, miké edisti heiddn tekemistddn ja oppimistaan. Halu ty6llistyd ja tehdd kaikkensa sen
saavuttaakseen ajoi monet nuoret jopa ylivirittyneeseen toimijuuteen, jossa jatkuvasta
yrittdmisestd tuli ldhtokohta kaikkeen tekemiseen. (Lédhteenmaa 2011.) Ylivirittynyt toimijuus
oli seurausta jatkuvasta yrittimisesté ja haluamisesta kayttdd tyottomyysaika mahdollisimman
kehittavilla ja hyodylliselld tavalla. Niin ikdén Aaltosen (2013) tutkimuksessa haluaminen
auttoi nuoria padseméain eteenpdin vaikeissa eldméntilanteissa. Toive paremmasta
tulevaisuudesta motivoi ja piti toimijuuden aktiivisena ja auttoi nuoria pddsemain
tavoitteisiinsa (Aaltonen 2013). Haluaminen voidaan nédhda keinona, jolla selvitd eteenpdin

vaikeassa eldmintilanteessa siirtymien vililla.

Haluamisen modaliteetti ndyttidytyi tutkimuksissa myds ristiriitaisena, jopa negatiivisena
ilmiond (Kojo 2012; Waltzer ym. 2022). Waltzerin ym. (2022) tutkimus antaa esimerkin
halujen ja toiveiden ristiriidasta suhteessa omiin mahdollisuuksiin ja ominaisuuksiin.
Esimerkissd nuori halusi opiskelemaan tiettyyn koulutukseen, mutta piti padsykoetta liian
vaikeana omiin kykyihinsd nihden (Waltzer ym. 2022). Niin ikddn Kojon (2012)
tutkimuksessa korostui omien toiveiden ja olosuhteiden ristiriita. Tyon ja koulutuksen

ulkopuolisessa jaksossa nuoret kokivat, etteivdt saaneet vietyd eldméaansi ja tirkeiksi
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katsomiaan asioita eteenpdin (Kojo 2012). Haluamisesta huolimatta olosuhteet estivdt omien
padmairien tavoittelun joissain hetkissd. Vaikka haluaminen ndyttdytyy osittain negatiivisena
modaliteettina, pddasiassa se esiintyy kuitenkin toiveikkaana ja positiivisena toimijuuden

ulottuvuutena.

4.4 Osaaminen

Tutkimuksissa osaaminen ndyttidytyy erilaisina tietoina ja taitoina (Aaltonen 2013; Mékinen
2016; Toiviainen 2018; Waltzer ym. 2022; Heinonen & Vanttaja 2023). Tiedot ja taidot
ilmenevit yksilon omina resursseina, jotka saattavat joko mahdollistaa tai rajoittaa
toimijuutta. Osaamisen modaliteetti jad muita modaliteetteja vihemmalle huomiolle
katsauksen tutkimuksissa. Se ndyttiytyy tutkimuksissa monenlaisina tietoina ja taitoina, joten
sitd on vaikea erottaa muista modaliteeteista ja sen voidaan katsoa kytkeytyvén kaikkiin

modaliteetteihin, silld kaiken toiminnan taustalla on aina yksilon tiedot ja taidot.

Tutkimuksissa korostui osaamisen lisddminen siirtymien valisend aikana (Kojo 2012; Waltzer
ym. 2022; Heinonen & Vanttaja 2023). Waltzerin ym. (2022) tutkimus osoittaa, miten nuoret
pyrkivit vdlivuosiensa aikana kehittimién osaamistaan arkisissa tilanteissa koulun formaalin
oppimisen sijaan. Arjen asiat ja niistd oppiminen koettiin tdrkeind, kun koulussa oppiminen ei
ollut mahdollista. Vélivuosina useat nuoret oppivat tydskentelemaén erilaissa tyoyhteisoissa,
jotka opettivat heille muun muassa sosiaalisia taitoja. Tydyhteison katsottiin opettavan
erilaisia taitoja, joiden voidaan tulkita olevan hyddyllisiéd tulevaisuudessa. Vélivuotena
pyrittiin ylldpitdméén ja lisddmédn omaa osaamista ajatellen siitd olevan apua ja hyotyd
tulevaisuuden opinnoissa ja tyoeldmasséd. (Waltzer ym. 2022.) Osaamisen lisddmisen taustalla
voidaan tulkita olevan ajatus kayttda koulutuksen ulkopuolinen aika mahdollisimman

kehittavalla tavalla.

Katsauksen tutkimuksissa osaaminen liitettiin myds sosiaaliseen osaamiseen. Tutkimuksissa
korostuu kavereiden merkitys koulussa parjadmiseen (Mékinen 2016; Toiviainen 2018).
Toiviaisen (2018) tutkimuksessa osa nuorista kertoi, kuinka kaverit auttoivat heitd parjaidmaan
paremmin koulussa. Kavereiden ldsnéolo lisédsi viithtyvyyttd koulussa ja samalla vaikutti
positiivisesti opintomenestykseen (Toiviainen 2018). Osassa tutkimuksissa sosiaalisten
taitojen puuttuminen vaikutti heikentdvésti nuorten toimijuuteen (Mékinen 2016; Toiviainen

2018; Heinonen & Vanttaja 2023). Sosiaalisten taitojen puuttuminen nayttaytyi esimerkiksi
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yksindisyytend, syrjdytymisend ja ulkopuolelle jadmisend (Mikinen 2016; Heinonen &
Vanttaja 2023). Mikisen (2016) tutkimuksessa nuoret korostivat, kuinka koulukontekstissa on
tarkedd osata tuoda osaamistaan esille ”oikein” kussakin tilanteessa saadakseen sosiaalista
tunnustusta. Kykenemisen modaliteetin tavoin osaamiseen modaliteettiin voidaan katsoa
vaikuttavan merkittdvésti nuorten sosiaaliset suhteet ja sosiaalinen osaaminen. Sosiaaliset
taidot ndyttiytyvit tirkednd osaamisena, kun taas niiden puuttuminen toimijuutta rajoittavana

tekijéna.

Tutkimukset osoittavat, etti tietojen ja taitojen puuttumisen sijaan joissain tapauksissa
osaaminen nihtiin my0s véirinlaisena (Aaltonen 2013; Méakinen 2016). Mikisen (2016)
tutkimuksessa osa nuorista koki resurssinsa turhiksi ja tarpeettomiksi, koska ne eivét olleet
koulutukseen sopivia tai siind tukevia. Heilla saattoi olla arkieldmassé, esimerkiksi kdytdnnon
askareissa hyodynnettivad osaamista, jota ei arvostettu oppilaitoksissa. Oikeanlaisilla
resursseilla nuori koki saavansa sosiaalista tunnustusta tekemisistéén ja olleensa osana
kouluyhteis6d. (Mékinen 2016.) Vééranlaiset resurssit omaava nuori voi kokea olevansa
vadranlainen tai hyodyton koulutuksessa, ja nédin ollen se voi vaikuttaa hdnen
koulutusvalintoihinsa tulevaisuudessa. Nuori saattaa esimerkiksi jéttdd hakeutumasta

koulutukseen, koska aikaisemmat lannistavat kokemukset heikentidvét nuoren itseluottamusta.

4.5 Voiminen

Katsauksen tutkimuksissa voimisen modaliteetti esiintyi yksilon mahdollisuuksina ja
vaihtoehtoina, joita erilaiset rakenteet tuottavat (L&dhteenmaa 2011; Kojo 2012; Aaltonen
2013; Toiviainen 2018; Waltzer ym. 2022). Tutkimuksissa nuoren mahdollisuudet ja
vaihtoehdot ndhddén ympéristoon ja yhteiskunnan rakenteisiin sidottuna (Aaltonen 2013;
Toiviainen 2018). Nuorella voi olla osaamista ja haluamista, mutta ne eivit ole olosuhteiden
vuoksi kéytettidvissd. Siten voimisen modaliteetti kytkeytyy vahvasti etenkin osaaminen ja

haluamiseen modaliteetteihin.

Voiminen ndyttidytyy osassa tutkimuksista hieman yllittden suhteellisen positiivisena
ulottuvuutena (Kojo 2012; Waltzer ym. 2022). Waltzerin ym. (2022) tutkimuksessa, osa
nuorista oli jddnyt aikaisemmin ilman opiskelupaikkaa, mutta uusi hakuprosessi nahtiin silti
uutena mahdollisuutena saavuttaa haluamansa koulupaikka. Aikaisempia kokemuksia ei

koettu negatiivisina, vaan niistd huolimatta nuoret nékivit uuden mahdollisuuden tavoitella ja
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saavuttaa haluamansa opiskelupaikka. Nuoret eivit epdilleet omia kykyjién, vaan
epdonnistumisista huolimatta usko omiin mahdollisuuksiin sdilyi. (Waltzer ym. 2022.) Myds
Kojon (2012) tutkimuksesta kéy ilmi, ettd osa nuorista ei kokenut ty6ttomyysjaksoa
kielteisend asiana ja usko omiin mahdollisuuksiin saavuttaa tydpaikka tulevaisuudessa séilyi.
Lyhytaikainen tyottomyysjakso ndhtiin mahdollisuutena pitdd lomaa ja pohtia tulevaisuuden
uramahdollisuuksia. Viivéstyneestd siirtymistd huolimatta luottamus tulevaisuuteen siilyi ja
nuorten usko omiin mahdollisuuksiin saavuttaa haluamiaan asioita pysyi. (Kojo 2012.)
Vaikeutunutta siirtyméé ei koettu epdonnistumisena, vaan siithen osattiin suhtautua
optimistisesti. Siirtymien vilinen aika nédyttdytyy nuorille mahdollisuutena keskittya itselle

tarkeisiin asioihin ja hetkend pitéé taukoa opiskelusta tai tydeldmasta.

Positiivisista kokemuksista huolimatta ympaéristd ndyttdytyy kuitenkin padasiassa voimisen
kokemusta rajoittavana tekijind. Useammassa tutkimuksissa kouluympaéristd osoittautui
nuorille haastavaksi ympéristoksi sopeutua (Aaltonen 2013; Toiviainen 2018). Aaltosen
(2013) tutkimuksessa nuoret kertoivat haasteistaan sopeutua koulun ajalliseen ympéristoon,
koska oppitunnit alkoivat aamulla. Koulun ajallinen ympéristo rajoitti nuoren oppimista ja
sopeutumista kouluun, koska hinelld oli vaikeuksia pdéstd aamuisin ylos sdngystd. Niin ikdin
Toiviaisen (2018) tutkimuksessa osa nuorista koki koulukulttuurin haastavana. Opettajat
viestivét luokassa kurista, tiukkuudesta ja vahtimisesta. Nuori koki, ettei sopinut koulun
formaaliin asetelmaan ja katsoi toimijuutensa rajoittuneen. Haasteet koulussa vaikuttivat
nuorten mahdollisuuksiin ja vaihtoehtoihin, mika heikensi heidén toimijuuttaan. Nuorten
toimintamahdollisuuksia heikensi erityisesti koulun institutinoituneet kdyténnot, jotka eivit
sopineet yhteen nuorten eliméntyylien kanssa. (Toiviainen 2018.) Koulu toimintaympéristona

ndyttdytyy ennemmin voimisen kokemusta rajoittavana tekijand, kuin sitd mahdollistavana.

Myos Lahteenmaan (2011) tutkimuksessa kokemus voimisesta nihtiin ymparistoon sidottuna.
Nuoret tyottomét kokivat epdvarman tulevaisuuden olevan esteend tyonhaulle ja sen
vaikuttavan mahdollisuuksiin suunnitella tulevaisuutta. Tyottomat yrittivat jatkuvasti hakea
toitd, mutta yrittimisestd huolimatta tydpaikkaa ei I0ytynyt. Nuorten kertomuksissa korostui
jatkuva yrittdmisen eetos, jossa nuoret tyottomat yrittivat tehdé kaikkensa tyonhaun eteen.
Jatkuvasta yrittdmisestd huolimatta olosuhteet olivat esteend nuorten toiminnalle ja
toimijuudelle, vaikka he eivit olisi valinneet olla tyottoména siiné vaiheessa. (Lihteenmaa
2011.) Voidaan olettaa, ettd toimijuus rajoittui nuoresta riippumattomista syisté, ja olosuhteet

estivét nuorta toimimasta halujensa ja osaamisensa mukaisesti.
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4.6 Tunteminen

Katsauksen tutkimuksissa tuntemisen modaliteetti liittyy asioiden arvottamiseen ja tunteiden
liittdmiseen asioihin. Nuoret liittivdt vaikeutuneisiin koulutus- ja tydurasiirtymiin seké
positiivisia ettd negatiivisia tunteita. (Aaltonen 2013; Waltzer ym. 2022; Heinonen & Vanttaja
2023.) Tunteminen liitetdédn tutkimuksissa vahvasti sosiaalisiin suhteisiin ja kuulumisen
tunteeseen (Kojo 2012; Aaltonen 2013; Toiviainen 2018; Waltzer ym. 2022). Tuntemisen
modaliteettia on haastavaa erottaa muista modaliteeteista, silld se on paillekkédinen
lahestulkoon kaikkien modaliteettien kanssa, silld usein kykenemiseen, osaamiseen,

tdytymiseen, haluamiseen ja voimiseen kytkeytyy tunteita.

Useissa tutkimuksissa nuoret liittivat koulutukseen negatiivisia tunteita (Aaltonen 2013;
Mikinen 2016; Toiviainen 2018; Heinonen & Vanttaja 2023). Aaltosen (2013) tutkimuksessa
osa nuorista kertoi koko peruskouluaikansa olleen vaikeaa, ja etteivit he pitanet koulussa
olemisesta. Osa nuorista koki, ettei yksinkertaisesti sopinut koulumaailmaan (Aaltonen 2013).
Tutkimuksessa korostui ajatus koulun epareiluudesta, silld koulun ja sen henkil6kunnan
katsottiin kohdelleen nuoria epédreilusti (Aaltonen 2013). My6s Heinosen ja Vanttajan (2023)
tutkimuksessa osa nuorista koki pettyneensd koulutuksen tarjoamiin mahdollisuuksiin.
Omacehtoisesti koulutuksen tai tyon ulkopuolella olevat nuoret tunsivat pettymysté, kun
aiempi koulutus ei vastannut heiddn odotuksiaan. He tunsivat hukanneensa aikaa valitessaan
ammatillisen koulutuksen sijaan korkeakoulutuksen. (Heinonen & Vanttaja 2023.) Nama
kielteiset tunteet osoittavat, ettd aikaisemmat kielteiset kokemukset voivat lamaannuttaa
nuoren ja siten johtaa koko jarjestelméstd jattdytymiseen ja koulutusinstituution

hylk&édmiseen.

Waltzerin ym. (2022) tutkimus vahvistaa toimijuuden olevan vahvasti sidoksissa nuoren
sosiaalisiin verkostoihin. Sosiaaliset suhteet koettiin merkityksellisiksi ja sosiaaliset tilanteet
saivat merkityksen yhteenkuuluvuuden tunteesta tai sen puuttumisesta (Waltzer ym. 2022).
Myos Toiviaisen (2018) tutkimuksessa yhteisdja ja ihmissuhteita pidettiin tarkedna tekijand
sujuvan siirtyméan kannalta. Haasteet ihmissuhteissa, esimerkiksi parisuhteen paittyminen,
vaikuttivat nuoren toimijuuteen heikentévisti. Liséksi ldheisen sairastuminen tai epdvakaa
eldmaéntilanne heikensivit nuoren kykya edeti kohti tavoitteitansa. (Toiviainen 2018;

Aaltonen 2013). Ndama kokemukset vahvistavat sosiaalisten suhteiden olevan merkittdvassa
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roolissa nuorten toimijuudessa. Laheiset ihmissuhteiden voidaan katsoa vahvistavan nuoren

toimijuuden tuntoa ja pdinvastoin haasteet niissad heikentivén sité.

Tuntemisen modaliteetti ilmenee katsauksen tutkimuksissa vahvasti nuorten vertaissuhteissa
(Kojo 2012; Aaltonen 2013; Toiviainen 2018). Kojon (2012) tutkimus osoittaa, ettd etenkin
nuoruudessa yksilon toimijuus rakentuu tiiviisti suhteessa muihin vertaisiin. Nuoret vertasivat
omaa eldmaéntilannettaan ystdviensa tilanteisiin muodostaen kokonaiskuvaa omasta
elamankulustaan (Kojo 2012). Ystdvilla saattoi olla myds negatiivisia vaikutuksia nuorten
toimijuuteen. Aaltosen (2013) tutkimuksessa ystévit ndyttivéit nuorelle huonoa esimerkkié,
esimerkiksi kéyttdmalld pdihteitd, mikd heikensi nuoren toimijuutta. Ystidvien valinnat
ohjailivat nuoren valintoja, koska kuuluminen yhteis66n koettiin erityisen tarkedksi. Voidaan
olettaa, ettd kuulumisen tunne edistdd nuoren toimijuutta, mutta se ei valttimétta synny

pelkdstddn positiivisten asioiden seurauksena.

Toisaalta kuulumisen tunteen puuttuminen kokonaan saattoi vaikuttaa heikentévasti
toimijuuden tuntoon. Tutkimuksissa ystdvien puuttuminen esiintyi nuorten puheissa
yksindisyytend ja ulkopuolisuutena (Mékinen 2016; Toiviainen 2018). Osa nuorista koki
olevansa yksindinen ja vailla juttuseuraa tai asioita, joista jutella muiden kanssa (Toiviainen
2018). Yksindisyys ja kavereiden puute vaikuttivat myds kielteisesti nuoren viihtymiseen
koulussa. Kun nuorella ei ollut koulu- tai tydyhteisda tai muuta arjen yhteiséd, hin ei voinut
rakentaa arjen piivittdisié rutiinejaan toivotunlaisesti. (Toiviainen 2018.) Siten voidaan

olettaa, ettd edes vihdinen kuulumisen tunne vaikuttaisi positiivisesti nuorten toimijuuteen.
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5 Johtopaatokset

Tassd tutkielmassa tarkastelin nuorten toimijuuden ulottuvuuksia vaikeutuneissa koulutus- ja
tyourasiirtymissé. Jalkimoderneissa yhteiskunnissa koulutus- ja tySurasiirtymit ovat
muuttuneet yhd monimuotoisemmiksi prosesseiksi, joihin saattaa liittyd katkoksia ja
yhteiskunnan odotusten mukaiselta polulta poikkeamisia. Nuorten eliménkulku yha
harvemmin noudattaa lineaarisesti etenevid kaavaa, vaan se pitda siséllinsd epavarmuutta ja
monimutkaisia siirtymévaiheita (Kuronen 2010; Mékinen 2015). Siksi elaménkulun siirtymat
voivat olla nuorelle vaikeita eliménvaiheita erindisistd syistd johtuen ja niissé nuoren

toimijuus joutuu vaistdmittd koetukselle (Vanhalakka-Ruoho 2014).

Tulokset osoittavat, ettd nuorten toimijuutta vaikeutuneissa koulutus- ja tyoelamasiirtymissa
voi hahmottaa Jyrkdmin (2008) kuuden modaliteetin kykenemisen, osaamisen, haluamisen,
tdytymisen, voimisen ja tuntemisen avulla. Modaliteettianalyysi mahdollistaa toimijuuden
monimuotoisuuden hahmottamisen ja sen avulla voidaan tarkastella nuorten subjektiivista
toimijuutta. Tulokset kertovat toimijuuden muotoutuvan jatkuvassa vuorovaikutuksessa
yksilon ja yhteiskunnallisten rakenteiden kanssa. Toimijuus ei muodostu ainoastaan nuorten
omista valinnoista ja autonomiasta, vaan siihen vaikuttavat esimerkiksi oma fyysinen ja
psyykkinen terveydentila, sosiaaliset suhteet, ulkoapdin kohdistuvat odotukset ja vaatimukset,
ympérdivit olosuhteet sekd oma tunne toimijuudesta. Siten toimijuus voidaan ymmartaa

moniulotteisena ja laajana késitteend, joka syntyy ja muotoutuu aina jossain kontekstissa.

Tutkimuksen tulokset eivét juurikaan poikkea aiemmista nuorten toimijuutta koulutus- ja
tyOurasiirtymissé tarkastelevien tutkimusten tuloksista. Aiempien tutkimusten mukaan
nuorten toimijuus koulutus- tydurasiirtymissé rakentuu institutionaalisten ja rakenteellisten
reunachtojen puitteissa (Evans 2007; Mikinen 2015). Tutkimukseni tulokset vahvistavat ndita
aiempia tutkimustuloksia, silla katsauksen tutkimuksissa nuorten toimijuus muotoutuu yksilon
subjektiivisen kokemuksen ja yhteiskunnan rakenteiden vélisessd vuorovaikutuksessa.
Erityisesti voimisen modaliteetti osoittaa nuorten toimijuuden olevan vahvasti sidoksissa
ympérdivain kontekstiin. Ympdristd voi sekd mahdollistaa ettd rajoittaa toimijuutta. Yksilon
subjektiivista kokemusta voimisesta voivat varjostaa yhteiskunnan institutionaaliset ja

rakenteelliset tekijat.
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Aiemmissa tutkimuksissa nuorten toimijuuden on katsottu olevan sidoksissa ajalliseen ja
sosiaaliseen kontekstiin (esim. Elder 1994; Gordon 2005; Evans 2007) ja siihen vaikuttavan
nuoren resurssit ja pddomat (Lehmann 2005; Evans 2007; Inui & Kojima 2012; Schoon &
Heckhausen 2019). My®os tdssd tutkimuksessa toimijuuden ulottuvuudet ovat vahvasti
sidoksissa sosiaalisiin suhteisiin, ja sosiaalisella pddomalla on merkitystd vaikeutuneessa
siirtymissa selvidmiseen. Tuntemisen, osaamisen, kykenemisen ja tdytymisen modaliteetit
osoittavat, kuinka merkittavisti l&hisuhteet vaikuttavat nuorten toimijuuteen. Toimijuuteen
ndyttavat vaikuttavan ldheisten mielipiteet nuorten valinnoista, ja heididn olevan merkittivissi
roolissa toimijuuden rakentajina. Sité, kuinka paljon esimerkiksi perheen ja kavereiden
nidkemykset todella vaikuttavat valintojen taustalla, on vaikea arvioida. Tulosten valossa on
kuitenkin selvdd, ettd ympadristolla ja sosiaalisilla suhteilla on suuri vaikutus nuorten

toimijuuteen vaikeutuneissa koulutus- ja tyGurasiirtymissa.

Tutkimuksen keskeisimpéni johtopddtoksend pidian toimijuuden moniselitteisyyttd. Analyysi
osoittaa, kuinka toimijuus on monen tekijan summa, ja miten eri toimijuuden ulottuvuudet
vaikuttavat sithen. Jokainen ulottuvuus néyttdéd vaikuttavan nuorten toimijuuteen, mutta
tdytymisen modaliteetin korostuessa muita modaliteetteja enemmén on perusteltua olettaa,
ettd yhteiskunnan paineet ja odotukset vaikuttavat ratkaisevasti nuorten toimijuuteen. Samalla
muut ulottuvuudet ovat toiminnan tukena, mutta eivat tulosten perusteella vaikuta yhti
suuresti nuorten toimijuuteen. Vaikka toisaalta nuorten toimijuus ndyttdytyy useissa
katsauksen tutkimuksissa autonomisena, voidaan olettaa taustalla vaikuttavan odotukset ja
paineet tehdd mahdollisimman yhteiskunnallisesti hyvéksyttyjd valintoja. Tdma johtop&détds
vahvistaa viimeisimpid tutkimustuloksia, joissa nuoret kertovat kokemistaan paineista
koulutukseen ja tyonsaantiin liittyen (Laine & Happonen 2026). Paine saattaa ohjata ja ajaa

nuoria tekeméin tulevaisuuden kannalta ratkaisevia valintoja vaarin perustein.

Tutkielma muodosti hyvén yleiskuvan nuorten toimijuuteen vaikuttavista tekijoista
vaikeutuneissa koulutus- ja tyOurasiirtymissé, mutta sen rajallisuuden vuoksi sité ei voi tdysin
yleistdd koko totuudeksi. Rajasin tutkimusaineiston vain kahdeksaan suomalaiseen aihetta
kisittelevdin tutkimusartikkeliin, joten aineisto on melko suppea. Tarkastelin aineistoa
toimijuuden modaliteettien avulla, mikd on yksi monista késitteellisistd 1dhestymistavoista
toimijuuteen. Eri toimijuuden teorioita hyodyntdmailld aiheesta voisi muodostaa

monipuolisemman kuvan ja siten laajentaen tutkimusta ja tuoden mukaan eri ndkdkulmista.



Aiheitta olisi mahdollista tutkia myds maantieteellisesti laajemmin. Mielenkiintoista olisi

esimerkiksi verrata Suomea muihin Pohjoismaihin tai yleisemmin Eurooppaan.

Tahan tutkielmaan pohjaten keskeistd vaikeutuneissa koulutus- ja tyGurasiirtymissi on
ymmaértad, mitkd ulottuvuudet ja tekijét todella vaikuttavat nuorten omaan subjektiiviseen
toimijuuteen. Sosiologisessa viitekehyksessd yksilon toimijuus ymmarretéén kontekstissa
muodostuvaksi, mutta ymmarryksestd huolimatta olisi keskeistd tarkastella, missd méérin
rakenteelliset tekijat todella vaikuttavat yksilon subjektiiviseen toimijuuteen. Todellisen
ymmaérryksen saavuttamiseksi tulisi selvittdd, miten eri tekijét todella ohjaavat yksilon
toimintaa. Onko nuorten toimijuus vaikeutuneissa koulutus- ja tydurasiirtymissd enemmaén
yksilon oman vaikutusvallan varassa vai ohjataanko sité ulkoapdin erilaisten tekijéiden

toimesta?
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