Mitä ‘populaari’ tänään merkitsee? 
Populaarikulttuurista on viime vuosikymmenien aikana kasvanut niin oleellinen osa nykykulttuuria, että perustellusti voidaan puhua populaarista (lat. ‘se mikä on enemmistön mieleen’) uutena valtakulttuurina. Tämä on näkynyt myös humanistisessa tutkimuksessa, joka on ympäri maailman linkittynyt erilaisiin populaarin aihealueisiin musiikitieteessä, kansanperinteen tutkimuksessa, mediatutkimuksessa, kirjallisuustieteessä, historiantutkimuksessa jne.
Aina ei tietenkään ollut näin. ‘Populaari’ asetettiin vastakkain ‘korkeaa’, ‘matala’ vastaan ‘ylevää’ ja ‘kansa’ vastaan ‘eliittiä’. On kuitenkin turha kuvitella, että tällaiset jaot olisivat kadonneet nykypäivän yhteiskunnasta, mutta on selvä, että käsityksemme kulttuurista, sen sisällöistä, makuarvostelmista ja arvoista ovat muuttuneet – ei pelkästään populaari- ja mediakulttuurin valtavasti lisääntyneen tarjonnan mukana ja myös digitalisoitumisen, yhteiskunnallisen toimijuuden ‘julkkistumisen’ ja ‘tosi-teeveistymisen’ vuoksi. 
Ajatukset populaarikulttuurista massojen kulttuurina ja ’viihteenä’ ovat eläneet myös sitkeästi siitä huolimatta, että tutkijat ovat kiinnittäneet paljon huomiota siihen kuinka monet populaarikulttuurin muodot, ideat ja ‘tuntemismaailmat’ periytyvät esimerkiksi 1800-luvun romanttisesta korkeakulttuurista ja porvariston huveista. Esimerkiksi dosentti Veijo Hietala on kirjoittanut paljon viihteen/populaarin tärkeästä roolista ihmisten henkilökohtaisissa kokemusmaailmoissa ja myös niistä prosesseista, jotka tekivät populaarikulttuurista hyväksytyn tutkimusaiheen humanistisissa aineissa (ks. esim ‘Viihde, Utopia ja Akatemia – Miten populaarista tuli tiedettä?’, Lähikuva 1/2013).
Populaarin vaikea määritelmä 
Populaarin yhä laajempi kytkeytyminen akateemiseen tutkimukseen ja ympärillä olevaan yhteiskuntaan tekee sen määrittelemisestä toisaalta helpompaa ja toisaalta vaikeampaa. Helpolla tavalla se kytketään yksioikoisesti arjesta irrottautumiseen ja vapaa-ajanviettoon television katselun, mainonnan, popmusiikin kuuntelun ja kuluttamisen aallokossa. ”Emansipoitunut” nykyihminen on vapaa ostamaan ja surffailemaan uusliberalistisessa kulutus- ja elämysviidakossa omien halujensa mukaan. Tässä yhteydessä “viihde tekee hänelle hyvää” ja ylevöittää banaalin mainoslauseen. 
Yliyksilöllistynyt nyky-yhteiskunta tuottaa kuitenkin niin atomistisen kentän erilaisia kokemuksia, että 1800-luvun romanttinen individualisti ei olisi voinut koskaan kuvitella ‘massojen’ pystyvän siihen mitä hän teki. Siksi myös populaarikulttuurin tutkimuksen ‘postmoderni käänne’ ja laajentuma on saanut aikaan sen, että populaarikulttuuri ymmärretään yhä enemmän osana nykykulttuuria ja sen antamaa kuvaa yhteiskunnasta, jossa kulttuurin käyttö on pirstaloitunut valtavaan määrään erilaisia osa- ja alakulttuureja. Tämä on huomattu myös digitaalisen talouden yhteydessä: peliteollisuuden rooli (populaari)kulttuurin kenties tämän hetken tuottavimpana alana on jatkuvasti uutisotsikoissa (ks. esim. ‘Pienet peliyhtiöt kärkkyvät menestystä’. HS Talous, 19.4.2013, B8).
Tämä tekee myös populaarin määritelmästä yhä hankalamman. Mitä on tämän päivän erityisen ’populaari’ kulttuuri? Miten itse kulttuurin käyttäjät kokevat tämän?
Populaarin ja humanistisen tutkimuksen kytkeytyminen umpäröivään yhteiskuntaan
Populaarin laajentuneeseen tutkimukseen ja kulttuurin perinteisen määritelmän hajoamiseen liittyen voi tietenkin kysyä, eikö kaikki taiteen- kulttuurin ja historiantutkimus jo nykyään tutki myös sitä, mitä ympäröivässä yhteiskunnassa tapahtuu? Nähtävästi epäilevä asenne humanistien ja yhteiskuntateiteilijöiden tarkoitusperiä kohtaan - ellei peräti ajatukset näiden alojen hyödyttömyydestä - nostavat niukkenevien julkisten varojen aikana myös jatkuvasti päätään. Nähtävästi tällöin populaari ei näyttäydy humanistisen tutkimuksen minään erityisenä osa-alueena, vaan on kyse siitä, että humanisteille aikanaan langennut “utooppinen” tehtävä paremman maailman tekemisestä ei ole kyynisen julkisuuden mielestä uskottava, se ei ole ottanut tuulta alleen, tai se ei 1900-luvun historiallisten kokemusten valossa ole enään tarpeellista.
Seuraava sitaatti kuvannee tilanteen pessimismiä: ”Nykyisellä yliopistoväellä, intellektuelleilla ja yhteiskuntatieteiden ja humanististen tieteiden erikoisosaajilla ei ole juurikaan osaamista, jonka avulla ryhtyä kollektiivisesti kumoamaan vallitsevia tiedollisia rakenteita tai kykyä kuvitella toisenlaista tulevaisuutta ja yhteiskuntaa.” (David Harvey, Kurssi kohti konkurssia, Vastapaino, 2011) 
Raja-aitojen katoaminen
Käytyäni vuoden sisällä kahdessa kansainvälisessä populaarikulttuurintutkijoiden konferenssissa, European Popular Culture Association Inaugural Conference, EUPOP 2012 Lontoo (ks. http://eupop2012.tumblr.com/) ja Popular Culture and American Culture Association National Conference, PCA/ACA 2013 Washington, DC (ks. http://pcaaca.org/), tuo käsitys tuntui olevan hyvin kaukaa haettu. Populaarikulttuuri oli konferenssien paneeleissa ja sessioissa kytkeytynyt mitä moninaisimpiin aiheisiin ohi ja yli humanististen aineiden – neurotieteistä perheväkivaltaan ja kehitysvammaisuuteen, nettikiusaamisesta liikalihavuuteen ja pedagogisiin innovaatioihin – joissa juuri toisenlaisen tulevaisuuden hahmottaminen oli jatkuvasti läsnä. Elokuvaohjaaja Oliver Stone piti Washingtonissa tulikivenkatkuisen puheen koulujen historianopetuksen uudistamisesta, liittyen hänen uuteen dokumenttisarjaan Yhdysvaltain sodanjälkeisestä historiasta, ‘The Untold History of USA’ (ks. http://en.wikipedia.org/wiki/Oliver_Stone%27s_Untold_History_of_the_United_States).
Turun Yliopiston kulttuurihistorian oppiaineen yhteyteen perustettiin 2006 tutkimuskeskus IIPC (International Institute for Popular Culture, ks. http://iipcblog.wordpress.com/), jonka tarkoituksena on ollut tuoda yhteen niin kansallisesti kuin kansainvälisesti populaarikulttuurin laajalla alueella toimivia tutkijoita. Laajana toimintaideana on ollut saattaa ihmisiä keskustelu- opetus- ja tutkimusyhteyteen, joka olisi mahdollisimman monialaista ja oppiaine- ja tiedekuntarajat ylittävää. 
On ehkä turha liian pitkään pohtia sitä, mitä populaari tarkkaan ottaen tänä päivänä merkitsee. Se tarjoaa joka tapauksessa humanisteille ja muillekin kiinnostuneille materiaalia tulevaisuuden suuntaviittoja varten, joiden avulla myös toisenlaista yhteiskuntaa kuvitellaan.
Kuvateksti:
Esimerkki populaarimusiikin tutkimuksen kurottamisesta ikääntymisen ongelmien alueelle: ‘Rock On’: Women, Ageing and Popular Music (Ashgate 2012)
Kari Kallioniemi, Populaarikulttuurin historian dosentti
Kirjoittaja työskentelee yliopistonlehtorina ja IIPC-tutkimuskeskuksen varajohtajana  Kulttuurihistorian oppiaineessa Turun Yliopistossa.
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