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Tavallisten velkojen vihimmaiskertymailld on yksityishenkilon velkajérjestelyd koskevassa
maksukyvyttomyysmenettelyssd merkittdva vaikutus vakuudettomien, eli tavallisten velkojien
asemaan silloin, kun velallisella on omistusasunto. Tavallisten velkojen vihimmaiskertyméa néyttaytyy
jo késitteend melko vaikeaselkoisena, eikd sen varsinainen sisélto ja vaikuttavuus valttdmatta avaudu
pelkéstéén sitd koskevan lain sddnnokseen perehtymalld. Tavallisten velkojen vahimmaiskertyméan
tarkoituksen ja merkityksen selvittdmiseksi on tunnistettava sitd koskeva sdantelykokonaisuus, jonka
sisdistdmiseksi on vélttdmatonti saada tietoa lainvalmisteluasiakirjoista sekd oikeuskdytinnossa ja
oikeuskirjallisuudessa lausutuista kannanotoista.

Tutkielman tavoitteena on kuvata niitd tavallisten velkojen vihimmaéiskertyméin méaéarittamiseksi
tarpeellisia osatekijoitd, jotka sitd koskevan laskelman tekemiseksi on otettava huomioon. Tutkielman
tarkoitus ei kuitenkaan tyhjene vihimmaiskertymilaskelman maérittdmiseen tdhtddvien keinojen
tunnistamiseen ja kuvaamiseen, vaan tarkoituksena on ennen muuta esittidé perusteltuja
tulkintakannanottoja ja -suosituksia siitd, miten monin kohdin tulkinnanvarainen ja jopa ristiriitainen
sddntelykokonaisuus voisi mahdollisimman pitkalle toteuttaa lainsdddannon tavoitteita seka edistaa
velallisten ja velkojien yhdenvertaista kohtelua. Tutkielman varsinainen pddaihe huomioon ottaen on
katsottu perustelluksi késitelld samassa my0s padpiirtein tavallisten velkojen keskindistd asemaa.

Tutkielman pédasiallinen metodi on lainoppi, pyrkien todetusti tulkitsemaan voimassa olevaa oikeutta
sekd tarjoamaan kannanottoja ja suosituksia sen tulkitsemiseksi, seké systematisoimaan
tutkimusaihetta ymparoivan oikeudellisen aineksen eheéksi ja tiiviiksi kokonaisuudeksi. Tutkielmassa
tehddan myds voimassa olevan oikeuden kehittdmiseen tahtdavid ehdotuksia de lege ferenda. Seka
tulkintatehtévin ettd kehitysehdotusten taustavaikuttimena on osittain myds kirjoittajan omaan
kaytinnon kokemukseen perustuvat taustatiedot.

Keskeisini tutkimustuloksina on pédddytty toteamaan tavallisten velkojen vahimmadiskertymén
madrittdmisté ja velkojen jarjestelemiseksi valttimattdomén maksuohjelman kestoa koskevien
sdaannosten keskindinen ristiriitaisuus, miké vaikeuttaa niiden yhteensovittamista. Lisdksi keskeisend
havaintona on, ettd velallisen omistusasunto saattaa joissain tilanteissa johtaa samankaltaisissa
asemissa olevien velallisten epidyhdenvertaiseen kohteluun. Tutkielmassa tehd4din myds konkreettisia
ehdotuksia ndiden epékohtien poistamiseksi. Niin ikéén sivutaan velan vanhentumista koskevasta
sadntelystéd johtuvia ongelmia suhteessa velkojien tasapuoliseen kohteluun velkajarjestelyssa.

Avainsanat: velkajirjestely, maksukyvyttomyys, ylivelkaisuus, vihimmaiskertyma, asumisen suoja,
omistusasunto, tavallinen velka, vakuudeton velka, vakuusvelka, velan vanhentuminen
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1 Johdanto

1.1 Kysymyksenasettelu®

Kotitalouksien velkaantuminen ja velkaantuneisuus ovat vakiinnuttaneet asemansa
puheenaiheina valtakunnan medioissa ja puheenvuoroissa, ponnahtaen aika ajoin esiin eri
tulokulmilla itse aiheeseen.? Niistd on eri ministerididenkin toimesta raportoitu hiljattain.’
Vastikiin on ilmestynyt myds selvitys velkajirjestelyn toimivuudesta ja vaikuttavuudesta.*
Niin ikéén keskustelua kdydéén siitd, onko omistusasuminen Suomessa vield kannattavaa, ja
tehdiéin vertailua omistusasumisen ja vuokra-asumisen kesken.’ Vertailussa voi olla kyse niin
omistus- ja vuokra-asumiseen kohdistuvista asumiskustannuksista ja omistusasumisen

rahoittamisen hinnasta kuin my®ds asuntojen hintakehityksest.

Velka ja omistusasunto kulkevat usein rinnakkain, silld omistusasunto on usein rahoitettava
asuntolainalla, eli ottamalla velkaa. Omistusasuminen on yleisin asumismuoto, kun vuonna
2024 asuntokunnista noin 63 prosenttia asui omistusasunnoissa, joskin vuokra-asumisen
absoluuttinen suosio vuosien 2014-2024 vililli on jatkuvasti lisisntynyt’. Asumismuodolla
on merkitysti paitsi asumismenoihin ja asukkaan vapauteen tehdd omavaltaisia toimenpiteitd

asunnossa, myos sen kannalta, etti asukas voi tulla maksukyvyttdmiksi tai ylivelkaantua®.,

Y1i kolmekymmenta vuotta sitten ylivelkaantumisen kielteisten vaikutusten ehkdisemiseksi
Suomessa sdddettiin samanaikaisesti kaksi maksukyvyttomyysmenettelyd koskevaa sdddosti:

laki yksityishenkilon velkajérjestelystéd (velkajérjestelylaki, VIL, 57/1993) ja laki yrityksen

! Tutkielman kirjoittajalla on vuosien tyokokemus yksityishenkildiden velkajérjestelyasioista, ennen muuta
maksuohjelmia laativan selvittdjan roolissa.

2 Ks. esim. VN 6.6.2025; Jantunen — Sirkki 17.12.2025; Pettersson 14.1.2026.

3 Ks. Salo — Tahvonen — Lassander 2025; VM 2023.

4 Mikitalo — Kirjonen — Lehtinen 2026. Tarkoitus on ollut selvittid velkajirjestelyn toteutumisen vaikutuksia
velallisen kannustimiin ja ansiotasoon, sekd kuinka velalliset padsevit veloistaan eroon ja velkaantuvatko
uudelleen. Ibid, s. 7.

5 Ks. esim. Painokallio 30.11.2025; Kirsi ym. 4.2.2026.

6 Ks. esim. Pantzar — Sirkké 25.3.2026.

7 Tilastokeskus 9.10.2025.

8 VJL 3.1 §:n 2 kohdan mukaisen méiritelmidn mukaan maksukyvyttomyydellii tarkoitetaan sité, ettd velallinen on
muutoin kuin tilapdisesti kykenemétdon maksamaan velkojaan niiden erdintyessd. Velkajarjestelysdéntelyssi
kasitteen ylivelkaisuus (insuffisienssi) sijaan olennaisempi késite onkin muu kuin tilapdinen maksukyvyttomyys
(insolvenssi), joskin kdytdnnossé yksityishenkilon ollessa muutoin kuin tilapéisesti maksukyvyton velkojensa
maksamiseksi, hdn on yleensd myds ylivelkainen, ks. Niemi M.I. DL 1993, s. 722. Ndam4 ovat kuitenkin eri
ilmidita, silld henkild voi olla ylivelkainen ja/tai maksukyvyton sekéd samaan ettd eri aikaan. Toisin sanoen
ylivelkainen ei vélttimaéttd ole maksukyvyton ja pdinvastoin. Tutkielmassa kdytetdin molempia késitteita
tarkoittamaan samalla tavalla henkil64, joka ei ilman jérjestelyja selviydy velkojensa maksamisesta.



saneerauksesta (yrityssaneerauslaki, YSL, 47/1993).° Ne siidettiin tavanomaista
nopeammassa aikataulussa tuolloin vallinneen taloudellisen lamakauden seurauksena, joskin
se liittyi myds konkurssilainsisidinnon kokonaisuudistukseen.'? Velkajirjestelylainsdidinndn
tavoitteena on ehkéistd pysyvistd maksukyvyttomyydesti ja ylivelkaantumisesta johtuvia
haittoja, kuten sosiaalista syrjdytymisti ja taloudellista passivoitumista, kun ulospédsy
ylivelkaisuudesta voi sen nojalla vahvistettavan maksuohjelman myo6té toteutua nopeammin

kuin esimerkiksi velkojen vanhentumisen kautta.'!

Velkajérjestelysddntelyn tausta on 1800-luvun Yhdysvalloissa, jonne se omaksuttiin
Englannin konkurssilainsdddannostd. Euroopassa se on verrattain tuoretta, mutta jo
vakiintunutta sidintelyd.!? Yhdysvalloissa lanseerattiin aikanaan niin sanottu uuden alun (fresh
start)"? kisite tarkoittamaan juuri yksityishenkilén mahdollisuutta vapautua veloistaan uuden
taloudellisen alun mahdollistamiseksi, ja Yhdysvaltojen konkurssilain on katsottu olleen
muutoinkin edelldkiviji yksityishenkilditd koskevan maksukyvyttdmyysoikeuden saralla.'*
Yksityishenkildiden velkajérjestelyéd koskevan sadntelyn olemassaolo Euroopassa onkin tiné

pdivini pidsiintd.'> Suomen liityttyd 1990-luvulla Euroopan unionin (EU) jiseneksi EU-

°Ks. HE 182/1992 (YSL) vp ja HE 183/1992 vp (VJL). Tdhin kokonaisuuteen liittyi myds velkojia koskevan
etuoikeusjirjestelmén uudistaminen, jonka myota sédéddettiin 1.1.1993 voimaan tullut laki velkojien
maksunsaantijérjestyksestd (maksunsaantilaki, 1578/1992). Ks. Niemi-Kiesildinen 1995, s. 50.

10 Niemi-Kiesildinen 1995, s. 50; Niemi — Lindfors 2017, s. 829.

11'Ks. OM 2013, s. 20; Linna 2015, s. 371; Linna LM 2007, s. 666. Modernin insolvenssioikeuden
arvoperiaatteisiin kuuluu tavoite velallisen ’palauttamisesta” yhteiskunnan taloudellisesti toimintakuntoiseksi
jaseneksi (=rehabilitaatio), ja ndin lieventdd ylivelkaantumisesta aiheutuvia kielteisid vaikutuksia, kuten tyo- ja
asuntomarkkinoiden ulkopuolelle jddmistd, milld on merkitystd myos velkojien maksunsaannin kannalta. Tama
tavoite ilmenee jo velkajdrjestelylain 1 §:n 1 momentista, jossa sdddetdén velkajérjestelyistd maksukyvyttdmén
yksityishenkilon taloudellisen tilanteen korjaamiseksi. Koulu 2017, s. 45; Linna 2019, s. 273; Koskelo —
Lehtimiki 1997, s. 27, 33; HE 183/1992 vp, s. 22.

12 Niemi — Lindfors 2017, s. 829. HE 183/1992 vp, s. 14-20; OM 2013, s. 21-28; OM 2021a, s. 79-83; Niemi-
Kiesildinen — Henrikson 2005, s. 30, 49; Niemi J. 2009, s. 100-101; Fézer — Zovanyi 2023; Koulu — Niemi-
Kiesildinen 1999, s. 17.

13»Uusi alku” on tutkielman kirjoittajan oma vapaa suomennos; Tuula Linna on kiyttényt kisitteitd “fresh start”
ja “rehabilitaatio” myos synonyymeind. Linna 2015, s. 360. Toisaalta eurooppalaisesta tai skandinaavisesta
mallista on kéytetty my0s termejé “earned start” ja “deserved start”, joilla viitataan siihen, ettei veloista
vapautuminen tapahdu nopeasti vaan vasta tiettyjen “koettelemusten” myotd. Ramsay 2007, s. 251; Linna 2015,
s. 368, 371; Calu 2022, s. 13.

14 Ramsay 2007, s. 250-251; Linna 2015, s. 357, 359. Yhdysvalloissa yksityishenkilon velkajirjestelysti
saddetddn sen konkurssilain 7 ja 13 luvuissa (United States Bankruptcy Code chapter 7 ja chapter 13). Sen 7
luvun mukaisessa jarjestelyssd velallisen varat realisoidaan velkojen maksamiseksi, kun taas 13 luvun
mukaisessa jérjestelyssd vahvistetaan maksuohjelma, ja jossa myds velallisen omistusasumista suojataan.
Tietynlaiset velat (esim. elatusapuvelat seki erddt vero- ja rikosperusteiset velat) eivit kuitenkaan lukeudu
velkajarjestelyn piiriin. USCa; USCb. Ks. my6s Linna 2015, s. 363; Ramsay 2007, s. 266. Viimeaikaisesta
tutkimuksesta liittyen Yhdysvaltain konkurssilain 13 luvun mukaisen velkajarjestelyn vaikutuksista asuntojen
ulosmittauksiin ks. Cespedes — Parra — Sialm 2026, ja esim. asuntolainojen kohtelusta 13 luvun mukaan ks. ibid,
s. 532: “mortgage cramdown can be beneficial for homeowners because it reduces the debt burden if their
mortgage debt exceeds the fair value of the home.”

15 Ks. Majnova 2025, s. 203-204, jonka mukaan Euroopassa on 12 valtiota ilman tillaista sidntelyi.
Ylivelkaantumisen kisittelytavoista Euroopan maissa ks. myos Fézer — Zovanyi 2023.



oikeudellisen sddntely on ulottanut vaikutuksensa my6s Suomen kansallisiin
maksukyvyttdmyysmenettelyihin. EU:n maksukyvyttomyysasetus edellyttdd jisenvaltioita
noudattamaan asetuksen mukaisia maarayksid, mika koskee niin ikdédn yksityishenkilon
velkajirjestelyasioita.'® Velkajirjestelylakiin on kohdistunut lukuisia muutoksia, ja viimeisin
mittavampi, 1.7.2022 lukien lailla 389/2022 voimaan tullut velkajérjestelylain uudistus saikin
alkunsa EU-sédéntelystd. Muutoksella pantiin tdytdntoon uudelleenjérjestelyitd ja
maksukyvyttomyyttd koskeva direktiivi (EU) 2019/1023 (maksukyvyttdmyysdirektiivi)!’. Sen
vaatimusten tdyttdmiseksi lakimuutosten tavoitteena oli elinkeinotoimintaa harjoittaneiden
velallisten aseman helpottaminen ja menettelyn tehostaminen, mutta samassa yhteydessa

tehtiin muitakin, suoraan direktiivisti johtumattomia muutoksia.'®

Tutkielman tiedonintressi kiinnittyy velallisen omistusasunnon merkitykseen
velkajérjestelyssd, ja erityisesti asunnon omistamisesta johtuvaan velkajérjestelylain
mukaiseen tavallisten velkojen vihimmdiskertymdin'®. Timin seurauksena tiedonintressi
kohdistuu véistiméttd myds velallisen ja erityisesti niiden velkojien asemaan, joiden saatavien
vakuutena velallisen omaisuutta ei ole, mutta joiden maksunsaantiin velallisen omistusasunto
olennaisesti vaikuttaa. Lisdksi merkityksellistd on, ettd velallisella voi olla velkaa, jonka
vakuutena omistusasunto on, eli vakuusvelkaa.?? Vihimmaiiskertymii tutkittaessa ei voida
titen sivuuttaa omistusasunnon merkitystd velkajirjestelyssd, silld vahimmaiskertyma ja sen
madrittamiseksi laadittava vahimmdiskertymdlaskelma astuvat kuvaan vain siind tapauksessa,
ettd velallisella on omistusasunto, ja omistusasunto juuri siind merkityksessé kuin
velkajdrjestelylaissa sdddetdén. Kun kysymys on nimenomaan tavallisten velkojen asemaan
vaikuttavan viahimmaiskertyméan méérittimiseen liittyvista seikoista, myds tavallisten

velkojen keskindinen asema on tutkielman kannalta merkityksellinen.

16 Ks. maksukyvyttdmyysasetuksen 1 artikla 1 kohta b alakohta ja johdanto-osan 10 kappale sekd liite A.

17 Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi (EU) 2019/1023 ennaltachkiisevii uudelleenjérjestelyji
koskevista puitteista, veloista vapauttamisesta ja elinkeinotoiminnan harjoittamiskiellosta seké toimenpiteista
uudelleenjirjestelyd, maksukyvyttomyyttd ja veloista vapauttamista koskevien menettelyjen tehostamiseksi ja
direktiivin (EU) 2017/1132 muuttamisesta. Annettu 20.6.2019.

18 HE 238/2021 vp, s. 5 ja lihemmin s. 97-99.

19 Tutkielmassa kéytetdéin termin “tavallisten velkojen vihimmadiskertymd” ohessa ja synonyymind myos
pelkistettyd termid “vahimmaiskertyma”.

20 VJL 3.1 §:n 5 kohdan mukaan vakuusvelalla tarkoitetaan sellaista velkajérjestelyn piiriin kuuluvaa velkaa,
jonka vakuudeksi velkojalla on kolmansiin ndhden tehokas esinevakuusoikeus velalliselle kuuluvaan tai
velallisen hallinnassa olevaan omaisuuteen, siltd osin kuin vakuuden arvo velkajérjestelyn alkaessa olisi riittdnyt
kattamaan velkojan saatavan méarian rahaksimuuttokustannusten ja paremmalla etuoikeudella suoritettavien
saatavien vidhentdmisen jilkeen. VJL 3.1 §:n 6 kohdan mukaan vakuusvelkojalla tarkoitetaan vakuusvelan
velkojaa, ja 7 kohdan mukaan tavallisella velalla muuta kuin vakuusvelkaa. Néin ollen tavallinen velkoja on
tavallisen velan velkoja.



Omistusasunnolla on henkilon ylivelkaantuessa useampi ulottuvuus. Ensinnd asunnolla on
lahes poikkeuksetta jonkinlainen varallisuusarvo, mika eittdmétti kiinnostaa ylivelkaantuneen
henkilon velkojia. Millaisia velkojia, riippuu ennen muuta siitd, onko asunto vakuutena
velasta ja mistd maaréstd. Toiseksi kysymys on siitd, millaisia kustannuksia
omistusasumisesta velalliselle muodostuu. Tdmén merkityksellisyyden taso riippuu siité,
millaisesta maksukyvyttomyysmenettelysti (velkajérjestely/ulosotto) tai muusta
maksukyvyttdomyyden ratkaisemiseen tihtidvisti menettelysti on kyse.?! Omistusasumisen
kustannukset voivat suuntaan tai toiseen poiketa vuokra-asumisen kustannuksista
olennaisestikin. Eri menettelyisséd vaikutusta tdhan vertailuun voi olla erityisesti sillé,
luetaanko asuntolainaa (jos sellaista on) koskevia pddoman lyhennyksia ja/tai
luottokustannuksia varsinaisiksi asumisen menoiksi vai ei. Sinénsd asuntovelan

maksamisessakin on kysymys ensisijaisesti velanhoito- eikii asumismenoista®?.

Kolmanneksi merkitysté on silld, onko omistusasunnossa muita omistajia vai onko velallinen
asunnon ainoa omistaja. Etenkin avio- ja avoliitoissa on tavallista, ettd puolisot omistavat
asunnon yhdessd, mutta vain toinen osapuoli saattaa olla velkojen jirjestelemisen tarpeessa.
Neljdnneksi kysymys on siitd jo sivutusta seikasta, kohdistuuko omistusasuntoon velkaa, ja
eritoten sellaista velkaa, joka on esinevakuusoikeuden nojalla tehokkaasti oikeutettu
maksukyvyttomyysmenettelyissd saamaan muihin velkojiin ndhden paremman etuoikeuden

suorituksen saamiseksi vakuutena olevasta asunto-omaisuudesta.>

Omistusasumisen vaikutusten ulottuvuus yksityishenkilon ylivelkaantumisen ratkaisemisessa
koskevat todetusti myos lakisddteisid maksukyvyttdomyysmenettelyitd, joista timén tutkielman
mielenkiinto kohdistuu yksityishenkilon velkajérjestelyyn paikantuvaan omistusasumisen
vaikutuksiin ja erityisesti tavallisten velkojen vihimmaiskertymédn méérittaimiseen.
Velkajarjestelylld on merkittdvé vaikutus sithen hakeutuneen henkilon talouteen ja siten
hénen elinolosuhteisiinsa, mutta myds hdanen perheenjiseniinsd. Velkajérjestelyn merkitys ei

siis koske vain hakijaa itsedén vaan myds hakijan 1dhipiirid, unohtamatta vaikutuksia

2! Muilla menettelyilld viittaan erityisesti velkojen vapaamuotoiseen jirjestelemiseen seké niiden
jérjestelemiseen Takuusdétion takaamalla jérjestelylainalla (ks. takuusaatio.fi) tai sosiaalisen luoton keinoin, ks.
laki sosiaalisesta luototuksesta (1133/2002).

22 Ks. esim. HE 183/1992 vp, s. 29, 43.

23 Esinevakuusoikeuden tehokkuudesta ks. esim. Koskelo — Lehtimiki 1997, s. 225; Tepora — Kaisto — Hakkola
2016, s. 262-265 ja laajemmin 255 ss.; Tammi-Salminen — Tuomisto 2012, s. 1210.



velkojien (olivatpa ne oikeus- tai luonnollisia henkil6itd), kanssavelallisten, takaajien ja

hakijan velasta vakuuden asettaneiden seké edelleen heidén ldhipiiriensd kannalta.

Lainsdddanto asettaa raamit sille, miten velallisen omistusasunto velkajérjestelyssé vaikuttaa,
ja miten tavallisille velkojille sen vuoksi maksettava vihimmaiskertyma on madrdytyva.
Voimassa oleva laki suhteessa lain tavoitteisiin ja kiytdnndssa esiintyviin tilanteisiin ei
kuitenkaan ole yksiselitteinen eiké selked, vaan monin paikoin kysymyksid heréttdva ja siten
myo6s ennakoitavuutta heikentdava. Tulkinnallisten epdvarmuuksien poistamiseksi tai ainakin

niiden vdhentdmiseksi pyrin tdssd tutkielmassa vastaamaan seuraaviin kysymyksiin:

1) Millainen on se velkajdrjestelyssd sovellettava sddntelykokonaisuus, jonka mukaan
tavallisille veloille maksettava kertymd velallisen omistaessa asuntonsa mddrdytyy tai

pitdisi mddrdaytyd?

2) Miltd osin voimassa oleva sddntelykokonaisuus on tai ei ole tyydyttivissd
sopusoinnussa voimassa olevan lainsddddnnon tavoitteiden kanssa, ja millaisin

keinoin sopusointu niiden kesken voisi olla saavutettavissa?

Tutkielma paikantuu oikeudenalajaottelullisesti prosessioikeuden alueelle. Prosessioikeus on
tavattu jakaa yksityis- ja julkisoikeuden vilisessd jaottelussa julkisoikeuteen, miké perustuu
prosessissa tapahtuvaan julkisen vallan kiiyttimiseen.?* Prosessioikeudella tarkoitetaan
oikeudellisia menettelyjd koskevaa sdéntelyd, joilla aineellisen oikeuden aikaansaamat
oikeudet ja velvoitteet vahvistetaan ja pannaan tiytdntoon. Prosessioikeudellinen sdéntely on

edellytys aineellisen oikeuden toteutumiselle ja oikeuksiin pidsylle (access to justice).”

Prosessioikeuden alueelta tutkielma kiinnittyy edelleen insolvenssioikeuden alueelle. Niin
sanotun klassisen prosessioikeuden ohessa prosessioikeuden alaan on tavattu néaet lukea myos
maksukyvyttomyysmenettelyitd koskeva lainsdadénto ja oikeustieteellinen tutkimus, eli
insolvenssioikeus. Néin siitdkin huolimatta, ettd maksukyvyttomyyttd koskeviin sdddoksiin
lukeutuu runsaasti myds aineellisia siinnoksid.?® Insolvenssioikeus poikkeaakin

yksityisoikeudellisesta sddntelysté siind, ettd insolvenssimenettelyissd on noudatettava niin

24 Virolainen — Vuorenpii 2021, s. 43.

% Linna 2019, s. 3. Ks. myds Virolainen — Vuorenpdi 2021, s. 49-50.

26 Hakemuslainkdytostd velkajirjestelyssé ks. Linna 2022, s. 95-96; Kuuliala LM 2004, s. 649-651.
Velkajarjestelymenettelyn késittelemisestd asiana, jossa sovinto on tai ei ole sallittu ks. Paloméki LM 1996.
Hakemusasioiden dispositiivisuudesta ja indispositiivisuudesta yleisesti ks. Linna 2022, s. 32-35.



aineellisia kuin prosessuaalisia sddnnostoja tiiviissd yhteydessi. Insolvenssioikeuden

aineellisia sdinndksid onkin kutsuttu poikkioikeudellisiksi”.?’

Insolvenssioikeuteen lukeutuvat perinteistd insolvenssioikeuden lohkoa edustavat ulosotto-
oikeus ja konkurssioikeus, joita koskevat sdddokset ovat ensisijaisesti ulosottokaari (UK,
705/2007) ja konkurssilaki (120/2004). Modernin insolvenssioikeuden lohkoa edustavat
velallisen rehabilitaatioon tdhtddvat maksukyvyttdomyysmenettelyt: yrityssaneerauslaki ja
velkajirjestelylaki.?® Maksukyvyttomyytti tutkitaan kuitenkin myos muissa yhteyksissi,
kuten taloustieteessi ja sosiaalipolitiikassa.?’ Insolvenssimenettely vaikuttaakin velallisen
oikeussuhteisiin monella osa-alueella, joten silld on yhteyksid moniin oikeudenaloihin.
Yksityishenkilon maksukyvyttomyyteen liittyy ainakin velvoite- ja esineoikeudellisia

kysymyksii, kuten myds vero- ja sosiaalioikeudellisia kysymyksenasetteluita.*

Tutkielman tiedonintressi on yksinomaan velkajirjestelylaissa ja siihen liittyvissd
sdaadoksissa, erityisesti niiltd osin kuin ne kytkeytyvét velallisen omistusasunnon vaikutuksiin
velallisen ja tavallisten velkojen asemaan yksityishenkilon taloudelliseen rehabilitaatioon
pyrkivéssi velkajdrjestelymenettelyssi. Velkajirjestelylain ohessa tutkielman kannalta
olennaisia sdaddoksid ovat ulosottokaari sekd oikeusministerion asetus velallisen maksukyvyn
arvioinnista yksityishenkilon velkajarjestelyssd (maksukykyasetus, MKA, 322/2001). My0s
asetus yksityishenkilon velkajirjestelystd (VJA, 58/1993) ja laki toimeentulotuesta
(toimeentulotukilaki, TTL, 1412/1997) mainittakoon jo tdssd vaiheessa. Ylikansallisesta
sidntelystd mainittakoon Euroopan unionin maksukyvyttémyysasetus (EU) 2015/8483!, miki
on velkajarjestelylainkin kannalta merkittdvd EU-sd4d0s. Lainsdddédnnolle ja
oikeuskdytdnndlle raameja muun ohella asettaa my0s yleissopimus ithmisoikeuksien ja

perusvapauksien suojaamiseksi (Euroopan ihmisoikeussopimus, EIS, SopS 18-19/1990).
1.2 Teoreettinen viitekehys ja metodi

Tutkielman tieteellisyyden edellytykseni on sen asettaminen teoreettiseen viitekehykseen.*

Tadmaén paikantamiseksi on hahmotettava, millaisilla taustaoletuksilla ja tutkimustraditiolla

27 Koulu — Niemi-Kiesildinen 1999, s. 7.

28 Virolainen — Vuorenpii 2021, s. 53.

2 Koulu 2017, s. 37.

30 Koulu — Niemi-Kiesildinen 1999, s. 7; Koulu — Niemi-Kiesildinen LM 1996, s. 1148—1149.
31 Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EU) 2015/848 maksukyvyttdmyysmenettelyisti
(uudelleenlaadittu). Annettu 20.5.2015.

32 Ratamiki LM 2025, s. 717.



tutkimusta toteutetaan. Tutkielman teoriaosion avaamisen kautta pyritddn ikdén kuin
saavuttamaan niitd keinoja, joilla tutkimusta rakennetaan ja tuloksiin paidytéén, ja joilla sen
tieteellinen hyviksyttivyys voidaan saavuttaa.>* Tutkimuksen teoreettinen viitekehys tarjoaa
ndkokulman ja ldhestymistavan tutkittavaan kysymykseen tai kysymyksiin, joiden avulla
tutkimuksen tiedonintressi on tarkoitus tyydyttdd. Pauli Rautiaisen ynnd muiden mukaan

tiedonintressi itse asiassa ratkaisee myds sovellettavan tutkimusmetodin®*.

Tutkielmassa tiedonintressi kiinnittyy voimassa olevan oikeuden sisdltéon ensisijaisesti
oikeuslihteiti tutkimalla, joten kysymyksessi on ensisijaisesti lainopillinen tutkimus.*>
Lainopillisen tutkimuksen teoriaa ja metodia opinndytteessa kéasiteltdessd on huomioitava
niiden késittelymahdollisuuksien rajallisuus. Perinpohjainen sddntelyteorian suuntauksiin ja
niitd koskeviin keskusteluihin perehtyminen ei ole tarpeellista, eika lainopillisessa
tutkimusperinteessi tillaisia laajassa mittakaavassa arvosteta.’® Tutkimustyoti tehdessiin
tutkija kuitenkin kayttda aina jonkinlaista menetelma, joko tiedostaen tai tiedostamatta.

Tutkimusmenetelmit sinéinsi ovatkin osa oikeustieteilijin tietotaitoa.>’

Oikeustieteen tieteellisyydesti on kiyty aika ajoin keskustelua.>® Oikeustieteelld on kuitenkin
merkittdva vaikutus yhteiskunnan toimintojen kannalta sen vaikuttaessa niin lainsdétdjan kuin
lainkdyttdjankin toimintaan koko yhteiskunnan toimivuuden kannalta elintirkeissi
toiminnoissa, kuten lakien sditdmisessd sekd tuomioiden ja padtosten antamisessa.
Lainsdadanto sekd tuomioistuinten ja muiden viranomaisten pdatokset ohjaavat ihmisten
kéyttiytymisti, joten niiden merkitys ympérdiviin todellisuuteemme on huomattava.® Tama

kytkeytyy toteamaan siiti, ettd oikeudet ja velvollisuudet ovat seurausta kieliteoista.*’

33 Keindnen — Viitinen 2016, s. 264-265. Ks. Hiyhi 1997, s. 20: ”Luottamus oikeustieteen tuottaman tiedon
tasoon perustuu uskomukseen, jonka mukaan tiedontuotantoa kontrolloidaan yleisten tieteellisten pelisddntojen
mukaisesti.” Oikeustieteellisen tutkimuksen kriteereistd ks. myos Hirvonen 2011, s. 15-20.

34 Rautiainen ym. 2023, s. 18.

35 Rautiainen ym. 2023, s. 52-53.

36 Madttd 2016, s. 165. Oikeustieteellisti tutkimusta koskevassa kirjallisuudessa on niin ikién todettu, ettd
laajojen teoreettis-metodisten taustoitusten sijaan olennaisempaa on tuoda esiin, miten teoreettinen viitekehys
asettuu juuri kyseisessi tutkimuksessa. Rautiainen ym. 2023, s. 54.

37 Hirvonen 2011, s. 6.

38 Ks. Helin 1988, s. 1; Hiyhi 1997, s. 28-29; Tuori 2000, s. 303 ss.; Tuori 2002, s. 165-172; Tuori LM 2019, s.
789. Lainopin tieteellisyydestd ks. Aarnio 1978, s. 52—61. Oikeustieteen laatukriteereistd ja oikeuden “’kaksista
kasvoista” ks. Tuori LM 2019; Tuori 2002, s. 165—-172; Tuori 1.9.1998.

39 Ks. Tapanila 2019, s. 22.

40 Kaarlo Tuori on luonnehtinut oikeusjirjestysti symbolis-normatiivinen ilmidksi. Tuori 2000, s. 147.
Kielitekojen merkityksestd todellisuuden rakentajana ks. myos Helin LM 1998, s. 1027.



Lainopillisella tutkimuksella todellisuuden luojana on paikkansa. Sen avulla avoimen,
tulkinnanvaraisen tai ristiriitaisen sadnnon systemaattisella tulkitsemisella — huomioita ja
johtopddtoksid muodostaen — voidaan muodostaa oikeusyhteison yhteisymmarrysti
edesauttava tulkintasuositus, ja siten kokonaan tai ainakin osittain haivyttdd sidntod rasittava
tulkinnanvaraisuus, avoimuus tai ristiriita.*! Tutkielman tavoitteena onkin pyrkid
selventdmaiin ja yhtendistiméén lain tulkitsemista ja siten vaikuttamaan oikeudellisiin
kaytantoihin, joita niiden parissa toimivat tahot toteuttavat, mahdollisesti hyodyntden

tutkielman esille panemia tietoja, huomioita ja havaintoja.

Metodin kuvaaminen voi olla haastavaa, johtuen jo osin siitd, etteivét kokeneetkaan tutkijat
ole niiden médrittelyisti aina samaa mielti.** Tutkijan tydskentelymenetelmien kuvaaminen
kaavamaisilla metodisddnnostoilla ei valttdmatta myoskéddn kerro tyhjentivésti tosiasiassa
tutkijan kdytossé olevasta metodityokalupakista. Metodi on lisdksi aina riippuvainen
tutkimuskohteestaan ja -kysymyksestaan. Thomas Wilhelmsson on todennut, ettd

“’kehittymilld metodisesti opitaan irrottautumaan kaavoihin kangistuneista ajattelutavoista.”*

Tutkijan ajattelutavalla onkin vaikutuksensa lainopillisen tutkimuksen sisiltoon.*

Oikeustieteen tutkimusalueita ja -suuntauksia on useampia®’, mutta timin tutkielman kannalta
olennaiset tutkimukselliset suuntaukset ovat lainoppi (oikeusdogmatiikka) ja de lege ferenda.
Tutkielmassa esitettidvit havainnot ja kannanotot voivat perustua osin myos kirjoittajan omiin
havaintoihin ja kokemuksiin, mutta tutkimusmenetelméaa on tistd huolimatta vaikea
luonnehtia empiiriseksi.*® Olen edelli esitellyt tutkimuskysymykseni, joista jilkimmaisti
voitaisi osaltaan luonnehtia myos tutkimustavoitteeksi, koska jo kysymyksestd itsestddn on
havaittavissa sen tavoitteellisuus: ensimmadiseen tutkimuskysymykseen annettuihin

vastauksiin esitettdvat mahdolliset tulkintasuositukset ja kehitysehdotukset.

Raimo Siltalan mukaan juristikunnan ammatillinen itseymmaérrys ei voi toteutua ilman

lainopin perusteiden tuntemusta, eikd timi puute voi korvautua oikeustieteen muiden osa-

4 Helin LM 1998, s. 1034. Lainopin méiritelmésté ks. myds Rautiainen ym. 2023, s. 19.

42 Ratamiki LM 2025, s. 732.

43 Wilhelmsson 1997, s. 339. Wilhelmssonin kehittelemisti sosiaalisesta siviilioikeudesta (ks. Siltala 2003, s.
525) kumpuava sosiaalisen suoritusesteen kasite on merkittivd myos velkajarjestelylainsddddnnon kannalta, silla
se on erdiden maksukyvyttomyysedellytyksen taustalla vaikuttavien syiden (esim. sairaus ja tyottdomyys)
ydinkisite. HE 183/1992 vp, s. 24-25; Tammi-Salminen LM 2007, s. 96; Niemi — Lindfors 2017, s. 844—845.

“ Hupli 2004, s. 6-8.

4 Ks. esim. Hirvonen 2011, s. 36-53.

46 Empiirisesti oikeustutkimuksesta ks. Keindnen — Viitéinen 2016, s. 246-271.



alueiden tuntemuksella. Lainopin perusteiden tunteminen on oikeusoppineisuuden elinehto.*’
Prosessioikeudelliseen tutkimukseen kantaa ottaen lainopillisen tutkimuksen merkityksen
kiteyttdd Risto Koulu: ”Lainopillisen tutkimustiedon kysynté pysyy vakiona niin kauan kuin
on olemassa tuomioistuimia ja oikeudenkdyntejd. Kummankaan katoaminen ei ole

nikopiirissi: ne lienevit oikeudellisista instituutioista immuuneimpia ajan kulumiselle.”*

Aulis Aarnio toteaa lainopin olevan kdytdnnonléheisté ja osa oikeudellisia kdytantdjd luoden
ja kehittden oikeusjdrjestyksen sisdltod. Lainopille ominaista on kuitenkin sen tieteellinen
asenne, mikd juontuu sen tieteellisestd kontrollista. Lainopillisen tutkimuksen kannanotot
eivit ole vain yksittdisen tutkijan mielipiteitd, vaan systemaattisen ja objektiivisen
tutkimustydn tuloksena syntyvii johtopaitoksia ja tulkintasuosituksia.** Markku Helin on
todennut, ettd lainopillisen tutkijan tehtdvani on toistaa, tismentdd, selkeyttdd ja mahdollisesti
my0s muuntaa alan perustavia sddntdja: ”Suuri osa lainopillisten esitysten sisdllostd onkin sen
toistamista, mitd muut ovat aiemmin sanoneet, ja niin tiytyy ollakin. Tradition paille voi
sitten rakentaa vihin omaa.”® Urpo Kangas on kuitenkin tdsmentiinyt, ettei tieteellisesti
kontrolloitukaan tutkimuskohteen selvittdminen tdytd hinen oikeustieteellisté teoreettista
ideaaliaan, jos tutkimustulos ei tuota tiedonlisdystd suhteessa aikaisempaan aineistoon.

Perustelematon kannanotto ei kelpaa.”!

Perinteisen luonnehdinnan mukaan lainopillisen tutkimuksen tehtdvina on siis tulkita ja
systematisoida voimassa olevaa oikeusjirjestysti.>> Tdmai tutkielma on ensisijaisesti
lainopillinen, silli tarkoitus on toteuttaa juuri edelli todettua de lege lata.>® Tutkielmassa
hyoddynnetddn kuitenkin myos kirjoittajan omiin havaintoihin perustuvia ja kiytdnnossa esiin

ilmaantuneita lainsiidinndn ja oikeudellisten kiytintdjen rajanvetotilanteita ja ristiriitoja.>*

47 Siltala 2003, s. 67-68.

48 Koulu 2023, s. 34.

4 Aarnio 1989, s. 53-54.

50 Helin LM 1998, s. 1035.

1 Kangas 1997, s. 105-108.

52 Aarnio 1978, s. 52; Sajama 2016, s. 24. Lainopillisen tutkimuksen sisillostd ja tavoitteista ks. myds Niemi
M.I. LM 2017, s. 962-963: Hén toteaa, ettd voimassa olevasta oikeudesta lausuttaessa on tarkoitus ymmaértda ja
tulkita sitd. Lainopin tarkoituksena on muodollisin ja aineellisin argumentein oikeuttaa tulkinnan johtopaatoksia.
53 Panu Minkkinen on esittinyt vahvahkoa kritiikkid siité, ettd lainoppi esitetdéin tutkimusmenetelmini ja katsoo
sen olevan ennemmin oikeustieteellinen tutkimussuuntaus. Hén katsoo suomalaisen oikeustieteellisen
tutkimuksen perustuvan tieteellisesti kontrolloitavaa “metodia” enemmin tulkitsijan kokemukseen ja
ammattitaitoon. Minkkinen LM 2017, s. 918-920. Ks. my0s Rautiainen ym. 2023, s. 380.

% Oman eldmin havaintoihin, reflektioihin ja muistoihin kiinnittyvisti tutkimuksesta on kiytetty kiisitetti
autoetnografinen tutkimustapa. Rataméki LM 2025, s. 709.
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Myés lainsiidianndn kehittimiseen vaihtoehtoja tarjoava de lege ferenda -tutkimus™ sisiltii
vadjaamatta lainopillisen aineksen. Ndhddkseni se on edellytys sille, ettd lainsdddannon
kehittdmiseen tdhtddvit ehdotukset voivat olla riittdvan vakuuttavia suhteessa voimassa
olevan oikeuden siséltoon. Ennen tavoiteltavan oikeuden” siséllon muotoamista on
tunnistettava ja vihintiin kuvailtava voimassa olevan oikeuden sisiltd ongelmakohtineen.>®
Tutkielman tavoitteena on tulkintajuridisin keinoin tutkia voimassa olevan oikeuden sisdlto ja
tehda tulkintakannanottoja ja -suosituksia seké kehitysehdotuksia ensisijaisesti
velkajdrjestelyyn liittyvén vihimmaiskertymén ja tavallisten velkojen asemaan kohdistuvaan
ongelmatiikkaan.’’ Tavoitteen toteutuessa oikeudellisiin kéytént6ihin osallistuva voi

roolistaan riippumatta 16ytda ratkaisun, ratkaisuvaihtoehdon tai tyokaluja ratkaisun

16ytamiseksi verrattain monitulkintaiseen sdintelykokonaisuuteen.

Tadmén tutkielman metodi ei kuitenkaan tyhjene lainoppiin, vaan koska tutkielman tavoitteena
on esittdd my0s ehdotuksia siitd, millainen lain tulisi olla, tutkielmassa on vahva
oikeuspoliittisen tutkimussuuntauksen (de lege ferenda) ote.’® Tutkielman tavoitteena onkin
oikeuden sisdisestd ndkdkulmasta selvittdd voimassa olevan lain kehityskohtia de lege lata
sekd tarjota tulkintasuosituksia ja mahdollisesti sopivia ratkaisuehdotuksia ndiden kohtien
kehittimiseksi de lege ferenda®®. Prosessioikeuden tutkimusta koskevassa kirjallisuudessa
tdhdn suorastaan kannustetaan: tutkimuspainopisteen tulisi olla juuri kehittamisessé, ottaa
oikeuspoliittinen rooli ja vaikuttaa seki ohjata prosessioikeuden kehitystd.* Myos
oikeudellinen kokemus oikeusldhteend on tunnistettu, ja kuten todettua, tutkielmassa

ammennetaan my®ds kirjoittajan omasta kokemuksesta.®!

55 De lege ferenda -tutkimuksesta metodina ja tieteend ks. Leskinen LM 2022, seki prosessi- ja
insolvenssioikeudessa ks. Markus LM 2023.

3¢ Oikeusdogmatiikan ja de lege ferenda -tutkimuksen yhteensulautumisesta ks. Hupli 2004, s. 9-10. Aarnion
mukaan ongelmien tunnistamiseksi jarjestelmé on tunnettava, jonka jélkeen puutteista on vasta mahdollista
tiedottaa ja esittdd suosituksia niiden korjaamiseksi. Lakiteksti voi olla epéselvi, ja vasta sen tulkitsemisen
jélkeen tieddmme sen merkityksen, normin. Normiproposition esittiminen edellyttdd normin tunnistamista.
Aarnio 1975, s. 291, 303.

57 Ks. Rautiainen ym. 2023, s. 18.

38 T#ltd osin on tosin huomautettava, etti myos de lege lata -tutkimuksessa tarkoituksena on antaa
tulkintasuosituksia lainsdétdjille, mutta de lege ferenda -tutkimuksessa pohdinta on téltd osin vapaampaa.
Kolehmainen 2016, s. 108; Ks. my&s Aarnio 1978, s. 55. Nadhdékseni ero edelld todetun perusteella ndiden
kahden suuntauksen vililld on siind, ettd kun de lege lata -tutkimuksessa tarkoituksena on antaa
tulkintasuosituksia, de lege ferenda -tutkimuksessa ei ole kyse vain tulkintasuosituksista, vaan myos
suoranaisista muutosehdotuksista tai ainakin muutosten tarpeellisuuden toteamisesta.

3 Ks. Letto-Vanamo LM 2017, s. 1143.

%0 Koulu 2023, s. 38.

61 Ks. Karhu LM 2019, s. 1070—1075: Juha Karhu katsoo artikkelissaan, etti oikeudellinen kokemus tulisi
ymmértad osaksi oikeusldhdeoppiamme, ja tilld kokemuksella hén viittaa ammatilliseen kokemukseen,
asianosaiskokemukseen ja kansan oikeusvakaumukseen. Hin sijoittaa sen luomassaan oikeusldhdetaulukossa
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1.3 Tutkimusaineisto ja rajaukset

Oikeustieteen tekemisessi aineiston valinta ja tutkimuksen rajaaminen ovat avainasemassa.5
Relevantin tutkimusaineiston hankkiminen on osa laadukkaan tutkimuksen toteuttamista.
Lainopillisen tutkimuksen keskeisimmét primdirildhteet ovat sdéddokset, niiden esity6t ja
tuomioistuinten ennakkotapaukset. Ne eivit kuitenkaan ole varsinaista tutkimusaineistoa vaan
itse tutkimuksen kohde. Priméirildhteiden ohessa tutkimusta tdydentdvét sekundiiriléhteet:
alempien oikeusasteiden ratkaisut, oikeuskirjallisuus ja pehmeit oikeuslihteet (soft law®).%*

Pehmeitd oikeuslihteitd koskeva materiaali ei tosin ole valttdmaétta julkisesti saatavilla ja

kontrolloitavissa, toisin kuin muiden oikeuslihteiden osalta piisiintoisesti on asian laita.%

Oikeustieteellisen aineiston osalta erityisesti oikeuskirjallisuus oikeustieteellisine
artikkeleineen antavat erinomaisia nikokulmia ja tyokaluja lainopillisen tutkimustyon
edistdmiseksi ja tutkimuskysymyksiin vastaamiseksi. Tieteellisen tutkimuksen olennainen
tarkoitushan on muun ohella tutkia, miti on jo sanottu seké tulkita jo sanottua tai asettaa se
oman tutkimuskysymyksen kontekstiin.®® Lihdeaineistosta on kuitenkin saatava irti
kokonaisuus, jolla kéytetty aineisto on paremmin ymmarrettivissi, eikd tarkoitus ole vain

raportoida vaan my®os tuottaa tietoa.®’

Valintaa on tehtivé senkin suhteen, kédytetdédnko aineistona kansallista vai kansainvélista
aineistoa, molempia vai jompaakumpaa painottaen. Pia Letto-Vanamo on todennut, ettei
nykypéivina laatuvaatimukset tayttdvad oikeudellista tutkimusta ole edes mahdollista tehda
ottamatta huomioon muutakin kuin kansallista aineistoa tai yksityisti normistoa®®.
Nahdéakseni tdma ei kuitenkaan tarkoita sitd, ettd laadukkaaseen tutkimukseen olisi aina
sisdllytettdva kansainvilistd vertailua tai niidden normistojen kuvaamista, vaan sité, etti

kansainvilisten normistojen olemassaolo vdhintdén tunnistetaan ja vastausta

osaksi heikoksi velvoittavia oikeusléhteitd, joskin huomauttaa tarkastelevansa oikeusldahdeoppia tuossa
yhteydessé vain tuomarin tai muun lainkayttopaatostd tekevan taikka sellaista ennakoivan juristin
ndkokulmasta.” Havainto ei ole nihdikseni kuitenkaan vailla merkitysta oikeustieteessdkiin. Ks. myos
Rautiainen ym. 2023, s. 160-161.

62 Letto-Vanamo LM 2017, s. 1143.

63 T&ll4 viitataan mm. oppaisiin, suosituksiin, selvityksiin yms.

64 Madttd 2016, s. 153. Tapio Mt toteaa, etteivit oikeuslihteet ole lainopillisessa tutkimuksessa tutkimus- tai
lahdeaineistoa siten kuin empiirisissd yhteiskuntatieteissé kasitetdén. Ibid.

65 Rautiainen ym. 2023, s. 158-160. Esim. tissi tutkielmassa aineistona hyddynnetidin myds talous- ja
velkaneuvontahenkildstolle laadittua koulutusmateriaalia, ks. Niiranen 2010; Niiranen 2022.

% Ks. Helin LM 1998, s. 1035.

7 Hayhd 1997, s. 19.

% Tetto-Vanamo LM 2017, s. 1143.
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tutkimuskysymykseen etsittdessd timd normisto soveltuvin osin huomioidaan.
Tutkimuskysymys voi olla niin spesifikin, ettei sithen relevantisti kytkeytyvii regulaatiota
tutkimuskysymyksen kohdealueen ulkopuolella vélttimatta edes ole. Kansainvilistd vertailua
el tutkielmassa tehda tai kansainvélisid normistoja kuvata, mutta on todettava, etté
eurooppaoikeus suomalaisessa oikeustieteessd on véistimattd 14sna jo siksi, ettd kotimaisessa
lainsdddénndssd on huomioitava kansainvilisten sopimusten velvoittavuus sekd EU-

jasenyyden lainsdidinnolle asettamat velvoitteet.®

Tutkimuskysymykset on rajattu koskemaan VJL 32 §:n mukaisten sddnnosten tulkintaa ja
niissd olevien avoimuuksien peittdmisté tulkinnalla. Tastd huolimatta on katsottu aiheelliseksi
ja jopa vélttimattoméaksi kasitelld myos kyseiseen sadnnokseen elimellisesti kytkeytyvid
muita saman sdddoksen sddannoksid, joilla on merkitysti tavallisten velkojien asemaan juuri
silloin, kun velallisella on omistusasunto velkajirjestelyssd. Téllaisia ovat erityisesti
omistusasunnon madritelméén ja sen rahaksimuuttoon sekd maksuohjelman kestoon liittyvét
sadannokset. Maksukyvyttomien yhtididen ja muiden yhteisdjen osalta tutkielmassa ei tehda

lainkaan tarkastelua, eikd ylipdétdédn elinkeinotoimintaan liittyvid kysymyksii kasitella.

Viahimmaiskertymén méérittdmiseen ja omistusasunnon séilyttdimiseen tai myymiseen
liittyvien seikkojen ohessa tutkielmassa késitellddn tavallisten velkojen keskindistd asemaa,
joskin verrattain suppeasti. Timé on perusteltua siitd syystd, ettd vihimmaiskertyméssi on
kyse juuri tavallisten velkojien oikeusasemaan kiinnittyvéstd sddntelystd. Tavalliset velkojat
eivit ole keskenddan homogeeninen joukko kaikin tavoin samassa asemassa olevia entiteettejd,
vaan niihinkin kohdistuu velkajirjestelyssi keskeniin erilaista kohtelua.”® Todetuista
rajauksista huolimatta tutkimuskysymykset ulottuvat laajalle ympaéri velkajarjestelysdddosta,
pyrkien tuomaan esiin ne seikat, joiden myd6td tutkimuskysymyksiin vastaaminen on
mahdollisimman aukotonta, ja jotta tutkielma voisi kokonaisuutena antaa myds tyokaluja

tulkinnanvaraisten seikkojen avaamiseksi ja vihimmaéiskertymén maérittdmiseksi.

6 Ks. eurooppaoikeuden suhteesta kansalliseen oikeusjirjestykseen kokoavasti Vihitalo 2022, s. 10-18.

0 Velkajérjestelyn vaikutuksista velkojia koskevaan, EIS:n 1. lisédpdytékirjan 1 artiklassa, EU:n
perusoikeuskirjan 17 artiklassa ja Suomen perustuslain (perustuslaki, PL, 731/1999) 15 §:ssé turvattuun
omaisuuden suojaan ks. HE 183/1992, s. 88-91; PeVL 23/1992 vp, s. 2-5; PeVL 33/2002, s. 2; HE 238/2021 vp,
s. 158; Pellonpédd ym. 2018, s. 1064; Lansineva 2011, s. 568, 572—-573. Téti ristivetoa on koeteltu myds
Euroopan ihmisoikeustuomioistuimessa (EIT) tapauksessa Bdck v. Suomi (2004): EIT katsoi
velkajdrjestelylainsdddannélld puututtavan velkojan omistusoikeuteen, mutta ettd sithen oli omaisuuden suojaa
koskevan artiklan toisessa kappaleessa tarkoitetut yleisen edun mukaiset perusteet. Velkojalle aiheutunutta
taakkaa ei my0Oskéédn pidetty kohtuuttomana. Perusoikeuksien rajoittaminen edellyttdé tiettyjen edellytysten
tayttymisen. Ks. PeVL 33/2002, s. 2—3 ja laajemmin perusoikeuksien rajoittamisedellytyksistid Viljanen 2001.
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2 Tavallisten velkojien keskinainen asema

2.1 Tasapuolisen kohtelun periaate

Velkajdrjestely on yleistdytdntoonpanomenettelyd, jossa velallisen kaikki velkasuhteet ja varat
pyritéin selvittiméin.”! Keskeiseni periaatteena on samassa asemassa olevien velkojien
yhtildinen oikeus maksunsaantiin.”> Tima ilmenee tavallisten velkojen keskiniisti asemaa
koskevasta VJL 31 §:n 1 momentista. Sen mukaan kullekin velkojalle on osoitettava
velallisen maksuvarasta ja varoista yhtdldinen osuus, ellei sen 2—5 momentin tai VJL 31 a §:n
mukaisista poikkeuksista muuta johdu. Velkojien tasapuolinen kohtelu velkajirjestelyssa
toteutuu muun ohella siten, ettd kunkin tavallisen velkojan osuus velkajirjestelyssd madraytyy

lahtokohtaisesti saatavien suuruuden mukaisessa suhteessa.’”?

Samassa asemassa olevien velkojen tasapuolinen kohtelu on velkajirjestelyn kantavia
periaatteita, ja insolvenssimenettelyissa velkojien yhdenvertaista kohtelua pidetién jopa
johtavana periaatteena. Yhdenvertainen ja tasapuolinen kohtelu eivét kuitenkaan ole toistensa
synonyymejd, vaan olennaista on, ettd samassa asemassa olevia velkojia kohdellaan
tasapuolisesti. Tédten esimerkiksi velkoja, jolla on saatavalleen sen turvaava vakuus, on eri
asemassa kuin velkoja, jonka saatavassa sen suorittamisen turvaavaa vakuutta ei ole. Talloin
vakuusvelkoja ja vakuudeton eli tavallinen velkoja ovat toisiinsa ndhden eri asemassa, eika

niitd voida kaikissa yhteyksissi kohdella absoluuttisen yhdenvertaisesti.”*

Aineellisen tasapuolisuuden ohessa velkojia on kohdeltava menettelyllisesti tasapuolisesti.
Kaytdnnossa tima tarkoittaa, ettd velkojilla on oltava samanlaiset mahdollisuudet osallistua
niiden oikeuksia koskevan kollektiivisen insolvenssiasian kéasittelemiseen, kuten ilmoittaa
saatavansa velkajirjestelyssd. Menettelylliseen vihimmaisturvaan lukeutuvat niin ikéédn
kisittelyn julkisuus, oikeus tulla kuulluksi, saada perusteltu paétds ja hakea muutosta, mitka

ilmenevit perustuslain oikeusturvaa koskevasta perusoikeussiinndksesti (PL 21 §).7°

! Lindfors 2017a, s. 425. Vastakohtana on erityistiytintdénpano (tai erillistiytintdonpano), milld tarkoitetaan
ulosottomenettelyd, jossa kysymys on ensisijaisesti yksittdisen maksu- tai muun velvoitteen tdytintoon
panemisesta. Ibid. Ks. myds Koulu — Niemi-Kiesildinen 1999, s. 7-8.

2 Koulu 2017, s. 45-46; Koskelo — Lehtimiki 1997, s. 161.

3 HE 183/1992 vp, s. 66.

74 Koulu 2017, s. 44.

5 Koulu 2017, s. 46, 48.



14

Velkojien tasapuolisen kohtelun periaatteesta voidaan kuitenkin erdissé tapauksissa poiketa.
Néama poikkeukset liittyvit erdiden velkojen etuoikeutettuun asemaan saada suoritus ennen
muita velkoja (31 § 2 momentti), tai oikeuteen saada suoritus vield sen jdlkeen, kun
maksuvelvollisuus muiden velkojen osalta on paittynyt (31 a §), mutta toisaalta myds erdiden
velkojen huonompaan etuoikeuteen suhteessa muihin velkoihin (31 § 3 momentti). Liséksi
poikkeuksia tasapuolisesta kohtelusta aiheutuu maksuohjelman systematiikasta ja velan
madrddn liittyvistd seikoista (31 § 4 momentti) seké velkojen vanhentumisesta koskevasta

saantelystd (31 § 5 momentti).
2.2 Etuoikeutetut velat

Ehdottoman poikkeuksen tavallisten velkojen tasapuoliseen kohteluun muodostaa 31 §:n 2
momentin mukainen etuoikeutettu elatusapuvelka’®, miki on huomioitava maksuohjelmassa
aina etuoikeutettuna, eli sille on osoitettava suoritus sen tdyteen méérddn asti ennen muita
tavallisia velkoja. Sddnndksen noudattamisessa ei voi suorittaa harkintaa, vaan etuoikeus on
siis ehdoton. Tosin, jos velallisen maksuvelvollisuus maksukyvyn puuttuessa poistetaan
kokonaan, suorituksia ei tillaisellekaan velalle voida maaréti sen enempéé kuin muillekaan
veloille.”” S&iAnnds on tilldinkin otettava huomioon lisdsuoritusvelvollisuutta miirittiessi tai
tilitettdessd, jotta etuoikeutettu velka saa suorituksen mahdollisista lisdsuorituksista ennen
muita velkoja.”® Sdinndksen ehdottomuudesta johtuen on katsottava, ettei velkojan tarvitse

titd etuoikeutta edes vaatia, vaan se on huomioitava ilman erillistd vaatimustakin.

Samaisen 2 momentin mukaan etuoikeus voidaan osoittaa tavallisille veloille, jotka liittyvét
velallisen vélttiméttomiin elinkustannuksiin tai ovat velallisen valttiméattomia asumiskuluja.
Tamai sddnnos etuoikeutettua elatusapuvelkaa koskevasta sddnnoksestd poiketen on
harkinnanvarainen’. Kiytinndssi timéin huomioon ottaminen on paljolti kiinni siiti,

esittddko etuoikeuteen mahdollisesti oikeutettu velkoja tdtd koskevan vaatimuksen, ja

76 Etuoikeutetulla elatusapuvelalla tarkoitetaan VIL 3 §:n 1 mom. 9 kohdan mééritelmén mukaan velallisen
lapselle suoritettavaa viimeisen vuoden aikana ennen velkajérjestelyn alkamista erdéntynytté elatusapuvelkaa,
lukuun ottamatta lapselle maksetun elatustuen takaisinperintédn perustuvaa velkaa, sekd sanottuna aikana
eradntynyttd velkaa, jota velallinen on velvollinen suorittamaan lapselle vahingonkorvauslain (412/74) 5 luvun 4
§:n perusteella.

"7 Ks. HE 183/1992 vp, s. 66—67. Ks. myds Koskelo — Lehtiméki 1997, s. 245-246.; Uitto 2010, s. 146-147.

8 HE 98/2002 vp, s. 34-35; Uitto 2010, s. 227.

" HE 183/1992 vp, s. 67. Ks. myds HE 180/1996 vp, s. 5.
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katsooko maksuohjelman laatija (velallinen/selvittdjd) etuoikeuden tulevan sovellettavaksi,

joko vaatimuksen perusteella tai omasta aloitteestaan.®

Kuten etuoikeutettu elatusapuvelkojakin, my0ds harkinnanvarainen etuoikeutettu velkoja on
oikeutettu saamaan suorituksen velallisen maksuvarasta ja varoista ennen muita velkojia.
Hallituksen esityksen mukaan harkinnassa voidaan huomioida muun muassa velan miéra,
velan syntyajanjakso, velkojan taloudellinen asema sekd sen merkitys muiden tavallisten
velkojen kannalta.3! Johanna Niemi-Kiesildinen (nyky#in Niemi) on tulkinnut hallituksen
tarkoittaneen télla sitd, ettd "mitd pienempi ja mitd lyhyempénad aikana kertynyt ko. saatava

on, siti aiheellisempaa on asettaa se etusijalle.”%?

Sanottu tulkinta on kritiikille altis, silld ensinnikin velan mairélla voidaan viitata my0s
sithen, onko se etuoikeuteen mahdollisesti oikeutetun velkojan kannalta merkityksellinen.
Toisin sanoen, mitd pienemmadsti velasta on kyse, sitd vihemmaén silld on merkitysti
velkojalle, ja sitd vihemmain velan mééra puoltaa velan asettamista etusijalle muihin
velkoihin ndhden. Jos kyse on sen sijaan suuresta velasta, etuoikeudella on velkojalle
suurempi merkitys.®> Muiden tavallisten velkojien kannalta vaikutus on luonnollisesti
péinvastainen, koska mitd pienempi on etuoikeutetun velan mééra, sitd vihemmain silld on

merkitystd muille tavallisille velkojille ja pdinvastoin.

Toiseksi, velan syntyajanjaksolla on voitu tarkoittaa my®0s sité, ettd velka on syntynyt juuri
ennen velkajérjestelyn alkamista, eikd velallinen ole vain ehtinyt sitd vield maksaa. Voi néet
olla, ettei velkojan saatavaa ole velkajirjestelyn alkaessa ollut vield tarpeenkaan maksaa, eli
se el ole siind vaiheessa ollut erddntynyt. Téllainen tilanne voi olla késilld esimerkiksi
velallisen asumismenoihin liittyvisséd veloissa, kuten vuokravelassa. Esimerkkitilanteessa on
kylla kysymys my0s lyhyessé ajassa kertyneestd velasta, mutta perustelun ydin ei télldin ole
velan syntyhetken ajallisessa kestossa vaan syntyhetken ajallisessa kohdentumisessa. Titi ei
muuta sekdén seikka, ettd lain esitdissd puhutaan ajanjaksosta, koska ajanjakso voi tarkoittaa
yhté pédivaa tai viikkoa siind missd yhtd kuukautta tai vuottakin. Sen sijaan, ettd velka on

syntynyt juuri ennen velkajérjestelyn alkamista, se saattaa olla syntynyt useita vuosia ennen

80 Koskelo — Lehtimiki 1997, s. 245; Uitto 2010, s. 147.

81 HE 183/1992 vp, s. 67.

82 Niemi-Kiesildinen 1995, s. 259.

83 Esim. maksuohjelman keston jatkamista harkittaessa VIL 31 a §:n nojalla merkitystd annetaan niin ikéiéin velan
madrille. Kyseisen sddnnoksen sddtimiseen johtaneissa lain esitdissd velan miédrdn osalta todetaan sen saavan
merkitysté erityisesti, kun velan miéra on suuri. HE 180/1996 vp, s. 41.
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velkajérjestelyn alkamista. Télld voi ndhdékseni olla merkitystd, kun otetaan huomioon lain
esitoistd ilmeneva ajanjakso, jona velka on syntynyt. Kysymys ei tilloin ole siitd, onko velka

syntynyt lyhyen ajan sisdlld vaan siitd, onko se syntynyt vastikdin vai kauan sitten.
2.3 Maksuohjelman jatkaminen yksityisvelkojan hyvaksi

Etuoikeutetun aseman suhteessa muihin tavallisiin velkojiin voi VJL 31 a §:n nojalla
saavuttaa myos velkoja, joka on yksityishenkild.®* Sainnos ei lukeutunut alkuperiisen
velkajdrjestelylain sdédnnoksiin, vaan timé yksityisvelkojan asemaa parantanut lisidys saatettiin
voimaan 1.2.1997 voimaan tulleella lailla 63/1997.%° Siinnoksen etuoikeusluonne poikkeaa
edelld mainituista kuitenkin siind, ettei sdénnoksen tarkoittama yksityisvelkoja ole
maksuohjelman varsinaisen keston aikana oikeutettu muita velkojia parempaan suoritukseen.
Yksityisvelkojan etuoikeutettu asema muodostuu sen sijaan siité, ettd maksuohjelman kestoa
voidaan jatkaa hdnen saatavansa hyviksi enintddn kahdella vuodella sen jélkeen, kun
maksuohjelma muiden tavallisten velkojen osalta on paittynyt.®¢ Lisiksi timi etuoikeusasema
on edelld kerrotuista poikkeava myos sikéli, ettd sen huomioon ottaminen edellyttdd lain

sanamuodosta ilmenevin tavoin yksityisvelkojan esittimi# vaatimusta.’’

Maksuohjelman jatkaminen tarkoittaa, ettd velallisen on jatkamista koskevan ajan kaytettdva
maksuvaransa kokonaan sen saatavan maksamiseksi, jonka hyviksi maksuohjelma jatkuu.
Oikeus maksunsaantiin tini aikana koskee my®s lisdsuoritusvelvollisuutta.®® Maksuohjelmaa

yksityisvelkojan hyviksi voidaan kuitenkin hinen vaatimuksestaan jatkaa vain, jos sen

8 Alun perin yksityisvelkojaksi on esimerkinomaisesti maritelty takaaja, rahalainan antanut, vakuuden asettaja,
kanssavelallinen, elatusapuun oikeutettu seki velkoja, jolla on korvaus- tai vuokrasaatavaa. HE 180/1996 vp, s.
41. Sittemmin lainsédtdja on nimenomaisesti todennut yksityisvelkojien saatavien suojan tarpeen olevan
keskenddn eri asemassa, ja nimennyt vahvoiksi perusteiksi ”takaajan takautumisoikeuteen,
vahingonkorvaukseen, rikokseen tai lapsen elatusapuun” perustuvat saatavat. LaVM 11/2010, s. 4.

85 Perustuslakivaliokunta kiinnitti huomiota jo velkajirjestelylakia alun alkaen sifidettéiessd yksityisvelkojan
asemaan muista velkojista poikkeavana, ja esitti harkittavaksi yksityisvelkojan asemaa turvaavien sdédnnosten
lisddmistd sddntelyyn. PeVL 23/1992, s. 5. Lakivaliokunta saamansa selvityksen perusteella kuitenkin katsoi,
ettei yksityisvelkojan aseman osalta lakia ollut tarpeen tdydentdd. LaVM 14/1992 vp, s. 6—7. Muutamaa vuotta
my6hemmin HE 180/1996 vp. johti kuitenkin tdmén asiaintilan muuttumiseen. Yksityisvelkojan asemaa on
sittemmin edelleen parannettu lailla 632/2010, ks. erityisesti LaVM 11/2010 vp, s. 4.

8 Maksuohjelmaa voidaan siis olla jatkamatta lainkaan tai jatkamisen pituus voi harkinnan mukaan olla jotakin
yhden ja 24 kuukauden vililtd. Velka voi tulla ohjelman jatketun keston aikana suoritetuksi kokonaan jo alle
kahdessa vuodessa, mitd edesauttaa se, ettd maksuvara ei endd jakaudu kaikille vaan ainoastaan jatkoaikaan
oikeutetuille veloille, ks. HE 52/2010 vp, s. 14. Télldin jatkamiselle ei voi olla perusteita enempaé kuin mika
tdyden suorituksen kokoon saamiseksi on tarpeen. Ks. myos Koskelo — Lehtiméki 1997, s. 290.

87 Ks. myos HE 180/1996 vp, s. 41. Vaatimuksen esittimisen helpottamiseksi tuomioistuimen tulee
velkajérjestelyn aloittamispadtokseen liittda tieto mahdollisuudesta esittdi titd koskeva vaatimus. Ibid.

8 HE 180/1996 vp, s. 41-42; Koskelo — Lehtimiki 1997, s. 291, 294; Uitto 2009, s. 171.
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katsotaan olevan kohtuullista.?® Kohtuullisuusharkinnassa otetaan huomioon saatavan peruste
ja mééara, yksityisvelkojan taloudellinen asema ja velallisen olosuhteet. Edellytyksiin ei tdssd

yhteydessi kuitenkaan lihemmin paneuduta.®®

Maksuohjelman jatkaminen on mahdollista nimenomaan tavallisia eikd vakuusvelkojia
koskevan maksuohjelman péétyttyd. On kuitenkin huomattava, ettd 1 momentin toisen
virkkeen mukaan maksuohjelman jatkaminen voidaan ajoittaa myShempéainkin ajankohtaan,
jos velallinen sdilyttdd omistusasuntonsa. Velallisen omistusasunto saa siis téssédkin
yhteydessd merkityksensd. Taustalla on se, ettd jos velallinen kdyttdd maksuvaransa
padasiassa vakuusvelan suoritukseksi, jatkamisajankohdan siirtdmiselld yksityisvelkojalle

tulevien suoritusten madraa voidaan kasvattaa.’!
2.4 Viimesijaiset velat

Sen ohessa, ettd erdit tavalliset velkojat voivat saada pddsddnnon mukaisesta
tasapuolisuudesta poikkeavan etuoikeuden, joidenkin tavallisten velkojen osalta tilanne on
painvastainen. Kysymys on VJL 31 §:n 3 momentin mukaisista viimesijaisista veloista, jotka
ovat oikeutettuja suorituksiin velallisen maksuvarasta ja varoista vasta, jos muut tavalliset
velat tulevat kokonaan suoritetuiksi. Sddnnoksen taustalla on maksunsaantilain 6 §, jossa

luetellaan konkurssissa tai ulosotossa viimesijaisesti maksettavat velat.”

Viimesijaisia ovat ensinni velat, jotka ovat konkurssissakin viimesijaisia.”® Toiseksi,

viimesijaisia ovat VIL 11 b §:n 1 kohdan mukaisen saldopdivin tai aloituspéivin®* ja

8 Alun perin jatkamiseen tuli olla erityisen painavat syyt (ks. HE 180/1996 vp, s. 41), mutta 1.8.2010 lukien
voimaan tulleella lakimuutoksella yksityisvelkojan asemaa tietoisesti parannettiin siten, etti erityisen painavien
syiden sijaan riittdvai on, ettd jatkamista voidaan pitdd kohtuullisena. LaVM 11/2010 vp, s. 4.

% Edellytysten kohtuusharkinnasta ks. HE 180/1996 vp, s. 41-42; LaVM 11/2010 vp, s. 4; Koskelo — Lehtimiki
1997, s. 290-296; Niemi — Lindfors 2017, s. 913. Ks. myds Niemi-Kiesildinen LM 1996, s. 1229-1230.

91 HE 180/1996 vp, s. 41. Téami voi johtaa siihen, etti maksuvelvollisuus yksityisvelkojan saatavan osalta
aktivoituu vield pitkdn ajan kuluttua siitd, kun maksuohjelma muiden tavallisten velkojen osalta on péattynyt,
koska vakuusvelan osalta ei velkajirjestelylaissa sdddetd enimmadiskestosta. Ks. Koskelo — Lehtiméki 1997, s.
291; Niemi — Lindfors 2017, s. 913. Vanhentumissadintelystéd johtuen vakuudeton yksityisvelkojan saatava ei voi
kuitenkaan olla voimassa kuin rajoitetun ajan maksuohjelman tultua vahvistetuksi. Velkajérjestelyn
rehabilitaatiotavoitteen valossa on kuitenkin arveluttavaa, etté tdllainen maksuvelvollisuus voi aktivoitua esim.
kymmenen vuoden kuluttua siitd, kun maksuohjelma muiden tavallisten velkojen osalta paittyy. Ks. myos
Niemi-Kiesildinen LM 1996, s. 1230.

2 Ks. HE 183/1992 vp, s. 67; HE 180/1996 vp, s. 39-40; HE 83/2014 vp, s. 63; Koskelo — Lehtimiki 1997, s.
251-252; Uitto 2010, s. 148.

% Velkajérjestelyssi tillaisia viimesijaisia velkoja ovat yleisimmin veronkorotukset, julkisoikeudelliset
pysakodintivirhemaksut ja erddt sakkorangaistukset. Ks. esim. Uitto 2010, s. 149.

%4 Velat midriytyvit maksuohjelmassa saldopiiviin mukaan, paitsi milloin saldopdivi on yli kuusi kuukautta
aikaisempi kuin velkajirjestelyn aloituspdivé, jolloin ne miédraytyvit aloituspdivin mukaan. Ks. esim. Niemi —
Lindfors 2017, s. 896.
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maksuohjelman vahvistamisen vélisend aikana kertyneet korot. Kolmanneksi viimesijaisia
ovat VIL 24 §:n 3 momentista viittaussdédnnoksin ilmenevét kanssavelallisen ja takaajan
takautumissaatavat. Kysymys on tdlloin VJL 24.2 §:n mukaisesta tilanteesta, eli kun

kanssavelallinen ja/tai takaaja on hakenut velkajérjestelyd yhdessi velallisen kanssa.”

2.5 Maksujen jaksottaminen ja vahaiset jako-osuudet

VIL 31 §:n 4 momentti on luonteeltaan kevein poikkeus tavallisten velkojen tasapuolista
kohtelua koskevaan padsdant6on. Maksujen jaksottamista koskevassa sddnnoksessé ei puututa
velkojien keskindiseen asemaan niille maksettavan méérin osalta, mutta velkoja voidaan
tarkoituksenmukaisuussyistd maédratd maksettavaksi eritahtisesti, esimerkiksi painottaen
maksut ensin vihdisemmille jako-osuuksille. Télloinkin maksut on kuitenkin maarattava

tehtdviéksi siten, ettei muiden velkojien maksunsaanti sen vuoksi ilmeisesti vaarannu.

Maksujen jaksottamista koskeva sdédnnds voi kuitenkin vaikuttaa velalle muodostuvaan
kertyméénkin, koska sen vuoksi maksuohjelman alkupuolella maksettavaksi maérétyt velat
voivat saada suorituksen koko maksuohjelman mukaiselle kertymaélle, mutta my6hemmin
maksettavaksi médrdtyt velat eivédt. Tdiméa johtuu ennen muuta siité, ettd maksuohjelmaa
voidaan VIL 44.1 §:ssé sdddetyin perustein muuttaa. Sen 2 momentin mukaan muutos
velkojien hyvéksi koskee kaikkia velkojia, mutta sen sijaan muutos velkojien vahingoksi

koskee vain niiti velkojia®®, joille maksuohjelman mukaan tulee vield suoritus.

On jossain méadrin tulkinnanvaraista, miten tarkkaan ottaen maaritellaan velkoja, jolle
ohjelman mukaan vield tulisi suoritus. Erityisesti tima voi konkretisoitua, kun maksuohjelmaa
muutetaan VJL 44.1 §:n 3 tai 4 kohdan nojalla, eli kun ohjelmaan lisdtdan siitd puuttunut
velka, tai kun velan mdara osoittautuu myShemmin toiseksi kuin maksuohjelmassa on oletettu.
Talloin kokonaisvelkamaira ja mahdollisesti myos velkojen suhteelliset osuudet saattavat
muuttua. Jos muutos tehddin 3 kohdan nojalla, sen ei 2 momentin padsdannén mukaan pida
vaikuttaa muiden velkojien asemaan, jolloin se ei my0skédédn vaikuta maksuohjelmaan jo
siséltyvien velkojen suhteellisiin osuuksiin, mutta sddnndksesti tarkemmin ilmenevisté
kohtuusniikdkohdista voi johtua myds toisin.”” Sen sijaan 4 kohdan perusteella maksuohjelmaa

muutettaessa tatd harkintaa ei ole edes tarpeen tehda.

% Tillaisten kolmikantasuhteiden kisittelemisesti ks. Koskelo — Lehtimaki 1997, s. 340-348.
% Oikeuskiytinndssi (I-SHO 2024:2) on katsottu, ettd muutoksen vahingollisuutta on tarkasteltava nimenomaan

velkoja- eiké velkakohtaisesti.
7 HE 180/1996 vp, s. 52.
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Jos velkojen suhteellisia osuuksia muutetaan, muutos vaikuttaa veloille VIL 35 a §:n
mukaisen lisdsuoritusvelvollisuuden nojalla tehtavien suoritusten jakautumiseen velkojien
kesken. Jos suhteellisten osuuksien muuttuessa vaikutuksia ei ulotettaisi lainkaan niihin
velkoihin, joille ei suorituksia maksuvarasta tai varoista ohjelman mukaan enéa kerry, se
johtaisi lisdsuoritusten epétasapuoliseen jakautumiseen tai velallisen maksuvelvollisuuden
kasvamiseen, mikd on mahdollista vain 3 kohdan ja sen pddsddnnoén mukaan tehtdvéssa
muutoksessa. Jos suhteellisia osuuksia muutetaan, osapuolten kannalta kohtuulliseksi on sen
sijaan katsottava, ettd muutos velkojien vahingoksi koskee myos niité velkojia, joille ei
maksuvarasta tai varoista tule endd suorituksia, mutta joille /isdsuoritusten nojalla suorituksia
voi vieldi tulla. Lisdsuoritukset on lain esitdissikin rinnastettu maksuohjelman suorituksiin.”®
Muutosmenettelyd koskeva VIL 61.2 § on télté osin selkedmpi, kun sen mukaan niille

velkojille, joita asia koskee, on varattava tilaisuus tulla kuulluksi muutosehdotuksesta.

Vakiintuneesti on my®s tulkittu, ettei jo tehtyji suorituksia ole palautettava velalliselle.”® Niin
ollen maksuohjelman alussa tehdyt suoritukset jaavét niiden velkojien hyviksi, joille ne on
tehty, kun sitd vastoin vield maksamatta oleville veloille madrdaytyvad maksuvelvollisuutta

voidaan alentaa tai poistaa se kokonaan (VIL 25.1 § 4-5 kohta).!?

Maksujen jaksottamisen ohessa 4 momentissa sdddetéddn, ettd velat, joille kertyisi asetuksella
sdaddettdavd vihdinen jako-osuus, voidaan jittda ilman suoritusta. Voimassa olevan VJA 6 a §:n
mukaan jako-osuus on vihéinen silloin, kun velalle tuleva suoritus olisi alle 50 euroa. Kun
tdllainen velka jitetddn ilman suoritusta, sen osuus jaetaan muille veloille, eli vdhaisen jako-
osuuden huomiotta jittiminen ei koidu velallisen vaan muiden velkojien hyviksi.!”! Vihiisen
suorituksen méarad arvioitaessa on kuitenkin otettava huomioon, ettd suorituksia voi
velallisen maksuvaran ohessa kertya velallisen varoista. Jos maksuvarasta ja varoista kertyva

yhteisméérd on vihintédn 50 euroa, ei edellytys VJA 6 a §:n soveltamiseksi tiyty.

% HE 178/2007 vp, s. 7 ja tihin kytkeytyen Linna LM 2011, s. 682 (av. 57). My®ds oikeuskiytinnossd (KKO
2012:78 ja KKO 2025:34) on todettu lisdsuoritusvelvollisuuden olevan osa maksuohjelman maksuvelvollisuutta.
% Koskelo — Lehtimiki 1997, s. 406; I-SHO 2014:6: ”Velkajirjestelylaissa ei ole sddnnoksii, joiden

perusteella alkuperdistd velkojaa vastaan voitaisiin velkajérjestelymenettelyssé antaa suoritustuomio tai
velvoittaa velkojia muutoinkaan palauttamaan saamiaan suorituksia velalliselle.” Ks. myos I-SHO 2024:2.

100 Ks. Koskelo — Lehtimiki 1997, s. 406.

101 HE 250/1994 vp, s. 8. Maksujen jaksottamista ja vihiisen jako-osuuden huomiotta jéttimisti ei alkuperiiseen
sdddokseen siséltynyt, vaan se liséttiin 15.2.1995 voimaan tulleella muutoksella. Tuolloin védhiisen jako-osuuden
maérdksi asetuksella 115/1995 sdédettiin 100 markkaa, mikd markoista euroihin siirryttdessd pyoristyi 17
euroon. 1.1.2015 lukien véhiinen jako-osuus on ollut 50 euroa, jolta osin ks. HE 83/2014 vp, s. 81. Huomattava
on myds, ettd alun perin vidhdinen jako-osuus mééraytyi velkojakohtaisesti, kun 1.7.2022 lukien se on
madraytynyt velkakohtaisesti. Tastd muutoksesta ks. HE 238/2021 vp, s. 145.
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Lisdsuoritusvelvollisuutta tiaytettdessd vahiisen jako-osuuden raja on 20 euroa (VJA 6 ¢ §), ja

se jaa velallisen hyviksi.'%?
2.6 Velan vanhentuminen velkajarjestelyssa

Viimeinen poikkeus tavallisten velkojien tasapuolista kohtelua koskevaan paasaantoon koskee
velkojen vanhentumista. Velkajérjestelylakia sdddettdessé veloilla ei erityissdédntelyé lukuun
ottamatta ollut lopullisia vanhentumisaikoja, vaan velkojen vanhentumista koskeva
yleissddnnds oli tuolloin voimassa ollut asetus maardajasta velkomisasioissa sekd julkisesta
haasteesta velkojille (32/1868). Yleinen vanhentumisaika oli kymmenen vuotta ja sen saattoi

103 * Asetus kumottiin 1.1.2004 voimaan tulleella velan

katkaista velkojan tai velallisen toimin
vanhentumisesta annetulla lailla (vanhentumislaki, VanhL, 728/2003), jonka myo6té yleiseksi
vanhentumisajaksi muodostui kolme vuotta (VanhL 4 §). Kuten aikaisemminkin, yleisen

vanhentumisajan kuluessa velan vanhentuminen on katkaistavissa (VanhL 4, 10-13 §).!%

Vanhentumislaki on pakottavaa sdintelyé, josta ei saa sen 3.1 §:n mukaan velallisen
vahingoksi poiketa. Toisin sanoen vanhentumisaikaa voidaan sopimuksin velallisen eduksi
lyhentid. % Vanhentumislain my®&té velkajérjestelylakiin lisittiin viittaus siihen ja tehtiin
joitakin muita lakitekstii koskevia tarkennuksia.!?® Se ei kuitenkaan vield aiheuttanut
muutoksia maksuohjelman sisédllon kannalta, kun vanhentumisen katkaiseminen eréét

poikkeukset (kuten verovelat ja elatusapusaatavat'®’) pois lukien oli edelleen mahdollista.'%

Muutoksen velkajirjestelylakiin ja siten maksuohjelmaan sai aikaan ulosottolainsddadédnt66n
1990- ja 2000-luvuilla vaiheittain toteutettu kokonaisuudistus, mikd viimeisessd vaiheessaan
johti voimassa olevan ulosottokaaren voimaantuloon 1.1.2008.!%° Tuolloin saatettiin voimaan

UK 2 luvun 24-28 §:n sdannokset velan lopullisesta vanhentumisesta, joskin

102 HE 238/2021 vp, s. 154 ja s. 145-146.

103 HE 187/2002, vp. 7.

194 Vanhentumisajan alkamisesta sdidetidn VanhL 5-6 §:ssi ja poikkeuksista yleiseen vanhentumisaikaan seki
sen alkamisajankohtaan sdddetddn 7-9 ja 13 §:ssd. Myds 2 §:n mukaisista erityissddnnoksistd vanhentumislain
soveltamiseen voi johtua poikkeuksia, ks. esim. opintotukilaki (65/1994) 27 a §, ty6ttdmyysturvalaki
(1290/2002) 11 luku 15 a § ja laki yleisestd asumistuesta (YATL, 938/2014) 33 §. Kyseisten sddnndsten mukaan
takaisinperintdpéddtokselld vahvistettu saatava vanhentuu viiden vuoden kuluttua paétdksen antamisesta, jollei
vanhentumista ole sitd ennen katkaistu.

105 inna — Saarnilehto 2016, s. 18—19.

106 Ks. HE 187/2002 vp, s. 92-93.

107 Ks. HE 187/2002 vp, s. 17.

108 Ks. HE 216/2001 vp, s. 85-86; Ks. myds KKO 2014:88.

19 T indfors 2017a, s. 431-432.
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tiaytintddnpanokelpoisuuden miiriaikaisuus tuli osaksi ulosottolainsiadintdd jo 1.3.2004.1°

1 asetettu maksuvelvoite

UK 2:24.1 mukaan ulosottoperusteella luonnolliselle henkilélle
vanhentuu lopullisesti padsiinndn mukaan 15 vuodessa.!'? Ennen lopullista vanhentumista

koskevaa siintelyi velkavastuu saattoi ilman velkajdirjestelyd olla elinikdinen.'!'

Ulosottokaaren vanhentumissdantely koskee vain velkoja, joiden periminen ulosotossa
edellyttdd UK 2:1-2:ssa tarkemmin mairiteltyd ulosottoperustetta. Se ei koske velkoja, joihin
sovelletaan 1.1.2008 voimaan tullutta verojen ja maksujen taytdntoonpanosta annettua lakia
(verotiytintdoonpanolaki, VeroTPL, 706/2007)'*. VeroTPL koskee sen 1 §:n nojalla julkista
saatavaa, kuten veroa ja julkisoikeudellista maksuseuraamusta, joka sen 20 §:n nojalla
vanhentuu viiden vuoden kuluttua sitd seuranneen vuoden alusta, jona se on maérétty tai

maksuunpantu, ja muussa tapauksessa siti seuranneen vuoden alusta, jona se on erdéntynyt.!'!®

Julkisoikeudellisen velan'!'® vanhentumista ei voi katkaista, vaan se vanhentuu lopullisesti
méiridajan umpeuduttua.'!” Ndmi saatavat ovat VeroTPL 3 §:n nojalla suoraan
ulosottokelpoisia. Erityinen vanhentumisaika, jota ei voi katkaista, koskee muun ohella

esimerkiksi elatusapusaatavia''® ja sakkoja (viiden vuoden vanhentumisaika) sek

10 K, Uitto 2010, s. 258; Linna — Leppinen — Kérki 2022, s. 162. Ulosottokaaressa ei ilmaista velan
vanhentuvan lopullisesti. UK 2:27.1 nojalla saatava kuitenkin vanhentuu ulosottoperusteen méardajan umpeen
kuluttua, ja siitd on sen jalkeen voimassa mitd vanhentumislaissa sdddetdan. Kun vanhentumislain 14.1 §:n
mukaan vanhentumisen seurauksena velallisen suoritusvelvollisuus lakkaa, myds ulosottoperusteen maardajan
umpeen kuluminen johtaa niin suoritusvelvollisuuden lakkaamiseen, eli velan aineelliseen vanhentumiseen. Ks.
myos Linna — Leppénen — Karki 2022, s. 220-221. Saamisoikeuden tdydellisestd lakkaamisesta ei kuitenkaan ole
kyse, silla velkoja voi VanhL 15-16 §:n nojalla olla saatavan vanhentumisesta huolimatta edelleen oikeutettu
saamaan suorituksen kuittauksen tai saatavasta annetun pantin perusteella, ja myos ulosottoperusteen méairdaikaa
voidaan jatkaa. LaVM 26/2006 vp, s. 7, 12; Linna — Saarnilehto 2016, s. 259, 304-305; Uitto 2010, s. 275; Uitto
2009, s. 110. Ks. my6s Linna LM 2007, s. 664—665.

" Luonnollisia henkilditd ovat yksityishenkildiden ohessa elinkeinotoimintaa harjoittavat luonnolliset henkilét,
ks. UK 4:64; HE 216/2001 vp, s. 21, 86. Ks. my6s Linna — Leppadnen — Kéarki 2022, s. 205.

112 Velka vanhentuu 20 vuodessa, jos velkojana on luonnollinen henkild tai velassa on kyse rikokseen
perustuvasta korvaussaatavasta, jossa velallinen on tuomittu vankeuteen, valvontarangaistukseen tai
yhdyskuntapalveluun.

'3 HE 183/1992 vp, s. 9; HE 83/2006 vp, s. 10, 17, 102-103. Ks. myds Lindfors 2017b, s. 470; Uitto 2009, s. 9.
114 Velkajirjestelylainsdidinnon sddtimisaikaan voimassa oli laki verojen ja maksujen perimisesti
ulosottotoimin (367/1961).

115 Esim. vuotta 2025 koskeva verovelka, joka pannaan maksuun vuonna 2026, vanhentuu 31.12.2031.

116 Vaikka julkisoikeudellisten velkojen ohessa joillakin yksityisoikeudellisillakin veloilla voi olla erityinen
vanhentumisaika (esim. elatusapuvelat), jatkossa julkisoikeudellisilla veloilla tarkoitetaan tésséd yhteydessé
kaikkia velkoja, jotka ovat erityisen vanhentumissééntelyn piirissd, ja vastaavasti yksityisoikeudellisilla veloilla
kaikkia muita velkoja. Selvennykseksi huomautettakoon, ettéd julkisoikeudellisen tahonkin saaminen voi olla
luonteeltaan yksityisoikeudellinen. Olennaista on velan syntyperuste. Ks. Linna — Saarnilehto 2016, s. 14—15.

"7 HE 83/2006 vp, s. 94. Ks. myds HE 182/1992 vp, s. 111; Linna — Saarnilehto 2016, s. 14-18.

118 poikkeuksena kuitenkin vahingonkorvauslain nojalla suoritettava korvaus elatuksen menettéimisesti, johon
sovelletaan vanhentumislakia. Linna — Saarnilehto 2016, s. 18.
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menettimisseuraamuksia ja palkkaturvasaatavia (kymmenen vuoden vanhentumisaika).!''

Vanhentumislakiin lisdttiin 1.1.2015 lukien 13 a §, jonka myo6td myos yksityisoikeudellinen
luonnollisen henkilén rahavelka, jolle ei ole ulosottoperustetta, vanhentuu lopullisesti 20

vuoden, ja jos velkojana on yksityishenkild, 25 vuoden kuluessa velan erdéintymisesti. '’

Vanhentumislain 4 §:n mukaista yleistd ja siten katkaistavissa olevaa vanhentumisaikaa
sovelletaan velkajérjestelyssa siten, ettd se alkaa kulua maksuerékohtaisesti velan
suorittamiseksi madrdtystd erdpédivastd (VanhL 13.3, 17.2 §). Jos velkoja ei katkaise velan
vanhentumista viiden vuoden'?! kuluessa siiti, kun velka on mééritty maksuohjelmassa
suoritettavaksi, sen saamisoikeus vanhentuu.!??> On pantava merkille, etti vanhentuminen ei
kuitenkaan voi alkaa ennen kuin erdpdiva on tiedossa. Esimerkiksi lisdsuoritusvelvollisuuden
nojalla muodostuva saamisoikeus voi vanhentua vasta siitd hetkestd lukien, jona sitid koskeva
maksutuomio annetaan, eikd lisdsuoritusten vahvistamista voi VJL 61 a §:n 1 momentin
mukaan edes tutkia ennen kuin lisdsuoritusten maksuvelvollisuus on maksuohjelman mukaan
paittynyt. Saman sddnndksen mukaan lisdsuoritusten vahvistamista on haettava viimeistdin
kahden vuoden kuluessa lisdsuoritusten maksuvelvollisuuden pdidittymisestd, mika rajoittaa
saamisoikeuden voimassaoloa.'?* Maksujen lykkdiminen VIL 41.2 §:n nojalla siirtdd maksun

eripdivii ja siten myds katkaistavissa olevan yleisen vanhentumisajan alkamisajankohtaa.!'**

Yksityisoikeudellisen velan lopullinen vanhentuminen tulee velkajérjestelyssa otettavaksi
huomioon VJL 31 §:n 5 momentin mukaan. Siind sdédetdén, ettd jos velka vanhentuu UK 2
luvun 27 §:n tai VanhL 13 a §:n nojalla maksuohjelman aikana, tédllaisen velan osuus

velallisen maksuvarasta ja varoista on jaettava muille veloille vanhentumista seuraavan

119 Laki lapsen elatuksesta (elatuslaki, 704/1975) 16 ¢ § 1 mom.; rikoslaki (39/1889) 8:13—14; palkkaturvalaki
(866/1998) 20 § 1 mom. Myds vakuutusmaksut ovat usein suoraan ulosottokelpoisia, joita koskee erityinen
vanhentumisaika, ks. Linna — Saarnilehto 2016, s. 14, 17.

120 Ks. taustoista HE 83/2014 vp, s. 24-26, 63, 79-80. Tillaista siintelyi oli ehdotettu jo aiemminkin, ks. LaVM
26/2006 vp, s. 7 ja LA 133/2003 vp.

121 Maksuohjelman ollessa ulosottoperuste, yleinen vanhentumisaika on VanhL 13.2 §:n nojalla pédsiéntdisen
kolmen vuoden sijaan viisi vuotta.

122 Yleisen vanhentumisajan vaikutuksista velkajérjestelyssi ks. Linna — Saarnilehto 2016, s. 162-167.

123 HE 98/2002 vp, s. 45-46; KKO 2012:78; Linna — Saarnilehto 2016, s. 164—165, 303. Huomattakoon, ettid
30.6.2022 asti voimassa olleen sddntelyn mukaan lisédsuoritusten vahvistamista koskeva hakemus voitiin tutkia
maksuohjelman pddtyttyd, ja lisdsuoritusten vahvistamista hakea viimeistdén kahden vuoden kuluessa
maksuohjelman pddttymisestd. Lainsditdjan muutoksen tavoitteena on ollut, ettd lisédsuoritusvelvollisuus voidaan
tutkia ja vahvistaa myos maksuohjelman voimassa ollessa, jos lisdsuoritusvelvollisuuden tdyttimisajankohta on
kuitenkin jo paittynyt. HE 238/2021 vp, s. 150. Ks. myds KKO 2025:34, jossa oli kysymys velan lopullisen
vanhentumisen suhteesta lisdsuoritusvelvollisuuden taytintoonpanokelpoisuuteen.

124 T inna — Saarnilehto 2016, s. 166.
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kalenterikuukauden alusta lukien.'?* Lopullisen vanhentumisen huomioon ottaminen
velkajirjestelyssa tuli ulosottokaareen perustuvan vanhentumisen osalta voimaan 1.3.2008

lukien, ja vanhentumislakiin perustuvan vanhentumisen osalta 1.1.2015 lukien.!?®

Julkisoikeudellisia velkoja varsinaisessa velkajirjestelyssi koskee VIL 79 §:n 2 momentti.'?’

Sadnnoksen mukaan velka, joka on perittdva erikseen sdaddetyn ajan kuluessa eikd siithen
sovelleta vanhentumislakia, on vanhentumisméérdajan umpeen kulumisesta huolimatta
oikeutettu saaman maksun maksuohjelman nojalla. Tdmi muodostaa yksityis- ja
julkisoikeudellisten velkojien kesken epdyhdenvertaisen tilanteen, koska julkisoikeudellinen
velkoja on sen saatavan vanhentumisajasta huolimatta oikeutettu koko maksuohjelman ajan
saamaan maksuohjelman nojalla suorituksen, vaikka velkajérjestelyn ulkopuolella sen saatava
saattaisi vanhentua jopa yksityisoikeudellista velkaa aikaisemmin.!?® Erilaista kohtelua on lain
esitdissd perusteltu silld, ettd erityissdintelylld estetddn julkisoikeudellista velkojaa

menettimisti perinti- tai tiytintdonpanorajoitusten vuoksi saamisoikeutensa.!?

Ennen yksityisoikeudellisten saatavien lopullista vanhentumista koskevaa sdéntelya
vallinneen tilanteen mukaan yksityisoikeudellinen velkasuhde saattoikin jatkua loputtomasti
vanhentuminen aika ajoin katkaisten, kun samaan aikaan julkisoikeudellinen velka saattoi
vanhentua lopullisesti mddrdajan umpeuduttua. Taéméan oikeustilan velkajirjestelyssa
muuttaneen VJL 31.5 §:n sddtdmiseen johtaneista lain esitdisté ei kdy ilmi, ettd muutoksen
yhteydessi olisi pohdittu saman vaikutusten ulottamista julkisoikeudellisiin velkoihin.'** Olisi
kuitenkin voinut olla perusteltua, ettd lopullisen vanhentumisen vaikutukset olisi ulotettu

velkajdrjestelymenettelyssd koskemaan molempia velkojaryhmia.

Tama olisi kuitenkin omiaan tekemédn maksuohjelmista nykyistd monimutkaisempia, kun
vanhentumisen vaikutukset ulottuisivat nykyistd useammin maksuohjelmiin niihin usein

siséltyvien julkisoikeudellisten velkojen, kuten verovelkojen vuoksi.'*! Julkisoikeudellisen

125 Lain esitéiden (HE 178/2007 vp, s. 21) mukaan ratkaiseva on tulojen tai varojen kertymishetki, kuten
lisdsuorituksissakin. Téstd poiketen Linna ja Saarnilehto ovat katsoneet selkedmpaé olevan, etti
realisointiajankohdan vaihtelun vuoksi maksuohjelmassa myytévéksi médrdtyn omaisuuden realisointitulos tulisi
jakaa kaikille niille velkojille, joilla on maksuohjelmaa vahvistettaessa ollut maksunsaantioikeus. Linna —
Saarnilehto 2016, s. 303 (av. 529).

126 Ks. taustoista HE 187/2002 vp, s. 21-22 ja HE 83/2014 vp, s. 24-26, 63, 79-80.

127 Vapaaehtoisen velkajirjestelyn osalta vanhentumis- ja perimisméirdajan suhteesta sdddetddn VIL 79 a §:ssi.
128 Tim3 kuitenkin edellytti, ettei velka ole jo siind vaiheessa vanhentunut, kun VJL 21 §:n mukainen
viliaikainen kielto ennen velkajéirjestelyn alkamista mééritién tai ennen kuin velkajérjestely aloitetaan.

129 HE 183/1992 vp, s. 87 ja edelleen HE 182/1992 vp, s. 111; HE 187/2002 vp, s. 92.

130 Ks. HE 178/2007 vp.

131 Maksuohjelmien mutkikkuuteen ja tydldyteen on kiinnitettykin huomiota. HE 178/2007 vp, s. 12, 20-21.
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velan vanhentumisaika on viisi vuotta ja maksuohjelman kesto kolmesta viiteen vuotta (tai
omistusasunnon sdilyessd jopa kymmenen vuotta), joten olisi todennékdistd, etté tallaisia
velkoja vanhentuisi maksuohjelman keston aikana huomattavasti nykyisti useammin.'*?
Talloin yksityis- ja julkisoikeudelliset tavalliset velkojat olisivat kuitenkin yhdenvertaisessa

asemassa, kun niitd koskevat vanhentumiset vaikuttaisivat samalla tavalla.!33

Yhdenvertaisessa asemassa tavalliset velkojat niiden saatavien vanhentumista silmélld pitden
olisivat my®os, jos yksityisoikeudellistenkaan velkojen velkajirjestelyn ulkopuolella tapahtuva
vanhentuminen ei ulottuisi velkajéarjestelymenettelyyn. Kaytdnnossé tdma tarkoittaisi, etté
velan vanhentumista maksuohjelmassa ei ylipddtdan otettaisi huomioon, vaan kaikki
velkajirjestelyn alkaessa voimassa olevat velkojat olisivat yhdenvertaisesti oikeutettuja
saamaan suorituksen maksuohjelman nojalla vanhentumisméérdajan umpeen kulumisesta
huolimatta.'** Yksityisoikeudellisen saatavan vanhentumisen huomioon ottamista
velkajérjestelyssd on perusteltu silld, ettd muutoin vanhemmat velat saisivat tuoreempiin
velkoihin ndhden epéreilua etua, kun ne saisivat velkajérjestelyssé suorituksia vield
vanhentumismaérdajan jélkeen. Talloin ndma velat hyotyisivit velkajérjestelystd, miké

saattaisi heikentdd vapaaehtoisen sopimisen mahdollisuuksia. '

Perustelut ovat ymmarrettdvid, mutta epdjohdonmukaisia. Ensiksi, edelleen vallitsevaksi on
tuolloin jatetty asiaintila, jossa julkisoikeudelliset velat saavat maksuohjelmassa suorituksen
vanhentumismédriajasta huolimatta, toisin kuin yksityisoikeudelliset velat. Néin vaikka
julkisoikeudelliset velat voivat yhti lailla olla vanhempia kuin muut velat, ja my6s niiden

maksunsaantioikeudet olisivat erilaiset velkajarjestelyn ulkopuolella. Eivitkod

132 Lain esitdissé on tosin todettu, etté jos maksuohjelman kesto on velallisen omistusasunnon vuoksi viitté

vuotta pitempi, maksut voitaisi VIL 31.4 §:n mukaisen sédéntelyn nojalla jaksottaa siten, ettei vanhentuvan velan
suoritus vihene. HE 178/2007 vp, s. 21. Kéaytdnnossa tillaiselle velalle suoritukset olisi titen madrattava
tehtaviksi sen vanhentumisméiriajan kuluessa. Moniulotteisuutta lisdd kuitenkin se, etté tavallisille veloille
midrdytyva kertyma perustuu VJL 32 §:n mukaisesta vahimmaiskertymasta huolimatta ldhtdkohtaisesti koko
maksuohjelman keston aikana muodostuvalle kertymaélle, johon lukeutuu paitsi vihimmaéiskertyméda vastaava
madrd myos veloille maksettava ns. inflaation turvaava korko siltd ajalta, kun maksut suoritetaan maksuohjelman
viidennen vuoden jilkeen. HE 183/1992 vp, s. 68; Koskelo — Lehtiméki 1997, s. 279; Niiranen 2022, s. 35. Vrt.
Niemi — Lindfors 2017, s. 911. Lain esitdissd todettuun viitaten vanhentumisen vaikutuksia koskevaa sdéntelya
tulisi tdten tulkita siten, ettd maksuohjelman aikana mutta vahimmdiskertymdd koskevan laskentajakson jéilkeen
vanhentuvalle velalle tulisi muodostua vastaava suoritus kuin sellaiselle velalle, joka ei vanhennu sen enempéi
vahimmaiskertymaélaskelman kuin koko maksuohjelmankaan aikana.

133 Muutostarve on nostettu esiin lihivuosien lainsiddintovalmistelussakin, ks. OM 2021b, s. 28-29.

134 Ennen velkajirjestelyn alkamista vanhentuneita velkoja ei luonnollisestikaan voida lukea velkajirjestelyn
piiriin, silli sellaisesta velasta velallinen ei velkajérjestelyn alkaessa enédé vastaa. Ks. esim. HE 178/2007 vp, s.
11; KKO 2014:88, kohdat 6 ja 12; Linna — Leppanen — Kérki 2022, s. 224; Koskelo — Lehtiméki 1997, s. 220;
Niemi — Lindfors 2017, s. 900.

135 HE 178/2007, s. 11.
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julkisoikeudelliset velkojat talloin hyody velkajirjestelystd, ja eivitko sovintomahdollisuudet

heikkene lainkaan niiden osalta?

Julkisoikeudellisen velan etuoikeutettuun asemaan on otettu kantaa oikeustaloustieteen
saralla, luokitellen julkisoikeudellinen velkoja velkojaksi vastoin tahtoaan”. Sinédnsé ei
kiykaan kiistiminen, ettd ndin on. Velkoja vastoin tahtoaan voi olla kuitenkin muukin kuin
julkisoikeudellinen taho, kuten vahingonkorvaukseen ja elatusapuun oikeutettu tai esimerkiksi
takaajana maksuvelvolliseksi joutunut.'*® Kun tillaisena velkojana on yksityishenkild,
velkojalla on VJL 31 a §:n nojalla mahdollisuus saada velkajdrjestelyssd muita velkojia
parempi asema. Sen sijaan esimerkiksi vahingonkorvauksen saajana voi hyvinkin olla
oikeushenkild, jolla téllaista mahdollisuutta ei ole. Tadmikéan yksityisoikeudellinen velkoja ei
ole kuitenkaan vanhentumissaantelyn piirissé eri asemassa kuin muut yksityisoikeudelliset

velkojat, jolloin sen asema on siis heikompi kuin julkisoikeudellisen velkojan.

Toiseksi, kun vanhentumissiéntely koski aikaisemmin vain niitd velkoja, joita ulosottokaaren
mukainen lopullinen vanhentuminen koski, velkajérjestelylain vanhentumissiéntelyn
ulkopuolelle jii edelleen liuta velkoja, joilla ei ollut ulosottoperustetta, eivitka ne siten
vanhentuneet lopullisesti valttaméttd lainkaan. Vaikka tdmi epétasapuolisuus sittemmin
lieventyi vanhentumislain 13 a §:n lopullista vanhentumista koskevalla sdintelylld ja sen
ulottamisella velkajérjestelymenettelyyn, se ei muuta sité tosiseikkaa, ettd VJL 31.5 §:44 alun

alkaen sdddettéessd perusteluiden voidaan katsoa tdménkin vuoksi ontuneen.

Vaikka vanhentumislain 13 a §:n sddtdminen ja sen velkajérjestelyssd huomioiminen
tasapuolisti yksityisoikeudellisten tavallisten velkojen keskiniistd kohtelua, voimassa oleva
oikeustila on edelleen myos yksityisoikeudellisten velkojien kesken epdyhdenvertainen, koska
niiden vanhentumisajat ovat eri pituiset ja vaikutus velkajirjestelyssékin erilainen. Liséksi
ulosottokaaren mukaan midraytyva lopullinen vanhentuminen huomioidaan ulosotossa viran
puolesta (UK 2:2.1), kun vanhentumislain mukainen lopullinen vanhentuminen on
asianosaisen viitteen varassa (VanhL 18 § ja UK 2:1.2).1%7 Timi voidaan katsoa
lahtokohdaksi myds velkajdrjestelyssd, jonka mydtd vanhentumislain nojalla lopullisesti

vanhentuvan velan vanhentuminen jii maksuohjelmassa herkemmin huomiotta.'*8

136 Niemi-Kiesildinen 1996, s. 270-271.
137 Ks. HE 83/2014 vp, s. 26, 77. Ks. myds Linna — Leppénen — Kiérki 2022, s. 221; Uitto 2009, s. 111.
133 T inna — Saarnilehto 2016, s. 302.
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3 Omistusasunto velkajarjestelyssa

3.1 Asunto varallisuusarvoisena omaisuutena

Asumisen suoja on velkajérjestelylainsaddéntdon alusta alkaen liittynyt ominaispiirre, ja
omistusasuntoa koskevan sddntelyn paamaiirind onkin turvata velallisen asumista. Liséksi sen
tarkoituksena on ylldpitdd ja edistdd velallisen motivaatiota toteuttaa taloutensa
jirjestelemiseksi vahvistettavaa maksuohjelmaa.'3* Omistusasumisen suoja velkajérjestelyssi
on korkea, ja velallisen motivoinnin ohessa sitd on perusteltu muun muassa silla, ettei
velkajirjestelyn tule johtaa sosiaalisen tuen tarpeeseen.'*’ Asunto on jokaiselle vilttiméton.
Yleisimmin asuminen toteutunee vuokra- tai omistusasumisen muodossa, mutta se voi
perustua myos asumisoikeuteen tai erdénlaiseen vuokra- ja omistusasunnon hybridiin, eli
osaomistamiseen. Henkil6 voi niin ikd4n asua esimerkiksi muun tahon omistamassa tai
vuokraamassa asunnossa, jolloin hinelld ei vélttimaéttd ole minkédénlaista omistus- tai

sopimussuhdetta asuntoon, jota asuntonaan kayttia.

Kun puhumme asunnosta varallisuusarvoisena omaisuutena, on mielekastéd kiinnittdd katse
kuitenkin vain sellaiseen asumiseen, joka perustuu asukkaan asumista palvelevaan asuntoa
koskevaan omistussuhteeseen. Téllainen omistussuhde on késilld ennen muuta silloin, kun
henkild omistaa kiinteiston tai vuokraoikeuden kiinteistoon, jolla asuttamansa rakennus
sijaitsee, sekd silloin, kun henkild omistaa asunto- tai kiinteistdosakeyhtion osakkeet, jotka
oikeuttavat hallitsemaan asuntonaan kayttdmainsd huoneistoa yhtion omistamassa
rakennuksessa. Kiinteiston tai sen vuokraoikeuden omistamisen kannalta olennainen saados
on maakaari (540/1995), ja asunto-osakkaiden omistamisen kannalta asunto-osakeyhtilaki
(1599/2009). Varsinaisen omistusasunnon ohessa kysymys voi olla asumisoikeusasunnoista
annettuun lakiin (asumisoikeuslaki, 393/2021) perustuvasta asumisoikeusasunnosta tai
vuokra-asuntojen korkotukilainalla rahoitetuista osaomistusasunnoista annettuun lakiin

(osaomistuslaki, 232/2002) perustuvasta osaomistusasunnosta. Lopulta olennaista on, etté

139 HE 183/1992 vp, s. 29.

190 HE 83/2014 vp, s. 18. Suomessa omistusasumisen suojaa on pidetty korkeana myos verrattuna muihin
Pohjoismaihin, ks. HE 83/2014 vp, s. 18. Esimerkiksi Ruotsissa vakuusvelat eivit kuulu velkajérjestelyn piiriin,
eikd velallisen asunto nauti erityistd suojaa, joten omistusasunnon sdilyttdiminen ei sielld ole ldhtokohtaisesti
mahdollista, ks. skuldsaneringslag (2016:675) 31-32 §; OM 2013, s. 22-23; HE 183/1992 vp, s. 15-16. Tasti
lahtokohdasta voidaan kuitenkin poiketa asunnon arvon seké taloudellisten ja sosiaalisten syiden perusteella.
Kronofogden 19.12.2018, s. 4-7. Norjassa velallisen on myytévé asuntonsa, jos se on velkojille parempi
vaihtoehto ja asunto ylittda velallisen kohtuullisen tarpeen, ks. lov om frivillig og tvungen gjeldsordning for
privatpersoner (gjeldsordningsloven) 4.4 §.
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henkil6 omistaa jollakin tavalla asumiseensa oikeuttavan omaisuuden, jotta voidaan puhua

asunnosta tdimén varallisuusarvoisena omaisuutena.

Asunnon omistamiseen perustuvissa oikeuksissa on kysymys esineoikeuksista.
Omistusoikeuden mairittelyyn'*! ei tissi yhteydessd syvennyti, mutta asunto-omaisuuden
luonnehtimista esineoikeudeksi on tarpeen hieman tdsmentid, koska asunnon
esineoikeudellinen luonne velkajérjestelyssa on relevantti juuri asunnon sdilyttdmista
koskevassa sdéntelykokonaisuudessa. Subjektiivisessa merkityksessé esineoikeus on
jollekulle kuuluva oikeus tiettyyn esineeseen.'** Kun kisittelemme asuntoa
esinevakuusoikeudellisena entiteettind, kysymys on kiintedén tai irtaimeen omaisuuteen
kohdistuvasta esineoikeudesta. Téllaisia omaisuuslajeja ovat esimerkiksi kiinteisto ja asunto-
osakkeet. Esineelld ei sindnsé tarvitse olla varallisuusarvoa muodostaakseen omistajalleen
méiriysvallan sithen, mutta erityisesti asunnoista puhuttaessa niin pidsiintdisesti on.'’

Asunnon arvolla on my6s olennainen merkitys sen kannalta, miki sen vaikutus velallisen ja

velkojien asemaan velkajérjestelyssi on, johon palataan ldhemmin jéljempéna.
3.2 Perusturvaan kuuluva ja kuulumaton omaisuus

Velkajdrjestelylain 5 §:ssé sdddetddn velallisen tulojen ja varallisuuden kéyttdmisestd velkojen
suoritukseksi. Varallisuuden kannalta olennainen on sen 2 momentti, jonka mukaan
perusturvaan kuuluva varallisuus voidaan muuttaa rahaksi vain erikseen sdddetyissa tilanteissa
(VIL 15, 29 ja 33 §). Mainituissa pykélissd on pddosin kyse siitd, ettd perusturvaan kuuluva
omaisuus voidaan muuttaa tai on muutettava rahaksi, jos velallinen ei kykene maksamaan
vakuusvelalle riittdvad vakuusvelkaosuutta. Vakuusvelkaosuudella tarkoitetaan sitd osuutta

velallisen maksuvarasta, joka on osoitettava vakuusvelan maksamiseksi (VJL 29.1 §).

VIL 5.2 §:n mukaan velallisen perusturvaan luetaan velallisen omistusasunto, kohtuullinen
asuinirtaimisto ja kohtuulliset henkilokohtaiset tavarat sekd tyovilineet ja niihin rinnastettavat
esineet, joita velallinen tarvitsee toimeentuloaan varten. Niistd velkajérjestelyn sisdltoon
olennaisimmin vaikuttava omaisuuslaji on omistusasunto, jonka sdilyttimisen mahdollistavaa
ja toisaalta sille edellytyksid asettavaa sdéntelyd on muita omaisuuslajeja enemman.

Omistusasunto voidaan sdilyttdd vain laissa melko tarkkaan sdinneltyjen edellytysten

141 Omistusoikeuden mairittelysti ks. esim. Kartio — Tammi-Salminen 2012d, s. 801 ss.
142 K artio — Tammi-Salminen 2012c, s. 719.
143 Ks. Kartio — Tammi-Salminen 2012a, s. 745 ss.
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tayttyessa (erityisesti VIL 30.4 ja 32 §). Omistusasunnon sdilyttdminen vaikuttaa yleensd niin

tavallisille veloille muodostuvaan maksuvarakertyméén, kuin my6s maksuohjelman kestoon.

144 _ voi etenkin

Myo6s muulla perusturvaan luettavalla omaisuudella — yleisimmin autolla
omaisuus sdilytettdessé olla merkittavidkin vaikutuksia tavallisille veloille maksettavaan
médriin, mutta muun omaisuuden osalta siintely on omistusasuntoa niukempaa.'*
Omistusasunnon sdilyttdmiseen liittyvén erityissddntelyn vuoksi tavalliset velkojat ovatkin
itse asiassa turvatummassa asemassa silloin, kun kyse on juuri omistusasunnon
sédilyttimisestd, kuin tilanteissa, joissa kysymys on jonkin muun perusturvaan kuuluvan
omaisuuden sdilyttamisestd. Muuhun kuin asunto-omaisuuteen liittyva vakuusvelkaosuus ndet
vihentdd tavallisille veloille maksettavaa méardad lahtokohtaisesti sellaisenaan, kun ei ole VIL

32 §:n mukaisen tavallisten velkojen vihimmaiiskertymélaskelman kaltaista mekanismia

omaisuuden sdilyttimisen hyvittimiseksi tavallisille veloille.

Velallisella voi velkajérjestelyyn hakeutuessaan olla myos sellaista omaisuutta, jota ei lueta
perusturvaan. Perusturvaan kuulumaton omaisuus voi olla arvoltaan merkittdvad, mutta myds
vihiista tai jotakin ndiden véliltd. Télld rajanvedolla onkin merkityst, silld vaikka VIL 5.2
§:n mukaan muu kuin perusturvaan kuuluva omaisuus on aina kiytettavé velkojen
suoritukseksi, ei omaisuuden rahaksimuutto ole jarkevaa (eikd vélttimattd kohtuullistakaan)
vain rahaksimuuton itsensé takia, vaan rahaksimuutosta on oltava myds todellista taloudellista
hyotyé velkojen maksamisen kannalta. Sddnnoksessé kdytetyn ilmaisun ”aina” osalta onkin
huomattava lainsddtdjan nimenomaisesti todenneen, ettei sellaista varallisuutta ole tarpeen
muuttaa rahaksi, jonka rahaksimuutosta ei kerry tuottoa velkojille, ja ettd tima on selvii
ilman nimenomaista sdénnostiakin, koska sddnndksen mukaan perusturvaan kuulumattomat
varat on kdytettdva velkojen suoritukseksi. Jos varoja velkojen suoritukseksi ei siis kerry, ei
perusturvaan kuulumatontakaan varallisuutta ole muutettava rahaksi. Oikeuskirjallisuudessa
on esitetty ndkemys, ettd rahaksimuuttoon ryhtyminen edellyttéisi “merkittdvassd méarin”

varoja velkojen suoritukseksi.!*® Perusturvaan kuulumattoman omaisuuden sdilyminen

144 K. esim. HE 183/1992 vp, s. 45; Koskelo — Lehtimiki 1997, s. 187-189; Uitto 2010, s. 155-159; Niemi —
Lindfors 2017, s. 889.

145 Omaisuuden arvolla voidaan katsoa olevan merkitysté sen suhteen, milté osin sen on katsottava kuuluvan
perusturvaan. Kohtuullisen arvon méérittdmisessd on mahdollista hyddyntdd myos ulosottolainsdddanndssa
linjattuja arvostuksia. HE 183/1992 vp, s. 45; Koskelo — Lehtiméki 1997, s. 183—189; Uitto 2010, s. 149-161;
Niemi — Lindfors 2017, s. 887—891.

146 HE 183/1992 vp, s. 45-46; Koskelo — Lehtimiki 1997, s. 185, 196-197. Ks. myos HE 83/2014 vp, s. 34:
”Omaisuuden realisointi velkajérjestelyssé ei kuitenkaan ole itsetarkoitus. Omaisuutta, jonka realisointi ei tuota
varoja velkojen maksuun, ei ole perusteltua maariti realisoitavaksi.”
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velallisella voi joskus johtaa velkojien kannalta myos parempaan tai samaan lopputulokseen

kuin sen rahaksi muuttaminen. Talloinkdin rahaksimuutto ei ole tarkoituksenmukaista.'4’
3.3 Omistusasunnon maaritelma

Asunto varallisuusarvoisena omaisuutena voi siis muodostua erilaisten omistusmuotojen
kautta, yleisimmin kiinteiston tai sen vuokraoikeuden omistamisen tai asunto-osakkeiden
omistamisen kautta, mutta myds esimerkiksi asumisoikeuden omistamisen muodossa.

Omistusasunto on velkajarjestelylain 3 §:n 1 momentin 8 kohdassa miéritelty seuraavasti:

Velallisen omistusasunnolla tarkoitetaan velallisen tai hdnen perheensa vakituisena asuntona
kayttdimaa huoneistoa, jonka hallintaan oikeuttavat osakkeet tai osuudet velallinen omistaa
yksin tai yhdessa toisen henkilon kanssa tai jonka hallinta perustuu asumisoikeussopimukseen,
taikka velallisen yksin tai yhdessé toisen henkilon kanssa omistamaa kiinteist64 tai

vuokramaalla olevaa rakennusta, jolla velallinen tai hinen perheensi vakituisesti asuu.

Jotta velkajirjestelyn yhteydessi voidaan siis puhua omistusasunnosta, ja jotta sitid koskevat
saannokset voivat tulla sovellettaviksi, edelld todettujen edellytysten on taytyttava.
Sadnnoksestd on erotettavissa kolme elementtié: a) asunnon kiyttdminen
asumistarkoituksessa, b) asunnon vakituisuus, ja ¢) asunnon omistaminen. Néin ollen
esimerkiksi vapaa-ajan asunto ei ole velkajirjestelylain mukainen omistusasunto, vaikka
velallinen sen osaksi tai kokonaan omistaisikin ja siind tietyn ajan vuodesta asuisikin, jos
kysymys ei ole velallisen tai hdnen perheensa vakituisesta asunnosta. Vapaa-ajan asunto ei
nauti omistusasunnon kaltaista suojaa velkajarjestelyssd, vaan lukeutuu perusturvaan

kuulumattomaan varallisuuteen, joka on kiytettivi velkojen maksamiseksi.!*®

Kysymys siité, tdyttyyko omistusasunnon mééritelmé velkajirjestelyssd, on koko
velkajérjestelyd silmilld pitéen erittdin olennainen seikka, silld se saattaa johtaa merkittiviin
eroihin siind, mika velallisen maksuvelvollisuudeksi hinen maksuvarastaan ja varoistaan
muodostuu. Omistusasuntonsa velallinen voi séilyttdd ja saa joka tapauksessa (riippumatta

siiti, sdilytetiinkd vai myydiinko asunto) hyvikseen asumissuojaosuuden'*’, mutta

147 Voi olla esim. tarpeen sdilyttid tavanomaista arvokkaampi auto tydssikidynnin mahdollistamiseksi, miké
voidaan ns. perusturvaan lukeutuvan osuuden ylittdvin osin hyvittda velkojille eri tavoin. Omaisuudesta
muodostuva paddomatulo (esim. vuokra- tai metsétulo) voi myds tuottaa paremmin tai yhtd hyvin ja olla
varmempaa kuin omaisuuden myyminen. Omaisuuden sdilyttdminen voi olla perusteltua myos realisoinnin
vaikean toteuttamisen vuoksi, jolta osin ks. Koskelo — Lehtimaki 1997, s. 198.

148 Ks. esim. Niemi M.I. 2020, s. 570; Koskelo — Lehtimiki 1997, s. 193.

149 Asumissuojaosuudesta ks. erityisesti luku 4.2.4.
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velallisen muu asunto on ldhtokohtaisesti muutettava rahaksi ja kéytettdva kokonaan velkojen
maksamiseen.'*° Realisointi ei tilldinkiin ole vilttimitti paras ratkaisu, jos asunnon
sédilyttiminen tuottaa velkojille saman tai paremman tuloksen kuin sen myyminen, miké voi

johtua esimerkiksi asunnosta saatavista vuokratuloista.
3.4 Asumistarkoitus ja asunnon vakituisuus

Velallisen tai hdnen perheensa tulee kéyttdd huoneistoa tai kiinteistollé sijaitsevaa rakennusta
nimenomaan asuntonaan. Huoneisto tai rakennus ei ndin ollen voi olla vapaa-ajan asunto,
sijoitusasunto, tyotila tai muu vastaava, vaan sitd tulee kiyttda juuri asumistarkoituksessa.
Sindnsi huoneisto tai rakennus voi toimia asunnon ohessa muussakin tarkoituksessa, kuten

151

elinkeinotoiminnassa °'. Olennaista on, ettd velallinen tai perheensa kéyttai sitd asuntonaan,

eiki esimerkiksi saatavilla olevilla asumisvaihtoehdoilla ole merkityst4!2.

Riittdvaa ei vield ole, ettd velallinen tai hdanen perheensd kéyttdd huoneistoa tai kiinteistolla
sijaitsevaa rakennusta asuntonaan, vaan sen tulee olla hidnen tai heidin vakituinen asuntonsa.
Rajanvetotilanne vakituista asumista harkittaessa voisi tulla kysymykseen esimerkiksi
tilanteessa, jossa velallinen esittdisi omistusasuntonaan huomioitavan vapaa-ajan asunnon,
jossa asuu valtaosan vuodesta, ja muun ajan vuokra-asunnossa. Onko vapaa-ajan asunto
talloin katsottava velallisen vakituiseksi asunnoksi? Velkajarjestelylainsdddéanto ei tdhén
yksiselitteistd vastausta tarjoa, mutta rajanvetoa vakituisen asunnon ja vapaa-ajan asunnon
vililld tehddin ainakin esimerkiksi tuloverolaissa (TVL, 1535/1992) ja kiinteistoverolaissa
(KVL, 654/1992)'33, Lisiksi rakentamislain (751/2023) 40 §:sti seké asuin-, majoitus- ja
tyotiloista annetusta ymparistoministerion asetuksesta (631/2024) kay ilmi, millaisia teknisid

valmiuksia asuinkdyttoon tarkoitetuilta rakennuksilta edellytetdén.

Jos kysymys asunnon vakituisuudesta nousee edelld todetuin tavoin esiin, tukea tulkinnalle
voidaan hakea siitd, millaiseen kdyttoon rakennus on virallisesti (eli rakentamisluvassa ja
verotuksessa) méadritelty. Toisaalta sdinndksen sanamuodon mukaan omistusasunto on
kyseessd, jos velallinen tai hdnen perheensé kdyttdd omistamaansa huoneistoa vakituisena
asuntonaan tai asuu vakituisesti omistamallaan tai vuokraamallaan kiinteistolld. Sanamuodon

mukaiseen tulkintaan nojautuen merkitysta ei olisi silld, kdyttddko velallinen tai hanen

130 5. Uitto 2010, s. 150.

151 Koskelo — Lehtimiki 1997, s. 224; Jokela — Kartio — Ojanen 2010, s. 657.
152 Niemi-Kiesildinen 1995, s. 293.

153 Ks. TVL 48, 95 a, 131 § ja KVL 12 §.
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perheensi vakituisesti asuntonaan virallisen médritelmin mukaista vapaa-ajan asuntoa vai
pysyviin asuinkdyttoon tarkoitettua asuntoa, tai kdytetddnko vakituisena asuntona yhté vai
useampaa asuntoa.'>* Jos velallinen on tilapdisesti menettinyt asuntonsa hallinnan
esimerkiksi siksi, ettd se on asunto-osakeyhtidlain 8 luvun 2 §:n nojalla otettu asunto-
osakeyhtion hallintaan maksamattomien vastikkeiden vuoksi, ja velallinen aikoo muuttaa

asuntoon takaisin esteen lakattua, asuntoa voidaan pitii velallisen vakituisena asuntona.'>

Vakituisen asunnon mééritelméaé lakisystemaattisesti tulkiten tai lainséétdjan seké lain
tarkoitusta seuraten'>®, merkitykselliseksi seikaksi kerrotussa esimerkkitilanteessa muodostuu
se, ettd velallisella on asuntonaan myos kdyttiménsa vapaa-ajan asunnon ohessa vuokra-
asunto. Télloin velallisen asuminen on turvattu ilman vapaa-ajan asuntoakin, eiké velallisen
asumisen suojaaminen edellytd vapaa-ajan asunnon sdilymistd, olkoon siind vietettdva aika
kuinka pitki tahansa.!>’ Jos sen sijaan kysymys on tilanteesta, jossa velallisen ainoa asunto on
virallisesti vapaa-ajan asunto, sen viralliselle maéritelmaélle ei velkajirjestelyssa liene
mahdollista antaa erityistd painoarvoa, eikd sanamuodon mukaisesta tulkinnasta
poikkeaminen my0skéén liene sopivaa, koska télldin velallisen asumisen turvaaminen

edellyttdd vapaa-ajan asunnon tulkitsemista velallisen vakituiseksi asunnoksi.
3.5 Asunnon omistaminen
3.5.1 Omistusosuus

Jotta velallisen tai hdnen perheensd asuttama asunto voidaan katsoa omistusasunnoksi,
velallisen on omistettava asunto yksin tai yhdessé toisen kanssa, eli omistuksen on oltava

vihintiin osittaista.!”® Tami edellytys tiyttyy esimerkiksi, kun puolisot omistavat kiinteiston,

154 Ks. myds KKO 1995:131: Pakkohuutokaupan kohteena oli kiinteistd, jonka omistavan asunto-osakeyhtion
kaikki osakkeet velalliset omistivat, ja jolla sijaitsevaa asuinrakennusta he yhdessé hallitsivat.
Omistusjarjestelylld ei ollut merkitystd, vaan kiinteistdd oli kohdeltava velallisten omistusasuntona. Ratkaisussa
THO 14.12.2020/804, S 20/805 velallinen kaytti liiketilaa asuntonaan, eikd ollut osoitettu, ettei huoneistoa saisi
kéyttdd asuntona. Kysymyksessi katsottiin olevan velkajérjestelylain mukainen omistusasunto.

155 Niin on todettu tapauksessa HelHO 19.3.1996/1428, S 95/2043. Myds Niiranen 2022, s. 11.

156 Tulkintametodeista ks. esim. Virolainen — Martikainen 2010, s. 458—466.

157 Omistusasuntoa koskevan erityissiintelyn tarkoituksena ja tavoitteenahan on turvata velallisen asumista.
Liséksi lain systematiikan mukaista on, ettd velallinen kayttd4 velkojensa suoritukseksi kaikki sellaiset tulot ja
muut varat, jotka eivét ole hidnen toimeentulonsa (kuten asumisen) kannalta vélttamattomid. Ks. erityisesti VIL
4, 5 ja 34 §; ks. myos KKO 2006:14, perustelukohta 6: ”Kun velkajarjestely toimeenpannaan sdilyttimalla
velallisen omistusasunto hédnen omistuksessaan ja jérjestelemalld niitd panttivelkoja, joiden vakuutena asunto on,
pyrkimyksend on suojata velallisen perusturvaan kuuluvaa asumista. Jos velallinen maksuohjelman kestéessa
myy vapaaehtoisesti asuntonsa siirtydkseen asumaan vuokralle, hédn ei endd ole maksuohjelmassa tarkoitetun
asunnon osalta sen asumissuojan tarpeessa, johon velkajérjestelylld on pyritty.”

138 Ks. Uitto 2010, s. 150.
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vuokraoikeuden, asunto-osakkeet tai asumisoikeuden yhdessd. Useimmin kyse on
omistussuhteiden jakautumisesta puoliksi, mutta laista ei ilmene rajoituksia omistussuhteiden
jakautumisen suhteen, joten ne voivat jakautua epétasaisestikin, ja muuna omistajana voi olla
muukin kuin puoliso, tai omistajia voi olla useampiakin. Olennaista on, etti velallinen
omistaa edes jonkinlaisen osuuden asunnosta.!>® Toisaalta on huomattava, ettii vaikka
nimiperiaatteen mukaista omistusoikeutta asuntoon ei olisi, omistusoikeus on voinut syntya
muullakin tavoin. Néin voi olla esimerkiksi puolisoiden kohdalla, joista vain toinen on
avoimesti merkitty omistajaksi. Jos kyetddn ndyttdmaan, ettd asunto oli tarkoitettu
hankittavaksi yhteiseen lukuun, fidusiaari- eli luottamusperiaatteen nojalla

yhteisomistajuuden voidaan katsoa olevan kyseessi.!®

Omistussuhteen olemassaolon kannalta olennaista on, ettd asunto omistetaan velkajirjestelyn
aikana. Téhénkin saattaa kuitenkin liittyd erikoistilanteita. On nimittdin mahdollista eikd aivan
tavatontakaan, ettd velallinen luopuu asunnostaan vapaaehtoisesti velkajérjestelyn aikana,

mihin velallisella on maksuohjelman aikanakin oikeus!®!

. Asunnon myyminen
maksuohjelman aikana saattaa tulla ajankohtaiseksi muustakin syystd, esimerkiksi jos
velallisen asunto on riittdméttdmén maksukyvyn vuoksi VJL 29.2 ja/tai 33 §:n nojalla
myytavi, tai velallisen osoittauduttua maksuohjelman aikana kykeneméttoméksi hoitamaan
asuntoa koskevia velkojaan (kuten ratkaisussa KKO 2005:51), taikka asunnon ajauduttua

ulosmittauksen kohteeksi velkajdrjestelyn alkamisen jdlkeen syntyneistéd veloista.

159 Kysymyksessi voi olla myds esim. osaomistuslain mukainen osaomistusasunto, jossa luonnollinen henkild
omistaa vihemmistéosuuden asunnon hallintaan oikeuttavista osakkeista, ollen samaan aikaan vuokrasuhteessa
enemmistdosuuden omistavaan yhteisdon, joilta osin ks. osaomistuslaki 2 ja 8 §. Lienee katsottava, ettd kun
osaomistuslain 2 §:n 1 kohdan mukaan osaomistusasunnossakin velallinen omistaa osuuden asunnon hallintaan
oikeuttavista osakkeista, omistusasunnon méaritelma myds tillaisessa asumismuodossa tayttyy. Marko Niiranen
on sen sijaan katsonut, ettd omistusasunnon méaritelmén tayttymisen kannalta ratkaisevana voitaisi pitda,
perustuuko asumisoikeus vuokrasopimukseen (jolloin asunnosta suoritettua maksua ei voitaisi pantata) vai
osuuden omistukseen. Niiranen 2022, s. 10. Osaomistuslain 22 §:ssd sdddetddn kuitenkin vain, etta
osaomistusoikeuden pddoma-arvo on pantattavissa osaomistusmaksun suorittamiseksi otetun lainan vakuudeksi.
Hieman yllattavia on, ettd Tuomioistuinlaitoksen verkkosivustolta saatavassa velkajirjestelyhakemusta
koskevassa lomakkeessa osaomistusasunto, joka lomakkeessa on nimetty osaomistusvuokra-asunnoksi, on
mahdollista merkitd joko omistus- tai vuokra-asunnoksi. Tuomioistuinlaitos 2023.

160 Kangas 2018, s. 124-125; Mikkola 2021, s. 68-72; Mikkola 2017, s. 105 ss. Ks. KKO 1992:48, jossa oli
kysymys auton yhteisomistuksesta; vrt. KKO 2003:82, jossa katsottiin, ettd salainen omistaja ei voinut saada
kiinteiston osalta suojaa konkurssissa olevan avoimen omistajan velkojia vastaan, mutta irfainta omaisuutta
olevien rakennusten osalta katsottiin toisin. Ks. myds KKO 1992:168, jossa todettiin, ettei salainen omistaja
saanut suojaa avoimen omistajan ulosmittausvelkojia vastaan. Velkajarjestelyd koskevassa tapauksessa I-SHO
14.3.1996/283, S 95/605—-606 katsottiin, ettd yhteiseksi asunnoksi tarkoitettu ja yhteisend asuntona hallittu sekd
yhteiselld lainalla rahoitettu omakotitalo oli katsottava puolisoiden yhteiseksi omaisuudeksi, vaikka rakennus oli
rakennettu toisen puolison yksin omistamalle kiinteistolle.

161 Ks. HE 183/1992 vp, s. 74; Koskelo — Lehtimiki 1997, s. 427-428; Niemi — Lindfors 2017, s. 921; KKO
2005:51; KKO 2006:14.
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On mahdollista, joskin harvinaista, ettd omistusasunnon méaaritelma tiyttyy velkajdrjestelyn
alkamisen ja maksuohjelman vahvistamisen vélisend aikana. Niin voisi tapahtua esimerkiksi,
jos velallinen alkaa menettelyaikana kdyttdd muussa kéytossd ollutta asuntoa vakituisena
asuntonaan, tai tulee menettelyaikana asunnon omistajaksi. Velkajarjestelyn alkamisesta
huolimatta velallinen voi tehdi oikeustoimia'®?, joten sinéinsi estettd asunnon ostamiselle
velkajirjestelyn alettuakaan ei ole.!%> On my6s mahdollista, etti velallinen velkajirjestelyn
alkaessa omistaa asunnon tai osan siitd, mutta on asunut tyon tai muun syyn vuoksi muualla,

ja muuttaa velkajérjestelyn alettua omistamaansa asuntoon. '

Asumisolosuhteisiin menettelyaikana kohdistuva muutos voi johtua tiysin velkajirjestelyn
ulkopuolisista seikoista, kuten perhesuhteista tai terveydentilasta. Omistusasunnon
maidritelméd koskevasta sddnnoksesti ei ilmene, ettd edellytykset asunnon méérittelemiseksi
omistusasunnoksi olisi tdytyttdva jo velkajirjestelyn alkaessa, joten asunnon miéritteleminen
omistusasunnoksi lienee mahdollista, vaikka asunnosta tulisi méiritelméan mukainen
velallisen omistusasunto vasta velkajirjestelyn alettua.'% Jotta asialla voi olla maksuohjelman

kannalta merkityst4, sen tulisi kuitenkin tapahtua ennen maksuohjelman vahvistamista.
3.5.2 Omistajana muu henkild tai kuolinpesa

Velallinen saattaa my0s asua asunnossa, jota hén ei omista, vaikka siihen erdénlainen
vilillinen omistus tai kiyttdoikeus onkin. Téllainen tilanne voi késilld esimerkiksi, kun

velallinen on pidéttinyt elinikdisen hallintaoikeuden asuntoon, jonka on luovuttanut.

Ratkaisussa KKO 1997:71 velalliset olivat luovuttaneet alaikdiselle lapselleen kiinteistonsa

omistuksen siihen elinikdisen hallintaoikeuden sailyttden. Korkein oikeus katsoi, ettei

162 Niemi — Lindfors 2017, s. 883—884; Koskelo — Lehtimiki 1997, s. 200.

163 Mikdli velallinen kiyttid varojaan asunnon hankkimiseen velkajérjestelyi jo haettuaan, kysymys voi
kuitenkin olla velallisen VJL 7.1 §:n mukaisen myoétivaikutusvelvollisuuden laiminlydmisestd, mikd voi johtaa
velkajérjestelyn estymiseen 10 §:n 8 kohdan nojalla. Ks. tiltd osin myos HE 183/1992 vp, s. 46 ja Koskelo —
Lehtiméki 1997, s. 122—123. Jos velallinen sen sijaan saa asunnon tai osan siitd esim. lahjoituksena tai perintona,
velallisen voidaan katsoa olevan mydtidvaikutusvelvollisuutensa nojalla ennemminkin velvollinen
vastaanottamaan omaisuus taloudellista asemaansa parantaakseen. Eri kysymys on, jos taloudellinen asema
omaisuuden vastaanottamisen vuoksi tosiasiassa heikentyy.

164 Uitto 2010, s. 150 (av. 202).

165 Jos asuntoon kohdistuisi velkaa, VIL 3.1 §:n 5 kohdan perusteella velkajérjestelyn alkamishetken mukainen
arvo ratkaisisi, miltd osin asuntoon kohdistuvat panttivelat ovat vakuusvelkaa ja miltd osin ei. Velallinen ei
velkajérjestelyd haettuaan saa kuitenkaan tehd uutta velkaa, ellei se hdnen toimeentulonsa kannalta ole
valttamatonta tai 25.2 §:std johdu muuta, ks. 7.1 §. Velkajirjestelyn alettua velallinen ei 12.1 §:n mukaan
myd&skdin saa asettaa velkajérjestelyvelasta vakuutta. Jos velallisen omistusoikeus asuntoon muodostuu siis vasta
velkajérjestelyn alettua, hénelld ei voine olla asuntoon kohdistuvaa velkaa.
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kysymyksessé ollut omistusasunto (eivitké siihen kohdistuneet velat vakuusvelkaa), kun

velalliset eivit omistaneet asuntoa, eikd omistaja ollut velkajérjestelyn hakijana.'®®

Néhdékseni ratkaisu on perusteltu, silld laki on siltd osin selvi, ettd omistusasunnon
madritelmén tdyttymiseksi velallisella on oltava vdhintdén osittainen omistussuhde asuntoon.
Hallintaoikeudessa ei ole kyse omistusoikeuteen perustuvasta omistajanhallinnasta
kohteeseensa, vaan erityisesti kiyttooikeudesta sithen'®’. Todetun oikeustapauksen kaltainen
hallintaoikeushan ei sindnsi poikkea tilanteesta, jossa velallinen asuu esimerkiksi vuokra-
asunnossa. Velallisella on tdlloinkin vuokrasopimuksen perusteella hallintaoikeus asuntoonsa,

joskaan harvemmin elinikéiinen'®,

Velallinen saattaa myds asua vakituisesti asunnossa, jonka osittain tai kokonaan omistaa
kuolinpesd, jonka osakas hdn on. Velallinen on télldin kuolinpesén oikeudenomistaja, mutta
niin kauan kuin kuolinpesd on jakamaton, omistaja on kuolinpesa eikd sen osakkaina olevat
oikeudenomistajat. Kysymys on toisin sanoen jaottomasta yhteisomaisuudesta, eikd ennen

perinndnjakoa voida tietii, tuleeko velallinen asunnon omistajaksi lainkaan. !¢’

Ratkaisussa I-SHO 26.6.2025/135, S 25/75 katsottiin, ettei velallinen jakamattoman
kuolinpesdosuuden perusteella vield osaksikaan omistanut kuolinpesidin kuuluvaa asuntoa,
jolla asui. Kun asuminen ei perustunut omistukseen vaan siihen, ettd kuolinpesdn muut
osakkaat sallivat velallisen asumisen asunnossa, asuntoa ei pidetty velkajirjestelylain

madritelmdn mukaisensa omistusasuntona ja méérattiin realisoitavaksi.

Samaten ratkaisussa HelHO 20.11.2019/1473, S 18/1608 katsottiin, ettei velallisen asuminen
asunnossa perustunut kuolinpesén osakkuuteen. Leski asui hallintaoikeutensa nojalla samassa

asunnossa, ja velallisen asumisen katsottiin mahdollistuvan vain lesken suostumuksella.!”

Sen sijaan ratkaisussa [-SHO 27.9.2001/1012, S 01/711 oli kysymys edesmenneen

aviopuolisonsa omistamalla tilalla asuneesta velallisesta. Velallisen ei katsottu omistavan

166 Esittelijin mietinndn mukainen ratkaisu olisi ollut, ettei hakemuksia voida ratkaista ennen kuin kiinteistén
omistavalle lapselle on varattu tilaisuus hakea (yhdessi velallisten kanssa) velkajérjestelyd tai VIL 73 §:n
mukaista vakuusvastuun jérjestelyd. Kun lapsella ei ollut maksukykya tai muuta varallisuutta, asunto oli
tosiasiassa myds velallisten omistusasunto ja osa heidédn perusturvaansa. Yksi oikeusneuvoksista hyvéksyi
esittelijan mietinndn sellaisenaan, ja toinen oikeusneuvos perusteluiden viimeisti kappaletta — jossa mm.
todettiin, ettei hakemuksia voida ratkaista ennen kuin omistajalle on varattu tilaisuus hakea jarjestelyd — ja
paatoslauselmaa lukuun ottamatta, padtyen siten lopputuloksenaan samaan kuin enemmisto.

167 Kartio — Tammi-Salminen 2012b, s. 794—795.

168 pysyviksi tarkoitettu ja ilman irtisanomisehtoa laadittu sopimuskin voi olla irtisanottavissa, jos olosuhteet
niin edellyttdvét. Saarnilehto — Annola 2012, s. 478-479; ks. my0s esim. KKO 2019:13.

169 Uitto 2010, s. 151; Mikkola 2017, s. 85-91.

170 Samoin THO 3.4.2012/767, S 12/136 (ratkaisun viitekortti); RHO 5.4.2017/140, S 16/355.
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tilalla sijaitsevaa asuntoa ennen kuin kuolinpeséssa oli toimitettu ositus. Lesken osakkuus
kuolinpesdssi perustui avio-oikeuteen ja vasta osituksessa tuli ratkeamaan, tuleeko leski

omistamaan tilan tai osan siitd.!”!

Lain esitoissi ja oikeuskirjallisuudessa on todettu, ettd vaikka kuolinpesdosuus on
lahtokohtaisesti perusturvaan kuulumatonta ja velkojen maksamiseen kéytettivdd omaisuutta,
jos asunnon hallinta perustuu kuolinpesdosakkuuteen, kuolinpesdosuus voisi kuitenkin kuulua
velallisen perusturvaan.'’? Lain esitdiden samassa kappaleessa heti perdin todetaan lisiksi,
ettd ’[v]elkajarjestelyssé ratkaisevaa on, onko perinnonjako tai pesdosuuden luovutus
kiytdnndssd mahdollinen ja saadaanko luovutuksella varoja velkojen maksamiseen. Mikéli
pesdosuuden luovutukselle ei ole esteitd eikd osuuden arvo ole vdhdinen, pesdosuuden

luovutuksesta saatavat varat koituvat velkojien hyviksi.”!"?

On vaikea mieltdd, miten edelld siteerattu liittyy sithen, katsotaanko asunnon hallinnan
perustuvan kuolinpesdosakkuuteen vai ei. Herdd kysymys, onko lainsdétdjd edes tarkoittanut
télld olevan liityntdd edelld lausumaansa, vaikka kappalejaosta sellaisen kisityksen saakin?
Sill4, jos velallinen asuu kuolinpesdn omistamassa asunnossa, muuttuuko tilanne jollain
tavalla siitd, onko perinnonjako tai pesdosuuden luovutus kdytdnnossd mahdollinen vai ei?
Velallinenhan asuu kuolinpesédn asunnossa riippumatta tistéd seikasta, eiké ole asunnon
omistaja riippumatta tisti seikasta. Vaikka siis perinnonjako tai pesdosuuden luovutus ei olisi
mahdollinen, velallisesta ei pelkéstién silld perusteella tulisi asunnon omistajaa. Jos
lainséétdja on sen sijaan tarkoittanut lausumallaan, ettd asunnon hallinta voi perustua
kuolinpesdosakkuuteen silloin, kun perinndnjako tai pesdosuuden luovutus ei ole
mahdollinen, asunnon voitaisi katsoa kuuluvan velallisen perusturvaan, kun ndméi toimet
estyvit esimerkiksi lesken hallintaoikeuden vuoksi. Oikeuskdytdnndssé ei edelld todetuin

tavoin nain ole kuitenkaan katsottu.

Oikeuskiytinnossd omaksuttu linja nayttdisi perustuvan siihen, ettd kun omistussuhdetta
asuntoon ei kuolinpesdosakkuuden perusteella yksiselitteisesti (ainakaan vield) ole, asunto ei

ole lain tarkoittama velallisen omistusasunto. Kun velallinen ei ole asunnon omistaja, hinen

17! Samoin VaaHO 2.7.2015/336, S 15/277 (ratkaisun viitekortti). Tdssd tapauksessa velallisen asuminen
perustui tosin vuokrasopimukseen vanhempansa kuolinpesédn kuuluvassa huoneistossa.

172 HE 180/1996 vp, s. 23; Koskelo — Lehtimiki 1997, s. 193 (av. 49). Samoin Niiranen 2022, s. 10. Vrt. Uitto
2010, s. 151. Niissi ei ole todettu, ettd omaisuus kuuluisi perusturvaan vain asunnon osalta, mutta néin lienee
joka tapauksessa katsottava, koska kuolinpesdomaisuus ei 1dhtokohtaisesti kuulu velallisen perusturvaan vaan
velkoihin kohdennettavaksi.

173 HE 180/1996 vp, s. 23.
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asumisensa kuolinpesén omistamassa asunnossa voi perustua vain kuolinpesdn muiden
osakkaiden (tai kdyttdoikeuden haltijan, kuten lesken) suostumukseen, miké tarkoittaa my0s
sitd, ettei velallisella ole itsendistd méiiriysvaltaa asuntoon.!”* VJL 5.2 §:n mukaan
perusturvaan voi muun ohella kuulua vain omistusasunto, joten muu asunto ei sen nojalla voi
kuulua lain tarkoittamalla tavalla perusturvaankaan. Puheena olevassa tilanteessa
omaisuudessa ei mydskiin ole kysymys asunto- vaan kuolinpesdomaisuudesta. Nédiden
seikkojen valossa oikeuskédytdnndssd omaksuttu kanta on perusteltu, ja lieneekin lahdettava
siitd, ettd niin kauan kuin omistusasunnon mééritelmé ei sen varsinaisessa merkityksessa

tayty, kysymys ei ole velallisen omistusasunnosta.

Jos asunnon katsottaisi asumisen perusteella kuuluvankin velallisen perusturvaan, vaikka
kyseessd ei ole velallisen omistusasunto, tavallisten velkojen vihimmadiskertymén
madrittiminen ei kuitenkaan tulisi kyseeseen (VJL 32.1 §). Tdma4 johtaisi siihen, ettd
“asunnon” sdilyttdmistd ei myodskadn hyvitettdisi tavallisille velkojille lain hengen
mukaisesti.!”® Jos kuolinpesin omistamaan asuntoon kohdistuisi vakuusvelkaa,
vakuusvelkaosuus olisi my6s VJL 29 §:n mukaisesti maksettava. Kuolinpesdn muihin
oikeudenomistajiin liittyvien vaikutusten vuoksi ongelmia voisi aiheutua.!’® Todetusta
huolimatta tapauskohtaista harkintaa voidaan kiytti4!'”” ja osapuolia tyydyttivi ratkaisu voi
olla 16ydettavissd esimerkiksi neuvottelukeinoin, vaikkei se kaikin puolin laissa sdddetyn
mukainen olisikaan. Maksuohjelma kun on VJL 38 §:n momentin nojalla dispositiivinen asia,

jonka sisillstd voidaan sopia.!’®

174 Perintokaaren (PK, 40/1965) 18:2.1 mukaan pesin osakkaat hallitsevat omaisuutta yhteisesti, ja PK 12:6
estdd omistajaa madrddmastd omaisuudesta kéyttdoikeuden haltijan suostumuksetta. Ks. Kangas 2018, s. 372—
373, 484-485.

175 Esim. em. tapauksessa RHO 5.4.2017/140, S 16/355 velallisen sallittiin siilyttivin kuolinpesdosuus, johon
hénen kayttdmaénsa asunto lukeutui, vaikkei sen katsottukaan olevan velallisen omistusasunto ja kuuluvan hédnen
perusturvaansa. Perusteena oli, ettd sen sdilyttiminen mahdollisti velalliselle edullisen asumisen, ja omaisuuden
arvon vuoksi sen merkitys velkojille katsottiin olevan vahdinen.

176 Niiranen 2022, s. 10.

177 Kuten em. tapauksessa RHO 5.4.2017/140, S 16/355.

178 HE 250/1994 vp, s. 9; HE 180/1996 vp, s. 50; HE 238/2021 vp, s. 55. Velkajérjestelyn dispositiivisuudesta
ks. my0s Paloméki LM 1996.
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4 Tavallisten velkojen vahimmaiskertyma

4.1 Vahimmaiskertyman tavoite ja sisalto

Velkajarjestelyn sisdltoon voimakkaimmin vaikuttava velallisen omaisuus on velallisen
omistusasunto, mikd VIL 5.2 §:n nojalla luetaan velallisen perusturvaan kuuluvaksi
omaisuudeksi. Omistusasunnon sdilyttdminen ei kuitenkaan ole ehdoton ja kaikissa tilanteissa
mahdollinen velallisen oikeus, vaan omistusasunnon séilyttimiseksi tiettyjen edellytysten on
taytyttavd. Nama edellytykset liittyvat omistusasuntoon kohdistuvien vakuusvelkojen seké

tavallisten velkojen vihimmaiskertymin maksamiseen (VIL 29 ja 32 §).

Aivan olennaista on liséksi havaita, ettd vakuusvelkojan asemaa ja tavallisten velkojen
vihimmaiskertyméa koskevat sdédnnokset eivit tule sovellettavaksi ainoastaan tilanteissa,
joissa velallinen sdilyttdd omistusasuntonsa velkajirjestelyssd, vaan myds tilanteissa, joissa
omistusasuntoa ei sédilytetd. Vakuusvelkojen osalta tima ilmenee ensinnd VJL 29 §:n 2
momentista, jonka mukaan omaisuus on muutettava rahaksi, jos velallinen ei kykene 1
momentissa sdddetyin tavoin suorittamaan riittdvaa vakuusvelkaosuutta. Toiseksi se kdy ilmi
VIL 34 §:n 1 momentista, jonka mukaan rahaksimuutosta saatavat varat on realisointikulujen
jéalkeen kéaytettdva ensisijaisesti niiden velkojen maksamiseen, joista varallisuus on vakuutena.
Tavallisten velkojen osalta asia ilmenee VJL 32 §:n 1 momentista, jonka mukaan velallisen
on suoritettava 2 momentin mukainen tavallisten velkojen viahimmaéiskertyma riippumatta

siitd, saako velallinen pitdd asuntonsa vai onko se muutettava rahaksi.

Velkajirjestelylain keskeisend periaatteena on mahdollistaa yksityishenkil6lle tietyn pituisen
maksuohjelman siind midridtyn mukaisesti noudatettuaan vapautus siitd osasta kaikkia
velkojaan, joka ei maksuohjelmalla hidnen tuloistaan ja varallisuudestaan tule maksetuksi.
Keskeisend periaatteena timén ohella on, ettd velkojien tulee saada velallisen olosuhteet
huomioiden mahdollisimman suuri osuus saatavilleen.!” Velalliselle tulee velkajérjestelyssi
sekd VJL 1 §:n 1 momentista ettd 23 §:n 1 momentista ilmenevin tavoin vahvistaa hidnen

maksukykyéédn vastaava maksuohjelma.

Velallisen maksukyky méérdytyy VIL 4 §:n 1 momentin sekd sen 2 momentissa saddetyn
asetuksenantovaltuutuksen perusteella annetun maksukykyasetuksen mukaan. Maksukykya

arvioitaessa on huomioitava velallisen varallisuuden rahaksimuutosta saatavat varat, tulot ja

179 HE 183/1992 vp, s. 24; Koskelo — Lehtimiki 1997, s. 27, 32, 161.
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ansaintamahdollisuudet, valttaméattomat elinkustannukset, velallisen elatusvelvollisuus seké
muut taloudelliseen asemaan vaikuttavat seikat (VJL 4.1 § 1-5 kohta). Maksukykyasetuksessa
madritelldédn tarkemmin, miten velallisen maksuvara on tulojen ja menojen — kuten
elinkustannusten, asumismenojen ja elatusvelvollisuuden — osalta mééritettava. Maksuvara on
se osa velallisen maksukyvysté, joka muodostuu velallisen kdytettdvissi olevien tulojen ja

vilttimittdmien menojen erotuksesta ja ilmenee nimenomaisesti VIL 5.1 §:sti.!80

Viahimmadiskertymén kannalta velallisen olemassa olevilla asumismenoilla ei yleensd ole
merkitystd, kun vahimmaiskertymélaskelma laaditaan sen pohjalta, millaiset asumismenot
olisivat vaihtoehtoisessa asunnossa, jos asunto myytiisiin.'8! Vakuusvelkaosuuden kannalta
my0s olemassa olevat asumismenot ovat olennaisia, sillé ne vaikuttavat velallisen
tosiasialliseen maksukykyyn. Velallisen tosiasiallisella maksuvaralla ja sithen vaikuttavilla
asumismenoilla on olennainen merkitys myods maksuohjelman keston kannalta: Mita
niukempi maksuvara suhteessa riittdvaan vakuusvelkaosuuteen ja vihimmaiskertyman

maksamiseen on, sitd pitempi on yleensd maksuohjelman kesto, ja pdinvastoin.

Maksukykyasetuksen 4 §:n 3 momentin mukaan velallisen elinkustannukset voidaan
huomioida sen 1 momentissa sdddettyjd méérid pienempénd, kun velallinen itse arvioi
tulevansa toimeen vihemmill elinkustannuksilla. Kysymys on elinkustannuksista
tinkimisestd, mihin velallinen voi olla halukas erityisesti silloin, jos hin voi sen turvin tayttaa
omistusasunnon sdilyttimistd koskevat edellytykset ja sdilyttdd omistusasuntonsa.
Omistusasunnon sdilyttdminen voi lisitd velallisen motivaatiota noudattaa maksuohjelmaa
elinkustannuksista tinkimisesti huolimatta, mutta tinkimisen mééarian on oltava realistinen,
jottei se vaaranna maksuohjelman toteutumista.'®> Kuten maksukykyasetuksesta ilmenee,
tinkimisen on perustuttava velallisen suostumukseen, eli velallista ei ilman hinen
suostumustaan voida maarétd tinkimédn elinkustannuksistaan. Tdmé saattaa kuitenkin johtaa
sithen, ettei velallinen voi séilyttdd asuntoaan, koska elinkustannuksista tinkiminen saattaa

olla edellytys sille, ettd maksuvara on riittdvad asunnon sdilyttdmistad koskevien edellytysten

180 K oskelo — Lehtimiki 1997, s. 30 ja maksuvarasta laajemmin ks. ibid, s. 162—183; Uitto 2010, s. 181-194;
Niemi — Lindfors 2017, s. 891-896.

181 Merkitysté voi kuitenkin olla silloin, kun vihimmiiskertymi tulee asunnon sdilyessi maksuohjelman
padsaintoistd kestoa lyhyemméssé ajassa maksetuksi, mutta velallisen on siitd huolimatta kdytettdva koko
maksuohjelman keston mukainen maksuvaransa velkojen maksamiseksi. Ks. Koskelo — Lehtiméki 1997, s. 281.
182 HE 180/1996 vp, s. 32; Koskelo — Lehtimiki 1997, s. 174-175, 277; Niemi — Lindfors 2017, s. 895-896. Ks.
my6s Méakinen DL 1996, s. 427-428. Ratkaisussa RHO 15.6.2020/187, S 19/927 katsottiin, ettei velallinen
voinut elinkustannuksistaan tinkien sdilyttdd omistusasuntoaan, kun maksuohjelma ei vastannut velallisen
maksukykya. Velalliselle olisi 19 vuoden ajaksi jaényt elinkustannuksiin vain 211,58 euroa kuukaudessa.
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tayttymiseksi. Velallisen tinkiessd elinkustannuksistaan asuntonsa sdilyttdmiseksi, tinkiminen
ei koidu miltdén osin tavallisten velkojen hyviksi, vaan sen tarkoituksena on ainoastaan

mahdollistaa asunnon siilyminen velallisella'®?.

Ratkaisussa KKO 1996:3 katsottiin, ettd vihimmaiskertyméa koskevan laskennallisen
kertymén ldhtokohtana on maérittdd, miten paljon velkojille tulisi suoritusta, jos asunto
muutettaisiin rahaksi. Jos asunto muutettaisiin rahaksi, velallinen ei olisi velvollinen
tinkiméan elinkustannuksistaan. Siten tinkimisti ei ole huomioitava
vahimmadiskertymailaskelmassa siindkédn tapauksessa, ettd asunto sdilytetéén.
Elinkustannukset voitiin maérittid eri suuruisina tavallisia ja vakuusvelkoja varten.
Kysymyksessi oli ddnestysratkaisu (4-1). Yksi oikeusneuvoksista katsoi, ettei

elinkustannuksia voitu maérittda eri tavalla tavallisille ja vakuusveloille.

Néhddkseni enemmiston kanta on kuitenkin perusteltu sen koko vihimmaiskertymisaéntelyn
taustalla olevan tavoitteen vuoksi, jonka mukaan sen tarkoituksena on saattaa tavalliset
velkojat asunto sidilytettdessd samaan (ei parempaan eikd huonompaan) asemaan, kuin jos
asunto myytiisiin.'®* Jos asunto myydéin, velallisella ei ole syyti tinkii elinkustannuksista,

eikii se myyntitilanteessakaan titen toteutuisi tavallisten velkojen hyviksi.!®®

Velallisen velkoihinsa kohdistuvan rajallisen maksukyvyn, velallisen asumisen turvan seka
hinté koskevan rehabilitaatiotavoitteen huomioon ottamisen ohessa velkajérjestelyssi on
riittivissi méiirin turvattava velkojien oikeudet maksunsaantiin.'®¢ Lihtokohtana on, etti kun
maksuvelvollisuutta alennetaan, velallinen kéyttdd kaytettavissd olevien tulojensa ohessa
varallisuutensa velkojensa maksamiseksi. Kuten edeltd on ilmennyt, velallisella voi olla myds
varallisuutta, joka luetaan perusturvaan, ja jota ei ldhtokohtaisesti ole kaytettdvi velkojen
suoritukseksi. Omistusasunto on tillainen perusturvaan kuuluva varallisuus, jolla saattaa olla
merkittavadkin varallisuusarvoa. Taten mahdollisuus sen sdilyttdmiseen samaan aikaan, kun

maksuvelvollisuutta velkoihin alennetaan, on velkojien kannalta merkityksellinen seikka.

Lainsddtdja on pyrkinyt ratkaisemaan velallisen asumisen ja velkojien maksunsaantioikeuden

samanaikaisen turvaamisen luomalla séédntelyn, jossa omistusasunnon sdilyminen velallisella

183 K. Koskelo — Lehtimiki 1997, s. 174-175.

134 HE 183/1992 vp, s. 67; Koskelo — Lehtimiki 1997, s. 277, 289; Niemi-Kiesildinen 1995, s. 294; Uitto 2010,
s. 201; Niemi — Lindfors 2017, s. 908.

185 Jos tinkiminen tulisi huomioida my®6s vihimmaiskertyméilaskelmassa, se voisi johtaa kehiongelmaan, jossa
tinkiminen ei enda riittdisikdan sekd vihimmaiskertyman ettd vakuusvelkaosuuden maksamiseksi. Mikinen DL
1996, s. 425

18 HE 183/1992 vp, s. 22, 28; Koskelo — Lehtimiki 1997, s. 27.
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ei johda velkojien kannalta kohtuuttomuuteen. Tamé sdénndstd koostuu ennen muuta
tavallisten velkojen vahimmaiskertymilaskelman sisdltod koskevasta sdéntelystd (VJL 32 §),
mutta my6s muiden sellaisten maksuohjelmaan liittyvien seikkojen sddntelystd, jotka ovat
tavalla tai toisella riippuvaisia vihimmaiskertymalaskelman sisillostd (VIL 30.4, 33, 34.2 §).
Vihimmaiskertymailaskelman tavoitteena on selvittdd, millaiseen suoritukseen tavalliset
velkojat olisivat oikeutettuja, jos velallisen asunto myytéisiin ja hdn muuttaisi
omistusasunnostaan edullisimpaan saatavilla olevaan asuntoon. Laskelman tavoitteena on,
ettd velallisen omistusasunnon sdilymisen vaikutus velkojiin olisi mahdollisimman neutraali,
miké edistda sitd velkajdrjestelyn keskeistd periaatetta, jonka mukaan velkojien oikeus saada

saatavilleen mahdollisimman suuri suoritus tulee turvata.'®’

Velallisen hyviksi tulevan asumissuojaosuuden vuoksi asia ei kuitenkaan ole néin
yksiselitteinen. Kun velallinen saa laskennallisen asumissuojaosuuden hyvikseen, kidy
tavallisesti siten, ettei asunnon velattomastakaan arvosta'®® kerry suorituksia tavallisille
velkojille. Kun velallisen asunnossa on velatonta arvoa, velkojat eivét velkajérjestelyssi saa
kiytdnnossd samaa suoritusta kuin velkajérjestelyn ulkopuolella. Jos velallisen asunto
myydéén velkajirjestelyn ulkopuolella, suorituksia velkojille muodostuu niin velallisen
maksuvarasta kuin myds asunnon velattomasta arvosta.'® Velkajirjestelyssi asunnon

velattomasta arvosta jii vain harvalukuisissa tilanteissa suoritettavaa veloille.!*

Velallisen omistaessa velkajérjestelyssa asuntonsa, tavallisille veloille maksettavaksi
madrdytyvan médrin osalta elimellinen on tavallisten velkojen vihimmaiskertymélaskelman

sisédltd, mikd perustuu VJL 32 §:44n kuuluen seuraavasti:

Kun velallisella on omistusasunto, velallisen on suoritettava tavallisia velkojaan 2 momentin
mukaista laskennallista kertymaé vastaava méédra (tavallisten velkojen vihimmdiskertymd)

riippumatta siitd, saako velallinen pitd4 asuntonsa vai onko se muutettava rahaksi.

187 HE 183/1992 vp, s. 28-29, 68; Koskelo — Lehtimiki 1997, s. 270 — 271, 277; Uitto 2010, s. 201; Niemi —
Lindfors 2017, s. 908.

188 Asunnon velattomalla (tai vapaalla) arvolla tarkoitetaan asunnon todenniikdistd myyntihintaa, josta on
vahennetty arvion mukaiset rahaksimuuttokustannukset ja asuntoon kohdistuvat panttivelat. Ks. myos Koskelo —
Lehtiméki 1997, s. 271 (av. 144); Niemi-Kiesildinen 1995, s. 302 (av. 621).

189 vrt. Koskelo — Lehtimiki 1997, s. 289.

190 Ks. esim. Niemi — Lindfors 2017, s. 909-910; Uitto 2010, s. 204; HE 180/1996 vp, s. 9. Niiranen on
todennut, ettd ’[k]dytdnndssd ylijaddméaarvoa ei muodostu juuri koskaan”, ja ettd sitd voi muodostua ldhinni
seuraavissa tilanteissa: asunnon arvo on suuri ja vakuusvelkojen maéré pieni, pddomasijoituksille saadaan hyvé
tuotto, vaihtoehtoisen asunnon menot ovat pienet, vaihtoehtoisena asumismuotona on asumisoikeusasunto.
Niiranen 2022, s. 28. Niemi ja Lindfors ovat todenneet, etti ylijaddméarvoa syntyy ldhinna silloin, kun asunto on
velaton. Niemi — Lindfors 2017, s. 909. Ks. my6s Niemi M.I. DL 1993, s. 732-733.
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Tavallisten velkojen vihimmaiskertyméén luetaan:

1) mahdollinen ylijddmaiarvo, joka saadaan, kun velallisen omistusasunnon todennékoisesta
myyntihinnasta vihennetién rahaksimuuttokustannukset, niiden velkojen méaré, joista asunto
on vakuutena, seké sellainen pddomamééra, jonka turvin velallisen ja hinen perheensé
asuminen edullisimman saatavilla olevan vaihtoehdon mukaan tulisi turvatuksi

(asumissuojaosuus); seké

2) se kertyma, jonka viisi vuotta kestdvd maksuohjelma tuottaisi tavallisille velkojille, jos
velallisen asumiskustannukset arvioidaan sen mukaan, ettd hianen ja hanen perheensa

asuminen jarjestetddn edullisimman saatavilla olevan vaihtoehdon mukaan.

Lisidksi tavallisia velkoja koskevaksi maksuohjelman yleissddnndkseksi otsikoidun VJL 30
§:n 4 momentissa sdddetéén, ettd jos velallisella on omistusasunto, velallisen on suoritettava
tavallisia velkojaan véhintdin 32 §:ssd tarkoitettu madrd. Samassa momentissa sdddetidin
liséksi, ettd jos velallinen sdilyttid omistusasuntonsa, maksuohjelman kesto voi olla kolmea

vuotta pitempi, mutta ei tavallisten velkojen osalta saa ylittdd kymmenti vuotta.
4.2 Asunnon ylijaamaarvo
4.2.1 Asunnon arvo osana vahimmaiskertymaa

Ensimmadinen osa tavallisten velkojen vihimmaiskertymistd muodostuu asunnon

mahdollisesta ylijddmaarvosta. Tdma arvo tarkoittaa asunnon arvoa vihennettyni

191

rahaksimuuttokustannuksilla, panttiveloilla™" ja velallisen asumissuojaosuudella. Edeltd

ilmenevin tavoin jo lain sanamuodosta siis ilmenee, ettei ylijidméaarvoa valttiméttd muodostu,

191 K4ytin tdssd yhteydessi “vakuusvelan” sijaan nimenomaan termid “panttivelka”, koska panttivelka voi olla

sekd vakuus- ettd tavallista velkaa, riippuen panttivelan vakuutena olevan omaisuuden arvosta, ja onko se
tehokas suhteessa kolmansiin. HE 183/1992 vp, s. 27, 41; HE 238/2021 vp, s. 60; Koskelo — Lehtimiki 1997, s.
226 ja laajemmin s. 224 ss. VJL 32.2 §:n 1 kohdan mukaan ylijddméaarvoa mairitettiessd asunnon
todennikoisestd myyntihinnasta vihennetdédn muun ohella niiden velkojen méar4, joista asunto on vakuutena (1.
panttina). Vaikka panttivelan mééra olisi suurempi kuin asunnon arvo, asunto on kuitenkin vakuutena koko
panttivelkaan, riippumatta siitd, miten se jakautuu velkajarjestelyssd vakuus- ja tavalliseksi velaksi. Kun VJL
26.3 §:n mukaan velkajérjestely ei vaikuta esinevakuusoikeuden pysyvyyteen tai sisdltoon, panttivelkoja on
vakuuden rahaksimuuttotilanteessa oikeutettu saamaan suorituksen pantin todellisesta arvosta myos silloin, kun
se on enemman kuin velkajérjestelyssd pantin arvoksi on mééritetty. On huomattava kuitenkin, ettd jos
panttivelka on pantin arvon ylittdvaltd osalta maksuohjelmassa tavallista velkaa, ja tavallisia velkoja koskeva
maksuohjelma on tdytetty ja padttynyt, maksuvelvollisuus myds panttivelan tavalliseksi velaksi siirretyltd osalta
on tullut tdytetyksi ja lakannut. Jos asunto siis muutetaan vasta tavallisia velkoja koskevan maksuohjelman
paityttyd rahaksi, ei panttivelkoja voi saada suoritusta endé pantistakaan sille osalle velkaa, jota koskeva
maksuvelvollisuus on maksuohjelman péétyttya jo lakannut. Ks. Koskelo — Lehtimdki 1997, s. 423; Uitto 2010,
s. 208-209; Jokela — Kartio — Ojanen 2010, s. 656, 661. Ks. myos KKO 2006:14, jossa asunnon myynnista
kertyneet varat maarattiin maksettavaksi sekd vakuus- etti tavallisena velkana huomioon otetulle panttivelalle,
jonka vakuudeksi asunto oli annettu.
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mik4 voi johtua jo esimerkiksi siitd verrattain yksinkertaisesta seikasta, ettd asunnon arvo, eli
sen todenndkodinen myyntihinta, ei endd ole sen suuruinen, jollainen se on ollut silloin, kun se
velan vakuudeksi on asetettu. Arvo on toisin sanoen laskenut nopeammin kuin velan pddoma
on suoritusten my6ti vihentynyt.!®? Liséksi asunnon huomioon otettavaa arvoa vihentivit
asunnon myyntiin kohdistuvat tai todennékoisesti kohdistuvat realisointikulut. Jos asuntoon
kohdistuvan velan miéré on kuitenkin asunnon arvioitua arvoa vihemmén, ylijiiméaarvon

muodostumiseen vaikuttaa olennaisesti velallisen hyviksi mééritettiva asumissuojaosuus.
4.2.2 Asunnon todennakodinen myyntihinta ja rahaksimuuttokustannukset

Jotta ylijidmaarvo voidaan selvittid, on ensiksi madritettdva velallisen asunnolle arvo. Jos
velallinen sdilyttdd asuntonsa, arvo voi olla aina vain arvio, koska sen todellinen myyntihinta
el voi télldin olla tiedossa. Siksi kyseesséd onkin asunnon fodenndkoinen myyntihinta, eli arvio
sen kéyvastd arvosta. Vaikka tdma ei lain sddnndksestd ilmene, sama koskee
rahaksimuuttokustannuksia, silld jos asuntoa ei myyd4, ei ole mahdollista tietdé tarkkoja
rahaksimuuttokustannuksiakaan, vaan kyse on my®ds niiden osalta tilldin aina arviosta.'?
Rahaksimuuttokustannuksia ovat esimerkiksi kiinteistonvélittdjan palkkio ja muut
vilittdmdsti asunnon myyntiin liittyvét kustannukset. Sen sijaan esimerkiksi muuttoauton
kiyttoon ja luovutusvoittoveroon'** liittyvit kustannukset eivit ole téllaisia realisointikuluja,

vaikka nimikin seikat voidaan ottaa huomioon muussa yhteydessi maksuohjelmaa.!®®

Luovutusvoittoveroa ei siis lueta osaksi rahaksimuuttokustannuksia.!*® Timi muodostuukin
olennaiseksi kysymykseksi, jos velallisen omaisuutta velkajarjestelyn alettua realisoidaan,
silld velkajirjestelyn alettua syntyvi verovelka ei kuulu velkajérjestelyn piiriin.'®” Koskelo ja
Lehtimdki ovat katsoneet, ettd luovutusvoittoverovelka on vihennettiva realisointituoton
vihennyksend, ja jos realisointituottoa ei synny, se tulee viahentdd velallisen tuloista hinen

vilttimittdmini menonaan.'*® He, kuten myds Niemi ja Lindfors, viittaavat myos velallisen

192 Ks. esim. HE 180/1996 vp, s. 8-9.

193 Ks. HE 183/1992 vp, s. 41; Koskelo — Lehtimiki 1997, s. 226-230; Uitto 2010, s. 143-146.

194 Luovutusvoittoveroa voi muodostua asunnon myyntihinnan ollessa hankintahintaa suurempi, paitsi milloin on
kysymyksessd oman asunnon verovapaa luovutusvoitto. Ks. TVL 48.1 § 1 kohta.

195 Uitto 2010, s. 145. Ks. myds KKO 2006:14, jossa hinnanalennusriidasta koskevat asianajokulut huomioitiin
rahaksimuuttokuluina. Selvennyksend todettakoon, ettd esimerkiksi muuttokustannuksia voidaan vahentda
vahimmaiskertymaélaskelmassa osana velallisen menoja vaihtoehtoisessa asumismuodossa.

19 Timi on todettu myds ratkaisussa KKO 1998:125.

197 Ks. KKO 1997:206, jossa luovutusvoittoveron syntyajankohdan katsottiin olevan luovutusajankohta.
Tallaisen luovutusvoittoveron huomioon ottamisesta velkajérjestelyssé ks. Koskelo — Lehtiméki 1997, s. 214—
215; Niemi — Lindfors 2017, s. 897—898.

198 K oskelo — Lehtiméki 1997, s. 214-215.
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mahdollisuuteen hakea verosta vapauttamista, jolta osin voimassa oleva sdannds on
veronkantolain (11/2018) 47 §:ssé, jonka 2 momentin 2 kohdassa vapautuksen myontdmisen

perusteeksi sifidetisin nimenomaisestikin velkajirjestelyyn liittyvit erityiset syyt.'*

Ratkaisussa KKO 2000:79 katsottiin, ettei maksuohjelmaa voitu muuttaa velkajirjestelyn
piiriin kuulumattoman luovutusvoittoveron lisdédmiseksi osaksi velkajarjestelyvelkoja. Niemi
Jja Lindfors ovat tdhin viitaten tulkinneet, ettei maksuohjelmaa voitaisi tillaisen verovelan
vuoksi muuttaa, ja ettd velallisen olisi tdimédn vélttimiseksi myytdvd omaisuus ennen
velkajirjestelyd.?® Koskelo ja Lehtimdiki sen sijaan arvioivat maksuohjelman muuttamisen

perusteita tillaisen verovelan vuoksi velallisen maksukyvyn kautta.?’!

Néhdidkseni jdlkimmainen ldhtdkohta on tilanteeseen sopivampi, silld maksuohjelman aikana
velalliselle syntyva verovelka voi olla syy muuttaa maksuohjelmaa juuri VIL 44.1 §:n 1
kohdan perusteella, eli jos velallisen maksukyky sddnnoksessé edellytetyin tavoin olennaisesti
heikentyy. Erityisen perusteltua timi on, jos verovelka syntyy maksuohjelmassa maérityn
perusteella. Ensisijaisesti asia on kuitenkin ratkaistavissa jo ennakolta maksuohjelmaan
sisdllytettivilli madriyksilli, jolloin tarvetta muuttaa maksuohjelmaa ei vilttimitti ilmene.%?
Mahdollisen luovutusvoittoveron takia ei ndhdékseni ole siis tarpeen lykédta velkajérjestelyn
hakemista. Muut omaisuuden rahaksimuuttoon liittyvit seuraukset, kuten omaisuuden
arvostamiseen ja jaidnnosvelan maarddn liittyvit epdvarmuustekijét saattavat sen sijaan olla
syitd, joiden vuoksi omaisuuden (jota ei ole tarkoitus sdilyttdd) realisoiminen ennen

velkajérjestelyd lienee osapuolten eduksi. My6s mahdollisen luovutusvoittoveron asema

velkajdrjestelyssa ratkeaa tilloin ’luonnollista tietd”, kun se syntyy ennen velkajérjestelya.

Jos asunto jo ennen maksuohjelman vahvistamista myydéaén, asunnon todellinen arvo ja
rahaksimuuttokustannukset ovat ennen maksuohjelman vahvistamista tiedossa (kuten todettu
luovutusvoittoverokin). Tédlloin ne on perusteltua méérittdd toteutuneen mukaan, vaikka eivat
olekaan pdivilleen velkajirjestelyn alkamishetken mukaisia. Asunnon arvoa ei ole

sidottukaan velkajérjestelyn alkamishetkeen, joten arvon méarittiminen myyntituloksen

199 Ks. tihin johtanut HE 98/2002 vp, s. 24-25, 50-51.

200 Niemi — Lindfors 2017, s. 897-898.

201 K oskelo — Lehtimiki 1997, s. 214-215.

202 Maksuohjelmassa voidaan esim. miériti, etti ensisijaisesti velallisen on haettava verosta vapauttamista, ja jos
vapautusta ei myonnetd, sen jilkeen se voidaan madritd vihennettiviksi tavallisille veloille maksettavasta
madrastd (mikd on mahdollista, jos varoja panttivelkojen maksamisen jilkeen ji4), ja vasta ndiden jélkeen
voidaan hakea maksuohjelman muuttamista. Kaikki em. méardykset turvaavat sen, ettei maksuohjelman
noudattaminen muodostu mahdottomaksi omaisuuden rahaksimuutosta syntyneen luovutusvoittoveron takia.
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mukaan ei senkédédn vuoksi koidu ongelmaksi. Sen sijaan vakuusvelan mairi on siithen sidottu
(VIL 3.1 § 5 kohta), ja vakuusvelan osalta télld onkin suurempi merkitys. Vahimmaiskertyma
madritetddn kuitenkin silmallé pitden tilannetta, jossa asunto velkajdrjestelyn alkaessa
myytaisiin, joten asunnon arvon on ohjelmaa laadittaessa madraydyttava kutakuinkin

velkajirjestelyn alkamishetken tasoon, tulipa kyseeseen asunnon myynti tai silyttiminen.?%

Viahimmaiskertymélaskelmassa asunnon arvo perustuu velkajérjestelyn alkamishetken tai
viimeistddn maksuohjelman vahvistamishetken mukaiseen tasoon, eikd arvoon mydhemmin
mahdollisesti kohdistuvilla muutoksilla tule olla merkitysti.?** Ratkaisussa KKO 2002:49 on
nimenomaisesti lausuttu, ettd vakuusvelan maard maaraytyy yksinomaan vakuuden
velkajirjestelyn alkamishetken arvon mukaan, eik sitd voida myohemmin muuttaa. Samaten
ratkaisussa todetaan, ettei esimerkiksi vihimmaiskertymaélaskelmaa koskevan ajanjakson
jélkeen tapahtuneita muutoksia voida vahimmaiskertymisséd endd huomioida, kun sen

laskeminen ajanjakson pdittymistd seuraavalta ajalta ei ole endd mahdollista.

Todettuun viitaten on katsottava olevan johdonmukaista, ettei vihimmaiskertymalaskelman
mukaista asunnon arvoa siind mydhemmin mahdollisesti tapahtuvien muutosten vuoksi
muuteta erityisesti silloin, kun asuntoon kohdistuu vakuusvelkaa, muttei toisaalta silloinkaan,
kun sitéd e1 asuntoon kohdistu. Néin asunnon arvo vihimmadiskertymaéssi ei riipu siité,
kohdistuuko asuntoon velkaa vai ei. Laskelman tarkoituksenahan on selvittdi tavallisille
veloille muodostuva maksuohjelman alkaessa muodostuva kertymi, jos asunto myytiisiin.?%’
Kun asunnon arvoksi ohjelman alkaessa katsotaan tietty arvo, ei sen alkamisajankohtaan
kohdistuvaksi arvoksi voida myohemmin katsoa jotakin muuta, myohemman hetken mukaista
arvoa. Koskelo ja Lehtimdki ovat todenneet, ettd kun realisoitumaton arvonmuutos ei voi

vaikuttaa vakuusvelkojaan, ei sen pidi vaikuttaa tavallisiinkaan velkojiin.?*®

203 HE 183/1992 vp, s 68; HE 180/1996 vp, s 8; HE 98/2002 vp, s. 7; Koskelo — Lehtimiki 1997, s. 277, 420~
421; Uitto 2010, s. 201; Niemi — Lindfors 2017, s. 908. Jos asunto maksuohjelman aikana myydéén, eika
vakuusvelka tule asunnon arvosta kokonaan maksetuksi, se johtuu siitd, ettd asunnon arvo maksuohjelmassa on
ylimitoitettu, tai siité, ettd asunnon arvo on heikentynyt nopeammin kuin vakuusvelan pddomaa on lyhennetty.
204 Ks. Koskelo — Lehtimiki 1997, s. 420—421. Lisédsuoritusvelvollisuuteen arvonnousulla voi kuitenkin olla
vaikutusta, ks. Koskelo — Lehtimédki 1997, s. 428-429 ja luku 4.3.6.

205 HE 183/1992 vp, s 68; HE 180/1996 vp, s 8; HE 98/2002 vp, s. 7; Koskelo — Lehtimiki 1997, s. 277; Uitto
2010, s. 201; Niemi — Lindfors 2017, s. 908.

206 K oskelo — Lehtimiki 1997, s. 420-421. Realisoitunut arvonmuutos voi sen sijaan vaikuttaa seki vakuus- etti
tavallisiin velkojiin. Koskelo — Lehtiméki 1997, s. 286, 428-429.
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4.2.3 Velat, joista asunto on vakuutena

Panttivelan méérdytyminen osaksi velkajdrjestelyn piiriin kuuluvia velkoja on asunnon arvon
madrittdmistd yksinkertaisempaa, silli VJL 3.1 §:n 3 kohdasta ilmenevin tavoin
velkajdrjestelyn alkamishetki méaarittdéd velkajirjestelyn piiriin kuuluvat velat. Panttivelan
madrdn madrittdminen on kuitenkin moniulotteisempi kysymys. VJL 11 b §:n 1 kohdan
mukaan velkojan tulee ilmoittaa velalliselle velkajirjestelyhakemusta varten tieto velan
madrdstd saldopdiville laskettuna. Jos saldopdivé on enintddn kuusi kuukautta aikaisempi
kuin velkajdrjestelyn aloittamispaiva, velkamidriat méérdytyvit maksuohjelmassa saldopédivén
mukaan, mika laista ilmenee kiertotietd” VJL 31.3 ja 54.5 §:n kautta. Jos velkajirjestely
aloitetaan yli kuusi kuukautta saldopiivan jalkeen, ne maéraytyvat velkajérjestelyn

aloittamispdivin mukaan. Lakia suorasanaisemmin timi ilmenee lain esitdistd.2%’

Saldopiivad koskeva sddntely tuli voimaan 1.1.2015 lukien. Lakimuutokseen johtaneissa lain
esitdissi ei saldopdivin kiyttdmisen osalta erotella tavallisia velkoja ja vakuusvelkoja, joten
lahtokohtaisesti saldopédivasaantd koskee kumpaakin velkojaryhméda. Limiittimuotoisten
tililuottojen ja jatkuvien luottojen osalta on sen sijaan tdsmennetty, ettd niiden osalta on
kéytettdva aloittamispdivin mukaisia saldoja, kun kysymys ei ole vain koron vaikutuksesta
velkamiiriin.?*® Jos velallinen tai velan muu osallinen on maksanut velkaa saldopiivin
jilkeen mutta ennen velkajirjestelyn aloittamista, suoritukset huomioidaan ja velan maara
onkin madrdytyvé viimeisimmaén suorituspdivin mukaan. Myos saldopiivén jalkeen mutta

ennen velkajirjestelyn aloittamista syntynyt velka on otettava huomioon (péiomaltaan).>%’

Kun kysymys on panttivelasta, mikd on vakuutena sellaisesta velasta, jonka velallinen pyrkii
sdilyttdmédn, velallinen usein maksaa téllaista velkaa my06s saldopéivin jélkeen. Ellei
saldopdivin ja velkajirjestelyn alkamisen vililld ole erittdin lyhyt aika, lieneekin varsin
tavallista, ettd panttivelan saldopdivin mukainen miéra on velallisen suoritusten vuoksi

muuttunut velkajérjestelyn alkamiseen mennessd. Talloin panttivelka méardytyy

W7Ks. LaVM 12/2014 vp, s. 9.

208 HE 83/2014 vp, s. 57-58. Tillaiset velat voivat olla yhti hyvin tavallisia kuin vakuusvelkojakin, riippuen
siitd, onko esinevakuutta niiden maksunsaannin turvaamiseksi asetettu. Niiranen on tulkinnut, ettd jatkuvilla
luotoilla ei kuitenkaan tarkoiteta kaikkia pysyvdin sopimussuhteeseen perustuvia velkoja, kuten vuokra- ja
sahkomaksuvelkoja. Niiranen 2015, s. 72. Téhén tulkintaan voi vaivatta yhtya, silla téllaisissa veloissa ei ole
kyse my6skdén luotoista, vaan tavaran tai palvelun laskuttamisesta.

209 HE 83/2014 vp, s. 57. Voidaan perustellusti kysy#, miksi erikseen mainitun limiitti- tai jatkuvan luoton
kohtelu poikkeaa sellaisesta velasta, jolle on saldopdivén jilkeen tehty suoritus, ja joka sen vuoksi tulee
aloituspdivin sijaan laskea viimeiselle suorituspdivdlle; miksei limiittiluotoille ja muille saldopéivin jalkeen
suorituksia saaneille veloille lasketa saldoa samoin perustein?
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lahtokohtaisesti saldopdivdd myohemmalle pdivélle, eli viimeisimmalle suorituspéiville.
Estetti ei kuitenkaan ole sillekddn, ettd sen (tai muunkaan velan) méédrd maaraytyy

aloittamispdiville, jos asianosaiset eivit sitd vastusta (VJL 38.1 §).21°

Vakuusvelan miardn madrdytyminen velkajérjestelyn aloittamispdivan mukaan voidaankin
katsoa olevan perusteltua, silld velallinen on VJL 26.1 §:std ilmenevin tavoin velvollinen
maksamaan vakuusvelalle luottokustannukset myds velkajirjestelyssi.!! Jos vakuusvelan
luottokustannuksia saldopdivin ja velkajirjestelyn alkamisen vélisend aikana ei huomioida
maksuohjelmassa lainkaan, se johtaa kdytdnndssa vakuusvelan mddrdn alentamiseen, vaikka
VIL 26.1 §:n mukaan vakuusvelkaan voidaan soveltaa vain VJL 25.1 §:n 1-3 mukaisia
keinoja, joihin maksamatta olevan velan miirin alentaminen ei lukeudu.?'? Vakuusvelankin
jdljelld olevaan luottoaikaan kohdistuvien luottokustannusten maksuvelvollisuutta voidaan
alentaa (VJL 26.1 § ja 25.1 § 3 kohta), mutta koska vakuusvelan méiéréa ei voida alentaa,
tdmin on katsottava koskevan vain velkajdrjestelyn alkamista seuraavaan luottoaikaan
kohdistuvia luottokustannuksia.?!® Tissikin yhteydessi on syyti erottaa panttivelan ja
vakuusvelan ero, silld panttivelan ollessa velkajirjestelyssa tavallista velkaa, sithen voidaan

soveltaa samoja keinoja kuin muihinkin tavallisiin velkoihin.?!*

Saldopéivin tai velkajarjestelyn alkamisen (riippuen siitd, kumman mukaan velkamaarit
madrdytyvit) ja maksuohjelman vahvistamisen vélisend aikana veloille voi muodostua vield

luottokorkoa. Vaikka VJL 12.1 §:n mukaan velkajérjestelyn alettua velallinen ei saa maksaa

)215

velkajérjestelyn piiriin kuuluvaa velkaa tai asettaa siitd vakuutta (maksukielto)”'°, velallinen

210 Asianosaisten ollessa erimielisid, velkasaldojen on ratkaisuun KKO 2020:1 viitaten ainakin tavallisten
velkojen osalta kuitenkin midraydyttdva ensisijaisesti saldopdivdn mukaan.

211 HE 183/1992 vp, s. 54: "Maksukiellon estémittd velallinen voisi maksaa vakuusvelkojalle maksun velan
ehtojen mukaisista, velkajérjestelyn alkamisen jalkeen erdéntyvisti koroista ja muista luottokustannuksista. Jos
korkoja tai muita luottokustannuksia on maksuohjelmaa vahvistettaessa maksamatta, ne otetaan huomioon 29
§:ssd tarkoitetussa vakuusvelkaosuudessa.” Sen sijaan tavallisten velkojen osalta maksuvelvollisuus voidaan niin
koron kuin pddomankin osalta my6s kokonaan poistaa VJL 25.1 §:n 4-5 kohdasta ilmenevin tavoin.
Tavallistenkin velkojen osalta on kuitenkin huomattava, ettd niillakin on VJL 25.3 ja 31.3 §:n nojalla oikeus
saldo- tai aloituspdivén ja maksuohjelman vahvistamisen vélisené aikana kertyneeseen korkoon, jos sellaisen
maksaminen velallisen maksukyvyn puitteissa on mahdollista. Velkajérjestelyn alkaminen ei siis sindnsa
keskeytd niidenkéén osalta luottokoron kertymisté, vaikka viivéstyskoron kertymisen 16 §:n nojalla
keskeyttadkin.

212 Vakuusvelan miéri koostuu sekd maksamatta olevasta pidomasta ettd maksamatta olevista
luottokustannuksista, mutta ei viivistyskoroista. HE 183/1992 vp, s. 63. Ks. myds Uitto 2010, s. 174; Koskelo —
Lehtimaki 1997, s. 241.

213 Ks. myos Koskelo — Lehtimiki 1997, s. 237: ”Velkajirjestelyssd on kuitenkin tietyissi rajoissa mahdollista
myos alentaa velan jdljelle jddvdiltd maksuajalta suoritettavaa korkoa.” (kursiivi kirjoittajan)

214 HE 183/1992 vp, s. 64.

215 VJL 13 §:n nojalla velkajérjestelyn alettua velalliseen ei saa mydskiiin kohdistaa toimenpiteitd maksukiellon
piiriin kuuluvan velan perimiseksi tai sen suorittamisen turvaamiseksi, eikd jo aloitettuja toimenpiteitd saa jatkaa
(perintikielto). Poikkeuksista perintikieltoon sdddetddn 15 §:ssé.
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voi 12.2 §:n nojalla kuitenkin maksaa velkajdrjestelyn alkamisen jilkeen muodostuvat
vakuusvelan korot ja muut luottokustannukset myos todetun maksukiellon aikana.
Velvollisuutta siithen ei siis kuitenkaan ole, paitsi jos on kysymys 12 a §:n 1 momentin
mukaisesta, elinkeinonharjoittajia koskevasta poikkeuksesta maksukieltoon.?! Jos velallinen
ei vakuusvelan luottokustannuksia maksukiellon aikana poikkeussdannon mahdollistamin
tavoin maksa, ne tulee kuitenkin maksaa vakuusvelkaosuuden yhteydessi.?!” Vakuusvelalle
menettelyaikana muodostuvat korot voidaan VJL 30.2 §:std ilmenevin tavoin maksaa myds
velkajdrjestelyn alkamisen ja maksuohjelman vahvistamisen vélisend aikana kertyneesta
maksuvarasta.>'® Viivistyskorkoa tai muita viivistyksesti johtuvia seuraamusmaksuja ei VIL

16 §:n nojalla voi velkajirjestelyn alettua kuitenkaan enda kertya.
4.2.4 Asumissuojaosuus

Téarked osa asunnon ylijiiméarvon madrittimisessd on asumissuojaosuus. Kysymys on
sellaisesta padomamairasti, jonka turvin velallisen ja hidnen perheensi asuminen tulisi
edullisimman saatavilla olevan vaihtoehdon mukaan turvatuksi, eli tdysi asumissuojaosuus.
Asumissuojaosuus on sellainen ylijidméarvon laskemiseen vaikuttava suure, joka turvaa
velallisen asunnon sdilymistd kaikkein vaikuttavimmin, ja nimenomaan asunnon velattoman
arvon osalta. Toisin sanoen se antaa suojaa velallisen asuntoon jo séistdmille varoille.?!
Asumissuojaosuus jakautuu tdyden asumissuojaosuuden ohessa velallisen hyvdiksi tulevaan
asumissuojaosuuteen. Jos asunnon arvo on suurempi kuin tdysi asumissuojaosuus, erotus on
kéytettdva tavallisten velkojen maksamiseksi osana vihimmaiskertymaé. Jos arvo on
pienempi kuin tdysi asumissuojaosuus, koko velaton arvo jaa velallisen hyviksi eikd asunnon
arvo lisdi tavallisten velkojen vihimmaiiskertyméa ja edelleen niille maksettavaa mééraa

lainkaan. Velallisen hyvéksi tuleva asumissuojaosuus ei voi kuitenkaan olla enempédi kuin

asunnon velaton arvo, joten jos velatonta arvoa ei ole lainkaan, se on nolla euroa.??°

216 Ks. HE 83/2014 vp, s. 59.

217 HE 183/1992 vp, s. 40. Sen sijaan tavallisten velkojen osalta tillaiset korot ovat VIL 31.3 §:n nojalla
viimesijaista velkaa, joten niitd ei ole tarpeen lukea osaksi velallisen maksuvelvollisuutta, ellei veloille kerry
tayttd suoritusta. Ks. KKO 2020:1, perustelukohta 14—16.

218 Kysymys on ns. maksuvarasistostd, jota kutsutaan myds menettelyajan varoiksi, rauhoitusajan kertymiksi ja
prosessimaksuvaraksi.

219 HE 183/1992 vp, s. 30, 67; Uitto 2010, s. 205; Niemi-Kiesildinen 1995, s. 303; Koskelo — Lehtiméki 1997, s.
273-274. Tétd lahtokohtaa on kritisoitu kysyen, “miten asuntoon kertyneet sddstot poikkeavat esimerkiksi
varoista, jotka on sddstetty asunnon tulevaa hankkimista varten tai vanhuuden varalle. Asuntoséddstdmiselldhidn
pyritdén paitsi asumisturvan parantamiseen myds padoman hankkimiseen ja pysyvisti alempiin
asumiskustannuksiin.” Jokela — Kartio — Ojanen 2010, s. 651.

220 HE 183/1992 vp, s. 67-68; Koskelo — Lehtimiki 1997, s. 273-274; Uitto 2010, s. 206.
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Asumissuojaosuuden madrdén vaikuttaa ndin ollen ensisijaisesti asunnon velaton arvo; jos sitd
ei ole, ei ylijiimdarvon laskeminen ole edes tarpeen.??! Jos velatonta arvoa on, on
madritettdva se pddomamadrd, minkd turvin asuminen tulisi turvatuksi edullisimman
saatavilla olevan vaihtoehdon mukaan. Lain esitdiden mukaan timéa pddomamaédra riippuu
vertailtavasta asumismuodosta: jos edullisin saatavilla oleva vaihtoehto on vuokra-asunto,
pddomamaédrd on rahamddri, jonka “tuotto riittdisi kattamaan velallisen tarpeeseen ndhden
kohtuullisen asunnon vuokran.” Jos vertailuasuntona kdytetdan toista omistusasuntoa,
pddomamaédra on vaihtoehtoisen kohtuullisen asunnon hankintameno, ja jos se on
asumisoikeusasunto, se olisi kohtuullisen asunnon asumisoikeusmaksu tai luovutusvastike.
Olennaista on, ettd vertailuasunto olisi velallisen saatavilla, ei vain teoreettisesti vaan myos

faktisesti.?*? Saatavilla olevista tulisi valita pienimmiin piiomamiirin vaativa vaihtoehto.??’

Yleisesti on katsottu, ettd vuokra-asunto on edullisin saatavilla oleva vaihtoehto, missé lienee
vahvimmin taustalla se, ettd vuokra-asunto on velalliselle todennidkdisemmin saatavilla kuin
asumisoikeus- tai omistusasunto.?* Jos asiaa tarkasteltaisiin sen sijaan yksinomaan
vertailuasuntoon tarvittavan pddomamairin kautta, ei vuokra-asunto todennikdisesti ole

edullisin. Tdma johtuu siité, ettd pddomamaarit muodostuvat eri asumismuodoissa eri tavalla.

Omistus- tai asumisoikeusasunnon ollessa kyseessd pddomamaédra on edelld todetun
mukaisesti asunnon hankintahinta (kauppahinta tai asumisoikeusmaksu).??* Jos
vertailuasunnon hankintahinta on 100 000 euroa ja samanarvoisesta asumisoikeusasunnosta
asumisoikeusmaksu 15 000 euroa (asumisoikeuslaki 9.1 §), tdydeksi asumissuojaosuuden

padomamaéiraksi muodostuu omistusasunnossa 100 000 euroa ja asumisoikeusasunnossa

221 K. Koskelo — Lehtimiki 1997, s. 275; Niemi — Lindfors 2017, s. 908—909; Niiranen 2022, s. 28.

222 Timi seikka on varsin olennainen, silld vertailuasunnon fosiasialliseen saatavuuteen voi liittyd useitakin
seikkoja, kuten suuri perhekoko. Lisdksi on huomioitava, ettd kysymyksessé on velkajérjestelyn tarpeessa oleva,
velkoihinsa ndhden muutoin kuin tilapéisesti maksukyvyton henkil6, joten hinen mahdollisuutensa hankkia
asunto vapailta markkinoilta on katsottava olevan tavanomaista rajatumpi. Vihimmaiskertymaélaskelman
tarkoituksenahan on selvittad velkojille velkajdrjestelyssd muodostuva kertymd, jos asunto muutettaisiin rahaksi.
Siten velallisen asunnonhankintamahdollisuuksia ei voida sellaisenaan samaistaa maksukykyisiin ja
velkajdrjestelyn ulkopuolella oleviin henkil6ihin.

223 HE 183/1992 vp, s. 67. Ks. myos Koskelo — Lehtiméki 1997, s. 273, 277; Uitto 2010, s. 205.

224 Asumisoikeuslain 1315 §:ssé sdéidetidin asumisoikeuden tarve-edellytyksisti ja niihin kohdistuvista
poikkeuksista sekd asumisoikeuden jonottamisesta, kun kysymys on valtion tukemien asumisoikeusasuntojen
asukasvalinnasta. Siind sdddetyt edellytykset voivat muodostua velalliselle esteeksi saada téllainen
asumisoikeusasunto, ja jonottaminen voisi muodostua saatavuuden esteeksi odotusajan vuoksi.
Vapaarahoitteisten asumisoikeusasuntojen osalta tilanne on eri, mutta niiden tarjonta on niukempaa, jolta osin
ks. HE 189/2020 vp, s. 5. Jonotusaikoihin on kiinnittinyt huomiota myds Niiranen. Niiranen 2022, s. 26.

225 Niemi-Kiesildinen 1995, s. 297-298, 304-306; Niemi — Lindfors 2017, s. 909-912; Uitto 2010, s. 202; Niemi
M.I. DL 1993, s. 737-739; HE 180/1996 vp, s. 8; HE 98/2002 vp, s. 7; Niiranen 2022, s. 25-27. Ks. my0s
Koskelo — Lehtimaki 1997, s. 274-277.
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15 000 euroa. Jos velallisen omistamassa asunnossa on velatonta arvoa 120 000 euroa,
asunnon ylijddmdarvo on toista omistusasuntoa vertailussa kiyttden 20 000 euroa, ja
asumisoikeusasuntoa vertailussa kéyttden 105 000 euroa. Ylijddmaarvoa molemmissa

vaihtoehdoissa siis muodostuu, ja huomattavan erisuuruiset masrit.2

Tilanne muuttuu radikaalisti, kun vertailuasuntona on vuokra-asunto. Talloin tdysi
asumissuojaosuus médritetdénkin selvittamélla sellainen pddomamaiérd, jonka sijoittamalla
kuukausittainen vuokra tulisi sijoitetun piioman fuotolla kokonaan maksetuksi.??’ Tuoton
laskemiseksi on selvitettdvé tdhan tarkoitukseen soveltuva tuottoprosentti, joka voidaan saada
esimerkiksi talletustileille tarjolla olevien talletuskorkojen keskiarvosta, josta on vihennettiva
tuottoon kohdistuva piiomavero.??® Tuottoprosenttina voidaan kiyttiii nettotuottoprosenttia

tai lihimpéin tasalukuun pyoristettyd prosenttilukua.??’

Jos asunnon vuokra olisi 500 euroa kuukaudessa ja talletukselle saatava nettotuotto kaksi
prosenttia, velallisen tulisi tehdd 300 000 euron piddomatalletus, jotta se tuottaisi vuokraa
vastaavan méiran kuukausittain turvaten velallisen asumisen. Tarvittava pddomamaira
saadaan selvitetyksi seuraavalla kaavalla: 500 € x 12 kk / 2 % = 300 000 euroa.?*° Till6in
tarvittava pddomamaddrd, eli tdysi asumissuojaosuus onkin siis 300 000 euroa. Asunnon
velattoman arvon ollessa 120 000 euroa, se jéisi selvésti alle asumissuojaosuuden. Ndin
ylijjddmaarvoa ei muodostu lainkaan, vaan velallinen saa hyvékseen asumissuojaosuuden
asunnon velattoman arvon tdyteen méérdén asti. Nykyiselld korkotasolla lienee siis
aarimmaisen harvinaista, ettd velatonta arvoa olisi siind méérin, ettd asunnossa on

ylijiimiarvoa, kun vertailuasuntona kiytetiin vuokra-asuntoa.”’!

226 Esimerkkilaskelmia ks. myds Koskelo — Lehtiméki 1997, s. 274-276; Niemi — Lindfors 2017, s. 910; Niemi-
Kiesildinen 1995, s. 309; Niiranen 2022, s. 26-30.

22T HE 183/1992 vp, s. 67; Uitto 2010, s. 205 (av. 285); Koskelo — Lehtimiki 1997, s. 273.

228 Esim. 10 000 euron ja 24 kuukauden médrdaikaistalletukselle maksettava bruttotuotto per 3.-4.12.2025 olisi
2-3 %, keskimédirin n. 2,34 %. Kauppalehti 2025.Tuloverolain 124.2 §:n mukaan paddomatulovero on 30 000
euroon asti 30 %, ja sen ylittdvélta osalta 34 %.

229 Tuottoprosentin médrittimisesti ks. Niemi-Kiesildinen 1995, s. 306; Niemi — Lindfors 2017, s. 910; Niiranen
2022, s. 27.

230 Asian havainnollistamiseksi kaava toisinpéin on 300 000 € x 2 % / 12 kk = 500 euroa.

31 Jos talletuskorkona kéytettivi taso olisi esimerkiksi 8 %, tarvittava padomaméiri olisi endd 500 € x 12 kk / 8
% =75 000 euroa. Asumissuojaosuus olisi tidlldin 75 000 euroa ja asunnon velattoman arvon ollessa 120 000
euroa ylijidmaarvoa muodostuisi asumissuojaosuuden ylittdva 45 000 euroa. Nykyhetken korkotaso ei
kuitenkaan ole ldhelldkéan tuota. Ks. myds Niemi — Lindfors 2017, s. 910; Niiranen 2022, s. 25-30; Koskelo —
Lehtimiki 1997, s. 274 (av. 147); HE 180/1996 vp, s. 8-9. Nykyiselld korkotasolla velatonta arvoa tulisi
esimerkkitilanteessa olla siis yli 300 000 euroa, jotta ylijaddméaarvoa ylipdédtdan muodostuisi. Lienee tavatonta,
ettd velkajdrjestelyssé olevan henkilon omistusasunnossa olisi ndin merkittivd mééra velatonta arvoa. Jos
velallisella omistusasunnossaan téllainen miiré velatonta arvoa on, lienee syyté lahted siitd, ettd vertailuasuntoa
on perusteltua tarkastella ensisijaisesti muun asumismuodon kuin vuokra-asunnon kautta, koska tillaisella
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Todetusta huolimatta vuokra-asunto lienee yleisimmin vertailuasuntona kaytettava
asumismuoto, eiké ainakaan kirjoittajan kokemuksen mukaan tatd kdytdnnossa
kyseenalaisteta.?*?> Edelleen on kuitenkin huomattava, etti vaikka omistus- tai
asumisoikeusasunto olisivatkin tarvittavalta pddomamadriltdan vuokra-asuntoa edullisempia,
asiaan vaikuttaa sekin, ettd muutoin kuin tilapdisesti maksukyvyttomén ja velkajéirjestelyn
tarpeessa olevan henkilon mahdollisuudet hankkia korvaava omistusasunto tai
asumisoikeusasunto ovat tavanomaista rajatummat.?** Toisaalta, jos velallisen asunnossa on
velatonta arvoa vdhintddn se méérd, jolla hdn voisi kokonaan velattomasti hankkia nykyisen
omistusasuntonsa korvaavan omistus- tai asumisoikeusasunnon, mika hénti siiné estéisi, jos
téllaisia asuntoja vain on tosiasiassa saatavilla? Télloin korvaava asunto olisi oltava kuitenkin
hankittavissa kokonaan velattomasti, silld jos velattomasta arvosta jdisi puuttumaan osakin
korvaavan asunnon hankkimiseen tarvittavasta rahamaarasté, puuttuvalle osalle tarvittaisi
rahoitusta, mihin voi liittyd ylivelkaantuneen henkilén kohdalla haasteita. Tdmé on omiaan

aiheuttamaan sen, ettii fodellisuudessa saatavilla olevien asuntojen kirjo vihentyy.?*

On lisdksi pantava merkille, ettd esimerkiksi asumisoikeusasunnon kéyttovastike,
osakemuotoisen omistusasunnon hoitovastike tai muunlaisten omistusasuntojen asumismenot
voivat myos olla korkeita. Kokonaisuutta arvioiden ne eivét siten ole valttimétta edullisempia
kuin vuokra-asunto, vaikka se yksinomaan asunnon ylijaimiarvoon peilaten silti niyttiisi.>*>
Huomio onkin kiinnitettdvd vihimmaiskertymalaskelman lopputulokseen, mikd muodostuu
ylijidméarvon ja hypoteettisen maksuvarakertymdn®® summasta, ja vaihtoehtoisen

asumismuodon valinnalla on vaikutus molempiin®?’.

padomamadrilla korvaavan ja kohtuullisena pidettdvin asunnon hankkiminen lienee jo useimmilla
paikkakunnilla varsin todennékdistd. Ks. my6s Niemi M.I. DL 1993, s. 738. Asiaan vaikuttavat kuitenkin jélleen
useat tekijét, kuten perhekoko. Ks. esim. Koskelo — Lehtiméki 1997, s. 273. Ks. korkovaihtoehtojen
vaikutuksista my0s Niemi M.I. DL 1993, s. 731-732.

232 Niirasen mukaan [k]dytinnossi edullisin saatavilla oleva vaihtoehto on yleensi vuokra-asunto.” Niiranen
2022, s. 26.

233 Ks. esim. Niemi-Kiesildinen 1995, s. 304-305. Huomautettakoon, etti samat seikat voivat vaikeuttaa myos
vuokra-asunnon saamista (esim. maksuhdiriomerkinnan vuoksi), joskaan eivét sitd yleisimmin kokonaan esta.
24 Ks. my6s Niemi M.1. DL 1993, s. 738.

235 Huomionarvoista on my®és velallisen mahdollisuus saada vertailuasuntoon yleisestd asumistuesta annetun lain
tai eldkkeensaajan asumistuesta annetun lain (EATL, 571/2007) mukaista asumistukea, miké vahentda
velalliselle aiheutuvia asumiskustannuksia. Yleistd asumistukea voidaan YATL 7 §:n mukaan myontié vain
vuokra- tai asumisoikeusasuntoon, mutta elikkeensaajan asumistukea voidaan EATL 5 §:n mukaan myo6ntia
omistusasuntoonkin. Ks. myos Koskelo — Lehtiméki 1997, s. 273 (av. 146).

236 Hypoteettisella maksuvarakertymdlld tarkoitan olefettua maksuvaraa tilanteessa, jossa velallisen
omistusasunto myydain ja hdn muuttaa vaihtoehtoiseen asumismuotoon.

7 Ks. Koskelo — Lehtiméki 1997, s. 277 ja laajemmin 272-278. Esim. vuokra-asuntovaihtoehdossa
asumissuojaosuuden tuotto lisdd maksuvarakertyméa. Vrt. HE 183/1992 vp, s. 67; Niemi M.I. DL 1993, s, 737,
739 (av. 62).
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4.3 Hypoteettinen maksuvarakertyma
4.3.1 Maksuvara osana vahimmaiskertymaa

Maksuohjelman péddsdantoinen kesto tavallisten velkojen osalta oli alun perin viisi vuotta,
mutta se saattoi erindisten seikkojen vallitessa olla myods vihemman, eikd vdhimmaisajasta
oltu siidetty.?*® Esimerkiksi ratkaisussa KKO 1995:142 aviopuolisoiden maksuohjelmien
kestoiksi médréttiin nelja vuotta, kun otettiin huomioon velallisten velkojensa maksamisesi
tekemiit toimet ennen velkajirjestelyd.>*® Kaiken kaikkiaan mahdollisuutta méasriti

maksuohjelman kesto padsiintdd lyhyemmiiksi ei kuitenkaan kiytetty usein®*.

Vihimmaiskertymailaskelmaan siséltyvin maksuvarakertymén laskemista koskeva sddnnos
pysyi muuttumattomana, kun tavallisten velkojen maksuohjelman kestoa koskeva padsiaanto
muutettiin 1.8.2010 voimaan tulleella lailla 632/2010. Tuolloin lainsdétéjin tahtotila (vield)
oli kytked vihimmaiskertymén laskentajakso kyseenomaisessa tapauksessa sovellettavaan
maksuohjelman kestoon. Jos ohjelman kesto oli kolme vuotta, myds vihimmaiskertyméaa
koskeva maksuvarakertyma méiéritettiin kolmen vuoden mukaan. Jos kesto sen sijaan oli viisi
vuotta, se médritettiin viiden vuoden mukaan.?*! Vihimmaiiskertymin kannalta olennaista siis
oli, ettd maksuvarakertymi perustui samanpituiseen ajanjaksoon, mikd maksuohjelman kesto

olisi ollut siini tapauksessa, etti velallisella ei olisi ollut omistusasuntoa.?*?

Viisi vuotta maksuohjelman kesto saattoi 1.8.2010 lukien olla ensinndkin samasta syystd kuin
tdlla hetkellédkin, eli jos velkajdrjestely on aloitettu esteestd huolimatta painavin syin. Lisdksi
maksuohjelman kesto saattoi olla viisi vuotta my®ds silloin, kun velallisen maksuvelvollisuus
poistettiin maksukyvyn puuttuessa kokonaan, joskin se saattoi téllaisessa tilanteessa tiettyjen
edellytysten tiyttyessd olla my0s viittd vuotta vihemmaén, ilman alarajaa, ja myds vaikka

velkajirjestely olisi aloitettu esteestd huolimatta.?*> Maksuvaran pysyvii puuttumista

238 HE 183/1992 vp, s. 66; Koskelo — Lehtimiki 1997, s. 248-250; Koulu — Niemi-Kiesildinen 1999, s. 60.

29 Ks. myds KKO 2005:107, jossa maksuohjelman kestoksi méirdytyi niin ikéén neljd vuotta, erityisesti
velkaantumisen syiden ja ajankohdan seké ulosottoperinnén pitkékestoisuuden ja yhtdmittaisuuden perusteella.
Vrt. KKO 2001:113, jossa maksuohjelman keston alentamiselle ei katsottu olevan riittdvid perusteita.

240 LaVM 11/2010 vp, s. 2.

241 HE 52/2010, s. 13-14.

M2 K. Uitto 2010, s. 202 (av. 282).

283 HE 52/2010 vp, s. 4, 7-8, 11, 13—14. Tarkoitus oli, ettd maksuohjelman kesto voi poikkeustilanteissa ilman
alarajaa olla viittd vuotta lyhyempi, kun maksuvara puuttuu pysyvasti sairauden, ién tms. syyn vuoksi, mika
koskee erityisesti varattomia eldkeldisi, joilla ei elinaikanaan ole odotettavissa maksukyky4. Ibid, s. 13.
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koskevan poikkeussdéntelyn osalta voimassa oleva laki on edelleen sama, mutta siitd

saddetddn VIL 30 §:n 4 momentin sijaan nyt 7 momentissa.>**

Viahimmadiskertymélaskelmaa koskevaa sddnndstd muutettiin ensimmaéisté ja toistaiseksi
viimeistd kertaa 1.1.2015 voimaan tulleella lailla 1123/2014. VJL 32 §:n osalta muutos
kohdistui sen 2 momentin 2 kohtaan, jossa sdddetdin laskennallisesta maksuvarakertymasta,
jonka perusteella vihimmaiskertymd mitd suurimmissa médrin muodostuu.>** Siannds
muuttui kieliasultaan vain véhan, ainoastaan sanan “’enintddn” osalta, miké siitd poistettiin.
Merkitykseltddn muutos oli kuitenkin huomattava, silld muutoksella oli ja on olennainen
merkitys koko vahimmaéiskertymén muodostumisen kannalta. Kun alkuperdisen ja 31.12.2014
asti voimassa olleen lain mukaan maksuvarakertyma laskettiin sellaisten vaihtoehtoisten
asumiskustannusten mukaan, jonka enintddn viisi vuotta kestdvd maksuohjelma tuottaisi
tavallisille velkojille, se edellé kerrotuin tavoin mahdollisti vihimmaéiskertymén laskemisen

sen ajanjakson mukaan, joka maksuohjelman kesto olisi ilman omistusasuntoa ollut.?*

Niemen ja Lindforsin mukaan 1.1.2015 voimaan tulleella muutoksella olisi palattu siithen
tilanteeseen, joka vallitsi ennen kuin tavallisten velkojen maksuohjelman péddsdantdinen kesto
vuonna 2010 muutettiin kolmeen vuoteen.?*” Niin ei voida kuitenkaan katsoa tapahtuneen,
silld my6s ennen vuoden 2010 lakimuutostakin sddnnokseen sisdltyi sana “enintdin”, joten
ainakin lain sanamuodon mukaan vahimmaiskertymé oli mahdollista jo ennen vuoden 2010
muutostakin laskea viittd vuotta lyhyemmaén ajanjakson mukaan, jos maksuohjelman kesto
ilman omistusasuntoa olisi ollut alle viisi vuotta. Lain esit0istdkddn ei ilmene tarkoitetun, ettd

laskelma olisi tullut tehdi aina viiden vuoden kertymin mukaan.?*3

244 HE 238/2021 vp, s. 144.

245 Vihimmiiskertymilaskelmaan luetaan edelld todetusti myds asunnon ylijidmédarvo, mutta sen
aktualisoituminen maksettavaksi on siitd vihennettdvan asumissuojaosuuden vuoksi harvinaista. Niemi —
Lindfors 2017, s. 909-910. Néin on todettu olevan jo velkajirjestelylainsdddannon alkutaipaleella, jolloin asiaan
vaikuttava korkotaso oli nykyistd korkeampi. Ks. Niemi M.I. DL 1993, s. 732—-733.

246 Ks. HE 83/2014 vp, s. 63.

247 Niemi — Lindfors 2017, s. 908-909. Toteama perustuu lainsitdjin asiasta lausumaan, mutta tarkkaan ottaen
lain esitdissd (HE 83/2014 vp, s. 30) ilmaistaan asia siten, ettd “muutos tarkoittaisi asunnonsdilyttimisohjelmien
osalta pddsddntoisesti sité, ettd palattaisiin ennen vuoden 2010 lainmuutosta vallinneeseen tilanteeseen.”
(kursiivi kirjoittajan). Toisaalta lainsdétéja toteaa toisaalla (s. 44) ykskantaan, ettd aiemmin vahimmaiskertyma
laskettiin viiden vuoden maksuohjelman perusteella.

248 Ks. HE 183/1992 vp, s. 68; HE 180/1996 vp, s. 4. Ks. myos HE 52/2010 vp, s. 13-14, jossa todetaan
maksuohjelman kestoa koskevan pddsdannon muuttamisen viidestd vuodesta kolmeen vuoteen vaikuttavan myds
vahimmaiiskertymailaskelmaa koskevan sddnnoksen soveltamiseen, kun muutoksen my6td “maksuohjelman kesto
olisi nykyistd useammin kolme vuotta.” (kursiivi kirjoittajan). Myos toisaalla oikeuskirjallisuudessa (Koskelo —
Lehtiméki 1997, s. 289) on todettu, ettd vahimmaiskertymailaskelma olisi tuolloin ollut tehtdvé aina viiden
vuoden mukaan, ja ettd omistusasunnon sdilyessd maksuohjelman keston olisi tullut olla védhintddn viisi vuotta.
Kuten edelld toin ilmi, perustelua tille ei nihdikseni kuitenkaan ole 16ydettivissd sen enempii laista kuin sen
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Sittemmin 1.7.2022 lukien voimaan tulleen lain 389/2022 myo6td maksuohjelman kestoa ei ole
endd voitu madritd kolmea vuotta pitemmaéksi sen vuoksi, ettd velallisen maksuvelvollisuus
poistetaan kokonaan. Lakimuutoksen taustalla oli EU:n maksukyvyttomyysdirektiivi, jonka
edellytyksend oli, ettd elinkeinotoimintaa harjoittaneiden velallisten maksuohjelman kesto on
enintddn kolme vuotta, eikd kestoa voisi pidentdd sen vuoksi, ettd maksuvelvollisuus
poistetaan kokonaan. Velallisten yhdenvertaisen kohtelun vuoksi sddntely muutettiin
koskemaan kaikkia velallisia, jonka my06td maksuohjelman padsaéntdinen kesto on kolme
vuotta my®ds silloin, kun maksuvelvollisuus poistetaan kokonaan.?* Samassa yhteydessi
kuitenkin todettiin maksukyvyttomyysdirektiivin sallivan, ettd maksuohjelma voi olla
piidsidannon mukaista kolmea vuotta pidempi, kun velkaantumiseen liittyy moitittavuutta.?>°
Téten edelleen jdi voimaan sddnnds, jonka mukaan esteestd huolimatta aloitettua
velkajérjestelyd koskevan maksuohjelman kesto on viisi vuotta, joskin se siirtyi 4 momentista
5 momenttiin.>>! Nilli maksuohjelman kestoa koskevilla sidinnoksilli on vaikutuksensa

harkittaessa niiden suhtautumista vihimmaiskertyméalaskelman sisaltoon.
4.3.2 Laskentajakson pituus

Lainsdatdja perusteli vahimmaiskertyméd koskevan laskentajakson muuttamista aina viiden
vuoden maksuvarakertyméin perusteella tehtdviksi silld, ettd kolmen vuoden
maksuvarakertymén perusteella muodostuva vihimmaiskertyma saattaa johtaa velkojien
kannalta kohtuuttomaan lopputulokseen, jos velallisen asuntoon sisdltyy “merkittdvad vapaata
arvoa”. Samaan aikaan lainsdatdja kuitenkin totesi voimassa olleen sdéntelyn johtavan
”ylivoimaisessa enemmistdssd” tapauksia velallisen ja velkojien kannalta oikeudenmukaiseen

lopputulokseen, ja ettd [u]sein tilanne on se, ettei asuntoihin sisdlly vapaata arvoa.”

esitoistdkadn. Kun maksuohjelman kestoksi voitiin méaérati viittd vuotta lyhyempikin aika, miksi
vahimmadiskertymalaskelmaakin ei olisi voitu tehdé vastaavaan ajanjaksoon perustuen, kun sitd koskevan
sadnnoksen sanamuoto sen salli? Koskelo ja Lehtimdki toteavat lisidksi: "Maksuohjelman sisélto ja kesto
madrdytyvét siis samojen periaatteiden mukaan riippumatta siitd, realisoitiinko velallisen asunto ennen
velkajdrjestelyd tai ennen maksuohjelman vahvistamista vai maaréttiinko realisoinnista vasta maksuohjelmassa.”
Koskelo — Lehtimiki 1997, s. 289. Tdhén ndhden on vaikea mieltdd, miksi asunnon sdilyessi
viahimmaiskertymaélaskelma olisi tullut laskea viiden vuoden maksuvarakertyman mukaan, jos
realisointitilanteessa maksuohjelman kesto olisi ollut viittd vuotta vihemman. Toisaalta viite siitd, ettd
maksuohjelman siséltd médrdytyisi samojen periaatteiden mukaan riippumatta siitd, realisoitiinko asunto ennen
velkajérjestelyd vai vasta sen alettua, on kritiikille altis, silld jos asunto myydéaén ennen velkajarjestelyn
alkamista (esim. ulosottomenettelyin), velallisen hyvéksi ei lueta mitdén asumissuojaosuutta, kuten
velkajérjestelyssd. Ks. myds Niemi-Kiesildinen LM 1996, s. 1236.

2499 HE 238/2021 vp, s. 58, 144.

20 HE 238/2021 vp, s. 57-58. Maksukyvyttomyysdirektiivin tavoitteena on ollut taata maksukyvyttomille mutta
rehellisille yrittdjille mahdollisuus vapautua veloistaan enintdin kolmen vuoden maksuohjelman jilkeen.

UHE 238/2021 vp, s. 144.
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Lainvalmistelun aikana tehdyt vertailulaskelmat olivat kuitenkin osoittaneet viiden vuoden
maksuvarakertymédn perustuvan vahimmaéiskertymélaskelman johtavan tasapainoisempaan

ratkaisuun velallisen ja velkojien etuja yhteensovitettaessa.?>?

Lakimuutosta perusteltiin siis silld, ettd viiden vuoden maksuvarakertymin perusteella
laadittava vihimmaiskertymailaskelma johtaa velallisen ja velkojien edut tasapainoisemmin
huomioon ottavaan lopputulokseen, mutta velkojien kannalta kohtuuttomaan lopputulokseen
titd lyhyemman ajan perusteella laskettava vihimmaiskertymalaskelma johtaisi siis
nimenomaan silloin, kun asuntoon sisaltyy merkittivid vapaata arvoa. Herdd kysymys, miten
tdma muutos johti velallisen ja velkojien vililld tasapainoisempaan lopputulokseen niissa
tapauksissa, joissa velallisen asunnon velaton arvo on vain vihéinen tai sitd ei ole lainkaan?
Lainsédétdjdhdn esitti havaintonaan myos, ettei asuntoihin sisélly useinkaan vapaata arvoa.
Lisdksi sddantelymuutokseen pdddyttiin siitd huolimatta, ettd selvissd enemmistdssé tapauksia

katsottiin voimassa olleen sdintelyn jo johtavan oikeudenmukaiseen lopputulokseen.

Katsottiinpa muutos velallisen ja velkojien vililld toteutuvaa oikeudenmukaisuutta edistédviaksi
tai e1, vdhimmaiskertymilaskelman siséltéd koskevaa lainsdddént6d muutettaessa huomiotta
jai kaksi olennaista seikkaa: a) muutoksen vaikutus maksuohjelmiin, joissa velallisella on
omistusasunto mutta sitd ei sdilytetd, ja b) muutoksen vaikutus velallisten erilaiseen kohteluun
velkaantumiseen liittyvdn moitittavuuden perusteella. Selostan seuraavassa ndiden seikkojen

huomiotta jddmisen seurauksia.
4.3.3 Omistusasunnosta luopuminen

VIL 30.4 §:ssd sdddetddn, ettd jos velallisella on omistusasunto, velallisen on suoritettava
tavallisia velkojaan vdhintddn 32 §:ssé tarkoitettu tavallisten velkojen vahimmaiskertyma.
Samassa momentissa sdddetdin, ettd jos velallinen séilyttdd omistusasuntonsa,
maksuohjelman kesto voi olla kolmea vuotta pitempi. Jos velallisella siis on omistusasunto,
hénen on asunnon kohtelusta riippumatta maksettava vdhintdcdn tavallisten velkojen
vihimmadiskertyma, mutta maksuohjelman kesto voi olla kolmea vuotta pitempi kuitenkin
vain, jos hén sdilyttid omistusasunnon. Tama tarkoittaa kdytdnnossa sitd, ettd kun velallinen

el omistusasuntoa sdilytd vaan luopuu siitd joko vapaaehtoisesti tai vastoin tahtoaan,

22 HE 83/2014 vp, s. 30, ks. myds ibid, s. 18: ”Muiden kuin vakuusvelkojien kannalta asunnon siilyttimisti
koskeva laskelma voi johtaa arvostelua heréttdviin lopputulokseen silloin, kun asuntoon sisdltyy merkittavai
vakuudetonta arvoa, mutta velallisen asumissuojaosuus muodostuu esimerkiksi hdnen perhetilanteestaan johtuen
suureksi. Téllaiset tilanteet ovat kuitenkin poikkeuksellisia ja ne ovat kdytdnnossa olleet hyvin harvinaisia.”
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velallisen on maksettava vihintédn tavallisten velkojen vihimmaiskertyma, mutta
maksuohjelman kesto ei ’saa” ylittdd kolmea vuotta (30.3 §). Maksuohjelman kesto ”saa”
ylittdd kolme vuotta vain, kun omistusasunto siilytetddn (30.4 §), velkajérjestely on aloitettu
esteestd huolimatta (30.5 §), tai kun maksuohjelman kestoa jatketaan yksityisvelkojan

saatavan hyviksi (31 a §) tai selvittijin palkkion maksamiseksi (30.6 ja 44.2 §).2%3

Maksuohjelman pédédséantdinen kesto on siis kolme vuotta, kun omistusasuntoa ei sdilytetd
eikd velkajérjestelylle ole todettu olevan estettd, mutta VJIL 32 §:n 2 momentin mukaan
vahimmaiskertyméddn luetaan sen 2 kohdan mukaan se kertymaé, jonka viisi vuotta kestdivd
maksuohjelma tuottaisi tavallisille velkojille, jos asumiskustannukset arvioidaan edullisimman
saatavilla olevan asuntovaihtoehdon mukaan. Asunnon rahaksimuuttotilanteessa VJL 30.4 §:n
ja 32.2 §:n 2 kohdan yhteensovittaminen johtaa siihen, ettd velallisen olisi lain mukaan
suoritettava kolme vuotta kestdvin maksuohjelman aikana vihimmaiskertymad, joka perustuu

viiden vuoden maksuvarakertymaén.

Edella todettu ei vélttdmdttd johda ongelmiin silloin, kun velallisen asunnossa on vapaata
arvoa riittavasti, eli asuntoon kohdistuvaa velkaa ei ole lainkaan tai sitd on vain siind méérin,
ettd on todenndkoistd asunnon myynnistd asuntoon mahdollisesti kohdistuvien velkojen
maksamisen jdlkeen jddvén vield varoja. Jos asuntoon kohdistuu velkaa, niidden maksaminen
asunnon myynnisté kertyvistd varoista on ensisijaista, sillda VJL 34 §:n 1 momentin mukaan
omaisuuden rahaksimuutosta on rahaksimuuttokulujen jdlkeen suoritettava ensin velat, joista

omaisuus on vakuutena. Sen jidlkeen niilld on maksettava tavallisia velkoja.
4.3.4 Realisointituloksen kohdentaminen

VIL 34 §:n 2 momentti on sen 1 momenttiin poikkeuksen muodostava, nimenomaan
velallisen omistusasuntoa koskeva sdédnnds. Sen ensimmaéisen virkkeen mukaan velallisen
omistusasunnon rahaksimuutosta saatavat varat kdytetddn tavallisten velkojen maksuun
enintdén vahimmaiskertyméa vastaavaan midrdan asti. Sdéntelykokonaisuus voi muodostaa
télloin tilanteen, jossa velallinen maksaa kolmen vuoden tosiasiallisesta maksuvarastaan sen
osan, joka muodostaa vahimmaiiskertymélaskelmassa hypoteettisen kolmen vuoden

maksuvarakertyméaa vastaavan osuuden. Tosiasiallisesta maksuvarasta maksamatta jadva,

253 Sana saa” on merkitty lainauksin, silld velallinenhan voi/saa suostua pidempéénkin maksuohjelmaan, mutta
sithen hinell4 ei liene intressid, saati velvollisuutta, jos omistusasuntoa ei sdilytetid. Kaytdnnossd maksuohjelman
kesto ei laissa sdddettyjd poikkeuksia lukuun ottamatta saa ylittdd kolmea vuotta.
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vihimmaiskertymélaskelmaan sisdltyva hypoteettinen kahden vuoden maksuvarakertymaa
vastaava osuus on tdlloin maksettavissa asunnon myynnista kertyvilld varoilla, jos varoja
mahdollisten asuntoon kohdistuvien velkojen jilkeen jda jéljelle vahintddn sen verran, ettd

sanottu kahden vuoden maksuvaravaje tulee niilld katetuksi.

Edell4 todetussa kuvauksessa ongelmaa ei vilttaméattd muodostu ja menettely voidaan
toteuttaa kaikin puolin lain mukaan. Ongelmia alkaa kuitenkin muodostua, kun velallisen
asunnossa ei ole velasta vapaata arvoa lainkaan tai sitd ei ole riittdvésti sanotun kahden
vuoden maksuvaravajeen maksamiseksi. Jos asunnossa ei ole velasta vapaata arvoa lainkaan,
velallisen olisi maksettava viiden vuoden hypoteettista maksuvarakertyméé vastaava maira

kolme vuotta kestdvin maksuohjelman aikana.

Esimerkki: Velallisen fodellinen maksuvara on 600 euroa kuukaudessa, eli kolmen vuoden
aikana yhteensd 21 600 euroa. Vihimmaiskertymélaskelman mukainen velallisen
hypoteettinen maksuvara on niin ikdan 600 euroa, eli viiden vuoden maksuvarakertymén
perusteella yhteensd 36 000 euroa. Myytidvassi asunnossa ei ole velatonta arvoa. Velallisen
olisi lain mukaan maksettava kolmen vuoden aikana 1 000 euroa kuukaudessa, eli 400 euroa
yli todellisen maksuvaransa, jotta vihimmaiskertyma tulisi kokonaan maksetuksi kolmessa
vuodessa. Jos asunnossa olisi velatonta arvoa esimerkiksi 9 000 euroa, velallisen olisi silti
maksettava 26 000 euroa kolmen vuoden aikana, jolloin maksueri olisi vieldkin 150 euroa

suurempi kuin velallisen todellinen maksuvara.

Kerrotun kaltainen tilanne on maksuohjelman toteutumisen ja velallisen maksukyvyn
kannalta kestdmaton. Tdméa on myos ristiriidassa sen lain keskeisen periaatteena kanssa, jonka
mukaan velalliselle on velkajérjestelyssd vahvistettava hinen maksukykydin vastaava

maksuohjelma (VJL 1.1, 23.1 §).

Ratkaisussa KKO 2019:19 oli késill4 tilanne, jossa velallinen oli maksuohjelmassa mééritty
myymaéén asuntonsa, jossa ei ollut velatonta arvoa. Maksuohjelman kestoksi oli VIL 32 §:n
nojalla mééritty viisi vuotta. KKO totesi ratkaisuun KKO 2013:76 viitaten, ettei

maksuohjelman kestoa koskevaa padsédantod tule tulkinnalla laajentaa, vaan maksuohjelman

kestoksi on méarittiva kolme vuotta, kun velallinen ei omistusasuntoaan siilytd.>>* KKO

2% Ratkaisussa KKO 2013:76 oli kyse tilanteesta, jossa velallisella ei ollut maksuvaraa mutta varallisuutta
(kuolinpesdosuus), joka méérittiin realisoitavaksi velkojen maksamista varten. Maksuvelvollisuutta ei titen ollut
poistettu kokonaan, eikd maksuohjelman kestoa voitu siten mairéitd kolmea vuotta pitemmaksi.
Tasmennettdkoon, ettd kysymys oli maksuohjelmasta, johon sovellettiin tuolloin voimassa ollutta sdantelya,
jonka mukaan maksuohjelman kesto oli viisi vuotta, kun maksuvelvollisuus poistetaan kokonaan. T&ll4 hetkella
voimassa olevan lain mukaan maksuohjelman paisaantdinen kesto on kolme vuotta my®ds silloin, kun
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totesi, ettd VJL 32 §:n sanamuoto on yksiselitteinen, ja ettei lain esitdissa otettu
nimenomaisesti kantaa siihen, oliko vihimmaiiskertymén laskentatavan muutos tarkoitettu
koskemaan my®&s maksuohjelmia, joissa asunnosta luovuttaessa asunnon velattomasta arvosta
ei kolmen vuoden maksuohjelmalla ole saatavissa riittdvasti suorituksia vahimmaiskertymén

maksamiseksi. Vahimmadiskertyma4 tuli laskea paédsdéanndstd poiketen kolmen vuoden mukaan.

Korkein oikeus perusti ratkaisun sille, ettei voida vahvistaa maksuohjelmaa, jossa velallisen
olisi suoritettava kolmen vuoden aikana viisi vuotta kestdvin maksuohjelman perusteella

médritetty viihimmaiskertymé, kun maksuohjelma ei silloin vastaisi velallisen maksukyky.>%
4.3.5 Realisointituloksen vaikutus maksuvelvollisuuteen

Ongelmia voi muodostua myds, kun asunnon arvon arvioidaan olevan sen suuruinen, ettd
velallinen kykenee kattamaan edelld tarkoitetun kahden vuoden maksuvaravajeen asunnon
. . . . . .. . . . 256
myynnistd kertyvin varoin. Jos asuntoa ei myydd ennen maksuohjelman vahvistamista®®,
maksuohjelman mukainen asunnon arvo on vain arvio, joka ei méérita todellista
kauppahintaa®’. Jos asunnon arvo siti myytiessi osoittautuukin heikommaksi kuin oli
arvioitu, ei velallinen kykenekdédn kattamaan maksuvaravajetta asunnon myynnistakdan

kertyvistd varoista. Ellei timén mahdollisuutta ole ohjelmaa laadittaessa ennakoitu, se voi

johtaa maksuohjelman muuttamiseen velallisen maksuvelvollisuuden alentamiseksi.

Muutostarve saattaa tulla edelld todetun kaltaisessa tilanteessa eteen myos siitd syysta, ettei
asunnon arvo kata edes vakuusvelkana huomioon otettua panttivelkaa arvioidun mukaisesti.
Talloin vakuusvelkana maksuohjelmassa huomioon otettu panttivelka on siirrettdva
jaannOsmadransa osalta tavalliseksi velaksi, milld on muiden tavallisten velkojen kanssa

yhtéldinen oikeus saada suoritus tavallisille veloille osoitettavasta velallisen maksuvarasta ja

maksuvelvollisuus poistetaan kokonaan. Ks. myds KKO 2014:16, jossa maksuvelvollisuutta ei katsottu poistetun
kokonaan, kun velallisen maksuvara kohdistettiin kokonaisuudessaan vakuusvelkaosuuteen, vaikka tavallisille
veloille ei suorituksia madrdytynytkddn ja vahimmaéiskertyma oli nolla euroa. Maksuohjelman kestoksi
tavallisten velkojen osalta méérattiin kolme vuotta.

255 Ks. myds KKO 2019:20, jossa alun perin vuonna 2014 vahvistettuun maksuohjelmaan kolmen vuoden
perusteella méadritetty vahimmadiskertyma tuli lakimuutoksen jdlkeen vireille tulleessa maksuohjelman
muuttamista koskevassa asiassa laskea siirtymésdédnnoksen nojalla kolmen vuoden sijaan viiden vuoden mukaan.
256 Mk lienee useimmin asian laita, koska myynnissi voi kestii pitkiin, eikdi maksuohjelman vahvistamista ole
useinkaan mielekdstd odottaa omaisuutta koskevan myynnin vuoksi.

27 Ks. Koskelo — Lehtimiki 1997, s. 286.



58

varoista. Velkojien suhteellisten jako-osuuksien tarkistaminen saattaa télloin edellyttaa

maksuohjelman muuttamista.>>

Jos asunnon arvo sen sijaan osoittautuukin arvioitua korkeammaksi, velallisen ei VIL 34.2
§:ssd sdddetyn mukaisesti ole kuitenkaan kaytettivd omistusasuntonsa rahaksimuutosta
tavallisten velkojen maksamiseen enempii kuin vihimmaiskertyméda vastaavan mairin

259 . . . . o 0n ..k k . s ee ee  ee . 1 11- . k
verran.”” Tuomioistuin voi sddnndksen mukaan myos maératd, ettd velallinen voi maksaa
vahimmaiskertyman maksuohjelman mukaisin suorituksin kertasuorituksen sijasta. Asunnon
myynnistd kertyvien varojen kdyttdminen panttivelkojen jalkeen vahimmaiskertymén

maksamiseen kerralla on siis padsidinto, muttei ehdoton. Olennaista on, ettd se maksetaan.

Edell4 todettu tarkoittaa, ettd asunnon myynnistd kertyy vihimmaiskertymén maksamiseksi
varoja ennakoitua enemmain, ja velallinen voi tiyttdd maksuvelvollisuutensa maksuohjelmassa
madrittyd nopeammassa aikataulussa. Jos vihimmaiskertyma tulee velallisen luopuessa
omistusasunnostaan sen myynnisti kertyvin varoin kokonaan maksetuksi, velalliselle
madritty maksuvelvollisuus tulee sillé tdytetyksi, ja jos se tulee ositfain maksetuksi, se

lyhentii sen tdyttimiseen tarvittavaa aikaa.?*°

Koskelo ja Lehtimdiki kuitenkin huomauttavat, ettd todetusta huolimatta velkajérjestelyn
perusperiaate on, ettd velallisen koko maksuvara kaytetddn velkojen maksamiseksi, ja ettei
sanottu oikeuta poikkeamaan maksuohjelman kestoa koskevasta padsddnnosta. Eli vaikka
vihimmaiskertyma tulisi asunnon myynnisti kertyvin varoin kokonaan tai osittain
maksetuksi, maksuohjelman kestoon se ei vaikuta. He viittaavat tdssd yhteydessa
lisdsuoritussddntelyyn, joka tuolloin sisdltyl maksuohjelman muuttamista koskevaan VJL 44
§:1in, mutta jolta osin lailla 1273/2002 on sittemmin sdddetty lisdsuoritusvelvollisuutta
koskeva VIL 35 a §.%6! Eri asia kuitenkin on, jos maksuohjelma on jo kestéinyt vihintiin
vihimmaiskertymdi koskevan laskentajakson, jolloin maksuohjelma voidaan méaaréta

pédttymiin vihimmiiskertymén tultua maksetuksi.?®?

28 Koskelo — Lehtimiki 1997, s. 286. Muutostarve voi syntyé toisaalta siitikin, ettd asunnon myynnistd kertyy
suorituksia my0s tavallisena velkana kisitellylle panttivelalle, miké voi johtaa niin ikéén tavallisten velkojen
suhteellisten osuuksien muuttumiseen. Ibid, s. 425.

2% Ohjelman aikana myytivin asunnon arvonnousun vaikutuksesta lisdsuoritusvelvollisuuteen ks. luku 4.3.6.
260 HE 183/1992 vp, s. 68; Koskelo — Lehtimiki 1997, s. 286289, 429. Ks. myds Niemi M.1. DL 1993, s. 734,
742. Vrt. Niiranen 2022, s. 41, 46; Niiranen 2010, s. 51-52. Muita varoja ja lisdsuoritusvelvollisuutta koskeva
maksuvelvollisuus on asia erikseen.

261 Koskelo — Lehtimiki 1997, s. 289. VIL 35 a §:n sditéimisti koskien ks. HE 98/2002 vp. 18-20, 34-40.

262 K oskelo — Lehtiméki 1997, s. 429.



59

Edelliseen viitaten Koskelo ja Lehtimdki toteavat, ettd [s]e, ettd laskelman mukainen
vihimmaiskertymé voidaan maksaa kokonaan tai suureksi osaksi asunnon
realisointituloksesta, ei sindnsid oikeuta poikkeamaan siitd padsdannosté, ettd maksuohjelman
kesto tavallisille veloille on viisi vuotta — — vaikka laskelman mukainen vahimmaiskertyma
kertyy titd lyhyemmiissi ajassa.”?®® Timi saattaa prima facie johtaa tulkintaan, jonka mukaan
asunnon myynnistd vihimmaiskertymalle suoritettava maari ei vihentiisi velallisen
velvollisuutta suorittaa myos maksuvaransa maksuohjelman jéljelld olevalta ajalta tavallisille
veloille. Asunnon rahaksimuuttoa koskevien varojen kédyttdd koskevassa samassa luvussa he
esittdvét asian tdltd osin kuitenkin varsin selvésti, nimenomaan vihimmaiskertyman
maksamiseen liittyen: ”Jos tavallisia velkoja katetaan ensisijaisesti asunnon
realisointituotoilla, maksuvarasta jéé suoritettavaksi véhemman tai ei mitidén. Talloin

asumissuojaosuus tulee velallisen hyviksi maksuohjelman lyhenemisen kautta — —.”"*64

Heidén onkin ndhdikseni katsottava tarkoittaneen néilla lausumilla sitd, ettd vaikka asunnon
myynnistd vihimmaiskertymén maksamiseksi kéytetyt varat vihentdvdt velallisen jéljella
olevaa, maksuvaraa koskevaa maksuvelvollisuutta, silld ei pidd olla vaikutusta
maksuohjelman kestoon sen vuoksi, ettd maksuohjelman keston ajan velallinen on velvollinen
maksamaan velkojaan lisdd, jos hdnen maksukykynsd parantuu. Jos maksuohjelman kesto siis
madrdytyisi sanotussa tilanteessa vain jéljelld olevan maksuvelvollisuuden perusteella, myos

velvollisuus maksaa velkoja maksukyvyn parantuessa olisi perusteetta padsdiantod lyhyempi.

VIL 34.2 §:44 koskevissa lain esitdiden yksityiskohtaisissa perusteluissa todetaan seuraavasti:
”Saannoksen mukaan lahtokohtana olisi siis se, ettd velallisen tavalliset velat suoritetaan
asunnon realisointituloksesta 32 §:n mukaiseen madraan saakka. Jos tavalliset velat tulevat
télld tavoin kokonaan suoritetuiksi, velalliselle ei vahvisteta maksuohjelmaa. Jos taas
realisointitulos ei riitd 32 §:n mukaisen méérin suorittamiseen tavallisille velkojille,

loppuosan suorittamiseksi vahvistettaisiin maksuohjelma.”?%* (kursiivi kirjoittajan)

Ensiksi lausutulla lienee tarkoitettu sitd, ettd jos tavalliset velat tulevat kokonaan — siis
leikkaamattomalta méaraltdén — maksetuiksi, maksuohjelmaa ei vahvisteta, koska se ei talldin

ole tarpeen. Sen sijaan olennainen on lainsdétéjén lauseke siitd, ettéd jos realisointituloksella ei

263 Koskelo — Lehtimiki 1997, s. 289. Samoin ibid, s. 428, mutta téssi yhteydessi kysymys on omistusasunnon
vaihtamisesta toiseen omistusasuntoon, eli asumissuojaosuus sdilyy korvaavan asunnon arvossa velallisella joko
kokonaan tai osittain.

264 K oskelo — Lehtimaki 1997, s. 287.

265 HE 183/1992 vp, s. 68.
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vahimmdiskertymdd saada maksetuksi, maksuohjelma vahvistetaan loppuosan
suorittamiseksi. Maksuohjelmaa ei toisin sanoen ole tarkoitettu vahvistettavan siten, ettd
velallisen olisi asunnon rahaksimuutosta vahimmaéiskertyman maksamiseksi kdytettyjen
varojen /isdksi maksettava veloille vield muu maksuvaransa, jos se tulee jo asunnon

realisointituloksesta maksetuksi.

Tulkintaa tukee myds VJL 34.2 §:std ilmeneva sdintd, jonka mukaan tuomioistuin voi
madritd, ettd velallinen saa maksaa tavallisille veloille tulevaa osuutta maksuohjelman
mukaan kertyvilld suorituksilla kertasuorituksen sijasta, jos se on kohtuullista velallisen
asumisen jarjestamiseksi. Tétd koskien lain esitdissd todetaan, ettd tuomioistuin voisi maérata
32 §:n mukaan tulevan miérén, eli vihimmaiskertymén maksettavaksi (kertasuorituksen
sijasta) ensisijaisesti maksuohjelmalla, ja realisointituloksesta maksettaisi vain mairé, joka ei
maksuohjelmalla tule maksetuksi.?®® Olisi vihimmaiskertymii koskevan tavoitteen valossa
epdjohdonmukaista, jos velallisen maksuvelvollisuus méaraytyisi eri tavalla riippuen siité,
kéytetdéinko asunnon realisointitulos tavallisten velkojen maksuun heti vai hitaammin
maksuvarasta maksaen. Epdjohdonmukaisuutta korostaisi sekin, ettd velkojat joutuisivat
heikompaan asemaan silloin, kun suorituksia pitdd odottaa kauemmin, miké lisda riskia

maksunsaannin vaarantumisesta.

Edella todetun tiivistddkseni lakiin seki lain esitdissd ja oikeuskirjallisuudessa
nimenomaisesti tehtyihin viittauksiin ndhden tulkintasuosituksena voidaan ndhdékseni pitéa,
ettd omistusasunnon rahaksimuutosta saatujen varojen kayttdminen vihimmaiskertymén
maksamiseksi vahentdd velalliselle jiljelle jadvaa kokonaismaksuvelvollisuutta. Kdytdnnossi
maksuohjelman jéljelld olevana aikana veloille ei siis ole tehtavé endd maksuvarasta
suorituksia enempéd kuin vihimmaiskertymén jéiljelld olevaan méardén asti, vaikka

maksuohjelman lihtokohtaista kestoa (kolme tai viisi vuotta) olisi tuossa vaiheessa jiljell.?s’

266 Tbid. Lisiksi todetaan: »Tilldin siis velallinen saisi kiyttoonsd 32 §:n 1 kohdassa tarkoitetun
asumissuojaosuuden siltd osin kuin sitd jai jéljelle, kun asunnon luovutushinnasta vihennetéén realisointikulujen
ja vakuusvelkojen ohella se osa tavallisille veloille kuuluvasta kertymaisté, joka ei tule suoritetuksi
maksuohjelmalla.” Ibid.

267 Niiranen on sen sijaan katsonut oikeuskirjallisuudessa (Koskelo — Lehtimiki) tulkitun, ettd velallisen olisi
asuntonsa myydessdénkin maksettava asunnon myyntihinnasta vahimmaéiskertymén maksamiseksi osoitettavien
varojen /liscdksi vield maksuvaransa tavallisille veloille koko maksuohjelman keston ajan, paitsi jos asunnon
myynnistd kertyvét varat erikseen maaratidan kaytettavaksi velallisen asumisen turvaamiseen. Niiranen 2022, s.
41, 46; Niiranen 2010, s. 51-52. Sanotussa oikeuskirjallisuudessa lausutut ovatkin edelld kuvatuin tavoin
verrattain tulkinnanvaraisia, mutta laista, lain esitoisti ja oikeuskirjallisuudesta tehtdvén yhteistulkinnan
perusteella on ndhdikseni kuitenkin kallistuttava tulkintaan, jonka mukaan omistusasunnosta luovuttaessa
velallisen on maksettava tavallisille veloille vain vihimmaiskertyma4 vastaava maird sekd mahdolliset
lisdsuoritukset vahimmdiskertymdd koskevan laskentajakson ajalta, eli vastaavalta ajalta, jolta velallisen
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Viahimmaiskertymén miérdlla ei ole asiassa merkitysté, vaan asunnon rahaksimuutosta
vihimmaiskertymdin kohdennettujen suoritusten tulee vaikuttaa samalla tavalla riippumatta

siitd, onko vihimméiskertymai vihiinen, suuri tai onko sitd lainkaan.?®8
4.3.6 Realisointituloksen vaikutus maksuohjelman kestoon ja lisasuorituksiin

Lisdksi on kiinnitettdvd huomiota asunnon realisointituloksen vaikutuksiin maksuohjelman
keston osalta. Asialla on ollut merkitysti jo alkuperdisen lain aikaan silloisen
lisimaksuvelvollisuutta koskeva sdéntelyn puitteissa®’, ja silld on edelleen merkitysti
voimassa olevan VJL 35 a §:n mukaisen lisdsuoritusvelvollisuuden kannalta. Juuri
lisdsuoritusvelvollisuutta silmélla pitden tulkinta, jonka mukaan maksuohjelman kesto
madrdytyy vahimmaéiskertymié koskevan maksuvelvollisuuden ennenaikaisesta tiyttymisesté
huolimatta viahimmaiskertymilaskelman tiyttdmiseksi alun perin tarpeelliseksi katsotun ajan
sijaan (joka voi olla kymmenenkin vuotta) vihimmaiskertymélaskelman laskentajakson
mukaan, on nihdikseni perusteltu ja osapuolten kannalta kohtuullinen.?’° Muutoin velalliset
olisivat heille maaraytyvan kokonaismaksuvelvollisuuden (maksuvarasta ja varoista seki
lisdsuoritusvelvollisuudesta muodostuva maksuvelvollisuus yhteensd) osalta

sattumanvaraisesti erilaisessa asemassa ensinnékin sen perusteella, luopuuko velallinen

maksuvelvollisuuskin tavallisille veloille méérdytyy. Jos maksuohjelman kesto on kuitenkin poikkeuksellisesti
vahimmadiskertymain laskentajaksoa lyhyempi, lisdsuoritusvelvollisuus ei voi ulottua maksuohjelman keston
jélkeiseen aikaan, kun VJL 35 a §:n 1 mom. mukaan lisdsuoritusvelvollisuus vahvistetaan velalliselle
maksuohjelman aikana saamistaan tuloista ja varoista.

268 Jos vihimmiiskertymd on esim. negatiivinen, mutta velallisella on mahdollisen vakuusvelkaosuudenkin
jilkeen nykyisessd omistusasunnossaan asuen todellista maksuvaraa, johdonmukaisen menettelyn
saavuttamiseksi olisi meneteltéva siten, ettd omistusasunnon séilyttiessdén velallisen on kéytettdvd mahdollisen
vakuusvelkaosuuden jilkeen kaytettdvissi oleva maksuvaransa tavallisten velkojen maksamiseen
maksuohjelman keston ajan. Ks. VaaHO 2019:3. Jos velallinen sen sijaan luopuu omistusasunnostaan eika siti
koskevaa vakuusvelkaosuuttakaan sen mydté ole, vastaavaa velvollisuutta maksaa velkoja todellisesta
maksuvarasta ei pitdisi olla, jos vihimmaiskertymé& on nolla tai vihemmaén. Vrt. VaaHO 2019:3. Téllainen
tilanne voisi kdytdnnossé esiintyd kuitenkin vain, jos vertailuasunnon menot ovat suuremmat kuin todelliset
asumismenot. Jos asunto myydéén, asumismenot lienevit kuitenkin perustelluinta méérittdd samalla tavalla seki
todelliseen ettd hypoteettiseen maksuvaralaskelmaan, jolloin tillaista problematiikkaa ei muodostu.

269 Ks. Koskelo — Lehtimiki 1997, s. 289.

20 VJL 35 a § 1 mom. sanamuodon mukaan lisésuoritusvelvollisuus on voimassa maksuohjelman keston ajan.
Vaikka asia ei laista ilmene, silloin kun velallinen séilyttdd omistusasuntonsa, lisdsuoritusvelvollisuutta koskevan
maksuvelvollisuuden mddrdn kannalta merkityksellinen on kuitenkin se ajanjakso, jonka perusteella
viahimmaiskertyma on laskettu. Vahimmaiskertyméaa koskevan laskentajakson jdlkeen tapahtuvat muutokset
suuntaan tai toiseen eivit voi endd vaikuttaa vihimmaiskertymén méérdan, eiki niiden siten pidd vaikuttaa
maksuvelvollisuuden méérdinkaén. Sen sijaan maksuaikataulun kannalta voi olla merkitysta sillékin, jos
maksukyky parantuu tai heikentyy vahimmaiskertymélaskelmaa seuraavana aikana. Ks. HE 98/2002 vp, s. 35;
Koskelo — Lehtiméki 1997, s. 289.
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asunnosta vai siilyttiiko sen (miki olisi vilhimmaiskertymin tarkoituksen vastaista®’"), seki

sen perusteella, sisdltyykd asuntoon velatonta arvoa ja missd maérin.

Kun asunnon myynnistd kertyvien varojen ei madrastién riippumatta katsota vaikuttavan
maksuvelvollisuuden madrddvén ajanjakson kestoon, lisdsuoritusvelvollisuus kohdistuu
kaikkiin samassa asemassa oleviin velallisiin yhdenmukaisesti mééritetyn ajanjakson
perusteella. Tété tukee lisdksi se VIL 30.4 §:n mukainen sdénto, jonka mukaan velallisen on
suoritettava tavallisille veloille vahintddn (ei enintdén) vihimmaiskertymaé vastaava maara,
jos velallisella on omistusasunto.?’? Viimeksi todettua ei voida sellaisenaan kuitenkaan
rinnastaa tilanteeseen, jossa asunnosta luovutaan, koska jidljempané selostetuin tavoin
velallinen voi tilloin joutua kdyttimaan hyvikseen tulevan asumissuojaosuuden

vihimmaiskertymén maksamiseen, toisin kuin asunnon séilyessi.

Erityinen kysymys voi koskea my0s sitd, muodostaako realisoitavan asunnon arvonnousu
VIL 35 a §:n mukaisen lisdsuoritusvelvollisuuden perusteella velalliselle velvollisuuden
maksaa velkojaan lisd4, jos arvonnousun myota vihimmaiskertymalaskelmaan siséltyva
ylijddméarvo on asunnon muuttuneen arvon myotd alun perin mééritettyd korkeampi? Koskelo
Jja Lehtimdiki ovat katsoneet, ettd velvollisuus maksaa velkoja lisdd voi télloin aktualisoitua
asunnon arvonnousun mydtd, joskin tulkinta perustuu aikaan ennen 1.1.2003 voimaan tulleen
35 a §:n saitdmistd.?” Velallisen maksukyvyn parantumisesta aiheutuvaa maksuvelvollisuutta
koskeva sdéntely sisdltyi ennen sanottua ajankohtaa maksuohjelman muuttamista koskevaan
44 §:44n, josta se sittemmin lailla 1273/2002 siirrettiin tarkistettuna 35 a §:din.?’* Kuitenkin
jo 1.2.1997 voimaan tulleella lailla 63/1997 velallisen maksukyvyn parantuminen oli tarkoitus
toteuttaa lisdsuoritussddntelyn avulla maksuohjelman varsinaiseen sisdltoon puuttumatta,
kuten voimassa olevan 35 a §:nkin mukaan.?’”> Maksuohjelmaa ei velallisen maksukyvyn
parantumisen vuoksi siis muuteta, vaan veloille on tiettyjen raja-arvojen ylittyessd maksettava

maksuohjelmassa mérittyjen maksujen lisciksi suorituksia.?’®

271 Ks. HE 183/1992 vp, s. 30; Koskelo — Lehtimiki, s. 277, 289; Uitto 2010, s. 201.

272 Ks. Koskelo — Lehtiméki 1997, s. 281, 289, 427-428. Vrt. Jokela — Kartio — Ojanen 2010, s. 657.

273 Koskelo — Lehtiméki 1997, s. 424, jossa viitattiin tuolloin voimassa olleeseen VIL 44.2 §:n 3 kohtaan. Ks.
ibid, s. 428-429.

274 HE 98/2002 vp, s. 43.

275 HE 180/1996 vp, s. 50-51; HE 98/2002 vp, s. 7-8, 18-20.

276 VJL 35 a §:n 2 momentin mukaan kertaluonteista lisdsuoritusvelvollisuutta koskeva maksuvelvollisuus
aktualisoituu, kun velallisen saaman tai saamien suoritusten maara ylittdd 1 000 euroa. Tulojen osalta tima
maksuvelvollisuus aktualisoituu vuotuisesti, jos nettotulot tulonhankkimiskustannuksilla vihennettyina ylittavét
2 000 euroa vuodessa, ks. 35 a § 3—4 mom. Ks. my0s Niiranen — Jokinen 2003, s. 27, 40.
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VIL 35 a §:n mukaan lisdsuoritusvelvollisuus voi syntyé kertaluonteisen suorituksen tai
tulojen perusteella. Realisoitavan asunnon arvonnousua ei voida lukea tuloksi, mutta
voidaanko se lukea sellaiseksi kertaluonteiseksi suoritukseksi, jonka perusteella velallinen on
velvollinen maksamaan velkojaan lisdd? Kertaluonteinen lisdsuoritusvelvollisuus koskee 35
a.2 §:n mukaan velallisen maksukykyd parantavaa perintda, lahjaa tai muuta kertaluonteista
suoritusta.’”’ Jos velallinen myy asuntonsa, hin saa kiytinndssi kertaluonteisen suorituksen
asunnon myyntivaroina. Asumissuojaosuus jai luonnollisesti velallisen hyvéksi, mutta jos
arvonnousun vuoksi ylijidméaarvoa muodostuu maksuohjelmassa arvioitua enemmaén, se
voitaneen lukea kertaluonteisen lisdsuoritusvelvollisuuden alaiseksi suoritukseksi siltd osin
kuin realisoitunut ylijiiméarvo ylittdi maksuohjelmassa arvioidun ylijiimiarvon.?’® Kuten
todettua, ylijidmiarvoa muodostuu ylipddtddn kuitenkin ani harvoin, joten téllaisen

aktualisoituminen lienee harvinaista.

On vield erotettava tilanteet, joissa tavalliset velat tulevat leikkaamattomalta maaraltian
kokonaan maksetuiksi, eli jos velat tulevat kokonaismiériinsé asti asunnon myynnisti —
velallisen hyvéksi tuleva asumissuojaosuus huomioiden — maksetuiksi, ei maksuohjelma ole
tarpeen. Jos maksuohjelma on ehditty vahvistaa, velallinen voi hakea sen raukeamaan VIL
42.4 §:n nojalla. Lopputuloshan olisi joka tapauksessa sama kuin ilman velkajérjestelyikin.
Samoin jos velat tulevat kokonaisméiriltiin mahdollisine korkokompensaatioineen?”’
maksetuiksi kokonaan velallisen maksuvarasta, varoista tai ndistd yhteensd, ei maksuohjelman
keston ole asunnon siilyessékéén tarpeen kestdd enempéd kuin tarpeellisen ajan tiyden

kertymiin kokoon saamiseksi.*
4.3.7 Asunnosta luopumisen ja sailyttamisen kannattavuudesta

Edelld tehtyjen tulkintojen perusteella asunnon myyntié ja sdilyttdmistd koskevat tilanteet
poikkeavat toisistaan siten, ettd kun asunnon myydessédén velallisen on kdytettdvd myynnisti

osalleen kertyvit varat realisointikulujen ja panttivelkojen maksamisen jilkeen tavallisten

277 K ertaluonteisten suoritusten lisdsuoritusvelvollisuuden alaisuuteen kuulumista koskevasta rajanvedosta ks.
HE 180/1996 vp, s. 51; HE 98/2002 vp, s. 36-37. Esim. henkilovahingon korvaamista koskevat
vahingonkorvaukset yms. eivét ole lisdsuoritusvelvollisuuden alaisia, ellei kyse ole ansionmenetyksen
korvaamisesta. Ks. myds Uitto 2009, s. 172—-174.

278 Niiranen on asunnon arvonnousuun liittyen todennut, etti jos ylijaédmédarvoa muodostuu, ”sen pitii tulla
tavallisten velkojien hyviksi”. Niiranen 2022, s. 45.

27 VJL 25.3 §:n mukainen lievimmin keinon periaate, ks. HE 183/1992 vp, s. 62. Ks. my6s Koskelo —
Lehtimiki 1997, s. 280.

280 Eli jos viihimmiiskertymd on suurempi kuin tavallisten velkojen kokonaisméiri, tai jos velat tulevat
leikkaamattomilta maariltddn maksuohjelman lahtdkohtaista kolmen tai viiden vuoden kestoa nopeammin
kokonaan maksetuiksi.
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velkojen maksamiseen enintdcin vihimmiiskertymii vastaavan méirin osalta®®!, asunnon

sdilyttdessdédn velallisen on kéytettdvd maksuvaransa tavallisten velkojen maksamiseksi koko
maksuohjelman keston ajalta, vaikka ndin muodostuva kertyma olisi vihimmaiskertymaa
suurempi. Tdma juontuu siitd todetusta sdédnnostd, jonka mukaan vahimmaiskertyméssa on

VIL 30.4 §:n mukaisesti kysymys kertymisti, joka velallisen on véhintdcn suoritettava.?s?

Esittelen alla kaksi vertailevaa esimerkkilaskelmaa laskennallisesti samankaltaisissa
tilanteissa, joista ensimmaéisessd asunto myyddédn ja jalkimmaisessa sdilytetddn.

Esimerkkitilanteissa oletuksena on, ettd asunnon velaton arvo on 50 000 euroa, siind ei ole

283

ylijaddmaarvoa, ja asumissuojaosuuden vuotuinen nettotuotto™*> on kaksi prosenttiyksikkoa.

Esimerkki (asunto myydéén): Velallisen todellinen maksuvara on 600 euroa kuukaudessa, eli
kolmen vuoden ohjelman aikana yhteensd 21 600 euroa tai viiden vuoden ohjelman aikana

36 000 euroa. Asumismenot médritetdin asunnosta luovuttaessa samoin todelliseen ja
hypoteettiseen maksuvaralaskelmaan, mutta asumissuojaosuuden tuotto lisdd hypoteettista
maksuvaraa 83,33 euroa, joten viiden vuoden mukaan laskettu vihimmaiskertymé on noin

41 000 euroa. Asunnon realisointituloksesta tavallisille veloille on maksettava
vahimmaiskertymai vastaava 41 000 euroa (tai vihemman, jos osa on suoritettu tai suoritetaan
maksuvarasta). Muun osan realisointituloksesta velallinen saa pitd4 itsellddn, eikd

maksuohjelman kestosta riippumatta maksuvaraan perustuvaa maksuvelvollisuutta endi ole.

Esimerkki (asunto sdilytetdén): Velallisen todellinen maksuvara mahdollisen
vakuusvelkaosuuden jilkeen on 600 euroa kuukaudessa, eli kolmen vuoden ohjelman aikana
yhteensd 21 600 euroa tai viiden vuoden ohjelman aikana yhteensd 36 000 euroa. Velallisen
hypoteettinen maksuvara vaihtoehtoisin asumismenoin on 300 euroa kuukaudessa mukaan
lukien asumissuojaosuuden tuotto, joten viiden vuoden mukaan laskettu viahimmaéiskertyma on
18 000 euroa. Velallisen on vihimmaiskertymésti huolimatta maksettava tavallisia velkojaan
maksuohjelman ajan maksuvaransa mukaisesti, eli kolmen vuoden maksuohjelmalla 21 600

euroa tai viiden vuoden maksuohjelmalla 36 000 euroa.

281 Ks. my®és. Uitto 2010, s. 209-210.

282 K oskelo — Lehtiméki 1997, s. 281, 289. Ks. myds VaaHO 2019:3, jossa velallinen mérittiin negatiivisesta
viahimmaiskertymastd huolimatta omistusasunnon siilyttdessddan kdyttdméain tosiasiallinen maksuvaransa
velkojensa maksamiseksi maksuohjelman keston ajan. On pantava merkille hovioikeuden lausuneen paitoksessa
my®os, ettd “mikédli maksuohjelman mukaiset suoritukset madraytyisivét vahimmaiskertymén eivatkd maksuvaran
mukaan, tulkinta johtaisi siihen, ettd omistusasunnon omistava velallinen pédsisi parempaan asemaan kuin
sellainen velallinen, jolla ei ole omistusasuntoa. Téllaista tulkintaa ei voida pitdd velkajérjestelylain tarkoituksen
ja tavoitteiden mukaisena.” Omistusasunnosta luovuttaessa asia ei ole kuitenkaan nédin yksiselitteinen, kuten
edelld ja jéljempéna kuvataan.

283 Asumissuojaosuuden tuoton médrittimisesti ks. luku 4.4.3.
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Esimerkeistd voidaan havaita, ettd velalliselle muodostuvan maksuvelvollisuuden mééri voi
muodostua erilaiseksi riippuen siitd, myydaianko vai sdilytetdénko asunto. Esimerkkitilanne
saattaa ndyttdytyé siten, ettd asunnon myyva velallinen olisi asunnon séilyttdvéa velallista
paremmassa asemassa, erityisesti kun huomioidaan, ettd asunnon myyva velallinen saa
asunnon realisointituloksesta vihimmaiiskertyméin maksamisen jélkeen itselleen vield osan
asunnon realisointituloksesta. On kuitenkin huomattava, ettd asunnosta luopuva velallinen saa
hdnelle kuuluvasta asumissuojaosuudesta vain osan itselleen, kun omistusasuntonsa séilyttava
saa asumissuojaosuuden hyvikseen kokonaan arvon siilyessi hinelld asunnossa.?®* Toisin
sanoen asumissuojaosuus ei tule tdysimééraisesti asunnosta luopuvan velallisen hyvéksi,

285

toisin kuin on tarkoitettu®®, ellei siti hyviteti jiljelld olevassa maksuvelvollisuudessa.?%

Kun velallisella on omistusasunto, tavallisille veloille maksettavaan mééaraan vaikuttavat
lopulta monet tapauskohtaiset seikat, kuten todellinen ja hypoteettinen maksuvara niiden
madrdytymiseen vaikuttavine seikkoineen, asunnon velaton arvo, maksuohjelman oletuskesto
ja kokonaiskesto sekd vakuusvelan miéré ja vakuusvelkaosuus, kuten myods muita mahdollisia
tekijoitd. Siten jokainen tilanne on yksil6llinen, eikd aukottomasti voida yleistien todeta, onko

asunnon myyminen vai sdilyttiminen kannattavampaa velalliselle vai tavallisille velkojille.

Omistusasunnon sdilyttdessdénkéén velallisen ei kuitenkaan ole lisdsuoritusvelvollisuutta tai
perusturvaan kuulumattoman varallisuuden rahaksimuutosta saatavaa tuottoa lukuun ottamatta
milloinkaan maksettava veloille enempéd kuin vdhimmaéiskertymén verran, paitsi jos edelld
kerrotuin tavoin tavallisia velkoja koskevan maksuohjelman lihtokohtaisen keston (kolme tai
viisi vuotta) aikana muodostuva maksuvarakertyméd on vihimmaiskertymad suurempi. Tdma
on todettu myos ratkaisussa KKO 1995:33, jossa velkoja vaati tavallisille veloille
maksettavan kertymén midraytyvén viiden vuoden sijaan kymmenen vuoden ajalta. Korkein
oikeus totesi, ettei maksuohjelman kestoa voida maérata viittd vuotta pidemmaéksi, jos

vihimmaiskertyma tulee siind ajassa maksetuksi. Toisin sanoen vahimmaéiskertymén maaraa

284 Asunnon arvo voi myds muuttua, mutta vihimmaiskertymélaskelman kannalta olennaista on sen hetken arvo,
jona vertailulaskelma tehddén.

285 Ks. esim. HE 183/1992 vp, s. 30, 90; HE 83/2014 vp, s. 17.

286 Esimerkkitilannetta voidaan hahmottaa myds velallisen nettohyddyn tai -hdvion kautta: Asunnon myyvi
velallinen saa asunnosta itselleen 9 000 euroa ja maksaa siitd tavallisia velkojaan 41 000 euroa, joten velallisen
nettohdvio on 32 000 euroa. Asunnon sdilyttdva velallinen saa asunnosta itselleen koko sen arvon ja maksaa
tavallisia velkoja maksuohjelman kestosta riippuen 21 600 euroa tai 36 000 euroa, joten velallisen nettohyoty on
kolmen vuoden ohjelmalla 28 400 euroa, ja viiden vuoden ohjelmalla 14 000 euroa. Jos asunnon velaton arvo
olisikin 100 000 euroa, asunnon myyvén velallisen nettohydty olisi 59 000 euroa ja asunnon sdilyttivin
velallisen nettohyoty ohjelman kestosta riippuen 78 400 euroa tai 64 000 euroa.
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ei voida kasvattaa vihimmaiskertymilaskelmaa koskevaa ajanjaksoa pidentimilli. 2’

Maksuohjelman kesto voi olla kolmea (tai viittd, jos VIL 10 a §:44 sovellettu) vuotta pitempi
vain, jos vahimmaiskertyméad vastaava méaré ei tule kolmessa (tai viidessd) vuodessa
maksetuksi, vaan sen maksaminen edellyttdd pidempad maksuaikaa, joka voi kuitenkin olla
enintddn kymmenen vuotta (30.4 §). Mahdollisuus padsddnnon mukaisesta pidennettyyn

maksuohjelmaan on olemassa velallisen eiki velkojan intressin vuoksiZ®®,

4.3.8 Velkajarjestelyn yleinen este ja vahimmaiskertyma

Velkajirjestelylain omistusasuntoa, maksuohjelman kestoa ja vihimmaéiskertymélaskelmaa
koskeva sddntelykokonaisuus on ongelmallinen my6s yhdenvertaisuusndkdkulmasta. Tama
johtuu siitd jo todetusta seikasta, ettd vihimmaiskertymi madritetdin aina viiden vuoden
mukaan, eli myos tilanteissa, joissa velallisen velkaantumiseen on katsottu liittyneen sellaista

289

moitittavuutta™’, jonka perusteella velkajérjestelyn myontdmiseksi on VIL 10 §:n mukainen

yleinen este, mutta velkajirjestelyhakemusta ei ole hyldtty, vaan velkajérjestely on aloitettu

VIL 10 a §:n nojalla painavien syiden perusteella esteesti huolimatta.°

Velkajirjestelylakia sdddettiessa pidettiin tirkedna, ettei velkajirjestely mahdollistu sellaisille
velallisille, ”joiden velkaantumiseen liittyy yleisen yhteiskunta- ja maksumoraalin kannalta
arveluttavia piirteitd.”?°! Tdmin tausta-ajatuksen myoti siidettiin esteluettelo (VIL 10 §),
jossa lueteltujen estesyiden perusteella velkajirjestely voidaan evétd. Kuten nykyéénkin,
velkajérjestely saatettiin tiettyjen olosuhteiden vallitessa esteestd huolimatta myontéé, mutta
tuolloin se ei vaikuttanut maksuohjelman kestoon.?*> Kun maksuohjelman pésiintoistd

kestoa muutettiin vuonna 2010 viidestd kolmeen vuoteen, lainséatd;a totesi velkajdrjestelyn

287 Ks. Koskelo — Lehtimiki 1997, s. 281.

288 Koskelo — Lehtiméki 1997, s. 279. Kun tavallisten velkojen maksunsaantioikeus titen lykkdéntyy,
maksuohjelman viiden ensimmadisen vuoden jilkeen maksettavalle kertymaélle tulisi 1dhtokohtaisesti maérata
maksettavaksi inflaatiolta suojaavaa korkoa, ks. HE 183/1992 vp, s. 68; Koskelo — Lehtimiki 1997, s. 279;
Niemi-Kiesildinen 1995, s. 298-299; Niemi — Lindfors 2017, s. 911.

29 Tasmennettikoon, ettei VIL 10 §:n 10-11 kohtien mukaisia esteperusteita voitane sindnsi lukea varsinaisesti
moitittaviksi menettelyiksi, kun 10 kohdassa on kysymys aikaisemmin vahvistetusta maksuohjelmasta johtuvasta
esteestd, ja 11 kohdassa yksityishenkildiden vilisen velan jérjestelemisen kohtuuttomuudesta johtuvasta esteesté.
Té&maé on syytd huomioida, kun jéljempénd viitataan moitittavana pidettdvéin velkaantumiseen.

2% Velan takaisinmaksuun liitetdéin usein kisite yleinen maksumoraali. Ks. esim. HE 183/1992, s. 25, 36, 53; HE
238/2021 vp, s. 58, 67, 85; Niemi — Lindfors 2017, s. 834, 872; Tammi-Salminen LM 2007; Linna LM 2011.
Télla viitataan henkilon kayttdytymiseen velkaa takaisin maksaessa ja suhtautumiseen velan takaisin maksamista
kohtaan. Velkajérjestelylain 10 §:n mukaisten esteperusteiden taustalla onkin juuri yhteiskunta- ja maksumoraali,
ja vaikka esteluettelon siséltd on vuosien varrella muuttunut, maksumoraali sen taustalla on sdilynyt. HE
183/1992 vp, s. 25. HE 98/2002 vp, s. 5; HE 83/2014 vp, s. 12; HE 238/2021 vp, s. 67.

P HE 183/1992 vp, s. 25.

2 HE 183/1992 vp, s. 25, 50, 66.
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yleiseen hyviksyttivyyteen ja oikeudenmukaisuuteen liittyvien ndkdkohtien vuoksi olevan
perusteltua, etté jos velkajarjestely myonnetdédn esteestd huolimatta esimerkiksi velalliselle,
joka on velkaantunut ilmeisen kevytmielisesti tai rikoksen perusteella itse velkaantumisensa
aiheuttaen, maksuohjelman kesto on padsaintdd pitempi. Samassa yhteydessa sdéddettiin, ettd
jos maksuvara puuttuu kuitenkin pysyvisti esimerkiksi idn, sairauden tai muun vastaavan
syyn vuoksi, kesto voi esteesti huolimatta olla vihemminkin — ilman alarajaa.?** Esteen
toteaminen velkajarjestelyé aloitettaessa on rangaistusluonteinen toimi, minka tarkoituksena

on velallisten erilainen kohtelu velkaantumiseen liittyvien taustasyiden perusteella.>**

Maksuohjelman kestoa koskevaa sdantelyd muutettiin viimeksi 1.7.2022 lukien. Tuolloin
sdddettiin maksuohjelman paisidintoiseksi kestoksi kolme vuotta myds silloin, kun
maksuvelvollisuus poistetaan kokonaan. Samalla yleiseen maksumoraaliin viitaten jitettiin
voimaan sdéntely, jonka mukaan maksuohjelman kesto on edelleen viisi vuotta, kun
velkaantumisen taustasyiden perusteella velkajérjestelylle on este, mutta painavien syiden
vallitessa velkajirjestely mydnnetiin esteesti huolimatta.”>> Erityisen moitittavina
velkaantumisen syind on pidetty VJL 10 §:n 1-2 kohdan perusteella muodostuvia esteité, kun
kysymys on henkeen ja terveyteen kohdistuneista rikoksista ja seksuaalirikoksista.?’® Yleisen
maksumoraalin ohessa my0s velkojien oikeuksiin on kiinnitetty huomiota suhteessa

velkajirjestelyyn pédisemisen edellytyksiin.?®’

4.3.9 Asumismuodon neutralisaatiovaikutus yleiseen esteeseen

Tavallisten velkojen vihimmaiskertymdan VJL 10 ja 10 a § kytkeytyvit juuri maksuohjelman
keston kautta. Kun pddsaanto on, ettd vahimmaiskertymélaskelmaan lukeutuva maksuvara
madritetddn VJL 32.2 §:n 2 kohdan nojalla aina viiden vuoden mukaan, se tarkoittaa samalla
sitd, ettd vahimmadiskertymé mééritetdin saman pituiseen ajanjaksoon perustuvan
maksuvarakertymédn mukaan sekéd niiden velallisten osalta, joiden velkaantumiseen ei ole
liittynyt moitittavaa tai muuta esteperusteen muodostavaa menettelyé, ettd niiden velallisten,

joiden osalta esteperuste on todettu olevan olemassa. Tdma voi johtaa siihen, ettd silloin, kun

293 HE 52/2010 vp, s. 7-8, 13-14.

294 Ks. HE 83/2014 vp, s. 12-13.

295 HE 238/2021 vp, s. 58

2% HE 238/2021 vp, s. 62—63; HE 180/1996 vp, s. 21, 33.
2T HE 238/2021 vp, s. 86.
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velallisella on omistusasunto, esteestd huolimatta ja esteittd velkajirjestelyn saaneet velalliset

eiviit itse asiassa ole keskeniin erilaisessa asemassa, vastoin lains#itijin tarkoitusta.?*®

Kun vuodesta 2010 lukien on ollut voimassa sdédntely, jonka nimenomaisena tarkoituksena on
ollut, ettd velkaantumiseen liittyva moitittavuus tai muu esteperusteen muodostava seikka
aiheuttaa velalliselle velkajirjestelyssd ankaramman maksuvelvollisuuden kuin sellaiselle
velalliselle, jonka velkaantumiseen moitittavuutta (ainakaan todennetusti) ei liity, voidaan
perustellusti kysyd, onko tdma tavoite tdysin onnistunut enii sen jélkeen, kun
vahimmaiskertymalaskelmassa velallisen maksuvara médritetddan aina viiden vuoden mukaan?
Arvioni mukaan lain tavoite toteutuu kyll4 edelleen silloin, kun velallisella ei ole
omistusasuntoa, silli télldin esteestd huolimatta velkajarjestelyn saaneen velallisen
maksuohjelma kestdd kaksi vuotta kauemmin kuin esteittd velkajirjestelyn saaneen velallisen.
Asia kuitenkin muuttuu, kun vertaillaan tilannetta sellaisten velallisten kesken, joilla
kummallakin on omistusasunto. Tdma seuraa siitd, ettd omistusasunnon myoti heidan
maksuvelvollisuutensa madrdytyy esteperusteista riippumatta lahtokohtaisesti samoin

perustein: maksuvarakertymé lasketaan viiden vuoden mukaan.

Jos velallinen sdilyttdd omistusasuntonsa, maksuohjelman kesto voi kestéd kauemmin kuin
sen padsiiantoinen kesto olisi, eli kolmen tai viiden vuoden sijaan enintdin kymmenen vuotta
(VJL 30.4 §). Jos vihimmaiskertyma tulee velallisen maksuvarasta maksetuksi lyhyemmassi
kuin siind ajassa, joka hdanen maksuohjelmansa kestoksi olisi ilman omistusasuntoa tullut
vahvistaa, velallisen on kuitenkin kéytettdvd maksuvaransa velkojensa maksamiseen koko
kolmen tai viiden vuoden ajan.?*” T#lldinkin esteperuste saa merkitysti, kun esteesti
huolimatta velkajérjestelyn saaneen velallisen onkin kdytettdva kolmen vuoden sijaan viiden
vuoden maksuvaransa velkojensa maksamiseksi. Kuitenkin silloin, kun maksuohjelman kesto
muodostuu padsdinnon mukaista kolmea tai viittd vuotta pidemméksi — kuten useimmin

lienee asian laita>%°

— esteperuste menettdd merkityksensi, koska seki esteestd huolimatta etté
esteittd velkajarjestelyn saanut velallinen maksaa velkojaan tdsmaélleen sen ajan, mika

vahimmaiskertyman kokoon saamiseksi tarpeen on. Maksuvelvollisuuden mééra muodostuu

2% Kysymys voi olla esim. tilanteesta, jossa esteestd huolimatta velkajirjestelyn saaneen velallisen
velkaantumisen taustalla on edelld kuvatulla tavalla erityisen moitittavana pidettivad menettely, kuten henkeen ja
terveyteen kohdistuneesta rikoksesta aiheutunut maksuvelvollisuus, ja esteittd velkajarjestelyn saanut velallinen
on velkaantunut esim. paévelalliselle antamansa takauksen aktualisoiduttua hinen maksettavakseen.
Velkaantumisen taustojen arvoasetelmat ovat tilloin hyvin erilaiset.

29 Koskelo — Lehtimaki 1997, s. 281.

300 Kirjoittajan kokemuksen mukaan tavallisten maksuohjelmien kesto on useimmissa tapauksissa yli viisi
vuotta, kun asunto sdilytetdan.
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molemmissa tilanteissa samoin perustein, eli viiden vuoden hypoteettisen maksuvarakertymén

mukaan (mahdollisella ylijaddgmaarvolla lisdttyni).
4.4 Vertailuasunto
4.4.1 Asumismuoto

Viahimmaiskertymélaskelmaan siséltyvédn hypoteettisen maksuvarakertymén laskemisen
kannalta elimellinen seikka on, miten siihen siséltyvit vertailuasunnon menot miiritetién.
Kuten jo ndistéd 1dhtokohdista kdy selvéksi, kysymys ei ole todellisista vaan arvioon
perustuvista asumiskustannuksista vaihtoehtoisessa asumismuodossa, jos velkajérjestelyn
alkaessa velallisen omistama asunto myytéisiin tai myydaan. Laskelman laatiminen ei ndin
ollen ole riippuvainen mydskain siité, sdilytetdanko vai myydaanko asunto, miké johtuu

suoraan VJL 32 §:n 1 momentin sanamuodosta.

Ensimmadinen hypoteettisen maksuvarakertymén arvioimiseksi tarpeellinen tekiji on, mika
asumismuoto vaihtoehtoisten asumismenojen méadrittaimiseksi valikoituu. Kuten edelld on
tuotu ilmi, vaihtoehtona voi olla periaatteessa miké tahansa muu edullisin saatavilla oleva
vaihtoehto, mutta kdytdnndssd kysymys on vuokra-asunnosta, omistusasunnosta tai
asumisoikeusasunnosta. Edelld on myds todettu, ettd néistd vaihtoehdoista yleisimmin

kiytetty vaihtoehtoinen asumismuoto lienee vuokra-asunto’’'.

Olennaisimmin asumismuodon valinta vaikuttaakin juuri sanottuun asumissuojaosuuteen,
koska varsinaiset asumiskustannukset voivat sindnsd muodostua melko samalla tavalla

. . 302 . . . .. . P
riippumatta asumismuodosta.””~ Vuokra-asunto ja omistusasunto voivat yhtd hyvin sijaita
vaikkapa kerrostalossa, rivitalossa kuin omakotitalossakin, joskin asumisoikeusasunnot
sijoittunevat pddasiassa kerros- ja rivitaloihin. Téssé luvussa vaihtoehtoisena asumismuotona

pidetdin silmélld ennen muuta vuokra-asuntoa.

Asumismuodon valinnassa vaikuttavat myds velallisen perhesuhteet, silld tarjolla olevat
vaihtoehdot ovat erilaiset yksin tai toisen henkilén kanssa kaksin asuvalle velalliselle kuin
esimerkiksi suurperheen kanssa asuvalle velalliselle. Perhekoko voi olla niin suuri, ettei

saatavilla olevia vaihtoehtoja todellisuudessa edes ole, saati ettd sellaisia 10ytyisi

30THE 180/1996 vp, s. 8, 39; HE 98/2002 vp, s. 7; Niemi M.I. DL 1993, s 738; Niemi-Kiesildinen 1995, s. 297—
298, 304-305; Niemi-Kiesildinen LM 1996, s. 1235; Uitto 2010, s. 202; Niemi — Lindfors 2017, s. 911. Ks.
myo6s Koskelo — Lehtiméki 1997, s. 282283, jossa esimerkkilaskelmissa kdytetdin nimenomaan vuokramenoja.
302 yrt, Niemi — Lindfors 2017, s. 911-912 sekid Niemi M. I. DL 1993, s. 729, 738.
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kaikenlaisista asumismuodoista. Niin ikddn asumismuodon valintamahdollisuuksia voi

rajoittaa esimerkiksi velallisen tai hdnen perheenjdsenensid vamma tai sairaus.
4.4.2 Asumismenot

Viahimmadiskertymélaskelman hypoteettisen maksuvarakertymén kannalta olennaisin seikka
ovat vaihtoehtoiset asumismenot. Ne poikkeavat jossain mairin toisistaan riippuen siitd, onko
vaihtoehtoinen asumismuoto esimerkiksi kerros-, rivi- vai omakotitalossa. Lahtokohtaisesti
edullisin vaihtoehto lienee padsdéntdisesti kerrostaloasunto, mutta kuten edelld todettu, se ei
kaikkien velallisten tilanteisiin sovellu. Vuokra-asunnossa asumismenot valttiméattomiltd
osiltaan koostuvat padsaantdisesti vuokrasta, limmityksestd, sdhkosti, kotivakuutuksesta ja
vedestd. Nama asumismenot ovat myos toimeentulotukilain 7 a §:ssd madritetty
perustoimeentulotuessa hyviksyttiviksi asumismenoiksi.>*® Lisiksi esimerkiksi muuttoon
liittyvid kustannuksia (kuten muuttoauto ja vuokravakuus®®?) ja velallisen tai héinen
perheenjisenensd vammaan tai sairauteen liittyvid asumismenoja tai niiden lisdyksid voidaan

ottaa huomioon, kuten toimeentulotuessakin.>®

Velkajirjestelylain 1dht6kohta on, ettd asumismenot vahimmaiskertymilaskelmaan
madritetddn edullisimman saatavilla olevan vaihtoehdon mukaan. Saatavilla olevia
vaihtoehtoja voi selvittii esimerkiksi internet-sivustoilta, joissa asuntoja markkinoidaan3%®.
Namaé antavatkin hyvén yleiskuvan asuntotarjonnasta ja sen hintatasosta, mutta paikkakuntien
vililld saattaa olla suuria eroja tarjonnan madrdssd. Padsddntoisesti tilanne on se, ettd mité
suurempi paikkakunta vékiluvultaan on kyseessd, sitd enemmén asuntoja on tarjolla. Toisaalta

myds asunnontarvitsijoita ja siten kilpailua asunnoista on téllaisilla paikkakunnilla enemman.

303 Toimeentulotuessa kuten velkajirjestelyssikin erikseen hyviksytiin myds saunamaksu, ks. TTL 7 a § 1
mom. | kohta ja MKA 3.1 §. Velkajérjestelyssi hyvaksyttavét velallisen valttdmattomat elinkustannukset
perustuvat toimeentulotuen perusosiin, ks. HE 183/1992 vp, s. 43—44; Koskelo — Lehtiméki 1997, s. 169—170;
Niemi — Lindfors 2017, s. 892. Asiaan on otettu kantaa my0s ratkaisussa KKO 1996:136. Niin ollen
vertailuasunnon menojen tarkastelemista toimeentulotuessa hyvéksyttédvaa tasoa silmélld pitden voidaan pitda
perusteltuna. Toisaalta vertailu voitaneen perustaa myos asumistukea koskeviin, YATL 9 §:n tai EATL 10.1 §:n
perusteella médrdytyviin enimmaisasumismenoihin. Niissd vuokramenot méérdytyvét kuitenkin kuntaryhméjaon
(I-11I) eiké niin yksityiskohtaisen paikkakuntajaon perusteella kuin toimeentulotuessa.

304 Vuokravakuuden osalta on kuitenkin huomattava, etti lihtkohtaisesti siind on kysymys vain tilapéisesti
velalliselle aiheutuvasta kustannuksesta, jonka hén saa vuokra-asunnosta pois muuttaessaan takaisin, paitsi esim.
vuokralaisen laiminlyddessa vuokrien maksamisen tai aiheuttaessa vuokranantajalle asunnon kuntoon tai
siisteyteen liittyvid kustannuksia. Ks. HE 304/1994 vp, s. 52-53.

305 Niiranen 2022, s. 32. Toimeentulotukeen viitaten ks. erityisesti TTL 7 a § 3 mom.

306 Ks. esim. vuokraovi.com tai asunnot.oikotie.fi.
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Toimeentulotukilain 7 a §:n 2 momentin valtuutussddnndksen nojalla on annettu
valtioneuvoston asetus toimeentulotuen tarpeellisen suuruisten asumismenojen maarasti
(asumismenoasetus, 144/2024). Asetuksessa sdddetddn kohtuulliset ja kuntakohtaiset
asumismenojen hyvéksyttivit rajat (sisiltden vuokran, saunamaksun ja lammityksen, TTL 7
a.2 §) perhetyypeittdin. Asuntomarkkinoita palvelevilla verkkosivustoilla asuntotarjonta
saattaa vaihdella paikkakunnasta riippuen olennaisestikin, ja asuntotarjonta saattaa

muutoinkin tarjonnan ja kysynnian mukaan vaihdella usein.

Asumismenojen méérittiminen vaihtoehtoiseen vuokra-asuntoon markkinaehtoisen
palvelutarjonnan sijaan asumismenoasetuksen perusteella voikin olla paremmin soveltuva,
kun asetuksen mukaiset asumismenot ovat paikkakuntakohtaisia ja tilastoihin perustuvia seka
tarkasti perheen koon perusteella méaariteltyjd (TTL 7 a.2 §). Paikkakunnan koko tai
sattumanvaraisesti muuttuva asuntotarjonta eivit tilldin vaikuta sithen, milld tavalla
vaihtoehtoiset asumismenot ovat kullakin paikkakunnalla méaritettdvissd. Vertailuasunnon
menojen madrittiminen toimeentulotukisdintelyyn perustuvien enimmaéisasumismenojen
perusteella on omiaan lisidméén velallisten yhdenvertaista kohtelua, kun asumismenot
madrdytyvit samalla paikkakunnalla samojen perusteiden mukaan, riippumatta siita,
minkélainen asuntotarjonta juuri vihimmaiskertymélaskelman laatimishetkelld sattuu
olemaan. Kansaneldkelaitos julkaisee verkkosivustollaan kohtuulliseksi katsottavat rajat myos

muiden asumismenojen kuin vuokran osalta®"’.

4.4.3 Asumissuojaosuuden tuotto

Hypoteettisessa maksuvaralaskelmassa tulot mééraytyvét 1ahtokohtaisesti samoin perustein
kuin tulot, jotka huomioidaan myds varsinaisessa maksuvaralaskelmassa. Tdhén on olemassa
kuitenkin poikkeuksia. Ensinnékin poikkeuksen muodostaa asumissuojaosuuden tuotto.
Viahimmaiskertymélaskelmaan se on laskettava ja velallisen tuloksi lisdttdvi, kun laskelmassa
vertailuasuntona kdytetdén vuokra-asuntoa, ja kun asuntoon sisiltyy velatonta arvoa, joka

tulee asumissuojaosuuden muodossa osittain tai kokonaan velallisen hyviksi.>%

Asumissuojaosuuden tuoton arvioimiseksi voidaan kéyttdd samoja perusteita kuin tarpeellisen

pddomamédrin madrittimiseksi vuokra-asuntovaihtoehdossa on asumissuojaosuutta

307 Ks. Kansanelikelaitos 2025.
308 HE 183/1992 vp, s. 68; Koskelo — Lehtimiki 1997, s. 274-275; Niemi — Lindfors 2017, s. 910; Niiranen
2022, s. 31. Niin ikdin oikeuskédytdnnossd (KKO 1997:46) linjattu tukee titd tulkintaa.
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koskevassa luvussa demonstroitu.>*’ Jos velallisen hyviksi tuleva asumissuojaosuus on

120 000 euroa ja nettotuotto kaksi prosenttia, talletuksen perusteella tille mairélle
asumissuojaosuuden tuotto lasketaan seuraavasti: 120 000 € x 2 % / 12 kk =200 euroa
kuukaudessa, miké tarkoittaa kyseisen méérén lisdédmista velallisen tuloksi
vihimmiiskertymélaskelmaan.'® Mikili velallinen eli yhteistaloudessa, jossa puolisoiden
tulot elatusvelvollisuuden perusteella esimerkiksi avioliittolain (234/1929) 46 §:n 1 momentin
tai elatuslain 2 §:n nojalla maarittavit heiddn menojensa jakautumista velkajérjestelyssa,
asumissuojaosuuden tuoton lisddminen velallisen tuloihin voi vaikuttaa myos puolisoiden
yhteisten menojen jakautumiseen. Vaikutus kuitenkin vihentyy, mikéli puolisot omistavat

asunnon yhdessi ja tuotto jakautuu kummankin osalle omistusosuuksien mukaan.>!!
4.4.4 Asumistuki

Toinen poikkeus velallisen tulojen huomioon ottamiseksi vahimmaiskertymalaskelmassa
suhteessa tosiasialliseen maksuvaralaskelmaan on velallisen mahdollisuus saada joko yleista
tai elikkeensaajan asumistukea.’'?> Asumistuen huomioon ottaminen velallisen tulona
vihimmaiskertym#d mééritettdessa on herdttinyt kiytannossa erilaisia tulkintoja. Koskelo ja
Lehtimdki toteavat nimenomaisesti, ettd vertailuasunnon menoja méadritettiessi asumistuki on
otettava huomioon siten kuin muutoinkin maksuohjelmaa velalliselle laadittaessa.*!*> Kuten
aitkaisemmassa vaiheessa on todettu, yleistd asumistukea voi saada vain vuokra- tai
asumisoikeusasuntoon, joten jos vertailuasuntona on omistusasunto eiké velallinen ole
eldkeldinen, asumistukea koskevaa kysymysti ei vihimmaiiskertymailaskelman yhteydessé ole
tarpeen kasitelld. Jos velallinen on kuitenkin eldkeldinen (ja voi siten olla oikeutettu
eldkkeensaajan asumistukeen) tai vertailuasuntona on vuokra- tai asumisoikeusasunto,

asumistukea koskeva kysymys on merkityksellinen.?!*

Ratkaisuissa RHO 22.1.2025/15-16, S 23/350-351 katsottiin, ettei mahdollista asumistukea

oteta huomioon vihimmaiskertymédi koskevissa vertailulaskelmissa. Hovioikeus perusti

309 Talletukseen perustuvan tuoton sijaan on mahdollista kiiyttdd myds esimerkiksi vuokratuottoa. Niemi —
Lindfors 2017, s. 910. Kokemukseni mukaan tdmé on kdytdnndssi epdtavanomaista.

310 Ks. myos Niemi-Kiesildinen 1995, s. 309; Niemi — Lindfors 2017, s. 910; Niiranen 2022, s. 31.

311 Niiranen 2022, s. 31. Olennaista merkitystd suhteellisiin osuuksiin télli ei tosin vilttimitti ole, mutta se
riippuu ennen muuta méadritettdvan tuoton suuruudesta ym.

312 My®s opiskelijalla voi olla oikeus opintotukilain (65/1994) 14 a §:n mukaiseen asumislisdin, mutta timéi
seikka on velkajarjestelyad silmélld pitden vdhdinen. Vuosina 2021-25 velkajérjestelyd haki yhteensd 22 948
henkild4, joista opiskelijoita 597 henkil64, eli n. 2,6 % kaikista hakijoista. Tilastokeskus 2025. Ndistad
omistusasunto oli oletettavasti vield harvemmalla.

313 Koskelo — Lehtimiki 1997, s. 273. Samoin Niiranen 2022, s. 31.

314Ks. YATL 7 § ja EATL 5 §.
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ratkaisun ensinnd siihen, ettd VJL 32.2 §:n 2 kohdan sanamuodon mukaan maksuvarakertyma
vahimmadiskertymailaskelmassa mééritetdsin vaihtoehtoisten asumiskustannusten mukaan, ja
maksukykyasetuksen 1 §:n 3 momentin nojalla asumistuessa on sen sijaan kysymys tulosta.
Liséksi hovioikeus perusteli ratkaisua lain esitdisséd todettuun, jonka mukaan velallisen

maksuvaraa téllaisessa tilanteessa laskettaessa huomioon tulevat otetuksi asumiskustannukset

vaihtoehtoisesta asumismuodosta, eli vuokra taikka kiytto- tai yhtigvastike.*!

Hovioikeus on ratkaisussaan suorin lainauksin viitannut oikeuskirjallisuuteen, jossa on muun
ohella todettu “ettd valittaessa vertailukohdetta asumisvaihtoehdon osalta on kiinnitettdva
huomiota samanlaisiin seikkoihin kuin yleensé arvioitaessa velkajérjestelyn yhteydessa
velallisen hyviaksyttavid asumismenoja. — — Edullisuutta arvioitaessa on otettava huomioon
paitsi suoranaiset asumismenot myds vaihtoehdon vaikutus muihin valttimattomiin
elinkustannuksiin, kuten tydmatkoihin.”?'® Hovioikeus on kuitenkin jéttinyt huomiotta
siteeraamansa teoksen samassa kohdassa tehdyn alaviittauksen, jossa todetaan
nimenomaisesti, ettd ’[a]sumismenoja laskettaessa on otettava huomioon velalliselle
mahdollisesti maksettava asumistuki vastaavaan tapaan kuin muutenkin laadittaessa viiden

vuoden maksuohjelmaa tavallisille veloille.”*!

Hovioikeus toteaa, ettd vihimmaiskertymaélaskelmassa on otettava huomioon arvio
vaihtoehtoisista asumismenoista ja vaihtoehdon mahdollisesta vaikutuksesta muihin
valttdmattomiin elinkustannuksiin®, ja ettd VJL 32.2 §:n 2 kohdan sanamuoto sekd “edelld
esitdistd selostettu” huomioiden mahdollista asumistukea ei huomioida vaihtoehtoisia
asumiskustannuksia koskevaa vertailulaskelmaa tehtdesséd. Ratkaisu on siis perustettu niin lain
sanamuodosta kuin lain esitoissa tai esitdistd selostetusta (eli oikeuskirjallisuudesta) tehtyyn
tulkintaan. Vaikka oikeuskirjallisuus sallittuna oikeusléhteend ei lainkéyttdjad sidokaan,
hovioikeus kuitenkin viittaa sithen ratkaisunsa perusteluna, ja ndin ollen asumistuen
huomioon ottamista koskevan alaviitteen tdydellinen huomiotta jattdminen vaikuttaa
erikoiselta, kun samaan aikaan muutoin samaa oikeuskirjallisuuden kohtaa suorasti
siteerataan. Vield erikoisemmalta timé ndyttdd, kun huomioidaan, ettd esittelijin mietinndssa
alaviitteessd todettu on ilmaistu. Esittelijin mietinndn — jonka yksi hovioikeudenneuvoksista

my0s hyviksyi — mukaan asumistuki olisi tullut huomioida asumiskustannuksissa.

315 HE 183/1992 vp, s. 68.
316 Koskelo — Lehtimaki 1997, s. 273.
317 Tbid.
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Sen lisdksi, ettd hovioikeuden enemmisto jatti siteeraamansa oikeuskirjallisuuden kohdan
alaviitteen huomiotta, se tulkitsi vihimmaiskertymén méérdan vaikuttavia
asumiskustannuksia varsin ahtaasti. Kuten hovioikeus ratkaisussaan toteaa, lain esitdissa
vaihtoehtoisen asunnon asumiskustannuksista on nimenomaisesti mainittu vain vuokra taikka
kaytto- tai yhtidvastike. Jos lainséétdja olisi tarkoittanut talld sitd, ettd minkdanlaisia muita
asumismenoja kuin vuokra taikka kdyttd- tai yhtiovastike ei otettaisi huomioon, minkilaiset
asumiskustannukset huomioitaisiin esimerkiksi omistusasunnossa, johon ei kohdistu

sanatarkasti kdytto- tai yhtiovastikkeita (kuten omakotitalo)?

Jélleen on tarpeellista muistuttaa siiti jo todetusta vihimmaiskertymilaskelman
perimmaisesti tavoitteesta, jonka mukaan sen tarkoituksena on mairittia tavallisille veloille
maksettava mééra siind tapauksessa, ettd asunto myytdisiin ja velallinen muuttaisi
vaihtoehtoiseen asumismuotoon. On selvia, etté tillaisessa tilanteessa vaihtoehtoisen asunnon
menot koostuisivat mahdollisen vuokran tai vastikkeen lisdksi muunkinlaisista sdédnnollisista

ja vilttimittomisti asumiskustannuksista, kuten sihkosti, vedesti ja kotivakuutuksesta.?!®

Todetuista asumismenoista velalliselle lopulta aiheutuviin kustannuksiin vaikuttavat kuitenkin
myds etuudet, joita maksetaan asumiskustannusten kattamiseksi. Vaikka asumistuki onkin
maksukykyasetuksen nojalla katsottava tuloksi, e1 VIL 32.2 §:n 2 kohdan sanamuoto
edellyttane tulkittavan velallisen asumiskustannuksia sellaiseksi maireeksi, joka on tiysin
staattinen ja riippumaton siitd, vahentivitko jotkin etuudet niiden tosiasiallista méérda. Jos
siis velallinen saa asumistukea, velallisen tuloista maksettavaksi lopulta madrdytyvit
asumiskustannukset koostuvat varsinaisista asumiseen liittyvien kustannusten ja niiden

kattamiseksi maksettavien avustusten ja etuuksien erotuksesta.

Hovioikeus toteaa myds, ettd vaihtoehtoisten asumiskustannusten ohessa vaihtoehtoisen
asunnon mahdolliset vaikutukset velallisen vélttdmattomiin elinkustannuksiin tulee
huomioida. Jos asumistuen ei voitaisi katsoa vahentivian velallisen asumismenoja, on sen joka
tapauksessa katsottava vaikuttavan velallisen valttdmattomiin elinkustannuksiin siten, etti

asumistuen myotd velalliselle jad enemmaén varoja niiden kattamiseksi. Lopputuloksen

318 Lain esitdiden (HE 183/1992 vp, s. 43) ja maksukykyasetuksen 3 §:n mukaan asumismenoja ovat vuokran ja
vastikkeiden lisdksi muutkin asumiseen liittyvit menot. Ei liene perusteltua tulkita velallisen elinkustannuksiin
kytkeytyvid asumismenoja vihimmaéiskertymélaskelman vaihtoehtoisessa asumismuodossa niukemmin kuin
yleensikin velallisen asumismenoja madritettiessa.
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kannalta ei lopulta ole merkityst4, kummalla tavalla se laskelmassa huomioidaan.?!
TyOmatkakulutkaan eivét ole kustannus, joka lain sanamuodon mukaisesti olisi "velallisen
asumiskustannus”, eikd asia ilmene lain esitdistdkdan, mutta siitd huolimatta sen on katsottu
vaikuttavan vertailuasunnon edullisuusharkintaan niin oikeuskéytdnndssa kuin
oikeuskirjallisuudessakin.*?® Vertailuksi vield todettakoon, etti oikeusapulain (257/2002)
mukaisia oikeudellisia palveluita varten oikeusapua hakevan kiyttGvaroja méaritettdessi
oikeusavusta annetun valtioneuvoston asetuksen (oikeusapuasetus, 388/2002) 12 §:n mukaan

hakijan asumismenoista vihennetiin asumistuki.>?!

4.4.5 Asumismuodosta riippuvat tulot

Kolmas velallisen tuloihin kohdistuva poikkeus vahimmaiskertymilaskelmassa ovat tulot,
jotka riippuvat velallisen olemassa olevasta omistusasunnosta. Jos velallisella on esimerkiksi
sellainen omistusasunto, joka mahdollistaa asuintilojen osittaisen vuokraamisen ja siten
lisitulojen hankkimisen, tillaiset tulot jisivit todenniikdisesti pois, jos asunto myytiisi.>*?
Kysymys voi olla myos tilanteesta, jossa velallisen omistusasunto mahdollistaa sellaisen
elinkeinon harjoittamisen tai muun tulojen hankkimista palvelevan toiminnan (esimerkiksi

tukiperhe), jollaiset eivit olisi mahdollisia vaihtoehtoisessa asumismuodossa.

Vaikka edelld todetun kaltaisesta toiminnasta muodostuvat tulot luonnollisesti otetaan
huomioon velallisen tosiasiallista maksuvaraa mairitettdessi, ei niitd ole perusteltua lukea
velallisen tuloksi vihimmaiiskertymilaskelmaan, jonka tarkoituksena on selvittda tavallisille
veloille maksettava mééré, jos asunnosta luovutaan. Samaan aikaan on otettava huomioon,
ettd jos téllaisia tuloja ei oteta huomioon, silld voi olla vaikutus velallisen muihin laskelmassa
huomioitaviin tuloihin. Asunnosta riippuvien tulojen lakatessa velallinen saattaisikin niiden

sijaan olla oikeutettu tydttdmyysetuuteen®?* (ja oikeus asumistukeenkin voisi tilldin

319 Jos velallinen asuu yhteistaloudessa toisen tédysi-ikdisen kanssa, asumistuki jaetaan kuitenkin vakiintuneesti
heidén tuloikseen pailuvun mukaan, ks. myds EATL 16 § ja YATL 24.1 §.

320 Koskelo — Lehtimiki 1997, s. 273; HelHO 27.2.1996/1126, S 95/1444-1445, jolta osin ks. luku 4.4.6.

321 Kuriositeettina mainittakoon, ettd oikeusapuasetuksen 2.1 ja 14.2 §:n mukaan my®ds velkajirjestelylakiin
perustuvat maksuohjelmasuoritukset huomioidaan oikeusapua koskevassa kéyttdvaralaskelmassa menoina,
edellyttden ettd maksuohjelmaa on noudatettu.

322 Niiranen 2022, s. 31.

323 Yleistuki korvaa peruspdivirahan ja tydmarkkinatuen 1.5.2026 lukien, josta lukien ty6ttomille tyonhakijalle
voidaan maksaa joko ty6ttomyysturvalain (1290/2002) mukaista ansiopdivérahaa tai yleistukilain (48/2026)
mukaista yleistukea.
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muodostua). Liséksi muutoksella voi olla vaikutus velallisen tulosta maksettavan veron ja

muiden tuloista tehtidvien vihennysten madriin.
4.4.6 Tyomatkat

Tuloihin kohdistuvien vaikutusten lisdksi omistusasunnosta luopumisella on vaikutuksia
sellaisiin menoihin, jotka eivit liity asumiskustannuksiin. Téllaisia vaikutuksia voi aiheutua
esimerkiksi velallisen tyomatkakustannuksiin. Voi néet olla, ettd velallisella on olemassa
olevasta asunnostaan pitempi tai lyhyempi matka tyohonsé kuin hinelld vaihtoehtoisessa
asumismuodossa olisi. Tydmatkan pituudella on merkitystéd tyomatkoista velalliselle
aitheutuviin kustannuksiin, jotka myos huomioidaan velallisen valttiméttdmind menoina
maksuvaralaskelmassa MKA 4 §:n 2 momentin mukaisesti. Koskelo ja Lehtimdki toteavat
taltd osin nimenomaisesti, ettd vertailuasunnon edullisuutta arvioitaessa on huomioitava sen
vaikutus muun muassa tydmatkoihin.*?* Tydmatkakustannusten viihentyminen tai
lisdédntyminen voi TVL 93 §:n mukaisten asunnon ja tyopaikan vélisten matkakustannusten

verovihennyskelpoisuuden vuoksi vaikuttaa velallisen tuloihin kohdistuvan veron méiréin.

Tyomatkakustannusten osalta on kiinnitettdva huomiota siithen, ettd PL 9 §:n mukaisen
litkkkumisvapauden nojalla jokaisella on oikeus valita asuinpaikkansa. Néin ollen lienee syyti
suhtautua pidéttyvisti sithen, ettd velallisella katsottaisiin olevan velvollisuus vaihtaa
asuinkuntaansa velkajirjestelyn yhteydessd annettavin miiriayksin. Jos sen sijaan saman
paikkakunnan sisélld vaihtoehtoisen asunnon hankkiminen l&dhempéd ty0paikkaa voisi olla
mahdollista, mainitussa oikeuskirjallisuudessa ja -kdytannossi todetun perusteella ei voitane
pitdéd kohtuuttomana, ettd velallisella olisi sithen maksukykyéédn parantaakseen velvollisuus,
kuten VJL 7 §:n 2 momentin mukaisesta myotavaikutusvelvollisuudestakin seuraa. Asiassa on
jalleen tosin merkitystd muillakin seikoilla, kuten lasten hoitopaikkojen ja koulujen
sijainnilla®?®. Liséksi on huomattava, ettd viihimmaiskertymilaskelmassa vaihtoehtoiset

asumismenot ja sen liitdnndisseuraukset ovat hypoteettisia, eikd velallista todellisuudessa

324 Koskelo — Lehtiméki 1997, s. 273. Tdmi on todettu myds oikeuskiytinnossi, HelHO 27.2.1996/1126, S
95/1444-1445: Vihimmaiskertymaélaskelmassa velallisen elinkustannuksiin oli lisétty tydmatkakulu, "vaikka
asuminen tulisi vertailulaskelmassa jérjestdd edullisimman saatavilla olevan vaihtoehdon mukaan.
Vertailuasunnon edullisuutta arvioitaessa on otettava huomioon paitsi vuokran méard myos litkenneyhteydet
perheenjdsenten tydpaikkoihin.” Vahimmaiskertymailaskelman ei katsottu vastaavan lain vaatimusta
edullisimmasta asumisvaihtoehdosta. Samoin Niiranen 2022, s. 32.

325 Niiranen 2022, s. 32.

326 Koskelo — Lehtimiki 1997, s. 273.
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velvoiteta vaihtamaan asuinpaikkaansa. Kuitenkin mahdollisimman ldhelle todellista

vastaavaa tilannetta on pyrittava.
4.4.7 Paatulolahde, muut menot ja muut vakuusvelat

Viahimmaiskertymélaskelmassa on todettujen liséksi luonnollisesti huomioitava sellaiset
velallisen maksuvaraan lukeutuvat seikat, jotka ovat olemassa asumismuodosta riippumatta.
Tallaisia ovat erityisesti velallisen asumismuodosta riippumattomat tulot, seké hénen ja hinen
perheenjéasentensé elinkustannukset, mukaan lukien tavanomaista suuremmat
terveydenhoitomenot ja muut elinkustannusten lisdksi perustelluiksi katsottavat menot, kuten
elatusmaksut ja varhaiskasvatusmaksut.>?” Néimi tulot ja menot ovat pAisiintdisesti

samansuuruisia asumismuodosta riippumatta.

Tulee ottaa lukuun my0s sellaisten vakuusvelkojen vakuusvelkaosuudet, jotka ovat olemassa
omistusasunnosta riippumatta.’?® Yleisimmin kyseeseen tullee velallisen osamaksulla
hankkima auto, joka on vilttiméton tyossdkdynnin, terveydentilan tai muun pakottavan syyn
vuoksi.*? Tillaista vakuusvelkaa koskevat velanhoitomenot vihentivit tavallisille veloille
maksettavaa madria sellaisenaan, koska niitd silmalla pitden lainsdddéntoon ei ole luotu

vihimmaiiskertymailaskelman kaltaista kompensaatiojérjestelmaa.

Toisaalta timéd myds luo joustomahdollisuuksia maksuohjelman sisidltoon, kun
vahimmadiskertymalaskelmassa sanottuja velanhoitomenoja voidaan huomioida my®os eri
madrdssd, kuin jollaisina velallinen niitd tosiasiassa maksaa. Sanottu menettely voi
mahdollistaa velalliselle omaisuuden séilyttimisen my®ds siltd osin kuin sitd ei katsota
kuuluvaksi hiinen perusturvaansa, mutta samaan aikaan siiti ei koidu velkojille vahinkoa.**°
Omaisuuden sdilyttdminen voi ndin ollen johtaa niin velallisen kuin sekd vakuus- ettd

tavallisten velkojien kannalta parempaan lopputulokseen kuin omaisuudesta luopuminen.*!

327 Ks. MKA 1-2,4-6 §.

328 Omistusasunnon vakuusvelkoja ei tietenkdin huomioida, koska ne maksettaisiin asunnosta luovuttaessa.

329 K. Uitto 2010, s. 154-159; Koskelo — Lehtimiki 1997, s. 187-189.

330 Téllainen menettely on sininsi mahdollinen my&s maksuohjelmissa, joissa omistusasuntoa ei siilytetd, mutta
kun omistusasunnon sdilyessd maksuohjelman kesto joustaa kymmeneen vuoteen asti, timén toteuttaminen on
asunnon séilyttdvédssd maksuohjelmassa sujuvampaa kuin ohjelmassa, jossa omistusasuntoa ei séilyteta.

331 Velallinen voi tillaisen jirjestelyn avulla siilyttdd esim. tavanomaista arvokkaamman autonsa, jos siité
luopuminen saattaisi johtaa tilanteeseen, jossa auton vaihtaminen edullisempaan osoittautuisi velkajarjestelyn
aikana kiytdnnossé vaikeaksi tai jopa mahdottomaksi. Ei ole velkojienkaan etu, jos velallisen tyossidkéaynti sen
myoté estyy. Menettely voi olla perusteltu myos siksi, ettei omaisuuden realisointiin ole tarkoituksenmukaista
ryhtya realisoinnin itsensd vuoksi, jos velkojat eivit kiytdnnossad joudu omaisuuden sdilyessi
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4.5 Vahimmaiskertyman muita vaikutuksia
4.5.1 Vahimmaiskertymalaskelman ajallinen kohdentuminen

Viahimmadiskertymélaskelma saa vaikutusta myos tilanteissa, jotka eivit suoraan liity
tavallisille veloille maksettavan kertymén maardytymiseen. Tdllaisia tilanteita voi tulla eteen
esimerkiksi silloin, kun maksuohjelmaa VIL 44 §:n nojalla muutetaan, tai VJL 35 a §:n
mukaisia lisdsuorituksia mééritetddn. Lisdksi vihimmaiskertymélaskelmalla on merkitysti

suhteessa velkojen vanhentumissééntelyyn.

Todetuista syistd vihimmaiskertymélaskelma on ajoitettava tietylle ajanjaksolle. Selvintd on,
jos ajanjakso alkamis- ja padttymisajankohtineen merkitdén itse laskelmaan, eiké sité tarvitse
paitelld esimerkiksi maksuohjelman alkamisajankohdasta. Maksuohjelman alkamisen
ajankohdasta ei laissa sdddetd, mutta kdytdnndssd alkaminen pyritdén ajoittamaan sen
vahvistamiskuukautta seuraavaan kuukauteen®*2. EU:n maksukyvyttdmyysdirektiivin
johdanto-osan 75 kappaleessa muun ohella todetaan, ettd omaisuuden rahaksimuuton ja
takaisinmaksuohjelman yhdistavissd menettelyissd veloista vapautumiseen koskevan ajan (eli
maksuohjelman keston) olisi alettava kulua viimeistddn maksuohjelman vahvistamisesta tai

ensimmaisestd maksuerdsti, mutta se voisi alkaa aikaisemminkin.>*

realisointivaihtoehtoa huonompaan asemaan. Lisdksi omaisuuden séilyttiminen voi olla perusteltua sen vaikean
realisoitavuuden vuoksi, jolta osin ks. Koskelo — Lehtimdki 1997, s. 198.

332 Ks. Koskelo — Lehtiméki 1997, s. 250. Vrt. Niemi — Lindfors 2017, s. 904. Seki Koskelo ja Lehtimdiki ettd
Niemi ja Lindfors toteavat, ettd maksuohjelma voi alkaa vahvistamista aikaisemminkin. Vrt. HelHO 2017:2.
Liséksi Niemi ja Lindfors toteavat, ettd ohjelma alkaisi pddsiéntoisesti ohjelman vahvistamispdivéna, ja ettei
myo6hempi alkamisajankohta tulisi kyseeseen. Kumpaakaan néisté viitteisté kirjoittajan kdytdnnon kokemus ei
vastaa, vaan kokemukseni mukaan maksuohjelma alkaa pddsddntdisesti ohjelman vahvistamista myShemmin tai
poikkeuksellisesti ennen maksuohjelman vahvistamista, eli taannehtivasti. Késittelijin oppaassa on todettu, etti
”maksuohjelman ja lisdsuoritusten toimivuuden kannalta ohjelman tulisi alkaa kuukauden ensimmaéisend
pdivand.” Laatutydoryhma 2015, s. 27. Nimenomaan néiden syiden vuoksi maksuohjelman alkaminen sen
vahvistamispéivénd ei palvelisi maksuohjelman kaytannollisyyttd, paitsi milloin vahvistamispéivé vain sattuu
olemaan kuukauden ensimmaéinen paivd. Maksuohjelman taannehtiva alkaminen voi kuitenkin olla perusteltua
esim. siksi, ettei maksuohjelman laatija voi varmuudella ennakoida tuomioistuimen késittelyaikataulua, eikd
maksuohjelman laatiminen uudelleen vain tuomioistuinkésittelyn viipymisen vuoksi ole prosessieckonomisesti
perusteltua, varsinkaan ohjelman ollessa riidaton. Ongelmia taannehtivuudesta ei aiheutune ainakaan, jos
asianosaiset ovat siithen suostuneet (VJL 38.1 §), eikd kyse ole erityisen pitkéstd taannehtivuudesta, miké voisi
vaarantaa maksuohjelman toteutumisen. Em. ratkaisussa HelHO 2017:2 kysymys oli siité, ettd velallinen vaati
selvittdjan laatiman maksuohjelman alkamisajankohdan muuttamista aikaisemmaksi, joten kysymys ei ollut siitd,
ettd maksuohjelman laatija olisi ehdottanut maksuohjelman alkavan taannehtivasti.

333 Ks. HE 238/2021 vp, s. 56.
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4.5.2 Maksuohjelman muuttaminen

VIL 44 §:n 1 momentin mukaan maksuohjelmaa voidaan velallisen tai velkojan
hakemuksesta muuttaa pykildn 1-4 kohdissa sddnnellyissa tilanteissa. Vahimmaiskertymaa
koskeva laskentajakso saa erityistd merkitysté silloin, kun maksuohjelmaa muutetaan 1
kohdan perusteella velallisen maksukyvyn heikentymisen vuoksi. Kun vahimmaiskertymé
madritetddn ennen maksuohjelman alkamista, ei siiné vaiheessa voida varmuudella tietdd —
kuten ei yleensdkddn maksuohjelmaa laadittaessa — kaikkia velallisen maksukyvyssd ohjelman

aikana tapahtuvia muutoksia, ei suuntaan eikéd toiseen.

Vaikka maksuvara- ja sithen olennaisin osin perustuva vahimmaiskertyméilaskelma tulee
laatia ennakoiden maksuohjelman aikana niihin tulevat muutokset (kuten esimerkiksi

elatusvelvollisuuden lakkaaminen tai elikdityminen)>**

, voidaan kumpikin laskelma laatia
lopulta vain maksuohjelman laatimishetkelld kdytettavissd olevin tiedoin. Télloin on
luonnollista, ettd tuloihin, menoihin tai muihin olosuhteisiin tulee padsdéntoisesti vuosia
kestdvan maksuohjelman aikana muutoksia. Mikd merkitys niille maksuohjelmassa annetaan,

riippuu muutosten olennaisuudesta velallisen maksukyvyn kannalta.?

Kun velallisella on omistusasunto, hinen maksuvelvollisuutensa tavallisten velkojen osalta
madrdytyy tietylle ajanjaksolle méaaritetyn véhimmaiskertymilaskelman pohjalta. Jos
velallisen maksukyky heikentyy kyseisen laskentajakson aikana, se olisi vaikuttanut
vihimmaiskertymdn méariin, jos muutos olisi ollut sitd laadittaessa tiedossa. Talloin
vihimméiskertymén perusteella misriytyvii maksuvelvollisuutta voidaan alentaa.** Jos
muutos tapahtuukin tuon laskentajakson jilkeen, maksuohjelmaa voidaan edelleen muuttaa®®’,
mutta muutos ei endd olisi vaikuttanut vihimmaiskertymélaskelman sisdltoon, eika

vihimmaiiskertymin mdidrdc sellaisen muutoksen vuoksi voida enéid muuttaa.**® Tilloin

334 HE 183/1992 vp, s. 42-44, 70; HE 98/2002 vp, s. 6, 18.

335 Ks. HE 98/2002 vp, s. 43—44; Uitto 2010, s. 238-240; Niemi — Lindfors 2017, s. 924-925.

36 Ks. Koskelo — Lehtimédki 1997, s. 425.

37 VJL 61 §:n mukaan hakemusta maksuohjelman muuttamiseksi ei voida tehdd enéi sen jilkeen, kun
maksuohjelma on pééttynyt. Kdytdnndssd muutosta voidaan siis aina sakea maksuohjelman kestdessé.
Néahdékseni téssé tulee erottaa maksuohjelman kesto eri asemassa olevien velkojen osalta: Jos esim.
maksuohjelma tavallisten velkojen osalta on paéttynyt, mutta vakuusvelkojen osalta jatkuu, muutosta voitaneen
hakea vain vakuusvelkoja koskevan maksuohjelman osalta.

338 HE 83/2014 vp, s. 63; HE 98/2002 vp, s. 35; Koskelo — Lehtiméki 1997, s. 426. Em. viitataan maksukyvyn
parantumisesta johtuvan lisdsuoritusvelvollisuuden ja véhimmaiskertymélaskelman suhteeseen, mutta joissa
todettu soveltuu yhti lailla maksukyvyn heikentymistd koskevaan tilanteeseen. Ratkaisun KKO 2002:49
perusteluissa tdmé on julkilausuttu nimenomaisestikin: ”Kun vihimmaéiskertyma on mééritelty viiden vuoden
laskennallisten suoritusten mukaan, siiti seuraa, ettd mitd myohemmin muutos velallisen maksukyvyssa tai
olosuhteissa tapahtuu, sitd pienempi merkitys muutoksella voisi olla kokonaislaskelmaan. Sama seuraa siita
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velallisen on maksukykynsé heikentymisestd huolimatta taytettiva vihimmaiskertyméan
mukainen maksuvelvollisuutensa. Maksuohjelmahan voi tavallisten velkojen osalta jatkua

viisikin vuotta sanotun laskentajakson jilkeen, ja vakuusvelkojen osalta vield pitempéén.

Sanottu menettely on looginen, mutta voi aiheuttaa ongelmia, jos velallisen maksukyky
heikentyy niin merkittavésti, ettei hdnelld ole realistisia mahdollisuuksia tiyttaa
vihimmaiskertymélaskelman perusteella midrdytyvad maksuvelvollisuuttaan maksuohjelmaa
muuttamatta. Jos velallisella on asunnossaan tuossa vaiheessa vapaata arvoa, asunnon
myymisen kautta vihimmaiskertymé saattaisi tulla maksetuksi (VIL 34.2 §). Télloin
velallinen joutuisi maksukykynsi heikentymisen huomioon ottamisen sijaan luopumaan
asunnostaan vihimmaiskertymén maksamiseksi, mikd onkin VJL 33 §:n mukainen
ldhtokohta. Jos asunnossa ei sen sijaan vapaata arvoa ole, ei velallisella ole vilttimatta
minkéinlaisia mahdollisuuksia suoriutua maksamatta olevan vihimmaiskertymén
maksamisesta, eikd asunnon rahaksimuutolla olisi kdytdnnossad edes merkitysté tavallisten

velkojien kannalta, kun koko asunnon arvo kohdentuisi vakuusveloille.

Kerrotussa tilanteessa vaihtoehdoksi jdisi maksuvelvollisuuden laiminlydminen ja
maksamatta olevan kertymén pédityminen lopulta (todennédkdisesti) ulosottoperintién.
Maksuohjelman raukeaminen maksukyvyn heikentymisesta johtuvasta syysté ei kuitenkaan
tulisi kyseeseen, silld VIL 42 §:n 4 momentin 1 kohdan mukaan velkojan hakemuksesta
maksuohjelma voidaan méaritd raukeamaan, jos velallinen on olennaisesti laiminlydnyt
maksuvelvollisuutensa ilman hyvdksyttdvdd syytd. Jos maksuvelvollisuuden laiminlyonti
johtuu esimerkiksi sairastumisesta, ja siitd, ettei maksuohjelmaa ole voitu endd muuttaa, ei
raukeamisen edellytykset tdllaisen syyn ollessa kisilla tayty. Lain esitdiden mukaan
raukeamisseuraamuksia ei voida mairatd, jos maksukyvyn heikentyminen on syyné

maksuvelvollisuuden laiminlydntiin®*°.
4.5.3 Lisasuoritusvelvollisuus

Mitd edelld maksuohjelman muuttamisesta todetaan, koskee olennaisin osin myds velalliselle

madrdytyvaa lisdsuoritusvelvollisuutta. Nimittdin myds téltd osin merkityksellinen on

edellytyksestd, ettd maksukyvyn heikentymisen tulee olla pitkdaikainen. Jos muutos tapahtuu maksuohjelman
kestettyd viisi vuotta, vahimmaiskertymén uudelleen laskeminen velkajérjestelylain 32 §:ssé sdddetyin tavoin ei
ole edes mahdollista.” Myos Niiranen 2022, s. 51-52.

339 HE 180/1996 vp, s. 45; HE 98/2002 vp, s. 7, 41. Velallinen voisi tosin itse hakea maksuohjelman raukeamaan
ja sen jalkeen hakea velkajérjestelyd uudelleen, mutta tilldin olisi olemassa riski, ettei velkajérjestelyd —
ainakaan pian — myonnetd uudelleen. Niiranen 2022, s. 52.
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vihimmaiskertymin laskentajakso: Jos velallisen maksukyvyn parantuminen olisi ollut
tiedossa maksuohjelmaa laadittaessa, se olisi vaikuttanut tavallisille veloille maksettavaan
madrddn vain siltd osin kuin se olisi ajoittunut vihimmaiskertymén laskentajaksolle. Sen
jéalkeenkin parantuva maksuvara on lisdsuoritusvelvollisuuden alaista, mutta ei enii lisaa

veloille maksettavaa midrdd vaan vihenti jiljelld olevaa maksuvelvollisuutta.34?

Edell4 sanottu ei lain sanamuodosta kéy ilmi, silld VJL 35 a §:n 1 momentin mukaan
velallisella on velvollisuus maksaa lisdasuorituksia velkojilleen maksuohjelman aikana
saamistaan tuloista ja varoista. Laissa ei ndin ollen puhuta mitéén siité, ettd lisdsuorituksia
maksettaisiin vain siltd ajanjaksolta, jolle vihimmadiskertymédlaskelma on laadittu. Kuten
edelld on todettu, lisdsuoritusvelvollisuus ulottuukin koko maksuohjelman kestoa koskevalle
ajalle, eikd ainoastaan vahimmadiskertymélaskelmaa koskevalle ajanjaksolle. On tutustuttava
lain esitoihin ja oikeuskirjallisuuteen sen havaitsemiseksi, ettd vahimmaiskertymilaskelmaa
koskevan ajanjakson jélkeen tapahtuva maksukyvyn parantuminen ei kuitenkaan enéé lisda
veloille maksettavaa méérad, vaan ainoastaan nopeuttaa niiden maksuaikataulua.
Maksuvelvollisuuden kannalta on siis olennainen merkitys, muodostuvatko lisdtulot

maksuohjelman ensimmiisten viiden vuoden aikana vai vasta sen jilkeen.>*!

Jos velallisella on tavallisten velkojen ohessa vakuusvelkaa, vahimmaiskertymilaskelmaa
koskevalla ajanjaksolla lisdsuoritukset on osoitettava vain tavallisille veloille, ja vasta sen
jalkeen myos vakuusveloille. Tamé seuraa siitd, ettd koska vakuusvelka on maksettava
velkajirjestelyssd joka tapauksessa kokonaan (VIL 25, 26, 29 §), ei lisdsuorituksia ole
perusteltua jakaa vakuusvelkojen ja tavallisten velkojen kesken, kun se ei lisdisi kertyméé
vakuusveloille, vaan ainoastaan nopeuttaisi niiden maksunsaantia, vihentden samasta syysta
tavallisille veloille maksettavaa midrd. Vihimmaiskertymén laskentajakson jilkeen tavalliset
ja vakuusvelat ovat tdssd suhteessa samassa asemassa; lisdsuoritukset eivit endé lisdd niille
maksettavaa madrdd vaan ainoastaan nopeuttavat maksunsaantia. Lisésuoritukset tulisikin
vahimmaiskertymin laskentajakson jdlkeen jakaa seké tavallisille ettd vakuusveloille.
Toisaalta, jos vakuusvelkaa koskevaa maksuaikataulua suhteessa alkuperiiseen ei ole

olennaisesti muutettu, lisdsuoritusten osoittaminen vakuusvelalle tavallisten velkojen ohessa

340 HE 83/2014 vp, s. 63; HE 98/2002 vp, s. 35; Koskelo — Lehtimiki 1997, s. 425-427; Uitto 2009, s. 171-172;
Niiranen 2022, s. 52-55.
341 Tbid.
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ei ole perusteltua, kun vakuusvelkoja voi tdlloin paéstd velkajirjestelyssa tavallisten velkojien

“kustannuksella” parempaan asemaan kuin missd se velkajarjestelyn ulkopuolella olisi.
4.5.4 Velan vanhentuminen

Viahimmadiskertymélaskelman laskentajakso vaikuttaa myos suhteessa velkojen vanhentumista
koskevaan sadntelyyn. Kuten edeltd on kdynyt ilmi, velan lopullinen vanhentumisaika on
padsdintoisesti 15 tai 20 vuotta, ja velallisen sdilyttdessd omistusasuntonsa maksuohjelman
kesto voi tavallisten velkojen osalta olla enintdan kymmenen vuotta. Téten ei ole tavatonta,
ettd velka vanhentuu kymmenen vuoden maksuohjelman aikana. VJL 31.5 §:n mukaan
maksuohjelman aikana vanhentuvan velan osuus velallisen maksuvarasta ja varoista on

jaettava muille veloille vanhentumista seuraavasta kuukaudesta lukien.

VIL 31.5 §:n sddtamiseen johtaneissa lain esitdissd todetaan, ettd tavallisia velkoja koskevan
maksuohjelman paisaantoisti kestoa pitempi kesto on mahdollista vihimmaéiskertymén
turvaamiseksi. Tdméin vuoksi maksut voitaisi 31.4 §:n nojalla jaksottaa siten, ettei ohjelman
aikana vanhentuvalle maksettava suoritus vihene.*** T#ll6in vihimmiiskertymii koskevan
laskentajakson jilkeen mutta maksuohjelman aikana vanhentuvalle velalle maarattéisi
vastaava suoritus kuin muillekin tavallisille veloille, eli maksuohjelman aikana vanhentuvan

velan vanhentumista sille madraytyvassa kertymdssd huomioon ottamatta.

Maksuohjelman aikana vanhentuva velka voikin nédin hyotyd vanhentumisestaan, kun
vanhentuminen muodostaa perusteen méériti sille suoritus muita velkoja nopeammin.
Ohjelman laatimista ja noudattamista tdmé yksinkertaistaa, mutta velkojien tasapuolisen
kohtelun osalta johtaa padsddnnostd poikkeamiseen. Erityistd merkitystd timé voi saada, jos
vanhentuvan velan maard on suuri. Menettely voi johtaa jopa siihen, ettd vanhentuva velka

yksin saa suorituksia sen vanhentumiskuukauden loppuun asti, mika voi kestda pitkdénkin.

342 HE 178/2007, s. 21. Hallituksen esityksessi on todettu tillaisen menettelyn olevan ennemmin teoreettinen, ja
ettei kdytdnnossa tilanne tulisi sovellettavaksi, kun on epitodennékdistd, ettd pitkdaikaisessa perinnéssa ollut
velallinen olisi kyennyt hankkimaan tai sdilyttdimaén omistusasunnon. Kokemukseni mukaan téllainen tilanne on
kylla harvinainen, muttei lainkaan olematon. Siten sen luonnehtimista 1&hinné teoreettiseksi voidaan kaytannon
kokemuksen valossa kritisoida. Perinnén jatkuessa pitkdaikaisestikin omistusasunto on voinut sdilyd esim. siksi,
ettd sithen on kohdistunut siind méérin panttivelkaa, ettei sen ulosmittaus olisi hyddyttinyt ulosmittausvelkojia
(UK 4:16 mukainen turhan ulosmittauksen kielto). Velallinen on kuitenkin saattanut olla kykenevé
asuntovelkojen hoitamiseen, esim. yhteisomistajan myo6tédvaikutuksella. Liséksi omistusasunto on UK 4:24
mukaan ulosmittausjirjestyksessd vasta viimeiselld sijalla. Ks. Linna — Leppinen — Kérki 2022, s. 81-83.
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5 Yhteenveto

5.1 Kohti toimivampaa saantelya

Olen edelld tuonut esiin voimassa olevan sééntelyn tulkinnanvaraisuuksia ja niiti koskevia
tulkintasuosituksia sekd osoittanut myos lakiin sisdltyvid epdjohdonmukaisuuksia. Namé ovat
koskeneet ennen muuta tavallisten velkojen vahimmaiskertyméad koskevaa sdédntelyd, mutta
myos tavallisten velkojen keskindistd asemaa, erityisesti niiden vanhentumissdantelysta
johtuvaan erilaiseen kohteluun. Velkajirjestelylakia on sen voimaanpanosta ldhtien muutettu
lukuisia kertoja ja aika ajoin laajoinkin uudistuksin. Velallisten ja velkojien yhdenvertaisen
kohtelun ja lainsddadénnon ennakoitavuuden kannalta alituiset lakimuutokset eivit ole
toivottavia, mutta toisaalta muutoksia tdytyy voida tehdd, kun olosuhteet tai lainsdddannossa
olevat puutteet siti edellyttivit.>* Kun seuraavaksi velkajirjestelylainsiidintoa tarkastellaan,
sen yhteydessa olisi velkajirjestelykdytintojen yhdenmukaistamisen ja yksinkertaistamisen
toteuttamiseksi suotavaa kiinnittdd huomiota velallisen omistusasunnon sdilyttimista
koskeviin elementteihin niin yhdenvertaisuusndkdkohtien kohentamiseksi, kuin myos
lainsddddannon selventdmiseksi. Tamén ohessa velkojen vanhentumissédédntelyé velkojen

tasapuolisemman kohtelun edistdmiseksi voitaisi punnita uudelleen.

Oikeusministerio on pannut vireille selvityksen yksityishenkilon velkajérjestelymenettelyn
kehittamismahdollisuuksista, jonka on maédrd valmistua 31.10.2026 mennessé. Sen
tarkoituksena on arvioida velkajérjestelymenettelyn toimivuutta ja tarkoituksenmukaisuutta
menettelyn kehittimiseksi.*** Vaikka arvioinnissa erityinen huomio kiinnittyykin siihen, onko
velkajirjestelymenettelyiden painopistettd mahdollista siirtdd tuomioistuimista kevyempiin
viranomaismenettelyihin, kuten ulosottoon ja/tai talous- ja velkaneuvontaan, kehittimistyon
yhteydessd on oiva mahdollisuus tarkastella myds tissa tutkielmassa esiteltyihin seikkoihin
liittyvad problematiikkaa niiden huomioon ottamiseksi ja lainsdddannon parantamiseksi
tulevaisuuden sdédntelyssd. Seuraavissa luvuissa esittelen padtelmiéni aiemmin esiin tuomient,

lainsdddidnndssé esiintyvien epikohtien korjaamiseksi.

343 K. esim. Linna LM 2011, s. 686—687.
344 OM 2023.
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5.2 Vahimmaiskertymalaskelma de lege ferenda
5.2.1 Hypoteettinen maksuvarakertyma

Olen edelld luvussa 4.3 selostanut voimassa olevan sddntelyn ongelmista liittyen VJL 32.2 §:n
2 kohdan sddnndkseen siitd, ettd vahimmaiskertymaélaskelmaan sisdltyvd maksuvarakertyma
on maédritettdva aina viiden vuoden mukaan, kun se aikaisemmin oli méaritettiva enintddn
viiden vuoden mukaan. Oikeuskéytidnndssd (KKO 2019:19) on kerrotuin tavoin linjattu
vahimmaiskertyman laskemisesta kolmen vuoden mukaan silloin, kun omistusasuntoa ei
sdilytetd, eikd asunnossa ole riittdvésti velatonta arvoa vahimmaiskertyméin maksamiseksi.
Oikeuskdytdnnon linjauksesta huolimatta voimassa oleva laki on téltd osin edelleen rdikeén
ristiriitainen, eikd asiaa korjattu esimerkiksi silloin, kun korkeimman oikeuden linjauksen

jélkeen lakiin 1.7.2022 lukien tehtiin melko mittaviakin muutoksia.>*’

Sikali kuin kysymys on esteestd huolimatta velkajéirjestelyn saaneiden velallisten eriarvoisesta
kohtelusta sen mukaan, onko heilld omistusasunto vai ei, ei tulle oikeuskdytannossa
ratkaistavaksikaan. VJL 32.2 §:n 2 kohdan yksiselitteisen sanamuodon vuoksi on ainakin
vaikea kuvitella tilannetta, jossa velkoja saati velallinen vaatisi muutoksella
vihimmaiskertymin laskemista viittd vuotta pidemmaén ajanjakson perusteella, kun

velkajérjestely on aloitettu esteestd huolimatta.
5.2.2 Laskentajakso ja omistusasunnosta luopuminen

VIL 30.4 §:n mukaan velallisen on maksettava vihimmaiskertymai vastaava maara
tavallisille velkojilleen, jos hdnelld on omistusasunto. Mahdollisen ylijddmé&arvon ohessa
vahimmadiskertymadn luetaan kertyma, jonka viisi vuotta kestdva maksuohjelma tuottaisi
tavallisille veloille, jos asunto myydédédn (VJL 32.2 §). Ohjelman kesto voi olla kolmea vuotta
pitempi vain, jos omistusasunto sdilytetdén (enintdédn kymmenen vuotta, 30.4 §), tai jos

velkajirjestely on aloitettu 10 a §:n nojalla esteestii huolimatta (viisi vuotta, 30.5 §).3

Jotta voimassa olevaan lakiin siséltyva ristiriita 30 §:n 4 momentin ja 32 §:n 2 momentin 2

kohdan vililld voitaisi poistaa, se olisi ndhddkseni mahdollista toteuttaa ainakin kahdella

345 Kirjoittaja itse asiassa ehdotti mm. timin tarkastelua tuolloin lausuntopalautteena, ks. OM 2021b, s. 31-32.
346 Lisiksi maksuohjelman kestoa voidaan pidentéd 30.6 §:n nojalla, eli jos velallisen on maksettava osuus
selvittdjan saatavasta (enintddn nelji tai kuusi kuukautta), sekd 31 a §:n nojalla, eli jos maksuohjelman kestoa
jatketaan yksityisvelkojan saatavan hyviksi (enintdén kaksi vuotta). Selvittdjin saatavan maksamiseksi sekd
yksityisvelkojan saatavan hyvéksi tehtdvét pidennykset eivét ole riippuvaisia maksuohjelman 1dhtokohtaisesta
kestosta, joten kyseisilla sdédnnoksillé ei ole relevanssia arvioitaessa 30.4 ja 32.2 §:n 2 kohdan viélista ristiriitaa.
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tavalla: a) palauttaen 32.2 §:n 2 kohtaan sana “enintéén”; tai b) lisdten 32 §:84n sdannds, josta
voisi johtua, ettd 2 momentin 2 kohdan mukainen kertyma laskettaisiin viiden vuoden sijasta
kolmen vuoden mukaan, jos asunto muutetaan rahaksi eiké asunnon arvo yhdessé velallisen
maksuvarasta kolmen vuoden maksuohjelmalla saatavan kertyman kanssa riitd
vihimmaiskertymén maksamiseksi kokonaan. Yksi keino olisi muuttaa 30 §:n 4 momenttia
siten, ettd maksuohjelman pitempi kesto olisi mahdollinen pelkéstéén sen perusteella, etté
velallisella on omistusasunto, eiké edellytyksenad olisi, ettd omistusasunto myos sdilytetdén.
Tama tapa ei olisi kuitenkaan mielekis, koska velallisen omistusasunnosta johtuva
maksuohjelman padsdantdd pitempi kesto on luotu juuri velallisen intressin vuoksi

omistusasunnon sdilyttimisen turvaamiseksi.>*’

Yksinkertaisimmillaan korjausliike toteutuisi a-vaihtoehdon mukaan. Tdmi muutos palauttaisi
oikeustilan verrattain lyhyend, 1.8.2010-31.12.2014 vélisend ajanjaksona vallinneeseen
aikaan, jolloin maksuohjelman paisaantdinen kesto oli nykyisti vastaavat kolme vuotta, ja
jolloin my0s vahimmaiskertymilaskelmaan siséltyvd maksuvarakertymi méadritettiin sen
ajanjakson perusteella, mikii maksuohjelman kesto olisi ilman omistusasuntoa ollut.>** Kun
lakia 1.1.2015 lukien muutettaessa katsottiin, ettd sanotulla ajanjaksolla voimassa ollut
sddntely saattoi johtaa joissain tapauksissa velkojien kannalta kohtuuttomaan lopputulokseen,
titd mahdollista kohtuuttomuutta voitaisi kompensoida muullakin tavalla kuin laskemalla
vihimméiskertymélaskelmaan sisiltyvi maksuvara kategorisesti viiden vuoden mukaan.**’
Jos vahimmaiskertymélaskelmaan siséltyvd maksuvarakertymd mairitettéisiin viiden vuoden
sijaan sen ajanjakson perusteella, mikd maksuohjelman kesto ilman omistusasuntoa olisi
(paasaantoisesti kolme vuotta), ja velallisen asuntoon sisdltyisi merkittdvdd vapaata arvoa, se
voitaisi hyvittdé velkojille my6s velallisen hyvéksi tulevan asumissuojaosuuden

laskentaperiaatteita muuttaen, kun vertailuasuntona on vuokra-asunto.>*°

347 Ks. Koskelo — Lehtimiki 1997, s. 279. Ks. myds KKO 1995:33: ”Séinnoksen tarkoituksena on mahdollistaa
se, ettd velallinen voi sdilyttdd asuntonsa, vaikka hén ei pystyisi suorittamaan tavallisten velkojen
vahimmadiskertymai viidessd vuodessa. Sdannosté ei ole tulkittava niin, ettd maksuohjelma voitaisiin méérata
viittd vuotta pidemmaksi, jotta velkojille kertyisi tuota vihimmaiskertymdd suurempi méérd.” Paatoksen
antamisajankohtana maksuohjelman pédédsdintdinen kesto oli nykyisen kolmen vuoden sijaan viisi vuotta.

348 Toisaalta vihimméiskertymin laskeminen alle viiden vuoden mukaan oli lain sanamuodon mukaan
mahdollista my6s aina sen voimaantulosta lukien jo ennen sanottua ajanjaksoa, joten sithen peilaten voimassa
olevan kaltainen siéntely on ollut olemassa lyhyemmaén ajan.

349 HE 83/2014 vp, s. 18, 30. Voidaan myds perustellusti kysyd, oliko aikanaan voimaan saatettu muutos
kokonaisuutta arvioiden kohtuullinen ja tarpeellinen, jolta osin ks. edelld luku 4.3.2.

350 Asiaa voisi ldhestyé esim. velallisen asuinpaikkakunnalla vallitsevaan ja perhekokoon perustuvaa kohtuullista
hintatasoa silmélla pitden, samaan tapaan kuin vuokra-asumisen osalta perustoimeentulotukea ja asumistukea
madritettdessa tehdddn. Ks. edelld vertailuasunnon asumismenoja koskeva luku 4.4.2.
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Jos velallisen omistusasunnossa on merkittdvéa velatonta arvoa ja vertailuasuntona on
vuokra-asunto, velallisen hyviksi tulevasta asumissuojaosuudesta voitaisi jyvittidd jokin
kohtuullisena pidettiva méaara tavallisten velkojen maksamiseksi sen sijaan, ettd
asumissuojaosuus jid nykyisin korkotasoin kiytinndssi aina velallisen hyviksi.>>! Kuten
luvun 4.2.4 laskelmista ilmenee, voimassa oleva — kuten voimassa ollutkin — lainsdadanto
mahdollistaa jo nyt merkittidvin velattoman arvon kohdentamisen tavallisten velkojen
maksamiseen silloin, kun vertailuasuntona voidaan kayttda toista omistusasuntoa tai
asumisoikeusasuntoa. Sen sijaan vuokra-asunto vertailuasuntona harvemmin johtaa

ylijidméaarvon muodostumiseen.

Asiassa on havaittava sekin puoli, ettd erityisesti jos vertailuasuntona kdytetdin muuta kuin
vuokra-asuntoa, kolmen vuoden sijaan viiden vuoden maksuvaran perusteella mééritettdva
vihimmaiskertymé voi johtaa tilanteeseen, jossa velallisen on kiytettiva tavallisten velkojen
maksamiseen samanaikaisesti seké asunnon velatonta arvoa ettd maksettava viiden vuoden
maksuvarakertyma, vaikka ohjelman ldhtdkohtainen kesto (ilman omistusasuntoa) olisi kolme
vuotta. Tdm4 ei liene ollut lainsddtdjan tarkoitus, kun 1.1.2015 voimaan tullutta muutosta on
perusteltu nimenomaan silld, ettd viiden vuoden maksuvaran perusteella laskettava
vihimmadiskertymé johtaa oikeudenmukaisempaan seka velallisen ja velkojien etujen

yhteensovittamisen kannalta tasapainoisempaan lopputulokseen.*>?
5.2.3 Yleinen este ja painavat syyt vahimmaiskertymalaskelmassa

Sen lisdksi, ettd vihimmaiskertymén laskentajakson pituus on voimassa olevassa laissa
ongelmallinen tilanteissa, joissa velallinen luopuu asunnostaan, se on ongelmallinen my0s
velallisten yhdenvertaisen kohtelun ja lain tavoitteiden kanssa. Lain tavoitteenahan on
yleiseen maksumoraaliin viitaten kohdella velallisia eri tavalla velkaantumiseen liittyvien
taustasyiden perusteella.’>* Kiytinndssi erilainen kohtelu toteutuu lain mukaan silloin, kun
velallisen velkajirjestelylle todetaan olevan velkaantumiseen liittyvdn moitittavan menettelyn

tai muun syyn vuoksi este, jolloin ohjelman kesto on kolmen vuoden sijaan viisi vuotta.

351 Voimassa oleva sidintely perustuu yli kolmenkymmenen vuoden takaisten korkotasojen aikaan, miki ei vastaa

nykytasoa, joten voisi olla korkea aika tarkastella vihimmaiskertymén laskemisen perusteita kokonaisuutena.
352 HE 83/2014 vp, s. 18, 30.

353 Huomattakoon tosin, ettd 1.8.2010 voimaan tulleeseen muutokseen asti esteitti ja esteestd huolimatta
velkajérjestelyn saaneet olivat maksuohjelman keston osalta 14htokohtaisesti samassa asemassa.
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Asiaa ei laissa kuitenkaan noteerata mitenkdin silloin, kun velallisella on omistusasunto.
Taménkin korjaamiseksi olisi olemassa ainakin kaksi vaihtoehtoa: a) palauttaen 32.2 §:n 2
kohtaan sana enintéén”; tai b) lisdten 32 §:44n sddnnds, josta johtuisi, ettd kun velkajérjestely
on aloitettu VIL 10 a §:n nojalla, hypoteettinen maksuvarakertymai lasketaan viiden vuoden
sijaan seitsemin vuoden kertymin perusteella. Samassa yhteydessd omistusasunnon
sdilyttimisen mahdollistamiseksi saattaisi olla tarpeen muuttaa myds 30 §:n 4 momenttia
siten, ettd maksuohjelman kesto voisi omistusasunnon sdilyessé olla tdlloin kymmentd vuotta

enemmankin, esimerkiksi 12 tai 14 vuotta.>>*

Kummassakin edelld sanotussa vaihtoehdossa esteestd huolimatta velkajérjestelyn saaneen,
asuntonsa omistavan velallisen maksuvelvollisuus muodostuisi aidosti ankarammaksi kuin
velallisen, joka on saanut velkajérjestelyn esteittd. Yhdenvertaisuusongelma tdssi on juuri sen
vuoksi, ettd esteestd huolimatta velkajirjestelyn saaneet velalliset ovat maksuvelvollisuutensa
suhteen keskenéén eri asemassa sen perusteella, onko velallisella omistusasunto vai ei. Lisdksi
lainsddtdjan tavoite on menettinyt osittain merkityksensd, kun omistusasunnon siilyttiville
velalliselle ei useinkaan ole kdytdnndssd mitddn merkitystd, onko hinen velkaantumisensa

taustalla todettu olleen esteperusteen muodostavia syitd vai ei.
5.3 Vanhentumissaantely velkajarjestelyssa de lege ferenda

Edella luvussa 2.6 katsotusti nykyisenkaltainen vanhentumissééntely velkajérjestelyssi
tavallisten velkojen kesken ei ole tasapuolinen eiki tarkoituksenmukainen. Tasapuolinen
asema niiden kesken voitaisi saavuttaa saattamalla julkisoikeudelliset velat vastaavaan
asemaan kuin miké oikeustila on yksityisoikeudellisten velkojen osalta. Télld saattaisi olla
kuitenkin kielteinen kokonaisvaikutus, koska se monimutkaistaisi maksuohjelmia, mika tekisi
paitsi niiden laatimisesta etenkin niiden noudattamisesta ja seuraamisesta nykyisti

vaikeampaa, minka ei voitane katsoa olevan minkdin osapuolen etu.

Kayttokelpoisempi ratkaisu voisi olla vanhentumisméériaikojen huomiotta jéttiminen
maksuohjelmissa ylipddtddn. Tdma edistéisi tavallisten velkojen tasapuolista kohtelua, mutta
samalla yksinkertaistaisi maksuohjelmia ja niistd johtuvia lisdsuorituslaskelmia, kun velkojen

suhteelliset osuudet ja kertymét eivdt muuttuisi maksuohjelmassa lopullisen vanhentumisen

334 Qlisi kuitenkin varottava asettamasta maksuohjelman enimmaiskestoa liian pitkéksi, silld se heikentisi
velkajérjestelylain rehabilitaatiotavoitetta, kun veloista vapautuminen kestiisi nykyistd kauemmin. Ks. myos
Koskelo — Lehtimiki 1997, s. 31. Tdma asettaisi haasteita myos suhteessa vanhentumissdéntelyyn, ellei myos
niiltd osin olennaisia muutoksia tehtiisi, joilla viittaan tissa tutkielmassa esitettyihin muutosehdotuksiin.
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seurauksena. Velan lopullinen vanhentuminen maksuohjelman aikana johtaa VIL 31.5 §:n
sanamuodosta ilmenevin tavoin vanhentuvan velan jako-osuuden siirtymiseen muille veloille,
joten velallisen kannalta esitelty oikeustilan muutos olisi relevantti vain ja juuri
maksuohjelman yksinkertaistumisen myo6té, kun velallisen maksuvelvollisuuden médraan se
ei eriiti poikkeustilanteita lukuun ottamatta vaikuttaisi.>>> Vanhentumissiéntelyn ulottamista
velkajirjestelyyn on aikanaan perusteltu myds takaajan nikokulmasta.®>® Poikkeussiinndin
voitaisi kuitenkin maarita esimerkiksi siten, ettd jos velka padvelalliseen ndhden ohjelman

aikana vanhentuu, sen vaikutus ulottuisi myos velkajérjestelyssé olevaan velalliseen.

Asia on merkityksellinen myos huomioiden maksuohjelma ulosotto- ja siten velan lopullisen
vanhentumisen perusteena®>’, kun ohjelmaan sisiltyvien velkojen lopullinen vanhentuminen
madrdytyy UK 2:25.2 mukaan maksuohjelman (lainvoimaisen) vahvistamisajankohdan
perusteella, eikd sen ajankohdan perusteella, jolloin velka maksuohjelmassa on maksettavaksi
médritty, toisin kuin on UK 2:25.2 mukainen piisiintd.*>® Itse asiassa maksuohjelman
vahvistaminen jopa pidentdd lopullista vanhentumisaikaa sellaisten velkojen osalta, jotka
eivit vanhennu maksuohjelman aikana.**® Jos tillaiselle velalle on jo olemassa maksutuomio,
maksuohjelma on velalle sen sijaan (tai oikeastaan sen oheen, koska jos ohjelma raukeaa,
alkuperiiset ehdot astuvat VJL 42.6 §:n nojalla voimaan) tuleva uusi ulosottoperuste, joskin
vain maksuohjelmassa miirityn maksuvelvollisuuden osalta.>*® Samoin ei kily niiden

velkojen osalta, jotka vanhentuvat maksuohjelman aikana.

335 Ks. myds HE 178/2007 vp, s. 13. Eriilld poikkeustilanteilla viittaan tapauksiin, joissa niin huomattava
velkamédrd vanhentuu ohjelman aikana, etti sen lakkaamisen vuoksi muille veloille muodostuu tdydet
suoritukset ja ohjelman kesto voidaan sen vuoksi madréta tavanomaista kestoa lyhyemmaéksi. HE 178/2007 vp, s.
12, 21-22. Tall6in on syyta tosin harkita, onko velkajérjestely ylipadtaén mielekds, tai voidaan joutua
harkitsemaan, onko velkajirjestelylle VIL 9 §:n mukaiset edellytykset tai estyyko se VIL 9 a §:n mukaisen
viéliaikaisena pidettdvan syyn vuoksi. HE 178/2007 vp, s. 22. Ks. myds Linna — Saarnilehto 2016, s. 303-304.
356 HE 178/2007 vp, s. 12. Huomiota on kiinnitetty esim. takaajan takautumisoikeuteen.

357 Maksuohjelma on ulosottoperuste, mitd ilmentdé ennen muuta VIL 42 §:n 1-2 momentti. Ks. HE 180/1996
vp, s. 43—44; HE 187/2002 vp, s. 69; Linna — Leppénen — Kérki 2022, s. 175-176; Niemi — Lindfors 2017, s.
922; Uitto 2010, s. 243-245, 275 (av. 370); Uitto 2009, s. 179; Koskelo — Lehtiméki 1997, s. 410. Myds
muutettu maksuohjelma on ulosottoperuste. Koskelo — Lehtimdki 1997, s. 406. Sen sijaan lisdsuoritusten osalta
maksuohjelma ei ole ulosottoperuste, vaan niitd varten on VIL 61 a §:n nojalla oltava oma maksutuomionsa. Ks.
KKO 2025:34; Linna — Saarnilehto 2016, s. 164—165.

38 Linna — Leppinen — Kirki 2022, s. 218-219; Lindfors 2017b, s. 472. Pantakoon merkille, ettd tdmi koskee
vain lopullista vanhentumista. Katkaistavissa oleva yleinen vanhentumisaika, joka on maksuohjelman ollessa
kyseessa viisi vuotta, alkaa maksuohjelmassakin kulua suoritusvelvollisuuden alkamisesta siten kuin VanhL 13
ja 17.2 §:ssé sdddetddn. Ks. myos HE 187/2002 vp, s. 69, 92; Linna — Saarnilehto 2016, s. 162—-164.

359 VJL 31.5 §:han aktualisoituu vain silloin, jos velkajérjestelyn piiriin kuuluva velka vanhentuisi UK 2:27 tai
VanhL 13 a §:n nojalla maksuohjelman keston aikana.

30 Linna — Leppdnen — Karki 2022, s. 219 (av. 133), 226. Maksuohjelman vahvistamisesta alkanut, entisen
vanhentumisajan sijaan tullut uusi vanhentumisaika on ndahty my0s yhtené perusteena sille, ettd velkoja hakee
ennemmin ohjelman mukaisen kertyméin taytintoonpanoa kuin sen raukeamista. Uitto 2010, s. 244 (av. 334).
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Tavallisten velkojen tasapuolisen kohtelun edistdmiseksi olisi lainsddddnnon keinoin
ratkaistavissa myds, miten yksityisoikeudellisen ja julkisoikeudellisen saatavan
esinekohtainen vanhentumattomuus tulisi ratkaista tilanteissa, joissa velka on aineellisesti
vanhentunut ennen velkajarjestelyn alkamista, mutta velallisen varoista on saatavan
perimiseksi vanhentumismédriajan kuluessa toimitettu ulosmittaus joko UK 2 luvun 24 §:n 3

momentin tai VeroTPL 21.2 §:n nojalla. Nama tilanteet ovat olleet esilld my0s kdytdnnossa.

Ratkaisussa KKO 2014:88 katsottiin, ettei ennen velkajérjestelyn alkamista aineellisesti
vanhentunutta saatavaa tullut lukea velkajarjestelyn piiriin, vaikka velallisen varoja oli
ulosmitattu saatavan perimiseksi ennen velan vanhentumista. KKO linjasi, ettd ulosottokaaren
maidraaikaa koskeva poikkeussddnnds koskee ulosottomenettelyd, eika sitd ilman laista tai lain
esit0istd saatavaa tukea voitu ulottaa koskemaan myds velkajérjestelyssd huomioitavia velkoja.
Nain my®os siksi, ettei ennen velkajarjestelyn alkamista vanhentuneista veloista ollut

velkajérjestelylaissa sddnnoksié, toisin kuin velkajérjestelyn aikana vanhentuvista veloista.

Sen sijaan ratkaisussa KKO 2019:30 péédyttiin pdinvastaiseen ratkaisuun julkisoikeudellisen
velan osalta. KKO katsoi, ettei ratkaisulle KKO 2014:88 voitu antaa tulkinnallista merkitysta,
koska siind oli ollut kyse yksityisoikeudellisesta, ulosottokaaren ja vanhentumislain mukaisen
sddntelyn piiriin kuuluvasta asiasta, kun nyt oli kyse julkisoikeudellisesta velasta, jota koskeva
vanhentumissééntely ei perustunut kumpaankaan mainittuun sdddokseen vaan
verotdytidntoonpanolakiin. KKO katsoi muun ohella my®ds, ettei julkisoikeudellisen velkojan
esinekohtaista saatavaa tule arvioida velkajérjestelyssé eri tavoin kuin muita sen saatavia. KKO

viittasi paétoksessa laajalti konkurssiasiaa koskeneeseen ratkaisuun KKO 2017:21.

Lainsddaddnnon keinoin olisi mahdollista luoda oikeustila, jossa yksityis- ja julkisoikeudelliset
velat olisivat my0s sanotussa tilanteessa samanlaisessa asemassa. Tadssd yhteydessé ei ole
mahdollista késitelld enemmiéilti sité, tulisiko oikeustilaa muuttaa siten, ettd myds
yksityisoikeudellisella velkojalla on esinekohtainen maksunsaantioikeus velkajirjestelyssa
velan aineellisesta vanhentumisesta huolimatta, vai siten, ettei julkisoikeudellisellakaan
velkojalla tdtd oikeutta ole. Olennaista on, ettd kaikki samassa asemassa olevat velkojaryhmét

tulisivat velkajirjestelyssa tasapuolisesti kohdelluiksi.



