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Pihatto karjatalouden tehostajana

1950-luvun Suomessa

aidontuotanto, Suomen maatalouden
selkdranka, oli 1950-luvun alussa suu-
rissa vaikeuksissa. Heikko tuottavuus
ei ollut uusi ongelma, mutta nyt kriisid pahensi
kasvava tydvoimapula, kun tydvoimaa siirtyi maa-
seudulta kaupunkeihin parempien tydolojen ja
palkkojen perdssd.! Jotain oli tehtdvd, jos koti-
maisen maitotalouden haluttiin pérjadvén toi-
sen maailmansodan jilkeisessd yhteiskunnassa.
Yhdeksi ratkaisuksi ehdotettiin, ettd lehmien
paikallaan pitdmiseen perustuvat parsinavetat
korvattaisiin uudella amerikkalaisella karjan-
hoitotyylilld, jossa lehmét saivat olla navetassa
vapaana. Ideana oli hyodyntdéd lehmien luon-
nollista kdyttdytymistd karjanhoitotyon yksinker-
taistamiseksi ja tehostamiseksi. Téstd pihatoksi
nimetystd uutuudesta tuli 1950-luvulla merkit-
tdvd mutta kiistelty karjanhoidon innovaatio,
jolta monet odottivat kokonaisvaltaista muutosta
karjanhoitoty6hon. Erityisesti maatalouden ratio-
nalisoinnin ddnenkantaja TyOtehoseura ryhtyi
edistimédin pihaton levidmistd suomalaiseen
karjatalouteen. Kuten tunnettu maatalouden
kehittdjd, Orismalan maatalouskoulun johtaja ja
tinkimé&tén pihattomies Lars Bjorkenheim asian
ilmaisi, tulevaisuuden karjanpidon periaatteena
oli "takaisin luontoon”?2
Innokkaimpien rationalisoinnin asiantuntijoi-
den pyrkimys edistdéd lehmien pitdmistd vapaana
poikkeaa yleisestd mielikuvasta, miten modernia
maataloutta pyrittiin kehittimaan tehokkuusajat-

telusta tunnetulla 1950-luvulla. Toisen maailman-
sodan jélkeinen aika ndhd&én usein ajanjaksona,
joka palvoi taloudellisuutta ja tehokkuutta ja johti
samalla eldinten olojen heikkenemiseen.3 Ajatus
tuotantoeldinten lajityypillisen kéyttdytymisen
tarkeydestd nédhdaédn puolestaan melko nuo-
rena ilmion4, joka on ldht6isin 1900-luvun lopun
eldinten hyvinvoinnin tutkimuksesta.* Pihattokin
tunnetaan nykydén 19oo-luvun lopun kéytantona,
joka alkoi yleistyd kun kirisityvéd kansainvilinen
kilpailu edellytti suurempia tilakokoja.?

Tamidn artikkelin tarkoituksena on tuoda
entistd monipuolisempi ndkyma modernin maa-
talouden kehityksen, eldinten hyvinvoinnin ja
tieteellisen asiantuntijuuden vilisestd suhteesta.
Kuten historioitsija Abigail Woods on esittényt,
modernia, tehokasta ja tuottavaa maataloutta ei
tule automaattisesti olettaa tietyn kaavan mukai-
seksi, vaan on kysyttava, mitd eri toimijat niilla
tarkoittivat eri aikoina.6 Artikkelissa tutkin, miksi
pihatosta tuli niin merkittdvd innovaatio suo-
malaisessa karjataloudessa 1950-luvulla ja miksi
juuri rationalisoinnin asiantuntijat ottivat kdytén-
non omakseen.

Artikkeli perustuu julkaistuun aineistoon
maitokarjatalouden kehittdmisestd 1950-luvulla.
Keskityn karjanhoitoon osana rationalisoinnin
tieteellistd asiantuntemusta, minkd vuoksi keskei-
nen aineisto on Ty6tehoseuran julkaisut ja seuran
asiantuntijoiden kirjoitukset. Ty6tehoseura jul-
kaisi kuukausittain maatalouden rationalisoin-

1. Kotieldginhoitotydntekijdin olot ja erditd toimenpiteitd niiden parantamiseksi. Kotieldinhoitajakomitean mietint6. Komi-

teanmietintd. Valtioneuvosto, 1948:7.

2. Lars Bjorkenheim, Parsinavetasta pihattoon. Pellervo-Seura 1955, 59.
3. Ks. Esim. Deborah Kay Fitzgerald, Every Farm a Factory. The Industrial Ideal in American Agriculture. Yale University
Press 2003; Taija Kaarlenkaski, Otto Latva & Outimaija Hakala (toim.) Tunteva tuote. Kuinka eldimisté tuli osa teollista

tuotantoa? Vastapaino 2022.

4. John Martin, The Development of Modern Agriculture. British Farming since 1931. Macmillan Press 2000, 200.

5. Ks. Esim. Jari Niemeld, Hevosista traktoreihin. Lannasta vikilannoitteisiin. Teoksessa Ilkka P. Laurila et al. (toim.) Suomen
maatalouden historia 3. Suurten muutosten aika. Jélleenrakennuskaudesta EU-Suomeen. SKS 2004.

6. Abigail Woods, Rethinking the History of Modern Agriculture. British Pig Production, c.1910-65. Twentieth Century British

History 23:2 (2012), 165-91.
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tia kisittelevdd Teho-lehted sekd tuotti lukuisia
selvityksid ja tutkimuksia navettojen kehittdmi-
sestd. Tyotehoseuran lisdksi navettojen rationali-
sointia edisti 1950-luvulla maatalousministerion
asutusasianosasto, joka pyrki mahdollisimman
tehokkaaseen uudisrakentamiseen maaseudulla.
Pihattokokeilujen aktiivinen puolestapuhuja oli
myds Isonkyrdon Orismalan maatalouskoulujen
johtaja ja Orisbergin kartanon omistaja, Lars Bjor-
kenheim (1901-1965), joka kehitti karjanhoidon
rationalisointia kdytdnnodssd. Orisbergin kartano
oli tunnettu maatalouden edelldkdvija ja Bjor-
kenheim haki aktiivisesti vaikutteita ulkomailta,
etenkin Tanskasta, Ruotsista, Sveitsistd ja Yhdys-
valloista.” Bjorkenheim toimi myos Pellervo-
seuran asiantuntijana karjanhoitokysymyksessa
ja kirjoitti omia pamfletteja ja lehtikirjoituksia
pihaton eduista. Asutusasianosasto puolestaan
tuotti vain muutamia neuvoa-antavia julkaisuja,
mutta koko maankattavina selvityksina ne tarjo-
avat arvokkaan ndkymaén navettojen ja karjanhoi-
don tilasta Suomessa.

Olen rajannut tutkimukseni rationalisointia
késittelevddn aineistoon, minkd vuoksi laajempi
karjatalouden asiantuntijakeskustelu ei ole tar-
kastelussa mukana. Laajemman kuvan saami-
seksi hyddynnén aiheeseen liittyvaa aikalaiskes-
kustelua, ennen kaikkea Maaseudun Tulevaisuus
-lehden pihattoon liittyvid kirjoituksia 1950- ja
1960-luvuilta.

Artikkelissa analysoin pihattojdrjestelmastd
kéytya keskustelua. Kysyn, mité eri toimijat piha-
tossa nékivét, minkélaiseen tietoon ja asian-
tuntemukseen ajatus pihaton ylivertaisuudesta
perustui ja millaisia tehokkuus- ja taloudelli-
suuskdsityksid pihattoon liittyi. Analysoin pihat-
toa kokonaisuutena, jossa yhdistyvit lehmien
toiminta, karjatalouden pitkdt perinteet seka
aikakaudelle tyypillinen maatalouden tieteellis-
tekninen asiantuntemus.8

Tarkastelen karjatalouden kehitystd tieteen-
historiallisesta ndkdkulmasta osana maatalouden
tieteellisen asiantuntijuuden historiaa. Tutkijat
ovat pitkddn keskustelleet siitd, mikd merkitys
tieteelld ja tiedolla oli eurooppalaisen maatalou-
den kehitykseen ennen 1800-lukua.® Tieteellisen
asiantuntijuuden merkitys maatalouden muutok-
sissa kasvaa selvisti 18oo-luvulta ldhtien, mikd on
inspiroinut tutkimuksia modernin maatalouden
kdytédntojen levidmisestd ja vakiintumisesta eri
maissa.l? Kuten Ann-Catrin Ostman, Petri Talvi-
tie ja Sami Suodenjoki ovat todenneet, maaseutu
on jo esimodernina aikana ollut lahtékohtaisesti
ylirajaisempi kuin mitd kansalliseen ndkokul-
maan tukeutuva historian tutkimus on antanut
ymmartdd.!! Suomen osalta maatalouden ylira-
jaista teknistd kehitystd on tutkittu vain satunnai-
sesti.!2 Toisaalta, kuten Woods on todennut, yksi-
oikoinen ajatus maatalouden "tieteellistymisestd”
eldd edelleen vahvana maatalouden historiassa.1?

7.Mikko Uola, Bjérkenheim, Lars. Kansallisbiografia-verkkojulkaisu. Studia Biographica 4. SKS 2001. http://urn.fi/
urn:nbn:fi:sks-kbg-000828

8. Eldintuotannon rakenteiden tutkimuksesta ks. Kristian Bjorkdahl & Tone Druglitre (toim) Animal Housing and Human-
Animal Relation.: Politics, Practices and Infrastructures. Routledge 2016.

9. Kenneth Pomeranz, The Great Divergence. Europe, China and the Making of the Modern World Economy. Princeton
University Press 2000; Joel Mokyr, The Gifts of Athena. Historical Origins of the Knowledge Economy. Princeton University
Press 2002; Peter M. Jones, Agricultural Enlightenment. Knowledge, Technology, and Nature, 1750-1840. Oxford University
Press 2016; Paul Warde, The Invention of Sustainability. Nature and Destiny, c. 1500-1870. Cambridge University Press 2018.

10. Everett E. Edwards, Europe’s Contribution to the American Dairy Industry. The Journal of Economic History 9:1 (1949),
72-84; Charles E. Rosenberg, Science, Technology, and Economic Growth. The Case of the Agricultural Experiment

Station Scientist, 1875-1914. Agricultural History 45:1 (1971), 1-20; Martin, 2000; Jan Bieleman, Technological Innovation
in Dutch Cattle Breeding and Dairy Farming, 1850-2000. The Agricultural History Review 53:2 (2005), 229-50; Ingrid,
Henriksen & Kevin H. O’Rourke, Incentives, Technology and the Shift to Year-Round Dairying in Late Nineteenth-
Century Denmark. The Economic History Review 58:3 (2005), 520-54; Ismael Hernandez Adell & Josep Pujol-Andreu,
Economic Growth and Biological Innovation. The Development of the European Dairy Sector, 1865-1940. Rural History
27:2 (2016), 187-212.

11. Ann-Catrin Ostman, Petri Talvitie & Sami Suodenjoki, Maailma maaseudulla. Suomalaisen maaseudun ylirajaisuus.
Teoksessa Pirjo Markkola, Marjaana Niemi ja Haapala Pertti (toim.) Suomalaisen yhteiskunnan historia 1400-2000. Yhtei-
s0t ja identiteetit. Vastapaino 2021.

12. Veikko Anttila, Talonpojasta tuottajaksi. Suomen maatalouden uudenaikaistuminen 18oo-luvun lopulla ja 1900-luvun
alkupuolella. Kirjayhtyma 1974; Teppo Vihola, Leipdviljasta lypsykarjaan. Maatalouden tuotantosuunnan muutos Suo-
messa 1870-luvulta ensimmdisen maailmansodan vuosiin. SHS 1991; Hilja Solala, Suomalaisen hevosrodun synty. Maa-
tiaishevonen ja kotieldinjalostuksen kansainvélinen murros 1893-1907. Tampereen yliopisto 2021.

13. Abigail Woods, Science, Disease and Dairy Production in Britain, C.1927 to 1980. Agricultural History Review 62:2 (2014),
294-314, 295.
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Tutkimuksessa on tirkedd huomioida tieteellisen
asiantuntijuuden monipuolisuus, ylirajaisuus ja
konfliktit, jotta ei tueta pinnallista ndikemysta
maatalouden yleisestd tieteellistymisestd tai
suoraviivaisesta teknisestd kehityksestd.
Ympéristohistoriallinen ja myohemmin eldin-
historiallinen tutkimus taas on tarkastellut kriit-
tisesti modernin maatalouden teknistieteellistd
kehitystd. Tastd ndkokulmasta tiede ja tekniikka
eivit olekaan maataloustuotannon edistdjid, vaan
luonnon kurittajia.’* Viime vuosikymmenini
historiantutkijat ovatkin kiinnittdneet huomiota
erityisesti eldinldédketieteen ristiriitaiseen rooliin
toisen maailmansodan jilkeisesséd tehoeldinta-
louden kehityksessd.!> Tama kriittinen tutkimus
on myos osoittanut, ettd eldinten tuotteistaminen
ja standardisointi alkoi jo 1800-luvulla, kauan
ennen varsinaista tehoeldintalouden aikaa.'¢
Viimeksimainitussa tutkimusperinteessa tie-
teen merkitys kddntyy kuitenkin helposti varsin
yksioikoiseksi tieteen, tekniikan ja tehokkuuden
kritiikiksi. Esimerkiksi Yhdysvaltain maatalouden
historiaa tutkineen Deborah Fitzgeraldin mukaan
1900-luvun maatalouden kehitystd ohjasi kai-
kenkattava teollisen tuotannon logiikka, jonka
keskiossa olivat tiede, tekniikka ja rationalisoin-
ti.17 Tata ei tarvitse kiistdd, mutta onko tulkinta
lopulta yhtd pinnallinen ja yksioikoinen kuin
ajatus maatalouden modernisoitumisesta posi-
tiivisena tieteellisen tiedon ohjaamana kehityk-

send? Kuten ympdéristhistorioitsija Paul Warde
on esittdnyt, tiede, teolllistuminen tai kapitalismi
on helppo asettaa syylliseksi modernin eldin- ja
luontosuhteen ongelmille, mutta timé antaa liian
yksinkertaisen kuvan sekd kyseisistd ilmioistéd
ettd eri toimijoiden vaikutusmahdollisuuksista.
Woodsin tavoin Warde toivoo monipuolisempaa
tutkimusta ndiden ilmididen muuttuvista merki-
tyksistd ja suhteesta kdytantoihin.18

Uudessa tutkimuksessa on myds asetettu
kyseenalaiseksi 1960-luvun teknologiakritiikista
periytyva teknologian ja luonnon vastakkainaset-
telu.'? Vahvojen jakolinjojen tekeminen luonnon
ja teknologian, tai edes hoivan ja riiston vélilld
ei ole vilttdmattd mahdollista.2? Eldintalouden
rakennuksia tutkineet Kristian Bjorkdahl ja Tone
Druglitre toteavatkin, ettd kotieldinten hoidossa
ei ole aina helppoa erottaa suojelua alistami-
sesta. Sen sijaan, ettd keskitytdédn eldintenpitoon
vapaudenriistona ja hyviksikédyttond, olisi tirkeda
syventdd ymmarrystd siitd, miksi eldimiéd pide-
tddn niin kuin pidetddn ja millaisia ratkaisuja toi-
senlainen tapa vaatisi.?! On tarkasteltava moni-
puolisemmin niitd tieteellisen tiedon perinteitd,
joilla on ollut merkitystd modernin karjatalouden
kdytdntdjen muodostumisessa.

Artikkelini keskeisen toimijan, Tyotehoseu-
ran, voi ndhda pitkalld jatkumolla, jossa oman
aikansa merkittdvdt asiantuntijuuden muodot
osallistuvat my6s maatalouden kehittdmiseen.22

14. Maatalouden tekninen kehitys on ollut alusta asti yksi ymparistohistorian kulmakivistd. Ks. Esim. Lynn White, The
Historical Roots of Our Ecological Crisis. Science 155 (1967), 1203-1207. Tehoeldintuotannosta ks. Kaarlenkaski & Latva

& Hakala (toim) 2022.

15. Susan D. Jones, Valuing Animals. Veterinarians and Their Patients in Modern America. JHU Press 2003; Peter Koolmees,
The Role of Veterinary Medicine in the Development of Factory Farming. Teoksessa Francien de Jonge, & Ruud van
den Bos (toim.) The Human-Animal Relationship. Koninklijke Van Gorcum 2005, 249-264; Abigail Woods, The Farm
as Clinic. Veterinary Expertise and the Transformation of Dairy Farming, 1930-1950. Studies in History and Philosophy
of Science Part C. Studies in History and Philosophy of Biological and Biomedical Sciences 38:2 (2007), 462-87; Abigail
Woods, Is Prevention Better than Cure? The Rise and Fall of Veterinary Preventive Medicine, c.1950-1980. Social History
of Medicine 26:1 (2013), 113-31; Claas, Kirchhelle, Pharming Animals. a Global History of Antibiotics in Food Production

(1935-2017). Palgrave Commun 4:96 (2018).
16. Kaarlenkaski & Latva & Hakala (toim) 2022.
17. Fitzgerald 2003, 1-8.

18. Warde 2018, 13-14.

19. Tdmin vastakkainasettelun klassikko on Leo Marx, The Machine in the Garden. Technology and the Pastoral Ideal in

America. Oxford University Press 1967.

20. Ks. esim. Kendra Smith-Howard, Pure and Modern Milk. An Environmental History since 1900. Oxford University Press
2017; Carl J. Griffin, “Some Inhuman Wretch” Animal Maiming and the Ambivalent Relationship between Rural Wor-
kers and Animals. Rural History 25:2 (2014), 133-160; Sara Pritchard & Carl Zimring, Technology and the Environment

in History. JHU Press 2020.

21. Kristian Bjerkdahl & Tone Druglitre, Animal Housing/Housing Animals. Nodes of Politics, Practices and Human-Animal
Relations. Teoksessa Kristian Bjorkdahl & Tone Druglitre (toim) 2016.
22, Maatalouden asiantuntijuuden muutoksista ks. esim. Peter M. Jones, Making Chemistry the “Science” of Agriculture,

c. 1760-1840. History of Science 54:2 (2016), 169-94.
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Seura perustettiin 1920-luvulla rationalisoimaan
suomalaista maataloutta, mutta se kiinnitti huo-
mionsa karjatalouteen vasta 1940-luvun lopulla.2®
Tyotehoseura edusti 18o0o-luvulla kehittynyttd
tyon tiedettd eli tieteellistd asiantuntijuutta, joka
oli kehittynyt ratkaisemaan palkkatyon yleisty-
misen tuomaa yhteiskunnallista murrosta 1800-
luvun lopun Euroopassa. Sen lihtékohtana oli
ajatus, ettd ihmisestd, koneesta ja luonnosta 16y-
tyi samanlaisia mitattavia ja sdddeltdvid ominai-
suuksia.?¢ Vaikka 1950-luvun Suomi tunnetaan
innokkaasta teollisuuden rationalisointitoimin-
nasta, Anson Rabinbachin mukaan tyon tiede
alkoi tuolloin kansainvélisesti menettdd ase-
maansa modernin yhteiskunnan kehittdjang.2®
Karjatalouden kriisi ja pihattoinnostus nostivat
Tyotehoseuran karjatalouden uudistamisen kes-
kioon 1950-luvulla, mutta kyse oli siis lopulta tie-
tyn tieteenalan ja asiantuntemuksen iltaruskon
ajasta, minkd jélkeen Tyotehoseuran ja rationa-
lisoinnin merkitys maatalouden kehittdmisessa
alkoi vdhentya.

Amerikan innovaatio vai
vanha hyva kaytanto?

Ensimmadiset uutiset vapaista lehmisté ilmestyi-
vit 1940-luvun lopulla, jolloin oli jo kdynnissa
keskustelu suomalaisen karjatalouden uudis-
tamisesta. Sodanaikainen elintarvikepula oli
kddntymaéssd ylituotannoksi koko Euroopassa,
minkd ndhtiin uhkaavan Suomen maitotuottei-
den vientid. Samaan aikaan tyGvoima siirtyi maa-
taloudesta kaupunkeihin paremmin palkattuihin
téihin. Vaikka Maataloushallitus piti jo tuolloin
pientd tilakokoa keskeisend kannattavuuden
ongelmana, tilakoon kasvattamisesta tuli selked
uudistamisen ohjenuora vasta 1960-luvulla.2é
Kannattavuutta ldhdettiin hakemaan muilla
tavoilla. Maatalousministerion asettama komitea

kotieldinhoitotyontekijéiden ty6oloista totesi,
ettd muun muassa karjarakennusten rationali-
sointi olisi tdrked keino tehostaa karjanhoitoa
ja samalla ehkdistd pahenevaa ty6voimapulaa.
Suomen karjatalous perustui pientiloihin, joissa
palkatut karjakot tai tilan naisvaki hoitivat muu-
tamaa lehmaa usein melko alkeellisissa oloissa.
Toimikunta totesi, ettd esimerkiksi sdhkoistami-
nen ja vesijohtojen vetdminen olivat uudistuksia,
jotka helpottaisivat merkittdvasti karjanhoitajien
tyotd. MyOs Suomessa vield harvinaisten lypsyko-
neiden yleistymistd pidettiin tdrkednd.2?
Tarkempia rationalisointiratkaisuja varten
perustettiin ministerion ehdotuksesta toimi-
kunta "vanhojen kotieldinrakennusratkaisujen
tukimusta ja kotieldinrakennuskokeilujen toi-
meenpanoa varten” Téhdn navettatoimikuntaan
kuuluivat myds Tyotehoseuran johtaja Martti
Sipild ja seuran rakennussuunnittelun johtaja
Risto Anttila.28 Maatalouden rakennussuunnit-
telu oli aiemmin ollut seuran toiminnassa varsin
vahdistd, mutta nyt maatalousrakentamiseen
kohdistui yleistd kiinnostusta, jonka nosteessa
rakennusten suunnittelusta tuli 1950-luvulla kes-
keinen osa Tydtehoseuran toimintaa.2®
Perinteiset suomalaiset karjasuojat voidaan
padpirteissddn jakaa kahteen padtyyppiin. Lan-
tanavetoissa lehmien ulosteen annettiin kertya
navettaan paksuksi lantapatjaksi, jonka paailla
lehmat oleskelivat. Luontinavetoissa eli parsina-
vetoissa taas uloste kerittiin sddnnollisesti pois
puu- tai betonilattialta. Kummassakin tyypissa
lehmat olivat useimmiten kytkettyind, mutta par-
sinavetassa lehmain liikkuminen oli 1dhes tdysin
rajoitettu. Suomalaisen karjanhoidon ihannera-
kennus oli 1900-luvun alusta ldhtien ollut kivestd,
hirsistd tai tiilestd rakennettu parsinavetta, jonka
lattiat olivat betonista ja seint siististi kalkitut.
Thanteeseen vaikuttivat karjatalouden uudis-

23. Panu Pulma, Tyétehoseuran kuusi vuosikymmentd. TyStehoseuran julkaisuja 260. Tyotehoseura 1984.
24. Anson Rabinbach, The Human Motor. Energy, Fatigue, and the Origins of Modernity. University of California Press 1992,

6-9.

25. Rabinbach 1992, 288. Suomessa titd muutosta kuvastaa esimerkiksi Maatalouden Taloudellisen Tutkimuslaitoksen
(MTTL) perustaminen 1952 ratkaisemaan maatalouden ylituotannon ja kustannuspaineiden ongelmia. Teollisuustyon
rationalisoinnista 1950-luvulla ks. Mona Mannevuo, Ihmiskone Toissd. Sotienjilkeinen Suomi Tehokkuutta Tavoittele-

massa. Gaudeamus 2020.

26. Aaro Jalas, Maa, talous ja tieto. Taloustutkimusta maareformeista EU-Suomeen. MTTL 2002, 43-77.
27. Kotieldinhoitotyéntekijdin olot Ja erditd toimenpiteitd niiden parantamiseksi. Kotieldinhoitajakomitean Mietinto. Val-

tioneuvosto 1948, 1-20.

28. Navettatoimikunnan mietinté. N:o 1: Pihattojdrjestelmd ja parsinavetan muuttaminen pihatoksi. Komiteanmietinto.

Pellervo-seura 1955, 50.
29. Pulma 1984, 55-56.
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tamistavoitteet, jotka tdhtdsivit ennen kaikkea
parempaan maitohygieniaan, mutta Ann-Catrin
Ostmanin mukaan uudistukset toivat myos hel-
potusta karjanhoitoon.3? Vaikka ihanne ei usein
vastannnut kdytdnt6d, ja perinteisid lantanavet-
toja oli Suomessa edelleen 1950-luvulla etenkin
syrjaseuduilla, kehityksen suunta oli kohti tiiltd,
betonia jalehmii paikallaan pitévid parsia. Ratio-
nalisoijat ndkivit 1950-luvulla samat karjatalou-
den uudistamisen jykevit symbolit kuitenkin
taakkana, jonka alle suomalainen karjatalous
tulisi kaatumaan.3!

Sipilé vertasi betonista ja kivesta tehtyja navet-
toja Knossoksen palatsiin silld erotuksella, ettd
Knossoksen viemdrit vetivit edelleen.32 Bjorken-
heimkin totesi parsinavetat kalliiksi ja toi lisdksi
esiin toisen ongelman, joka oli maatalousraken-
tamisessa yleinen. Maatiloilla oli liikaa raken-
nuksia, ne olivat huonosti suunniteltuja ja vdérin
sijoitettuja, eikd rakentamistyyli ollut muuttu-
massa.33 Vaikka historioitsija Heikki Roiko-
Jokela on kuvannut sotien jilkeistd maatalouden
jalleenrakentamista nuukuuden sanelemaksi,
1950-luvun rationalisoijat nédkivét siind 1dhinnéd
tuhlausta ja vanhentuneita kiytédntojd.3* Tyote-
hoseurasta kuoriutuikin nopeasti suomalaisen
maatalousrakentamisen tiukka kriitikko, joka sai
Bjorkenheimista tdrkeén liittolaisen.

Rationalisoijat siis kritisovat parsinavettoja
raskasrakenteisiksi ja kalliiksi, kun taas pihatto oli
heidén silmissddn kaikkea mitd modernilta kar-
jasuojalta saattoi toivoa: kevytrakenteinen, halpa
ja amerikkalainen. Uudesta navettatyypista kéy-
tettiin aluksi englannin kielestd johdettua sanaa

karsinanavetta (pen barn), mutta nimi todettiin
pian harhaanjohtavaksi. Maatalouden sanakirjan
tekijat ehdottivat vanhaa sanaa "pihatto’, joka tar-
koittaa lounaissuomalaista karjatarhaa. Nimitys
vakiintuikin nopeasti yleiseen kéyttoon.3s

Lars Bjorkenheim oli ensimmadisid uuden
navettatyypin kokeilijoita, ja vuonna 1948 Oris-
malan kartanolle valmistui tiettdvésti Suomen
ensimmadinen pihatto. Bjérkenheim oli tutustu-
nut pihattoon Ruotsissa, mutta sen alkuperidn
tiedettiin olevan Yhdysvaltojen koillisosien mai-
dontuotantoalueilla, missd se oli kehitetty nimen-
omaan tehostamaan karjanhoitoa nousevien
tyovoima- ja rakennuskustannusten vuoksi.36
Pihattokokeilut voikin ndhdé yhtend esimerkkind
Yhdysvaltojen kasvavasta merkityksestd tehok-
kuuden mallimaana, jolla oli ollut suuri vaikutus
suomalaisen maatalouden koneistumisessa jo
1890-luvulta ldhtien.3?

Pihatto nousi 1950-luvulla my6és muiden kar-
jatalouden asiantuntijoiden mielenkiinnon koh-
teeksi. Maanviljelyskemian- ja fysiikan laitos tutki
pihaton vaikutusta lannantuotantoon.38 Koti-
eldinjalostuslaitos arvioi pihattoa eldinten jalos-
tamisen kannalta.3® Terveysviranomaiset tutkivat
pihaton maitohygieniaa.4® Vaikka useimmat asi-
antuntijat suhtautuivat pihaton mahdollisuksiin
myd6tdmielisesti, uutta kdytdntdd kannattivat
innokkaimmin ne, joita kiinnosti karjatalouden
rationalisointi. Bjorkenheim teki tutkimuksia
Orismalan pihatossa ja Tyotehoseura rakensi
oman koepihattonsa seuran uudelle koetilalle
Matkun kartanolle.*! Maatalousministerion asu-
tusasianosasto kiinnostui myos asiasta ja alkoi

30. Ann-Catrin Ostman, Navetta uudistuu. Teoksessa Ann-Catrin Ostman et al. (toim.) Suomen maatalouden historia 2.
Kasvun ja kriisien aika 1870-luvulta 1950-luvulle. SKS 2004, 161-162. Maitohygienian merkityksestd karjatalouteen ylei-

semmin ks. Smith-Howard 2017.

31. Tydtehomies, Teho 9/1952, 10-1; Pertti Luostarinen, Maatalousrakennusten tulevaisuuden kehityssuunta. Teho 5/1953,
197-209; Martti Sipild, Maatalouden rakennukset ja tyonkéaytto. Teho 5/1953, 197; Martti Sipild, Taloudellisia ndkymia

maatalouden rakentamisessa. Teho 4/1954, 251.
32. Tyotehomies. Teho 5/1953, 10-11.

33. Lars Bjorkenheim, Maataloustyon Tehostaminen. Pellervo-seura 1944.

34. Heikki Roiko-Jokela, Asutustoiminnalla sodasta arkeen. Teoksessa Ilkka P. Laurila et al. (toim.) Suomen maatalouden
historia 3. Suurten muutosten aika. Jilleenrakennuskaudesta EU-Suomeen. SKS 2004.

35 Liisa Mali, Pihatto vai karsinanavetta? Maaseudun Tulevaisuus (jatkossa MT) 09.02.1952.

36. Bjorkenheim 1955, 9; MT 27.01.1953, 5.

37. Keijo Virtanen, Atlantin yhteys. Tutkimus amerikkalaisesta kulttuurista, sen suhteesta ja vdlittymisestd Eurooppaan

vuosina 1776-1917. Historiallisia tutkimuksia 144. SHS 1988.

38. Mikko Yldnen, Pihattolannan ominaisuuksia koskevia tutkimuksia. MT 07.10.1958.

39. Mikko Varo, Pihatto ja karjanjalostus. MT 07.10.1958.

40. Pihatto maidontarkastusnéytteiden valossa. MT 05.03.1957.

41. Teho 5/1951, 36; Eila Palsanen, Lehmille vapaus. Teho 6/1951, 35; MT 19.09.1953, 6.

HISTORIALLINEN AIKAKAUSKIRJA 122:1 (2024) 27


Janne
Comment on Text
Tämän pitäisi olla Orisbergin.

Janne
Comment on Text
Pitäisikö tämän olla piste?

Janne
Comment on Text
Tai tämän pilkku? Toinen on varmaankin väärin.

Janne
Comment on Text
Tässä on joku ylimääräinen väli.


JANNE MAKIRANTA

rahoittaa koepihattojen rakentamista ympéri
maata.*? Myos juuri perustettu navettatoimikunta
paatti keskittyd ensimmadisessd selvityksessddn
vain pihattoon.*?® Tyodtehoseuran Risto Anttila
puhui jopa pihattoaattesta, joka levisi karjatalo-
usvéden keskuudessa. Vuosikymmenen puolivd-
lissd pihattoja oli hdnen mukaansa kaikissa kun-
nissa jo ainakin yksi.#

Monet nékivdt pihatossa kuitenkin amerik-
kalaisen uutuuden sijaan jotain varsin tuttua.
Pihatossa lehmait oleilivat betonin sijaan oljilla
kuivatetun lantapohjan paalla. Kaytanto muistutti
vanhaa suomalaista lanta- tai sekasontanave-
taksi kutsuttua karjasuojaa, joka oli 1950-luvulla
edelleen kdytossd etenkin maan itdosissa.*®
Eldinldadkari Olavi Harkio totesikin, ettd pihaton
ndhdékseen ei tarvitse mennd kuin Seurasaaren
ulkomuseon rajakarjalaisen talon alakertaan.*é
Pihaton tuttuja piirteitd pidettiin pddosin posi-
tiivisena asiana, paluuna vanhaan hyvdéan kiy-
tantoon. ”Pihatto ei ole mikdan uutuus, sehdn on
vanha suomalainen jédrjestelmi, esi-isien tervetta
jarked, jota ei minddn uutuutena ainakaan voida
vastustaa.”4? totesi erds maanviljelid mielipidekir-
joituksessaan. Pihaton maitohygienia sen sijaan
herétti jonkin verran huolta, silld lantanavetoista
oli aikoinaan luovuttu juuri hygienian vuoksi.
Maitohygienian asiantuntijat olivatkin aluksi
epdileviisid pihaton suhteen.*8

Pihatto vaikutti siis samaan aikaan vanhalta
hyviltd perinteeltd ja toisaalta uudelta innovaa-
tiolta, jonka soveltuvuutta Suomeen piti tutkia
perin pohjin. Beat Béchi, joka on tutkinut pihat-
tojen historiaa Sveitsissd, pitdd niitd 1950-luvun
rationalisoijien tapaan yhdysvaltalaisena kiy-

tdnténd, jonka juuret ovat 1900-luvun alun kar-
janhoitotutkimuksissa.4® Pihaton voi kuitenkin
nihdd myos osana karjanhoidon kiytidntdjen
pidempédd historiaa, jossa kaksi karjanhoidon
kiytantoa kilpailevat keskendén. Asko Vilkunan
mukaan pihattoa muistuttavaa lantanavettaa oli
1700-luvulta ldhtien pidetty Suomessa takapa-
juisena. Sen sijaan sdétyldisten ja kehittyneind
pidettyjen karjatalousalueiden maatiloilla yleis-
tyi luontinavetta, jota voi pitdd modernin parsi-
navetan esimuotona. 1800-luvun lopulta ldhtien
luontinavetta yleistyi maatalouden kehittdjien
tukemana, ja siitd tuli parsinavettana tunnettu
yleisin navettamalli.>° Jykeva parsinavetta oli siis
vakiintunut suomalaisen karjatalouden yleisim-
maksi navetaksi suhteellisen vdhén aikaa sitten, ja
monista néyttikin siltd, ettd asiantuntijat alkoivat
suositella paluuta vanhaan. Toisaalta suomalai-
sissa lantanavetoissa lehmadt oli aiemmin pidetty
pédsiassa kiinni kytkettyind.5! Pihatto siis muis-
tutti rakenteiltaan vanhaa lantanavettaa, mutta
lehmien pitdminen vapaana ei kuulunut vanhan
lantanavetan periaatteeseen.

Rationalisoijille pihaton keskeisin ominaisuus
olikin lehmien pitdminen vapaana ja niiden hyo-
dyntdminen tuotannon tehostamiseen. Tydteho-
seuran asiantuntijat korostivat, ettei pihatto ollut
vain karjasuoja vaan jarjestelmd, jonka toiminta-
periaatteet oli tarkkaan mietitty ja jonka onnistu-
nut toteuttaminen vaati tarkkaa suunnittelua.s2
Bjorkenheimin pihatto Orismalassa uusittiin
neljd kertaa ennen kuin rakenteet saatiin palve-
lemaan lehmien ja karjanhoitajien yhteisty6t4.53
Tatd ei rationalisoijien mielestd yleisesti ymmar-
retty ja maatalouskoelaitoksen C. A. G. Charpen-

42. Rakennanko viiledin pihaton vai parsinavetan? Maatalousministerién asutusasiainosaston julkaisuja 27. Maatalousmi-

nisteri6 1956; MT'11.09.1954, 4.; MT16.07.1955, 5.
43. MT 22.10.1953, 5.
44. MT 01.05.1954, 3.

45. Anna-Liisa Sysiharju, Amerikassa tutkitaan lantanavettaa. Teho 5/1950, 42-43; M T 23.02.1952, 3.

46. MT 27.08.1955, 2.

47. Oiva Ritvanen, Pihatoista ja ennakkoluuloista, MT 02.04.1959.

48. C. A. G. Charpentier. Karsinanavetta ja maidon laatu. Teho 9/1951, 12. Saksalaiset maitohygienian asiantuntijat totesivat
vield 1950-luvun alussa, ettd Saksaan ei pihattoja haluta. MT 08.04.1952, 2.

49. Beat Bachi, What Is a Cow? The Invention of the Freestall and How Cows Lost Their Horns. Teoksessa Kristian Bjerkdahl
& Tone Druglitre (toim), Animal Housing and Human-Animal Relations. Routledge 2016, 32.

50. Asko Vilkuna, Suomalaisen Karjasuojan Vaiheita. Suomen muinaismuistoyhdistys 1960.

51. Vilkuna 1960, 143. Vilkunan mukaan parsi ja hinkalo ovat vanhoja sanoja, mika viittaa siihen, ettéd jonkinaisia suojia
lehmien liikkkumisen rajoittamiseen on kéytetty jo ennen luontinavetan tuloa Suomeen.

52. Risto Anttila, Ty6teho ja kdytdnnollisyysnékokohdat navetan sisustuksessa. Teho 9/1953, 401; Risto Anttila, Tyonsddstostd
pihatossa. Teho 9/1953, 504; Risto Anttila, Lypsytyon jdrjestely pihatossa. Teho 7-8/1954, 485; Martti Sipild, Parsinavetta

ja pihatto. Teho 3/1957, 127.
53. Bjorkenheim 1955, 10.
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tier totesikin tylysti, ettd suurin osa ihmisisté ei
tiedd, mitd pihatolla tarkoitetaan.5 Tyotehoseura
ja Bjorkenheim olivat erityisen kiinnostuneita
lehmén toiminnasta ja siitd, miten eldinten toi-
minnan ohjaaminen saattoi tehostaa karjatalo-
utta. Kuten Rabinbach on todennut, fysiologiaan
ja fysiikkaan pohjautuvassa tyon tieteessd ei tehty
eroa ihmisen ja eldimen valilld. Kummatkin nidh-
tiin koneina, joiden toimintaa voitiin optimoida
ja tehostaa.>s

Konemetaforaa pidetddn yleensd riistdvdn
tehoeldintalouden keskeisend piirteend, mutta
lehmin luonnollista toimintaa hyddyntédva
pihatto perustui samaan logiikkaan. Ruokinnan
ja jalostuksen asiantuntijat olivat 18oo-luvulta
lahtien olleet kiinnostuneita eldinkoneen sisdis-
ten ominaisuuksien tehostamisesta. Parsinavetta
palveli tehostamisen tavoitteita, kun tehokas
eldinkone saatiin pidettyd paikoillaan. Tyon ratio-
nalisoijille oli kuitenkin tirkedd myds eldinko-
neen oma toiminta ja sen vaikutus tuotantopro-
sessin kokonaisuudessa. Nédin lehmaé tuli aivan
eri tavalla osaksi karjatalouden kehittdmistd,

54. Charpentier 1951, 12.
55. Rabinbach 1992, 2.

Kuva 1. Pihatto Hausjarvella 7.3.1960. Kuvassa
ilmeisesti vanha parsinavetta on muutettu pihatoksi,
mika oli yleinen tapa rakentaa pihatto etenkin pienti-
loilla. Tama tyyli johti kuitenkin usein huonosti toimi-
viin pihattoihin, jotka eivat vastanneet rationalisoijien
tarkkaan suunnittelemia jarjestelmia. Lahde: Museovi-
rasto/JOKA. Kuvaaja: Erkki Voutilainen. CC BY 4.0

kuin mité se oli ollut ruokintaan ja jalostukseen
keskittyvassd kehitystydssd. Uudessa pihatossa
lehmii ei vain paistetty vapaaksi, vaan ne laitet-
tiin t6ihin.

Lehmat to6ihin

Eldinten ulosteet muodostavat usein ongelman
eldintuotannolle. Ne edustavat sellaista eldinten
toimijuutta, josta ei pddstd eroon rajoittamalla
eldinten liikkumista parsilla tai hikeilld.>¢ Karja-
taloudessa lanta oli 1950-luvulla talteenotettava
resurssi, mutta samalla uhka maitohygienialle.
Puhtauteen pyrkivdssd parsinavetassa tehok-
kuutta haettiin rajoittamalla lehmén liikkumista,
jotta ulosteet padtyisivdt oikeaan paikkaan.

56. Otto Latva, Tuote Vai Eldvé Olento? Nakokulmia Turkiseldinten Historialliseen Rooliin Suomessa 1900-luvulla. Alue ja

Ympidiristo 2020, 105-122.
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Ongelmana oli, ettd pienikin lehmén liikkumi-
nen johti ulosteen pddtymiseen véadrdan paik-
kaan, mika toi paljon lisdtyotd puhtaanapitoon.5?
Toimiessaankin parsinavetan puhdistus vei mit-
tausten mukaan lypsdmisen jélkeen suurimman
siivun tybajasta.>® Pihatto sen sijaan perustui van-
han lantanavetan periaatteeseen siind mieless3,
ettd lehmien uloste jatettiin navettaan, ja liikkues-
saan lehmat sotkivat lannan lattialla olevien kui-
vikkeiden sekaan. Lantakerros muodosti talven
aikana paksun pohjan, mika tuotti limpoa kevy-
esti rakennettuun navettaan. Kevailla koko lan-
tamd&drd poistettiin kerralla. Tama kéaytanto tuotti
enemman lantaa pienemmalla ty6lld, mutta sita
oli pitkddn pidetty epéhygieeniseni ja siksi kel-
vottomana moderniin maidontuotantoon.
Pihatto karisti likaisen maineen uusilla kay-
tdnnoilld, mutta myos uudella maitohygienian
periaatteella. Yhdysvaltalaisissa tutkimuksissa
oli nimittdin todettu, ettd maitohygienian kan-
nalta navettaratkaisulla ei ollutkaan suurta mer-
kitystd, vaan tdrkedd oli lypsytapahtuman puh-
taus. Pihatossa lypsy tulikin hoitaa erillisessd
huoneessa.>® Hygeniaa suurempi ongelma olj,
ettd pihatot kuluttivat paljon kuivikkeita, lahinna
olkia. Etenkin pienilld tiloilla tai seuduilla, joilla
ei harjoitettu merkittavésti viljanviljelyd, ei valt-
tdméttd ollut tarpeeksi olkia pitimd&n pihaton
lantapohjaa kuivana. Tatd pidettiin suurimpana
esteend pihattojdrjestelmén yleistymiselle Poh-
jois-Eurooppassa.®® Suomessa asiaa pyrittiin
ratkaisemaan vaihtoehtoisilla kuivikkeilla, kuten
turpeella, havuilla ja lehdilld.6! Tdysin samoja
keinoja oli suositeltu jo 1900-luvun alussa lanta-
navettojen hygieenisyyden parantamiseen, mika
kuvastaa taas pihaton kaksijakoisuutta uuden ja
vanhan vilill4.62 Kuivikeongelma kuitenkin pysyi

pihaton heikkoutena ja ilmeisesti rajoitti sen
yleistymista.

Lehmien puhdistaminen sen sijaan aiheutti
vihemman vaivaa: sen kerrottiin loppuvan piha-
tossa kokonaan lehmien oman toiminnan ansi-
osta. Pihattojdrjestelmdd mainostavassa kirjoi-
tuksessaan nimimerkki Tydtehoeménté kertoo,
kuinka he naapurin eménnin kanssa ihmetteli-
vat pihattolehmien puhtautta. Omistajan mukaan
lehmid ei kuitenkaan harjattu ollenkaan, silld
"lehmi on luonnostaan siisti eldin, eikd likaa
itseddn tahallaan”63 Myos Bjorkenheimin piha-
tossa vierailleet korostivat lehmien puhtautta.*
Kun lehma sai valita vapaasti makuupaikkansa,
se valtteli itse ulosteita ja piti siten itsenséd puh-
taana. TyOnsadsto oli merkittévé, ja Bjorkenheim
luopui aiemmasta ajatuksestaan, ettd karjatalou-
den tehostaminen voisi vaatia puhtaudesta tin-
kimistd.%> Lehmén kyky pitdd itsensd puhtaana
pihatossa oli kuitenkin riippuvainen siitd, ettd
omistaja pystyi pitimdédn lantapohjan kuivana,
mitd kuivikeongelma rajoitti.

Sen lisdksi, ettd puhtaanapito helpottui,
vapaan liikkumisen ndhtiin tehostavan lehmien
ruokintaa. Paljon ty6td vaativan yksilollisen ruo-
kinnan sijaan kaikille lehmille voitiin antaa ruo-
kaa kerralla ja jopa moneksi pdivéksi. Bachi on
pitédnyt ruokailun tehostumista vihéisend. Han
on todennut, ettd pihattoihin koetettiin turhaan
kehittdd automaattisia ruokintalaitteita.®® Syyna
oli yleensd se, ettd lehmat kayttivat laitteita vaa-
rin tai rikkoivat ne. Bachi kuitenkin liioittelee
sanoessaan, ettei ruokinnan tehostuksella ollut
pihatossa timé&n vuoksi merkitystd. Tydaikamit-
tauksien mukaan ruokintaan kului pihatossa
huomattavasti vihemmaén aikaa kuin parsinave-
tassa.®” Ruokintalaitteen sijaan paras automati-

57. Alfa-Laval esimerkiksi markkinoi 1950-luvulla "puhtauspoliisia’; joka antoi sdhk6iskun lehmalle, jos tim3 oli ulostaes-
saan parressa liilan edessd. Suomessa kehiteltiin laudanpétkéstd saman asian ajava korvike. Teho 11/1951.

58. Sipild 1946, 419.

59. E. E. Heizer & Vearl R. Smith & C. E. Zehner, A Summary of Studies Comparing Stanchion and Loose Housing Barns.
Journal of Dairy Science 36:3 (1953), 281-92. TAmé niin sanottu Wisconsinin tutkimus oli kuusivuotinen vertaileva tutki-
mus pihaton ja parsinavetan eroista. Ensimmaisend pitkdn aikavélin tutkimuksena se sai merkittdvin aseman ja myos

suomalaiset pihaton kannattajat viittasivat sithen usein.

60. Erkki H. Oksanen, Havaintoja pihatoista kylmilld seuduilla. Agricultural and Food Science 25:1 (1953), 93-98.
61. Risto Anttila, Toimenpiteitd pihaton kuivikeolkien vihentdmiseksi. Teho 7-8/1958, 375; MT 12.05.1959, 12.
62. Navettapuhtaudesta, Suomen Eldinsuojeluyhdistyksen lentolehtisid N:o 5, 1906.

63. Se pihatto. Teho 12/1954, 758.

64. Palsanen 1951, 35; Alvi Seise, Tybajankdytostd 16 lehmén karsinanavetassa. Teho 1/1952, 12-15.

65. Bjorkenheim 1944, 35-36.
66. Bichi 2016, 33.
67. Seise 1952, 12-15.
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saatio olikin amerikkalainen kylmapihatto, jossa
lehmit saivat omia aikojaan kévelld ovesta ulos
rehulatoon sy6méaén.s8

Karjatalouden suurimpaan yksittdiseen tyo-
hén eli lypsdmiseen lehmien toiminta ei juuri
vaikuttanut. Pihaton etuna pidettiin 1dhinni eril-
listd lypsyhuonetta, jonne lehmat kulkivat itse
ja joka voitiin suunnitella kdytdnnollisemmaksi
kuin parressa tapahtuva lypsdminen.®® Pihaton
oikeanlaista sisustusta kehiteltiin hartaasti, ja
rakentamiseen annettiin tarkkoja ohjeita. Niissd
késiteltiin esimerkiksi juoma- ja ruokintapaikko-
jen sijoittamista, lypsyhuoneeseen johtavien kéy-
tdvien malleja, ruokintahdkkien muotoa, pihaton
pinta-alaa, korkeutta ja ilmanvaihtoa.?® Pihatto
oli yht&alta pitkille rationalisoitu tuotantolaitos
ja toisaalta kevytrakenteinen lantapohjainen kar-
jasuoja, jossa lehmit kulkivat vapaana.

Rationalisoijien vakaa nidkemys oli, ettd kun
lehmien annettiin olla vapaina, voitiin oppia
niiden luonnollisesta kédytoksestd ja pyrkid ndin
tehostamaan maidontuotantoa. Bjérkenheim esi-
merkiksi havainnoi pihattonsa lehmien "yhteis-
kuntajdrjestystd” Vaikka hin ei sanojensa mukaan
saanut ilmiostd selvédd késitystd, hdn korosti leh-
mien luonteiden monipuolisuutta: "Tédsséd seu-
rakunnassa, kuten muuallakin, on eriluonteisia
yksil6itd, voimakkaita ja heikkoja, vilkkaita ja
rauhallisia, dksyja ja hyvdnahkaisia jne”’?! Tama
nédkyi myds ruokinnassa: "Lehmid ndkee aina
syontitouhussa. Vaikea sanoa onko kyseessi hei-
kot yksil6t vai vain sellaisia, jotka haluavat syoda
useamman kerran péivdssd.’?’2 Lehmien ruokin-
tatottumuksien havainnointi olikin keskeinen osa
pihattojen kehitysty6td. Kun hoitaja tiesi, milloin
ja mitd lehmit mielellddn soivét, ruokintaa voi-
tiin sdddelld rehutilanteen mukaan. Ainoastaan
arvokas vikirehuannos oli annettava yksilollisesti
lypsyn yhteydessa.”3

68. Navettatoimikunnan mietintd 1955, 76-79.
69. Navettatoimikunnan mietinto 1955, 76-79.

Lehmien ruokinnassa on ehkd selkeimmin
nédhtédvisséd vastakkainasettelu kahden erilaisen
karjanhoitonidkemyksen vililld. Bjorkenheim piti
parsinavetan ruokinta-aikoja luonnottomina eléi-
mille, jotka vapaana ollessaan saattoivat syoda
vaikka 6isin.”# Toisaalta ilmeisen yleinen epdilys
oli, ettd vapaasti syddessddn lehmat joko syovét
maidontuotantoonsa nihden lijkaa tai kaikki
lehmat eivit sy tarpeeksi, mika haittaisi lypsytu-
loksia. Navettatoimikunta piti Suomessa yleiseni
lehmien liian vdh&istd ruokintaa ja korosti, etta
siirryttdessd pihattojdrjestelméén rehun kulutus
voi kasvaa paljonkin: "Lehmit eivit tietenkdédn
vapaaehtoisesti nde nalkad”?s

Toisaalta parsinavetassa lehmii voitiin ruok-
kia tehokkaammin vékirehulla, mikd nosti lyp-
sytuloksia. Jopa rationalisoijat myonsivit, ettd
pihatossa ei ollut mahdollista padstd samanlai-
siin huipputuloksiin kuin parsinavetassa. Bjor-
kenheim ei pitidnyt tdtd ongelmana, silld hén ei
pyrkinyt karjataloudessa huippusuorituksiin
vaan taloudelliseen maidontuotantoon. Huippu-
lypsdjilld tuotannon lisdys tuli hinen mukaansa
liian kalliiksi.”®¢ Huippulypsdjid verrattiin myos
huippu-urheilijoihin siind mielesséd, ettd ne tar-
vitsivat koko ajan eldinlddkéria.”” Navettatoimi-
kunta ei ottanut kantaa huipputulosten merki-
tykseen, mutta totesi, ettd mikéli karjanomistaja
tdhtdd huippusaavutuksiin, ei kannata vaihtaa
pihattojarjestelméén.78

Rehunkulutus ja huippulypsyt olivat keskeisid
kiistanaiheita, kun parsinavetan ja pihaton talo-
udellisuutta vertailtiin. Kun maataloustutkija J. L.
Albright vuonna 1964 tarkasteli yhdysvaltalaisia
tutkimustuloksia pitkdlld aikavililld, hin totesi
asian olevan edelleen epédselvd. Albright oli kui-
tenkin sitd mieltd, ettd pihaton ja parsinavetan
viéliseen kilpailuun ei vélttdmaéttd saataisikaan sel-
kedd vastausta, silld kyse oli merkittivistd eroista

70. Ks. esim. Anttila 1953, 401; Risto Anttila, Navetan ruokintapdydan mitat yndenmukaisiksi. Teho 3/1958, 116.

71. Bjorkenheim 1955, 42-43.

72. Bjorkenheim 1955, 42-43.

73. Navettatoimikunnan mietint6 1955, 12-18.
74. Bjorkenheim 1955, 11.

75. Navettatoimikunnan mietinto 1955, 18.
76. Bjorkenheim 1955, 17.

77. Tauno Hanninen, Pihatoista, Suomen Eldinléicikcirilehti 9 (1960), 528-540, 540.

78. Navettatoimikunnan mietinto6 1955, 17.
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karjatalouden perusperiaatteissa.”’? Taustalla
voikin ndhda kaksi erilaista karjatalouden tie-
teellisen asiantuntijuuden muotoa. Parsinavetta
palveli 1800-luvun aikana vakiintunutta, lihinnd
kemiaan perustuvaa asiantuntemusta, jossa leh-
mien ruokinnan kehittdminen n#htiin keinona
tehostaa maidontuotantoa.8® Jopa Bjorkenheim
myonsi, ettd tédlld tyylilld oli saatu hyvid tuloksia
aikoina, jolloin ty6voima oli halpaa.8! Pihatto sen
sijaan palveli rationalisoijien kiinnostusta mai-
dontuotannon kiyténtdjen yksinkertaistamiseen
ja taloudelliseen tuotantoon.82 Tama johti myG6s
erilaiseen ndkemykseen lehmaésti osana maidon-
tuotantoa.

Béchin mukaan idea, ettd lehmaét voitiin laittaa
toihin, liittyy etologian, eli eldinten kayttaytymista
koskevan tutkimuksen, vakiintumiseen samoihin
aikoihin.?? Tdima rinnastus on houkutteleva mutta
kyseenalainen. Etologia oli kehittynyt itsendiseksi
tieteenalaksi 1930-luvulla ja eli erddnlaista kulta-
kauttaan 1950-luvulla. Etologit olivat kuitenkin
kiinnostuneet ennen kaikkea luonnonvaraisista
eldimistd, eikd alalla ollut juurikaan perinnettd
kotieldinten tutkimuksessa.8* Rationalisoijat eivét
mydskddn viittaa etologeihin tai kéytd tieteen-
alan keskeistd termistdd drsykkeistd ja vaistoista.
Bjorkenheimin havainnot lehmien luonteista
muistuttavat enemman 1800-luvun lopun eldin-
psykologien inhimillistdvéa tyylid kuin etologian
tiukkaa behaviorismia.8?

Kuten Woods on osoittanut, eldinten toimin-
nan havainnoimisella ja luonnollisuuden koros-
tamisella on pitkat perinteet karjataloudessa. Toi-
saalta luonto ja luonnollisuus saatettiin mieltda

joksikin, miltd eldimid tuli suojella.®® Rationali-
soijien kiinnostus lehmien toimintaa kohtaan
tulisikin ndhdé osana tédtd epdmaéédrdistd ja vaih-
televaa ihmis-eldin suhdetta karjataloudessa. Jo
ensimmadisissd pihattotutkimuksissa 1900-luvun
alun Yhdysvalloissa karjanomistajat totesivat,
ettd lehmien pitiminen vapaana tuo esiin aivan
uudenlaista kayttdytymistd.8? Lehmien pita-
minen vapaana tuki rationalisoijien tavoitteita
tehokkaasta tuotannosta ja tarjosi samalla mah-
dollisuuden edelleen kehittdd tuotantoa havain-
noimalla lehmien kéyttdytymistd. Kuten pihatto
itsessddn, myos rationalisoijien suhde lehmiin
oli sekoitus vanhaa ja uutta. Kayténtojen kehitta-
minen yhdistyi vanhaan eldinten havainnoinnin
perinteeseen.

Liike on laake

Suomalaisten navettojen puutteliset olosuhteet
lehmien terveydelle eivit olleet uusi asia. Valon
ja raittiin ilman tirkeytta oli karjanhoitovalistuk-
sessa korostettu vuosisadan alusta ldhtien, mutta
silti navettatoimikunta 16ysi valtavasti puut-
teita 1950-luvun navetoista. Paksujen seinien ja
betonilattioiden vuoksi uudetkin parsinavetat
olivat usein kellarimaisen kosteita, ja karjanomis-
tajia kehoitettiin panostamaan ilmanvaihtoon.s8
Pihaton kannattajien mukaan parsinavetta oli
kuitenkin ldhtokohtaisesti lehmille huono. Bjor-
kenheim piti navettojen kellarimaisia oloja luon-
nottomina, ja Sipild totesi lampimé&n navetan ole-
van perinne, joka palveli enemmaén karjanhoitajia
kuin lehmi&.8® Kokemukset Yhdysvalloista olivat
osoittaneet, ettd lehmaét kestivat kylmaa hyvin ja

79.]. L. Albright, Dairy Cattle Housing with Emphasis on Economics, Sanitation, Health, and Production, Journal of Dairy

Science 47:11 (1964), 1273-1281, 1280.

80. Esimerkiksi Tanskan karjatalouden nousu 1800-luvulla perustui tehokkaaseen talviruokintaan. Ks. Henriksen &

O’Rourke 2005.
81. Bjorkenheim 1955, 9.

82. Kuten taloushistorioitsija Fred Bateman on osoittanut, lisidntyneet maitomaarét eivét valttamatta johtaneet parempaan
tuottavuuteen. Fred Bateman, Labor Inputs and Productivity in American Dairy Agriculture, 1850-1910. The Journal of

Economic History 29:2 (1969), 206-29.
83. Bichi 2016, 38.

84. Richard W. Burkhardt, Patterns of Behavior. Konrad Lorenz, Niko Tinbergen, and the Founding of Ethology. University

of Chicago Press 2005, 6-10.

85. Eldinpsykologian ja etologian eroista ks. David E. Pence, How Comparative Psychology Lost Its Soul. Psychical Research
and the New Science of Animal Behavior. Studies in History and Philosophy of Science Part C. Studies in History and
Philosophy of Biological and Biomedical Sciences 82 (2020), 101275.

86. Woods 2012.

87. Wilbert Fraser, Should Dairy Cows be Confined in Stalls? Circular No. 93. University Of Illinois Agricultural Experiment

Station 1905, 7.

88. Tatu Nissinen (toim), Karjarakennus. Sen suunnittelu ja rakentaminen. Pellervo-seura 1957.

89. Sipild 1954, 252; Bjorkenheim 1955, 11-12.
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menivit kovallakin pakkasella ulos.?® Yhdysval-
loissa kiytetyn kylméapihaton ei koettu sopivan
Suomen pitkédédn ja pimeddn talveen, mutta hie-
man muokattu viiled pihatto sen sijaan todettiin
toimivaksi 1950-luvun kovina talvina.?!

Pihatolla oli paremmat edellytykset tuoda
valoa ja raitista ilmaa lehmille, mutta sen erityi-
send terveysetuna nihtiin lehmien mahdollisuus
liikkua. Esimerkiksi Charpentier piti lehmien
liikkumisen edistdmistd pihaton tdrkeimp#na
tehtdvédnd.®? Bjorkenheim ja Sipild korostivat
liikkuntaa ratkaisuna lehmien tiinehtimattomyy-
teen, joka oli ongelma parsinavetoissa. He myos
viittasivat yhdysvaltalaisiin tutkimuksiin, jotka
osoittivat pihaton olevan sairaustilastojen perus-
teella terveellisempi lehmille.? Liikkumisen etu
terveydelle méaériteltiin kuitenkin usein melko
epamadadriisesti parempana vastustuskykyna, ruu-
ansulatuksen parantumisena tai yksinkertaisesti
parempana terveytend.%*

Tilastollisten vertailujen liséksi keskeistd oli-
vatkin omat havainnot. Samalla tavoin kuin kar-
janomistajat 1900-luvun alun Yhdysvalloissa,
Bjorkenheim ja hénen naapurinsa 1950-luvun
Isokyrossd sanoivat yksinkertaisesti nidkevansa
lehmien voivan hyvin vapauden ansiosta.? Tama
nikemys oli ilmeisen laajalti jaettu pihattojen
omistajien keskuudessa. Suomalaisille pihatto-
jen omistajille vuonna 1965 tehdysséd kyselyssd
lehmien parempaa terveyttd pidettiin pihaton
merkittdvimpédnd etuna heti tyonsdiston jal-
keen.?¢ Lehmien hyvinvoinnin kannalta pihaton
ainoana heikkoutena pidettin sit4, ettd sarvet oli
poistettava, jotteivdt vapaasti liikkuvat lehmaét
vahingoittaisi toisiaan tai karjanhoitajia.

Olisi houkuttelevaa tulkita, ettd pihaton ter-
veysetujen korostaminen oli osa laajempaa kes-

90. Heizer & Smith & Zehner 1953.

kustelua tuotantoeldinten oloista, jota kéytiin
1950-luvulla etenkin Iso-Britanniassa. Tdma kes-
kustelu johti eldinten rasitustilojen ja henkisen
kdrsimyksen tutkimukseen, jota on pidetty nykyi-
sen eldinten hyvinvoinnin tutkimuksen alkuna.??
Tatd yhteyttd on kuitenkin yhté vaikea todentaa
kuin etologiankaan vaikutusta. Suomalaiset kar-
jatalouden rationalisoijat eivdt ndytd tunteneen
Iso-Britanniassa kdytya keskustelua, eivitkd he
eldinten terveydestd puhuessaan kéyttdneet kes-
kustelussa keskeisid stressin ja rasitustilan kasit-
teitd. Myos eldinlddkédreiden panos suomalaisen
pihattokeskusteluun niyttda 1950-luvulla olleen
vdhdinen. Vield 1960-luvun alussa agronomi
Tauno Hanninen suorastaan pyysi Eldinladkari-
lehdessd eldinlddkéreiltd kannanottoja karjan-
hoitokysymykseen.%8

Vaikka suomalaiset eldinlddkérit kirjoittivat
pihatosta harvoin, ainakin Maaseudun tulevai-
suus uutisoi, ettd eldinlddkarit pitivat pihattoa
hyvdna lehmien terveydelle nimenoman liikku-
misen vuoksi.?? Olavi Harkio oli eldinlddkareistd
poikkeuksellisen kiinnostunut pihatosta, ja hin
jopa rakennutti itselleen kahdenkymmenen leh-
maén pihaton. Kolmen vuoden kokeilun jalkeen
hén oli vakuuttunut pihaton eduista esimerkiksi
utaretulehduksen torjunnassa.'?® Harkio tosin
toteaa pihaton paremmuuden ylléttdviksi ja suo-
rastaan yleisen teoreettisen tiedon vastaiseksi,
koska pihatossa tiedettiin olevan paljon enem-
mén bakteereita.101

Harkion kokeilu ja kannanotot jdivit kuitenkin
yksittéisiksi, eikd Suomen eldinlddkarikunnalta
tullut 1950-luvulla selkedd tukea pihaton puo-
lesta. Woods on viittdnyt, ettd kun kyse oli tuo-
tantoeldinten terveyskysymyksistd, eldinladkarit
mielellddn pitdytyivét virusten ja bakteerien maa-

91. Kylmépihatto oloihimme ehkai sittenkin liian kylma. MT15.05.1956; Tuloksia viimevuosien tutkimustoiminnasta Tyote-

hoseuran koetilalla. Teho 7-8/1958, 466.
92. Teho 9/1951, 12.
93. Bjorkenheim 1955, 13-14; Sipild 1957, 127.
94. MT 08.04.1952, 2.
95. Fraser 1905, 7-9; Bjorkenheim 1955, 55-58.

96. Martti Sipild, Risto Anttila & K. Hoysniemi, Tutkimus pihattotyyppien, lihinnd parsipihaton, soveltuvuudesta maas-
samme. Tydtehoseuran julkaisuja 147. Tyotehoseura 1970, 3.

97. Robert G. W. Kirk, The Invention of the “Stressed Animal” and the Development of a Science of Animal Welfare, 1947-86.
Teoksessa David Cantor & Edmund Ramsden (toim.) Stress, Shock, and Adaptation in the Twentieth Century. Boydell
& Brewer 2014, 241-263.

98. Hianninen 1960, 540.

99. MT 05.03.1957, 5.

100. MT 17.01.1957, 3.

101. Olavi Harkio, Puhtaus ja karjanhoitoty6 ajan valinkauhassa Teho 10/1960, 523.
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ilmassa eivitkd tarkastelleet karjanhoidon raken-
teita kokonaisuudessaan.!°? Eldinlddkdrikunta
alkoi aktivoitua karjanhoidon kysymyksissd 1960-
luvun kuluessa, kun kotieldinhygienian merkitys
ammattikunnan toiminnassa lisddntyi.1?3 Suo-
messa ei kuitenkaan tehty eldinldidketieteellisid
tutkimuksia pihaton ja parsinavetan eduista.

Jonkinlaiseksi auktoriteetiksi muodostui sen
sijaan ruotsalainen eldinldédkari Ingvar Ekesbo,
joka teki1960-luvulla tutkimuksia eri navettatyyp-
pien eroista. Ekesbo tuli myohemmin tunnetuksi
etologisen tutkimuksen edelldkévijané eldinlda-
ketieteessd ja tuotantoeldinten terveystarkkailu-
jarjestelmén kehittdjdnd. Siind missd aiemmat
sairaustilastojen vertailut olivat tarkastelleet
navettoja kokonaisuutena, Ekesbo etsi tarkem-
pia ympdrist6llisid syitd sille, miksi sairastavuu-
dessa oli eroja. Lopputuloksena oli, ettd pihaton
mahdollistama vapaa liikkuminen ei endé nayt-
tdytynytkddn olennaisena lehmien terveydelle.
Térkeintd oli sen sijaan makuualustan pehmeys.
Lehmilld tuli my6s olla kunnolla tilaa nousta
ylos ja ilman tuli olla raitista. Sen sijaan vapaasta
lilkkumisesta ei ndyttdnyt olevan hyotya. Itse asi-
assa Ekesbon mukaan vapaa liikkuminen piha-
tossa naytti altistavan lehmét jalkavaivoille.104
Suomessa uutisoitiin Ekesbon tutkimuksesta ja
todettiin, ettd se kyseenalaisti yleisen ndkemyk-
sen pihaton terveyshyodyistd.!1°5 Vaikka vapaata
liilkkumista on 1980-luvulta ldhtien pidetty luon-
nonmukaisen eldintenpidon kulmakivend ja
karjanhoitovalistus oli pitdnyt liikuntaa tdrkedna
1900-luvun alusta ldhtien, pihatto ei saanut oras-
tavalta eldinten hyvinvoinnin tutkimukselta tukea
vield 1960-luvulla.

Kritiikki ei saanut Tyotehoseuraa muuttamaan
ndkemystddn, ettd pihatto oli lehmien terveyden
kannalta ylivertainen. Sipild ja Anttila korostivat
vapaan liikkumisen térkeyttd lehmien terveydelle
ja viihtyvyydelle vield 1960-lopulla pihattoinnos-
tuksen hiipuessa.1°¢ Toisin sanoen rationalisoijat

102. Woods 2014, 296.

pitivat terveyttéd keskeisend argumenttina piha-
ton puolesta, mutta timé ndkemys ei kummun-
nut uudesta eldinten hyvinvoinnin tutkimuksesta
eikd edes saanut suoranaista tukea eldinldaka-
reiltd. Taustalla oli sen sijaan vanha 18o00-luvulta
periytyva karjanhoitovalistus, joka oli jo pitkddn
korostanut liikunnan, valon ja raittiin ilman
tarkeyttd eldinten terveydelle. Pihattoaatteessa
tdmé& melko epdmaé&ardinen ajatus terveellisestd
ympdéristostd yhdistyi rationalisojien analyytti-
seen ndkemykseen taloudellisesta ja tehokkaasta
maidontuotannosta.

Pihattokeskustelu oli toiveikasta koko 1950-
luvun. Vield 1960-luvun alussa Risto Anttila totesi
pihattojen yleistyvédn kaytannollisyytensa vuoksi,
lukuméérén ollessa noin kolmetuhatta.1°? Todel-
lisuudessa pihaton aika karjatalouden parrasva-
loissa jdi lyhyeksi. Maanviljelysseurojen raken-
nusosastojen mukaan vuosikymmenen alussa
rakennettiin yhd enemmin uudentyyppisid
matalia parsinavettoja ja vieldpéd kiviaineksesta.
Pihattoja rakennettiin vain véhén, ja vanhojakin
muutettiin takaisin parsinavetoiksi.108

Tyotehoseura piti kiinni ajatuksesta, ettd
pihatto oli vuosikymmenen innovaatio, mutta
joutui myo6ntdmaidn, ettd pihatto ei sellaise-
naan tulisi menestymédidn Suomessa. Seura tar-
josi tilalle Iso-Britanniassa ja Yhdysvalloissa
kehitettyd parsipihattoa (freestall). Siita tulikin
monissa maissa yleisin navettamuoto ja térked
maidontuotannon tehostaja, mutta Suomessa se
ei saanut pihattoaatetta uuteen nousuun. Toisin
kuin tavallinen pihatto, parsipihatto vaati suuria
investointeja eikd ollut taloudellinen ratkaisu
pienille karjoille. Vertailun vuoksi vield vuonna
1965 tehdyssa kyselyssd suurin osa suomalaisista
pihatoista oli mitoitettu alle viiden lehmén kar-
joille.10? Ilmeisesti vasta 1960-luvun lopulla piha-
tosta alkoikin muodostua se suurkarjan navetta,
jollaisena se alkoi yleistyd Suomessa vuosisadan
lopulla.

103. Susan D. Jones & Peter A. Koolmees, A Concise History of Veterinary Medicine. Cambridge University Press 2022,

276-287.

104. Ingvar Ekesbo, Disease Incidence in Tied and Loose Housed Dairy Cattle, and Causes of this Incidence Variation with
Particular Reference to the Cowshed Type. Acta Agriculturae Scandinavia, Supp. 15 (1966), 13-68.
105. K. G. Suvenvuo, Navettatyypin vaikutuksesta lehmien terveydentilaan. MT 05.07.1966, 3.

106. Sipild, Anttila & Hoysniemi 1970, 52.
107. MT 30.01.1962, 2.
108. MT 27.10.1962, 16.

109. Ensimmadinen parsipihatto rakennettiin Suomeen 1963, mutta vuosikymmenen loppuun mennessi maar4 oli lisddn-
tynyt vain joillain kymmenill4. Sipild, Anttila & Hoysniemi 1970, 12.
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Lopuksi

Artikkeli tukee aiempien tutkimusten havaintoja,
ettd modernin maatalouden kehittdmisessd on
ollut monenlaisia vaiheita ja ristiriitaisuuksia.
Havaintoni kuitenkin kyseenalaistavat késityk-
sen, ettd ajatus vapaasta lehmaéstd olisi ilman
muuta merkki orastavasta eldinten hyvinvoinnin
tutkimusesta. Kuten artikkelissa osoitan, lehmien
terveys, vapaa liikkuminen ja "luonnollinen” toi-
minta olivat keskeisid jo 1950-luvun karjatalou-
den ongelmien ratkaisuissa, ennen eldinsuojelu-
kysymyksen nousua 1980-luvulla. Rationalisoijien
innostus vapaista lehmista perustui tehokkuuden
ja eldinkoneen logiikkaan, joita on yleensé pidetty
tuotantoeldinten kannalta tuhoisina. Ajatus liik-
kumisen tdrkeydestd lehmien terveydelle ei
kummunnut uudesta tieteellisesti tiedosta, vaan
vanhoista karjanhoidon perinteistéd. Rationalisoi-
jien pihattoinnostuksessa yhdistyikin kédytéantojen
yksinkertaistamisen analyyttinen asiantuntemus
sekd tietynlainen terveen elinympériston ja eldin-
ten kéyttdytymisen perusoletuksiin pohjautuva
asiantuntemattomuus.

Artikkelin tarkoituksena ei ole kiistdd eldinta-
louden tehostumista ja eldinten olojen huonone-
mista, vaan osoittaa, ettd toisen maailmansodan
jalkeinen rationalisointi ja pyrkimys tehokkuu-
teen tai taloudellisuuteen ei ollut yksiselitteisesti
eldinten hyvinvointia vastaan. Lehmien oman
toiminnan ja terveyden korostamisen omaksui
1950-luvulla se asiantuntijaryhmd, jota on perin-
teisesti pidetty oman aikansa tehokkuusajattelun
ilmentymé&nd. Rationalisoijien asiantuntemus
ja asiantuntemattomuus korosti tietynlaista

kaytintojen yksinkertaistamiseen perustuvaa
taloudellisuutta ja tehokkuutta, mika johti, tai
olisi johtanut nykyndkoékulmasta katsottuna
eldinten parempaan kohteluun.

Pelkdn tehokkuuskritiikin sijaan eldintuotan-
non historiassa tulisikin kiinnittdd enemmaén
huomiota niihin tietimisen tapoihin, joiden
kautta késitys tehokkuudesta muodostetaan.
Tarkasteltaessa maatalouden kehitystd tai kes-
keisten innovaatioiden levidmistd on otettava
huomioon, ettd tieteellisyys, tehokkuus, luonnol-
lisuus ja taloudellisuus ovat epadmaériisid ja usein
kiistanalaisia piirteitd. Kuten pihaton tappio ja
Tyotehoseuran yleinen kritiikki karjatalouden
jalleenrakennusta kohtaan osoittaa, suomalaista
karjataloutta kehitettiin toisen maailmansodan
jalkeen itse asiassa vastoin nédiden tehokkuuden
ja rationalisoinnin airueiden neuvoja. Rationa-
lisoijien epdonnistuminen ei vihennd yrityk-
sen merkitystd maatalouden historian kannalta.
Tehokkuuden ja taloudellisuuden monipuolisuus
on otettava huomioon, kun pihattoaatteen epé-
onnistumisen syitd ldhdetddn selvittdimaan.

Tutkimus on tehty osana Suomen akatemian
rahoittamaa tutkimushanketta Kestimdttomdn
kehityksen kulttuuri. Eldinteollisuus ja eldinten
hyvdksikéytté Suomessa 18oo-luvun lopulta lih-
tien (1.9.2019-31.8.2023).
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