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Tydoikeudellinen tutkielma kasittelee alaikdisen henkilon mahdollisuuksia toimia tyo-
suhteen osapuolena. Samalla selvitetddn erityisesti tyonantajuuteen liittyvid vastuita ja
alaikéisten erityistd suojelutarvetta. Tama suojelutarve ja tyonantajan ankara vastuu
tydsuhteessa voivat aiheuttaa ristiriitoja kaytdnnon tydeldmassa. Erityisesti vammaislain
uudistustydssd on tullut esiin ajatuksia, jotka lainsdadant6éon otettaessa muuttaisivat
olennaisesti kasitystd alaikdisen mahdollisuuksista toimia tyonantajana. Samalla kay-
tdnnon seurauksena voi olla vakavia ristiriitoja alaikéisen suojelun ja tyonantajavastui-

den valilla.

Nuoria koskeva lainsdadént6é on hajallaan eri laeissa. Liséksi alaikaisiin liittyvié lakeja
on eri oikeuden aloilla kuten esimerkiksi perhe-, tyo- ja kauppaoikeuden aloilla. Tasta
seuraa, ettd suojelua ja vastuuta on painotettu eri tavoin eri oikeudenaloilla. Alaikéisia
tyontekijoita varten on séédetty oma erityislakinsa, jonka esit0ita kaytan paaasiallisena
ldhteend tdman aiheen kasittelyssd. MyGskaan alaikéisista tyonantajina ei juuri ole ko-
timaista oikeuskaytantta eika oikeuskirjallisuutta. Tasta syysta eri lakien esity6t ovat
keskeisessa asemassa tdmankin aiheen tydoikeudellisessa tarkastelussa. Yleisesti tyon-

antajiin liittyvasta tutkimuksesta Martti Kairisen Kirjoitukset ovat keskeisia tassé tydssé.

Tarkastelun tuloksena voidaan todeta alaikéisiin liittyvan lainsdddannon tarvitsevan
yhtendistamista. Erityisesti nuoria tyontekijoitd koskevat ikarajat tulisi yhtendistaa vas-
taamaan oppivelvollisuusikaa. Liséksi eri oikeudenalojen kesken pitdisi erityisesti ala-
ikdisen suojelu ottaa kaiken lainsaadannon lapdisevéksi periaatteeksi. Viimeiseksi tyo-
sopimuslakiin olisi lisattdva taysi-ikaisyysvaatimus tyonantajalle. Samalla tyonantajan

alaikéisyyden sallivat sdédnndkset pitaisi poistaa muusta lainsdddannosta.

Asiasanat: alaikaiset, tyénantajat, nuori tyontekijé, edunvalvonta, tyésopimukset, henki-
I6kohtainen apu
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1 JOHDANTO

Ty6oikeudellisen tutkielmani kohteena on alaikdisyyden merkitys tilanteissa, joissa
jompikumpi tydsuhteen osapuolista on alaikéinen. Tarkastelen kahta kaytdnnon tilannet-
ta: 1) tyontekijana on alaikdinen, 2) tyénantajana on alaikainen. Tutkielma siséltaa siis
kolme nakdkulmaa: alaikaisyys, tyontekijyys ja tydnantajuus. Lainsd&ddanndssémme on
seké alaikaisyys etta tyontekijyys kasitetty vahvasti suojelutarpeen kautta. Tyonantajuus
on oikeudessamme nahty aivan toisesta suunnasta. Monet tydnantajia erityisesti koske-
vat lait on saadetty siltd pohjalta, etta tydnantajille on saénnelty lisdvastuuta. Tasta syys-

t4 jo ajatus alaikéisestd tydnantajasta on ristiriitainen.

Tutkielmani alkuperdisend kimmokkeena oli vammaislainsaadanto. Laissa vammaisuu-
den perusteella jarjestettavista palveluista ja tukitoimista (Vammaispalvelulaki
380/1987) séadetaan henkildkohtaisesta avusta vaikeavammaiselle. Yhtena tapana jar-
jestaa tallaista apua on se, ettd vaikeavammainen henkild itse palkkaa itselleen henkil6-
kohtaisen avustajan ja toimii ndin tdaméan tyonantajana. Lain soveltaminen on osoittautu-
nut ongelmalliseksi muun muassa siksi, ettd sen on katsottu kaytanndssa mahdollistavan
alaikéisen toimimisen tydnantajana hallintop&atoksin. Oikeustila on talta osin siis epé-

selva.!

Tama epéselvyys on tullut esille myds vammaislainsdddannon uudistustydssa. Sosiaali-
ja terveysministerion asettaman vammaislainsdddannon uudistamistyéryhman loppura-
portti julkaistiin kevaélla 2015, ja siiné todetaan:
Tydoikeuden kannalta tyénantajakelpoisuuden on katsottu alkavan 15-vuotiaana,
vaikka selvéaa lakisdannosta ei ole. Raja johdetaan nuorista tyontekijoistd anne-
tusta laista (998/1993), jossa saadetdén 15 ikdvuoden raja tydsopimuksen tekoon

tyontekijand. Néin ollen 15 vuotta tayttanyt vammainen henkil6 voisi itse toimia
ty6nantajana, jos sen katsottaisiin olevan hanen etunsa mukaista.?

Seppo Koskinen on Kirjoittanut raportista lausunnon, jossa han toteaa lausuman vaikut-
tavan “holhoustoimilain sddnnokset huomioon ottaen erikoiselta”. Lisdksi han huomaut-
taa, ettd talla hetkelld missadn ei ole sdadetty tyonantajan ~ala- eikda myoskaan yléikara-
jaa”.® Tybnantajuutta on ylipaataan kasitelty kotimaisessa oikeuskirjallisuudessa vain

vahan, vaikka suurin osa tydoikeudellisesta saantelysta kohdistuu nimenomaan tyénan-

! Koskinen 2015, s. 3.
2STM 2015:21, s. 117.
* Koskinen 2015, s. 1.



tajaan. Aiheesta on toistaiseksi Kirjoitettu ainoastaan yksi monografia, Seppo Huhtalan
viitdskirja: “Tyonantajuus, erityisesti konsernissa”.* Téstd syystd tutkielmani yhtend
keskeisena tutkimuskysymyksend on tutkia sit4, miten alaikdisyys ja tyOnantajuus on
yhdistettdvissa ja miten alaikédinen voi toimia tyonantajana nykyisen oikeustilan perus-

teella.

Esittelen tutkielmassani tydoikeuden Kirjallisuudesta 16ytyvia maéaritelmié tyonantajuu-
desta lahtien Arvo Sipilan tutkimuksesta ”Suomen tytoikeuden késite ja jarjestelma”
vuodelta 1938. Varsinaisesti Martti Kairinen on ainoana tutkijana laajemmin pohtinut
tybnantajan kasitettd teoksissaan. Tyonantajia koskevassa tutkimuksessa on keskitytty
padasiassa tilanteisiin, joissa tyonantaja ei ole luonnollinen henkilé vaan organisaatio.
Tama onkin perusteltua siitd nakokulmasta, ettd maarallisesti luonnollisia henkil6itd on

tydnantajina huomattavasti vahemman kuin organisaatioita.’

Tutkielmassani keskityn ainoastaan luonnolliseen henkildon ty6nantajana, joten organi-
satorinen tyonantajuus on kokonaan rajattu pois tutkimusalueestani. Olen kuitenkin Kir-
joittanut katsauksen tilanteista, joissa alaikdinen on mukana elinkeinoelamassa. Tietyis-
sé tilanteissa alaikainen voi toimia talléin myds tyonantajana. Kayn néité tilanteita lapi
tutkielmassani, silla ne antavat vertailupohjaa tapauksiin, joissa alaikainen toimii tyon-

antajana yksityisend henkiloné.

Ty6nantaja on tydsuhteen toinen osapuoli ja siten keskeisessd asemassa ty0oikeudessa.
Ty6suhteen toisena osapuolena on tyontekija. Tastd syytd on luonnollista tarkastella
myos alaikéisen oikeusasemaa tyontekijana. Nuorten tyontekijoiden tilanne poikkeaa
sédadanndllisesti nuorista tyonantajista, silla alaikéisista tyontekijoista on séadetty erilli-
sessé laissa laki nuorista tyontekijoista (NuorL, 998/1993). Tutkielmani toisena paaky-
symyksena on tarkastella sitd, mihin tarpeeseen tété lakia on historiallisesti kehitetty ja
miten sitd sovelletaan. Samoin kuin tyonantaja-késitteen kohdalla, ei tyontekijan késitet-
tdkaan ole laissa suoraan maéaritelty, joten selvitén liséksi sitd, mitd tyontekijan késit-
teestd on kirjoitettu oikeuskirjallisuudessa. Teen myos vertailuja ruotsalaiseen ja jossain

maarin myds muuhun kansainvéliseen tapaan maaritella tyontekijéa.

Koska keskityn vain alaikaisiin henkil6ihin tydsuhteen osapuolina, on tutkielmassani
tyooikeuden liséksi myos vahva perheoikeudellinen ndkokulma. Alaikéiset kuuluvat

lapsi- ja perheoikeuden piiriin. Lapsioikeuden ydinalueeseen kuuluvat muun muassa

* Kairinen 2004, s. 50-51.
> Kairinen 2004, s. 50-51.



lapsen etua koskevat periaatteelliset kysymykset ja laheisten ihmissuhteiden suojaami-
seen liittyvat tavoitteet.® Lapsioikeuden puolelta sisallytan tutkielmaani lapsen ja nuoren
ikaan seka kypsyyteen liittyvid huomioita. Lahteend t&ssa kaytdn Sami Mahkosen tutki-
musta ”Lapsen ikd”, jossa hin vertailee lainsddddnndssé asetettuja ikérajoja seké keske-

naan etta suhteessa tutkimuksiin lapsen biologisesta ja psykososiaalisesta iasta.’

Suomessa taysi-ikéisyysraja on 18 vuotta, tatd nuoremmat ovat alaikaisié ja nain vajaa-
valtaisia. Osa vajaavaltaisia koskevista sdadoksista ovat yhteisia taysi-ikéisten vajaaval-
taisten kanssa. Kaytan kuitenkin tutkielmassani padasiallisesti madretté alaikéinen, kos-
ka tutkielmani rajauksen mukaisesti taysi-ikdisten vajaavaltaisten tilanne tyonantajana ei

kuulu tutkimusalueeseeni.

Tutkielmaani liittyvasta perheoikeudellisesta sééntelystd tarkein on edunvalvontaan
liittyva laki holhoustoimesta (HolhTL, 442/1999). Tassa laissa on muun muassa séan-
nokset alaikéisen oikeustoimista. Tarkeimpana lahteend oikeustoimia koskevassa luvus-
sa kaytdan Markku Helinin tutkimusta Alaikdisten oikeustoimista”. Siind tapauksessa,
kun alaikéinen tekee tydsopimuksen tyontekijand, oikeusaantely tulee kuitenkin laista
nuorista tydntekijoista, joka on saadetty sovellettavaksi alaikdisen tekemaan tychon.®
Tama laki j&& tyooikeuden ja perheoikeuden vélialueelle. NuorL:ssa on muun muassa
séadetty velvollisuuksia sekd alaikdisen huoltajalle ettd alaikdisen tyonantajalle. Tasta
laista ei juuri 16ydy kotimaista oikeuskirjallisuutta, joten kdytan oikeuslahteend péaéasi-

assa lain esitoita.

Tydsuhteen osapuolilla on erilaisia vastuita ja velvollisuuksia. Vahingonkorvausvastuun
jakaminen tydsuhteessa poikkeaa suuresti silld perusteella, onko vahingonaiheuttaja
tyonantaja vai tyontekija. Naill4 vastuunjakoperiaatteilla on suuri merkitys tydsuhtees-
sa, ja siksi esittelen vahingonkorvausvastuuta seka nuoren tydnantajan etta nuoren tyon-
tekijan osalta. Tama liittyy laheisesti myds niihin ongelmiin, joita syntyy vaikeavam-
maisen henkil6n toimiessa tyonantajana henkilokohtaiselle avustajalleen. Lainsaadan-
nossd on monia epéselvyyksia talla hetkella siitd, miten esimerkiksi vahinkotapauksissa
vastuu henkildkohtaisen avustajan aiheuttamasta vahingosta jakaantuu tyOnantajan ja

kunnan valilla. Seppo Koskinen on ottanut kantaa tahan lausunnossaan vuodelta 2014.°

® Pajulammi 2014, s. 285.
’ Mahkonen 2001.

® valimaki 2013, s. 141.

° Koskinen 2014, s. 2.



Kaikki lain mukaan tulevat helpotukset tyontekijan korvausvastuussa heijastuvat suo-

raan tyonantajaan listen tdmén vastuuta normaalia ankarammaksi.

Esittelen tutkielmassani vielé tarkemmin erddnlaisena kaytannon esimerkking tilannetta,
jossa vaikeavammainen henkilt toimii henkilokohtaisen avustajansa tyonantajana. Tar-
kastelen téhan liittyvaa lainsaadantoa vertaillen sitd myos vammaislainsaadannon uudis-
tamistyoryhman tekemiin ehdotuksiin. Henkilokohtaiseen apuun liittyvan aineiston la-
pikdyminen on tarpeellista sen havaitsemiseksi, miten tarkedd on selvittda alaik&isen
mahdollisuutta toimia tydnantajana. Vammaislainsaadantoon liittyy monia erilaisia ti-
lanteita, joissa vastuun ja suojelun periaatteet joutuvat ristiriitaan. Toisaalta vammaisen
henkilon itsemadradmisoikeus on turvattava, toisaalta hdnen asemansa vammaisena vaa-
tii erityissuojelua. Liséksi on havaittu, ettd oikeuksien toteutumisessa vdhemmistot va-
hemmistdjen sisélld, kuten esimerkiksi vammaiset lapset, ovat kaikkein heikoimmassa

asemassa.”

Rakenteellisesti tutkielmani koostuu kahdesta p&&osiosta: alaikdinen tyontekijanad ja
alaikéinen tyonantajana. Naita kasittelen tutkielmani luvuissa 3 ja 4, joista jalkimmaéisen
lopussa tarkastelen vield erikseen vaikeavammaisen alaikdisen toimimista tyonantajana.
Kyseisid paélukuja ennen esittelen luvussa 2 sitd, mika merkitys alaikéisyydella yleensa
on lainsdéddanndssdmme. Liséksi selvitdn samassa luvussa alaikéisyyden merkitysta
tydoikeudessa historiallisesti. Tutkielmani lopussa pohdin vield sitd, miten lainsaadan-

ndssa voitaisiin ottaa huomioon tydsuhteen osapuolien alaikaisyys.

Tydoikeudellisen painotuksen lisédksi hyédynnan tutkielmassani yhteyshakuisesti myos
lapsi-, perhe- ja kauppaoikeuteen sekd vahingonkorvausvastuun osalta myos velvoiteoi-
keuteen liittyvia nakokulmia.'* Tarkasteluni perustuu paaosin lainopilliseen metodiin:
johdan yleisten oppien, lakien ja lakien esitdiden, oikeuskirjallisuuden ja oikeuskaytan-
non kautta systemaattista ndkemysta siitd, miten alaikdisen asema nayttaytyy tyonteki-
jana ja tyénantajana Suomen oikeudessa talla hetkella.*? Etsin myds lainsaadantohisto-
rian kautta oikeushistoriallista nékemysté siitd, miten ja miksi lait ovat muotoutuneet
tietynlaisiksi erityisesti suhteessa alaikdisyyteen. Lainopin lisaksi tutkielmani sisaltaa
myd6s oikeusvertailua. Selvitén erityisesti Ruotsin lakien ja oikeuskirjallisuuden néke-

myksié suhteessa Suomen kaytantoihin.

*® Nieminen 2005, s. 903.

Y Vrt. Maatan madritelma yhteyshakuisuudesta eri oikeudenalojen valisten yhteyksien tarkasteluna.
Mé&étta 2004, s. 115.

12 Kolehmainen 2015, s. 7.



2 ALAIKAISYYDEN MERKITYKSESTA YLEISESTI

2.1 Lasten ja nuorten ikérajat lainsdadanndssa

Kun tarkastellaan lainsaddantoa, jossa lain oikeusvaikutukset méérittyvat ian perusteel-
la, pitéa tarkastella myos niitd perusteita, joilla iké&rajat ovat muotoutuneet. Sami Mah-
konen on tarkastellut artikkelissaan ik&rajasadntelyn johdonmukaisuutta seka pohtinut,
minkalaisiin lahtokohtiin olisi mahdollisten lakiuudistusten kohdalla syyta Kiinnitt&a
huomiota. Hén toteaa, ettd ikarajanormituksen siséistd johdonmukaisuutta on péaaasialli-
sesti mahdotonta arvioida. Biologisesta idstéd lakiteksteissé toistuvat ikarajat 12, 15, 18
ja 20 vuotta, psykososiaalisesta i&stéd lainsaataja on luonut 12 vuoden i&n Kiintopisteeksi

esimerkiksi kuulemiselle ja puhevallankaytélle.®

Mahkonen on tutkinut tiettyjen perheoikeudellisten lakien* sisaltamia ikarajoja. Naissa

laeissa olevista ikérajoista hdan on 16ytanyt ndenndisesti selvén logiikan:

- 12 vuoden ikéraja “liittyy etupddssd lapsen oikeuteen osallistua hanta itse&déan
koskevaan péitoksentekoon ja puhevallan kadyttimiseen”,

- 17-18 vuoden ikédrajoilla ”on ldheinen yhteys lapsen taloudellisen perusturvan
takaamiseen,

- 20 vuoden “yldikdraja tulee kysymykseen ldhinna silloin, kun nuorella on erityi-

. 15
nen tarve suojeluun”.

Logiikan puutteet tulevat Mahkosen mukaan kuitenkin esiin, kun lakeja tutkii tarkem-
min. Esimerkiksi lapsen elatusta ja sen tukemista koskevissa sadnnoksissé seka lapsi-
lisdn suorittamista koskevissa sdédnnoksissa on ratkaisuja, jotka poikkeavat toisistaan
ajallisessa kestossa. Mahkonen katsoo tamén vahvistavan edelld esitetyn perusvaitta-
mén: "lapsi- ja perheoikeuden piirissa sen enempdaé kuin muillakaan oikeuden eri osa-
alueilla ei ole mahdollista arvioida ikérajasdantelyn sisdistd johdonmukaisuutta”. Siten
hénen mukaansa ikarajat ovat vertailukelvottomia keskendan. Ikérajasaantelyn voidaan
kuitenkin katsoa olevan johdonmukainen suhteessa kontekstiin: erilaiset ikdrajat ovat

erilaisia tyyppitilanteita varten. Mahkonen esittadkin, ettd hén ei ole I6ytanyt sellaisia

*> Mahkonen 2001, s. 991-992.

“ Isyyslaki, laki lapsen elatuksesta (704/1975), adoptiolaki (22/2012), Lastensuojelulaki, perintdkaari
(40/1965, uudistuksia 458/1976 ja 209/1983), laki lapsen huoltoa ja tapaamisoikeutta koskevan paatoksen
taytdntdonpanosta, lapsilisalaki (796/1992), elatustukilaki 580/2008). Osa Mahkosen mainitsemista laeista
on uusittu artikkelin kirjoittamisen jalkeen, mutta niihin ei ole tullut erityisesti t&hén artikkeliin liittyvia
muutoksia. Olen kayttanyt tassd uudistettujen lakien nimid ja numeroita.

'> Mahkonen 2001, s. 992.



epdjohdonmukaisuuksia, joissa samasta asiasta olisi “’sdddetty eri tavoin joko samassa

P 16
tai eri laissa”.

Mahkonen hahmottaa kaksi ndkokulmaa tutkia sisaistd johdonmukaisuutta oikeudelli-
sessa sadntelyssa: vertikaalisesti voidaan tarkastella historiallisia ikarajaratkaisuja tietyn
oikeuden osa-alueen sisalld, horisontaalisesti voidaan verrata historiallisia ikarajaratkai-
suja eri oikeuden alojen vélilla. Vertikaalisesta nakokulmasta Mahkonen 16ytaa esimer-
kin lapsi- ja perheoikeuden alalta. Han vertaa lainsaatdjan ratkaisuja lapsen puhevallan
kaytolle asetetuista ikarajoista.'” Lain lapsen huoltoa ja tapaamisoikeutta koskevan paa-

toksen taytantdonpanosta 12 8:ssd on puhevallan ikérajana 12 vuotta:

Lapsen tahdon huomioon ottaminen

Jos lapsi on tayttanyt 12 vuotta, taytantdénpanoon ei saa ryhtyd vastoin lapsen
tahtoa. Taytantéonpanoon ei myoskadn saa ryhtya vastoin 12 vuotta huoremman
lapsen tahtoa, jos lapsi on niin kehittynyt, ett4 hénen tahtoonsa voidaan kiinnittaa
huomiota.

Ikéraja 12 vuotta on edelld mainitussa lainkohdassa ehdoton, siind ei anneta viranomai-
sille harkintavaltaa. Mahkonen ottaa vertailukohdaksi télle isyyslain 31 §:n 2 momentin
maininnan lapsen kuulemisesta:
Isyyden vahvistamista koskevassa oikeudenkéaynnissa alaikaisen lapsen puheval-
taa saavat lastenvalvojan ohella k&yttad lapsen huoltaja tai muu laillinen edustaja
ja 15 vuotta tayttényt lapsi itse soveltaen, mitd oikeudenkdymiskaaren 12 luvussa

sdadetdan. Jos lastenvalvoja ja lapsen muu edustaja ovat puhevaltaa kéyttdessaan
erimielisid, on noudatettava lapsenvalvojan mielipidetta.

Isyyslaissa ehdoton ikaraja kuulemiselle on 15 vuotta. Viranomaisilla ei ole tassédkaan
harkintavaltaa idn suhteen, vaikka lakiin lapsen huoltoa ja tapaamisoikeutta koskevan
paatoksen taytantdonpanosta (LHtpL, 619/1996) verrattuna lapsen mielipide on isyys-
lain mukaan otettava huomioon vain yhtend mielipiteena muiden puhevaltaan oikeutet-
tujen rinnalla. Mahkosen mukaan normituksessa on epdjohdonmukaisuutta, ”[k]oska
kummassakin puhevalta ja sen kéyttd kohdistuvat samansuuntaisiin asioihin”. Mikéli
koetaan, ettd ikdrajojen pitdisi olla yhtendiset, mahdollista “oikeaa ik&4” ei kuitenkaan
pystytd arvioimaan oikeusjarjestyksen siséisilla kriteereilld, vaan sen tutkimustiedon

avulla, jota on lasta koskevasta todellisuudesta saatu.'®

Horisontaalisesti voidaan Mahkosen antaman esimerkin mukaan verrata lapsi- ja perhe-

oikeuden saantelya rikoslain sdéntelyyn ikérajoista. Ikdrajat ovat rinnastettavissa toisiin-

' Mahkonen 2001, s. 992-994.
” Mahkonen 2001, s. 995.
'8 Mahkonen 2001, s. 995.



sa “esimerkiksi silloin, kun huomio kohdistuu ajankohtaan, jolloin lainsaatdja on katso-
nut lapsen olevan riittdvan kehittynyt tekemién aitoja valintoja”. Lapsioikeudessa tdma
ikaraja on asetettu 12 ikavuoteen, rikosoikeudessa 15 vuoteen. Mahkosen mukaan tallai-
selle erottelulle ei ole pohjaa, vaan ikarajan pitaisi olla sama. Mahdollisimman oikean
ikarajan loytamiseksi on tassakin tilanteessa tukeuduttava lasta koskevaan tutkimustie-

toon.®

Lapsioikeuden alalta on myos Eva Gottbergin artikkeli, jossa hén tutkii lapsen subjekti-
utta ja osallisuutta huoltokysymyksissa ja lastensuojelussa.?’ Tarkastelen tassa yhtey-
dessa myds hdnen huomioitaan lastensuojelun ikarajoista ja lapsen kehityksen merki-
tyksesta lain soveltamisessa, silla nuoria tyontekijoitd koskevan lain soveltamisala kat-

taa lastensuojelulain (LSL, 417/2007) 6 8:n mé&arittdman kohderyhman:

Lapsi ja nuori
Téssé laissa pidetdan lapsena alle 18-vuotiasta ja nuorena 18-20-vuotiasta.

Gottberg toteaa, ettd ”’[1]apsen itsendistyminen ja lisdéntyva kyky itsendiseen vastuunot-
toon on modernissa lapsilainsdéddanndssa otettu huomioon juuri siten, ettd hanen oikeu-
tensa lisddntyvét asteittain”. I&n karttuessa lapsen mielipide on otettava huomioon ene-
nevissd mairin silloinkin, kun lapsen valinnat kenties eivit ole aivan optimaalisia hé-
nen oman etunsa nakokulmasta”.?* Lapsen tekemissa valinnoissa on kuitenkin aina vii-

meisend rajana LSL:n 2 § vastuun kohdentamisesta:

Vastuu lapsen hyvinvoinnista

Lapsen vanhemmilla ja muilla huoltajilla on ensisijainen vastuu lapsen hyvin-
voinnista. Lapsen vanhemman ja muun huoltajan tulee turvata lapselle tasapai-
noinen kehitys ja hyvinvointi siten kuin lapsen huollosta ja tapaamisoikeudesta
annetussa laissa (361/1983) saadetaan.

Lasten ja perheiden kanssa toimivien viranomaisten on tuettava vanhempia ja
huoltajia heidén kasvatustehtdvasséan ja pyrittava tarjoamaan perheelle tarpeel-
lista apua riittdvan varhain seka ohjattava lapsi ja perhe tarvittaessa lastensuoje-
lun piiriin.

Lastensuojelun on tuettava vanhempia, huoltajia ja muita lapsen kasvatuksessa ja
huolenpidossa jarjestamélla tarvittavia palveluja ja tukitoimia. Jaljempana saade-
tyin edellytyksin lapsi voidaan sijoittaa kodin ulkopuolelle tai ryhtyd muihin toi-
menpiteisiin lapsen hoidon ja huollon jarjestdmiseksi.

Tama liittyy saman lain 1 §:ss& saddettyyn lain tarkoitukseen:

'® Mahkonen 2001, s. 995.
*° Gottherg 2008.
*! Gottherg 2008, s. 322 ja 325.



Lain tarkoitus

Lain tarkoituksena on turvata lapsen oikeus turvalliseen kasvuympéristoon, tasa-
painoiseen ja monipuoliseen kehitykseen seka erityiseen suojeluun.

Gottberg antaa esimerkin viimekatisestd vastuusta lapsen asumisjérjestelyistéd: ”Alle 18-
vuotiaan asumisesta paattavat viime kadessa aina aikuiset, silla jos hanen omat valin-
tansa osoittautuvat hanelle korostuneen vahingollisiksi, paatantavalta siirtyy viranomai-
sille lastensuojelulaissa sdddetyin tavoin”. Néin raja lapsen itsemddrddmisoikeudelle
tulee viimeist&an silloin, kun huostaanoton tunnusmerkist6 tayttyy. Gottberg toteaakin,
ettd ”[1]Jaajankaan itsemédrddmisoikeuden omaavalla lapsella ei ole oikeutta paattéa
omasta lapsensuojelun tarpeestaan”.?? Lapsen osallisuus ratkaisuissa, jotka koskevat
hanen henkildkohtaisia asioitaan, on periaatteena tarked ja tunnustettu. T&sta huolimatta
Gottberg painottaa lapsen edun ensisijaisuutta: ”[a]laikdisyyden ja vajaavaltaisuuden
ytimena lienee pidettava juuri sitd, ettd vaikeissa tilanteissa vastuu on jollakin muulla
kuin lapsella”.”® T4ss4 on liittymakohta lakiin nuoresta tyontekijasta. Lain 3 §:n 1 mo-
mentissa on huoltajalle annettu oikeus purkaa nuoren tekema tydsopimus:

Huoltajalla on oikeus purkaa nuoren tyontekijén tyésopimus, jos purkaminen on
tarpeellista timan kasvatuksen, kehityksen tai terveyden takia.**

Lain esitdissé on todettu, ettd aikaisemman lain (L nuorten tydntekijoiden suojelusta
669/1967) “’kiellot eivit vastaa oppivelvollisuusikdisten nuorten halua tehdi ansiotyota
koulun ohella”. Samoin katsottiin, ettd “nuorten védhdisessd médrin tapahtuvaa tyossa-
kayntia tai sen kieltdmista ei pideta niinkaan tydsuojelullisena asiana, vaan pikemmin-
kin sen katsotaan kuuluvan perhe- tai lastensuojelupolitiikan piiriin”.?> Suomessa on siis
séadetty erillinen laki, joka koskee vain nuoria tyontekijoitd. Ruotsissa sen sijaan on
paadytty toisenlaiseen ratkaisuun ja alaikaisten tyonteosta sdadetdan osana kaikkia kos-

kevaa tyosuojelulainsdadantoa (Arbetsmiljolag, AML 1977:1160, kap. 5 — Minderari-
ga).

Kuten edella kay ilmi, alaikéiseen liittyvissa tilanteissa on ialla suuri merkitys oikeudel-
lisessa arvioinnissa. Monet kohtuus- ja sovittelunédkdkulmat liittyvat siihen, millaiseksi
alaikdisen kehitystaso arvioidaan. Erityisen merkityksellista ian ja kehityksen vaikutuk-

set ovat arvioitaessa nuoria tyontekijoitd. Katson kuitenkin tarpeelliseksi tarkastella

?2 Gottherg 2008, s. 327 ja 331.

% Gottherg 2008, s. 333.

** Ruotsissa sama on ilmaistu muodossa: “Barnet eller virdnadshavaren fir siga upp avtalet med omedel-
bar verkan, om det behvs med hansyn till barnets halsa, utveckling eller skolgang. --- (FB 6 kap. 12 §,
andra stycket).

» HE 92/1993 vp, s. 3.



aluksi lapsen ian merkitystd muissa tilanteissa, joissa alaikaisella on mahdollisuus sitou-
tua oikeustoimiin. Tdma katsaus antaa laajempaa nakemysta siitd, miten muun muassa

oikeuskaytannossa arvioidaan alaikaisen kypsyytté toimia itsendisesti.

2.2 Alaikéisyyden merkitys oikeustoimissa

2.2.1 Yleista

Suomalaisessa sopimusoikeudessa on perinteisesti katsottu vajaavaltaiset sellaiseksi
ryhmaéksi, ”jonka kykya pétevien oikeustoimien tekemiseen on rajoitettu”. Aikaisemmin
raja oli jyrkka: ellei kelpoisuutta ollut, ei sitovaa oikeustointa eika siihen liittyvéa vas-
tuuta syntynyt. Nykyisin sopimusoikeudessa tdman rajan merkitys on lieventynyt. Ku-
ten Mika Hemmo toteaa, alaikaisen kokemattomuus tulee otetuksi huomioon “monien
joustavien tunnusmerkkien (patemattomyysperusteiden, sovittelusadnndsten ja osin

myds tulkintasééntdjen) soveltamisessa.”. %

Markku Helin kirjoitti vuonna 1991 kattavan artikkelin alaikaisten oikeustoimista.?’
Tama artikkeli on julkaistu ennen vuoden 1999 lakia holhoustoimesta, mutta siina on
otettu huomioon ne muutokset, joita vuoden 1983 lain uudistuksessa (368/83) tehtiin
alaikéisen oikeustoimikelpoisuuteen. Helin oli jadsenend vuoden 1989 holhouslakitoimi-
kunnassa, ja hanen artikkelinsa myotailee toimikunnan kannanottoja.?® Vuonna 1983
uudistetut lainkohdat siirtyivat nykyiseen lakiin holhoustoimesta ajatuksellisesti muut-

tumattomina.

Helin kdy lapi kirjoituksessaan alaik&isten tekemid oikeustoimia, joista nykyisessé
HolhTL:ssa on saddetty vajaavaltaisen asemaa késittelevassa neljannessa luvussa. Han
toteaa aluksi, ettd normeista heijastuva kuva ei vastaa yhteiskunnan todellisuutta. Nuor-
ten maailma on hanen mukaansa kaupallistunutta ja kulutuksella on merkittdva osuus
nuorten jokapaivaisessa elamassa.”® Tasta kirjoituksesta on kulunut 25 vuotta, mutta
mik&an ei liene muuttunut tassé suhteessa. Nuoret tekevét edelleen runsaasti oikeustoi-
mia, ja heilld on kaytdssadn ns. omaa rahaa, vaikka tyollisyystilanne on heikentynyt

1990-luvun vaihteen tilanteesta. Helinin kirjoitusta voi siten pitaa edelleen ajankohtai-

*® Hemmo 2003, s. 332.
" Helin 1991.

2 KM 1989:50.
 Helin 1991, s. 13.



sena esityksena aiheesta.*® Myds Hemmo painottaa kirjassaan vuodelta 2003 sita, etta
alaikdisen “rajoitetun oikeustoimikelpoisuuden reaalinen merkitys on viime aikoina
lisdantynyt”. Kynnys sille, mitd pidetddn tavanomaisena ja merkitykseltddn vidhdisena
oikeustoimena on laskenut, ja nuorten tydssakaynnin yleistyminen on kasvattanut hei-

dan kaytossaan olevia tydansioita.®

Oikeudellisesti alaikaisen oikeustoimikelpoisuus on poikkeus, ja oikeustoimikelvotto-
muuden syrjayttaa ainoastaan laissa annettu erityinen sitovuusperuste.* Holhoustoimi-
lain 4 luvun 1 §:n ensimmaisessa momentissa todetaan:

Vajaavaltaisella ei ole oikeutta itse vallita omaisuuttaan eika tehdd sopimuksia tai
muita oikeustoimia, jollei laissa toisin sdédeté.

Tavanomaiset alaikéisten oikeustoimet kohdistuvat kulutushyodykkeiden hankintaan.
Oikeuskirjallisuudessa onkin tarkasteltu kuluttajavalituslautakunnan (KVL) ja kuluttaja-
riitalautakunnan (KRIL)* kaytantsja, kun on haluttu hahmottaa alaikaisten tekemien
oikeustoimien sitovuutta. Helin toteaa taloudellisten intressien olevan usein niin vahai-
sid, ettd oikeustoimia koskevat riidat harvoin padtyvat tuomioistuimiin.** Kuluttajavali-
tus- ja kuluttajariitalautakunnissa on kuitenkin jonkin verran annettu suosituksia siité,

minkalaisia oikeustoimia alaikaiset voivat yksinaan tehda.®

Ruotsissa edunvalvontaa koskevat saannokset on sisallytetty vanhempainkaareen (Fo-
raldrabalk, FB, 1949:381). Tama laki siséltaa lainsdadannon, joka Suomessa on hajau-
tettu muun muassa lastensuojelulakiin isyyslakiin (11/2015), lakiin lapsen huoltoa ja
tapaamisoikeutta koskevan paatoksen taytdntdonpanosta seka lakiin holhoustoimesta.
Ruotsin vanhempainkaaressa on oma lukunsa alaikéisen vajaavaltaisuudesta (9 kap. Om
underarigs omyndighet). Lisaksi muun muassa tyosopimuksen teosta ja elinkeinonhar-
joittamisesta 16ytyy s&adoksia myds muista luvuista. Vanhempainkaareen siséltyvat
alaikdisen vajaavaltaisuutta koskevat sddnnokset vastaavat suurelta osin Suomen
HolhTL:n s&&doksid. Kuitenkin 9 kap. 2 a § (1977/658) on sellainen, josta vastaavaa

séadosta ei ole HolhTL:ssa. Kyseisessa pykaldssa sdadetdan tilanteesta, jossa alaikdinen

% Ks. myds Valimaki 2013, s. 58. My6s Tornberg — Kuuliala 2015 ovat kayttaneet pohjana Helinin ky-
seistd artikkelia.
*' Hemmo 2003, s. 337. Myds Hemmo viittaa Helinin artikkeliin.
*2 Helin 1991, s. 14.
** Laki kuluttajariitalautakunnasta (8/2007) tuli voimaan 1.3.2007. Kyseisell4 lailla kumottiin kuluttajava-
lituslautakunnasta 20.1.1978 annettu laki (42/1978).
* Helin 1991, s. 14, Valimaki 2013, s. 12 ja 144-145 sekd Tornberg — Kuuliala 2015, s. 348-350.
** Oikeustoimen tavanomaisuutta ja vahaisyytta on pohdittu ratkaisuissa KRIL 21.01.2009, KRIL
21.07.2010, KRIL 13.07.2010, KRIL 19.07.2010, KRIL 07.11.2012 ja KRIL 14.03.2014.
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asuu omassa taloudessaan ja jossa hanelld on mahdollisesti myds lapsi huollettava-

naan.*

Suomen holhoustoimilaissa on nimenomainen sadnngs, joka antaa alaikaiselle mahdolli-
suuden tietyntyyppisten oikeustoimien tekemiseen. Laissa holhoustoimesta todetaan 4
luvun 24 8:n ensimmaéisessd momentissa:
[V]ajaavaltainen voi tehda oikeustoimia, jotka ovat olosuhteisiin nahden tavan-
omaisia ja merkitykseltdan vahaisia.
Helinin mukaan tdmé saannos toi tarkedn periaatteellisen muutoksen Suomen holhous-
oikeuteen, silld sddnnoksen myotd “’jokaiselle kuuluu luovuttamattomana oikeutena vé-
himmaiskelpoisuus oikeustointen tekemiseen”. Holhoojan nimenomainenkaan kielto ei
voi tehdd tallaista oikeustointa patemattomaksi. Toisaalta muunlaisetkin oikeustoimet
voivat lain mukaan tulla alaikaisté sitovaksi, mikali edunvalvoja antaa oikeustoimeen
suostumuksensa tai alaikdinen itse hyvaksyy oikeustoimen taysi-ikaiseksi tultuaan.*’
Tastd on nykyisin maininta HolhTL:n 26 8:n 1 ja 2 momenteissa:

Oikeustoimi, jonka tekemiseen vajaavaltaisella ei ollut oikeutta, ei sido hanté,
jollei hanen edunvalvojansa ole antanut siihen suostumustaan.

Vajaavaltaisen tekem& oikeustoimi tulee hanta sitovaksi, jos hanen edunvalvo-
jansa tai hén itse taysivaltaiseksi tultuaan sen hyvaksyy.

Hyvaksymisille ei ole erityisia muotovaatimuksia.®® Siina tilanteessa, jossa oikeustoi-
men osapuoli ei taysi-ikéiseksi tultuaan hyvéksy ala-ikdisena tekem&énsa oikeustointa,
katsotaan oikeustoimi lahtokohtaisesti patemattdmaksi. Talldin tuomioistuimen on otet-
tava tama oma-aloitteisesti huomioon.** Muotovaatimusten puute on aiheuttanut sen,
ettd kaytdnnossé ei aina ole osapuolten kesken ollut selvyytta siitd, onko edunvalvoja
antanut suostumuksensa alaikaisen tekeméaan oikeustoimeen. Joitakin téllaisia tapauksia

onkin paatynyt kuluttajariitalautakunnan ratkaistaviksi.*

Jos alaikaisten oikeustoimia koskevaa kaytantda verrataan Ruotsin vanhempainkaareen,

voidaan havaita, ettd siita ei 10ydy HolhTL:n 24 §:4 vastaavaa sdadostd, jossa madritel-

% Alaikainen voi tehda sellaisia tavanomaisia oikeustoimia, jotka rajoittuvat taloudenhoitoon ja lapsen
kasvatukseen. Oikeustoimet eivat sido alaikaistd, jos toinen osapuoli ymmarsi tai jatti huomioimatta saéa-
detyn rajan ylityksen. Mikéli alaikéinen kayttaa vaarin em. oikeuttaan, voi oikeus huoltajan hakemuksesta
evata taman oikeuden. Oikeuden péatds voidaan kumota huoltajan tai alaikdisen hakemuksesta, jos olo-
suhteiden ndytetddn muuttuneen. HolhTL:n 6 §:n 2 momentissa todetaan vain, ettd mikali huoltaja on
alaikdinen lapsen syntyessd, huoltajasta tulee lapsen edunvalvoja 18 vuotta taytettyaan.
*" Helin 1991, s. 25-26 seka Tornberg — Kuuliala 2015, s. 353. Ks. myds Hemmo 2003, s. 340.
** Helin 1991, s. 27, Valimaki 2013, s. 150-151 ja Tornberg — Kuuliala 2015, s. 354,
** Tornberg — Kuuliala 2015, s. 354, Hemmo 2003, s. 340.
* KVL 13.06.2001 ja KRIL 17.07.2007. My®s ratkaisussa HelHO 1990:8 on viitattu suostumuksen puut-
teeseen.
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téisiin se, minkalaisia oikeustoimia alaikaiset voivat tehdad. Sen sijaan alaikaisen oikeu-
desta omiin ty6ansioihin on Ruotsin vanhempainkaaren 9 kap. 3 §:ssé vastaavanlainen
s&annos kuin Suomen HolhTL:ssa. Erona kuitenkin on, ettd Ruotsin laissa on nimen-
omainen maininta 16 vuoden ikarajasta.** Suomen laissa sen sijaan ei ole mitaan mai-
nintaa vastaavasta ikarajasta. Seuraavaksi kasittelen lyhyesti sitd, miten Suomessa on

saadetty alaik&isten mahdollisuudesta vallita omia ty6ansioitaan.

2.2.2 Ty6ansioiden vallinta

Vajaavaltaisella on suoraan lain nojalla itsemaaraamisoikeus tiettyihin tuloihin.** Ala-
ikdisen tyotulojen vallintaa koskee HolhTL.n 25 8:n 1 momentti:
Vajaavaltaisella on oikeus maarata siitd, mink& h&n on vajaavaltaisuuden aikana
omalla ty6lldan ansainnut, ja siitd, minka edunvalvoja on tdmén lain 38 §:n mu-
kaisesti antanut hanen vallittavakseen. Vajaavaltaisella on oikeus méaaratd myos

edella mainitun omaisuuden tuotosta seka siitd, mika on tullut tallaisen omaisuu-
den sijaan.

Tallaiset omalla ty6lla ansaitut varat ovat vajaavaltaisen kdytossa taysin vapaasti, eika
edunvalvoja ole naiden varojen kaytosta suorassa vastuussa. Edunvalvojan pitaa kuiten-
kin seurata tallaisten varojen kayttod. Mikéli han toteaa, ettd pddmies on yleisesti kyke-
neméaton vallitsemaan omaisuuttaan etujensa mukaisesti, on hénen harkittava omaisuu-
den ottamista hoitoonsa. Jos kyse on ansiotulosta, edunvalvoja voi HolhTL:n 25 §: 2
momentin mukaan puuttua téllaiseen varallisuuteen vain hakemalla holhousviranomai-
selta siihen suostumus. On kuitenkin huomattava, etta pelkka varojen kayttaminen epa-
tarkoituksenmukaisella tavalla ei yksinaan riitd perusteeksi varojen hoitoon ottamiselle.
Tallaisessa tilanteessa vaaditaan, ettd vajaavaltaisen tdrkeét edut voivat vaarantua tai
ettd kyseessa on tilanne, jossa vajaavaltaiseen kohdistuu hyvéksikéayttéa. Alaikaisten
kannalta varojen hoitoon ottamista voidaan perustella myos huoltoon ja kasvatukseen
liittyvilla syilla.*® Naissa tilanteissa oikeustoimikelpoisuutta arvioidaan tarkastelemalla
vajaavaltaisen tosiasiallista oikeustoimikelpoisuutta.** Hallituksen esityksessa koroste-
taan kuitenkin, ettd edes holhousviranomaisen luvalla ei voida siirtda koko palkkaa pois

vajaavaltaisen vallinnasta.*

*'FB 9 kap. 3 §, forsta stycket: Underarig dge sjalv rada 6ver vad han genom eget arbete forarvat efter det
han fyllt sexton ar. Detsamma géller avkastningen av sadan egendom och vad som tratt i egendomens
stalle.
* Tornberg — Kuuliala 2015, s. 350.
* HE 146/1998 vp, s. 40 ja 49-50 seka Tornberg — Kuuliala 2015, s. 350-352.
* Tornberg — Kuuliala 2015, s. 351.
* HE 146/1998 vp, s. 40.
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Alaikaiselle kuuluvan oikeuden vallita* ty6ansioitaan katsotaan perinteisesti kuuluneen
pohjoismaisen holhousoikeuden perusteisiin. Aikaisemmin oikeus oli vain 15 vuotta
tayttaneilla alaikéisilla. Vuonna 1983 ikéraja kuitenkin poistettiin, ja tydansioiden val-
lintaoikeus ulotettiin koskemaan kaikkia vajaavaltaisia.*’ Helin pohtii artikkelissaan sita
historiallista kehitystd, jonka voidaan katsoa muuttaneen olennaisesti tydansioiden val-
lintaoikeuden funktiota. Ty6ansioilla oli suuri merkitys aikaisemmin, kun tyonteko aloi-
tettiin nuorella iall4 ja samalla taysivaltaisuuden ikéraja oli korkeampi. Talldin nuoren
henkilon tydansioilla oli olennainen merkitys hanen olosuhteissaan. Nykyaan nuoret
asuvat pidempéan vanhempiensa luona ja saavat varsinaisen toimeentulonsa heilta. Ti-
lastokeskuksen tutkimuksen mukaan vuonna 2005 ”15-19-vuotiaiden nuorten kulutus
perustuu padosin vield vanhemmilta ja sukulaisilta saatuihin taskurahoihin”.*® Vuonna
2015 on 15-19-vuotiaista 43 prosentilla pasasiallinen tulonlahde taskurahat.*® Nuorten
tydansiot kertyvat usein lyhyemmista tyosuhteista, kuten esimerkiksi kesatdista.> Vuo-
den 2005 nuorisobarometrin perusteella ylaasteikéisista viidennes tekee toitd koulun
ohella.>* Vuonna 2000 tehdyssé tutkimuksessa havaittiin, ettad laman seurauksena ty®-
paikkoja vaheni yleisesti, mika vaikutti myos lasten ja nuorten tydnsaantimahdollisuuk-
siin.  Liséksi tyonsaantivaikeuksia lisési ty®nantajien haluttomuus palkata alle 18-

vuotiaita. Tybaikasaannokset katsottiin yhdeksi syyksi tahan tilanteeseen.

Joka tapauksessa hallituksen esityksessa painotetaan sitd, ettd [v]ajaavaltaiselle tulee
muiden ihmisten tavoin sallia tietty kuluttamisen mahdollisuus”.>® Tama nakemys aset-
taa myos rajat sille, mitka tulot katsotaan ansiotuloiksi. Ansiotulon késitettd tulkitaan
laajasti, ja sen on katsottu viittaavaan “kaikkeen itsendiseen taloudelliseen toimintaan,
johon liittyy henkilokohtaista tyopanosta”. Helin katsoo my®os, ettd koska tyottomyys-
paivaraha on ikddn kuin “palkan korviketta henkil6lle, joka on tydmarkkinoiden kéaytet-
tdvissd”, pitdisi ansiotulon késite laajentaa kattamaan myos tyottomyyspéivarahan. Toi-
saalta Helin esittaa, ettd tyokyvyttdmyyden perusteella maksettavat elakkeet eivét kuulu
tdmén pykalan piiriin. H&n perustelee tata silld, ettd mikéali ”ndita pidettdisiin tydansioi-

na, etaannyttaisiin kovin kauas aktiviteetin kannustamisen ja palkitsemisen ajatuksesta,

*® Vallinnalla on katsottu tarkoitettavan omaisuuden luovuttamista (myynti, lahjoitus, vaihto) seka pant-
tausta, lainaamista, vuokraamista, tallettamista ja kuluttamista. Rautiala 1986, s. 147. Ks. myds Tornberg
— Kuuliala 2015, s. 350.
* Helin 1991, s. 21 seka Tornberg — Kuuliala 2015, s. 351.
* Autio 2005, s. 2.
* Raijas 2015, s. 142.
*%Helin 1991, s. 21.
>! Autio 2005, s. 2.
>? Kouvonen 2000, s. 24.
> HE 146/1998 vp, s. 40.
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joka on holhouslain (HolhL, 34/1898) 20.2 §:n taustalla”.>* Nam4 edell4 esitetyt rajauk-

set nayttavat vakiintuneen oikeuskirjallisuudessa.

Olen edelld kasitellyt holhoustoimilain s&adoksia erityisesti oikeustoimen tekemisen
kannalta. Vajaavaltaista pyritddn suojelemaan vahingollisilta paatoksistd asettamalla
ikdrajoja ja edunvalvojan valvontavelvollisuutta. Viime kadessa edunvalvojan tehtava
on omalla paatoksellaan estaa alaikaista tekemasté itselleen vahingollisia oikeustoimia.
Jonkin verran on lainsdataja halunnut kuitenkin jattdd alaikéiselle vapautta erityisesti
ty6ansioiden osalta. Talla on haluttu mahdollistaa alaikéiselle tietynlaista harjoittelua
tulevaisuutta varten. Liséksi on katsottu tarpeelliseksi sailyttaa tietty joustavuus kaupan-
teossa niin, ettd kauppiaat voivat riskitta tehdd nuorten kanssa taloudellisesti vahaisia
oikeustoimia. Holhoustoimilakia ei kuitenkaan sovelleta suoraan sellaisiin oikeustoi-
miin, joista on olemassa omat erityislainsaadoksensa.”® Laki nuorista tydntekijoista on
tallainen erityislaki. Nain ollen edella esitettyja huomioita voidaan kéyttaa vain tulkin-

nan apuna, kun tarkastellaan nuorten tekemia tydsopimuksia.

Tahan asti olen tarkastellut alaikéisyyttd horisontaalisesti ja selvittanyt sitd, miten eri
oikeudenaloilla on otettu alaikéisyys ja ikdrajat huomioon. Seuraavassa kasittelen ala-
ikaisyyden merkitysta vield vertikaalisesti ja luon katsauksen siihen, miten alaikéisyy-

teen on aiemmassa ty6lainsaddannossa suhtauduttu.

2.3 Alaikéisyyden merkitys ty6oikeudessa aikaisemman lainsd&ddannoén ai-
kana

Sipila on tarkastellut tydsopimuksen sopijapuolilta vaadittavia perusominaisuuksia Kir-
jassaan vuodelta 1947. Tyonantajapuolena sopimuksessa voi olla luonnollisen henkilén
lisaksi myds oikeushenkild. Merkitysté ei tdssd kohden ole silla, minka laatuinen juridi-
nen henkild on. Ikdraja ty6sopimuksen tekemiselle oli kirjan julkaisemisen aikaan 18
vuotta. Tama oli alempi ikéraja verrattuna silloisen lain mukaiseen taysi-ikéisyysrajaan,
joka oli 21 vuotta. Tallaista oikeustoimikelpoisuuden yleista laajennusta ei kuitenkaan

ollut tyénantajapuolella.

Sipildan mukaan seka tyontekija- etta tyonantajapuolella on kuitenkin sellaisia erityisia

perusteita, joiden nojalla my6s alaikdinen itse voi tehdd tydsopimuksen. Tuolloisen

**Helin 1991, s. 21-22. HolhL 20.2 § vastaa nykyisen HolhTL:n 25 §: n 1 momenttia.
> Valimaki 2013, s. 146 ja Mononen 2005, s. 93.
*® Valimaki 2013, s. 141.
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vuoden 1922 tyésopimuslain (TSL1922, 141/1922) perusteella 15 vuotta tayttanyt voi
tyontekijana tehda itse tyosopimuksensa, mikéli han “elattad itsensd omalla tyollaan”.
Tasta Sipila tekee seuraavan johtopaatoksen: kun HolhL:n mukaan alaikdinen hallitsee
omalla ty6lladn ansaitsemaansa omaisuutta, seuraa tasta ettd alaikdinen saa tyGnanta-
janakin ”itse tehdd tydosopimuksen mainitun vallintansa rajoissa”. Lisdksi Sipilan mu-
kaan alaikdinen voi tehda tyOnantajana itse tydsopimuksen myds muulla erityiselld pe-
rusteella. Esimerkkind han mainitsee tilanteen, jossa alaikdinen tekee tydsopimuksen
elinkeinonharjoittajana.®’ Sipila perustelee viel, etta edella mainittu oikeudellisen toi-
mikelpoisuuden laajennus tyohdn sitoutumistilanteissa “’johtuu tydsopimuksen asemasta

. . . . . 58
yhteiskunnassa ja sen asettamista vaatimuksista”.

Tama osin vanhentuneisiin sd&doksiin pohjautuva ndkemys on yksi harvoista oikeuskir-
jallisuudessa esiintyvistd tulkinnoista, jossa nimenomaan puhutaan hyvéksyvésti ala-
ikdisen mahdollisuudesta toimia tyénantajana muuten kuin lain elinkeinon harjoittami-
sen oikeudesta (ElinkeinoL 122/1919) sallimissa rajoissa. Mutta Sipildkin tuo esiin
olennaisen rajauksen: tdmé& mahdollisuus toteutuu vain sen omaisuuden puitteissa, jota
alaikdinen itse vallitsee. Sipila ei kirjoita aiheesta timéan enempaé, joten jaa epaselvaksi,

miten han hahmottaa tilanteeseen liittyvat kaytdnnén ongelmat.

Olen t&ssa padluvussa selvittanyt sitd, miten alaikéisyyteen suhtaudutaan erityisesti per-
heoikeudessa. Keskeisend lakina tdssa tarkastelussa oli laki holhoustoimesta. Lisaksi
tarkastelin alaikaisyyden késittelya aikaisemman ty6lainsdadéannon aikana. Nama katsa-
ukset antavat yleistd ndkemysta siihen, mika merkitys alaik&isyydell& on lainsdddannos-
sé ja oikeuskéytdnndsséd. Jo tassd vaiheessa on syyta kiinnittdd huomiota siihen, ettd
paapaino on Yyleisesti alaikdisen suojelemisessa. Alaikdisten vastuuta rajoitetaan ja
edunvalvojalle asetetaan myds velvollisuus viime kddessa huolehtia siitd, ettd alaikéisen
terveyttd ja kehitystd suojataan. Tyotulojen vallinta on poikkeus tasta velvollisuudesta.
Alaikéisen tyotulojen vallintaan ei edunvalvoja voi puuttua ilman viranomaisen lupaa.
Silloinkin lahtokohtana kuitenkin on, ettd edunvalvoja valvoo alaikdisen toimia, ainoas-

taan puuttumiskynnysté on korotettu.

Seuraavaksi tarkastelen yksityiskohtaisemmin alaikéisyyden merkitystd nimenomaan
tydsopimussuhteessa. Kasittelen ensimmaiseksi tilannetta, jossa alaik&inen on tydsuh-

teessa tyontekijana.

> Sipila 1947, s. 75-76.
>® Sipila 1947, s. 77.
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3 ALAIKAINEN TYONTEKIJANA

3.1 Yleista

3.1.1 Tyontekija-kasitteesta

Oikeuskirjallisuudessa tyontekija ja tyonantaja maaritellaan tydsuhteen osapuoliksi.>
Vuorio esittdd madritelmissaan myos eraita tyontekija-kéasitteen alalajeja, kuten esimer-
kiksi toimihenkilst.®° Sipila mainitsee erikseen nuoret henkilét jaotellessaan vallitsevaa
tydoikeusjarjestelmaa. Nuoret mainitaan tassé jaottelussa tydaikasuojelun yhteydessa.®*

Ty6sopimuslaissa ei ole suoraa méadritelmaa tyontekijalle. Kairisen mukaan tyotekija-
puolesta ei kuitenkaan tule epéselvyytta, koska tydsopimuslain (TSL 55/2001) 1 luvun 1
8:n ensimmaisen momentissa luetellut tunnusmerkit ovat tosiasiasiallisesti tyontekijé-
puolta maarittavia kriteereja®:

Tata lakia sovelletaan sopimukseen (tyésopimus), jolla tydntekijé tai tyontekijat

yhdessa tyokuntana sitoutuvat henkilokohtaisesti tekemaén tyota tyonantajan lu-
kuun tdmén johdon ja valvonnan alaisena palkkaa tai muuta vastiketta vastaan.

Néiden tunnusmerkkien (sopimus tyonteosta, tyon tekeminen tydnantajan lukuun, tyén
tekeminen tyonantajan johdon ja valvonnan alaisena) tdyttyminen ratkaisee sen, miten
tyontekosuhde maaraytyy oikeudellisesti. Hallituksen esityksessa on tarkemmin selvi-
tetty jokaisen tunnusmerkin sisalta.®® Nuorten tyontekijoiden osalta patevat samat tun-
nusmerkit, mutta soveltamisalaa on heitd koskevan NuorL:n osalta tdsmennetty koske-

maan kaikkea sellaista ty6td, ’johon sovelletaan ty6turvallisuuslakia”.64

Murto huomioi véitoskirjassaan, ettd kun Suomessa “tydoikeutta ei ole systematisoitu
tyosopimuksen eikd myoskdin tyontekijan kisitteen avulla”, niin Ruotsissa tima jésen-
nys tehdaan selvemmin kayttamalla hyvaksi tyontekijan kasitettd.®® Ruotsin tydlaki, lag
(1982:80) om anstallningsskydd (LAS), maarittelee soveltamisalueen lain 1 8:n ensim-

maisessd momentissa nimenomaan tyontekijan kautta:

Denna lag galler arbetstagare i allman eller enskild tjanst.

>® Kairinen 1979, s. 86 ja 188, Vuorio 1955, s. 179. Ks. my&s Sipila 1947, s. 13.
% \uorio 1955, s. 179.
*! Sipila 1938, s. 242.
®2 Kairinen 2009, s. 99.
* HE 157/2000 vp, s. 55-57.
* HE 92/1993 vp, s. 16.
® Murto 2015, s. 23.
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Sigeman — Sjodin toteaakin, ettd tyontekijan kasitettd ei ole Ruotsin lainsdaddanndssa
maaritelty, vaan kasite oletetaan tunnetuksi. Lisiksi todetaan, ettd ”Det &r ocksa latt att
kdnna igen typiska arbetstagarforhallanden. Alla vanliga arbetare och tjansteman i pri-
vat och offentlig tjanst har salunda stéllning av arbetstagare hos de foretag eller offent-
liga rattssubjekt dir de arbetar.”® Samalla tavalla asia vield ilmaistaan nimenomaisesti
AML:n osalta: ”Arbetsmiljolagens arbetstagarbegrepp dr omfattande. Nagon definition
av begreppet ges inte i lagtexten. Om den som atagit sig att utfora ett arbete ar arbetsta-

gare eller uppdragstagare/sjalvstandig foretagare beror pd omstandigheterna.”®’

Ruotsissa on yritetty selvittad tyontekijan kasitettd tutkimalla oikeuskaytantoa tilanteis-
ta, joissa on ollut kyse epatavallisista tydsuhteista. Tuomioistuimet pohjaavat kuitenkin
tuomionsa yleensa tilanteen kokonaisarviointiin, joten tatd kauttakaan ei pystyté suoraan
paattelemaan sita, miten tydntekijan kasitteen voidaan katsoa maaraytyvan.®® Adler-
creutz — Mulder on kuitenkin paéatynyt esittamaan oikeuskéytdannon pohjalta seuraavat
tekijat, joiden pohjalta voidaan madritella tyotekijdaseman muodostumista: 1) anstéll-
ningsavtal, 2) personlig arbetsskylkdighet, 3) for arbetsgivarens rakning, 4) arbetsgiva-
rens ledning och kontroll, 5) ersattningen, 6) arbetets omfattning, 7) arbetets intensitetet,
8) socialt kriterium, 9) organisatorisk tillhérighet, 10) F-skatt®®. Edes yrittajaverokortti
ei yksinddn muodosta estetta sille, etta jossain tilanteessa tyonsuorittaja arvioidaan tyon-
tekijéstatuksen mukaan. Kaikkia naitd edellda mainittuja kriteereité tuleekin arvioida aina

kokonaistilanteen mukaan.’

Myds esimerkiksi Englannissa on koettu vaikeaksi 10yt44 sopivaa maaritelmaa tyonteki-
jan kasitteelle, ja td4hdn on haettu apua oikeuskaytanngstd (common law). Tyontekijaa
pyrittiin 1800-luvulla maarittelemaan lahinna tyonjohdon késitteen kautta. Yhteiskun-
nan kehittyessa kaivattiin kuitenkin laajempaa ndkemysta tyontekija-kasitteesté ja paa-
dyttiin kdyttdmaan ns. integraatiotestia.”* Nykyisin ei timakaan tapa maaritella tydnteki-
ja ole enda riittavd. Muun muassa tyotehtdvien ulkoistaminen tekee mahdottomaksi

maadritelld tyontekijad integroitumisen kautta. Tasta syystd on myds Englannin oikeus-

®® Sigeman — Sjodin 2013, s. 27.
®” Gullberg — Rundqvist 2013, s. 51.
* Sigeman — Sjodin 2013, s. 27.
* F-skatt on yrittajille mydnnettava ennakkoverokortti (www.skatteverket.se, 4.9.2016).
7® Adlercreutz - Mulder 2013, s. 66-67.
7 Tama madriteltiin tapauksessa Stevenson Jordan and Harrison v MacDonald & Evans vuodelta 1952
seuraavasti: ”... under a contract of service, a man is employed as part of the business and his work is
done as an integral part of the business; whereas under a contract of services, his work, although done for
the business, is not integrated into it but is only accessory to it.” Pitt 2011, s. 86-87.
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kaytdnnossa paadytty arvioimaan tyontekijan kasitettd padasiassa kokonaisarvioinnin

kautta (multi-factor approach).’

Euroopan unionissa tyontekijan késitettd on tarkasteltu pohdittaessa EU:n toiminnasta
tehdyn sopimuksen konsolidoidun toisinnon (SEUT) 45 artiklassa kirjattua tyontekijoi-
den oikeutta vapaaseen liikkuvuuteen. Artiklassa ei kuitenkaan maaritelld tyontekijaa.
Tallaisia madritelmid ei ole aikaisemmissa perussopimuksissakaan. Méaéaritelméaa onkin
jouduttu hakemaan Euroopan unionin tuomioistuimen (EUT]I) ratkaisuista. Ratkaisuissa
on Paanetojan mukaan kuitenkin selvitetty vain sitd “millaista tosiasiallista toimintaa
tyolta edellytetdan, jotta sen suorittajaa voidaan pitdd SEUT 45 artiklan mukaisena
tydntekijiana”.” Ratkaisussa Lawrie-Blum C-66/85 on katsottu luodun yhteisdoikeudel-
linen tyontekija-kasite:
Perustamissopimuksen 48 artiklassa tarkoitetulla tyontekijén késitteell4 on yhtei-
son oikeudessa oma sisalténsa. Tama késite on madriteltdva niiden objektiivis-
tenperusteiden mukaan, jotka kysymyksessa olevien henkildiden oikeudet ja vel-
vollisuudet huomioon ottaen ovat luonteenomaisia tydsuhteelle; tydsuhteen olen-
nainen ominaispiirre on kuitenkin se, ettd henkild tekee toiselle tdméan johdon
alaisena tietyn ajan tyotd, josta hdn saa vastikkeena palkkaa. Ala, jolla palveluja

suoritetaan, ja tyonantajan ja tyontekijan valisen oikeudellisen suhteen luonne
ovat perussopimuksen 48 artiklan soveltamisen kannalta merkityksettomia. ™

Direktiivien osalta niitd kansallisesti taytantdon pantaessa ja sovellettaessa noudatetaan
jasenvaltioiden omia maaritelmia tyontekijoista. YIIa esitelty EUTI:n mééritelmé on siis

voimassa vain silloin, kun tulkinnan kohteena on vapaan liikkuvuuden oikeus.”

Yhteenvetona edeltavéstd voidaan todeta, etta lainsdatdja ei yleisesti ole katsonut tar-
peelliseksi maarittada tyontekijan kasitettd lain tasolla. Erilaiset tyontekijyyttd maaritte-
levat tekijat eivat pysty yksindan antamaan riittdvaa pohjaa kaytannon tilanteiden tulkin-
taan. Siksi on laajasti katsottu vain tilanteen kokonaisarvioinnin antavan riittdvan poh-
jan sen maéarittelemiseen, onko kyseissa tilanteessa henkild katsottava tyontekijaksi.
Kun tyontekijan késitteen maarittamisen yleiset edellytykset on ndin kasitelty, siirryn

seuraavaksi tarkastelemaan sitd, miten tyontekijan alaikaisyys vaikuttaa tydsuhteessa.

" Pitt 2011, s. 87.
7 Paanetoja 2015, s. 367—368.
* Lawrie-Blum v. Land Baden-Wiirttemberg, Asia C-66/85, tuomio 3.7.1996, Oikeustapauskokoelma
1986, s. 2121: tuomion tiivistelmd, kohta 1, ensimmaéinen kappale., s. 687.
7 Paanetoja 2015, s. 369-371.
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3.1.2 Alaikaisyys tyolainsdaddanndssa

Suomalaisessa oikeuseldmassa on jo varhain huomattu tarve suojella alaiké&isié tyonteki-
JOIt4. Jopa ennen varsinaisia tyovéensuojeluslakeja on annettu “maarayksid, joiden tar-
koituksena on suojella alaikaisia tyontekijoita tyosta johtuvalta terveyden vahingolta”.
Tallaisia saadoksiéd on ollut jo vuoden 1720 Ammattikuntajarjestyksessa. Myos vuosien
1739 ja 1779 Hallijarjestyksissa on painotettu tyonantajien velvollisuutta huolehtia las-
ten kouluopetuksesta. Monissa méarayksissa ja asetuksissa annettiin yksityiskohtaisia
maarayksid sekd tyontekijan alaikérajoista ettd nuorten tyontekijéiden enimmadis-

tydajoista. Lisaksi annettiin rajoituksia yotyon teettamisessa.”

Ikdmaaritelmét olivat jo 1889 asettuneet sellaisiksi, ettd lapsiksi Kkatsottiin alle 15-
vuotiaat ja alle 18-vuotiaat luettiin nuoriksi henkildiksi. Alle 12-vuotiaita ei saanut kayt-
t4& tehdastyohon tai muuhun teolliseen toimeen. Myo6s kasiammatit olivat kiellettyja
alle 12-vuotiailta.”” Nain ollen ndm4 ikarajat ovat olleet pitkaan vakiintuneita Suomen
tyéoikeudessa. Myds muualla maailmassa on 12 vuoden ika ollut pitkdan kaytdssa.
Vuoden 1907 komitea oli verrannut ikdrajoja eri maissa, ja suurimmassa osassa tutkittu-

ja maita 12 vuotta oli “alin luvallinen ik4” tyéntekoon.”

Lakiehdotusta tehdessadn vuoden 1907 komitea pohti ikdrajojen asettamista terveysky-
symysten lisdksi myos koulunkdynnin turvaamisen tarpeella. Yleisesti todettiin, ettd
sekd maalla ettd kaupungissa 14-vuotiaat ovat jo saaneet peruskoulutuksen, joten 14
vuoden ikaraja katsottiin sopivaksi tulevassa lainsdaddanndssa. Tosin tietyissa tilanteissa
mahdollisuus tyontekoon annettiin jo 13-vuotiaalle. T&m& vaati kuitenkin tarkkoja pe-
rusteita, joita olivat muun muassa koulunkdynnin paattyminen, vanhempien pyynto ja
laékarintodistus, joiden perusteella ammattientarkastaja saattoi tehda lupapaatoksen.
Ikérajoista paatettdessd komitea punnitsi korkeamman ikarajan haittoja ja hyodtyja ja
perusteli ikdrajan yhteyttd koulunk&ynnin paattymisvaiheeseen. Komitea mietti sitd,
onko tirkedmpad, “ettd lapsi paikalla koulunkdynnin péétettydin voi saada hyodyllista
ty6td, jolla hén voi elattad itsedédn tai auttaa kotinsa toimeentuloa, vaiko ettd lapsi lain
kautta pakotetaan joksikin ajaksi toimettomuuteen kaikkine siitd johtuvine vaaroi-

neen 5579

7® Tybvaensuojeluslainsaadannén mietintd 1907, s. 1-2, Sipila 1947, s. 28-29.
77 Tydvaensuojeluslainsaadanndn mietintd 1907, s. 103.
78 Tydvaensuojeluslainsaadannén mietintd 1907, s. 104-110.
7 Tydvaensuojeluslainsaadannén mietintd 1907, s. 112-113.
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Vuonna 1917 annettiin teollisuustydasetus, joka sisalsi sdédnnoksid myos lapsiin ja nuo-
riin kohdistuvasta suojelusta. Seuraavaksi lapsia ja nuoria koskevat suojelusadannokset
kirjattiin vuoden 1929 lakiin lasten ja nuorten henkildiden k&yttdmisestd ammattity0-

hon. Lisaksi saadoksia oli myds kauppatyodlaissa, joka oli saadetty 1919.%°

Suomessa ja monissa muissa maissa on siis jo pitk&an saannelty tarkoin lasten ja nuor-
ten mahdollisuutta tydntekoon. Myds kansainvélisin sopimuksin on lasten ja nuorten
tyosuojelullisiin kysymyksiin puututtu suhteellisen varhain. Kansainvélinen tyojérjesto
ILO hyvéksyi heti perustamisvuonaan 1919 lasten tydsuojelua koskevan yleissopimuk-
sen. Lisaksi ILO:n vuoden 1998 julistuksessa lapsitydvoiman kayton kieltdminen nimet-
tiin erikseen, kun madriteltiin jarjestelman perustavanlaatuisia periaatteita ja oikeuk-
sia.** My6s Euroopan unionin perusoikeuskirjan (2012/C 326/02) 32 artiklassa on kiel-
letty lapsityovoiman kayttd, ja siind on asetettu myos erityiset vaatimukset nuorten tyo-

suojelulle:

Lapsitydvoiman kayton kielto ja nuorten suojelu tydssa

Lapsitydvoiman kayttd on kielletty. Ty6hon padsemiseksi vaadittava vahim-
maisika ei saa olla alempi kuin ika, jolloin oppivelvollisuus paattyy, sanotun kui-
tenkaan rajoittamatta nuorille suotuisampien saantjen soveltamista ja rajoitettuja
poikkeuksia.

Ty6hon otetuille nuorille on annettava heidén ikansé mukaiset tyoolot ja -ehdot
ja heitd on suojeltava taloudelliselta hyvaksikéytolta ja tyoltd, joka saattaa vahin-
goittaa heidéan turvallisuuttaan, terveyttaan tai fyysistd, henkistd, moraalista tai
sosiaalista kehitystdén tai haitata heidan koulutustaan.

Euroopan unioni on antanut erikseen viela direktiivin nuorten tyontekijoiden suojelus-
ta.®? Tassa direktiivissa edellytetdan jasenvaltioilta toimenpiteita lasten tyonteon kielta-
miseksi. Direktiivissa lapsiksi katsotaan alle 15-vuotiaat ja nuoriksi alle 18-vuotiaat.
Direktiivissd my0s painotetaan oppivelvollisuuden suorittamista edellytyksend nuoren
ottamiselle vakituiseen tyshon.®® Suomi otti huomioon direktiiviluonnoksen siina vai-

heessa, kun lakia nuorista tyontekijoista laadittiin.®*

Ruotsissa ei ole Suomen tapaan laadittu omaa vain nuoria tyontekijoitad koskevaa lakia.

Ruotsissa on sen sijaan nuoria tyontekijoitd koskeva lainsdadantd sisallytetty tydolosuh-

% Sipila 1947, s. 32-33.
#! Karapuu — Lavapuro 2011, s. 674-675.
#2 Neuvoston direktiivi 94/33/EY nuorten tyéntekijoiden suojelusta. EYVL N:o L 216, 20.8.1994, s. 12.
# Nystrém 2011, 5.337 ja Rosin 2014, s. 11.
¥ HE 92/1993 vp, s. 10. Ks. myés Kairinen 2009, s. 184.
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teita koskevaan lakiin (arbetsmiljolag).®® Ruotsin laissa AML 5 kap. Mindredriga saan-
noksid on huomattavasti véhemman kuin Suomen NuorL:ssa. Luku sisaltdd vain viisi
pykaldé. Lain tasoisia sadnnoksia on niukasti, sill4 suurin osa sééntelystd on delegoitu
alemmalle tasolle: ”"Regeringen eller den myndighet som regeringen bestimmer far
meddela foreskrifter om...”. Esimerkiksi kun NuorL:n 3 §:ss& on saddetty tyésopimuk-
sen tekemisestd ja huoltajan myotdvaikutuksesta sopimusta tehtdessd, niin Ruotsissa
samasta asiasta on saadetty alemmalla tasolla.?® Laissa on kuitenkin nimenomaisesti
séadetty ikérajoista. Saadoksia sovelletaan alaikaisiin, joita ovat alle 18-vuotiaat. Lisak-
si 2 8:n 1-4 kohdissa sd&detddn muista ikarajoista:

En minderarig far inte som arbetstagare eller pa annat satt anlitas till eller utfora

arbete fore den kalenderar da den minderarige fyller sexton ar och inte heller in-
nan den minderarige har fullgjort sin skolplikt.

Forsta stycket hindrar inte att en minderarig som fyllt tretton ar anlitas till eller
utfora latt arbete som inte ar sadant slag att det kan inverka skadligt pa den min-
derariges halsa, utveckling eller skolgang.

Regeringen eller den myndighet som regeringen bestammer far meddela fore-
skrifter om undantag fran forsta stycket for anlitande av en minderarig som inte
har fyllt tretton ar. Ett sddant undantag far endast avse mycket latt arbete av sa-
dant slag att speciella och betydande tillampningsproblem skulle uppsta, om un-
dantag inte gavs.

Ikérajat ovat suurin piirtein samat kuin Suomessa, mutta ne on kuitenkin méaritelty eri
tavalla.®” Ruotsissa saddetaan, etta nuori voidaan ottaa toihin sina kalenterivuonna, kun
han tayttdd 16 vuotta. Suomen lain mukaan taas vaaditaan, ettd nuori on tayttanyt 15
vuotta. Toisaalta Suomessa poikkeuksellisesti voidaan nuori ottaa tychon sind vuonna,
kun hén tayttda 14 vuotta, Ruotsissa tdma raja on 13 vuotta. Kéytdnndssa ei siis maiden

valilla eroa juurikaan tule tyéhdnottotilanteessa.

Ikérajojen liséksi toinen suoraan Ruotsin lakiin Kirjattu ehto nuorten tyonteolle koskee
tyon turvallisuutta, josta on sdédnndés AML 5 kap. 3 §:n ensimmaisessa kohdassa:
En minderarig far inte anlitas till eller utfora arbete pa ett satt som medfor risk

for olycksfall eller for 6verantrangning eller annan skadlig inverkan pa den min-
derariges halsa eller utveckling.

8 “Begreppet arbetsmiljo omfattar inte bara hélsa och sékerhet pa arbetsplatsen. Det handlar om en rad
ytterligare saker: arbetsorganisation, kompetens, stress, psykosociala fragor m.m. Till arbetsmiljon raknas
ocksa inflytande, trygghetsfriagor, jimstilldhetsfrigor, rehabilitering och arbetstidens forliggning.” Lind-
vall 2013, s. 13.
# AFS 2012:3, Vardnadshavarens medgivande, 8 § 2: For att f& anlita yngre och &ldre barn att utfora
arbete ska arbetsgivare forsakra sig om att vardnadshavare har lamnat sitt medgivande.
¥ Ruotsissa on lisiksi nimitetty eri ikiryhmit seuraavasti: "Ungdom = minderérig som fullgjort sin skolp-
likt och som fyller minst 16 ar under innevarande kalenderar, &ldre barn = minderarig som fyllt 13 &r och
inte & ungdom, yngre barn = minderarig som inte har fyllt 13 ar. AFS 2012:3, 3 § Definitioner.
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Vastaava kohta NuorL:ssa on 3 luvun 9 8:n ty6nantajalle sd&detty yleinen huolenpito-
velvollisuus, jota kasittelen tarkemmin luvussa 3.3. Ruotsissa alaikaisten tydsuojelusta
on ollut saadoksia jo 1800-luvun lopulta.®® Nykyisin vastaavanlaisilla saadoksilla ei ole
katsottu olevan niin suurta merkitysta kuin aikaisemmin, mutta séantelyn tarkoituksensa
on edelleen suojata nuoria sellaiselta toiminnalta, joka voi haitata heidan terveyttaan ja

kehitystaan.®

Lapset ja nuoret on kansainvélisesti siis katsottu sellaiseksi ryhmaksi, joiden suojelusta
tyonteossa on tarpeen séétéa erikseen. Edelld olen selvittdnyt, miten Suomessa on Ruot-
sista poikkeavasti saadetty erityinen laki niihin tilanteisiin, joissa tyontekijana on ala-
ikdinen. Seuraavassa kdyn yksityiskohtaisemmin lapi tata lakia nuorista tyontekijoista.
Tassa laissa on otettu huomioon nimenomaisesti ne erityistilanteet, joissa merkitysta on

sillg, etta tyontekijana on alaikéinen.

3.2 Laki nuorista tyontekijoista

3.2.1 Yleista

Nuorten tyontekoa koskevia séadoksia varten on sdddetty erityislaki nuorista tyonteki-
joistad. Tyosopimuslain 1 luvun 6 8:n ensimmaisessdé momentissa on lakiviittaus, jolla

tydsopimuksen tekemista koskeva séantely on siirretty tahan erityislakiin:

Vajaavaltaisen tydsopimus

Alle 18-vuotiaan oikeudesta tehda tydsopimus seka nuoren tyéntekijan huoltajan
oikeudesta purkaa alaikdisen tekemd saddetddn nuorista tydntekijoistd annetussa
laissa (998/1993).

Laki nuorista tyontekijoista saddettiin, kun koettiin tarvetta ajanmukaistaa nuoria tyon-
tekijoitd koskevat sédannokset. Aikaisemmassa laissa nuorten tyontekijain suojelusta
(669/1967) paaperiaatteet olivat samoja, mutta uudistuksella haluttiin mahdollistaa kou-
lun ja tyon yhdistaminen entistd paremmin. Erityisesti uudistusten tarkoitus oli parantaa
oppivelvollisuusikaisten mahdollisuuksia tydskennelld rajoitetusti myds kouluaikana.
Lain uutena tavoitteena oli antaa nuorille mahdollisuus ’saada kokemusta tavallisesta
tyossédolosta, jossa my0Os nuoreen noudatetaan tydeldmén pelisdéntdjd”. Samalla pyrit-
tiin 1dhentdmadn koulua ja tydeldméa, jolloin laki paremmin vastaisi “oppivelvollisuus-

ikdisten nuorten halua tehdd ansiotyotd koulun ohella”. Sallivammalla lainsdadanndlla

% Forordning om minderarigas anvandande i fabriksarbete och hantverk vuodelta 1881 oli ensimméinen
tyOaikalaki Ruotsissa. Iseskog 2013, s. 854. Ks. my6s Gullberg — Rundgvist 2013, s. 196.
% Gullberg — Rundqvist 2013, s. 196.
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”tyotd tekevit nuoret saataisiin paremmin lain tarjoaman suojan ja virallisen valvonnan
piiriin”. Samalla kuitenkin haluttiin rajoittaa nuorten tydntekomahdollisuuksia siten,

ettd koulunkéynnin ensisijaisuus olisi kaikille osapuolille selvas.*

Laki nuorista tyontekijoistd sisaltdd vain ne sadnnokset, joilla on haluttu joko poiketa
sédannoksistd, joita noudatetaan yleisesti tai korostaa tiettyd asiaa nuorten kannalta. Nain
lakiin ei ole otettu sellaisia saannoksid, joiden soveltamisessa ei ole eroja nuorten ja
muiden tyontekijoiden vélilla. Edeltavan lain nimessé ollut nimenomainen maininta
suojelusta antaa selvemmaén kasityksen siitd, mihin tarkoitukseen laki on luotu. Taman
aikaisemman lain esitoissd todetaankin, ettd ”lahinna taysi-ikaisten tyontekijain suojelua
koskevasta kehityksesta on ollut seurauksena, etta nuorten tyontekijain suojelusaannos-
tdn puutteet ovat entisestddn korostuneet”.”* Nykyisen lain sisallén katsottiin kuitenkin
kisittdvan “laaja-alaisesti nuorten tyontekoa ja tydsuhdetta koskevia sddnnoksid”, joten

laille haluttiin antaa kattavampi nimi.*

Lain sisaltd on kuitenkin edelleen keskittynyt suojelullisiin nakdkonhtiin, 1&hinnd niissa
oleviin eroihin suhteessa yleiseen tydsaantelyyn. Taman voi havaita lain sisdisesta otsi-
koinnista: yleiset sddnnokset (soveltamisala, tyéhon ottaminen, tydsopimus), tydaika
(sd&nnollinen tyodaika, ylityo ja hatatyd, enimmadistyOaika, tyOajan sijoittelu, lepoajat),
tyon turvallisuus ja terveellisyys (tyon turvallisuus ja terveellisyys, opetus ja ohjaus,
terveystarkastus) ja erindiset saannokset (selvitys tyéhon otettavan iésta, luettelo nuoris-
ta tyontekijoistd, tydneuvoston lausunto, poikkeusluvat, nahtavanapito, valvonta, ran-

gaistussdannokset, tarkemmat sdédnnokset ja maaraykset).

Seuraavaksi kdyn lapi yksityiskohtaisemmin NuorL:n soveltamiseen liittyvid ndkdkoh-
tia. Erityisesti ikérajoihin liittyvat valinnat ovat mielestani merkittavia. Varsinkin sil-
loin, kun valmistellaan lainsdadantéuudistuksia, joilla on merkitystd nuorten asemaan ja
velvollisuuksiin, on hyva tietda niistd perusteista, jotka ovat olleet pohjana nykyiselle

lainsaadannolle.

3.2.2 Lain soveltaminen

Lain soveltamisalasta s&&detdd&n NuorL:n 1 8:ssd, jossa samalla maéaritelld&n nuoren

tyontekijan késite. Toinen momentti s&ataa tyon turvallisuutta ja terveellisyytta kasitte-

" HE 92/1993 vp, s. 1 ja 14.
*'HE 71/1967 vp, s. 1.
* HE 92/1993 vp, s. 14.
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levan kolmannen luvun soveltamisalan. Kolmas momentti (746/2002) antaa oikeusoh-

jeen niihin tilanteisiin, joista tassa laissa ei ole s&&doksié:

Soveltamisala

Tata lakia sovelletaan tyohon, jota alle 18-vuotias henkild (nuori tyontekija) te-
kee ty0- tai virkasuhteessa.

Taman lain 3 luvun sadnndksia sovelletaan muuhunkin nuoren tydntekijan teke-
maan tyohon, johon sovelletaan tyéturvallisuuslakia (738/2002).

Jollei tassa laissa toisin saadetd, nuoren tyontekijan tekeméaan tyohon sovelletaan,
mité siitd tyostd muutoin sdédetéan.

Lain soveltamissddnndssa puhutaan yksiselitteisesti tyontekijasta eli henkilstd, joka
tekee tyota. Tatd soveltamissaannostd on vaikea lahted analogian keinoin laajentamaan
koskemaan nuorta tyonantajaa sill& tavalla kuin vammaislainsdddannon loppuraportissa
on esitetty.”® Tallaista pohdintaa lain soveltamisen laajentamisesta tydnantajuuteen ei
ole nykyisen eika edeltavan lain esitdissa.®* My6s NuorL:n 3 §&n 1 momentissa

(57/2001) puhutaan nimenomaan vain tyontekijésta:

Ty6sopimus

Viisitoista vuotta tayttanyt saa tyontekijana itse tehdd seka irtisanoa ja purkaa
tydsopimuksensa. Alle 15-vuotiaan puolesta tydsopimuksen voi tehdé huoltaja tai
huoltajan antamalla luvalla nuori henkil6 itse.

Sekaé lakitekstin etta lain esitdiden perusteella on selvéd, etta laki koskee nuorta tyénte-
kijana. Lain tarkoituksena on s&adelld tyoelamaa siten, ettd alaikaisten kehitys ja kou-
lunkdynnin ensisijaisuus turvataan. Koulunkéaynnin tarkeys nakyy nimenomaisesti siiné,
ettd lakiin otettu alaikaraja 15 vuotta oli alun perin kytketty oppivelvollisuuden péétty-
misikaan. Seuraavassa luvussa esitan katsauksen siita vaikutuksesta, joka oppivelvolli-

suuden suorittamisella on ollut nuorten tydnteosta saddettaessa.

3.2.3 Oppivelvollisuusian vaikutus lakiin

Lakiin valittu 15 vuoden ikd perustuu vanhaan oppivelvollisuusikaan. NuorL:a edelta-
vaa lakia séédettdessd haluttiin 10yta4 ikéraja, joka olisi mahdollisimman lahelld oppi-
velvollisuuden paattymisikdé ja samalla vastaisi kansainvalisten sadnndsten asettamia

rajoja. Silloisessa kansakoululaissa (247/1957) oli saadetty, ettd oppivelvollisuus paat-

»STM 2015:21, 5. 117.

** Neuvoston direktiivissa 94/33/EY nuorten tydntekijoiden suojelusta, sen 2 artiklan soveltamisalasaan-

noksen 1. kohta kuuluu: ”Tété direktiivid sovelletaan kaikkiin alle kahdeksantoistavuotiaisiin henkil6ihin,

joiden tydsopimus tai tydsuhde on mééritelty jossakin jasenvaltiossa voimassa olevassa lainsaadanndssa

ja/tai siséltyy jonkin jasenvaltion lainsdddantoon”. Sana tydntekijé sisaltyy kuitenkin direktiiviin nimeen.
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tyy “jollei oppivelvollisuutta ole sitd ennen taytetty, kevitlukukauden lopussa sind ka-
lenterivuonna, jonka kuluessa lapsi tdyttdd 16 vuotta”. Ne nuoret, jotka tayttivdt 16
vuotta vasta kevatlukukauden paattymisen jélkeen, olisivat joutuneet odottamaan tyon
teon aloittamista syntymépdivdansa saakka. Téstd syystd paatettiin, ettd ’tyohon saatai-
siin ottaa oppivelvollisuutensa suorittanut henkild, joka on tayttanyt tai saman kalente-
rivuoden aikana tiyttdd 15 vuotta”. Samalla todettiin, ettd ”[o]ppivelvollisuuden suorit-
tamista koskeva ehto olisi ensisijainen siten, ett4 oppivelvollisuuden lisdéntyessé ja kou-

lunkdyntiajan pidentyessa tilaisuus tydeldmén palvelukseen tulemiseen siirtyy”.95

Tama ajatus oppivelvollisuus ian ensisijaisuudesta ei seurannut kuitenkaan endéa nykyi-
seen lakiin nuorista tyontekijoistd, vaan hallituksen esityksesséd todetaan, ettd ’sekd 15
vuoden ik& ettd suoritettu oppivelvollisuus olisi tarkoituksenmukaista sailyttda ennal-
laan pysyvadin tyosuhteeseen padsyn edellytyksend”. NuorL:n 2 §:n 1 momentti kirjoi-
tettiinkin muotoon:

Ty6hon saadaan ottaa henkild, joka on tayttanyt 15 vuotta ja joka on suorittanut
oppivelvollisuutensa.

Oppivelvollisuusikaa on kuitenkin pidennetty peruskoululain (476/1983) saatdmisen
yhteydessa vuodella.”® Tata ei huomioitu NuorL:n hallituksen esityksessa, vaan siind
todettiin, ettd “’[y]leensd oppivelvollisuus pédttyy sind vuonna, jona nuori tayttaa 16

s 97

vuotta”.”" NyKyisen perusopetuslain (628/1998) 25 §:n 1 momentin mukaan:

Suomessa vakinaisesti asuvat lapset ovat oppivelvollisia. Oppivelvollisuus alkaa
sind vuonna, jona lapsi tayttaa seitseman vuotta. Oppivelvollisuus paattyy, kun
perusopetuksen oppimééra on suoritettu tai kun oppivelvollisuuden alkamisesta
on kulunut 10 vuotta.

Talla hetkelld oppivelvollisuus paattyy siis sen lukuvuoden lopussa, jona vuonna oppi-
las tayttdd 17 vuotta. Oppivelvollisuuden paattymisika ja taysi-ikdisyyden raja ovat la-
hestyneet toisiaan, ja on mahdollista, ettd jossain vaiheessa ne yhdenmukaistuvat taysin.
NuorL:n esitdissd painotetaan, ettd ’[o]ppivelvollisten tyonteon on aina oltava toissijais-
ta koulunkayntiin ndhden. Tyonteko ei saa haitata koulua. Se ei mydskaan yhdessa kou-
lun kanssa saa muodostua nuorelle liian rasittavaksi. Sen vuoksi tydnteon koulutyon

aikana tulisi olla 1dhinna tilapdista tai harvoin toistuvaa”.*®

* HE 71/1967 vp, s. 3.
** HE 30/1982 vp, s. 25.
" HE 92/1993 vp, s. 17.
% HE 92/1993 vp, s. 17.
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Saantely laissa nuorista tyontekijoista painottuu siis vahvasti siihen, ettd tydnteko ei saa
haitata koulunkayntid eik& aiheuttaa muutakaan haittaa nuoren kehitykselle. Tdmé& on
yksi syy, miksi lakiin Kkatsottiin tarpeelliseksi s&atdd huoltajalle oikeus purkaa nuoren

patevéstikin tekema tyésopimus. Tatd oikeutta tarkastelen lyhyesti seuraavaksi.

3.2.4 Huoltajan oikeus purkaa tydsopimus

Luvussa 2 tarkastelin edunvalvojan vastuuta valvoa nuorten tekemid sopimuksia. Tyo6-
oikeudessa alaikéisen edunvalvojalle on séadetty NuorL:n 3 §:n 2 momentissa erityinen
tyosopimuksen purkuoikeus, jonka tarkoituksena on turvata alaikéisen etu. Tama oikeus
huoltajalla on mill& hetkelld tahansa. Vaikka huoltaja olisi antanut suostumuksensa tyo-
sopimuksen solmimiseen, voi hédn milloin tahansa purkaa tyésopimuksen, jos han kokee
sen tarpeelliseksi. Huoltajalla on yksinomainen oikeus arvioida tilanne, purkamiseen ei

vaadita mitaan objektiivista syyta.*

Tama huoltajan absoluuttinen oikeus varmistaa viimekadessa sen, ettd alaikdisen etu
turvataan myos tytelaméssa. Kun tata lainkohtaa tarkastelee yhdessa NuorL:n 3 8:n 1
momentin kanssa, kdy selvéksi, ettd nuorelle laissa annettu mahdollisuus tyontekoon on
hyvin vahvasti rajoitettu. Taman lisaksi NuorL:ssa on sééddetty tydnantajalle useita vel-
vollisuuksia, jotka vahvistavat nuorten suojelua ty0eldmdsséd. Seuraavaksi tarkastelen

naitd velvollisuuksia yksityiskohtaisemmin.

3.3 Tyodnantajan velvollisuudet nuorta tyontekijaa kohtaan

Laissa nuorista tyontekijoista on useita sdéannoksid, joissa asetetaan velvoitteita nimen-
omaan tydnantajalle suhteessa nuoreen tyontekijaan. NuorL:n 9 §:ssa asetetaan tyonan-

tajalle yleinen huolenpitovelvollisuus:*®

Tyon turvallisuus ja terveys

Ty06nantajan on huolehdittava siita. ettei ty6 ole nuoren tyontekijan ruumiilliselle
tai henkiselle kehitykselle vahingoksi ja ettei se vaadi suurempaa ponnistusta tai
vastuuta kuin hénen ikdénsa ja voimiinsa ndhden on kohtuullista.

Sellaisiin t6ihin, jotka voivat aiheuttaa erityisen tapaturmavaaran tai terveyshai-
tan tai jotka voivat 1 momentissa mainitulla tavalla olla nuorelle tyontekijalle it-
selleen tai muille vahingoksi, saa kéyttdd nuorta tyontekijaa vain asetuksessa
séadetyin edellytyksin.

** Hietala — Kahri — Kairinen — Kaivanto 2013, s. 89. Ks. myds Hietala — Kaivanto 2004, s. 56 ja Kairi-
nen 2009, s. 185.
1% Koskinen — Ullakonoja 2012, 5.169. Ks. my6s Koskinen — Ullakonoja 2005, s. 391.
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Vaikka nuorten tekemaén tyéhon sovelletaan tydturvallisuuslakia, lainsdétéja on katso-
nut tarpeelliseksi saatdd myos tyoturvallisuudesta erikseen nuoria koskevassa laissa.
Hallituksen esityksessi titd perustellaan nuorten suuremmalla suojelun tarpeella “ikdén-
sd liittyvien ominaisuuksien sekd védhdisemmén tyokokemuksensa vuoksi”. Nuorten
tekemaa tyota on tarkasteltava suhteessa sekd hanen ruumiilliseen ettd henkiseen kehi-
tykseensa. Tyon henkisesté rasituksesta todetaan, ettd se olisi suhteutettava seka nuoren
ikddn ettd kehitykseen. Hallituksen esityksesséd painotetaan erityisesti, ettd ”’[n]uorelle ei
saisi asettaa kohtuuttoman suurta vastuuta tyossda”. Tallainen vastuu voi eSityksen mu-

kaan liittyd ’yhtd hyvin taloudellisiin seikkoihin kuin turvallisuuteenkin”.***

Tybnantajalle on annettu NuorL:n 10 §:ss& erityisid velvollisuuksia myds ammattitai-

dottoman ja kokemattoman nuoren opetuksesta ja ohjauksesta: '

Opetus ja ohjaus

Tyo6nantajan on huolehdittava, ettd nuori tyéntekija, jolla ei ole tydhon tarvittavaa
ammattitaitoa ja kokemusta, saa opetusta ja ohjausta tyohonséd seka tydolojen,
ikansa ja muiden ominaisuuksiensa edellyttdmaa henkilékohtaista opastusta tyds-
sé niin, ettd han valttyy aiheuttamasta vaaraa itselleen tai muille.

Tama tyonantajan velvollisuus opastaa ja ohjata on erityisen tarkeaa nuorille, silla heilla
ei voi katsoa olevan “kokemusta eiké tietoa tyohon liittyvistd vaaroista”. Liséksi tyon-
antajan vastuulla on varmistua myds tyonteon aikana siitd, ettd nuori on ymmartanyt

saamansa ohjeet ja menettelee niiden mukaisesti. %

TyoOnantajan vastuuta on viel& korostettu saatdmalla erityinen rangaistussaannos. Tyo-
turvallisuusrikos ja tyoaikarikos rangaistaan rikoslain 47 luvun (578/1995) 1 momentin
(397/2012) ja 2 momentin mukaisesti. Tasta sdadetddn NuorL:n 18 §:n (687/1995) 1 ja
2 momenteissa. Kolmannessa momentissa saddetddn erikseen rangaistuksesta tyonanta-
jalle, joka rikkoo nuorten tydntekijoiden suojelusdannoksia:
Ty0Onantaja tai tdiméan edustaja, joka muulla kuin 1 tai 2 momenteissa tarkoitetulla
tavalla tahallaan tai huolimattomuudesta rikkoo td&maén lain tai sen nojalla annetun
asetuksen saannoksid, on tuomittava nuorten tyontekijoiden suojelusadnndsten

rikkomisesta sakkoon. Vastuu tydnantajan ja tdmén edustajien kesken maaraytyy
rikoslain 47 luvun 7 §:ssd saddettyjen perusteiden mukaan.

Hallituksen esityksessd todettiin nimenomaisesti, ettd NuorL:in ei ehdoteta sakkoran-

gaistusta ankarampia rangaistuksia”.*®* Lain mukaan voidaan rangaista vain tydnantajaa

Y HE 92/1993 vp, s. 21. Ks. myds Saarinen 2014, s. 336.
1% Koskinen — Ullakonoja 2012, 5.169. Ks. my6s Koskinen — Ullakonoja 2005, s. 391-392.
% HE 92/1993 vp, s. 21. Ks. myds Koskinen — Ullakonoja 2012, s. 274.
% HE 92/1993 vp, s. 24.
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tai tdmén edustajaa. Sen sijaan edeltavéssa laissa nuorten tyontekijoiden suojelusta ol-
lutta mahdollisuutta tuomita holhooja sakkorangaistukseen ei enda otettu nykyiseen
lakiin. Aikaisemman lain mukaan holhooja joutui vastuuseen, jos hdn ko. lain vastaises-
ti oli tehnyt nuoren puolesta tydsopimuksen tai oli sallinut 15 vuotta nuoremman saén-

ndsten vastaisen tydnteon.

NuorL:n 14 §:n (859/1996) mukaan tyoneuvosto antaa lausuntoja lain soveltamisesta ja
tulkinnasta. Tyosuhteen osapuolet eivat kuitenkaan voi pyytad lausuntoa tydneuvostol-
ta.!% Tybneuvosto on ottanut kantaa tydnantajan vastuuseen nuorten tydntekijoiden
kohdalla lausunnossaan 30.11.2006, joka koski tydaikalain soveltamista ilmaisjakelu-
lehtien ja mainosten jakelijoiden tydhon. Eridvassd mielipiteessa nuoret tyontekijat

huomioitiin syyna tulkita tydaikalain soveltamisalan poikkeamisséannosté suppeasti:

TN 1419-06

Silloin kun on kysymys nuorista tyontekijoistd annetussa laissa (998/1993) tar-
koitetun nuoren tekemadsta tyostd, on tyonantajan kuitenkin varmistuttava siitg,
ettd tydaika sijoittuu lain edellyttamalla tavalla eikd se ylita laissa saddettyja
enimmaisméaarid. Tyon on muutenkin taytettdvd mainitussa laissa séédetyt tyon
turvallisuuteen ja terveellisyyteen liittyvét vaatimukset. Vaikka ty0 ja& tyoaika-
lain soveltamisalueen ulkopuolelle, tydnantajan on noudatettava tyontekijoista
annetun lain sdanndksia. Tama voi johtaa siihen, etta tydnantajan tulee olla kay-
tdnnossa selvilld tyodntekijakohtaisesti muun muassa siitd, mihin kellonaikaan
ty6tad tehdadan ja oppivelvollisen tyontekijan paivittdisen tydajan pituudesta kou-
lutyon aikana. s. 6-7.

Eridva mielipide

--- Tyo6aikalain tydntekijain suojelua koskevan tavoitteen huomioon ottaminen
puoltaa tassa lausuntopyynnossa tydaikalain soveltamisalaa koskevan poikkeus-
sdannon suppeaa tulkintaa siitdkin syysta, ettd X Oy:n jakelijoista suuri osa on
nuoria tyontekijoita. s. 9.

Tapauksessa ei siis ollut kyse suoraan NuorL:n soveltamista koskevasta lausunnosta,
mutta koska kyse oli nuoria laajasti tyollistavésté alasta, asiaa tarkasteltiin myds tdman

lain nakdkulmasta.

Paatan alaikéisia tyontekijoitd koskevan tarkasteluni tyontekijan vahingonkorvausvas-
tuuseen, joka kaytanndssa lahestulkoon aina lankeaa tydnantajalle. Tydnantajalle on
laissa saddetty paljon erilaisia vastuita, ja erityisesti vahingonkorvausvastuu on naista
keskeinen. TyoOnantajan vahingonkorvausvastuu on lisdksi séédetty poikkeuksellisen

ankaraksi suhteessa tyontekijaéan ja tyontekijan aiheuttamiin vahinkoihin. Kéyn seuraa-

105

HE 92/1993 vp, s. 22. Laki tydneuvostosta ja erdistd tydsuojelun poikkeusluvista (400/2004), tyéneu-
vostossa on edustettuina sekd tydntekijé- ettd tydnantajataho.
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vaksi l&pi yksityiskohtaisemmin tyéntekijan asemaa vahingonkorvausvastuussa. Tyon-

antajan vahingonkorvausvastuuta kasittelen puolestaan neljannen luvun yhteydessa.

3.4 Tyontekijan vahingonkorvausvastuu

3.4.1 Ty6nantajalle aiheutettu vahinko

Tyontekijan vastuusta aiheuttamastaan vahingosta on s&adetty TSL:n 12 luvun 3 mo-
mentin pohjalta:
Tyontekijan, joka tahallaan tai huolimattomuudesta rikkoo tai laiminlyd tyso-
pimuksesta tai tasta laista johtuvia velvollisuuksia tai aiheuttaa ty6ssédan tyénan-

tajalle vahinkoa, on korvattava tydnantajalle aiheuttamansa vahinko vahingon-
korvauslain (412/1974) 4 luvun 1 8:ssd séédettyjen perusteiden mukaan.

Tyontekijan suoraan tydnantajalle tydssaan aiheuttamia vahinkoja ovat esimerkiksi ko-
nevauriot, mittahavikit ja virheellinen tydsuoritus. Tyonantajalle voi tulla myos vélilli-
si& vahinkoja. Tiitinen — Krdgerin mukaan tallainen valillinen vahinko voisi syntyd, kun
tyontekija ilman laillista perustetta purkaa maarédaikaisen sopimuksen sopimuskauden
aikana, eika tyonantaja saa palkattua uutta tyontekijaa valittomasti.’® Esimerkiksi vai-
keavammaiselle henkil6lle voi aiheutua suuria kaytannén ongelmia ja taloudellista me-
netystd, mikali henkilokohtainen avustaja lopettaa tyosuhteensa yllattden tydsopimus-

lain vastaisesti.

Tyontekijan vastuusta on saddetty tydnantajan vastuusta poikkeavalla tavalla. Tydsopi-
muslaissa on tyontekijan vahingonkorvausvastuuta saddettaessa tehty viittaus vahingon-
korvauslakiin. Vahingonkorvauslain (VahL 412/1974) 4 luvun 1 §:std 16ytyvat perusteet
vahingon korvaamiselle. Ensimmaisen momentin (13.12.1991) alkuosassa s&adetdan
tyontekijalle maarattavasta korvauksesta:
Vahingosta, jonka tyontekija tyosséan virheellaan tai laiminlyonnillaén aiheuttaa,
hén on velvollinen korvaamaan maéaaran, joka harkitaan kohtuulliseksi ottamalla
huomioon vahingon suuruus, teon laatu, vahingon aiheuttajan asema, vahingon

kérsineen tarve sekd muut olosuhteet. Jos tyontekijan viaksi jaa vain lieva tuot-
tamus, ei vahingonkorvausta ole tuomittava. ---

VahL:n 4 luvun 1 8:n 2 momentissa on erikseen saddetty tilanteesta, jossa tyontekija on

aiheuttanut vahingon tahallisesti:

Jos vahinko on aiheutettu tahallisesti, on tdysi korvaus tuomittava, jollei erityisis-
té& syista harkita kohtuulliseksi alentaa korvausta.

1% Tiitinen — Kroger 2012, s. 753 ja Kairinen 2009, s. 411-412.
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Yhteistd tyontekijan ja tydnantajan vastuille on, ettd molemmilta edellytetdan, etta vel-
vollisuuksien rikkominen on tuottamuksellista ja ettd siitd seuraa vahinkoa toiselle. Ero-
na on tyontekijaltd vaadittava tuottamuksen aste. Mikéli tyontekijan viaksi katsotaan
vain lievé tuottamus, vapautuu han kokonaan vahingonkorvausvelvollisuudesta. Tiitinen
— Kroger esittdvat huolimattomuudesta, ettd se jakautuu “’lievdidn, ’tavalliseen’ ja torke-
adn huolimattomuuteen”. Tyontekijdlla vahingonkorvausvelvollisuus perustuu joko ta-
hallisuuteen tai siihen, ettd teko “ilmentda lievad (v&haistd) suurempaa huolimattomuut-
ta tyontekijdn suhtautumisessa velvoitteitaan kohtaan”. Tyontekijilla taytyy siis olla
ymmarrys siitd, ettd menettelysta voi seurata vahinkoa tyonantajalle eiké tekoa voi pitaa

anteeksiannettavana.*®’

Kun arvioidaan tyontekijan menettelya ja siihen liittyvad tuottamuksen astetta, voidaan
huomioida erilaisia vastuun suuruuteen vaikuttavia tekijoita. Arvioinnissa on huomioi-
tava muun muassa se, miten vastuullinen asema tyontekijalla on ja millaisia valtuuksia
tyonantaja on hénelle antanut. Huomioon on otettava myds ne henkilékohtaiset ominai-

suudet, joihin tydnantaja on perustanut arvionsa tydsta suoriutumiseen.'®

Myos tydnantajan toiminta on arvioinnin kohteena. Erityisesti arvioinnin kohteena on
se, minkalaiset edellytykset tydnantaja on antanut tyonteolle. Tdssa arviointiapuna voi-
vat olla tydolosuhteiden selvittdminen, tyohdnopastuksen tehokkuuden arviointi seka
sen tutkiminen, miten selkeasti ja taydellisesti ohjeet ja madraykset on annettu tyonteki-
jan tietoon. Puutteet kaikissa edelld mainituissa voivat aiheuttaa sen, etta tyontekijan
virheeseen johtanutta toimintaa arvioidaan lievemmin perustein. Lisaksi tasta voi seura-
ta lieventavana seikkana myos se, ettd tyonantajan katsotaan nimenomaisesti myotavai-
kuttaneen vahingon syntyyn, jos han ei ole huolehtinut omista velvollisuuksistaan naissa

suhteissa.®

Kun vahingon aiheuttaja on nuori tydntekija, on tarkasteltava erityisesti sitd, miten
ty6nantaja on tayttanyt ne velvollisuutensa, jotka hénelle on erikseen asetettu NuorL:ssa
ja joita kasittelin edelld luvussa 3.3. Tuottamuksen asteen arvioinnin lisdksi on otettava
huomioon myds muita kriteereitd, jotka vaikuttavat tyontekijan korvausvastuun suuruu-
teen. Lains&&danndssa on erikseen huomioitu perusteita, jotka vaikuttavat korvausvel-

vollisuuden kohtuullistamiseen. Néit& perusteita kasittelen seuraavaksi.

% Tiitinen — Kroger 2012, s. 755. Ks. myds Kairinen 2009, s. 412. Molemmissa on annettu esimerkkeja

vanhemmasta oikeuskaytannosta.
'% Tiitinen — Kroger 2012, s. 755.
' Tiitinen — Kroger 2012, s. 755.
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3.4.2 Korvauksen kohtuullistaminen

Vahingonkorvauslain 4 luvun 1 8:n 1 momentti on melko yksityiskohtainen. Lainsaataja
on antanut tarkat kriteerit, joiden perustella tyontekijan korvausvelvollisuuden kohtuul-
listamista on harkittava. Harkinnassa on otettava huomioon vahingon suuruus, teon laa-
tu, vahingon aiheuttajan asema, vahingon karsineen tarve ja muut olosuhteet.**° Kritee-
rit ovat melko kattavat, mutta oikeusk&ytdnnon varaan ja& se, miten néita kriteereita
sovelletaan. Kriteereiden painotus voi olla taysin erilainen, jos kyse on ison yhtién ja
sen tyontekijan valisesta korvaustilanteesta verrattuna tilanteeseen, jossa tydnantajana
on vaikeasti vammainen henkild ja tyontekijand nuori ja kokematon henkilokohtainen

avustaja. Lainkayttotilanteissa téllaisten kriteerien soveltaminen voi olla haastavaa.

Tasta on hyvéana esimerkkind tuore ratkaisu Helsingin hovioikeudesta, joka on viela
vailla lainvoimaa. Lain tulkinnan kannalta olisi suotavaa, etté tastd tapauksesta saadaan
korkeimman oikeuden ennakkopaatds, silla alempien oikeuksien ratkaisut eroavat toisis-
taan melkoisesti. Tdssa vaiheessa nayttda olevan epéselvyytta siitd, miten suuria sum-
mia voidaan tyontekijalle maérata maksettavaksi vahingonkorvauksena tyonantajalle.
Alempien oikeuksien tuomioista ei tullut esille varsinaisia perusteltuja siita, miten ky-
seisiin summiin oli paddytty. Tuon t&ssa esille muutamia kohtia ratkaisusta, mutta joh-

topaatoksia tapauksesta voidaan tehda vasta, kun paatos on lainvoimainen:*

HelHO 2016:5
[Vantaan kardjaoikeudessa X oy:n vaatimus:]

Yhtié on vaatinut, ettd A velvoitetaan maksamaan sille vahingonkorvausta
180.000 euroa korkoineen.

Perusteet
Vahingon maaré

Toimiessaan yhtion tyopaallikkbnd A on aiheuttanut yhtidlle suoranaista vahin-
koa kyseisen yksikon toiminta-alueella Y:n péivéakodin teknisessa peruskorjaus-
urakassa 429.083,76 euroa ja Z:n terveysaseman peruskorjausurakassa
360.533,03 euroa. Huomioon ottaen 15 prosentin kate ja muut vahingot vahinko
on yhteensd 1.355.913,98 euroa. Vaadittu vahingonkorvaus on todellisuudessa
aiheutuneen vahingon méaaraan nahden kohtuullinen ottaen huomioon A:n tuot-
tamuksen ja vahingon merkittavyyden.

Kérajaoikeus katsoo, ettd A:n edellé selvitetyt laiminlyonnit ja menettely osoitta-
vat lievad suurempaa tuottamusta. Kaikki edelld lausutut vahingonkorvausvelvol-

Y0 Tiitinen — Kroger 2012, s. 754-755. Ks. my6s Kairinen 2009, s. 411.
" Tapauksessa oli lahtékohtana A:n vahingonkorvauskanne tyésopimuksen perusteettomasta paattami-

sesta.
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lisuuden puolesta ja vastaan esitetyt seikat huomioon ottaen kérajaoikeus katsoo
kuitenkin, ettd kohtuullinen seuraus A:n menettelysta on ollut tyésuhteen paatta-
minen. A:ta ei voida kohtuudella velvoittaa korvaamaan yhtidlle aiheutunutta va-
hinkoa tai osaakaan siitd.

Hovioikeus

Tyontekijan tuottamuksen astetta arvioitaessa voidaan ottaa huomioon muun
ohella tyontekijan asema tyOnantajan organisaatiossa, tyontekijan henkilkohtai-
set edellytykset tydsta suoriutumiseen seka tyonantajan luomat tyonteon edelly-
tykset. Jos tyOnantaja ei ole riittavalla tavalla huolehtinut omista velvollisuuksis-
taan, tyonantajan katsotaan osaltaan myo6tavaikuttaneen vahingon syntyyn. Hovi-
oikeus katsoo, ettd A:n asema tydpaallikkonad on ollut vastuullinen ja itsendinen.
Héanen on taytynyt olla tietoinen laskennan virheistd ja puutteellisuuksista seka
siitd, etta niista aiheutuisi vahinkoa yhtidlle. Han ei ole tasta huolimatta tuonut
virheitd ja puutteellisuuksia ty6nantajansa tietoon. Naill& perusteilla hovioikeus
katsoo, kuten kargjdoikeus, ettd A:n tekemat virheet ja laiminlyonnit osoittavat
hénen menettelysséan lievdd moitittavampaa tuottamusta. Asiassa ei kuitenkaan
ole tullut ilmi seikkoja, joiden johdosta A:n menettelyé tulisi pitaa tahallisena. A
on velvollinen korvaamaan yhtidlle aiheuttamastaan vahingosta kohtuulliseksi
harkittavan méaaran.

Edelld mainitut seikat huomioon ottaen hovioikeus harkitsee kohtuulliseksi va-
hingonkorvauksen maaréksi 70.000 euroa, joka A on velvoitettava korvaamaan
yhtidlle. Adnestys.

Eri mieltd olevan jasenen lausunto

Totean, ettd tdmdnkaltaisissa tyontekijan tydsuhteen paattymisriidoissa alkupe-
rdisend vastaajana oleva tydnantaja ei yleensd vaadi vastakanteella korvausta
tyontekijan aiheuttamasta vahingosta, vaan tyytyy tydsuhteen paattamisperusteen
olemassaolon toteamiseen. Tosin tavanomaista ei ole mydskain karajaoikeuden
ratkaisu, jossa on tydnantajan vahingonkorvausoikeuden toteamisen jalkeen kat-
sottu kohtuullisen seurauksen tydntekijan menettelystd olevan vain tydsuhteen
paattaminen.

Asiaa kokonaisuudessaan harkitessani katson kohtuulliseksi ja oikeudenmukai-
seksi lopputulokseksi sen, ettd A velvoitetaan suorittamaan yhtidlle vahingon-
korvaukseksi 15.000 euroa [korkoineen].

Toivottavaa olisi ennakoitavuuden ja yhdenvertaisuuden kannalta, ettd oikeuskaytén-
ndssa paastaisiin mahdollisimman yhtenevaiseen kaytantoon tyontekijan vahingonkor-
vaukseen vaikuttavista tekijoista ja saataisiin aikaan jonkinlaiset perusteet vahingonkor-

vaussummien suuruutta madriteltaessa.*

Olen edelld kasitellyt vahingonkorvausoikeuteen liittyvid tilanteita, joissa vastuuta va-

hingosta ja sen korvaamisesta tarkastellaan vain tyonantajan ja tyontekijan keskindises-

"2 Turun HO:ssa on ollut ratkaisu 15/486, jossa ratkaisut vahingonkorvauksen marasta myds vaihtelivat

eri asteissa. Kyseisessa tapauksessa bussinkuljettaja oli ajanut ojaan yrittdessadn nostaa kdnnykkaé lattial-
ta ajon aikana. K&O:n antamassa ratkaisussa korvausta soviteltiin noin 30 %:lla ja tyontekijan maksetta-
vaksi tuli 25.000 euroa. HO katsoi kohtuulliseksi maaraksi noin puolet aiheutuneen vahingon kokonais-
ma&rastd ja tuomitsi maksettavaksi 18.000 euroa. Eri mieltd ollut HO:n jésen katsoi kohtuulliseksi korva-
uksen méaéaréaksi 10.000 euroa. Tapaus on referoitu Edilexin uutissivustolla. (Katsottu 28.5.2016)
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s& suhteessa. Jos tyontekija aiheuttaakin tydssédan vahingon sivulliselle, on vastuusta
saddetty erikseen. Talloin tyonantajalle syntyy seuraavassa luvussa tarkasteltava ns.

isdnndnvastuu tyontekijan tekeméasta vahingosta.

3.4.3 Tyontekijan vastuu kolmannelle osapuolelle

Tyontekijé voi aiheuttaa vahinkoa tydnantajan lisdksi kolmannelle osapuolelle. Kairinen
taas on luetellut esimerkkeja vahinkoa kérsivista kolmansista osapuolista. N&itd ovat
tyotoveri, asiakas ja sivullinen.** Hallituksen esityksessa vahingonkorvausta koskevak-
si lainsdadannoksi mainitaan, ettd mikéli tyontekija aiheuttaa tytssaan vahinkoa tyoto-

verille, kasittaa isannanvastuu myos taman tilanteen.™*

Vahingonkorvauslakia muutet-
taessa (1423/1991) jatettiin 4 luvun 1 §:n 1 momentista kuitenkin pois maininta “ty6to-
verilleen tai sivulliselle”. Alun perin kohta kuului: ”[v]ahingosta, jonka tyontekija tyos-
sddn virheellddn tai laiminlyonnillddn aiheuttaa tyotoverilleen tai sivulliselle”. Tatd
muutosta perusteltiin sill, ettd ’pykélédssa ei ole tarpeen nimenomaisesti mainita, kenel-
le aiheutettuun vahinkoon sitd sovelletaan”, silld pykald koski yleisesti “tyontekijén
tyotoverilleen tai sivulliselle aitheuttaman vahingon korvaamista”. Samalla pykélddn
liséttiin uutena sddnnoksend kolmas momentti, jossa todettiin, ettd “tyontekijan tyonan-
tajalle aiheuttaman vahingon korvaamisesta sdddetidn erikseen”.’™ Saarinen tulkitsee
hallituksen esitystéd kuitenkin niin, ettd VahL:n 4 luvun 1 §:4 "sovelletaan my®os tilantei-

siin, joissa tyontekijd aiheuttaa vahinkoa tyétoverilleen”.*®

Toinen muutos, joka on aiheuttanut tulkinnanvaraisuutta vastuusta silloin, kun tyonteki-
ja aiheuttaa vahingon tyotoverilleen tai muulle sopimussuhteessa tyonantajaan olevalle
henkilGlle, tehtiin jo lakia valmisteltaessa. Lakivaliokunnan lausunnon perusteella so-
veltamisalan rajaamista koskevaa 1 luvun 1 §:& muutettiin alkuperéisesta hallituksen
esityksen muodosta. Valiokunta halusi, ettd siitd ’selvisti ilmenisi esityksen perusteluis-
sa tarkoitettu soveltamisalan rajaaminen”. Valiokunta totesi, ettd jos "halutaan, ettd kor-
vausvastuu jollakin laissa saannellylld alueella jérjestetdén vahingonkorvauslain mukai-
sesti, olisi tdstd otettava sddnnos asianomaiseen erikoislakiin”. Valiokunta halusi vield
painottaa, ettd mikali nimenomaista lainséadantoa ei ole, ja& vahingonkorvauslain sovel-

taminen oikeuskdytdnnon varaan. Myos mikéli halutaan “rajoittaa oikeutta sopia vahin-

' Kairinen 2009, s. 414.
" HE 187/1973 vp, 5. 17.
"> HE 151/1991 vp, s. 5-6.
' Saarinen 2014, s. 451.
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gonkorvaamisesta, olisi tdstdkin sdddettdva jokaisessa tapauksessa erikseen”.**’ Halli-
tuksen esityksen mukainen alkuperéinen VVahL:n 1 luvun 1 § oli kirjoitettu muotoon:
Vahingon korvaamiseen on sovellettava tdmén lain sd&nnoksié, jollei muusta

laista taikka sopimuksesta tai sopimussuhteissa noudatettavista sadnnoistd muuta
johdu.

Lakivaliokunnan ehdotuksen mukainen 1 luvun 1 § tuli voimassa olevaan lakiin seuraa-
vassa muodossa:
Vahingon korvaamiseen on sovellettava tdmén lain sddnnoksid. Tama laki ei kui-

tenkaan koske, ellei tdssa tai muussa laissa toisin séadetd, sopimukseen perustu-
vaa tai muussa laissa sédédettyéd korvausvastuuta.

Stahlberg — Karhu toteaa, etti ”[m]itisin nimenomaista sidinndsta ei ole siitd, etta 3 lu-
vussa tarkoitettu tyonantajan vastuu syntyisi myos sitd kohtaan, johon tyonantaja on
sopimussuhteessa, koska VahL ei sitd koske”. Tistd seuraa Stahlberg — Karhun mukaan
se, ettd talta osin VahL:a edeltdnyt oikeustila on jaanyt voimaan. Talla perusteella isén-
ninvastuu kattaa my0s vastuun “’puhtaasta varallisuusvahingosta ilman erityisid edelly-
tyksia”

Tiitinen — Krdgerin mukaan on jossain maarin ongelmallista se, missé suhteessa tydnte-
kijé& vastaa vahingosta tyonantajan sopimuskumppanille ja toisaalta tyénantajalle. Koska
tyontekijalla ja tydnantajan sopimuskumppanilla ei ole sopimussuhdetta, tyontekijalla ei
voi olla sopimukseen perustuvaa vastuuta. Tuollainen vastuu on vain tydnantajalla.'*®
Hemmon mukaan tyontekijan vastuu ndissd tilanteissa “miaérdytyy selvidsti sopimuk-
senulkoisen vastuun perusteella”. Koska vastuu ei perustu ”samojen henkilétahojen so-
pimussuhteeseen”, ei VahL:n 1 luvun 1 § estd vahingon korvaamista VahL:n 5 luvun 1
8:5s4 madritellyin perustein. Hemmo on kuitenkin havainnut, ettd KKO:n 1990-luvun
ratkaisut “kaventavat timén vastuun hyvin kapeaksi, elleivit periti sulje sitd kokonaan

- 99 120
pois .

Hemmon tutkimissa oikeustapauksissa ei ollut tullut esille sellaista tilannetta, jossa rat-
kaistaisiin tyontekijan vastuusta tyonantajaa kohtaan silloin, kun tyontekija on aiheutta-
nut vahingon tyonantajan sopimuskumppanille. Hemmo pohtii monipuolisesti tallaisen
avoimen oikeustilan merkitystd. Han toteaa, ettd jos tyontekijan ja tyonantajan valiseen

suhteeseen ulotettaisiin vastaava tyontekijdn vastuun poissulkeminen, joka nakyy

" LaVM 5/1972 vp, 5. 2
8 Stahlberg—Karhu 2013, s. 215-216.
' Tiitinen — Kroger 2012, s. 759-760.
2% Hemmo 1998, s. 123 — 130. Ks. myds Tiitinen — Kroger 2012, s. 760-761.
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KKO:n ratkaisuissa tyontekijan suhteessa tyonantajan sopimuskumppaniin, olisi silla
”suurempi merkitys, koska tyonantajan ainoa mahdollinen korvaustie estyisi”. Télloin
tyontekijalla ei olisi minkaanlaista vastuuta vahingoista, jotka han aiheuttaa tyonantajan
sopimuspuolelle. Hemmo paéatyy siihen, ettd korkeimman oikeuden ratkaisuissa nakyva
tyontekijdn vastuun poissulkeminen perustuu traditioon, “’jonka mukaan sopimuksen
oikeusvaikutukset rajoittuvat kahden osapuolen vilille”. Vastuusuhteiden laajennukset
perustuvat yleensé heikomman osapuolen suojaamiseen. TallGin ei ole edellytyksia siir-

taa tyontekijalle tydnantajan sopimusvastuuta osittainkaan.'*

Kéyn seuraavassa vield lyhyesti l&api Ruotsin lainsaddannon vahingonkorvausperiaatteis-
ta tyosuhteessa. Samalla tavalla kuin Suomessa vahingonkorvaustilanteissa ei ole erik-

seen arvioitu tilannetta silloin, kun kyseessa on nuori tyontekija.

3.4.4 Lyhyt vertailu Ruotsin lainsaadantoon

Ruotsin lainsdadénnossa periaatteet vahingonkorvauksesta tygsuhteessa ovat hyvin sa-
manlaisia kuin Suomessa. Lainséatamistekniikka kuitenkin eroaa jonkin verran maiden
valilla. En ole ottanut tdhén osioon muita esimerkkeja Ruotsin lainsaadanndsta tyosuh-
teeseen liittyvien vahinkovastuiden saantelystd, silla se vaatisi kokonaan oman tutki-
muksensa. TyOnantajan vahingonkorvausvastuusta on padperiaate saadetty Ruotsin va-
hingonkorvauslain (Skadestandslag 1972:207) 3 kap. 1 §:ssd, sen ensimmaisessa osassa

seuraavasti:

Den som har arbetstagare i sin tjanst skall ersatta

personskada eller sakskada som arbetstagaren vallar genom fel eller férsummels-
se i tjansten,

ren formodgenhetsskada som arbetstagaren i tjansten vallar genom brott, och

skada pa grund av att arbettagaren kranker nagon annan pa satt som anges i 2
kap. 3 8 genom fel eller férsummelse i tjansten.

! Hemmo 1998, s. 130-132. Kairinen on maininnut korkeimman oikeuden ratkaisun, jossa tyonantaja ja

tyontekija ovat olleet yhteisvastuussa kolmannelle aiheutetusta vahingosta. KKO 1997:34 (Aan.) ratkai-
sussa oli paadytty siihen, ettd tyontekijat olivat siirtyneet tyontekijoina vahinkoa karsineen osapuolen
palvelukseen. Heidén vahingonkorvausvastuunsa perustui siihen, ettd he olivat rikkoneet velvollisuuttaan
vilttdd kaikkea sellaista, joka olisi ristiriidassa heidén asemassaan olevilta tyontekijoiltd kohtuudella
vaadittavan menettelyn kanssa ja omiaan tuottamaan vahinkoa tydnantajalleen”. Esittelijin mietinndssa,
jonka kaksi oikeusneuvoksista hyvaksyi, katsottiin, ettd kyseiset henkil6t eivat olleet siirtyneet vahingon
karsineen palvelukseen. Néin ollen heilld ei ”ollut tdhdn yhtioon ndhden tydsopimuslakiin perustuvia
velvollisuuksia” ja kanne heité kohtaan olisi hylattédva. Kairinen 2009, s. 414-415. Mielesténi tassé rat-
kaisussa yhteisvastuu ei lopullisesti kuitenkaan ollut syntynyt saman tydpaikan tyénantajan ja tyonteki-
joiden vélille.
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Tyontekijdn vastuusta on oma lukunsa ”Arbetstagares skadestandsansvar” (4 kap.) sa-
massa laissa. Luvussa on vain yksi ainoa pykala:
For skada, som arbetstagare vallas genom fel eller forsummelse i tjansten, &r han
ansvarig endast i den man synnerliga skal foreligger med hansyn till handlingens

beskaffenhet, arbetstagarens stéllning, den skadelidandes intresse och dvriga
omstéandigheter.

N&ma esimerkit osoittavat vastuiden jakaantumisen samankaltaisuuden Ruotsin ja Suo-

men lainsdadannossa.

Olen edelld kasitellyt laajasti tydsuhteista vahingonkorvausvastuuta. Tydnantajan vas-
tuu tyontekijan tyossaan aiheuttamista vahingoista on erittdin laaja. Mikéli nuoren tyon-
tekijan tyonantajana olisi alaikéinen, joutuisi kaksi suojeluperiaatetta vakavaan ristirii-
taan. Toisaalta lainsdadannossa on omaksuttu vahva nuoren henkilon suojeluperiaate,
joka nakyy erityisesti holhoustoimilain ja lain nuorista tyontekijoistad saadoksissa. Toi-
saalta taas tyohon liittyvéssa lainsdddanndssa on tuotu vahvasti esiin ndkemys tyonteki-
jasta tyosuhteen heikompana osapuolena. Tyontekijan suojelutarpeen on katsottu vaati-
van sitd, ettd tyonantajalle on séadetty laaja vastuu myos tyontekijan tyéssaan tekemista
vahingoista. Téllaista suojelun ristiriitaa ei ole kasitelty kotimaisessa oikeuskirjallisuu-

dessa, eiké siihen ole lainsdéddanndssé puututtu.

Olen téassa paaluvussa tarkastellut nuoren tydntekijan asemaa tydsuhteessa. Osittain
nuoren asema on saddelty erityislaissa, osittain tyontekijan alaikaisyyttd on tarkasteltava
oikeuskaytdnnossad osana kokonaisarviointia. Jalkimmainen tilanne tulee kyseeseen
muun muassa, kun arvioidaan 3.4 luvussa kasiteltyd tyontekijan vahingonkorvausvas-
tuuta. Seuraavassa luvussa tarkastelen tilannetta, jossa tydsuhteen osapuolena oleva
tyonantaja on alaikdinen. Kuten tyontekijaé tarkasteltaessa on tassakin ensin katsottava

tyGnantajuutta yleensé ja vasta sen jalkeen alaikéisen tydnantajan asemaa erikseen.

4 ALAIKAINEN TYONANTAJANA

4.1 TyOnantaja-kasite

Ty0Onantajaa ei ole k&sitteend madritelty tydsopimuslaissa. Lain 1:18:n 2 momentissa

tyonantaja esitellaan vain tyontekijan sopimuspuolena:
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Tata lakia sovelletaan sopimukseen (tydésopimus), jolla tydntekija tai tyontekijat
yhdessa tyokuntana sitoutuvat henkilokohtaisesti tekeméén ty6ta tydnantajan lu-
kuun td&mén johdon ja valvonnan alaisena palkkaa tai muuta vastiketta vastaan.

Myoskadn tamén lain hallituksen esityksessa ei pohdittu varsinaista tydnantajakésitet-

ta,lZZ

eikd oikeuskirjallisuudessa ole erityisesti késitelty tyonantajan ominaisuuksia.
Lahtokohtana on yleensd ollut tydnantajatahon 16ytdminen erilaisissa ongelmatilanteis-
sa. Seppo Huhtala toteaakin véitoskirjassaan, ettd [t]ydoikeudellinen tutkimus on pe-
rinteisesti keskittynyt tyontekijapuolen analysointiin. Tyonantajapuoleen ei ole kiinni-
tetty liheskddn samanlaista huomiota.”'?® Esimerkiksi oikeuskirjallisuuden mukaan
tybnantaja yksinkertaisimmillaan selviaa tydsopimuksen allekirjoituksen perusteella.'?*
Kairinen toteaakin, ettd tydoikeuden tutkimus on historiallisista syista keskittynyt ana-
lysoimaan tydntekijan asemaa. Tdma on johtanut siihen, ettd tydnantaja on ollut asia,
”joka ikddn kuin oletetaan tunnetuksi”. TyoOnantajaan kohdistuu kuitenkin suurin osa
kaikista tyooikeuden s&annoksistd, esimerkiksi tydsopimuslain velvoittavista momen-
teista jopa 80 prosenttia on téllaisia. Vastuiden lisdksi my6s tyonantajan oikeuksista on
laissa useita sadnnoksid. Kairinen toteaakin, ettd ”[t]yOnantaja on siis ty6oikeuden nor-
mien péddadressaatti”.’>> My6s uusimmassa tydoikeuden tutkimuksessa todetaan edel-
leen sama ongelma. Jari Murto esittda viitoskirjassaan, ettd “tyOnantaja ymmaérretddn
usein liian yksinkertaisesti ja abstraktisti ikd&n kuin yksittaisend henkilond, eika oteta

huomioon, etti tosiasiassa tydnantajina toimivat yritykset, padasiassa osakeyhtiot”.*?°

Myos Ruotsissa on pohdittu eroa fyysisen ja organisatorisen tyonantajan valilla. Adler-
creutz — Mulderin mukaan i méanga fall far man se termen arbetsgivare som en praktisk
beteckning pa en rad funktioner, som kan vara forenade i en person men ofta ar fordela-
de genom organisatoriska och administrativa arrangemang, nddvéandiga av praktiska
skil i stora foretag.”'?’ Varsinaisesti tyénantaja on Ruotsissa maaritelty Suomen tapaan
tyontekijdn vastapuoleksi: “arbetsgivaren dr den som arbetstagaren ingatt sitt anstéll-
ningsavtal med”.*?® Ruotsin tydtuomioistuin (Arbetsdomstolen) on vuonna 1984 maari-

tellyt tydnantajan seuraavasti:

22 HE 157/2000 vp, s. 55.
' Huhtala 2002, s. 22.
'2* Kairinen 2009, s. 101 ja Tiitinen — Kroger 2012, s. 98.
12> Kairinen 2004, s. 50-51.
126 Murto 2015, s. 4-5.
27 Adlercreutz — Mulder 2013, s. 265.
128 Adlercreutz — Mulder 2013, s. 70-71.
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AD 1984 nr 141

Som arbetsgivare brukar inom arbetsratten betecknas den fysiska eller juridiska
person som traffat avtal med annan om utférande av arbete under sadana forhal-
landen att ett anstallningsforhallande foreligger. Arbetsgivaren ar alltsa det ratts-
subjekt som &r arbetstagarens motpart i ett anstallningsforhallande. Det rader in-
get tvivel om att antallningsskyddslagen i likhet med annan arbetsréttlig lagstift-
ning bygger pa ett pa detta satt beskaffat arbetsgivarbegrepp. Det bér anméarkas
att frigan om vem som ar arbetsgivare i ett anstallningsférhéllande skall skiljas
fran hur langt arbetsgivarens rattigheter och skyldigheter stracker sig i skilda
hanseenden. Fran fragan om arbetsbegreppet skall ocksa skiljas vem som har som
uppgift att foretrada arbetsgivaren i forhallande till arbetstagarna.'®

Suomen ja Ruotsin oikeustilanne on talt4 osin samankaltainen. TyOdnantajan késite ei ole
nain tarkastellen kovinkaan tarkka, ja siltd puuttuu oma, itsendinen mééaritelmansa.
TyoOnantaja-késitteen kehitystd onkin tarkasteltava suhteessa tyéoikeuden historialliseen

kehitykseen.

4.2 Tyboikeuden kehitys

Tydoikeus on muotoutunut Suomessa itsendiseksi oikeudenalaksi toisen maailmansodan
jalkeen. Oikeudenalan teoreettinen méaéritteleminen ja jarjestelman hahmotus perustuu
olennaisesti Sipilan tutkimustyohon. Sipilan teoreettista hahmotelmaa jatkoi Jorma
Vuorio. Han toi tydoikeudelliseen tutkimukseen perussuhdeteoria-késitteen, joka poh-
jautui Sipilan ajatukseen siita, etta tydoikeudellinen perussuhde on tydsuhde.™ Sipila
antoi tydoikeudelle yleisluonteisen mééritelmén: [t]ydoikeus on niiden oikeussdannos-
ten kokonaisuus, jotka tarkoittavat epditsendisen tyon tekoon liittyvid ja sen padmaéarien
piiriin kuuluvia olosuhteita koskevaa jarjestelyd”. Sipil& painottaa, ettd tydoikeus ei ole
tyontekijan erikoisoikeutta, vaan tydoikeus koskee myds tydnantajaa. Tyodsuhteen kautta
tyonantajaan voi kohdistua sellaisiakin tyohon liittyvi& velvollisuuksia, joiden pohjana
ei ole tydntekijan intressiturva.’® Sipila kuitenkin toteaa, ettii “tydntekijin asema mé4-
raytyy yleensa tydsuhteen mukaan, samalla kun suhteen toisen osapuolen asemaa luon-
nehtii ensi sijassa jokin muu tunnusmerkki kuin se, ettd han on tydnantaja (esim. tietyn
elinkeinonharjoittaminen)”.** Vuorion paaasiallisena tutkimustehtdvana oli taas ty®-

oikeuden normijarjestelman ongelmien selvittaminen.™*® Hanenkaan tutkimuksessa ei

1% Tapauksessa toiden vahyyden takia irtisanotulle ylilaakarille ei ollut tarjottu saman sairaanhoidollisen

yksikon (landstinget) avoinna olevia ylilddkérin vakansseja. Tuomioistuin totesi: ”’[d]et var landstinget i
sin helhet som utgjorde ldkarens arbetsgivare”.
% Kairinen 1979, s. 1-2.
1 Sipila 1938, s. 86. Ks. myos Sipila 1947, s. 4.
2 Sipila 1947, s. 4.
133 Kairinen 1979, s. 2, alaviite 5.
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hahmoteta tyonantajaa muutoin kuin tydsuhteen kautta. Vuorio toteaakin ainoastaan,

ettd tydsuhteen osapuolia ovat tydntekija ja tydnantaja.***

Seuraava laajempi tydoikeuden yleisia oppeja koskeva tutkimus on Kairisen vaitoskir-
ja.®> Myds taman vaitoskirjan tutkimuskohteena on perussuhdeteoria. Kun edelliset
tutkimukset ovat kaytannossa jattaneet tyonantajakasitteen pelkéstdén tydsuhteen osa-
puolen maininnan varaan, pohtii Kairinen tyénantajakésitettd hieman laajemmin. Hanen
mukaansa ty0antajakasitteen méaarittelemiselld on tulkinnallista merkitysté, koska kasi-
tettd kaytetddn sekd tyolainsdéddanndssé ettd muidenkin oikeudenalojen sadnnoksissa.
Esimerkkeind muusta lainsaadannéstd Kairinen mainitsee mm. vahingonkorvauslain-
saadannon ja rikoslainsaadannon.™*® Tyonantajavastuu kohdentuu eri tavalla siviili- ja
rikosoikeudessa. Kanne siviilioikeudessa nostetaan “yhtiotd vastaan siitd riippumatta,
kuka yhtion puolesta on tosiasiassa ndmé paatokset tai toimet tehnyt taikka missa yksi-
kossd, toimipisteessd tai vastaavassa lainvastaiseksi vitetty teko on tapahtunut”. Rikos-
oikeudessa taas lahtokohtaisesti vastuussa on luonnollinen henkil®, joten rikosvastuun
kohdistumisesta tyorikoksissa on séédetty rikoslain (RL 39/1889) 47 luvun (578/1995)
8 §:n (397/2012) 1-2 kohdissa: ™’

Maaritelmat
Tassa luvussa tarkoitetaan:

1) tydnantajalla sitd, joka tydsuhteessa taikka virka- tai siihen rinnastettavassa
julkisoikeudellisessa palvelussuhteessa teettdd tyotd, seké sitd, joka tosiasial-
lisesti kayttad tyonantajalle kuuluvaa paatosvaltaa;

2) tyonantajan edustajalla tyénantajana olevan oikeushenkilon lakimaaraisen
tai muun paattdvan elimen jasenta seké sité, joka tydnantajan sijasta johtaa ja
valvoo tyota; --

Kairinen on sijoittanut tyonantajakasitteen pohdinnan tutkimuksensa loppuun lukuun
De studio continuando, jossa hén esittelee ”avauksia jatkotutkimusten kysymyksenaset-
teluille ja ajatustavoille”. Samalla hén esittdd toiveen, ettd hdnen tutkimuksensa pohjalta
tydeldman ongelmat voidaan nahdé tarkoituksenmukaisemmalla tavalla, vapaana perin-
teisen perussuhdeteorian ajattelutavasta.’® Kairinen ei katso riittavaksi sita perussuhde-
teorian mukaista nakemysta, etta tyontekija ja tyonantaja maaritelladn tydsuhteen osa-
puoliksi. Hanen mukaansa kysymys on osa tydoikeuden oikeussubjektioppia: “TyO0-

oikeuden ndkokulmasta tarkastellen néyttéisi olevan tarvetta vastata oikeussubjektiopil-

B*Vuorio 1955, 5.179. Ks. myds Kairinen 1979, s. 6.
3> Kairinen 1979.
3¢ Kairinen 1979, s. 6-7.
7 Murto 2015, s. 79.
138 Kairinen 1979, s. 274.
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liseen kysymykseen siitd, ketké& ovat oikeus- ja oikeustoimikelpoisia subjekteja, hieman
perinteistd siviililainopista poikkeavasti.” Oikeussubjektien hahmottamisella on Kairi-
sen mukaan merkitystd monen lainsdédnnoksen tulkinnassa. Tydsuhteen syntymisen jél-
keen ei hanen mukaansa ole yleensé ongelmana se, kuka on tyéntekija. Sen sijaan on-

gelmia voi olla sen selvittamisessa, kuka tosiasiallisesti on tydnantaja.**°

Kairinen esittdd, ettd perussuhdeteorian mukaista tyonantajakésitteen méaaritysta olisi
tdsmennettdva. Lahtokohdaksi maarittelylle han esittdd analyyttistd ja funktionaalista
lahestymistapaa. TyOnantajakésite voisi olla nimi tai kielellinen ilmaus “tydnantajan
oikeusasemalle sen eri funktioinecen”. TyOnantajuus voisi kattaa “tydnantajan oikeus-
aseman eri piirteitd, tyOnantajaominaisuuksia tai tyonantajafunktioita”. TyOnantaja
“viittaisi mm. kulloinkin tydnantajafunktiota kayttdviin roolisubjekteihin™. Kairinen
katsoo, ettd yrityksen omistava subjekti on erotettava muista kutsumalla t&t& perussub-
jektiksi. Muita subjekteja, joilla on tydnantaja-asema, voitaisiin kutsua apusubjekteiksi.
Tama selkiyttaisi hanen mielestddn mm. sellaisia tilanteita, joissa tydnantajuus on ja-

kautunut.**°

Ajatusta tyOGnantajuus-kasitteen kayttamisestd tukee myds oikeuskaytanto.
Oikeuskéytdnndssé tyonantajalta ei aina vaadita oikeussubjektiutta, vaan esim. kuolin-
pesan on katsottu voivan toimia tydnantajana, kuten seuraavasta oikeustapauksesta kdy

ilmi:**

KKO 1974 11 39

Maatilataloutta harjoittavan jakamattoman kuolinpesén osakas, joka oli toiminut
kuolinpesan omistaman tilan hoitajana tehden kuolinpesélle ty6ta sopimuksen pe-
rusteella vastiketta vastaan, oli tapaturmaisesti vahingoittunut tuossa tyéssa. Ha-
nen on katsottu olleen sanotun kuolinpesén sellaisen johtavassa asemessa olevan
henkilon[,] jolla tapaturmavakuutuslain 1 §:n 3 mom:n mukaan oli oikeus korva-
ukseen tapaturman johdosta.

Kairinen katsoo myds, ettd tydnantajuus voisi olla jakaantunut sen mukaan, mita funkti-
oita tyonantajuudella voi olla: palkanmaksu, tydnjohto seka tyon tuotokset voivat kuu-
lua eri tahoille. Taman ndkemyksen han perustaa Raimo Pekkasen tutkimukseen tyonte-
kijoiden siirtamisesta.’*? Pekkasen mukaan tyonantajan oikeudet ja velvollisuudet eivat
“muodosta sellaista kiintedd kokonaisuutta, jonka kaikissa tilanteissa tulisi sellaisenaan
kuulua jollekulle, tyonantajaksi kutsutulle henkil6lle.” Ty6nantaja-sana olisi hanen mu-
kaansa vain yhteisnimitys niiden oikeuksien ja velvollisuuksien subjekteille, jotka ty0-

sopimuksen perusteella kuuluvat oikeussuhteen toiselle osapuolelle, ty6nantajapuolel-

3% Kairinen 1979, s. 277-278.
9 Kairinen 1979, s. 278. KS. my6s Kairinen 2009, s. 102.
! Kairinen 1979, s. 279.
2 Kairinen 1979, s. 279.
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le”. Tallaisten tyosuhteiden osapuolien “oikeudellinen asema voidaan selvittdd vain ana-

lysoimalla, miti oikeuksia ja velvollisuuksia eri henkilStahoille kulloinkin kuuluu”.**®

Kairinen palaa viela tydnantajan kisitteeseen artikkelissaan ”TyOnantajan késite ja yri-
tystoiminnan dynamiikka”. Téssd artikkelissaan hdn pohtii mahdollisuutta tuoda myds
tyéoikeudelliseen kontekstiin esineoppiin kuuluva erottelu staattiseen ja dynaamiseen
ndkokulmaan. Tydoikeudessa peruskésitteet ovat kehittyneet kuvaamaan sellaista
staattista tilannetta, jossa vallitsee yhden ty0nantajan ja tdman yhden tyontekijan vélil-
1a”. Kairisen mukaan “tydoikeuden perusasetelmaa kuvaavat kisitteet ja niihin perustu-
vat asioiden kasittamiset eivat kovin hyvin riitd kuvaamaan nykyisen tydeldman dyna-
miikkoja ja monimuotoisuuksia”. Esimerkiksi ’tyOnantajina ndyttdd toimivan erilaisissa
juridisissa ja tosiasiallisissa asemassa olevia subjekteja tai organisaatioita, joilla on mo-
nenlaisia kytkoksia toisiin toimijoihin”.***

Ty6nantaja-késite on muuttunut kdytannossa paljon siitd, minkélainen se oli silloin, kun
tydsopimusnormistoa alettiin hahmottaa. Kuten Kairinen toteaa, tyonantajat olivat alun
perin lahes kokonaan luonnollisia henkil6itd. Nykyisin tilanne on taysin muuttunut, ja
Kairisen mukaan onkin harhaanjohtavaa, ettd esimerkiksi tydsopimuslaissa edelleen
useissa kohdissa kaytetddn han-pronominia tyonantajasta. Lisaksi Kairinen toteaa, ettd
tydoikeudessa vallitsee nykyisin erddnlainen “dualistinen peruskésitys tyOnantajasta:
yhtaalta tyonantaja on juridinen henkil®, valtaosin osakeyhtio ja toisaalta taas taloudel-
linen ja toiminnallinen kokonaisuus, yritys”. Taméa dualistinen nikemys vaikuttaa myds
siithen, miten tydlakien sd&nnoksié tulkitaan ja sovelletaan. Vaikeimmat tulkintakysy-
mykset liittyvatkin tydnantajan vastuiden ja velvoitteiden kohdistamiseen ja laajuuteen
seka oikeuksien kayton rajauksiin. Naista ongelmista on seurannut tarve useisiin erityis-

saantelyihin, joissa naita kysymyksia on voitu erikseen huomioida.'*®

Kairinen tuo kirjoituksissaan esille myds ongelmia, joita syntyy esimerkiksi liikkeen
luovutustilanteissa. Liikkeen luovutuksessa voidaan katsoa tydsuhteen pysyvan samana,
vaikka tyOnantaja kdytannossa vaihtuu. Talloin kyseessa olisi tyonantajan perussubjek-
tin vaihdos”.**® Kuten aikaisemmin totesin, pohtii Kairinen tydnantajakasitetta vaitos-

kirjansa lopussa, ik&&n kuin heittden pallon tuleville tutkijoille. Vasta parikymment&

' pekkanen 1968, s. 304-305.
1% Kairinen 2004, s. 50.
5 Kairinen 2004, s. 52-53. Téllaisina erityissaantelyina Kairinen mainitsee TSL 1:10 §:n liikkeenluovu-
tuksesta, TSL 1:7,3 ja 2:9 §:t vuokratydstd sekd TSL 7:4 8:n uudelleensijoittamisvastuusta.
¢ Kairinen 1979, s. 279. Ks. my6s Huhtala 2002, s. 321.
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vuotta mydhemmin Huhtala palasi tdh&n ongelmaan vaitoskirjassaan, jossa hén tarkas-

teli tydnantajuutta ottaen erityistarkasteluun konsernitilanteet.

4.3 Tybnantaja tyonantajakelpoisena subjektina

Huhtalan vaitoskirja on toistaiseksi laajin tyonantajuutta ké&sitteleva tutkimus. Huhtala
pyrkii véitoskirjassaan tekemaan tasmennyksia sellaisten tydoikeudellisten peruskésit-
teiden kuin tydnantaja, tyonantaja-asema ja tydnantajuus sisaltoihin.'*” Samalla han
pyrkii luonnehtimaan tyonantajuutta instituutiona etsimalla vastauksia kysymyksiin
”mikd on tyOnantaja?; milld perusteella joka subjekti joutuu tydnantaja-asemaan?; mita
merkitsee tydnantaja-asemassa oleminen?”.**® Huhtala tutkii tyonantajuutta nimen-
omaan konserneissa. Hén keskittyy tyonantajavelvoitteiden “méaardytymiseen ja erityi-
sesti kohdentumiseen”.**® Hanen tutkimuksensa ei siten varsinaisesti kohdistu siihen
millainen ty6nantaja on, vaan miten tyonantajavastuiden kantaja tunnistetaan. Huhtala
toteaa, ettd TSL:n 1:1 §:n 1 momentin mukainen “tunnusmerkistd kokonaisuutena kon-
stituoikin itse asiassa juuri tydnantaja-aseman, ei silti vield tyonantajasubjektia”. Tyon-
antaja-aseman peruslahtokohtana on se, etta vain yksi subjekti on tydnantaja-asemassa
ja lahtokohtana tietty tyon teettdmistilanne. T&ssa tilanteessa tyonantaja-asema johde-
taan sitd kautta, ettd ensin todetaan tydoikeudellisen tyontekijdaseman olemassaolo.

Taman jalkeen kohdennetaan tyénantajuus tapauskohtaisesti.®

Huhtala méérittda tyonantajan tyonantajakelpoiseksi subjektiksi, ”’johon lahtokohtaisesti
yhdistyvat kaikki tydnantaja-asemaan yksittdisessa tydsuhteessa kuuluvat oikeudet ja
velvollisuudet”. Lisdksi hén toteaa, ettd kaikki tyonantajakokonaisuuteen kuuluvat sub-
jektit eivit ole tdllaisessa asemassa, “vaikka ne tietyn yksittidisen velvoitteen osalta vas-
tuuta joutuvatkin kantamaan”.® Ty®nantajakelpoisuuden kautta Huhtala méérittelee
sitd, kuka tai mikd voi olla tyonantaja. Hinen mukaansa [t]yOnantajakelpoisuus mer-
kitsee juridista kykya olla tydsopimusosapuolena tyota teettdvalla puolella: tehdd ja
paattad tyosopimuksia seka tehdd syntyneeseen tydsopimus- ja tydsuhteeseen vaikutta-
via oikeustoimia kuten my0s vastata ja kantaa niihin liittyvissé asioissa.” Tdmé ominai-
suus on jakamaton: joko se on tietylla subjektilla tai sitd ei ole. Tydnantajakelpoinen

subjekti voi kéayttad kaikkia tyonantajalle kuuluvia oikeuksia, ja h&n voi myds joutua

7 Huhtala 2002, s. 23.
%% Huhtala 2002, s.25-26.
%% Huhtala 2002, s. 33.
% Huhtala 2002, s. 318.
B! Huhtala 2002, s. 185.
42



vastaamaan kaikista tyonantajavelvoitteista. Tyonantajakelpoisuus merkitsee Huhtalan
mukaan “oikeudenalakohtaista oikeus- ja oikeustoimikelpoisuutta”.®® Toisaalla han
toteaa, ettd [t]yOnantajakelpoisuus ylipddtddn seurailee paremmin asianosais- Kuin oi-

keustoimikelpoisuutta”.153

Tyodnantajakelpoisen subjektin ominaisuuksista Huhtala huomauttaa, ettd ”’subjektin on
oltava luonnollinen tai juridinen henkil6”, Tastd hdanen mukaansa seuraa, ettd subjektilla
on oltava yleinen oikeus- ja oikeustoimikelpoisuus. Oikeushenkilon kohdalla tast4 ei ole
poikkeuksia, sen sijaan oikeuskelpoinen luonnollinen henkil6 ei ole aina oikeustoimi-
kelpoinen tai h&n voi olla vain rajoitetusti oikeustoimikelpoinen. Huhtala katsoo, etté
laissa elinkeinonharjoittamisen oikeudesta annetaan mahdollisuus vajaavaltaiselle toi-
mia tyonantajana. Tamé& mahdollisuus on lain 5 8:ssd (9/1969) kuitenkin rajoitettu kos-
kemaan vain tilanteita, joissa apulaisina kéytetdan elinkeinonharjoittajan aviopuolisoa

154

tai vajaavaltaisia jalkel&isid.”™" Muutoin ElinkeinoL:ssa séadetaan 6 §:ssé (9/1969) vaa-

timukseksi, etta elinkeinonharjoittajan on hallittava itsedan ja omaisuuttaan.

Alaikéisesta tydnantajana ei ole siis erityistd sdadosta, eika téllaisia tilanteita ole juuri
kasitelty suomalaisessa oikeuskirjallisuudessakaan. Alaikdinen on myods kaytdnndssa
niin harvoin tydnantajana, etta sellaisen tilanteen séataminen lailla ei ole tullut tarpeelli-
seksi. Vuoden 2015 Nuorisobarometri-aineiston perusteella 15-19 -vuotiaiden péaasial-
lisesta toiminnasta yrittajyyden osuus oli O prosenttia.™>> Kuten edeltévassa kappaleessa
Huhtala huomautti, yhdella lainsaddannon alueella on kuitenkin kasitelty alaikaista
tyonantajana. Tietyin edellytyksin alaikdinen voi elinkeinonharjoittaja toimia myos
tyonantajana. Kayn seuraavaksi l&pi erilaisia liikkeenharjoittamisen muotoja siitd nako-

kulmasta, miten eri lait huomioivat alaikaiset tissa suhteessa.

4.4 Alaikéisyyden merkitys elinkeinoelaméssa

4.4.1 Alaikdinen elinkeinonharjoittajana

Huhtalan mééritelmédn mukaan “tyonantajakelpoisen subjektin on oltava luonnollinen

tai juridinen henkil6”. TyOnantajalla on oltava yleinen oikeus- ja oikeustoimikelpoisuus.

52 Huhtala 2002, s. 185-186 ja 319.

> Huhtala 2002, s. 319.

** Huhtala 2002, s. 186.

5 Taulukko 3: Vastaajien paaasiallinen toiminta ikaryhmittdin (otos =1894, tilastollisen merkitsevyyden
p-arvo<0,001), Raijas 2015, s. 141.
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Vaikka oikeushenkil6lld ndma ominaisuudet ovat aina, luonnolliselta henkil6lté oikeus-
toimikelpoisuus voi puuttua joko kokonaan tai osittain. Huhtala pohtii tutkimuksessaan
rajoitetusti oikeustoimikelpoisen henkilon mahdollisuutta toimia tydnantajana. Han to-
teaa, ettd lain elinkeinon harjoittamisen oikeudesta mukaan téllainenkin henkild “voi
ilmeisesti olla tyonantaja, vaikkakin vain suppeassa miclessa: hin voi kdyttaa *apulaisi-
naan’ aviopuolisoa ja suoraan etenevdd polvea olevia vajaavaltaisia jasenid”. Vaikka
Huhtalan mukaan perheoikeudelliset suhteet useimmissa tyolaeissa jaavét soveltamis-
alueen ulkopuolelle, tésta voi olla poikkeuksia. Siten henkil6lld voi olla tydnantajasta-

tus suhteessa toiseen saman perheen jéiseneen”.156

Alaikéinen voi siis jossain tilanteessa olla tydnantajana suoraan lain perusteella. Elin-
keinoL:ssa on tastd nimenomainen s&&dos, joka liittyy jokaiselle kuuluvaan oikeuteen

hankkia itselleen elanto. Ns. vapaat elinkeinot™’

jaetaan sellaisiin, joita harjoitetaan
omaksi elatukseksi ja sellaisiin, joiden harjoittaminen vaatii ilmoituksen tai luvan.**®
Ensin mainitusta on sd&dos ElinkeinoL:n 5 §:ssé (9/1969):
Luvallisen elinkeinon harjoittaminen ilman muita apulaisia kuin aviopuolisoa tai
suoraan etenevaa polvea olevia vajaavaltaisia jalkeldisia, ja siind liikehuoneistoa,
konttoria tai erityistd myyntipaikkaa pitdmatté, on sallittu ilman eri ilmoitusta tai

lupaa. Tamd itsensa eldttdmisen oikeus on sillakin, joka ei hallitse itseddn ja
omaisuuttaan.

Alaikéiselldkin on siis aina oikeus harjoittaa elinkeinoa omaksi elatuksekseen, eika ta-
han tarvita holhoojan suostumusta.”® Edunvalvojalla on kuitenkin mahdollisuus
HolhTL:n 25 8:n 2 momentin perusteella ottaa hoitoonsa alaikdisen omaisuutta, jos han
katsoo sen tarpeelliseksi alaikdisen edun suojaamiseksi. Koska elinkeinoa on sallittu
harjoittaa vain omaksi elatukseksi, vastannee siita saatava tulo tydansiota. Saman lain-
kohdan perusteella edunvalvoja tarvitsee tallaisen omaisuuden haltuunottoon holhousvi-
ranomaisen suostumuksen:

Jos vajaavaltainen kayttaa oikeuttaan tavalla, joka on selvésti vastoin hénen etu-

aan tai jos siihen on ilmeinen vaara, edunvalvoja voi ottaa hoitoonsa 1 momentis-

sa tarkoitettua omaisuutta silta osin kuin se on tarpeen vajaavaltaisen edun suoje-

lemiseksi. Jos toimenpide koskee vajaavaltaisen tydansiota, siihen on hankittava
holhousviranomaisen suostumus.

'*° Huhtala 2002, s. 186.
" Vapaan elinkeinon vastakohtana on ohjesaantéinen elinkeino. Rautiala 1986, s. 130.
'® Rautiala 1986, s. 130-131.
> Rautiala 1986, s. 131 ja 149. Patentti- ja rekisterihallitus. PRH:n sivuilla todetaan kohdassa "usein
kysyttyd”. Voiko alaikdinen olla yksityinen elinkeinonharjoittaja? Voi olla. Tama edellyttdd alaikdisen
edunvalvojan suostumusta, joten kaupparekisteri-ilmoitus on seka alaikaisen ettd edunvalvojan allekirjoi-
tettava.
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Avoimen elinkeinon harjoittaminen vaatii aina ilmoituksen viranomaiselle. Tallaistakin
elinkeinoa alaikdinen voi harjoittaa, mikali edunvalvoja siihen suostuu. Edunvalvojalla
on kuitenkin edell& mainitun HolhTL 25 8:n 2 momentin perusteella aina oikeus perua
suostumuksensa.*® Suostumuksenvaraisen elinkeinon harjoittamisen yhteydessa ala-
ikdisen tyonantajuutta ei ole rajoitettu, vaan hédn voi palkata kenet tahansa tyontekijak-
seen. Té&std on saadetty ElinkeinoL:n 6 8:n kahdessa ensimmaisessd momentissa:
Siltd, joka tahtoo harjoittaa kauppaa tai muuta samantapaista liiketta liikehuo-
neistossa, konttorissa tai senkaltaisessa erityisessd myyntipaikassa taikka toimia
laivanisanténa tai laivanisannistoyhtion padisantana taikka muussa elinkeinotoi-
minnassaan apulaisena kayttdd muita kuin aviopuolisoaan tai suoraan etenevaa

polvea olevia vajaavaltaisia jalkeldisiaan, vaaditaan, ettd han hallitsee itsedan ja
omaisuuttaan.

Viimeksi mainitun ehdon estdmattd on vajaavaltainen oikeutettu harjoittamaan
elinkeinoa, niin kuin 1 momentissa sanotaan, jos holhooja siihen suostuu, seké,
milloin holhooja vain tuomioistuimen luvalla saa holhotin puolesta harjoittaa
elinkeinoa, hankkii siihen tuomioistuimen luvan.

Elinkeinon harjoittaminen olisi mahdotonta, ellei tdéh&n liittyisi mitdan oikeuksia. Rau-
tialan mukaan oikeuksien kayton rajana on elinkeinon ala.*®* Tallainen lavea maaritel-

ma rajasta voi aiheuttaa ongelmia kéytannossa.

Asianomaiseen elinkeinon alaan kuuluvien oikeustoimien tekemiseen on siis myos ala-
ikdisella elinkeinonharjoittajalla oikeus. Alaikéiselld on silloin muun muassa “oikeus
ostaa ja myyda tavaroita, pestata apulaisia ja vuokrata huoneistoja”. Oikeustoimen kuu-
lumista elinkeinon alaan on tarkasteltava objektiivisesti, sopimuspuolen virheellinen
kasitys tasta ei tee oikeustoimea patevéksi. Rautiala on hahmottanut oikeustilanteet seu-

raavasti:

1) Alaikaisen harjoittaessa elinkeinoa viranomaisen luvalla, voi han tehda kaikkia
alaan liittyvia oikeustoimia patevasti.

2) Mikaéli alaikaisellda on edunvalvojan suostumus, mutta tdmé ei ole hankkinut vi-
ranomaiselta tarvittavaa lupaa, ei kolmannella osapuolella ole oikeutta vedota
tietdmattomyyteensa.

3) Alaikdisen harjoittaessa elinkeinoa, johon tarvitaan ainoastaan edunvalvojan
suostumus, kolmatta osapuolta on suojattava, mikéli hénelle on edunvalvojan

kaytoksesta syntynyt kasitys suostumuksen olemassaolosta.*®?

1% Rautiala 1986, s. 131 ja 151. Ks. aiheesta my6s Valimaki 2013, s. 123 ja Tornberg — Kuuliala 2015, s.
360.
'* Rautiala 1986, s. 150.
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Velantekokelpoisuudesta Rautiala katsoo, etta silloin, kun alaikdinen harjoittaa elinkei-
noa, johon ei tarvita edunvalvojan suostumusta, alaikéisen vastuu rajoittuu vain hénen
vallinnassaan olevaan omaisuuteen.'®® Tat4 voidaan perustella myds nykyisen lain pe-
rusteella silla, ettd edunvalvojallakaan ei ole HolhTL 34 §:n 1 momentin neljannen koh-

dan mukaisesti valtuutusta velan tekemiseen ilman holhousviranomaisen lupaa.

Ruotsissa alaikdisen eli alle 18-vuotiaan mahdollisuudesta harjoittaa liiketoimintaa on
séadetty hieman toisin. Kun Suomessa vajaavaltaiselle ei ole asetettu mitaan alaikérajaa
elinkeinon harjoittamiselle sdddetyin edellytyksin, Ruotsissa ehdoton alaikaraja on 16
vuotta. Jos 16 vuotta tayttanyt alaikéinen haluaa harjoittaa liiketoimintaa, on se mahdol-

lista, mikali vanhemmat saavat tdhan suostumuksen viranomaisilta:

Foreldabalk (1949:381) 13 kap. 13 § (1999:1080):
Foraldrar far inte Iata den som &r under sexton ar driva rorelse.

Om den omyndige har fyllt sexton ar, far fordldrarna endast med overférmynda-
rens samtycke lata honom eller henne driva en rorelse som medfor bokforings-
skyldighet enligt bokféringslagen (1999:1078). Utan éverférmyndarens samtycke
far foraldrarna inte sjalva driva en sadan rorelse for den omyndiges rakning.
Samtycke far lamnas endast om den omyndiges ekonomiska och personliga for-
hallanden ar sadana att det med beaktande av rorelsens art ar lampligt att sam-
tycke ges.®*

Ruotsissa on erilaisia henkildyhtiomuotoja, mutta kaikissa niissd on katsottu alaikéisen

voivan olla mukana toiminnassa yllamainitun lainkohdan sa&tamin perustein.'®

Alaikéinen voi siis tietyissé rajoissa harjoittaa elinkeinoa ja toimia myds tyonantajana
sekd Suomessa ettd Ruotsissa. Alaikéiselle asetetut rajoitukset voivat hankaloittaa elin-
keinon harjoittamista, varsinkin jos siihen liittyy enemmaén vastuullisuutta aiheuttavaa
toimintaa. Aina on myds otettava huomioon holhoojan asema kaikissa tilanteissa. Hol-
hooja voi viime kadessé lopettaa toiminnan, jos han kokee sen vahingoittavan alaikaisen
kehitystd. Elinkeinon harjoittajana toimimisen lisaksi alaikdinen voi tulla avoimen ja
kommandiittiyhtion yhtiomieheksi tietyin edellytyksin. Naita tapauksia késittelen seu-

raavaksi.

' Rautiala 1986, s. 150.
' Rautiala 1986, s. 150.
1% Bokforingslag (1999:1078) 2 kap. 6 § 1: En fysisk person som bedriver néringsverksamhet ar bokfo-
ringsskyldig for denna.
1% Dotevall 2009, s. 31 (handelsholag), s. 107 (kommanditbolag), s. 131 (enkelt bolag).
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4.4.2 Avoin yhtio ja kommandiittiyhtio

Kaikki luonnolliset ja juridiset henkil6t voivat solmia avoimen ja kommandiittiyhtion
yhtidsopimuksen. Laissa avoimesta yhtiostd ja kommandiittiyhtiostd (AKYL 389/1988)
ei ole saadetty mitaan erityisedellytyksia yhtiomiehille, joten myds alaikdinen voi sol-
mia yhtiosopimuksen tai liittya tallaisen yhtioon.'®® Laissa holhoustoimesta on kuiten-
kin 34 8:n 1 momentin kuudennessa kohdassa séadetty, ettd edunvalvojan on tallgin
hankittava tata varten lupa:

Jollei laissa toisin s&&detd, edunvalvojalla ei ole oikeutta ilman holhousviran-
omaisen lupaa paamiehensa puolesta: --

6) tehdd sopimusta avoimen yhtion tai kommandiittiyhtion perustamisesta taikka
tallaiseen yhtioon liittymisesta; --

Saman pykélan 3 momentin mukaan uutta lupaa ei tarvita mihinkd&n muuhun yhtion
toiminnassa luvan mydntamisen jéalkeen:
Jos edunvalvojalle on annettu lupa 1 momentin 5 tai 6 kohdassa tarkoitettuun
toimintaan tai toimeen, hén voi sen perusteella 1 momentin sadnndsten estamétta

ryhtya niihin oikeustoimiin, joita liikkeen tai elinkeinon harjoittaminen luonteen-
sa mukaisesti vaatii.

Tastd voi seurata pitkalle menevidkin oikeusvaikutuksia, joten tdma olisi huomioitava

lupaharkinnassa.'®’

Avoimessa ja kommandiittiyhtiossa alaikdinen voi siis toimia yhtiomiehend ja olla sita
kautta vastuussa yhtion toiminnasta. Oikeuskirjallisuudessa ei ole erikseen pohdittu ala-
ikdisen asemaa tyonantajana téllaisessa tilanteessa. Osakeyhtidssa ei nykyisen lain mu-
kaan alaikéinen voi olla yhtio hallituksessa. Aina laissa ei ole ollut tastd sdadosta, ja sen
aikaisessa oikeuskirjallisuudessa asiaa onkin pohdittu. Tét4 pohdintaa esittelen seuraa-

vaksi.

4.4.3 Osakeyhtio

Osakeyhtigssa on hallituksella osakeyhtitlain (OYL 624/2006) 6 luvun 2 8:n 1 momen-
tin perusteella laaja yleistoimivalta. Taman yleissdanndksen perusteella hallitukselle

kuuluvat “’kaikki ne tehtdvit, joita ei ole osakeyhtitlaissa tai yhtigjarjestyksessa maaréat-

" Villa 2013, s. 78.
'*7valimaki 2013, s. 123-124. Patentti- ja rekisterihallitus: Alaikaisen mahdollisuudesta olla avoimen
yhtion ja kommandiittiyhtion yhtidmiehend: Voi olla, jos hnen edunvalvojansa edustaa hanta yhtioon
liittymisessa ja edunvalvojalla on toimenpiteeseen maistraatin lupa. Edunvalvojan myétavaikutusta ja
lupaa tarvitaan useimmiten myds aanettdman yhtidmiehen tehtavaa varten.
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ty yhtion toisen toimielimen eli toimitusjohtajan, hallintoneuvoston tai yhtiokokouksen

suoritettavaksi tai jotka kuuluvat asian luonteen johdosta hallituksen toimivaltaan”.*®®

Osakeyhti6lain 6 luvun 10 8:n 1 momentissa on nimenomaisesti sééadetty, ettd alaikai-
nen ei voi olla hallituksen jasenena:
Hallituksen jasenend ei voi olla oikeushenkild eiké alaikainen tai se, jolle on
madrétty edunvalvoja, jonka toimikelpoisuutta on rajoitettu tai joka on konkurs-

sissa. Liiketoimintakiellon vaikutuksesta kelpoisuuteen saadetaan liiketoiminnas-
ta annetussa laissa (1059/1985).

Hallituksen esityksessé todettiin, ettd padosin HolhTL:n pohjalta haluttiin hieman laa-
jentaa “niiden henkil6iden piirid, joilla ei ole kelpoisuutta toimia hallituksen jésenend”.
Lahtokohtaisesti katsottiin, ettd henkild, joka ei pysty huolehtimaan omista asioitaan,
ei voi tulla valituksi hallituksen jaseneksi”.*®® Lain kielto on niin selva, etta alaikaisen
tilannetta ei ole tarvinnut nykykirjallisuudessa pohtia. Sen sijaan asiasta on jonkin ver-
ran Kirjoitettu ajalta ennen kiellon saatamista. Oikeuskirjallisuudessa ei kuitenkaan ollut
yksimielisyytta alaikdisen mahdollisuudesta toimia osakeyhtion hallituksessa. Tarkaste-
len ensiksi kieltoa edeltdvaé keskustelua. Tadman jalkeen kasittelen lakiuudistusten jal-

keisté tilannetta.

Edeltdvassa osakeyhtitlaissa (OYL1978, 734/1978) oli yhtion johdon kelpoisuudesta
séadetty 8 luvun 4 8:ssd, jonka toinen momentti oli kirjoitettu muotoon:

Vajaavaltainen tai konkurssissa oleva ei voi olla hallituksen jasenend eika toimi-
tusjohtajana.

Taman lain ajalta Rautiala on todennut, ettei alaikainen voi kuulua hallitukseen, vaikka
hén “vallitsee omaisuutta, minkd hdn on omalla ty6llddn ansainnut”. Hallituksen jasen
vastasi kaikella omaisuudellaan sellaisesta vahingosta, joka oli aiheutunut yhtiolle ha-
nen toiminnastaan tai laiminlyonnistaan. Koska alaikdinen ei voi menna tallaiseen vas-
tuuseen, ei han voi olla hallituksen jasenend. Rautiala toteaa, ettd tastd on esitetty myos
vastakkainen kanta, mutta han ei tarkenna tata.!™® Toisaalta Rautialan kirjoitus vaikut-
taisi silta, ettd se viittaisi vuoden 1895 lakiin osakeyhtiostd (OYL1895, 22/1895), jossa
ei ole mainintaa vajaavaltaisuuden vaikutuksesta hallituksen jasenyyteen. Kyléakallion

vaitoskirjasta, joka on kirjoitettu OYL1895 aikaan, voi viittauksista paatella, ettd juuri

® Villa 2013, s. 272-273.
' HE 109/2005 vp, s. 83-84. Samalla tavalla on si4detty osuuskuntalain (421/2013) 6 luvun 10 §n 1
momentissa taysi-ikaisyysvaatimuksesta hallituksen jasenend toimimisessa. Myos lain perustelut ovat
samanlaiset. HE 185/2012 vp, s. 74.
7% Rautiala 1986, s. 149. Ks. my6s Toiviainen 1988, s. 76.
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han on esittdnyt Rautialan nakemyksesta poikkeavaa késitysté alaikéisen osallistumises-

ta hallitustydskentelyyn.*™

Kylakallio toteaa velkavastuusta, ettd hallituksen jasenyydestd ei seuraa valitonta velka-
vastuuta, vaan vastuun edellytyksen& on aina se, ettd hallituksen jésen on toiminut teh-
tavassaan vahintdan huolimattomasti tai sitten menetellyt objektiivisesti oikeudenvastai-
sesti. Hanen mielestaan tilannetta pitdisikin verrata muihin alaikéisen vallintaoikeuden
alaisen omaisuuden puitteissa tekemiin oikeustoimiin, joiden perusteella tdma voi jou-
tua korvausvelvolliseksi. Jos alaikdinen on ansaitsemillaan varoillaan hankkinut &ani-
valtaisia osakeyhtion osakkeita, niin hanella pitdisi olla oikeus kuulua tdman yhtion hal-
litukseen. Miké&li omistusosuus on merkittava, on alaikaiselld huomattava intressi valvoa
omaisuutensa arvon sdilymistd. Vaikka alaikaisell& ei olisikaan edelld mainittua intres-
sid toimia hallituksessa, voi 15 vuotta tayttanyt Kylakallion mielesté tulla valituksi halli-
tukseen myos siina tapauksessa, ettd hanellda on valintaan holhoojan suostumus. Tosin
Kylakallio myontad, ettd [d]e lege ferenda voidaan kylld hyvillad syylld asettua toiselle
kannalle”"? Tilanne muuttuikin 1970-luvun lopulla, kun seuraava osakeyhtitlaki saa-
dettiin.

Seuranneen lain esitdissé todetaan, ettd uuden lain (OYL1978) 8 luvun 4 8: n toiseen
momenttiin tuleva sadnnds on ehdoton ja poikkeukseton: hallituksen j&senen ja toimi-
tusjohtajan “’tulee olla tdysivaltaisia”. Hallituksen esityksen perusteluissa todetaan, ettd
’[s]d4nndstd on pidettdva vilttamattomand, kun otetaan huomioon se taloudellinen vas-
tuu, mikd hallituksen jdsenilld ja toimitusjohtajalla on kannettavinaan”. Sdidnndksen
tarpeellisuutta perustellaan sill, ettd voimassa olleessa laissa (OYL1895) ei tallaista
vaatimusta ole, ja siksi ”on ollut jossain méérin epédselvdd, voidaanko vaatia tdysivaltai-

suutta”.t”

Suomessa on siis ollut jo lahes 40 vuotta ehdoton kielto valita alaikdista osakeyhtion

174

hallitukseen.”"™ My06s Ruotsissa on asiasta saddetty samalla tavalla:

! Kylakallio 1963, s. 20-21.
172 Kylakallio 1963, s. 20-21. Toiviainen toteaa, etta vanhan osakeyhtiolain (OY L1895 22/1895) yleisesti
pidettiin 15 vuoden ik&a alarajana hallituksen jasenend toimimiselle, tatd nuorempi ei ollut oikeudenkayn-
tikelpoinen. Sen sijaan 15 vuotta tayttaneiden alaikéisten tilanne oli hallituksen jasenyyden kannalta epé-
selvé. Toiviainen 1988, s. 76.
Y HE 27/1977 vp, s. 51.
"* Uusimmassa edunvalvontakirjallisuudessa ei tasta ole juuri kirjoitettu. Ks. Valimaki 2013, s. 124 ja
Tornberg — Kuuliala 2015, s. 360-361. Patentti- ja rekisterihallitus: Alaikdisen mahdollisuudesta olla
osakeyhtion ja osuuskunnan yhtidmiehena: Ei voi olla.
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Aktiebolagslag (2005:551) 8 kap. 11 §

Den som &r underarig eller i konkurs eller som har en forvaltare enligt 11 kap. 7
8 foréaldrabalken kan inte vara styrelseledamot. Att detsamma géller den som har
naringsforbud foljer av1l § lagen (2014:836) om ndringsforbud. Lag (2014:848).

Korkein hallinto-oikeus on antanut ennakkopéa&toksen lahjaverotuksesta, joka koski
perint0- ja lahjaverolain (378/1940) 55 §:n (1110/1994) sukupolvenvaihdoshuojennusta.
Tilanteessa lahjoitus oli tehty alaikaiselle, joka veroviraston ennakkoratkaisun antami-
sen aikaan oli 15-vuotias. Huojennusvaatimusta perusteltiin silla, etta alaikaiselle oli
maarétty edunvalvoja, joka toimisi osakeyhtion hallituksessa lahjansaajan lukuun kun-
nes tdma tayttadisi 18 vuotta. Huojennusvaatimus hyléttiin ja perusteluissaan KHO otti

kantaa muun muassa OY L:n saannoksiin:

KHO 2011:1

--- Tdssa tapauksessa on kysymys isan osakeyhtiémuodossa harjoittaman yritys-
toiminnan osakkeiden lahjoittamisesta alaikaiselle. Alaikdinen ei ikansa vuoksi
voi osallistua yrityksen toimintaan, koska osakeyhtiélain 6 luvun 10 §:n mukaan
vajaavaltainen ei voi toimia yhtién hallituksen jasenena. Yhtion hallituksen jasen
ei mydskaan voi toimia erityisesti jonkun tietyn osakkaan lukuun vaan hallituk-
sen jasenen tulee osakeyhtidlain 1 luvun 7 ja 8 8:n mukaisesti edistéa yhtion etua.

Kysymys ei siten ole tilanteesta, jossa lahjansaaja tulisi jatkamaan yritystoimin-
taa perinto- ja lahjaverolain 55 §:ssa saddetylla tavalla lahjana saaduilla varoilla.
Se, ettd sd@nnoksen soveltamisen edellytyksid arvioidaan eri tavoin alaikéisen ja
taysi-ikdisen osalta, ei ole Suomen perustuslain 6 8:n vastaista. Kun otetaan
huomioon osakeyhtidlain sdannokset, eivét alaikéinen ja taysi-ikdinen ole keske-
n&an samanlaisessa asemassa. Taman vuoksi ja kun otetaan huomioon korkeim-
massa hallinto-oikeudessa esitetyt vaatimukset ja asiassa saatu selvitys, hallinto-
oikeuden paatoksen lopputuloksen muuttamiseen ei ole perusteita. ---

Osakeyhtididen kannalta ei ole siis epaselvyytta siité, ettd alaikéinen ei voi toimia yhti-
on hallituksessa.

Olen kaynyt edelld l&pi lainsdadénnon, oikeuskirjallisuuden ja oikeuskaytannoén avulla
sitd, miten Suomessa on kasitetty alaikaisen mahdollisuutta toimia tyonantajana. Varsi-
naisesti sellaista lainsaadantod, joka suoraan ottaisi kantaa tahan, on vahan. Vilillisesti
lainsaadanndsta voi paatelld, etta tallainen mahdollisuus on véhintaankin rajoitettu. Eri-
tyisesti holhoustoimilaki asettaa rajoituksia sille, ettd alaikdinen joutuisi vastuulliseen
asemaan. T&mé& on suoraan huomioitu esimerkiksi osakeyhtidlain lainsdaddéntohistorias-

Sa.

Niissékin tapauksissa, joissa alaikaiselle on lainsaddanndssé annettu mahdollisuus toi-
mia tydnantajana, kuten elinkeinolaissa, on tahan liitetty merkittavia rajoituksia. Viime-

kétisend “perdlautana” on HolhTL:n 25 §:n 2 momentti. Holhooja voi ottaa alaikdisen
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omaisuuden hoitoonsa, mikéli han katsoo tdmén edun sitd vaativan. Tydansioissakin
tdhan on mahdollisuus, mutta talldin edunvalvojan on hankittava holhousviranomaisen

suostumus.t”

Myo0s oikeustoimia alaikéinen voi tehd& rajoitetusti. Vaikka tydsopimuksen tekeminen
18-vuotiaana onkin mahdollista, niin se koskee vain “oikeutta sitoutua tyosopimuksella
tekemaan tyota tyonantajalle.”® Nain voitaisiin katsoa, etta tydsopimus, jonka alaikai-
nen solmii tyOnantajana, on tavallinen oikeustoimi. T&llgin tilannetta on tulkittava
HolhTL:n 4 luvun sd&dosten mukaan. Tyosopimusta ei voida pitadd sellaisena oikeus-

toimena, joka on merkitykseltaan vahainen, etenkaan tyonantajan kannalta.*’’

Olen edelld esitellyt laajasti tyonantajuutta seké yleisesti ettd nimenomaan alaikéisesta
tyGnantajasta puhuttaessa. Liséan tarkasteluun vield yhden nakdkulman. Samoin kuin
alaikaista tyontekijad kasittelevassa luvussa katsoin tarpeelliseksi erikseen tutkia vas-
tuun kohdentumista vahingonkorvaustilanteissa, tarkastelen seuraavaksi vahingonkor-
vausvastuuta myos tyonantajan nédkokulmasta. Kuten luvun 3 lopussa olen todennut,
tyGnantajan vastuu tyontekijan tydsséan aiheuttamista vahingoista on erittdin laaja. Ha-
luan tuoda esiin tdmén vahingonkorvausvastuun laajuuden, jolloin sitd voidaan verrata

nithin yleisiin nuorten suojeluperiaatteisiin, joihin NuorL ja HolhTL perustuvat.

4.5 Tyb6nantajan vahingonkorvausvastuu

4.5.1 Vastuu tyontekijalle aiheutuvasta vahingosta

Korvausvastuut tydsuhteen osapuolten valilla on ensisijaisesti saannelty tydoikeuden
normein. Korvausvastuun tilanteet eroavat sen perusteella "kumpi tyosuhteen osapuoli
on vahingon aiheuttaja ja siten korvausvelvollinen”. Liséksi on otettava huomioon ti-
lanne, jossa tydntekija aiheuttaa vahingon tydssaan kolmannelle osapuolelle tai tyétove-
rilleen. Tallaisessa tilanteessa korvauksia sdadelldén vahingonkorvauslain mukaan. Kai-
rinen toteaakin, ettd “sdéintely on tiltd osin varsin monimutkainen™.'’® Esittelen ensim-
maisena tilannetta, jossa tyOnantaja itse on aiheuttanut tyontekijalle vahingon, joka pe-

rustuu tydsuhteeseen tai tydsopimuslakiin.

7> Koskinen 2015, s. 1.
Y® HE 157/2000, s. 63.
7 Koskinen 2015, s. 2.
178 Kairinen 2009, s. 406-407.
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Ty6suhteissa aiheutuneista vahingoista on yleissddnnds tydsopimuslain 12 luvun 1
8:ssd. TyOnantajan vastuu on sééadetty 1 momentissa:
Tybnantajan, joka tahallaan tai huolimattomuudellaan rikkoo tai laiminly6 tyo-

suhteesta tai tasta laista johtuvia velvollisuuksia'”®, on korvattava tyontekijalle si-
ten aiheuttama vahinko.

Tyodnantajan vastuun edellytyksend on ensinnékin menettelyn moitittavuus. Tahallisuus
edellyttad sita, ettd tyonantaja tarkoituksellisesti rikkoo velvollisuuttaan ja myos sitg,
ettd han hyviksyy sen mahdollisuuden, ettd seuraus aiheuttaa “suurella todenndkdisyy-
della tyotekijélle vahinkoa”. Silloin kun velvollisuuden rikkomiseen tai laiminlyontiin
liittyy lievempi syyksi luettavuus kuin tahallisuudessa, puhutaan huolimattomuudesta.
Tallaista tuottamusvastuuta arvioidaan muun muassa sen perusteella, miten asiassa on
noudatettu huolellisuutta ja varovaisuutta. T&ssé arvioinnissa vertailukohtana pidetaan
sitd, mitd vahingon aiheuttajan asemassa olevalta “’yleisen késityksen mukaan voidaan
kohtuudella odottaa”. Hallituksen esityksen mukaan ’[r]atkaisevaa on se, mitd sopimus-
ta tai lakia rikkonut tyonantaja on tekohetkelld tiennyt tai mita hanen olisi pitanyt tietdd

vahingon syntymahdollisuudesta”.'*°

Toinen edellytys tyonantajan vastuun syntymiselle on se, ettd tyontekijalle syntynyt
vahinko on ”seurausta tyonantajan velvollisuuden rikkomisesta tai laiminlyonnistd”.
Liséksi edellytetdadn, etta aiheutunut vahinko ei ole poikkeuksellinen tai yllatyksellinen.
Seurauksen on oltava sellainen, ettd se on yleisen elaménkokemuksen mukaan odotet-
tavissa”.’® Korkein oikeus on ottanut kantaa syy-yhteyteen ja siihen, onko vahinko ol-
lut tydnantajalle ennalta arvattava muun muassa seuraavassa opintovapaan siirtoa kos-
kevassa ratkaisussa, jossa tydnantaja velvoitettiin korvaamaan tyontekijalle timan me-

nettdman aikuiskoulutustuen:

KKO 2012:36
Korkeimman oikeuden paatelmét

9. [Yhtién hallituksen puheenjohtaja] C ja yhtié ovat vedonneet siihen, etta
[tyontekijd] A:n irtisanoutuminen ja siitd seurannut aikuiskoulutustuen menetys
on tullut yllatyksend. C:lla ja yhtiolla ei ollut velvollisuutta korvata ennalta-
arvaamatonta vahinkoa. Taman johdosta Korkein oikeus toteaa karajdoikeuden
tuomiosta kayvan ilmi, ettd A:n oikeus aikuiskoulutustukeen oli ollut esilla A:n ja
yhtion edustajien valisissd keskusteluissa ja vastaajat olivat omankin ilmoituk-

7% Nama velvollisuudet kattavat laajasti menettelyja, jotka voivat olla muidenkin tydlakien ja jopa tydeh-

tosopimuksien tydnormien vastaisia. Myds TSL:n 2 luvun 3 8:n yleissédnnds tydnantajan tydturvallisuus-
velvollisuudesta voi johtaa tahallisen tai tuottamuksellisen rikkomisen tilanteessa ty6nantajan vahingon-
korvausvastuuseen. Kairinen 2009, s. 407—408.
¥ HE 157/2000 vp, s. 117 ja Tiitinen — Kroger 2012, s. 748-749.
'8 Tiitinen — Kroger 2012, s. 751.
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sensa mukaan voineet perehtyd asiaan ja opintovapaaseen liittyvaan saantelyyn jo
ennen opintovapaan alkamisen siirtamistd koskevan paatdksen tekemistd. Nain
ollen ei nyt kysymyksessa olevaa vahinkoa voida pitd4 C:n ja yhtion kannalta en-
nalta-arvaamattomana.

Jos tydnantaja katsotaan korvausvastuulliseksi, joutuu h&n korvaamaan vahingon koko-
naan. Tyonantajan lievakin tuottamus aiheuttaa siis aina tdyden korvausvastuun. Toi-
saalta tdyden korvauksen periaatteesta voidaan poiketa niissé tilanteissa, joissa tyonteki-
jalla katsotaan olevan myétavaikuttavaa tuottamusta vahinkoon.'®? Tasta huolimatta
voitaneen yleisesti todeta, ettd tydnantajan vastuu ja korvausvelvollisuus asettavat tyon-
antajataholle merkittavan taloudellisen riskin. Tyontekijé katsotaan yleisesti tydsuhteen
heikommaksi osapuoleksi, ja hanen korvausvastuutaan ja taloudellista riskidaan on halut-
tu rajoittaa lainsdéddannollé. Seuraavassa selvitan ensin tilannetta, jossa tyontekija aihe-
uttaa tydsséan vahingon tyonantajalle.

4.5.2 Isanndnvastuu

Vahingonkorvauslain 2 luvun 1 8:n 1 momentin mukaan p&aséantoné on, ettd jokainen
on itse vastuussa vahingosta, jonka aiheuttaa toiselle tahallaan tai tuottamuksellisesti.
Vahingonkorvausoikeudessa on kuitenkin lukuisia poikkeustilanteita, joissa vahingon-
korvausvastuu on siirtynyt toiselle taholle. Silloin kun tydnantaja on vastuussa tyonteki-
jan aiheuttamasta vahingosta, vastuu on nimetty isannanvastuuksi.'®® Vahingonkorvaus-
lain 3 luvun 1 8:ss& mainitaan:

[tly6nantaja on velvollinen korvaamaan vahingon, jonka tyontekija virheelldan
tai laiminlyonnill&an tyossé aiheuttaa.

Oikeuskirjallisuudessa tyonantajan vastuun on katsottu olevan jopa ankaraa vastuuta
siina suhteessa, ettd vastuun syntymiseen ei vaadita tydnantajan omaa tuottamusta.*®
Toisaalta kuitenkin vahinkotilanteessa tyontekijaltd vaaditaan tuottamusta, joten isan-
nanvastuulla on katsottu olevan merkitystd ldhinné “alueella, jossa ankaraa vastuuta ei

ole toteutettu”.*®

Hallituksen esityksessa on laajalti pohdittu isannénvastuu ottamista lainsdadantoon.
Ennen vahingonkorvauslakia isainndnvastuu on perustunut ”ldhinnd oikeuskéytdnnon ja

teorian luomille periaatteille”.'®® Hallituksen esityksen mukaan isannanvastuusta saata-

82 HE 157/2000 vp, s. 117, Tiitinen — Kroger 2012, s. 748-749 ja Kairinen 2009, s. 406—407.
183 Stahlberg — Karhu 2013, s. 199-200.
184 Virtanen 2011, s. 228. Ks. myés Hemmo 1998, s. 112.
'8 Stahlberg — Karhu 2013, s. 201.
'8 HE 187/1973 vp, s. 4.
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misen tavoitteena on ollut sellaisen korvausjirjestelmin luominen, jossa “tyOnantaja
yleensd aina olisi vastuussa vahingosta, jonka tyontekija aiheuttaa tyGnantajan toimin-
nassa tai tyossd”. Tdma tavoite on pidettdva ldhtokohtana myos silloin, kun pohditaan
sitd, mika kuuluu tydnantajan toiminnan tai tyon piiriin. Sd&nnosta suositellaan sovellet-
tavaksi véljasti, ettei lain tarkoitus vaarantuisi. Yhtend perusteena isdénnanvastuulle on
pidetty sitd, etta isannénvastuussa oleva on yleenséd maksukykyisempi. N&in tdma voi
”siirtdd vastuusta aiheutuvat kustannukset osaksi taloudellisesta toiminnasta aiheutuvia
kustannuksiaan”.*®" Hallituksen esityksessa myos painotetaan tydnantajan mahdollisuut-
ta “turvata itsensd tyontekijan tuottamukseen perustuvan korvausvelvollisuuden peitta-

villd vastuuvakuutuksella” 8

Samalla kun vahingonkorvauslaissa s&édettiin isdénnanvastuusta, haluttiin mygs antaa
“tuomioistuimelle mahdollisuus alentaa tdman vastuun nojalla suoritettavaa korvaus-
ta”.® Lain kolmannen luvun 6 §:én Kirjattiin erityinen sovittelusaannos:

Jos t&ssé luvussa tarkoitettu korvausvelvollisuus harkitaan ilmeisen kohtuutto-

maksi tai jos vahingon suuruus sekd muut olosuhteet huomioon ottaen on erityis-
té syytd, voidaan korvausta sovitella.

Hallituksen esityksessé luetellaan erilaisia syitd, joiden perusteella téysi korvaus voi
kayda kohtuuttomaksi. Téllainen tilanne voi olla silloin, kun tydnantaja ei ole liiketoi-
minnan harjoittaja, vaan esimerkiksi kotiapulaisen tyonantaja. Kohtuuttomuuteen voi
johtaa myos tilanne, jossa “’syntynyt vahinko saattaa olla poikkeuksellisen suuri”. Halli-
tuksen esityksen mukaan ei talléin voida aina olettaa, ettd tyonantajan pitdisi korvata
taysi vahinko. Jos korvausvelvollisen ja vahinkoa kérsineen taloudellisissa olosuhteissa
on suuri ero, voi sekin puoltaa kohtuullistamista. Toisaalta silloin, kun korvausvelvolli-

sella on vastuuvakuutus, ei korvauksen alentaminen yleensa ole aiheellista.**®

Silloin kun seka tyonantaja etté tyontekija ovat molemmat vastuussa vahingosta, heidan

keskindinen vastuunsa jakaantuu VahL:n 6 luvun 2 8:n kanavointisddnnoksen perusteel-

la. TAma on yleissaannds useamman korvausvelvollisen vastuusta:***

Milloin vahinko on kahden tai useamman aiheuttama taikka he muuten ovat vel-
volliset korvaamaan saman vahingon, vastaavat he yhteisvastuullisesti. Se, jota ei
ole tuomittu maksamaan téytta korvausta, vastaa kuitenkin vain tuomitusta maa-
résta ja se, joka on vastuussa 4 luvun 1 8:n 1 momentissa saddettyjen perusteiden

'¥7 Stahlberg — Karhu 2013, s. 200 ja HE 187/1973 vp, s. 10. Ks. myds Hemmo 1998, s. 113.
%8 HE 187/1973 vp, s. 15-16.
¥ HE 187/1973 vp, 5. 11.
YOHE 187/1973 vp, 5. 11.
YL HE 187/1973 vp, s. 26 ja Tiitinen — Kréger 2012, s. 758.
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mukaan, vain siitd maarésta, jota ei voida saada vahingosta 3 luvun mukaan vas-
tuussa olevalta.

Ty6nantajan ja tyontekijan keskinéinen vastuu jakaantuu seuraavasti:

1) Tyontekija aiheuttanut vahingon tyoOssddn tahallisella teolla — tyontekijd ja
tybnantaja vastaavat yhteisvastuullisesti. Korvauksen voi siis vaatia my0ds suo-
raan tyontekijalta.

2) Tyontekijan tuottamus on lievdd vakavampi — tyOnantaja vastaa korvauksesta
ensisijaisesti. Tyontekijé vastaa sivulliselle siltd osin, kuin tdma ei saa korvausta
tyOnantajalta.

3) Tyontekijan tuottamus on lievdd — tyOnantaja vastaa yksin vahingosta.

Ty6nantajan takautumisoikeutta rajoittaa VahL:n 4 luvun 1 momentin kohtuullisuus-

harkinta.®?

Edelld olen kasitellyt tilanteita, joissa tyontekija aiheuttaa vahingon taysin sivulliselle
osapuolelle. Edelleen johtavana periaatteena on ollut se, ettd padvastuu vahingoista syn-
tyy tyonantajalle. Tydntekija on korvausvastuussa vain erityisten edellytysten vallitessa.
Ty6nantajan vastuu on siis erittdin laaja. Jos kyseessé on alaikdinen tyonantaja, voi syn-
tya tilanne, jossa alaikaisiin liittyv& suojelutarve on ristiriidassa tyontekijan suojelutar-
peen kanssa. Koska tilanteet, joissa tyonantaja on alaikéinen, ovat ilmeisen harvinaisia,
ei aiheesta ole oikeuskaytantdakaan. Tilanne voi kuitenkin muuttua, silla vammaislain-
s&adannon uudistamishankkeessa esitetddn mahdollisuutta sellaiseen vaihtoehtoon, jossa
vaikeasti vammainen alaikdainen henkil6 voisi toimia henkilokohtaisen avustajansa
tydnantajana.’®® Tasta syysta paatan tutkielmani selvittamalla tarkemmin henkil6kohtai-
seen apuun liittyvia lakeja ja kaytantoja seka erityisesti annettuun ehdotukseen liittyvaa

séantelya vaikeavammaisen alaikdisen mahdollisuudesta toimia tydnantajana.

4.6 Tybnantajana vaikeavammainen alaikéinen

4.6.1 Vammaislainsaadanto ja tyénantajuus

Esittelen seuraavassa siis erityistilannetta, jossa tyonantajuutta késitellddn vammaislain-
sdaddannon nékodkulmasta. Lain vammaisuuden perusteella jarjestettavista palveluista ja tuki-
toimista (Vammaispalvelulaki, 380/1987) 8 ¢ §:ssé (981/2008) s&&detédén henkilokohtai-

2 Tiitinen — Kroger 2012, s. 758-759.
3 STM 2015:21, s. 151.
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sesta avusta. Saman lain 8 d 8:ss& (981/2008) vaikeavammaiselle henkil6lle tarjotaan
yhtend mahdollisuutena jarjestdd henkilokohtainen apu siten, ettd vaikeavammainen
henkil0 itse ty6nantajana palkkaisi itselleen henkil6kohtaisen avustajan. Koska tdmé on
hyvin poikkeava tapa toimia tyonantajana, tulen kasittelemaan henkilkohtaiseen avus-
tamiseen liittyvia kysymyksid laajemmin. Tahan liittyy merkittavasti myos kysymys

tyonantajan alaikaisyydesta.

Kevaélld 2015 julkistettiin sosiaali- ja terveysministerion asettaman vammaislainsaa-
dannén uudistamistydryhman loppuraportti.'®* Taman raportin loppuun tyéryhma muo-
toili lakiehdotuksen laiksi vammaisuuden perusteella jarjestettavistd erityispalveluis-
ta.’®® Tassa ehdotuksessa tuodaan esille myds se mahdollisuus, etta jo 15 vuotta taytta-
nyt voisi toimia henkildkohtaisen avustajansa tyénantajana.'*® Ty6ryhma toteaa rapor-
tissaan, ettd “ryhmain valmistelema hallituksen esitysluonnos vaatii vield tarkennuksia ja
tdydennyksia seké useiden kysymysten jatkovalmistelua ja viimeistelyd ennen kuin se
on valmis annettavaksi eduskunnalle.”*®” Muun muassa Heta - Henkilokohtaisten Avus-
tajien Tyonantajien Liitto ry on antanut raportista lausunnon sosiaali- terveysminiteriol-
le 16.6.2015."°

Ty6ryhman raportissaan esittamilld tarkennuksilla ja lainmuutosehdotuksilla laajennet-
taisiin merkittavésti alaikaisen mahdollisuuksia toimia tyonantajana. Tyoryhmé késitte-
lee raportissaan muun muassa tyolainsdadannon ja sosiaalihuoltoon liittyvan lainsaa-

dannon suhdetta®®

seka ottaa vahvasti kantaa niihin vahingonkorvaus- ja vastuukysy-
myksiin, jotka liittyvat henkilokohtaisen avun tyénantajamalliin.?®® Tasta syysta esitte-
len tdssé luvussa rinnakkain nykyista lakia seké tyéryhman raporttia niissé kohdin, jois-
sa raportilla on vaikutusta tutkielmani toiseen keskeiseen kysymykseen alaikaisen tyon-
antajuudesta. Ensimmaiseksi kayn kuitenkin yleisesti 1api sitd, mita tarkoitetaan vaikea-

vammaisen henkilon henkilokohtaisella avulla.

9% STM 2015:21. Raportti tunnetaan myos nimella Valas-raportti.
%5 STM 2015:21, s. 146-153.
% STM 2015:21, s. 151.
1¥73T™M 2015:21, s. 11.
1% Heta-Liitto 16.6.2015.
199 »Sosiaalihuoltoon kuuluvalla lainsaadannolla ei voida sa4taa uutta tydlainsaadantéa.” STM 2015:21, s.
145.
2%0.5TM 2015:21, s. 116 seka 118-119.
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4.6.2 Henkilokohtainen apu

Henkilokohtainen apu on méaéritelty vammaispalvelulain 8 ¢ §:n 1 ja momenteissa seu-
raavasti:

Henkildkohtaisella avulla tarkoitetaan tassa laissa vaikeavammaisen henkilon
valttdmatonté avustamista kotona ja kodin ulkopuolella:

1) péivittaisissa toimissa;

2) tyossd ja opiskelussa;

3) harrastuksissa;

4) yhteiskunnallisessa osallistumisessa; tai

5) sosiaalisen vuorovaikutuksen yll&pitamisessa.

Henkilokohtaisen avun tarkoitus on auttaa vaikeavammaista henkiléd toteutta-
maan omia valintojaan 1 momentissa tarkoitettuja toimia suorittaessaan. Henki-
Iokohtaisen avun jérjestiminen edellyttdd, ettd vaikeavammaisella henkil6lla on
voimavaroja maaritelld avun sisalto ja toteutustapa.

Henkilokohtaisessa avussa ei siis ole kyse sairauden tai vamman hoidosta. Hallituksen
esityksesséd todetaan, ettd “[jlos avun ja avustamisen tarve perustuu pddosin hoivaan,
hoitoon ja valvontaan, tulisi siihen vastata muulla tavoin kuin henkilokohtaisella avul-
la.”?®! Uuden ehdotuksen saannos (118) on ajatukseltaan vastaava. Koska soveltamis-
kaytanndssa on tullut esiin puutteita, epaselvyyksia ja ongelmia, on saantelya pyritty

tarkentamaan ja selventamaan.?®
Uuden ehdotuksen 11 §:n 1 ja 2 momentit ovat muotoiltu seuraavasti:

Vammaisella henkil6lla on oikeus saada henkilokohtaista apua silloin, kun hén
valttdmatta ja toistuvasti tarvitsee toisen henkilon apua suoriutuakseen:

1) péivittaisissa toimissa;
2) tyossd, opiskelussa tai muussa osallisuutta edistavassé toiminnassa; seké
3) vapaa-ajan toiminnassa tai sosiaalisessa osallistumisessa.

Henkilokohtaisen avun tarkoitus on auttaa vammaista henkiloa toteuttamaan
omia valintojaan yhdenvertaisesti muiden kanssa.’®

Raportin mukaan “tavoitteena on turvata valttiméton apu sekd niille vammaisille henki-
I6ille, jotka tarvitsevat runsaasti toisen henkilon apua eri toiminnoissa, etta niille joiden
avun tarve on toistuvaa mutta midrillisesti vihdisempad.” Oikeus henkil6kohtaiseen
apuun rajautuu kuitenkin koskemaan vélttdmatontd avun tarvetta ja vain niita laissa

mainittuja toimia, joista vammainen ei pysty suoriutumaan ilman toisen apua. Tarkoi-

201 HE 166/2008 vp, s. 28. Ks. myds HETA — liiton ja JHL:n valinen TES 2014, s. 1, jossa todetaan, etté
”[h]enkilokohtaisen avustajan tyo ei ole sairaanhoitoa, hoito- ja hoivatyoté eikéd myoskaén tavanomaista
kotitalousty6td. Henkilokohtaisen avustajan tehtdviin saattaa kuitenkin siséltyd myds ndihin liittyvid,
vammaisen henkilon vastuulla olevia ja ohjaamia toimintoja, joita hén ei itse pysty vammansa vuoksi
suorittamaan.”
22 5TM 2015:21, 5. 108-109.
2% STM 2015:21, s. 148.
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tuksena on, ettd apu suuntautuisi sellaisiin asioihin ja tehtdviin ’jotka vammainen henki-
10 tekisi itse, jos hanelld ei olisi vamman tai sairauden aiheuttamaa toimintarajoitetta tai
rajoitteita, joka tai jotka estavét toiminnan kulloinkin kyseessd olevassa ympéristos-
sd.”?% Lasten ja nuorten osalta todetaan erikseen, etta saantelyn tarkoituksena on paran-
taa heiddn mahdollisuuksiaan osallistua ik&kautensa mukaiseen toimintaan. Samalla

tuettaisiin heidn “itsendistymisti, oman identiteetin muodostumista ja osallisuutta”.?®>

Vammaispalvelulain esitoissa haluttiin selventad eroa omaishoidon ja henkilokohtainen
avustaja -jarjestelmén vélilld. ”"Henkilokohtainen avustaja on vaikeavammaiselle henki-
I6lle itsendisen ja omista valinnoista lahtevan toiminnan mahdollistaja. Omaishoitoon
sen sijaan sisdltyy selkea hoivan ja hoidon elementti, joka ei lahtdkohtaisesti kuulu
avustajajarjestelmain.”?®® T4sta syysta lain 8 d §:n neljannessa momentissa mainitaan,
etta henkilokohtaisena avustajana ei paaséantoisesti voi toimia omainen tai muu l&hei-
nen. Myds uudessa ehdotuksessa painotetaan, ettd henkilékohtaisen avun ei ole tarkoi-
tus korvata sellaisia palveluja, jotka kuuluvat kotihoidon tai kotisairaanhoidon tai ter-
veydenhuollon vastuualueille.”” Henkildkohtainen apu ei mydskaan kuulu sellaisiin
tilanteisiin, joissa avun siséllon ja toteuttamisen perusteet maérittelee joku muu kuin

avun kohde.?%®

Vammaispalvelulain 8 d 8:n 4 momentissa todetaan avustajan henkilosta:

Edelld 2 momentin 1 kohdassa tarkoitettuna henkilékohtaisena avustajana ei voi
toimia vaikeavammaisen henkilon omainen tai muu l&heinen henkild, ellei sitd
erityisen painavasta syysta ole pidettava vaikeavammaisen henkilon edun mukai-
sena.

Uuden ehdotuksen mukaan omaisen tai laheisen toimimiseen henkil6kohtaisena avusta-
jana ei endi tarvitse olla painavia syitd. Omaisen tai l&heisen toimimisen vammaisen
henkilon avustajana on oltava kuitenkin vammaisen henkilon oman edun mukaista ja
hanelle sopivin ja tarkoituksenmukaisin tapa. Edelleen paasaantona kuitenkin on, ettd
avustaja on perheen ulkopuolinen, silla omaisen tai laheisen toimimisen henkilékohtai-
sena avustajana katsotaan voivan vaarantaa vammaisen henkilon itsendisyyden. Tyo-
ryhma esittdd kuitenkin monia esimerkkitapauksia, joissa téallainen palkkaaminen on

perusteltua. Silloin kun vammainen on taysi-ikdinen, edellytetd&dn hanen suostumustaan

% 9TM 2015:21, s. 109.
% 9TM 2015:21, s. 110-111.
206 HE 166/2008 vp, s. 33.
%7 9TM 2015:21, s. 71.
2% 9TM 2015:21, s. 111-112.
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aina, kun avustajaksi palkataan laheinen tai omainen.?®® Alaikaista vammaista ei mainita
tssa yhteydessd, joten ilmeisesti alaikdiseltd ei vastaavaa suostumusta tarvita edes sil-
loin, kun hén itse toimii henkil0kohtaisen avustajansa tyonantajana. Lain mukaan henki-
I6kohtaista apua voidaan kdytannossa jarjestaa useammalla eri tavalla, ja samat mahdol-
lisuudet on sdilytetty lakiehdotuksessa. Seuraavassa luvussa kasittelen tarkemmin hen-

kilokohtaisen avun erilaisia toteuttamismalleja.

4.6.3 Henkilokohtaisen avun toteuttamismallit

Henkilokohtaista apua saavia oli vuonna 2014 Suomessa 17 356, joista alaikaisia oli
1 203 henkila.?*® Kunnalla on mahdollisuus jarjestaa henkildkohtainen apu eri tavoilla.
Kuitenkin suurimmissa kunnissa on péaasiasiallisena kéytéantona (noin 2/3 asiakkuuk-
sista), ettd vammainen on tydsuhteessa henkilokohtaiseen avustajaansa tydnantajan
asemassa.”'! Talléin hanelle periaatteessa voidaan katsoa kuuluvan kaikki tyésopimus-
lain toisessa luvussa mainitut tydnantajan velvollisuudet. Henkil6kohtaista apua voidaan
vammaispalvelulain 8 d §:n 2 momentin mukaisesti kdytannossa jarjestad kolmella eri

tavalla:

1) korvaamalla vaikeavammaiselle henkil6lle henkilékohtaisen avustajan
palkkaamisesta aiheutuvat kustannukset tydnantajan maksettaviksi kuu-
luvine lakisaateisine maksuineen ja korvauksineen sekd muut kohtuulli-
set avustajasta aiheutuvat valittomat kulut;

2) antamalla vaikeavammaiselle henkil6lle avustajapalveluiden hankkimista
varten sosiaali- ja terveydenhuollon palvelusetelistd annetussa laissa
(569/2009) tarkoitetun palvelusetelin, jonka arvo on kohtuullinen
(1309/2014); taikka

3) hankkimalla vaikeavammaiselle henkil6lle avustajapalveluita julkiselta
tai yksityiseltd palvelujen tuottajalta tai jarjestamalld palvelun itse taikka
sopimuksin yhdessa muun kunnan tai muiden kuntien kanssa.

Uudessa ehdotuksessa ovat periaatteessa samat kolme tapaa toteuttaa henkilokohtainen
apu kuin nykyisessakin laissa. Yleiset maaraykset avun toteuttamisesta ovat ehdotuksen
12 §:ssa. Sen lisdksi on kirjoitettu tydnantajamallia varten oma erillinen 13 §. Tyoryh-
man ehdotuksen mukainen 12 §, Henkilokohtaisen avun toteuttaminen, on esitetty seu-

raavasti:

%' STM 2015:21, s. 114-115.
1 THL 2014, Henkildkohtaisen avun asiakkaat.
21 vartiainen 2013, s. 16. Ns. Kuusikko-kunnat ovat vaestémaaran mukaisessa jarjestyksessa: Helsinki,
Espoo, Tampere, Vantaa, Turku ja Oulu. Vrt. kuitenkin Ruotsin tilanteeseen, siella tydnantajamallin on
valinnut vain 1 prosentti avustajaan oikeutetuista. Socialstyrelsen 2015, s. 29.
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Henkildkohtainen apu voidaan toteuttaa kdyttaen seuraavia toteuttamistapoja:

1) ty6nantajamalli, jossa vammainen henkild tai vammaisen lapsen huoltaja
tai lapsen muu laillinen edustaja toimii henkilokohtaisen avustajan tyon-
antajana;

2) palvelusetelimalli, jossa kunta antaa vammaiselle henkildlle henkilokoh-
taisen avun hankkimasta varten sosiaali- ja terveydenhuollon palve-
lusetelistd annetussa laissa (569/2009) tarkoitetun palvelusetelin;

3) palvelumalli, jossa kunta hankkii vammaiselle henkildlle henkilokohtai-
sen avun palveluja julkiselta tai yksityiseltd palvelun tuottajalta taikka,
jossa kunta jarjestéd palvelun itse taikka sopimuksin yhdessa muun kun-
nan tai muiden kuntien kanssa.

Henkil6kohtainen apu on toteutettava vammaiselle henkildlle sopivalla ja hédnen
yksil6llisen elamantilanteensa edellyttamalla tavalla siten, ettd se edistdad hanen
itsendistd suoriutumistaan sekd itsemaard&dmisoikeuden ja osallisuuden toteutu-
mista. Henkilokohtaisen avun toteuttamistapoja voidaan yhdistelld niin, ettd ko-
konaisuus vastaa parhaiten vammaisen henkilon avun tarpeeseen. Henkilkohtai-
sena avustajana voi erityisesta syysta toimia vammaisen henkilén omainen tai
muu laheinen henkild, jos se on vammaisen henkilon edun mukaista.

Kunnan on Kkorvattava tyénantajamallissa tyonantajan lakisaateiset maksut ja
korvaukset sekd muut tyonantajana toimimisesta aiheutuvat vélttamattomat ja
kohtuulliset kulut. Lis&ksi kunnan on Kkorvattava riippumatta henkilokohtaisen
avun toteuttamistavasta véalttamattdmat ja kohtuulliset henkil6kohtaisen avun
kayttamisestd aiheutuvat kulut. Asiakassuunnitelmaan on Kirjattava henkilokoh-
taisen avun kayttdmisestd aiheutuvien kulujen perusteet ja korvaustapa.

Asiakassuunnitelmaan ja henkilokohtaista apua koskevaan paatékseen on Kirjat-
tava henkilokohtaisen avun sijaisjarjestelyjen toteuttamistavat avustajan poissa-
olotilanteissa.**?

Uudessa ehdotuksessa on tdsmennetty tyonantajamallin toteutusta. TyOnantajana voi
toimia vain vammainen itse. Mikéli henkil6kohtaista apua saava on lapsi, voi hanen
huoltajansa tai laillinen edustajansa toimia tydnantajana. Aikuisen vammaisen puolesta
ei siis kukaan muu voi toimia tyonantajana. Tyoryhman mukaan téllaiseen ratkaisuun
on paddytty “tydnantajan vastuuseen sekd tyon johtoon ja valvontaan liittyvien epésel-

vyyksien takia”.*?

Tama nakemys tydnantaja-aseman vastuullisuudesta on ristiriidassa suhteessa seuraa-
vassa luvussa késiteltdvaan 15 vuoden ikédrajaan tyonantajana toimimiselle. Kasittelen
seuraavaksi tarkemmin tyonantajamallia ja sitd, minkalaisia muutoksia ja uudistuksia
vammaislainsdddannon uudistamistydoryhma malliin ehdottaa. Erityisesti tarkastelen
sitd, miten tyoryhman ehdotukset vaikuttavat alaikdisen vammaisen tydoikeudelliseen

asemaan.

212.9TM 2015:21, s. 149.
213.9TM 2015:21, s. 113.
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4.6.4 Ty6nantajamallin valinnan perusteet

Tydryhman ehdotuksessa uudeksi laiksi on kirjattu oma 13 pyké&ld henkilokohtaisen
avun tyonantajamallin perusteista:
Tyonantajana toimivan vammaisen henkilon tai vammaisen lapsen huoltajan tai
lapsen muun laillisen edustajan ja henkilékohtaisen avustajan véliseen suhteeseen
sovelletaan tyésopimuslakia (55/2001). Vammaisella lapsella on avustajan valit-

tdmaan tyon tekemiseen ja sen jarjestelyyn liittyvd tyonjohto-oikeus yhdessé
vanhemman tai muun laillisen edustajan kanssa.

Henkil6kohtainen apu voidaan toteuttaa tydnantajamallilla vain, jos tydnantajaksi
ryhtyvé henkild on saanut kunnalta riittavén ja ymmarrettavan selvityksen tyon-
antajan lakisaateisista vastuista ja velvollisuuksista ja hén selvityksen saatuaan
antaa suostumuksensa tyonantajana toimimiseen. TyOnantajana toimivaa henki-
164 on tarvittaessa ohjattava ja autettava tydnantajan velvollisuuksien ja oikeuk-
sien toteuttamisessa.

Jos vammainen henkil6 tai vammaisen lapsen huoltaja tai lapsen muu laillinen
edustaja ei kykene ymmartdméaan tydsuhteeseen liittyvid tyonantajan velvolli-
suuksia ja vastuita tai tydnantajana toimiminen on hanelle kohtuuttoman vaati-
vaa, kunnan on toteutettava henkilékohtainen apu muulla 12 §:n 1 momentissa
madritellyll4 tavalla.

Ty6nantajana toimiva henkild voi peruuttaa kunnalle antamansa suostumuksen
tyénantajana toimimiseen. Tall6in henkilokohtaisen avun toteuttaminen on arvi-
oitava uudelleen 2 luvun sadnnéksen seka 12 §:n 2 momentin mukaisesti.”

Tassd pykéalassa on paljon muutoksia nykyisen lain mukaisiin kaytantoihin. Vammais-
palvelulain 8 d §:n 2 momentin ensimmaisen kohdan mukaan toimittaessa henkilékoh-
taisen avun kohde on samalla tydnantajan asemassa. Uudessa ehdotuksessa todetaan
suoraan, ettd tdhan suhteeseen sovelletaan tydsopimuslakia. Ehdotuksessa on haluttu
selkeyttaa vallitsevaa tilannetta, jossa asia on voinut jadda epaselvaksi tyosuhteen osa-
puolille. Ehdotuksessa todetaan, ettd tyooikeudellinen tyonantajakelpoisuus alkaa 15-
vuotiaana, josta seuraa ettd 15 vuotta tayttanyt vammainen henkilé voisi toimia itse
tyonantajana. Ty0ryhmé perustaa tdmén nédkemyksensa nuorista tyontekijoistd annet-
tuun lakiin.”*> Koskinen on todennut antamassaan lausunnossa, etti “esitys lihtee tltd
osin selkedsti vadristd lahtokohdista”. Hidnen mielestddn tyonantaja-asemaa tulisi “’1a-
hestyd elinkeinonharjoittamisoikeuden ja holhoustoimilain nakdkulmista eikd nuorista
tydntekijoista annetun lain pohjalta”.?*® Tama tydryhman esittdma peruste tullee jatka-

maan epéselvid k&ytantoja ala-ikdisen vammaisen henkilén toimimisesta tyénantajana.

2% 9TM 2015:21, s. 149.
> 9TM 2015:21, s. 117.
218 K oskinen 2015, s. 3.
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Vammaispalvelulain esitdissd korostetaan, ettd tyonantajamallin valinta edellyttaa sitd,
etta vaikeavammaisella henkil611a on kykya ja halua toimia ty6nantajana. Vaatimuksena
on, ettd henkilokohtaisen avun kohde pystyy kouluttamaan ja opastamaan avustajaansa
tehtaviin. Lisdksi vammaisen henkilon on kyettava hoitamaan muut esimiehelle kuulu-

vat tehtavat ja myds tyénantajan asemaan liittyvat velvoitteet.?’

Olen aiemmissa luvuissa kasitellyt alaikaisyyden merkitysta tyélainsaddannossa ja niité
holhousoikeuden kautta tuotuja ndkemyksig, joissa alaikdisen suojelulle annetaan suurin
painoarvo alaikdisen asemaa séadettdessd. Kuten muun muassa NuorL:n esitoisséd tode-
taan, ei tyonteko saa haitata koulunkéyntia eiké se mydskaan yhdessa koulun kanssa saa
muodostua nuorelle liian rasittavaksi. Sen vuoksi tyonteon koulutyon aikana tulisi olla

lahinn4 tilapaista tai harvoin toistuvaa.”®

Vammaispalvelulain uudistamistyoryhma ei
ole lainkaan pohtinut sit4, miten rasittavaksi alaik&iselle muodostuu esimerkiksi kou-
lunkdynnin ja ylla lueteltujen tyonantajavelvoitteiden yhdistaminen. Tydryhma ei ole

myoskaan pohtinut NuorL:n ikérajan yhteytta oppivelvollisuusikéaan.

Kun kunta tekee péaatoksen siitd, mika jarjestamismalli valitaan, pitad sen ottaa nykyisen

lain mukaan huomioon kohteen oma mielipide ja toivomukset.?*®

Myos sosiaali- ja ter-
veysvaliokunta toteaa mietinngssaan, ettd henkilokohtaisen avun jarjestdmistavan valin-
nan tulisi tapahtua yhteisymmarryksessa avun kohteen kanssa ja ettd “vaikeavammais-
ten henkildiden omien mielipiteiden, toivomusten ja yksilollisen avun tarpeen huomi-
oon ottamista lain toteuttamisessa on seurattava”.??’ Lisaksi kunnan paatokseen vaikut-
taa vaikeavammaisen avun tarve ja elamantilanne kokonaisuudessaan. Tass& kokonais-
arvioinnissa alaikaisyytta pitéisikin mielestani tarkastella yhtend merkittdvana osateki-
jana. Lailla on pyritty erityisesti vahvistamaan sita, ettd avuntarve ja elaméantilanne
huomioidaan yksil6llisesti. Samalla on pyritty lisaédmaan asiakkaiden yhdenvertaisuutta

asuinpaikasta riippumatta.?**

4.6.5 Vaikeavammaisen henkildn oman tahdon toteutuminen

Tyo6nantajavelvoitteiden hoitaminen edellyttdd, ettd vaikeavammaisella henkil6lld on

“valmiuksia omaan eldménhallintaan ja piitoksentekoon”.??? Tapio Raty pohtii tilannet-

21" HE 166/2008 vp, s. 31-32.
> HE 92/1993 vp, s. 17.
Y HE 166/2008 vp, s. 18.
220 StVM 32/2008 vp.
221 HE 166/2008 vp, s. 18.
222 HE 166/2008 vp, s. 32.
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ta, jossa vaikeavammainen pystyisi toimimaan tyonantajana, mutta ei haluakaan tallaista
tehtdvad. Radyn mukaan kunnan olisi tallgin arvioitava objektiivisesti, pystyyko vai-
keavammainen toimimaan ty6nantajana ja mitd perusteita vammaisella on kielteiselle
asenteelleen. Kunnan on joka tapauksessa varmistettava, ettei kunnan paatoksella tosi-
asiallisesti rajoiteta subjektiivisen oikeuden kéayttamistd. Réty toteaa lopuksi, etté ei ole

tarkoituksenmukaista “pakottaa” ketddn tydnantajamalliin.??®

Pidan tatad pohdintaa mielenkiintoisena, koska sen lahtokohta vaikuttaa ristiriitaiselta.
Hallituksen esityksen mukaan tydnantajamallia voidaan k&yttaa vain, jos avun kohteella
on “kykyi ja halua toimia tydnantajana”.??* Nyt kuitenkin Radyn mukaan kieltaytymi-
sen jalkeen pitaisi selvittdd, onko henkild objektiivisesti kykeneva toimimaan tyonanta-
jana. Lisaksi kieltdytymisen perusteet olisi selvitettdva objektiivisesti. RaAdyn mukaan
talléin on mahdollista tehda paatos vastoin avun saajan nimenomaista toivetta. Tdma on
mielestani suorassa ristiriidassa hallituksen esityksessa ilmaistuihin edellytyksiin. Késit-
taékseni Radyn teos on ainoa laajempi katsaus vammaispalvelujen soveltamiskaytantoi-
hin. Teoksella on varmasti merkitystd myos hallinnollisessa paatdksenteossa. Siksi ei
ole mitenk&an yllattavaa, etta ilmeisesti moni vammainen on kokenut joutuvansa tyon-
antaja-asemaan vastoin tahtoaan.?® Tietoa ei ole siita, kuuluuko tahan joukkoon myds

alaikaisia vaikeavammaisia.

Paatoksen tekeminen vastoin avunsaajan toivetta on ristiriidassa my6és vammaislainsaa-
dannon uudistamistyoryhman esittdman ehdottoman vaatimuksen kanssa siitd, etta
vammainen henkilé nimenomaisesti suostuu toimimaan tyénantajana. T&ma suostumus
on kirjattava asiakassuunnitelmaan ja henkilokohtaista apua koskevaan paatokseen. Li-
saksi vaatimuksena on, ettd kunta on antanut “riittdvin ja ymmdrrettivdn selvityksen
tyonantajan lakisddteisistd vastuista ja velvollisuuksista”.??° Tyoryhmé toteaa, ettd “on
perusteltua, ettd ketd&n ei aseteta tyOnantajan vastuulliseen asemaan ilman, ettd han
ymmaértdd millaisen vastuun on itselleen ottamassa”. Suostumusvaatimusta perustellaan
my0s silld, ettd ”[t]ietdmattomyys tyolainsdddédnndstd ja kokemattomuus tydnantajana
toimimisesta on johtanut nykyisen lainsdddannon aikana erilaisiin ongelmiin ja oikeus-

prosesseihin esimerkiksi laittomien irtisanomisten tai tyoturvallisuusrikkomusten joh-

223 Raty 2010, s. 246-247.
24 HE 166/2008 vp, s. 32.
225 Alatainio — Kumpuvuori 2014, s. i, 9 ja 28. Korkein hallinto-oikeus on paatoksessaan 11.12.2012,
Dnro 2846/3/11 todennut perusteluissaan: ”[v]aikeavammaisella ei kuitenkaan ole ehdotonta oikeutta
saada palvelua juuri haluamallaan tavalla jarjestettynd.” Ks. tarkemmin Alatainio — Kumpuvuori 2014, s.
10.
?2° STM 2015:21, s. 149.
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dosta.” Myos kunnan edellytetddn tekevdn oman arvionsa henkilon suoriutumismahdol-

lisuuksista tyénantajana.’*’

Suostumukseen liittyy aina my0ds suostumuksen peruuttaminen. Td&ma mahdollisuus
ehdotetaan kirjattavaksi suoraan lakiin (13 8:n 4 momentti). Tall6in kunnan on vélitto-
masti arvioitava tilanne ja toteutettava henkilokohtainen apu toisella tavalla. Suostu-
muksensa peruuttaneen tyénantajan on irtisanottava avustajansa toiminnan lopettamisen
perusteella irtisanomisaikaa noudattaen.?® VVammaislain uudistamistyéryhma ei pohdi
sit4, voiko alaikaisen edunvalvojalla olla oikeus peruuttaa suostumus tyGnantajana toi-
mimiseen. Kuitenkin NuorL:n 3 §:n toisen momentin perusteella holhoojalla on aina
”oikeus purkaa nuoren tyontekijdn tydsopimus, jos purkaminen on tarpeellista timén
kasvatuksen, kehityksen tai terveyden takia”. Mikali tyonantajakelpoisuudelle maaritel-
l4&n alaikérajaksi 15 vuotta NuorL:in perustuvan tydsopimuksen solmimisoikeuden
pohjalta, pitdisi ottaa huomioon myds samassa laissa holhoojalle annettu tydsopimuksen

purkuoikeus.

Vammaislain uudistamistyoryhman ehdotukseen on Kirjattu omaan kohtaan (13 8:n 3
momentti) ohjeet siihen, kuinka todetaan tyonantajamallin sopimattomuus tietyissa ti-
lanteissa. Kuten jo aiemmin olen maininnut, tydnantajamallin kayttdmisen edellytykse-
nd on, etti henkilolld on “valmiuksia omaan eldménhallintaan ja paiatoksentekoon”.
Tyodnantajamallia ei voida kayttdd, jos tydnantajana toimiminen olisi kohtuuttoman vaa-
tivaa tai henkil6 ei pystyisi ymmartdmaan tyonantajan vastuita. Nama perusteet tulisivat
mielesténi kaytanndssé muodostamaan esteen vaikeavammaisen alaikéisen toimimiselle

tydnantajana.

Talla hetkelld suurimmalla osilla kunnista on tarjolla ainoastaan tyonantajamalli. Edella
esitettyjen periaatteiden toteutumiseksi kunnissa tulisi kuitenkin olla véhintaan kaksi eri

229

mallia toteuttaa henkildkohtaista apua.“=> Onkin mahdollista, ettd tydnantajamallin mer-

kitys muuttuu tulevaisuudessa yhtd pieneksi kuin Ruotsissa, jossa vain 1 % henkilokoh-

taisesta avusta on toteutettu tyénantajamallilla.?*

Olen edell& kasitellyt sitd, miten vaikeavammainen henkilo péaatyy tyonantajaksi vam-
maispalvelulain kautta. Tyonantajalle on saddetty useita velvollisuuksia ja vastuita. Eri-

tyisesti vahingonkorvausvastuu voi muodostua tyOnantajalle erittdin raskaaksi. Jos

*79TM 2015:21, s. 119.
28 9TM 2015:21, s. 119-120.
> §TM 2015:21, s. 119.
2% 5ocialstyrelsen 2015, s. 29.
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tybnantajana on vaikeavammainen alaikédinen, tdma vastuu aiheuttaa tavanomaista
enemman ongelmia ja ristiriitoja suojeluperiaatteen kanssa. Seuraavassa kayn lapi tar-

kemmin naita kysymyksié.

4.6.6 Vahingonvastuu tyonantajamallissa

Kun henkil6kohtainen apu on jarjestetty vammaispalvelulain 8 d §:n 1-kohdan mukai-
sesti, kyseesséd katsotaan olevan normaali tyosuhde. Merkittava kysymys kaikissa tyo-
suhteissa on se, miten vastuu vahingoista kohdistuu. Tatd kysymysta olen kasitellyt
yleisimmin aiemmissa luvuissa. Seuraavaksi selvitan tilannetta silloin, kun henkilékoh-
tainen apu on jérjestetty tyonantajamallia kéyttden. Voimassa olevan vammaispalvelu-
lain 8 d §:n 2 momentin 1-kohdan tyonantajamallin méé&ritelmé&ssa on ainoa viittaus sii-

hen, miten kulut korvataan:

Kunta voi jarjestda henkiltkohtaista apua:

1) korvaamalla vaikeavammaiselle henkildlle henkilokohtaisen avustajan
palkkaamisesta aiheutuvat kustannukset tydnantajan maksettavaksi kuu-
luvine lakisaateisine maksuineen ja korvauksineen seka muut kohtuulli-
set avustajasta aiheutuvat valttamattomat kulut.

Tasta lainkohdasta ei kay suoraan ilmi, miten henkilékohtaisen avustajan tydssaan aihe-

uttamat vahingot korvataan.

Tyontekijan nékokulmasta muutokset vahingonkorvauslakiin eivét saa tuoda heiken-
nyksid tyosuhteen ehtoihin. Koskisen ehdotuksessa tuodaan esiin mahdollisuus siirtd4
lailla korvausvastuu tydsuhteen ulkopuoliselle taholle. Kunnalla on jo nyt vammaispal-
velulain 8 d 8:n mukaan vastuu korvata palkkaamisesta aiheutuvat kustannukset ja muut
kohtuulliset avustajasta aiheutuvat valttaméattomat kulut. Kohta on muotoiltu kuitenkin

niin, etta se antaa mahdollisuuksia erilaisiin paatelmiin.?*:

Oikeuskéaytantoé ei tasta ole aikaisesmmin ollut. Turun hallinto-oikeudessa on kuitenkin
ollut viime vuonna kasiteltavana aiheeseen keskeisesti liittyva tapaus. Hallinto-oikeuden
paatos ei ole saanut lainvoimaa, vaan paatoksestéd on jatkovalitus vireilla KHO:ssa:

Turun HAO 25.8.2015 t. 15/0480/2

X:n henkilokohtainen apu oli jarjestetty vammaisuuden perusteella jarjestettavis-
t& palveluista ja tukitoimista annetun lain (vammaispalvelulaki) 8 d 8:n 2 mo-
mentin 1 kohdassa tarkoitetulla tavalla korvaamalla hénelle henkilokohtaisen
avustajan palkkaamisesta aiheutuvat kustannukset ty6nantajan maksettavaksi

2! Koskinen 2014, s. 2-3.
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kuuluvine lakisaateisine maksuineen ja korvauksineen sekd muut kohtuulliset
avustajasta aiheutuvat valttamattomat kulut.

X:n henkilokohtainen avustaja oli tyGtehtavié suorittaessaan kolaroinut X:n au-
toa. Asiassa oli ratkaistavana kysymys siitd, onko henkil6kohtaisena avustajan
aiheuttamaan kolariin liittyv& vahingonkorvaus vammaispalvelulain 8 d §:n 2
momentin 1 kohdassa tarkoitettu lakisdateinen maksu tai korvaus, jonka kunnan
on korvattava X:lle.

Hallinto-oikeus totesi, ettd kysymyksessé olevaan henkilokohtaisen avun jérjes-
tdmistapaan kuuluu laaja tyonantajavastuu. Vammaispalvelulakia koskevan halli-
tuksen esityksen (HE 166/2008 vp) perusteella lainkohdalla pyritdan suojaamaan
henkilokohtaisena avustajana toimivaa tyontekijad ja lainkohdassa mainituilla
tyonantajan maksettaviksi kuuluvilla lakisaateisilld maksuilla ja korvauksilla tar-
koitetaan maksuja ja korvauksia, jotka suoritetaan henkilékohtaisena avustajana
toimivalle tyontekijélle tai jotka muutoin koituvat henkil6kohtaisena avustajana
toimivan tyontekijan hyvaksi. Kolarista aiheutunut vahingonkorvaus ei néin ollen
ole vammaispalvelulain 8 d 8:n 2 momentin 1 kohdassa tarkoitettu lakisaateinen
maksu tai korvaus, jonka kunta on velvollinen korvaamaan X:lle.

Hallinto-oikeus on tehnyt lainkohdasta sen paatelmén, ettda vahingonkorvaus ei ole
vammaispalvelulaissa tarkoitettu kustannus tai valttaméaton kulu. Pa&toksessa ei pohdita
lainkaan sitd, miten asia olisi katsottava tydnantajana toimivan vammaisen nakokulmas-
ta. Koskisen mielestd asian voisi tulkita toisinkin. Hidn toteaa lausunnossaan, etta “tita
sédannosta olisi mahdollista ja mielestani sitd tulisikin tulkita siten, ettd lakisaateisiin
maksuihin ja korvauksiin siséllytettdisiin vahingonkorvauslakiin perustuvat korvauk-
set.” Koskinen katsoo, etta tallainen tulkinta vastaa vammaispalvelulain sdéntelyn ide-

aa.232

Hallinto-oikeus perustelee paatostaan silla, ettd hallituksen esityksen mukaan lainkoh-
dan tarkoitus on suojata henkildkohtaista avustajaa. Lainsaadannéssamme on kuitenkin
yleisesti sek&d vammaisuus ettd tyontekijyys késitetty suojelutarpeen kautta. Hallinto-
oikeus ei huomioi ratkaisussaan tat4 vahinkovastuun kohdistamiseen liittyvaa ristiriitaa.
Tapauksessa tyonantajana oli taysi-ikéinen. Jos katsotaan, etta tydnantajana voi toimia
myos alaikéinen, hallinto-oikeuden perustelut olisivat vield kestaméattdomammat suojelu-
tarpeen osalta. Kuten olen isénnanvastuuta kasittelevassa luvussa 4.5.2 todennut, tyon-
antajan laaja vastuu aiheuttaa ristiriidan alaikéisen suojelutarpeen ja tyontekijan suojelu-

tarpeen vililla.

Liséksi hallinto-oikeus toteaa samoin perustein, ettd lainkohdan mukaisten maksujen ja
suoritusten kuuluu koitua tyontekijan eduksi. Itse en 16yda hallituksen esityksesta tal-
laista yksiselitteistd méaaritelmad, josta kavisi ilmi, ettd korvausten kohteena voi olla

vain henkilokohtainen avustaja. Hallituksen esityksessa todetaan, ettd muihin kohtuulli-

22 Koskinen 2014, s. 3.
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siin avustajasta aiheutuviin kuluihin voi kuulua sellaisiakin kuluja, jotka syntyvét jo
ennen tyosuhteen alkua. Naistd kuluista mainitaan esimerkkind rekrytointikulut seka
vaikeavammaisen omaan tydnantajakoulutukseen liittyvat kulut.?*®* Namé hallituksen
esityksessd mainitut kulut eivat kohdistu tyontekijan hyvéksi, joten mielestani hallinto-

oikeus on tulkinnut lain taustoja hyvin yksipuolisesti.

Koko henkilokohtaisen avun jarjestdmistd koskeva vammaispalvelulain 8 8:n tarkoituk-
sena on hallituksen esityksen mukaan valita sellainen jarjestdmistapa, joka tukee ja edis-
tdd “vaikeavammaisen henkilon yhdenvertaista oikeutta eldd yhteisosséd sekd edesauttaa
hénti tekeméin samanlaisia valintoja kuin muutkin ihmiset”.?** Hallinto-oikeus nayttaa
paatoksessaan katsoneen asiaa pelkastaan tyontekijdn kannalta ja jattdd huomioimatta

vammaispalvelulain esitdissa mainitun vaikeavammaisen aseman vahvistamisen.

Olen edella selvittanyt suhteellisen laajasti alaikdisen vaikeavammaisen henkilén toi-
mimista henkilokohtaisen avustajansa tyonantajana. Olen kasitellyt tata erityistapausta
esimerkkind siit4, millaisiin perustavanlaatuisiin ristiriitoihin voidaan kaytdnnossa paa-
tyd, jos alaikdisen toimiminen tyonantajana hyvaksytaan. Vammaislainsaadannon uudis-
tamistyoryhman raportissa on useita padtelmia ja ehdotuksia, jotka ovat ristiriidassa
alaikdisen suojelutarpeen kanssa. Erityisesti tdimé nékyy siind, miten NuorL:n 3 §:ss& 15
vuotta tayttaneelle annettu mahdollisuus tehd& itsenéisesti tyontekijana tyésopimus on
raportissa laajennettu koskemaan myds mahdollisuutta tehdd tyésopimus tyénantajan
ominaisuudessa. Tassa yhteydessa tydryhma ei millaan tavalla huomioi tyonantajan ja
tyontekijan erilaista oikeusasemaa. Huomioimatta on myds jaényt tyonantajan laajan
vastuun ristiriita sen alaik&isten suojelutarpeen kanssa, joka on erityisesti HolhTL:n
pohjana. N&ma ristiriidat on selvitettava tarkoin ennen uuden lain saatamista, jotta tur-
vataan erilaisten heikommassa asemassa olevien suojelu. Pahimmassa tapauksessa la-

kiehdotus johtaa siihen, ettd vammaisten alaikaisten oikeudet vaarantuvat.?®

> HE 166/2008 vp, s. 31. Ks. myds Koskinen 2014, s. 3, jossa Koskinen katsoo, etta nama edella mainitut

kulut eivét kuitenkaan ole “mitenk&én rinnastettavissa vahingonkorvauslakiin perustuvaan korvausvas-
tuuseen”. Hanen mielestdén lainséatéja ei ole sulkenut pois vahingonkorvauslakiin perustuvia korvauksia
muista hallituksen esityksessd nimenomaisesti mainituista tyénantajan lakisaateisista maksuista ja korva-
uksista.
»*HE 166/2008 vp, s. 31.
%> Ks. Kolehmaisen huomio, jonka mukaan oikeuksien toteutumisessa kaikkein heikoimmassa asemassa
ovat véhemmistdt vahemmistdjen sisélla. Kolehmainen 2015, s. 7.
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5 LOPUKSI

5.1 Alaikaisia koskevan lainsdddannon hajanaisuus

Olen tutkielmassani kaynyt lapi niitd saddoksid, jotka vaikuttavat alaikdisten nuorten
toimimiseen yhteiskunnassa, erityisesti ty0elamassé. Sdannokset ovat hajallaan useissa
eri laeissa, jotka sijoittuvat eri oikeudenaloille. Alaikaisiin nuoriin kohdistuva paasaan-
tely on perheoikeudessa, laissa holhoustoimesta. Tassé laissa ovat ne padperiaatteet,

joiden perusteella alaikaisten tekemia oikeustoimia tarkastellaan.

Laki holhoustoimesta antaa alaik&iselle mahdollisuuden tehdd ainoastaan tavanomaisia
ja merkitykseltdan vahéisia oikeustoimia. Lisdksi alaikéisell& on lain perusteella suhteel-
lisen vahva oikeus vallita tydansioitaan. Mikali alaikdinen tekee oikeustoimia yli sallit-
tujen rajojen, antaa HolhTL melko yksityiskohtaiset maardykset jatkotoimista. Edun-
valvojalla on myds aina mahdollisuus puuttua alaikéisen tekemiin oikeustoimiin, mikali
katsoo alaikdisen edun sitd vaativan. Ainoastaan tyéansioihin puuttumiseen edunvalvo-
jan on haettava lupa holhousviranomaiselta. Edunvalvojan oikeudet ovat siis hyvin laa-
jat. Alaikaisen oikeudet vaistyvat, mikali edunvalvojalla on perusteita puuttua tilantee-

seen.

Tydsopimus muodostaa poikkeuksen HolhTL:n yleiseen saantelyyn alaikéisten oikeus-
toimista. Laki nuorista tyontekijoistd on erikoislaki, joka saantelee alaikaisten tydsuhtei-
ta. Tyosopimuslaissa on nimenomaisella pykélalla siirretty sdéntely alaikaisen oikeudes-
ta tehdd tydsopimus tahéan erikoislakiin. Saman pykalan perusteella siirrettiin erikoisla-
kiin myos saantely huoltajan oikeudesta purkaa alaikaisen tekema tyésopimus. Toisaalta
TSL saantelee edelleen niistad tydsuhteeseen liittyvistd asioista, joita ei ole saddetty
NuorL:ssa. Laki nuorista tyontekijoista keskittyy pééasiassa tyosuojelukysymyksiin ja

kuuluu siis tydoikeudelliseen lainsaadantoon.

Alaikéiselld 15 vuotta tayttdneelld on oikeus tehda tydsopimuksellisia paatoksia yksi-
naan. Tassékin on edunvalvojalla kuitenkin viimekatinen paatantavalta, jos hén katsoo,
ettd tyd voi aiheuttaa ongelmia nuoren kasvatukseen, kehitykseen tai terveyteen. Ala-
ikdisen nuoren oikeus itse paattdd tyonteostaan véistyy tallaisessa tilanteessa. Nain
myos tydoikeudessa on samansuuntainen saantely kuin perheoikeudessa edunvalvojan

vastuusta huolehtia alaikaisen edusta.
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Kauppaoikeuteen kuuluvassa laissa elinkeinon harjoittamisen oikeudesta saadetaan ala-
ikaiselle mahdollisuus toimia tietyin edellytyksin ty6nantajana. Talla s&éantelylla on yh-
tymékohta sekd perheoikeuteen ettd tyooikeuteen. Silloin kun alaikdinen voi toimia
tyGnantajana, tydsuhteeseen sovelletaan tydoikeuden lakeja. Lakia nuorista tydntekijois-
t4 ei kuitenkaan sovelleta silloin, kun kyseessa on ty6nantajana toimiminen.?®® Lain
soveltamisala koskee siis vain alaikaista tyontekijaa. Alaikéiselld on myos mahdollisuus
harjoittaa elinkeinoa ja olla tydnantajana ilman alaik&isyydesta johtuvia rajoituksia. Tal-
I6in kuitenkin alaikdinen tarvitsee holhoojan suostumuksen. Néin tdmé lain kohta kiin-

nittyy lakiin holhoustoimesta.

Tyodnantajan vastuullista asemaa korostavat vahingonkorvaussaadokset, joissa tyonteki-
jan korvausvastuuta on rajoitettu tyonantajan vahingoksi. Vahingonkorvausvelvollisuu-
desta on sé&detty tyosopimuslaissa. Laissa kuitenkin viitataan vahingonkorvauslakiin,
joten tasta tulee jalleen uusi sdéddosperusta tyosuhteen saantelyyn. Tyonantajan vastuul-
lista asemaa on korostettu vahingonkorvauslain esitdissa, misséd todetaan, etta
”[1]akiehdotuksen tirkeimpid tavoitteita on luoda korvausjirjestelmé, jonka mukaan
tyonantaja yleensa aina olisi vastuussa vahingosta, jonka tyontekijé aiheuttaa tydnanta-
jan toiminnassa tai tydssd”.?>’ Vahingonkorvauslain saéntelyssa ei ole eroteltu nuoria
tyontekijoitd, joten heihin sovelletaan TSL:n viittaussddnnoksen kautta myds vahingon-

korvauslakia normaaliin tapaan.

5.2 Vastuun ja suojelun ristiriita

Alaikéisia koskeva lainsdadantd on siis hajautettuna moniin eri lakeihin ja oikeuden-
aloihin. Kuitenkin periaatteellinen l&htokohta laeissa on, etta alaikaisen suojelu on tér-
kein perusta silloin, kun heita varten on laadittu omaa erityislainsdadantdd. Esimerkiksi
tyon turvallisuutta ja terveellisyyttd koskevan NuorL:n 9 §:n esitdissa todetaan:
”[n]Juorelle ei saisi asettaa kohtuuttoman suurta vastuuta tydssa. Vastuu voi kohdistua
yht& hyvin taloudellisiin seikkoihin kuin turvallisuuteenkin. Ty6n aiheuttama henkinen

rasitus olisi suhteutettava nuoren ikéén ja kehi‘[ykseen.”238

Tama suojelundkdkohta huomioon ottaen on vaikea ajatella, ettd alaikdinen voisi toimia

tyonantajana. Tyonantajalla on paljon erilaisia vastuita ja korvausvelvollisuuksia. Myds

% Ks. Koskinen 2015, s. 2. "Tydnantajan alaikirajaa ei voida johtaa nuorista tydntekijoistd annetusta
laista. --- Nuorille on mahdollistettu kdytanndn tarpeisiin liittyen vajaavaltaisena tydskentely mutta tyén-
antajan kohdalla téllaiseen ei ole syytd.”
*7 HE 187/1973 vp, s. 15.
28 HE 92/1993 vp, s. 21.
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rikosoikeudellinen vastuu voi seurata tyonantajan toimista ja laiminlyénneista. Tyonan-
tajuuteen liittyvien vastuiden voidaankin katsoa muodostuvan kohtuuttoman suureksi
alaikéiselle. Liséksi ty0oikeuteen perinteisesti kuuluva ajatus tyontekijan heikommasta
asemasta tyosuhteessa aiheuttaa sen, ettd tyontekijén ja alaikaisen tyonantajan erilaiset
suojelutarpeet joutuvat keskendan ristiriitaan. Tama ristiriita tulee erityisen selkeéna
nakyviin késittelemasséani esimerkkitilanteessa, jossa vaikeavammaisen alaikdisen on
katsottu voivan toimia henkilékohtaisen avustajansa ty6nantajana. Lainsd&dantotydssa
on oltava erityisen tarkkana silloin, kun suunnitellaan lisdvastuiden asettamista henki-
I6ille, joiden yleisesti katsotaan olevan erityisen suojelun tarpeessa. Vammaislainsaa-
dannon uudistamistydryhman ehdotukset voivat pahimmillaan johtaa k&ytantdon, jossa
vahemmiston (vammaiset) sisalla olevan vahemmiston (alaik&iset) oikeudet vaarantu-

vat.

Nuoria tyontekijoitd on tyosuhteessa suojeltu tehokkaasti. NuorL on ilmeisen hyvin
pystynyt tayttdmaén tarkoituksensa, koska oikeuskéytdannon kautta ei ole ilmennyt tar-
vetta lain tdsmentamiseen. Nuorten tyontekijoiden suojelu ei ole mydsk&én aiheuttanut
paineita lisdtutkimukselle. Mahdolliset ongelmat lain soveltamisessa johtunevatkin

enemman tiedon puutteesta kuin aukoista lainsaddannossa.

5.3 Néakokohtia de lege ferenda

Alaikéisia nuoria koskevaa, nykyisin osin ristiriitaista lainsdadantoad tulisi mielestéani
yhtendistad. Lisaksi tydoikeudessa voisi pohtia sitd, onko erillinen nuoria koskeva laki
tarpeellinen. Toisaalta erillinen laki on informatiivisempi, kun erityisesti kdytdnnon
ongelmiin, kuten nuorten tyontekijoiden tydaikoihin ja ikdrajoihin, liittyva séantely on
keskitetty yhteen lakiin. Vaikka Ruotsissa alaikéisten tyontekoa koskevat saadokset
ovat yleisessé laissa, niita on siella kuitenkin hyvin suppeasti. Tarkempi séantely on

alemmalla tasolla, ja méarayksia on etsittavé eri paikoista.

Tutkielmassani olen selvittanyt sitd, miten NuorL:n ikamaaritys, 15 tayttanyt mutta alle
18-vuotias, on syntynyt. Tyontekijana toimimisen alaikéraja 15 vuotta on ollut alun pe-
rin yhteydessa oppivelvollisuuden paattymiseen. Oppivelvollisuusikad on tdmén jalkeen
korotettu vuodella, ja keskustelua on kayty oppivelvollisuusian nostamisesta vield vuo-
della, jolloin se vastaisi taysi-ikdisyyden ikarajaa. Nykyisen lain mukaan vakituisessa
tyésuhteessa voi olla oppivelvollisuuden suorittanut nuori, joka on tayttanyt 15 vuotta.
Ikéraja 15 vuotta on tdssa yhteydessé siis kdytdnndssé vanhentunut ja voi aiheuttaa se-
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kaannusta lain soveltamisessa. Siksi ikaraja pitaisi korjata vastaamaan voimassa olevaa
oppivelvollisuuden paattymisikaa. Tama olikin alkuperéisend ideana vuoden 1967 halli-
tuksen esityksessa.*

Alaikéinen ei mielesténi sovi tyonantajaksi, silla tydnantajan asema on erityisen vas-
tuullinen. Alaikaisten on katsottu tarvitsevan erityisté suojelua myds tydelaméassa. Lain-
sédadanndssa onkin monin eri tavoin pyritty suojelemaan alaikaista hanen ikaanséa néh-
den kohtuuttoman suurelta vastuulta. Katson, etta tdma suojelullinen periaate vaatii tyo-
oikeuteen saddettavéksi ehdottoman vaatimuksen siitd, ettd tyonantajan on oltava taysi-
ikdinen. Tatd tukee myos tyontekijan asemaan liittyvd heikomman osapuolen suojaa-
mistarve. Vaikka luonnolliset henkil6t ovat vahemmistond tyonantajina, niin yksiselit-
teisyyden takia taysi-ikaisyysvaatimus pitdisi olla kirjattuna tydsopimuslakiin. Vam-
maislain uudistamistyéryhmén nédkemys siité, ettd NuorL:a voitaisiin soveltaa myos yli
15-vuotiaisiin tyénantajiin osoittaa, ettd lakien soveltamisaloista on virheellisia késityk-
sid jopa lainsaadantotasolla, joten tassékin suhteessa katson yksiselitteisen taysi-

ikdisyyden vaatimuksen tyonantajana toimimiseen selkeyttdvan vallitsevaa oikeustilaa.

Olisi syytd myos selvittaa sitd, tarvitaanko niita sdédnnoksid, jotka laissa elinkeinon har-
joittamisen oikeudesta antavat alaikéiselle mahdollisuuden toimia ty6nantajana. Koska
oppivelvollisuusika paattyy 17-vuotiaana, lienee tuskin suurta tarvetta mahdollistaa
poikkeusta néin lyhyeksi aikaa. Mielestani olisikin siis erittdin tarkeaa, etta lainsdadanto
olisi ikdrajojen osalta yhtendinen ja tydnantajalta vaadittaisiin kaikissa tilanteissa taysi-
ikdisyytta.

Lasten ja nuorten suojelua voi pitdd yhtend oikeusvaltion keskeisimpana tehtdvana.
Myds kaikessa lainsdadantdtoiminnassa on alaikaisen etu otettava aina huomioon. Ku-
ten Gottberg toteaa: ”-- lapsi on kuitenkin alaikaisyytensa ajan aina lapsi, jolla on eri-

tyinen oikeus aikuisten tukeen ja suojeluun.”?*°

29 HE 71/1967 vp, s. 3.
% Gottberg 2008, s. 321.
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