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Tarkastelen tutkielmassani Edvard Munchin ja Akseli Gallen-Kallelan tuotannoissa ja
tyoskentelyssi esiintyvid taiteellisia yhteyksid sekd heidén yhteisndyttelyitdén. Taiteilijoilla
oli kaksi yhteisndyttelyd; ensimmadinen jérjestettiin Berliinissd vuonna 1895 ja toinen Prahassa
viisitoista vuotta my6hemmin vuonna 1910. Jdlkimmaiinen on néyttelyistd tuntemattomampi
niin suomalaisessa, norjalaisessa kuin tSekkildisessd taidehistoriassa, ja tutkielmassani
selvitén lisdd erityisesti sen jérjestelyitd. Tutkin samalla taiteilijoiden kohtaamisen luonnetta,
ja kartoittamalla taiteilijoiden muuta nédyttelytoimintaa pyrin luomaan raamit heidén
kohtaamisilleen. Ndin on mahdollista selvittdé, missi ja milloin taiteilijat ovat osallistuneet
samoihin ndyttelyihin ja siten milloin he ovat mahdollisesti kohdanneet muulloin. Kartoitan
Munchin ja Gallen-Kallelan taiteellisia yhteyksié tarkastelemalla alkuun heidén
tuotannoissaan havaittavia yhtyméakohtia, minka jélkeen tutkin niitd kansainviliseen
néyttelytoimintaan keskittymalla.

Tutkin taiteilijoiden kohtaamisia ndyttelytoimintaan liittyvén aineiston, eli
néyttelyluetteloiden sekd nayttelyihin liittyvien lehtikirjoitusten ja kirjeenvaihdon avulla.
Olen rajannut tutkielmani yhteisndyttelyiden mukaan ajallisesti vuosien 1895 ja 1910 vilille
ja maantieteellisesti Saksan ja TSekin alueisiin. TSekki kuului tarkasteluajanjakson aikana
Itdvalta-Unkariin. Itdvallan ja Unkarin sisédllyttimistd maantieteelliseen rajaukseen tukee se,
ettd alueiden pddkaupungit, Wien ja Budapest, osoittautuvat keskeisiksi taiteilijoiden
ndyttelytoiminnan ja kohtaamisten osalta saksankielisessi itdisessd Keski-Euroopassa.

Analysoin taiteilijoiden ndyttelytoimintaa ldhilukemalla heidén ndyttelyhistorioitaan eli
tarkastelemalla yksityiskohtaisesti ja dokumentoivasti missd, milloin ja kenen jérjestimissi
néyttelyissi taiteilijat ovat asettaneet teoksiaan esille. Tdmén avulla on mahdollista tarkastella
taiteilijoiden néyttelyprofiileja ja taiteilijastrategioita ja siten vertailla heidén taiteellista
tyoskentelyéddn eteenpdin. Néyttelytoimintaan liittyvén aineiston lisdksi hyodynnédn
tutkimuskirjallisuutta, jolla pyrin ymmaértdmain tapahtumia kontekstuaalisesti ja
paikantamaan taiteilijoiden yhtéldisyyksid sekd kohtaamisia heidin uriinsa.

Tutkielman ldhtokohtana on Munchin ja Gallen-Kallelan itsensd edistamien taiteilijakuvien ja
myOhemmain taidehistoriankirjoituksen heistd muodostamien kuvien suhteen tutkiminen.
Tutkielma osoittaa, ettd Munchin ja Gallen-Kallelan tuotannoissa, tyoskentelyssé ja
ndyttelytoiminnassa on huomattava miéra yhtildisyyksid. Taiteilijat muodostavat tutkielman
perusteella hedelméllisen ja merkittdvan vertailuparin. Vertailulla voidaan yhtdaltd syventda
kasityksia heidén taiteilijuuksistaan mutta myds tarkastella yleisemmin pohjoismaista ja
eurooppalaista vuosisadanvaihteen taiteen ja ndyttelytoiminnan kenttéa.
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1 Johdanto

Tutkin pro gradu -tutkielmassani pohjoismaalaisten kuvataiteilijoiden Edvard Munchin (1863—1944)
ja Akseli Gallen-Kallelan' (1865-1931) taidesuhteita ja heidén kohtaamistaan kansainvilisen
néyttelytoiminnan perusteella. Téné vuonna tulee kuluneeksi 130 vuotta taiteilijoiden ensimmaéisesté
yhteisnéyttelystd, joka jérjestettiin Berliinissd vuonna 1895. Munchin ja Gallen-Kallelan yhteinen
ndyttely on kiinnostava tutkimuskohde itsessdén, mutta mielenkiintoa liséé se, ettd heilld oli toinen
yhteisnéyttely viisitoista vuotta myShemmin Prahassa vuonna 1910. Taiteilijoiden Berliinin aikaisesta
tapaamisesta on historiaan jaényt Gallen-Kallelan tekema taiteilijamuotokuva Munchista (Edvard
Munchin muotokuva, 1895) ja niyttelyjuliste (ks. kuvat 3, 4 ja 18). On huomionarvoista, ettd
taiteilijoiden teokset kohtasivat yhteisndyttelyn muodossa kahdesti; siksi heiddn kohtaamisensa
ansaitsee tarkempaa tutkimusta. Olen néiden yhteisnéyttelyiden vuoksi rajannut taiteilijoiden
nédyttelytoiminnan tutkimisen saksankielisen itdisen Keski-Euroopan maihin vuosien 1895-1910
véliin. Konkreettisten tapaamisten liséksi on syyté tarkastella heidédn taiteensa kohtaamista, silld
taiteilijoiden monipuolisissa tuotannoissa on runsaasti yhtymékohtia. Norjankielinen sana
kunstnermate kuvaa hyvin sitd, mité tarkoitan taiteellisilla yhteyksillé ja taidesuhteilla. Kunstnermaoted
kéytetidén Norjassakin usein konkreettisten taiteilijatapaamisten yhteydessd, mutta sille laheistd termié
kunstmote on kiiytetty eri taiteilijoiden taideteosten kohtaamisen yhteydessi (ks. Asebe 2023; Haugen
Stokken 2016).> Norjankielinen sana mote (suom. tapaaminen, tavata, kohdata) taipuu seki
konkreettiseen tapaamiseen etté abstraktimpaan kohtaamiseen. Télld tavalla ymmarrettyné késite
kunstnermate mahdollistaa kahden taiteilijan tapaamisen tarkastelun seké heidén taideteostensa etté

taiteellisen tyOskentelynsa suhteen tarkastelun, ja niité tulen tutkielmassani kartoittamaan.

Taiteilijoilla on poikkeuksellisen monipuolinen ja laaja tuotanto. Munch ja Gallen-Kallela
tyoskentelivat kummatkin maalaustaiteen ja grafiikan eri vélineilld, minka lisdksi he valokuvasivat ja
kirjoittivat seka tekivat monumentaalisia kuvaohjelmia ja veistoksia (Lampe & Chéroux 2012, 13;
Cogeval, Gallen-Kallela-Sirén & Wismer 2011, 8). Siksi on myds kiinnostavaa tutkia Munchin ja
Gallen-Kallelan taiteellista tyoskentelyd. Taiteilijoiden maalauksista on julkaistu 2000-luvulla
catalogue raisonnét’, miki helpottaa yleiskuvan saamista heidin maalaustaiteen tuotannoistaan ja

niiden vertaamista toisiinsa. Keskityn Gallen-Kallelan ja Munchin tuotantojen ja taiteellisen

! Taiteilija kélytti uransa aikana erilaisia versioita nimestédn, mutta vaihtoi syntyménimensi Axel Gallén vuonna
1907 Akseli Gallen-Kallelaksi. Koska nimenmuutos tapahtuu tutkielmani tarkasteleman ajanjakson sisdllé,
kéytén taiteilijasta hanen myShempéd nimedén.

2 Sigrun Asebe on kirjoittanut kahdeksan taiteilijan teosten kohtaamisesta artikkelissaan ”Feministiske
kunstmeter: a lese kvinner inn i kunstens historier” (2023). Sunniva Haugen Stokken on tutkinut taidehistorian
pro gradu -tutkielmassaan (2016) taiteilija Olafur Eliassonin (s. 1967) kohtaamista (norj. mete) Timothy
Mortonin Dark Ecology -teoksen kanssa.

* Munchin maalausten catalogue raisonné julkaistiin vuonna 2009 (ks. Woll 2009). Gallen-Kallelan maalausten
digitaalinen catalogue raisonné -projekti julkaistiin alkuvuodesta 2024, ja se karttuu edelleen (ks. Gallen-Kallela-
Sirén & Riihiméki 2018-2025a).



tyoskentelyn tarkastelussa paikantamaan ensisijaisesti yhtéldisyyksié kartoittaakseni aihetta laajasti.
Vertailussani en tulkitse mahdollisia vaikutussuhteita, vaan tarkastelen yhtildisyyksid
kontekstuaalisesti. Tuotantojen tiettyjen yhtymékohtien tai erojen tarkempaan analyysiin on
mahdollista syventya tulevassa tutkimuksessa. Sen sijaan, kun tutkin taiteilijoiden ndyttelytoimintaa,
keskityn olennaisesti my0s erojen selvittimiseen: Léhiluen ja tarkastelen taiteilijoiden
ndyttelyhistorioita dokumentoivalla tavalla kartoittaakseni missé ja milloin taiteilijat ovat asettaneet

toitdén yhtd aikaa esille. Tdmé mahdollistaa toiminnan tarkemman ja syvemmaén vertailun.

Kuva 1. (vas.) Akseli Gallen-Kallelan Omakuva vuodelta 1897. Kuva: Kansallisgalleria / Yehia Eweis.
Kuva 2. (oik.) Edvard Munchin Selvportrett vuodelta 1895. Kuva: MUNCH / Halvor Bjgrngard.

Taiteellisen tydskentelyn yhtéldisyyksistd huolimatta taiteilijoiden taidehistoriallisessa asemassa on
selvempid eroja. Marja Lahelma on artikkelissaan “From Nostalgia to Where...? National
Romanticism, Esotericism, and the *Golden Age of Finnish Art”” (2020) problematisoinut Gallen-
Kallelan kansallistaiteilijan myytin muodostumista ja esittényt, etté taiteilijaa on mielenkiintoista
verrata Munchiin. Hén esittid, ettd molempia taiteilijoita pidettiin 1800-luvun lopulla ultramoderneina,
mutta nykyisin vain Munch on heistd mukana kansainvélisessd kaanonissa ja Gallen-Kallela on
vihemmaén tunnettu Suomen ulkopuolella. Lahelma nékee, ettd Munchilla on kansainvélisessd
taidehistoriassa siten universaali asema, kun taas Gallen-Kallelan kansallinen konteksti on
ylimédrittdnyt hdnen asemaansa. Vahva kansallisen kontekstin painotus on hinen mukaansa
kumulatiivisesti tukenut taiteilijan teosten kansallisesti suuntautunutta viitekehysté. (Lahelma 2020,
179, 191-192.) On siis mielenkiintoista tutkia ja verrata taiteilijoiden taiteellista tydskentelyi, koska
se voi osaltaan tuoda esiin taidehistoriallisen tulkinnan ja tutkimuksen vaikutusta siihen, miten
kummankin taide on totuttu ndkemééan. Silti kannattaa selvittid, voiko taiteilijoiden myohempéa
toisistaan poikkeavaa vastaanottoa tai taidehistoriallista asemaa selittdd pelkdstdén
taidehistoriankirjoituksella ja voiko esimerkiksi taiteilijoiden tydskentelyssa, tdssé erityisesti

nidyttelytoiminnassa tai strategioissa, esiintyé eroja, jotka voisivat selittdé Lahelman osoittamaa



asetelmaa. Tapahtuuko Gallen-Kallelan uran aikana kansallisen tulkintaviitekehyksen liséksi jotain
muuta, miké voisi selittdd tapaa, jolla taiteilijan tuotantoa on perinteisesti tulkittu? Samalla on
perusteltua kysyé, mielletdéinko Gallen-Kallela enemmaén kansalliseksi taiteilijaksi” nykyéén kuin
elinaikanaan. Kun esimerkiksi tarkastelin kaikkia Gallen-Kallelan néyttelyitd kokonaisuudessaan,
huomasin, ettd vaikka néyttelyiden kokonaisméérd kasvaa noin 1960-luvun puolivilistd eteenpéin,

pysyy ulkomaisten ndyttelyiden mééri verrattain samansuuruisena kuin taiteilijan elinaikana.*

Gallen-Kallelaa ja hiinen taiteensa kansainvélistd nikokulmaa kisitteleva tutkimus alkoi pitkélti vasta
1960-luvulla (Kaisla 1994, 141), mika tarkoittaa, etté taiteilijan kansallinen kontekstualisointi ehti
vakiintua pitkddn.’ On kuitenkin tirkedd huomata, etteiviit kansainvilinen ja kansallinen nikokulma
todennikdisesti olleet niin vastakkain asetettuja vuosisadan vaihteessa kuin myShemmin 1900-luvun
modernistisessa taidehistoriankirjoituksessa (Anttonen 2006, 7—8; Ydstie 2008, 13; Lahelma 2020).
Munchin taiteen tai taiteilijuuden suhteesta kansalliseen kontekstiin on sen sijaan kirjoitettu hyvin
véhin. Aiheen véhiinen késittely ei kuitenkaan kerro siitd, ettei niissé olisi kansallista ulottuvuutta.
Radikaali esimerkki on Munchin vuonna 1892 jérjestdma yksityisndyttely Berliinissé Equitable
Palastissa, jossa hén ripusti rakennuksen julkisivuun Norjan lipun ilman unionimerkkié (Ydstie 2008,
13). Norja ja Ruotsi olivat unionissa vuosien 1814—1905 ajan, ja lipun esittdminen ilman
unionimerkkié 1890-luvulla oli tietoinen julkinen kannanotto. Teko osoittaa, ettd Munchin
taiteilijastrategiassa oli uran alussa vahva kansallinen ulottuvuus. (Mt.)° Taidehistorioitsija Lin Stafne-
Pfistererin (2014, 69) huomauttaa perustellusti, ettd Munchin taiteen yhteyksié kansalliseen
kontekstiin on sivuutettu. Lyhyt katsaus asiaan ehdottaa siis, etti taiteilijoihin kirjallisuudessa

korostuneesti liitetyt kontekstit ovat rajoittaneet muiden tulkintayhteyksien tutkimusta.

Munchia koskevassa tutkimuksessa ja kirjallisuudessa on taas korostunut biografinen ja
psykologisoiva ote, ja hdnen taiteessaan on pitkdan keskitytty 1890-luvun tuotantoon (Berman 1994;
Morstad 2016, 28; Kuuva 2010, 13; Heller 2006 17—18; Clarke 2024, 11; Clarke 2013, 51-52; Lampe
& Chéroux 2012, 12-13; Vigtel 2001, 15).7 Tarkastelin tdtd Munchin henkilokohtaisia motivaatioita

4 Olin Akseli Gallen-Kallelan maalausten catalogue raisonné -projektissa harjoittelussa syksylld 2023, ja
tyotehtavini keskittyivét erityisesti expografiaan. Kiitdn ohjaajaani Irene Riithiméked antoisista keskusteluista ja
tehtdvistd, jotka inspiroivat tdmén tutkimusaiheen pariin.

5 Viimeisen viidentoista vuoden aikana Gallen-Kallelan kansainvilisyyteen ja tuotantoon on alettu kiinnittdd niin
kuratoriaalista kuin tutkimuksellista huomiota Suomen ulkopuolella (Rollig & Bonsdorff 2024, 4), ja hinen
taiteilijuuttaan on uudelleenarvioitu hintd kasittelevissé julkaisuissa (Lahelma 2018; Kokkinen 2019; Ojanpera
2024; Utriainen 2024).

¢ Lisiksi Munch pyrki esimerkiksi uransa alkuvaiheessa vakiinnuttamaan asemaansa erityisesti norjalaisessa
taidekentdssa kansainvélisen sijaan, ja hin vastaanotti merkittdvid kansallisia kunniamerkkejé, kuten Pyhén
Olavin ristin, ja kunniamainintoja; hénet esimerkiksi ly6tiin Pyhdn Olavin ritariksi (Bjerke 2008, 58; Woll 1979,
56). Katsaus aiheeseen osoittaa, ettd taiteilijoiden kytkoksid kansalliseen kontekstiin olisi mielenkiintoista tutkia
liséd ja verrata toisiinsa, jolloin tulkintaviitekehyksen merkitysté saisi tarkasteltua ldhemmin.

7 Reinhold Heller (2006, 17-18) osoittaa, ettd Munch on itse tukenut henkildléhtdisyytté ja vaikuttanut siihen,
ettd hinen teoksiaan tulkitaan biografisesti. Munch-tutkimuksen psykologisoivasta ndkokulmasta on kirjoittanut



korostavaa tutkimusta ja muita tutkimusta ohjaavia painotuksia lyhyesti kandidaatintutkielmassani,
jossa tutkin Munchin muotokielti ja maalaustekniikoita Livsfiisen -teoksissa (Moen 2022).
Biografisen tiedon painottaminen alkoi taiteilijan uran alkuvaiheessa, samoin kuin Gallen-Kallelan
kohdalla kansallisen kontekstin painotus. Munchia koskevan vinouman voi mieltdd eristineen
taiteilijaa siind missd kansallinen vinouma Gallen-Kallelaa, vaikkakin eri lopputuloksin. Munchia on
esimerkiksi ollut haastavaa sijoittaa niin norjalaiseen kuin eurooppalaiseen taidehistoriaan (Bjerke
2008, 58-59; Ostby 1934, 125; Ydstie 2008, 16).8 Tata tutkimuksellista vinoumaa on kisitelty
erityisesti taiteilijan 2000-luvun néyttelyissé ja niyttelyjulkaisuissa. Munchin niyttely- ja
taiteilijastrategiaa on esimerkiksi tutkittu kattavasti, ja téssi kontekstissa Patricia G. Bermanin
tutkimus on keskeisti.” Gallen-Kallelaa ei ole tutkittu kisitteellisesti tai systemaattisesti
taiteilijastrategian osalta. Hinen taiteilijuutensa osa-alueita on kuitenkin tarkasteltu kriittisesti ja
tavalla, jossa on kiinnitetty huomiota niiden strategisuuteen (esim. Ojanperd 2024, 124-126, 129;
Utriainen 2024, 27, 30) ja jossa on arvioitu uudelleen hénen taidettaan ja taiteellista tydskentelydén
(esim. Lahelma 2018; Lahelma 2020; Kokkinen 2019).'° Uudelleentulkitseminen luonnehtii siis
kummankin taiteilijan viimeaikaista tutkimusta ja kumpaakin koskevassa kirjallisuudessa toistuu
diskurssi, jossa puhutaan siité, miten yksi tulkinta tai ndkdkulma hallitsee suurta osaa tuotannosta ja

miten tdmé nékdkulma rajoittaa taiteilijan taiteen tulkintamahdollisuuksia.

Rajaan tutkielman tarkastelujakson ajallisesti yhteisndyttelyiden mukaan vuosiin 1895-1910
selvittddkseni, missd muualla taiteilijat tai heidén teoksensa ovat mahdollisesti kohdanneet seké
verratakseni heiddn timén ajanjakson néyttelytoimintaansa. Taiteilijat asettivat vuosisadanvaihteessa
toitéén aktiivisesti esille ulkomailla, ja aikavéli kattaa molempien taiteilijoiden kansainvélisen
lapimurron: Gallen-Kallelan kohdalla se ajoitetaan usein Pariisin maailmannéyttelyyn vuonna 1900

(Thiis 1933, 216; Groenewald-Schmidt 2024, 9), ja Munchin kohdalla se ajoitetaan hieman

Berman (1994) ja biografisoivan tutkimuksen painotuksesta Erik Marstad (2016), Sari Kuuva (2010), Reinhold
Heller (2006) ja Jay A. Clarke (2013, 2024). 1890-luvun tuotannon painotusta on tuotu esiin esimerkiksi Angela
Lampen & Clément Chéroux’n (2012) sekd Gudmund Vigtelin (2001) artikkeleissa.

8 Norjan maalaustaiteen historiaa kisittelevissé teoksessa Fra naturalismen til nyromantikk. En studie i norsk
malerkunst i tiden ca. 1888—1895 (1934) Munchille on omistettu oma luku. Teos on muuten jaettu
tyylisuuntausten, genrejen ja valineiden mukaisiin lukuihin. Kirjoittaja perustelee paatosté silld, ettd Munch on
omaperdinen (notj. original) taiteilija, jota on vaikea puristaa” tiettyyn malliin, minka vuoksi hénti on
kasiteltava erikseen (QDstby 1934, 125).

° Berman kisitteli Munchin taiteilijuutta esimerkiksi jo vuonna 1994 artikkelissaan ”’(Re-) reading Edvard
Munch: Trends in the Current Literature”. Munch-museon néyttelyjulkaisu Munch blir “Munch". Kunstneriske
strategier 1880—1892 on my®os erityisen keskeinen aihealueen kontekstissa (ks. Ydstie & Guleng, 2008).

10 Anu Utriainen (2024, 27, 30) huomauttaa esimerkiksi, ettei erimaa-ateljee Kalela ollut niin eristiytynyt
muusta maailmasta kuin miltd sen kuvailut antavat ymmaértaa ja ettd Gallen-Kallela hyodynsi ajan modernistisen
ideaalin mukaista kuvaa eristdytyneesti taiteilijanerosta. Kalelassa vierailtiin tiiviisti ja Gallen-Kallela sailytti
sieltd hyvit yhteydet niin kotimaiseen kuin kansainvéliseen taidekenttdan (Utriainen 2024, 27). Riitta Ojanperd
(2024, 124, 125, 129) on kasitellyt Gallen-Kallelan niin kutsutun Kalela-kauden eristdytyneisyyttd, mutta hdn on
myos kirjoittanut taiteilijan eristdytymisestd suhteessa timén hyodyntdmiin munkki-viitteisiin. Nina Kokkinen
(2019) on tarkastellut taiteilijan hyddyntdmad munkki-kuvastoa yksityiskohtaisesti vditdskirjassaan.



myOohemmaéksi mutta kuitenkin 1900-luvun ensimméiselle kymmenluvulle tapahtuvaksi. Munchin
laajempi suosio alkoi téné aikana kasvaa véhitellen ja suhteellisen tasaisesti eiké siten konkretisoidu
yhté selvisti yksittdiseen tapahtumaan niin kuin Gallen-Kallelalla (Clarke 2013, 56; Vigtel 2001, 28;
Stang 1977, 184; ks. myds Thiis 1933, 272, 292-293). Ajanjakso kattaa lisdksi olennaisesti
taiteilijoiden noin kolmen kuukauden yhteisen ajan Berliinissd, jolloin he tydskentelivit ja viettivét
aikaa samassa pohjoiseurooppalaisessa piirissd. Tatd ja 1890-luvun puolivilié pidetédén kumpaakin
taiteilijaa koskevassa kirjallisuudessa tarkeéni aikana heidén taiteensa kehittymisen ja myShemmén
tuotannon valossa (Okkonen 1961, 320; Sarajas-Korte 1966, 325-327; Moeller 2011, 48—49; Thiis
1993, 222; Stang 1977, 11, 112; Eggum 1979, 35; Naess 2004, 126—-139; Kaisla 1994, 150).

Tarkastelen tutkielmassa Munchin ja Gallen-Kallelan niyttelytoimintaa yhteisndyttelyiden maissa
Saksassa ja TSekissé sekd ndiden liséksi [tdvallassa ja Unkarissa. Nykyinen Tsekin alue kuului
tutkielmassa tarkastelemani ajanjakson aikana Itdvalta-Unkarin keisarikuntaan. Lisddn
maantieteelliseen alueeseen nykyiset Itdvallan ja Unkarin, koska taiteilijat asettivat ndissékin maissa
teoksiaan esille ja koska alueiden padkaupungit, Wien ja Budapest, olivat tissi tirkeitd taidekeskuksia.
Kasitettd itdinen Keski-Eurooppa on kéytetty viittaamaan muun muassa nédihin maihin. Sitd kdytettiin
ensimmaisen kerran vuonna 1943, jolloin sillé tarkoitettiin Saksan ja Neuvostoliiton vélisid valtioita
Unkaria, Puolaa, TSekkoslovakiaa ja Jugoslaviaa eli maita, joiden historiaan on merkittavésti
vaikuttanut Itdvalta-Unkarin kaksoismonarkia tai Puola-Liettuan suuriruhtinaskunta (Rampley 2021,
6). Taidehistorioitsija Matthew Rampley on keskittinyt huomiota alueen taidehistorian tutkimukseen
ja laajentanut késitettd viittaamaan ylld mainittujen liséksi Itdvaltaan, Baltiaan ja Balkanin
niemimaahan. Késitteen ei ole siten tarkoitus olla maantieteellisesti tarkasti rajattu, vaan silld pyritdén
ensisijaisesti ohjaamaan taiteentutkimuksen huomiota kyseiseen alueeseen ja kisitteellistimaén alueen
taidekeskusten taidehistorian suhdetta muiden alueiden taidehistorioihin. (Mt. 6-8.) Kdytén etuliitettd
saksankielinen itdisen Keski-Euroopan yhteydessa tarkentamaan tutkielman maantieteellistd rajausta
sekd viittaamaan Saksaan ja erityisesti sen merkitykseen taiteilijoiden néyttelytoiminnassa Wienissé,

Budapestissa ja Prahassa.

1.1 Tutkimuskysymykset

Tutkielmani tarkoitus on kartoittaa Munchin ja Gallen-Kallelan taiteellisia yhteyksié ja heidin
kohtaamisiaan. Tutkielmani on kolmiosainen. Ensimmaéisessé analyysiluvussa kartoitan taiteilijoiden
taiteellista suhdetta ja selvitidn sen yhteydessé heidén urakehityksissdén ja tuotannoissaan esiintyvia
yhteisié piirteitd. Vastaan kysymyksiin, miten taiteilijoiden urien alkuvaiheet vertautuvat ja miten
heidén taiteelliset tuotantonsa vertautuvat toisiinsa. Tutkielman toisessa osassa selvitdn, missa
taiteilijat ovat vuosien 1895-1910 aikana mahdollisesti kohdanneet. Samalla kun kartoitan

taiteilijoiden tété niin sanotun kohtaamisen kehystd, tutkin myos heidén néyttelyhistorioitaan



selvittddkseni heidén néyttelytoimintaansa laajemmin. Tutkin taiteilijoiden néyttelytoimintaa
ldhilukemalla heidén néyttelyhistorioitansa ja tarkastelemalla niitd maérallisesti. Vaikka osa
tutkimuskysymyksistdni on numeerisia, on paillimmaiinen tarkoitukseni selvittidd, milla tavalla
taiteilijat ovat asettaneet toitddn esille: missd ja milloin timé on tapahtunut ja millaisiin néyttelyihin he
ovat osallistuneet. Kysyn esimerkiksi, kuinka laajalle levinnytta taiteilijoiden néyttelytoiminta on, ja
osoittautuuko jokin tietty aika, paikka tai toimija erityisen keskeiseksi taiteilijoiden
ndyttelyhistorioissa. Tdémén uskon tarjoavan tietoa ndyttelyprofiileista ja taiteilijastrategioista, joiden
avulla olisi mahdollista vastata kysymykseen taiteilijoiden myShemmaésti taidehistoriallisesta
asemasta. Tdma tutkielman 3. luku perustuu tutkimukseen, jota tein Kansallisgallerian FNG Research
-lehden tutkijaharjoitteluohjelmassa syksylld 2024."" Tutkielman kolmas ja viimeinen osa keskittyy
taiteilijoiden yhteisten néyttelyiden tarkasteluun, ja olen jakanut kummankin yhteisniyttelyn omaksi
luvukseen. Pyrin niissd selvittdimadén, miksi ja miten néyttelyt oli jérjestetty ja mité taiteilijat asettivat

niissé esille.

Ugo Ilarroecio,
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Nayttelytoiminnan késite viittaa taiteilijoiden néyttelyihin liittyvaén toimintaan. Kokoan kummankin
taiteilijan ndyttelytoiminnasta yleiskuvan lahestymalld néyttelyitd dokumentoivasti ja 1&hilukemalla
ndyttelyhistorioita. Vertailen alkuun Munchin ja Gallen-Kallelan néyttelytoimintaa suhteessa toisiinsa.
Témain jilkeen hyddynnén néyttelyprofiilin ja taiteilijastrategian késitteitd taiteilijoiden tyoskentelyn

analysoimiseen néyttelytoiminnan perusteella. Tukeudun néyttelyprofiilin méérittelyssd tapaan, jolla

! Kiitéin FT, kokoelmahallintajohtaja Riitta Ojanperéd ja FM, intendentti Anu Utriaista, jotka toimivat
ohjaajinani harjoittelun aikana ja joiden asiantuntemuksella ja avulla oli keskeinen sija tutkimusprosessissani.
Kiitos ohjauksesta, kommenteista, kysymyksista ja inspiroivista keskusteluista.



taidehistorioitsija Eva Ditteney (2009, 64) kayttda késitettd, eli selvitdn kuinka usein taiteilijat asettivat
teoksiaan esille ja millaisiin néyttelyihin he osallistuivat. Taiteilijastrategian késite toimii taas
tyokaluna taiteilijan toiminnan tarkasteluun paikantamalla niitd valintoja tai tapahtumia, joilla on ollut
keskeistd merkitystd hdnen taiteensa vélittdmiselle tai uransa kehitykselle (ks. Bernardi 2023).
Taidehistorioitsija Claire Bernardi on kirjoittanut Munchin itse rakentamasta taiteilijakuvasta ja
esittdnyt, ettei téta taiteilijan oman taiteensa vélittdmiseen liittyvad toimintaa tarvitse mieltda
kaupallisesti motivoituneeksi. Vastaavasti Patricia G. Berman (2017, 47), joka on erityisesti tutkinut
Munchin toimintaa oman taiteensa vélittdjéna, perustelee, ettei timén toiminnan tutkiminen véhéttele
taiteilijan muuta taiteellista toimintaa tai ole ristiriidassa sen “autenttisuuden” kanssa.
Taiteilijastrategian voi Bernardin mukaan yksinkertaisesti mieltdé toiminnaksi, jolla taiteilija on
halunnut vilittaa taidettaan parhaalla mahdollisella tavalla. Taiteilijan uraan ja
ndyttelymahdollisuuksiin vaikuttaa kuitenkin merkittdvasti myds sattuma ja muut tekijét kuin taiteilija
itse. (Bernardi 2023, 17, 18.) Nain siis taiteilijastrategian on ennemminkin hyddyllinen ty6kalu kuin

tarkkaan mééritelty kisite.

1.2 Tutkimusaineisto

Péidyin alkajaisiksi tutkimaan ndyttelytoimintaan liittyvié aineistoa, koska Munchin ja Gallen-
Kallelan vilisté kirjeenvaihtoa tunnetaan huonosti. Aineistoihini kuuluu useita eri expografioita eli
taiteilijoiden koottuja ndyttelyhistorioita, niyttelyluetteloita, taiteilijoiden kirjeenvaihtoa, néyttelya
késittelevid aikalaiskirjoituksia sekd ndyttelyihin liittyvéa arkistoaineistoa, kuten saatavilla olevia
sopimuksia ja asiakirjoja. Ensisijaiset ndyttelyluettelot ovat tissa taiteilijoiden yhteisndyttelyiden
luettelot Berliinistd 1895 ja Prahasta 1910. Tutkin péédosin Kansallisgallerian, Gallen-Kallelan Museon
ja Munch-museon kokoelmiin siséltyvid ndyttelyluetteloita niiden jirjestdjien ndyttelyisté, joihin
taiteilijat osallistuivat samaan aikaan. Néilld aineistoilla pyrin kartoittamaan seké maantieteellisesti,

ajallisesti ettd kontekstuaalisesti, missé néyttelyissé taiteilijat asettivat teoksiaan esille.

Kuva 5. Havainnekuva kaytetysta tutkimusaineistosta. Taiteilijayhdistys Phalanxin [V nayttelyn
nayttelyluettelo vuodelta 1902. Gallen-Kallela osallistui nayttelyyn 36 teoksella. Kuva: Meri Moen.



Ylikansallisen taidehistorian pioneeri Béatrice Joyeux-Prunel (2015) on maantieteilija Olivier
Marcelin kanssa kirjoittanut néyttelyluetteloiden méérallisesti ja laadullisesta tutkimisesta. Heiddn
mukaansa nayttelyluetteloiden tutkiminen edistdd globaalia taidehistoriaa kahdella tavalla. Ensinnékin
luetteloiden méérallinen tutkimus suuntaa huomiota yksittéisista tirkeind pidetyistd niyttelyistd
laajemmalle nédyttelykenttéiédn ja vastaavasti avartaa huomiota tietyista taiteilijoista kaikkiin luetteloissa
edustettuihin taiteilijoihin. Tama voisi heiddn mukaansa auttaa korjaamaan niin taidekeskuksina
pidettyjen kaupunkien kuin kaanoniin kuuluvien taiteilijoiden keskeistd, monesti yliedustettua asemaa
taidehistoriallisessa tutkimuksessa. Toisin sanoen néyttelyluetteloiden mééréllinen tutkimus voi auttaa
laajentamaan nikokulmia vallitsevista tulkintaviitekehyksistd. (Joyeux-Prunel & Marcel 2015, 81, 86,
90, 92, 93.) Toiseksi nédyttelyluettelot tarjoavat tietoa taiteen ja taiteilijoiden kierrosta, miké taas voi
kehittdd ylikansallisten prosessien ja suhteiden ymmaértamistd (mt. 81, 93, 98). Ensimmaiset
ndyttelyluettelot ovat 1600-luvulta Pariisin Salongin néyttelyisti ja vaikka luettelot ovat muuttuneet
niin muodoltaan kuin siséllltdén, ne ovat tallettaneet huomattavan johdonmukaisesti tietoa néyttelyn
ajankohdasta, jérjestdjisti ja sijainnista sekd néyttelyssé esilld olleista teoksista ja taiteilijoista (mt. 81,
82, 92). Joyeux-Prunel ja Marcel (2015, 92) esittavit siksi, ettd luetteloilla on riittivén systemaattista

tietoa, jotta niitd on perusteltua tutkia maéréllisesti ja vertailevasti.

Olen koonnut tiedot taiteilijoiden néyttelyista eri ndyttelyhistorioista ja esittelen ne tarkemmin 3.
luvussa. Néayttelyluetteloiden avulla tutkin ldhemmin yksittdisid ndyttelyitd, jolloin niistd voi selvittéa,
oliko taiteilija néyttelyssd mukana ja millé teoksilla hén oli edustettuna. Nayttelyluettelot voidaan
ndhdé ikddn kuin néyttelyiden pienoismalleina, mutta luetteloihin on syytd suhtautua varauksella, silld
niissé esiintyva tieto voi olla virheellistd (Joyeux-Prunel & Marcel 2015, 84, 86, 89). Tieto on voinut
muuttua luettelon painattamisen jélkeen, toisin sanoen néyttelyn lopullisessa ripustuksessa on voinut
olla sekd enemmin ettd vihemman teoksia kuin luettelossa. Siksi luetteloita, niin skannattuja,
digitoituja kuin alkuperéisiékin, tulee tarkastella kriittisesti ja muun aineiston rinnalla. (Joyeux-Prunel
& Marcel 2015, 81, 84, 94, 86.) Hyddynnén pddosin alkuperéisié luetteloita, mutta myds skannattuja ja
digitoituja versioita. Munchin ja Gallen-Kallelan kummankin yhteisen ndyttelyn néyttelyluetteloihin ja
niiden tutkimiseen liittyi epédselvyyksid, joita kuvaan tarkemmin kulloisellekin niyttelylle omistetussa

luvussa.

Niéiden aineistojen tukena kéytén biografista aineistoa ja taiteilijoita koskevaa tutkimuskirjallisuutta
syventddkseni néyttelytoiminnan kontekstuaalista ymmértdmistd. Biografiat tarjoavat aiheesta
yksityiskohtaista eldmékerrallista tietoa ja auttavat paikantamaan yhtéldisyyksié ja eroavaisuuksia
taiteilijoiden taiteellisessa tyOskentelyssd, tuotannoissa ja urakehityksissd. Gallen-Kallelan osalta
keskeinen eldmékerrallinen ldhdeteos on Onni Okkosen Gallen-Kallela -monografia (1961 [1949]).
Yksityiskohtainen eldmékerta toimii yleisend lihdeteoksena, mutta sithen on syyté suhtautua

kriittisesti muun muassa, koska siind viitataan julkaisemattomaan aineistoon. Samalla tavalla



norjalaisen taidehistorioitsija Jens Thiisin kirjoittama Edvard Munch -monografia (1933) tarjoaa
lukuisia yksityiskohtaisia tietoja taiteilijasta, silld hén oli Munchin ystévé ja tyoskenteli timén kanssa
Berliinissd, mutta muistitietoon liitty vastaavasti tutkimuksellisia heikkouksia. Hyodynnén ndiden
lisdksi uudempia taiteilijamonografioita, kuten Atle Naessin (2004) ja Marja Lahelman (2018) teoksia.
Téydennin aineistoa néyttelyjulkaisuilla. Térkein osa néisté ovat taiteilijoita késittelevit 2010- ja
2020-luvun julkaisut, mutta keskeisessd asemassa ovat myds Munch-museon julkaisema Munch blir
“"Munch” vuodelta 2008 ja Ateneumin taidemuseon vuonna 1996 julkaisema katalogi Akseli Gallen-
Kallela. Kéytin 1dhtokohtaisesti alkuperdiskielelld kirjoitettua aineistoa, mutta tSekin osalta olen
saanut aineiston kéddntdmiseen apua Munch-museon maalaustaiteen kuraattori, taidehistorioitsija Petra
Petterseniltd.'* Hin ké4nsi minulle norjaksi Prahan yhteisniyttelyn niyttelyluettelon ja muuta

tSekinkielistd néyttelyyn liittyvai aineistoa.

1.3 Aiheeseen liittyva tutkimus ja kirjallisuus

Asetelma, jossa kartoitetaan taiteilijoiden liikkkumista ja kansainvélistd toimintaa, sijoittuu
ylikansallisen ja spatiaalisen taidehistorian tutkimuskontekstiin (Béatrice Joyeux-Prunel 2012, 10, 13).
Arkistoaineistoa hyddynnetddn usein taiteilijoiden kohtaamisten ja liikkkumisen selvittdmisté varten
esimerkiksi sosiaalisessa verkostoanalyysissa, mité varsinkin edelld mainittu Béatrice Joyeux-Prunel
(ks. erit. 2015) on kehittényt taidehistoriallisessa tutkimuksessa. Tutkin kahta taiteilijaa, joten
tutkielmani kohteet eivit muodosta verkostoa, mutta asemoin silti tutkielmani viimeaikaiseen
keskusteluun taiteen ylirajaisesta liikkkuvuudesta (fransnationalism, cross-border connectivity, cultural
transfer; ks. Wiinsche 2018; ks. Sjéholm Skrubbe 2022; ks. Edling & Ohrner 2022). Tutkimusaihetta
on innoittanut Joyeux-Prunelin tutkimus ja monikollisia modernismeja (engl. multiple modernisms)
késitteleva teoreettinen viitekehys (ks. esim. Elkins 2021; Moxey 2013), jossa pyritiédn laajentamaan
nykyistd kanonisoitua késitystd modernismista ja suhteuttamaan seki tarkastelemaan "keskusten’

ulkopuolelle méaériteltya taidetta uudelleen.

Munchin ja Gallen-Kallelan kohtaamisia ja taiteellisia yhteyksié on késittely aiemmassa
tutkimuksessa, mutta ei téssi mittakaavassa. Salme Sarajas-Korte on véitdskirjassaan Suomen
varhaissymbolismi ja sen lihteet (1966) omistanut alaluvun Gallen-Kallelan ja Munchin késittelylle,
missd hin keskittyy Berliinin aikaan ja heidén sielld jarjestiméénsd yhteisndyttelyyn. Eva Ditteney on
tutkinut vaitoskirjassaan Skandinavier in Berlin (2009) Munchin ja Gallen-Kallelan ja neljan muun

taiteilijan ndyttelytoimintaa Berliinissd vuosien 1892 ja 1912 vililla. Ditteneyn tutkimus on my0s

12 Petra Pettersenin tarjoamalla avulla on ollut keskeinen merkitys tutkimuskirjallisuuden 16ytdmisessd ja
kadnnosten avulla tutkimusaineiston késittelyssa. Kiitédn aiheeseen liittyvistd tapaamisistamme ja
keskusteluistamme, seka kaikista kysymyksistd, joihin olen saanut vastauksia.
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innoittanut ndyttelytoiminnan vertailuun perustuvaa asetelmaa tutkielmassani. Ditteney kokoaa
taiteilijoiden ndyttelyisté yhteisen kronologisen nayttelydokumentaation, joka sisdltdé teostunnistuksia
ja -ehdotuksia, mutta lopullinen vertailu tapahtuu kuitenkin kuuden taiteilijan vélilld, jolloin Gallen-
Kallelan ja Munchin nilyttelytoimintaa ei suoraan tarkastella suhteessa toisiinsa."* Ditteneyn
tutkimusaihe on laajempi kuin tutkielmani aihe, jossa keskityn kahden taiteilijan suhteen
yksityiskohtaisempaan kartoittamiseen. Tarkastelen taiteilijoiden kohtaamista my6s Berliinin
ulkopuolella. Stafne-Pfisterer (2014) on kirjoittanut Munchin ja Gallen-Kallelan ajasta Berliinissi,
heidéin yhteisndyttelystddn ja my0Os heidédn tuotantojensa taiteellisista yhtéldisyyksisté. Sari Kuuva
(2010, 2017) on tarkastellut taiteilijoiden teoksia ja tutkinut vertailevasti niissé esiintyvié
yhtéldisyyksid. Viitoskirjassaan Symbol, Munch and Creativity hén on esimerkiksi tunnistanut
Munchin tunnusomaisen kuunsillan esiintymisen Gallen-Kallelan maisemamaalauksissa (Kuuva 2010,
118-119). Taiteilijoiden vilisiin yhtildisyyksiin on viitattu muissakin yhteyksissd, mutta késittely jaa

useimmiten maininnan tasolle.

Taiteilijoiden kahdesta yhteisnéyttelystd ensimmaéinen on yleisesti ottaen tunnetumpi. MyShempi
ndyttely on vihemmaén tunnettu paitsi Suomessa my0s Norjassa ja TSekissé (Pettersen 1995, 50), eikd
sithen viitata taidehistorioitsijoiden teksteissd siten kuin ensimméiseen. Molemmat néyttelyt mainitaan
silti usein taiteilijoiden expografioissa eri néyttelyjulkaisuissa. Berliinin néyttelyé on ylld mainittujen
lisdksi késitelty Onni Okkosen (1961) ja Jens Thiisin (1933) monografioissa, Minna Turtiaisen
(2014a) nayttelyjulkaisutekstissi ja Jan Kneherin (1994) viitoskirjatutkimuksessa. Sen sijaan Prahan
yhteisnéyttelystd olen tdhdn asti 16ytényt tarkempaa késittelyd vain Petra Pettersenin (1995) pro gradu
-tutkielmassa, joka tutkii Munchin suhdetta tSekkiléiseen avantgardeen ja timén néyttelytoimintaa
Prahassa 1900-luvun alussa. Siiné Pettersen (1995, 43—50) tarkastelee Munchin ja Gallen-Kallelan
yhteisnéyttelyn vastaanottoa tSekkildisten lehtikirjoitusten perusteella. Pettersenin tutkielma tarjoaa
tirkedn pohjan taiteilijoiden toisen yhteisnéyttelyn tutkimiselle. Kneher (1994) on tunnistanut myos
Prahan niiyttelystd Munchin esille asettamia teoksia, mutta ei Gallen-Kallelan.'* Taiteilijoiden
Berliinin Sonderausstellung -néyttelysta on lopulta aiemmassa kirjallisuudessa puhuttu usein
yhteisnéyttelynd, vaikka sen saksankielinen nimi viittaa erikoisndyttelyyn. Sen sijaan, kuten tulen
tutkielmassani osoittamaan, Prahan néyttely on yksiselitteisemmin miellettdvissé yksityisndyttelyksi
ndyttelyn nimen ja ndyttelyluettelon perusteella. Néyttelyiden jarjestdmisté on siis syyté tutkia

tarkemmin ja pyrkid selvittiméain, missd madrin my0s ensimmaéinen nayttely oli yhteisnéyttely.

13 Muut taiteilijat, joita Ditteney (2009) tutkii viitdskirjassaan, ovat Walter Leistikow, Lovis Corinth, Max
Liebermann ja Anders Zorn.

14 Kneherin (1994) viitdskirja Edvard Munch in seinen Ausstellungen zwischen 1892 und 1912 keskittyy
yksinomaan Munchin nédyttelykokoonpanojen selvittimiseen. Hyodynnén sité keskeisesti Munchin
néyttelyhistorian yhteydessa.
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2 Edvard Munchin ja Akseli Gallen-Kallelan taiteellinen suhde

Taiteilijoiden tuotannoissa ja urakehityksissi on useita yhdistdvia piirteitéd ja vertailupisteité niin
siséllollisesti, teknisesti kuin ndyttelytoiminnan osalta. Yhtéldisyydet ja urien toisiaan muistuttavat
kehityssuunnat selittyvét osin kontekstuaalisesti. Munch ja Gallen-Kallela olivat samanikéisid, ja
1800-luvun lopun Suomen ja Norjan kulttuurihistorialliset tilanteet ovat monin tavoin
vertailukelpoisia. Yhtymékohdat liittyvat taiteilijoiden koulutusmahdollisuuksiin seké yhteiskunnallis-
poliittisiin toiveisiin itsendistyd Ruotsista ja Vendjéstd. Tamén liséksi taiteilijoiden teoksissa ja
tuotannoissa on vastaavuuksia. Kuitenkin taiteilijoiden késitteleminen yhdessé tuntuu alkuun silté,
kuin saattaisi kaksi samannimistd magneettista napaa yhteen. Erityisesti suomalaisessa
taidehistoriankirjoituksessa toistettu késitys taiteilijoiden vélisesté jannitteesté pohjautuu monesti
tapaan, joilla he ovat puhuneet toisistaan muille. Niissé yhteyksissi, joissa mainitaan Gallen-Kallelan
ja Munchin vélisestd jannitteisesté suhteesta tai paikoin mahdollisesta vélirikosta, viitataan
useimmiten yhteen kirjeeseen ja yhteen myohempéan muistelmaan, jotka Okkonen (1961) on tuonut
julki Gallen-Kallela-monografiassaan. Tunnetun yhteydenpidon puute ei tosin ole mydskéédn avannut
muita mahdollisuuksia tulkita suhdetta. Olin pitkdén siind késityksessé, ettd taiteilijoiden
kirjeenvaihdosta on jiljelld vain postikortti, jonka ainoa teksti on Munchin kirjoittamat Gallen-
Kallelan puutteelliset osoitetiedot, mutta palaan tdhén tarkemmin seuraavassa luvussa. Postikortin
kuva on lyypekkildisen merimiesseurahuoneen interiéorikuva (Edvard Munchin kirjeluonnos Akseli
Gallen-Kallelalle, paivadamaton, MM N 2218). Munch ei kuitenkaan melko todennikoisesti koskaan
lahettinyt postikorttia, koska se on sdilynyt Munch-museon kokoelmissa, jotka Munch itse lahjoitti
Oslon kaupungille testamentissaan (Petra Pettersenin sdhkoposti Meri Moenille 16.10.2024). Katson,
ettd taiteilijoiden vilinen jdnnite vaikuttaa kuitenkin johtuvan todennékdisemmin tietoisesta
etiisyyden pitdmisesté kuin siitd, etteivét taiteilijat olisi piténeet toisistaan. Tarkastelen siksi néité

kahta usein viitattua ldhdettd tarkemmin.

Léhde, johon suomenkielisessi taidehistoriankirjoituksessa usein viitataan, on Gallen-Kallelan
maaliskuussa vuonna 1895 lahettdma kirje taidemaalari Elin Danielsonille (1861-1919, vuodesta 1898
Danielson-Gambogi) (KG, taiteilijakirjekokoelma). Kirjeessé Gallen-Kallela kirjoittaa Munchista ja
Gustav Vigelandista. Monesti siteerattu kohta kuuluu: ”Munch on minusta kéynyt paivd paivalta
itserakkaammaksi ja vastenmielisemmaéksi.” (Ilvas 1996, 48). Itse kirjeessd sana on kuitenkin liian
lyhyt ja siind pitéisi olla useampi kirjoitusvirhe, jotta se olisi vastenmielinen”, niin kuin Juha Ilvas
tulkitsee teoksessaan Sanan ja tunteen voimalla (mt.). Sain mahdollisuuden lukea kirjeen, ja
mielesténi kyseessd on sanan “vastenmielisemmén” sijaan valtamielinen”, jolloin lause olisi: "Munch
on minusta kdynyt pdiva pdivéltd itserakkaammaksi ja valtamieliseksi.” (Gallen-Kallelan kirje Elin
Danielsonille 22.3.1895, KG). Kirjeen luettuani huomasin, ettd samaan sanan tulkintaan on myos

Salme Sarajas-Korte (1966, 319) paédtynyt véitoskirjassaan. Onni Okkonen on kirjoittanut kirjeen
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siséllostd Gallen-Kallela -monografiassa (1961, 309) ja tulkitsee hinkin sanan eri tavalla kuin Ilvas,
tosin “valtamielisemmaksi”. Tdhdn sanan tulkintaan viittaa myds Erik Kruskopf Amos Andersonin
taidemuseon néyttelyjulkaisun esseessédén vuonna 1979. Kuitenkin Sanan ja tunteen voimalla -
teoksessa esiintyvéén tulkintaan on viitattu useammin (ks. esimerkiksi Kuuva 2017). Vastenmieliselld
ja valtamieliselld on suuri merkitysero. Toisessa usein toistetussa esityksessd Gallen-Kallela muistelee
Okkosen (1961, 310-311) mukaan myShemmin, ettd han teki lopulta niyttelyjulisteen itse ja etté

”Munchilla ei olisi tdhén riittdnyt energiaa”.

Vaikuttaa siltd, ettd Gallen-Kallelan maininnan Munchin energian puutteesta on kirjeen perusteella
tulkittu kertovan Gallen-Kallelan késityksestd Munchin luonteesta. Néille luonnehdinnoille on annettu
suuri painoarvo. On kuitenkin kaksi seikkaa, jotka héiritsevét tulkintaa. Ensinnékin Munch oli jo
jérjestényt aktiivisesti yksityisndyttelyitd seké kotimaassaan ettd Saksassa ja vuokrannut itse
nayttelytiloja sekd mainostanut niitd oma-aloitteisesti saksalaisissa lehdissd. Han jérjesti jopa
esikatselutilaisuuden lehdistolle vuoden 1892 Equitable Palast -yksityisndyttelynsd yhteyteen
Berliinissé (Lampe 2012, 35). Tdmén vuoksi ei olisi uskottavaa, ettd Gallen-Kallela viittaisi ndyttelyn
jérjestdmisen yhteydessd Munchin viitsimisen puutteeseen. Toiseksi Munchin tiedetéén
kirjeenvaihdon perusteella sairastaneen influenssan helmikuussa (Karen Bjelstadin kirje Edvard
Munchille 13.3.1895, MM K 4521; Edvard Munchin kirje Karen Bjelstadille, maalisk. 1895, MM N
810). Kirjeessddn Gallen-Kallela vertaa Munchia ja Vigelandia, ja ndiden kahden taiteilijan késittely
johtuu todennidkoisesti siité, ettd Elin Danielson on edellisessd kirjeessdédn pyytényt vilittdméén niille
molemmille terveisid. "Hén (Vigeland) on taiteilija, vaan ei Munch vield. Munch ei tee taidetta taiteen
téhden joka olisi hénesti leikkid, vaan sen "hirmuisen tuskan tdhden joka hénté kiusaa’.” (Gallen-
Kallelan kirje Elin Danielsonille 22.3.1895, KG). Turtiainen (2014a, 13) esitté, ettd Elin
Danielsonille ja Vigelandille olisi kehkeytynyt suhde Berliinissd, mikd myds on voinut osaltaan
vaikuttaa vertailuasetelmaan. Témé viimeiseksi siteerattu lause yhdessé kirjeen sanojen “itserakkaan”,
”valtamielisen”, suuruudenhulluuden ja muistelmassa mainitun energianpuutteen kanssa vaikuttaa
ennemminkin siltd, ettd Gallen-Kallela panee merkille Munchin sairauden tai mielenterveydelliset
vaikeudet. Gallen-Kallelan Danielsonille ldhettdmén kirjeen ja Okkosen monografiassa julkaistun
Gallen-Kallelan muistuman perusteella on — erityisesti aineiston suppeaan méérdén nihden — kenties

korostettu ja toistettu liiallisesti kuvaa taiteilijoiden vilisesti jannitteesta.

Kirjeisiin ja yksittdisiin mainintoihin on syyté suhtautua kriittisesti. On huomionarvoista, ettd Gallen-
Kallela kertoo samassa muistelmassa: ”olimme kuitenkin hyvét ystévét, eikd mitdén meidin
vélillaimme siind rikkunut” (Okkonen 1961, 311, ks. myds 923). Munchilla ja Gallen-Kallelalla oli
myOs myohemmin toinen yhteisndyttely, mikéd antaa aihetta ajatella, ettd mahdollinen vilirikko saattoi
olla viliaikainen tai ettei vélirikkoa kenties tapahtunutkaan. Yhteydenpidon puutetta voi ndhdékseni

selittdd lisdksi se, ettd kyse on taiteilijoista, jotka eivit tyypillisesti ryhméaytyneet taiteen kentélla vaan
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toimivat pitkalti itsendisesti — ei kuitenkaan suinkaan eristidytyneiné vaan silti hyvin verkostoituneina.
Etaélla pysyttdytyminen saattaa kertoa taiteilijoiden samansuuntaisesta tyoskentelystd; siitd, etteivét he
liiaksi halunneet olla tekemisissé toisen taiteilijan kanssa, jonka tyOskentelyssai ja taiteellisissa

tavoitteissa on kenties havainnut jotain samaa.

2.1 Opintovuodet ja Pariisin-matkat

Edvard Munch kirjoittautui oppilaaksi Norjan piirustuskouluun (Den Kongelige Tegneskolen) vuoden
1880 lopussa, mutta aloitti sen vasta seuraavana syksyné, elokuussa 1881 ollessaan 17-vuotias
(Merstad 2018, 88, 89). Samana syksynd 1881 Akseli Gallen-Kallela aloitti 16-vuotiaana Suomen
Taideyhdistyksen piirustuskoulun (Ahtola-Moorhouse 1996, 10). Molemmat olivat saaneet titd ennen
piirustuksen opetusta kotiopetuksen tai aiemman koulunkadynnin yhteydessé (Meorstad 2018, 75;
Ahtola-Moorhouse 1996, 9, 10). Molemmat aloittivat koulunkdynnin noin 10-vuotiaina ja olivat siithen
asti olleet kotiopetuksessa (Ahtola-Moorhouse 1996, 9; Merstad 2018, 75). Vaikka aloitusvuosien
perusteella koulutukset nédyttivét vastaavaan toisiaan, niin lopullinen koulunkéynti kuitenkin eroaa.
Munch ei suorittanut mitdén koulutusta loppuun asti ja sai lopulta selvésti vihemmaéan muodollista
opetusta. Tatd Merstad ndkee Munchin kompensoineen muulla aktiivisella toiminnalla, kuten
varhaisella ndyttelytoiminnallaan. (Merstad 2018, 93.) Gallen-Kallela oli taas 13-vuotiaasta 1&htien
osallistunut Suomen Taideyhdistyksen piirustuskoulun iltaopetukseen ja opiskeli piirustuskoulun
liséksi 0ljymaalausta Adolf von Beckerin yksityisakatemiassa 1882—1884 ja sai my0s ohjausta Albert
Edelfeltiltd vuosina 1883—1884 (Sinisalo 1996, 30; Ahtola-Moorhouse 1996, 10). Munchin
koulunkaynti oli kaikkiaan hyvin katkonaista, miké johtui hdnen lapsuudenajan sairastelustaan
(Merstad 2018, 80). Hén sai kuitenkin keskeistd oppia piirustuksessa teknillisessé koulussa ja
piirustuskoulussa, ja lopulta piirustuskoulun jilkeen taidemaalari Christian Krohg (1852—1925) antoi
Munchille ja hénen ystéivilleen yksityisopetusta (Merstad 2018, 82, 90, 139-140; Thiis 1993, 77-78,
80).

Taiteilijoiden ensimméiset ulkomaan opintomatkat ajoittuvat 1880-luvun puoliviliin. Gallen-Kallela
matkusti Pariisiin apurahalla vuonna 1884 ja Munch vuotta myéhemmin (Ahtola-Moorhouse 1996, 10;
Morstad 2018, 124—125). Munch oli tosin alun perin saanut myds apurahan vuonna 1884, mutta péasi
lahtemiin vasta seuraavana vuonna (Merstad 2018, 124—125). Gallen-Kallela aloitti opintonsa
Pariisissa Académie Julianissa, jonne hén oli hakenut néytetyondén Poika ja varis -maalaus (1884)
(Sinisalo 1996, 32). Norjalaisetkin taiteilijat opiskelivat yksityisissé taidekouluissa kuten Académie
Julianissa ja Académie Colarossissa, mutta suuri osa hakeutui etenkin L.éon Bonnat’n
yksityisopetukseen, jonne myds Munch suuntasi seuraavalla Pariisin matkallaan lokakuussa vuonna

1889 (Merstad 2018, 37; Jacobsen 2008, 239). Kummatkin debytoivat ulkomailla ensimmaisilla
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opintomatkoillaan. Munch esiintyi vuoden 1885 maailmannéyttelyssd Antwerpenissd maalauksellaan
Inger Munch i svart (1884) (teosluettelossa nimelld Portrait) matkallaan Pariisiin (Merstad 2018, 127;
Woll 2009, 1615). Gallen-Kallela taas debytoi Pariisin Salongissa seuraavana vuonna 1886 teoksella
Akka ja kissa (1885, silloin esilld nimelld Syksy)'® (Ahtola-Moorhouse 1996, 10). TAmi oli 21-vuotiaan
Gallen-Kallelan ensiesiintyminen ylipditédén (mt.). Munch ei sen sijaan osallistunut Salongin

ndyttelyihin (Merstad 2018, 38).

Okkonen (1961, 304) esittdd, ettd taiteilijat olisivat tavanneet ja tutustuneet jo Pariisin vuosina.
Selvittddkseni titéd tarkastelin taiteilijoiden Pariisin-matkoja koskevaa kirjallisuutta hahmottaakseni,
missd piireissé taiteilijat ovat liikkuneet ja olisivatko he matkustusaikojen perusteella voineet tavata.
Tama on tirked selvittdd Berliinin kohtaamisen tutkimisen kannalta, minké vuoksi poikkean lyhyesti
tutkielmani maantieteellisestd rajauksesta. Gallen-Kallela vaikuttaa toimineen Pariisissa
monikansallisemmassa piirissé kuin Munch; Munch niyttd4 toimineen Pariisissa paésédéantdisesti
norjalaisessa piirissé, joka kokoontui Café de la Régencesséd (Merstad 208, 209; Ahtola-Moorhouse
1996, 10-11; Lahelma 2018, 14; Sinisalo 1996, 33).'® Munchin ensimméinen matka Pariisiin kesti
vain kolme viikkoa huhti-toukokuussa 1885 (Jacobsen 2008, 239). Seuraavalla matkallaan 1889—-1890
Munch opiskeli Léon Bonnat’n ateljeessa ja asui sen léhistolld kahden norjalaisen taiteilijaystivénsa
kanssa muuttaen vuodenvaihteessa asumaan yksin Saint-Cloudiin, noin 20 kilometrié Pariisin
keskustan ulkopuolelle (Merstad 2018, 208, 234, 235). Kolmannella matkallaan, syksystd 1890
keviddseen 1891, Munchin sosiaalista verkostoa on monimutkaisempi seurata, silld hin sairastui ja
joutui jadméadn Le Havreen sairaalaan (Jacobsen 2008, 240—241). Lopulta hian vaihtoi
oleskelupaikkansa Pariisista Nizzaan (mt.). Marja Lahelma huomauttaa, etta tieto taiteilijoiden
kanssakéymisisté pohjautuu usein tyypillisesti kirjeenvaihtoon ja ettd kirjeisséd mainitaan usein vain
sellaisia henkil6itd nimeltd, jotka kirjoittaja uskoo vastaanottajan tuntevan. Siksi tarkemmasta
kanssakédymisestd on monesti vaikea luoda tdsmaéllistd kokonaiskuvaa. (Lahelma 2018, 14.)
Taiteilijoiden verkostot ulottuivat olennaisesti kuitenkin my®6s laajemmin kouluihin, joissa he
opiskelivat; Gallen-Kallelan osalta Académie Julianiin noin vuosina 1884—1887 ja Cormonin
ateljechen vuosina 1887—1888 (Ahtola-Moorhouse 1996, 11), ja Munchin osalta Leon Bonnat’n
ateljeen piiriin. Vaikka Munch ja Gallen-Kallela olivat siis ajoittain Pariisissa samaan aikaan, néyttia
siltd, etteivdt he kohdanneet. Tété tukee se, etten ole 10ytinyt mainintaa mahdollisesta kohtaamisesta
muualta kuin Okkosen teoksesta. Myos Erik Kruskopf (1979, 5) pitdd epdtodennékdisend, ettéd

taiteilijat olisivat tavanneet ennen kuin Berliinissid vuonna 1895. Kruskopfin nikemys perustuu

15 Lasken Gallen-Kallelan ensimmaisen Pariisin matkan vuosiksi 1884—1886. Hiin matkusti vuonna 1884
Pariisiin ja tuli keséksi 1885 Suomeen, mutta palasi kuitenkin Pariisiin syksyll4 ja jatkoi samassa koulussa
(Ahtola-Moorhouse 1996, 10-11).

16 Monet ndisti taiteilijoista, joiden kanssa Munchin on tiytynyt olla kahvilan puitteissa tekemisissé, tunsivat
kuitenkin kaupungin hyvin, joten vaikka sosiaalinen verkosto olisikin koostunut pitkélti norjalaisista, se toimi
kuitenkin tirkeénd tiedonléhteend (Marstad 2018, 130).
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Munchin ja kirjailija Adolf Paulin véliseen kirjeenvaihtoon, jossa Munch kertoo tuntevansa Gallénin
kuullun perusteella. Silti on huomionarvoista, ettd Gallen-Kallela tutustuu ja viettdé Pariisissa aikaa
ihmisten kanssa, jotka ovat olleet keskeisid Munchille, kuten Hans Jaeger (1854—1910), ja ihmisten,
joista tulee hénelle keskeisid myohemmin, kuten August Strindberg (1849-1912). Témén perusteella
ndyttdd silté, etté taiteilijat tapaavat ensimmdiisen kerran Berliinissd 1895. Silti heiddn verkostonsa
alkavat limittyé Pariisin opintomatkojen myotd. Molemmat taiteilijat ovat esimerkiksi tehneet
muotokuvan norjalaisesta taidemaalari Carl Dgrnbergeristi (1864—1940) 1880-luvun lopulla (kuvat 6

ja 7), mutta palaan tédhén vield myShemmin.

Kuva 6. (vas.) Akseli Gallen-Kallela teos Bohéme, 1888. Kuva: Kansallisgalleria / Jukka Romu. Kuva
7. (oik.) Edvard Munchin teos Karl Darnberger, 1889. Kuva: Alfredflechtheim.com / Wikimedia
commons.

Y114 mainitussa Adolf Paulille osoitetussa kirjeluonnoksessa Munch pyytéa tétéd ldhettiméén terveisia
Gallen-Kallelalle ja kiittdméain héntd saamastaan piirustuksesta. Kirje on erityisen térkea taiteilijoiden
ensikohtaamisen selvittimisessé. Siind esiintyy lause ”Jeg kjenner ham godt af omtale”, mika
tarkoittaa, kuten myos Kruskopf (1979, 5) tulkitsee, ettd Munch tuntee Gallen-Kallelan puheiden
perusteella, mika viittaa siten siihen, etteivét taiteilijat olleet tavanneet, vaikka heillé oli yhteisid
tuttavia jo Pariisin ajoilta (Munchin kirjeluonnos Paulille, ajoitettu 1892—-1896, MM N 2396). Sarajas-
Korte (1996, 318) kisittelee titéd lahettamatta jadnyttd kirjeluonnosta ja pitéé ilmeisesti myds sanaa

omtale perusteena olettaa, etteivét taiteilijat olleet tavanneet ennen Berliinid vuonna 1895.

2.2 Ensimmaiset yksityisnayttelyt vuonna 1889

Munch ja Gallen-Kallela jarjestivit ensimmaéiset yksityisndyttelynsd samana vuonna 1889. Tuohon

vuosisadan lopun aikaan yksityisndyttely oli kuitenkin ilmiéni vield nuori (Jensen 1994, 108; Ward



16

1991, 599-600; Bernardi 2023, 17). Vain harvalla oli sithen mennessé ollut yksityisndyttely Norjassa
(Guleng 2008a, 212)."” Suomessakin yksityisndyttelyt olivat harvinaisia; vuonna 1861 jérjestettiin
Werner Holmbergille muistonéyttely, jota pidetddn yhtend ensimmaéisten joukossa (Reitala, 1997).
Munchin soolonidyttely avautui huhtikuussa 1889 Det Norske Studentersamfundetissa Kristianiassa ja
Gallen-Kallelan joulukuussa 1889 vastaavasti Ateneumissa (Guleng 2008a, 212; Ahtola-Moorhouse
1996, 12). Munch asetti ndytteille yli 100 teosta (Guleng 2008a, 212). Gallen-Kallela asetti myds
omassa yksityisndyttelyssddn monipuolisesti esille maisemia, muotokuvia, kansankuvauksia ja
Pariisissa valmistuneen Aino-maalauksen luonnoksen (Okkonen 1961, 180). Gallen-Kallela jérjesti
nopeasti toisen yksityisnéyttelynsé toukokuussa 1890 tauluhuutokauppa-nimelld (mt. 180, 183).
Munchin seuraava yksityisndyttely oli vuoden 1892 syyskuussa Tostrupgardenissa. Témé néyttely
johti lopulta tunnettuun, kolmanteen yksityisndyttelyyn, Verein Berliner Kiinstlerin jarjestdméan
kutsunédyttelyyn marraskuussa 1892 Berliinissé, joka suljettiin ennenaikaisesti ja johon usein viitataan
skandaalindyttelyni ja skandaalina (Guleng 2008a, 224-225; Eggum 1978, 26; Pettersen 2008, 175;
Ydstie 2008, 13; Stang 1977, 8)."® Munch ja Gallen-Kallela jatkoivat yksityisndyttelyiden aktiivista
jéarjestdmistd sekd kotimaissaan ettd ulkomailla tutkielman ajallisen rajauksen sisélld 1890-luvulla ja
1900-luvun ensimmdiselld vuosikymmenell4.'” Analysoin niiti tarkemmin seuraavassa luvussa osana
taiteilijoiden muuta néyttelytoimintaa. Silti ndma taiteilijoiden ensimmaiset yksityisndyttelyt ovat
tirkeitd osoituksia heidén samansuuntaisista, kunnianhimoisista taiteellisista motiiveistaan ja

kaipaavat siksi lisdhuomiota.

Yksityisnéyttely oli siis uusi ndyttelymuoto 1800-luvun lopulla Suomessa ja Norjassa, kuten
kansainvilisestikin. Edelleen oli tavanmukaisinta ja arvostettua esiintya jurytetyssé katselmuksessa
muutamalla uudella teoksella, kuten salonkindyttelyissé tai kotimaan vakiintuneen néyttelyinstituution
tai taiteilijaseuran vuotuisissa néyttelyissd (Guleng 2008a, 211). Ranskassa yksityisndyttelyja
jérjestettiin 1870-luvun puolivélin tienoilla ja siitd eteenpéin erityisesti akatemian ja Salongin
ulkopuolella toimivien taiteilijoiden, kuten impressionistien, keskuudessa. Néitd vaihtoehtoisia
ndyttelyitd, niin ryhmé- kuin yksityisnéyttelyitd, alettiin enenevissé méérin jérjestds taidekauppiaiden
ja taiteilijayhdistysten kanssa vuosisadan loppua kohden. Yksityisnéyttelyissé oli usein esilld sekéa
viimeaikaista tuotantoa ettd varhaisempia teoksia, joten alkuun niiden luonne oli usein

retrospektiivinen. [Imid kertoo laajemmin ajasta, jolloin kiinnostuttiin taiteilijasta yksilona ja jolloin

17 Mai Britt Guleng (2008a, 212, 213) nostaa Erik Werenskioldin ja Christian Krohgin yhteisnéyttelyn, tai
oikeastaan “’kaksoisyksityisndyttelyn” (norj. dobbel separatutstilling), maaliskuussa 1885 ensimmaéiseksi
merkittavaksi yksityisndyttelyksi Norjassa, mutta huomauttaa etté niitd oli jérjestetty jo aiemmin, esimerkiksi
Hans Heyerdahlin yksityisndyttely Drammenissa vuonna 1881 ja Adolph Tidemandin muistondyttely
Kristianiassa vuonna 1877.

18 On todennikoistd, ettd timén niyttelyn kokoonpano oli pitkilti sama kuin Tostrupgardenin ndyttelyn
(Pettersen 2008, 174).

19 Esimerkiksi Gallen-Kallela jérjesti 1900-luvun alussa useita yksityisnéyttelyitdi Suomessa, palaan niihin
tutkielman viidennessé luvussa.
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enenevésti miellettiin taiteilijan persoonan olevan oleellinen taiteilijan ilmaisussa ja tuotannossa.
Esimerkiksi yksityisndyttelyt, muistondyttelyt ja taiteilijacldmékerrat yleistyivét samaan aikaan 1800-
luvun lopulla. Néyttelymuoto saattoi kuitenkin olla harvinainen myds sen vuoksi, etté se oli
haastavampi toteuttaa silloisten yleisten niyttelytoiminnan ja taiteellisen tyoskentelyn kéyténtdjen
vuoksi. Harvoilla taiteilijoilla oli yksinkertaisesti riittévasti teoksia téyttdméaén kokonaista
ndyttelytilaa. (Mt. 211-213, 226.) Esimerkiksi salongin keskeiseen asemaan niyttelyinstituutiona on
viitattu késitteelld salonkijarjestelmé (Salon system, Galenson & Jensen 2002, 22). Suureen
salonkikokoiseen teoksen valmistamiseen kului enemmén aikaa, miké luonnollisesti vidhensi ndiden
teosten madrdd. Munchin ja Gallen-Kallelan varhaiset yksityisnéyttelyt edustavat siis ilmidté, joka ei
vield ollut vakiintunut, saati sitten nuorille taiteilijoille. Siksi ne muodostavat erityisesti
néyttelyprofiilien ja taiteilijastrategioiden kannalta mielenkiintoisen vertailupisteen, milld voidaan

tarkastella taiteilijaurien kehitysti ja taiteilijuutta.

Saksassa yksityisndyttelyt liitettiin uuteen, moderniin maalaustaiteeseen ja niitd jérjestettiin erityisesti
Berliinissé taidekauppiaiden gallerioissa kuten esimerkiksi Salon Gurlittissa ja Galerie Schultessa
(Guleng 2008a, 214). Molemmat taiteilijat pitivét useita yksityisndyttelyitd Saksassa ja
mielenkiintoisesti viimeksi mainitussa Galerie Schultessa, ja palaan nédiden késittelyyn seuraavassa
luvussa taiteilijoiden néyttelytoiminnan tarkastelun yhteydessi. Mika siis selittéisi taiteilijoiden
motiivia yksityisndyttelyiden jérjestdmiseen? Yksityisndyttelyn muoto ohjaa katsojan huomiota
yksittéisen taiteilijan kehitykseen ja yksilollisen toteutuksen luonteeseen, kun taas ryhménéyttelyn
muoto ohjaa huomiota taiteilijoiden keskindiseen vertailuun (mt. 213). Vertailu kuului
ryhménéyttelyihin institutionaalisesti, miké ilmeni mitalien ja palkintojen muodossa. Néyttelymuoto
vaikutti teosten kokoon ja sithen, mité teoksia asetettiin esille. Taiteilijan vanhemmat teokset olivat
esimerkiksi suuressa ryhménéyttelyssd vihemman olennaisia, kun tarkoitus oli erottua ja heréttda
mielenkiintoa vain yhdellé tai muutamalla teoksella. (Mt.) Salonkindyttelysséi oli usein tuhansia
teoksia esilld ja kultakin taiteilijalta siten vain yksi tai muutama, minké vuoksi suurikokoinen teos oli
joukosta erottumisen kannalta kdytdnnollinen (Galenson & Jensen 2002, 9). Néihin suuriin
ryhméndyttelyihin verrattuna yksityisnéyttelyn hyddyt nuorelle taiteilijalle ovat ymmaérrettévia;
yksityisnéyttelyssd on mahdollista itse pddttdé mité ja kuinka paljon teoksia asettaa esille.
Yksityisnéyttely saatettiin kuitenkin ndhda liian suurieleisend ja vaativana, paikoin suorastaan
mabhtailevana vield aloittelevalle taiteilijalle, miké osaltaan selittdd Munchin vuoden 1892 Berliinin

néyttelyn saamaa huomiota ja kohua (Guleng 2008a, 211).%°

20 Kohun ja néyttelyn sulkemisen kannalta oli itse kuva-aiheiden sijaan keskeisempéi teosten mielletty
viimeisteleméttomyys, mutta olennaisesti myos Berliinin taidekentéssé kytevd Verein Berliner Kiinstler- ja XI-
yhdistysten vilinen jénnitteinen tila, joka purkautui ndyttelyn yhteydessa (Guleng 2008a, 214, 223-224, 226).
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2.3 Tuotannolliset ja taideteoreettiset yhtalaisyydet

Taiteilijoiden maalaustuotannot ovat kooltaan harvinaisen samansuuruisia; Munchin maalauksia on
luetteloitu 1789 kappaletta ja Gallen-Kallelan maalauksia on alustavan luettelointitiedon mukaan noin
1716 (Woll 2009, I-1V; Riihiméki 2023, 63, taulukko 1). Taiteilijoiden kokonaistuotantoja yhdistié
my0s grafiikan teosten suuri méérd; Munchin tuotannon arvioidaan siséltdvan 748 graafista teosta, eli
yksittédistd motiivia, ja Gallen-Kallelan tuotanto arvioidaan noin 137 teoksen suuruiseksi (Woll 2001;
Djupsjo 2023, 5). Gallen-Kallelan luku néyttdd Munchin lukuun verrattuna pienelti, mutta yli sadan
itsendisen graafisen teoksen tuotanto on merkittdvan suuri, erityisesti kun suurin osa tuotannosta
ajoittuu modernin taidegrafiikan varhaiseen historiaan.' Munchilla ja Gallen-Kallelalla on
kummallakin monipuolinen taiteellinen tuotanto, johon kuuluu maalausten ja grafiikan liséksi sekd
piirustustaidetta, kuvanveistoa ettd valokuvia; Gallen-Kallelalla myos taideteollista tuotantoa, kuten
huonekaluja, lasimaalauksia ja tekstiilitaidetta. Munchin ja Gallen-Kallelan catalogue raisonnéita
selatessa huomaa, etté heidén tuotannoissa esiintyy toistuvasti suuria, eliméé ja maailmankaikkeutta
kuvaavia teoskokonaisuuksia ja muita suurieleisid universaaliin muotoon ja kaikenkattavuuteen
pyrkivid aiheita ja projekteja. Tuotannoissa ilmenee lisiksi samankaltaisia tydskentelytapoja:
molempien tydskentelyd kuvaa se, ettd he palaavat toistuvasti samojen motiivien déreen ja saattavat
toistaa niité lukuisia kertoja pitkienkin aikavélien jdlkeen (Woll 2008; Lampe 2012; Sarajas-Korte
1966, 330-333). Lin Stafne-Pfisterer (2014, 68—69) on kiinnittdnyt huomiota siihen, ettd molemmat
taiteilijat saivat kiinnostavasti kansainvélistd tunnustusta monumentaalimaalauksistaan (Gallen-Kallela
vuoden 1900 Pariisin maailmannéyttelyn yhteydessé ja Munch Aula-maalausten yhteydessd 1910-
luvulla). Hén viittaa taiteilijoiden yhtéldisyyksiin my0s siind, ettd molemmilla oli eldménmittainen
projekti, jonka parissa he tyoskentelivit toistuvasti ja eri ajanjaksoina: Gallen-Kallelalla Kalevala-
maalaukset ja Munchilla Livsfrisen (mt. 69). Munchin ja Gallen-Kallelan taiteellista suhdetta on
muuten tarkasteltu tarkemmin useimmin yksittéisten teosten kautta, ja kun taiteellisista
yhtéldisyyksisté on keskusteltu laajemmin tuotannon tai tydskentelytapojen tasolla, on késittely jaényt
monesti toteamisen tasolle. Tarkastelen siksi seuraavaksi lyhyesti tarkemmin néité yhteisid piirteitd ja

keskityn yhtéldisyyksissd grafiikkaan, laajoihin teoskokonaisuuksiin ja sisdllollisiin yhteyksiin.

2.3.1 Pioneeriasemat grafiikassa ja Pan-piiri

Edvard Munch ja Akseli Gallen-Kallela lasketaan varhaisen taidegrafiikan alan keskeisiksi
taiteilijoiksi omissa kotimaissaan (Anttonen 2006, 119, 121, 123; Okkonen 1961, 374; Olamo 1968,

125), mutta my0s kansainvélisessd kontekstissa on taiteilijoiden grafiikkaa syytd pitdé keskeisend

2! Erkki Anttonen (2006, 122-123, 127) méérittelee Suomen varhaisen taidegrafiikan ajoittuvan vuosiin 1895—
1904 ja vuodet 1905-1910 sen “ensimmaiseksi nousukaudeksi”.
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(Woll 1996, 15; Woll 1995, 21; Okkonen 1961, 416; Gallen-Kallelan grafiikan asemasta Saksassa ja
Wienissé ks. Groenewald-Schmidt 2024, 8-11, 16). Aika Berliinissd 1890-luvulla niyttd4 olleen
kummallekin tarked myos grafiikan suhteen. Taiteilijoiden grafiikkaa julkaistiin kansainvélisissd
aikakauslehdissé ja taidejulkaisuissa. Munchin teoksia julkaistiin esimerkiksi A/bum de peintres et
gravuresin liséksi La Revue Blanche -lehdessd (Woll 1996, 9). Gallen-Kallelan teoksia néhtiin taas
muun muassa The Studio -lehdessa, Jugend-lehdessd, Wienin Secessionin Ver Sacrum -lehdessi ja
taiteilijayhdistyksen samannimisessé vuosijulkaisuissa sekd Die Briicke -taiteilijaryhmén portfoliossa
(“The Studios”, HBL 3.8.1902; Ver Sacrum IV 1901; Ver Sacrum V 1902; Ketterer Kunst 2022, 47—
49; Moeller 2011, 44).%2 Niin kuin Munchin kohdalla niytt4i kansainvilinen huomio my&s Gallen-
Kallelan taiteen osalta kohdistuneen olennaisesti graafiseen tuotantoon. Esimerkiksi Die Briicken ja
Wienin Secessionin uskotaan kiinnostuneen Gallen-Kallelasta keskeisesti grafiikan kautta (Moeller
2011, 50; Groenewald-Schmidt 2024, 8; Wietek 1968, 18; Kaisla & Pusa 1993). Graafisia tekniikoita
ei vield yleisesti néhty tdysin itsendisend vélineend siten kuin maalausta (Woll 1996, 9), mutta
grafiikka oli kuitenkin 1800-luvun lopulla kokemassa uuden tulemisen ja suhtautuminen siihen
taiteellisena vilineend oli muuttumassa (Stang 1977, 130; Sarajas-Korte 1996, 326). Vuosisadan alun
grafiikan saavutusten jilkeen tekniikkaa kéytettiin pitkdan padosin kuvittamiseen tai teosten
monistamiseen (Stang 1977, 130). 1800-luvun lopulla taas grafiikan ominaisuudet sopivat ajan hengen
taiteidenvilisyyteen, Arts and Crafts -liikkeeseen ja pyrkimyksiin demokratisoida taidetta siten, ettd
teokset olivat saavutettavampia niin levinneisyydeltién kuin hinnaltaan (mt. 127; Anttonen 2006,

119).

Munchin ja Gallen-Kallelan varhainen grafiikan tuotanto muistuttaa toisiaan. On huomionarvoista, etti
kummatkin tekivit jo hyvin varhain keskeisimmét graafiset tyonsi kuten Kalman kukka (1895),
Sammon puolustus (1895), Selvportrett (1895, kuva 2) ja Skrik (1895) (Okkonen 1961, 382; Gauguin
1946, 15). Varhaisen tuotannon monipuolisuus kertoo siité, ettd molemmat taiteilijat oppivat nopeasti
ja kokeilivat aktiivisesti: molemmat yhdistelivét eri grafiikan vélineiti ja kehittivit itseoppineesti
esimerkiksi varipuupiirroksen menetelmia (Stang 1977, 128; Anttonen 2006, 124; Olamo 1968, 47,
Okkonen 1961, 375, 382, 384-385). Alun aktiivisuudesta kertoo Gallen-Kallelan osalta Elias Djupsjon
(2023, 14) huomio siitd, ettd ensimmadisten viiden vuoden aikana taiteilija tuotti yli puolet graafisen
tuotantonsa kokonaisméiréstd. Tuula Olamo (1968, 3, 51-51) on my®6s kiinnittényt huomiota
taiteilijoiden yhtéldisyyksiin grafiikan aiheissa ja teknisessé kehittymisessé, ja Okkonenkin (1961,
416) kirjoittaa Munchista Gallen-Kallelan grafiikan arvottamisen ja merkityksen yhteydessa.
Molemmat tutustuivat Berliinissé taidegrafiikkaan suhteellisen samaan aikaan. Munch ryhtyi

todennikoisesti tydskenteleméén grafiikan parissa myohdissyksylld 1894 (Woll 1995, 9; 1996, 9).

22 Kiitédn Jari Kyldjarved Ketterer Kunstin huutokauppaluettelon tuomisesta tietooni. Julkaisussa on kuva Die
Briicken vuoden 1909 portfolion teoksista Gallen-Kallelan Kalman kukka mukaan lukien, mikd mahdollistaa
portfoliossa olleen version tarkentamisen.
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Samalla Woll (1995, 9—10; 1995, 9) painottaa, ettd vaikka Munch oli ldhtokohtaiseesti itseoppinut, on
todennikoistd, ettd hdn on saanut ammattiapua painotaloilta ja samalla ollut hyvin perilld uudesta
ajankohtaisesta grafiikasta. Gallen-Kallela suuntasi Berliiniin muun muassa juuri tutustuakseen
grafiikan kiiytintdihin ja sai erityisesti etsaukseen ohjausta Josef Sattlerilta®® (Sarajas-Korte 1996, 327;
Okkonen 1961, 373).** Mielenkiintoisesti Reinhold Hellerin (1978, 102) mukaan myds Munch olisi
saanut Sattlerilta jonkinasteista ohjausta. Okkonen (1961, 70) tietéa kertoa, ettd Gallen-Kallela oli jo
kouluaikanaan harjoitellut puupiirrosten tekemisti ja ettd varhaisin séilynyt kokeilu ajoittuu vuosiin
1879-1880. Elias Djupsjo on tutkinut pro gradu -tutkielmassaan (2023) Gallen-Kallelan graafista
tuotantoa ja kartoittanut siind tdmén graafista tydskentelyd. Han on luetteloinut ndmé ensimmaiset
grafiikkapohjaiset varhaiset tyot, joista ensimmaéisen hédn on ajoittanut vuoteen 1878 (Djupsjo 2023,
ks. liite 4). Gallen-Kallelaa pidetidén my0s keskeisené varhaisessa julistetaiteessa Suomessa (Okkonen

1961, 702).%

Taiteilijoiden grafiikkaan ja Berliinin aikaan kuuluu olennaisesti Pan-lehden perustajapiiri.
Genossenschaft Pan perustettiin kevailld 1894 (Sarajas-Korte 1961, 310). Lehden piiri koostui osittain
samoista henkildistd kuin toinen kansainvélinen piiri Berliinisséd, minkd August Strindberg nimesi
”zum Schwarzen Ferkeliksi”. Jens Thiisin (1933, 222) mukaan lehden nimesi Dagny Juel (1867—
1901), norjalainen kirjailija ja Stanislaw Przybyszewskin (1868—1927), puolalaisen kirjailijan, puoliso.
My6s Munch on painottanut Dagny Juelin merkittévéa osallisuutta ja panosta Pan-lehdessé (Danielsen
2023, 67). Osa Ferkelin keskeisistd henkildistd kuului Panin toimituskuntaan, kuten taidehistorioitsija
Julius Meier-Graefe (Thiis 1933, 221-222). Molemmilla piireillé oli siis yhteisid modernistisia ja
kansainvilisid tavoitteita, mutta piirit erosivat siind, ettd Ferkel oli vapaamuotoinen
pohjoiseurooppalainen boheemipiiri, joka kokoontui ravintolan ympérille (Sarajas-Korte 1966, 310).
Panin tarkoitus oli sen sijaan hyvin ohjelmallinen ja kunnianhimoinen: sen oli tarkoitus olla
merkittdvé yleiseurooppalainen (Pan-European) taidelehti, joka esittelisi monipuolisesti taidetta,
kirjallisuutta ja runoutta. Lehti jdi kuitenkin téllaisena lyhytikéiseksi, silld sen toimituskunta muuttui jo
kesdlld 1895, jolloin lehteen haluttiin selkeéimpi saksalaisen taiteen linjaus. Lyhyesté elinkaarestaan
huolimatta lehti ehti saada merkittévisti huomiota, ja se kokosi yhteen kansainvilisen piirin nuoria

innokkaita taiteilijoita (Pan-piiriin kuuluivat muun muassa Gustav Vigeland, Arne Garborg, Knut

23 Tuula Olamo (nyk. Arkio) (1968, 26) oikaisee pro gradu -tutkielmassaan aikaisempaa tutkimusta viittaamalla
Mary Gallénin kirjeenvaihtoon ja esittdd, ettd Gallen-Kallela sai opetusta Sattlerilta vasta toukokuussa, kun hén
matkusti Lontooseen Berliinin kautta, eikd aiemmin tammi-maaliskuussa, kun hin oleili sielld pidempéan.
Ensimmaéisen Berliinin matkan aikaisessa luonnoskirjassa on sen sijaan merkintdjé japanilaisista puupiirroksista
sekd puupiirrosta varten tarvittavia tarvikkeita ja tyovalineitd (Olamo 1968, 27).

24 Gallen-Kallela kohdisti matkansa Berliiniin paremmin ymmartévén yleison toivossa seké teostensa myyntid
varten ja edistddkseen kansainvélistd uraansa (Turtiainen 2014a, 67, 10).

25 Keskeisid julisteita ovat esimerkiksi héinen yksityisndyttelyns juliste (1889), Imatra-mainos (1893), Berliinin
Sonderusstellungin ndyttelyjuliste (1895), Kajanuksen konsertin mainosjuliste Pariisissa (1900), Anders Zornin
néyttelyjuliste (1906) ja Bil Bol (1907) (Okkonen 1961, 702).
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Hamsun, Gallen-Kallela ja Munch). (Mt. 310-311.) Sekd Munchin ettd Gallen-Kallelan
originaalivedoksia julkaistiin Pan-lehdessa (Stang 1977, 130; Sarajas-Korte 1966, 311; Okkonen
1961, 386). Gallen-Kallelalta julkaistiin lehden ensimmaéisessd numerossa Paul Scheerbartin

Konigsliedid varten tehty originaalivedos ja loppuvinjetti (ks. Pan 3/1895; Sarajas-Korte 1966, 311).

Kuva 8. Ensimmaisen Pan-lehden kansikuva, 1895. Kannen on kuvittanut taiteilija Franz von Stuck
(1863-1928). Lehti n. 37 x 47 cm. Kuvioitu silkkipaperi suojaa lehteen painettuja teoksia. Kuva:
Kansallisgalleria / Ainur Nasretdin.

Munch julkaisi litografisen teossarjan Alfa og omega vuonna 1909, ja hin valmisti myos tilauksesta
pienempié litografiasalkkuja esimerkiksi mesenaatilleen Max Lindelle vuonna 1903 (Stang 1977,
130). Kooltaan suurin Gallen-Kallelan painoty6 on Koru-Kalevala, joka julkaistiin vuonna 1922
(Okkonen 1961, 840). Gallen-Kallela oli jo pitkdin suunnitellut valtavaa koottua kuvitettua Kalevalaa,
ja kun vuonna 1920 perustettiin Kalevalaseura, alkoi projektin toteutuminen lopulta edistya (mt. 835).
Ensimmadinen projekti nimettiin Koru-Kalevalaksi, ja sen oli tarkoitus olla suppeampi kuin myohempi,
lopullinen Kuva-, Juhla- ja Suur-Kalevalaksi kutsuttu kokonaisuus, jota Gallen-Kallela oli suunnitellut
jopa seitsemédnsataasivuisen laajuiseksi (mt. 836; Ojanperd 2024, 129). Riitta Ojanperi (2024, 129) on
verrannut tété taiteilijan suurteoksen suunnitelmaa keskiaikaisen munkin luostarityohon ja nikee siind
Gallen-Kallelan pyrkimyksen toimia suuren tiedon viélittdjdna. Valitettavasti lopullinen suurteos ei
ehtinyt valmistua, jolloin esityona toteutettu Koru-Kalevala on sen ainoa kokonainen esitys (Okkonen
1961, 839). Oman osuutensa Gallen-Kallelan graafisesta tuotannosta muodostavat taiteilijan ex
librikset. Viimeinen tdssé esiin nostettava kiinnostava yksityiskohta Gallen-Kallelan ja Munchin
grafiikan tuotannoissa on, etté taiteilijat julkaisivat varhaisissa graafisissa teoksissaan tekstié kuvan

rinnalla. Gallen-Kallela on kirjoittanut teoksen Kal/man kukka -motiivin yhteyteen koristeellisesti
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tekstatun runon.?® Munch taas julkaisi Skrik -teoksensa La Revue Blanche -lehdessi lyhyen
ranskankielisen tekstin saattelemana vuonna 1895; teksti on tiivistynyt lopulta teoksen yhteydessé

usein siteerattuun muotoon 1 felt the great scream pass through nature” (Clarke 2013, 53).

Sen sijaan selked ero taiteilijoiden grafiikan harjoittamisessa vaikuttaa olevan Gallen-Kallelan
samanaikainen kiinnostus késitydhon ja taideteolliseen suunnitteluun, mité en ole huomannut Munchin
1890-luvun grafiikan yhteydessd. Gallen-Kallela suunnitteli lopulta myds tekstiilitaidetta, kuten
ryijyjd, ja huonekaluja. Késitydihanteen vaikutus ndkyy Gallen-Kallelan graafisessa tydskentelyssa
esimerkiksi siind, ettd hin valmisti musteensa itse (Okkonen 1961, 375). Samaan aikaan Gallen-
Kallelan grafiikan innostuksen kanssa ajoittui myds hénen kasvava kiinnostuksensa lasimaalaukseen ja
muihin taideteollisuuden aloihin (Sarajas-Korte 1996, 328; Okkonen 1961, 322; Olamo 1968, 3).
Taiteilija matkusti Berliinin jédlkeen Lontooseen perehtydkseen lasimaalaustekniikkaan ja ostaakseen
sithen ja grafiikkaan vélineitd, kuten etsauspuristimen (Okkonen 1961, 322-333; Sarajas-Korte 1966,

328). Yhti eksplisiittisti kiinnostusta taideteollisuuden eri aloihin en havaitse Munchin taiteessa.”’
2.3.2 Laajat teoskokonaisuudet ja monumentaalimaalaukset

Taiteilijoiden tunnetuimmat teoskokonaisuudet ovat Livsfrisen (suom. Eldmdnfriisi) ja Kalevala-
maalaukset. Kuvaavaa on, ettd kummankin tuotannosta yksi teoskokonaisuus on muodostunut niin
keskeiseksi, ettd taiteilijat tunnetaan yleisimmin niisté, vaikka heilld on lukuisia muita kokonaisuuksia.
Némaé yhdet suuret teoskokonaisuudet ovat médritelleet kuvaa taiteilijoiden tuotannoista, joista ne
kuitenkin muodostavat vain rajatun osan. Livsfrisen- ja Kalevala-maalausten korostunut késittely
taiteilijoita koskevassa kirjallisuudessa on rajoittanut muun tuotannon huomiointia. Catalogue
raisonnéita selatessa yllatyin molempien teoskokonaisuuksien suhteellisesta koosta tekijansd muuhun
tuotantoon niahden; esimerkiksi Gallen-Kallelan kohdalla Kalevala-aiheisten teosten méairé oli paljon
pienempi kuin mité olin ajatellut. Munchin muita teoskokonaisuuksia ovat Linde-frisen (1904),
Reinhardt-frisen (1906-07) ja Alfa og omega -litografiasarja (1907-08), Aula-maleriene (1909—1916)
ja Freia-frisen (1921-1922). Liséksi Munchin vuosina 1907-1908 Warnemiindessé tekemat
kylpijimotiivit voi kisittii omaksi temaattiseksi kokonaisuudekseen. Erityisesti triptyykki®®

Livsaldrene, joka koostuu teoksista Ungdom (1908), Badende menn (1907-1908) ja Alderdom (1908),

26 ”Mustan lammen reunalla kasvoi kaunis kalpea kukka; unessani poimin sen, vaan unesta en herdd — se oli
kalman kalpea kukka ... G.” (Kalman kukka, 1895, puupiirros, 16,5 x 14,5 cm, Kansallisgalleria, Helsinki.)

27 Mydhemmin, vuosien 1909-1910 aikoihin, Munch tekee kuitenkin ruusustoluonnoksia hahmottelemansa
Livsfrisen-teoskokonaisuuden katedraalimaisen tilan yhteydessé (Waallan Hansen 2024, 196—197). Vaikka niité
ei voi verrata Gallen-Kallelan lasimaalausluonnoksiin, voi Munchin Solen-teoksessa (ja sen esitdissd vuosilta
1910-1913) Waallan Hansenin (2024, 203) mukaan néhdi, ettd Munch on tutkinut ja mukaillut lasimaalauksen
lapi tunkeutuvaa valoa. Téma néin ollen osoittaa ndhddkseni myds Munchin kiinnostusta lasimaalaukseen
ilmaisuvélineena.

28 Munch suunnitteli teoksen alun perin pentatyptoniksi eli viisiosaiseksi maalaukseksi, johon kuului ndiden
kolmen lisdksi teokset Barndom ja Olding (Clarke 2024, 17; Woll 2009, 756, 795-799).
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toimii tistd viitteend.” Gallen-Kallelan muita teoskokonaisuuksia ovat Pariisin maailmanndyttelyn
kupolifreskot (1899—1900), J. A. Juséliuksen mausoleumiin toteutetut mausoleumifreskot (1901—
1903), Helsingin ylioppilastalon fresko Kullervon sotaanlihté luonnoksineen (1901), Seitsemdn
veljestd -kuvitustyot (1907-1908), Koru-Kaleva (1922) (seké tyoskentelyt Suur-Kalevalan, Kuva-
Kalevalan ja Juhla-Kalevalan parissa), graafiset ex librikset aina vuodesta 1896 léhtien ja lopulta
Kansallismuseon freskomaalaukset (1927-1928). On mielenkiintoista, ettd taiteilijat tyoskentelivét
kumpikin télla tavalla suuria kokonaisuuksia ty0stdmalla ja ettd heilld on useita toisiaan vastaavia
teoskokonaisuuksia. Mielenkiintoa liséé se, ettd he tyOstivét niitd samaan aikaan omilla tahoillaan.
Taiteilijoiden tuotannoissa esiintyy kokonaisuuksien lisdksi paljon yksittéisié teoksia, kuten erityisen
huomattava méérd maisemamaalauksia. Silti edelld lueteltujen teoskokonaisuuksien runsaan
lukuméérén vuoksi voi sanoa, ettd merkittdva osa heiddn tuotannoistaan koostuu juuri erilaisista ja

erisuuruisista teoskokonaisuuksista.

Munch ja Gallen-Kallela tydstivit nditd tunnetuimpia valtavia teoskokonaisuuksiaan, Livsfiisen- ja
Kalevala-maalauksia, useita vuosikymmenia ja palasivat uudelleen aiheiden pariin. Kumpikaan
kokonaisuus ei kuitenkaan valmistunut kokonaan tai saavuttanut sitd lopullista muotoa, jota taiteilija
oli suunnitellut. Sen sijaan kummaltakin on valmistunut sisélllliseltd monumentaalisuudeltaan
nihdékseni hyvin toisiinsa vertautuvat teoskokonaisuudet Au/a-maalaukset ja mausoleumifreskot
(kuvat 9 ja 10).** Niiti teoksia yhdisti se, etti ne olivat tilaustditi ja ne tilattiin koristamaan tietty#
arkkitehtonista tilaa. Aula-maalaukset suunniteltiin Oslon yliopiston juhlasaliin (Aula), ja
mausoleumifreskot J.A. Juséliuksen rakennuttamaan 11-vuotiaana kuolleen tyttdrensé Sigrid
Juséliuksen hautakappeliin Poriin.*! Tilat ovat fyysisesti hyvin erilaiset ja siten myds kuvaohjelmien
koot eroavat.* Tilat eroavat merkittivisti kilytttarkoituksiltaan ja -kokemuksiltaan; yliopiston
juhlasali on julkinen tila, kun taas mausoleumi on hautamuistomerkkiné vadjaamatta luonteeltaan
intiimi tietimittd J. A. Juséliuksen tarkoituksista tilan myShemmisti kiytostd.** Kokkinen (2019, 99)

huomauttaa, ettei Gallen-Kallelan kuvaohjelmassa ole kuitenkaan kyse sakraalista taiteesta, vaikka sen

29 Liséd Warnemiindessid maalatuista teoksista ja tekoajankohdasta ks. Sariola & Huusko 1999.

30 Gallen-Kallelan freskot alkoivat kuitenkin tuhoutumaan pian valmistumisen jélkeen kosteusvaurioiden vuoksi,
ja ne tuhoutuivat lopullisesti tulipalossa vuonna 1931. Taiteilijan kuoleman jélkeen hénen poikansa Jorma
Gallen-Kallela maalasi mausoleumiin kuva-aiheet uudelleen 6ljymaalauksiksi kankaalle esitdiden ja valokuvien
pohjalta. (Pusa 1991, 38.)

31 Myds Munch ehdotti alkuun freskomenetelmié kuviensa toteutustavaksi, mutta lopulta hén toteutti teokset
Oljymaalauksina tosin niin, etté sai teoksiin freskomaisen vaikutelman (Stang 1977, 243; Pettersen 2009, 845).

32 Akseli Gallen-Kallelan freskot, ja mydhemmin Jorma Gallen-Kallelan maalaukset, ovat kooltaan noin 150 x
280 cm, ja niiden yhteenlaskettu pituus on reilut 17,8 metrié, minké lisdksi on vield otettava huomioon kuvien
viliset kehykset seké ovensuut. Kupolifreskon koosta kertoo kahdeksankulmaisen keskihallin leveys, joka on 8
metrid ("Kauppias F. A. Juseliuksen mausoleumi Porissa”, R. 1.8.1902). Kaikki Aula-maalausten kuvat ovat 4,55
metrid korkeita, mutta niiden leveydet vaihtelevat 1,65—-11,60 m vélilld (Maleriene. Universitetet i Oslo www-
sivu). Yhteenlaskettuna ne muodostavat valtavat 49,4 metria.

33 Mausoleumi vihittiin 13.6.1941 ja sité ylldpitdd Sigrid Juséliuksen sétié. Mausoleumi on avoinna yleisélle.
(Mausoleumi. Sigrid Juseliuksen sédtion www-sivu; Juséliuksen mausoleumi. Kirkko Porissa www-sivu).
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koristama tila on kristillinen.** Kuvaohjelmia ei ole mydskiin mielekisti verrata pelkistiin
metrimddrdisen pituuden osalta, silld ne-eroavat toisistaan kolmiulotteisuudeltaan; Gallen-Kallelan
kuvaohjelma on tilallisesti monimutkaisempi kupoli-, krypta- ja kuorikoristeluineen kuin Munchin
friisiméinen toteutus. Molempien monumentaalimaalausten tekoa rahoitettiin, mikd mahdollisti
taiteilijoiden pitkén paédtoimisen tydskentelyjakson. Munch ja Gallen-Kallela tydskentelivit ndina
jaksoina hyvin intensiivisesti teoskokonaisuuksien kanssa, ja he tuottivat valtavan méérén luonnoksia
ja esitoitd (Okkonen 1961, 588, 620, ks. my0s 572, 577-588; Kokkinen 2019, 22-23; Pusa 1991, 23;
Pettersen 2009, 829, ks. myos 830—845; Stang 1977, 235, 236, Nass 2004, 398-399).%° Niin ollen
valmiilla tilalla ja taloudellisesti rauhoitetulla tyoskentelyjaksolla néyttda olleen keskeinen merkitys
taiteilijoiden Aula- ja mausoleumifreskojen tekoprosessissa ja valmistumisessa, verrattuna heidan
suunnitelmiinsa ja eldménpituiseen tydskentelyynsid teoskokonaisuuksien Livsfiisen- ja Kalevala-

maalausten kanssa.

Taiteilijoiden monumentaalisia teoskokonaisuuksia on mielenkiintoista tarkastella rinnakkain niiden
koon ja siséllon vuoksi. Aula-maalaukset koostuvat yhdestitoista maalauksesta ja mausoleumifreskot
taas kymmenesté kuvasta jakautuen kuuden maalauksen kuvaohjelmaan, kahteen
ovenpaillysmaalaukseen, kupolifreskoon ja koristeltuun kuoriin, mink4 liséksi kokonaisuuteen kuuluu
koristeltu krypta. Molemmissa taiteilijat ovat soveltaneet erityistd, italialaiseen renessanssiin
pohjautuvaa muotokielti, mikd erottaa kokonaisuudet heiddn muusta tuotannostaan, minka liséksi he
ovat hyodynténeet uskonnollista ja keskiaikaista kuvastoa. Sijoitan teokset eurooppalaisen
vuosisadanvaihteen dekoratiivisen taiteen kontekstiin, jossa on voimakas ja selkeé italialaisen
renessanssin vaikutus. Niitd yhdistéé vuosisadanvaihteen dekoratiivisen taiteen ajatus taiteesta tilana;
kuvaohjelmat eivit etene lineaarisesti alkupisteestd loppuun vaan pikemminkin teokset eteneviét
toisiaan tdydentévind episodeina ja muodostaen vasta yhdessé kokonaisuuden (ks. Kuenzli 2010, 158).
Niéin niillé on yhdistévid piirteitd etenkin Nabien monumentaalimaalausten ja tilasommitelmien
kanssa, joita Katherine M. Kuenzli (2010) on tutkinut. Nabien moniosaisten kuvaohjelmien
yksittdisten kuvien sijoittelu haastaa yksiselitteisen lineaarisesti etenevén narratiivin muodostumista,
mitd on havaittavissa Aula- ja mausoleumimaalauksissakin (ks. Kuenzli 2010, 8, 75-76, 158).
Esimerkiksi Aula-maalausten lineaarista lukutapaa haastaa se, ettid kuvaohjelma léhtee péétyseinilla
olevasta teoksesta Solen eteneméddn symmetrisesti sivuseinié pitkin kahteen vastakkaiseen suuntaan,

jolloin teoskokonaisuudesta saa kokonaiskuvan ainoastaan, kun seisoo kuvaohjelman keskelld — sen

3% Gallen-Kallela ei koskaan saanut kirkollisia toimeksiantoja vaikka tydsti lasimaalauksia ja muuta sakraaliin
kuvastoon soveltuvaa (Kokkinen 2019, 99). Kiinnostusta sakraaliin tilaan esiintyy myos Munchilla, kuten hdnen
suunnitellessaan arkkitehtonisen tilan Livsfrisen-teoskokonaisuudelleen (Waallan Hansen 2024, 196). Gallen-
Kallela on vastaavasti Munchin lailla tehnyt yliopistorakennukseen tarkoitetun monumentaaliteoksen, Kullervon
sotaanlihto.

35 Gallen-Kallelan arvioidaan tehneen mausoleumikoristeluja varten noin 150 luonnosta ja Munchin suunnilleen
samansuuruisen méaéran 4ula-maalauksia varten: noin 140 erilaista luonnosta ja esity6td (Kokkinen 2019, 70;
Pettersen 2009, 829).
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ympérdiméand. Mausoleumissa freskot on taas sijoitettu arkkitehtonisesti niin, ettei kuvaohjelma
muodosta alkua tai loppua vaan tilallisen kokonaisuuden, jota ei voi seurata yksiselitteisessé
jérjestyksessd ja jota ei née kokonaan yhdestd nikdkulmasta vaan joka vaatii tilassa olemisen. Aula-
maalaukset ja mausoleumifreskot sijoittuvat ajallisesti vuosisadanvaihteen
kokonaistaideteosinnostuksen kontekstiin (ks. Mural Painting 2021; ks. Gesamtkunstwerk 2013),
mutta ne sopisivat niiden muotoon ja kuvastoon liittyvien piirteidensé osalta myos niin kutsutun
Gothic Modernin kontekstiin. Témé késite on perdisin Juliet Simpsonin ja Anna-Maria von
Bonsdorffin johtamasta Kansallisgallerian kansainvilisestd tutkimusprojektista ja nayttelyhankkeesta

(2018-2026) Ateneumin taidemuseon, Oslon Nasjonalmuseetin ja Wienin Albertina -museon kanssa.*®

# 290007 G 77 (a
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Kuva 9. Edvard Munchin Aula-maalaukset. Kuvassa maalausten koeripustus 1.8.1911. Keskella teos
Solen. Lopullisessa ripustuksessa pitkillé seinilld olevat teokset Aima mater ja Historien
sijaitsevat vastakkaisilla seinilld. Kuva: Munchmuseet / O. Vaering Eftf AS.

36 Munchin teos Solen on niyttelyssd mukana, ja Vibeke Waallan Hansen (2024) kisittelee teosta tdssd
kontekstissa Gothic Modern -ndyttelyjulkaisun artikkelissaan.
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Kuva 10. Akseli Gallen-Kallela maalaamassa Juséliuksen mausoleumin freskoa Kevét, n. 1902. Kuva:
Gallen-Kallelan Museo.

Kaikille téssd mainituille teoskokonaisuuksille on yhteistd niiden sisélldllinen suurisuuntaisuus. Ne
ovat usein aiheiltaan valtavia; monet niisté késittelevét koko inhimillistd eldménkaarta pyrkien
saattamaan sen kuvalliseen muotoon, mutta my0os ihmisen suhdetta maailmankaikkeuteen ja
maailmanhistoriaan (esimerkiksi Livsfiisen, Livsaldrene, Aula-maalaukset ja mausoleumifreskot).
Monissa taiteilijoiden teoskokonaisuuksissa ja kuvaohjelmissa esiintyy esimerkiksi luomiskertomus tai
jonkin muinaisen kulttuurin alkupera universalisoivasti esitettynd (esimerkiksi Kalevala-maalaukset,
mausoleumifreskot, Koru- ja Suur-Kalevala ja Alfa og Omega)’’. Elimii suuremmat aiheet ja
pyrkimykset pédtyivit ajoittain teosten kohtaloksi, eikd osa ehtinyt koskaan valmistua taiteilijoiden
toivomassa mittakaavassa. Tatd samaa taiteilijoiden tydskentely- ja ajattelutapaa, praksista ja teoriaa,
olisi antoisaa tutkia lisdd vuosisadanvaihteen kansainvélisten monumentaalimaalausten,

kuvaohjelmien ja teoskokonaisuuksien kontekstissa.

2.3.3 Sisalldllisia ja temaattisia yhteyksia

Vuonna 2024 Munch-museossa ja Gallen-Kallelan Museossa oli samanaikaisesti avoinna taiteilijoiden

maisemamaalauksia esittelevit ndyttelyt Jordsvingninger (engl. Trembling Earth) ja Syddnmailla —

37 Lisdd Alfa og Omega -sarjasta ks. Woll 1981; myos Eggum 1981; Eggum 2000 [1990], 18-19.
Mausoleumifreskoista ks. Kokkinen 2019.
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Kesd Kainuussa 1890.*® Maisemamaalaukset muodostavat merkittivin osan molempien taiteilijoiden
tuotannoissa, mutta ne jadvit usein muiden teosten, kuten tunnetuimpien teoskokonaisuuksien,
varjoon. Taiteilijat eivdt muodostaneet maisemista verrattavia itsendisia teoskokonaisuuksia tai
kuvaohjelmia, minké vuoksi ne saattavat ilmetd tuotannoissa yksittdisin, irrallisina teoksina. Maisema
on kuitenkin kummallekin taiteilijalle tyypillinen aihe, jota esiintyy sddnndllisesti ldpi uran. Lisdksi on
tunnistettavissa useita maisemia, joita he maalaavat toistuvasti ja joihin he palaavat eri kuva-
aiheissaan. Gallen-Kallela késittelee useasti esimerkiksi murtuneen hongan ja ilvesluolan motiiveja, ja
Munch kiemurtelevaa rantaviivaa ja metsénreunaa.” Jay A. Clarke (2024, 11) kysyy, miksei Munchia
mielletd maisemamaalariksi, vaikka yli puolet hinen maalauksistaan ovat maisemia tai kuvia, joissa
maiseman tai ympériston kuvaus on joko pédasiallisena tai keskeisend kohteena. Gallen-Kallelan
maisemamaalausten suhteellisesta laajuudesta muuhun tuotantoon néhden ei tietdéikseni ole vastaavaa
arviota, mutta catalogue raisonné tarjoaa hyvin tyokalun yleiskuvan saamiseksi. My&s Gallen-
Kallelan tuotannosta merkittdva osuus on juuri erilaisia maisemakuvia. Munchin maiseman ja
ympériston kuvausta on tutkittu vain véhin, vaikka se muodostaa keskeisen osan taiteilijan
tuotannosta (Hansen, Meslay & Westheider 2024, 4). Clarke (2024, 11) toteaa, ettd Munchin
maisemamaalaukset ovat jdéineet vihemmalle huomiolle, kun huomio on perinteisesti kohdistunut
taiteilijan kerronnallisiin teoksiin. Gallen-Kallelaan liittyy tutkimuksellinen aukko maisemamaalarina,

ja tunnistan vastaavanlaisen selityksen timén kohdalla.

Kuten mainittu, molemmat taiteilijat tekivdt muotokuvan kollegastaan Carl Degrnbergeristd (kuvat 6 ja
7). Qystein Sjastad (2024, 31) on kirjoittanut néisti toisiaan vastaavista muotokuvista taiteilija-
bohemian kuvauksen yhteydessd. Dornbergerin liséksi taiteilijat ovat kumpikin tehneet myds kahdesta
muusta henkilostd muotokuvan. Okkosen (1961, 147) Gallen-Kallelan -monografiassa on julkaistu
kuva Gallen-Kallelan piirustuksesta Hans Jeger lukemassa kirjaansa ”Fra Christiania-Bohémen”,
joka toimii hienona vastaparina Munchin 6ljymaalaukselle Hans Jeeger (1889). Okkonen (1961, 147)
ajoittaa Gallen-Kallelan piirustuksen samoihin aikoihin tehdyksi, vuoteen 1888. Toinen henkild, jonka
molemmat taiteilijat ovat ikuistaneet muotokuvaan, on paroni Eberhard von Bodenhausen (1868—
1918), joka oli yksi Pan-lehden perustajajisenisitd ja rahoittaja. Gallen-Kallela maalasi von
Bodenhausenista muotokuvan tilaustyona Berliinissd vuonna 1895 (Moeller 2011, 48; Okkonen 1961,
304). Munch taas oli tehnyt von Bodenhausenista muotokuvan alkuvuodesta 1894 (Heller 1978, 101;
ks. Woll M 342 ). Kaikki kolme muotokuvaa on tehty suhteellisen samanaikaisesti, mikd on

huomionarvoista ja osoittaa, etté taiteilijat viettivét aikaa samojen henkil6iden seurassa samoihin

38 Jordsvingninger oli avoinna yleisdlle 27.4.-25.8.2024 ja Sydcinmailla — Kesi Kainuussa 1890 6.6.—-15.9.2024
(Jordsvinginger. Edvard Munch. MUNCH www-sivu; Syddanmailla — Kesd Kainuussa 1890. Gallen-Kallelan
Museo www-sivu').

39 Muun muassa Gerd Woll (2008, 85), Erik Merstad (2018, 87, 264-265), Arne Eggum (1984, 122) ja Ulrich
Bischoff (1988, 31-34, 50) ovat kisitelleet Munchin tuotannossa toistuvaa rantaviivan ja metsanreunan
ikonografiaa.
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aikoihin. Olisi mielenkiintoista kartoittaa, onko taiteilijoilla muitakin yhteisid muotokuvamalleja ja

analysoida niitd vertailevasti tarkemmin.

Sisdllollisten yhtildisyyksien lisédksi taiteilijoiden tuotannoissa esiintyy temaattisia yhteyksid, kuten
hyvén- ja pahantiedonpuu, johon he viittaavat useissa eri teoksissa, esimerkiksi Au/a-maalauksissa
(Historien) ja mausoleumifreskoissa (kuorikoristelu). Kummankin tuotannossa esiintyy myds tété
nimed kantava teos: Gallen-Kallelan Hyvdn- ja pahantiedonpuu -kaappi (my0s
Syntiinlankeemuskaappi, Tiedon puu -kaappi) ja Munchin teosportfolio Kunnskapens tre pda godt og
ondt (kuvat 12—15). Nina Kokkinen (2019, 345) on tutkinut véitoskirjassaan Gallen-Kallelan kaappia
ja tuonut esiin, etté se on todennékdisesti valmistunut arvioitua mydhemmin, vuonna 1902, jolloin
taiteilija tyoskenteli mausoleumifreskojen parissa. Kiinnitin alkuun teoksiin huomiota niiden
samankaltaisten nimien vuoksi. Teokset herattivat kuitenkin my0s samanlaisia ajatuksia jonkin suuren
kiteyttdmisestd, ja niilld vaikutti olevan jokin yhdistévé perustavanlaatuinen tausta. Gallen-Kallelan
Hyvdin- ja pahantiedonpuu -kaappi on tehty puusta ja koristeltu Vanhan Testamentin Paratiisin puiden
ja syntiinlankeemuksen kuvastoon viittaavilla elementeilld. Se on luonteeltaan sdilytyskaappi, ja sen
ovet avautuvat kohdasta, jossa kési ojentaa hedelmén toiselle. Vastaavasti Munchin runsas portfolio
Kunnskapens tre pa godt og ondt sisiltia itsessddn tiedon kerddmisen ja sdilyttimisen idean, ja sen
yksittéiset irtolehdet koostuvat kirjoitetusta tekstisté, piirustuksista ja akvarelleista edustaen sen
siséltdimén tiedon moninaisuutta. Kokkisen analyysi Gallen-Kallelan kaapista valottaa mielestéini myods

Munchin teoksen perustan ymmaértamisté, joten késittelen sitd seuraavaksi lyhyesti tarkemmin.

Kokkinen (2019, 345, 348) osoittaa, ettd Gallen-Kallelan hedelmépuuaiheiset teokset eivét
raamatullisista viitteistd huolimatta suoraan asetu kristilliseen kuvastoon ja sen viitekehykseen vaan
sen sijaan toimivat paremmin vuosisadanvaihteen okkultuurin kuvaston kontekstissa. Han johtaa
tulkintansa kaapin piirteistd pakanuuteen ja satanismiin ja edelleen Zum Schwarzen Ferkelin
psykologiaa, teosofiaa, satanismia ja animaalista magnetismia yhdistdviin keskusteluihin (mt. 347).
Kokkisen osoittama aiheen kontekstuaalinen yhteys piiriin, jossa molemmat taiteilijat toimivat, on
mielenkiintoinen. Kaapin koristelu eroaa olennaisesti kristillisesti kuvastosta siitd syystd, etti kasvot,
jotka on sijoitettu syntiinlankeemuksen, kielletyn hedelmén tarjoamisen, yldpuolelle, on ympéroity
aaltomaisilla kuvioilla ja planeetoilla, mika liittdd aiheeseen kosmisuutta ja astraalisuutta. (Mt. 177,
351, 353.) Kuvien asettelun my6td “kosmisten virtausten ympérdimé olento” ikdén kuin seuraa
lankeemusta eli tiedon tarjoamista, minkd avulla Gallen-Kallela lopulta asettaa lankeemuksen osaksi
maailmankaikkeuden kiertokulkua (Kokkinen 2019, 351, 353). Toinen myds Munchin teosten
kannalta mielenkiintoinen Kokkisen huomio on, ettd Gallen-Kallela kuvaa kaapissa ja mausoleumin
koristeluissa eldimdnvoimaa ja eri maailmankaikkeuden voimia “aaltoilevina laineina ja vérdhtelevina
virtauksina” (mt. 353). Tapa, jolla Gallen-Kallela kéyttda sateitd ja aaltoja, liittyy Kokkisen mukaan

myo0s animaalisen magnetismin teoriaan, joka taas perustuu “ajatukselle todellisuuden ja ihmiskehon
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lapaisevistd universaalisista voimista tai virtauksista (...)” (mt. 177). Jalkimmaisestd on selvésti
ndhtdvissd samankaltaisia viitteitd Munchin portfolioon kuuluvissa teoksissa Mennesket og dets tre
kraftcenter (n. 1930) ja Mennesket og dets sirkler (n. 1930) (kuvat 14 ja 15). Taidehistorioitsija Trine
Otte Bak Nielsen (2024, 30) on kirjoittanut téstd Munchin taiteessa esiintyvisti vastaavasta
tematiikasta ja esittéd, ettd “ithmisen paikka kaikenkattavassa kosmisessa kiertokulussa” ja ihmisen
suhde luontoon ja ympérdivédn maailmaan ovat aiheita, joita taiteilija késittelee jatkuvasti
tuotannossaan. Otte Bak Nielsen kirjoittaa téssé yhteydessé ajan luonnontieteisti ja eksistentiaalisista
kysymyksistd, panteismista ja Ernst Heckelin (1834-1919) kristallisaatioteorioista (mt. 31, 34).

Teoksista hin nostaa esiin erityisesti Aula-maalaukset ja Kunnskapens tre pd godt og ondt -portfolion.

Tutkielman 2. luvun osalta kiy siis ilmi, ettd Munchin ja Gallen-Kallelan tuotannoissa on runsaasti
yhtymaikohtia ja mielenkiintoisia vertailupisteitd. Molemmat tyOstévit taiteellisesti kunnianhimoisia
suuria aiheita, teoskokonaisuuksia ja kuvaohjelmia, ja kummallakin on pioneeriasema grafiikassa
kotimaassaan. Tédmén lisdksi varhaisen urakehityksen yhtéldisyydet tekevét néistd kahdesta
pohjoismaalaisesta aikalaisesta mielenkiintoisen vertailuparin. Niité taiteilijoiden urakehityksen ja
tuotantojen yksityiskohtia olisi antoisaa tutkia liséd ja seuraavaksi paikantaa myos suuremmassa
méérin tuotantojen eroavaisuuksia. Seuraavissa luvuissa analysoin ensin taiteilijoiden kansainvélistd

niyttelytoimintaa ja lopuksi tarkastelen tarkemmin heidén kahta yhteisndyttelyéan.
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Kuva 11. (vas.) Akseli Gallen-Kallelan Hyvén- ja pahantiedonpuu -kaappi (myos
Syntiinlankeemuskaappi), 1897-1899. Kuva 12. (oik.) Yksityiskohta kaapin paneeleista ja ovista.

Kuvat: Meri Moen.

GODT oyOND1 = ¢

Kuva 13. (vas.) Edvard Munchin hyvéan- ja pahantiedonpuun -portfolion kansi: Kunnskapens tre:
tittelblad med vignette, n. 1930. Kuva: Munchmuseet / Halvor Bjgrngard. Kuva 14. (kesk.) Portfolioon
kuuluva variliitupiirustus Mennesket og dets tre kraftcentrer, n. 1930. Kuva: Munchmuseet. Kuva 15.
(oik.) Portfolioon kuuluva variliitupiirustus Mennesket og dets sirkler. Med handskrevet tekst, n. 1930.
Kuva: Munchmuseet / Tone Margrethe Gauden.
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3 Nayttelytoiminta Saksassa, Itavallassa, Unkarissa ja TSekissa
1895-1910

Munchin ja Gallen-Kallelan taiteellisen tuotannon kohtaamispisteiden kartoittamisen jélkeen siirryn
selvittdmédn, missé itse taiteilijat ovat saattaneet kohdata yhteisndyttelyiden vélisend aikana.
Kirjeenvaihdon ja muun ensisijaisen arkistoaineiston véhéisyyden vuoksi tutkin taiteilijoiden
néyttelyhistorioita hahmottaakseni raamit heidén kohtaamiselleen. Téssd luvussa tarkastelen Munchin
ja Gallen-Kallelan ndyttelytoimintaa saksankielisessi itdisesséd Keski-Euroopassa ensisijaisena
tavoitteenani paikantaa nayttelyt, joissa taiteilijat tai heiddn teoksensa ovat kohdanneet. Nayttelyt,
joissa molempien taiteilijoiden teoksia on ollut esilld, muodostavat siten kehykset taiteilijoiden
kohtaamiselle. Selvitén téssd luvussa taiteilijoiden ndyttelytoiminnan tutkimisen yhteydessé myos,
miten ne vertautuvat ja mité ne voivat kertoa taiteilijoiden ndyttelyprofiileista ja -strategioista. Luku
pohjautuu paljolti syksylld 2024 harjoittelun aikana tehtyyn tutkimustyohoni ja artikkeliini ”Exhibition
Activity, Profiles and Artistic strategies. Akseli Gallen-Kallela and Edvard Munch in German and
Austro-Hungarian Cities in 1895-1910” (ks. Moen 2025), jossa ldhiluen taiteilijoiden
ndyttelyhistorioita ja vertailen taiteilijoiden néyttelytoimintaa tarkemmin. Tutkin artikkelissa Munchin
ja Gallen-Kallelan ndyttelytoimintaa Saksan ja nykyisien Itévallan ja TSekin alueilla. Valitsin
artikkelin maantieteellisen rajauksen, koska se kattaa yhteisniyttelyiden kaupungit sekd Wienin, jossa
molemmat taiteilijat asettivat teoksiaan esille ja joka vaikuttaa merkittévaltd taiteilijoiden
saksankielisen alueen néyttelytoiminnassa. Olen laajentanut tdmén tutkielman maantieteellistd rajausta
kattamaan my®s nykyisen Unkarin®’. Artikkelia kirjoittaessani oli vield epéselvii, olivatko taiteilijat
osallistuneet samaan néyttelyyn Budapestissa, mutta asiasta on selvinnyt liséa tietoa, miké puoltaa

maantieteellisen rajauksen laajentamista.

Liitteeseen 1 on koottu tutkielmassa lépi kdyty taiteilijoiden maantieteellisesti rajattu néyttelyhistoria
vuosien 1895-1910 ajalta. Néyttelyhistoria perustuu ensisijaisesti taiteilijoiden catalogue raisonnéiden
expografioihin (Woll 2009; Woll 2012; Gallen-Kallela-Sirén & Riihimiki 2018-2025a).*!
Taidehistorioitsija Jan Kneherin véitoskirjalla on myds huomattava osa Munchin néyttelyhistorian
laajuudessa. Kneher (1994) on kartoittanut perusteellisesti Munchin néyttelytoimintaa vuosien 1892—
1912 ajalta.** Timin lisiksi olen koonnut niyttelyhistoriaan tietoja niyttelyjulkaisuista, kuten Pinta ja

syvyys. Varhainen modernismi Suomessa -nayttelyjulkaisun kronologiasta (ks. Huusko, Knapas &

40 Kéytén tistd eteenpdin maantieteellisistd alueista niiden nykyisid valtiollisia nimid: Itdvalta, TSekki ja Unkari.
41 Julkaistun expografian lisiksi olen voinut hyodyntid Gallen-Kallelan maalausten catalogue raisonné projektin
tietokantaa ja sen ndyttelytietoja. Téhén kuuluu esimerkiksi néyttelyitd, joissa oli esilld muuta kuin maalauksia
sekd néyttelyitd, joihin ei toistaiseksi ole yhdistetty julkaistuja teoksia, toisin sanoen teoksia, jotka nikyvét
digitaalisessa catalogue raisonnésssa.

42 Kneherin 16ytdmid nédyttelyitd ei ole mukana Munchin ndyttelyiden otoksessa artikkelissani, silld teos ei ollut
saatavilla Suomessa sen kirjoittamisen aikana.
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Ojanperd 2001, 364-381). Olen my0s hyddyntinyt open access -ndyttelytietokantaa Database of
Modern Exhibitions (DoME) European Paintings and Drawings 1905-1915, joka on Wienin
yliopiston taidehistorian laitoksen ja Raphael Rosenbergin johtaman saman nimisen tutkimusprojektin
perustama (ks. DOME www-sivu; Bartosch et al. 2020, 423, ks. myds 424—432). Tana Kalatovan
(2007, 79—-80) pro gradu -tutkielman liite Munchin Saksassa jérjestetyistd ndyttelyistd vuosina 1902—
1908 on ollut hyddyllinen muiden léhteiden 16ytdmisen osalta ndyttelyiden luokittelemista varten.
Lisiksi olen saanut hyddyntii Munch-museon ja Kansallisgallerian kokoelmatietokantojen tietoja.*?
Téssd luvussa esitetyt tulokset perustuvat hyddynnettyyn néyttelyhistoriaan. Se tarkoittaa, ettd uusien
néyttelyiden esille tulo saattaa vaikuttaa tuloksiin. Munchin osalta néyttelyhistoria on kuitenkin
maééréllisesti hyvin suuri, miké véhentéé tulosten muuttumisen riskid merkittévasti. Esimerkiksi
johtopéétokset ovat pysyneet samansuuntaisina, vaikka artikkelin jalkeen Munchin néyttelyiden
lukumééré kasvoi 62 niyttelystd 71 ndyttelyyn (pois lukien kaksi Budapestissa jarjestettyé néyttelyé,
jotka jéivit suppeamman maantieteellisen rajauksen ulkopuolelle). Sen sijaan Gallen-Kallelan
niyttelyiden lukumééra on pienempi, joten tulokset — ja erityisesti ndyttelyiden erilaiset suhteelliset
osuudet — voivat muuttua herkemmin. Toisaalta Gallen-Kallelankin néyttelyhistoriaa on kartoitettu ja
tutkittu perusteellisesti eri yhteyksissd, mikd vihentid useiden uusien néyttelyiden [0ytymisen
todennékdisyytti. Tutkielman teon aikana on kuitenkin tullut esiin muutama huomio, jotka ovat
herittidneet kysymyksen siitd, ovatko kaikki Gallen-Kallelan Saksan néyttelyt vuosien 1895-1910

aikana mukana téssi kéytetyssé ndyttelyhistoriassa. Palaan tdhdn myShemmin.

Vuosien 1895-1910 aikana Munch osallistui Saksassa, Itdvallassa, Unkarissa ja TSekissd 71
néyttelyyn ja Gallen-Kallela 25 niyttelyyn (ks. liite 1).** Mrillinen ero on merkittivi, mutta palaan
ndyttelyiden varsinaiseen vertailuun myShemmin. Taiteilijat osallistuivat kummatkin aktiivisesti
ndyttelyihin useissa Saksan kaupungeissa, mutta Itévallan, TSekin ja Unkarin osalta he asettivat
teoksiaan esille vain padkaupungeissa Wienissd, Prahassa ja Budapestissa (ks. liite 1). Taiteilijoiden
teokset kohtasivat yhteensé seitsemén kertaa tdmén tutkielman ajallisessa ja maantieteellisessd
rajauksessa. Tdmé on suhteellisen paljon ja osoittaa, ettd taiteilijat osallistuivat samankaltaisiin
ndyttelyihin. Esimerkiksi timén perusteella voidaan kuvaavasti todeta, ettd yli neljasosa (28%) Gallen-
Kallelan néyttelyistéd on sellaisia, joissa myds Munchin teoksia on ollut esilld. Kahden yhteisnayttelyn
liséksi taiteilijat osallistuivat yhté aikaa viiteen muuhun néyttelyyn vuosina 1896, 1901, 1902, 1904 ja
1906. Kasittelen Munchin ja Gallen-Kallelan yhteisndyttelyité tarkemmin myéhemmin tutkielmassa,
joten kartoitan seuraavaksi viittd jéljelle jadvaa nayttelyd. Olen artikkelissani tarkastellut ndiden

néyttelyiden kokoonpanoja tarkemmin (ks. Moen 2025, 17-20, 22).

43 Munch-museon kokoelmatietokannasta on lisétty yksi Munchin yksityisnéyttely (Kunstsalon Eduard Schulten
vuoden 1902 néyttely Berliinissd) ndyttelyhistoriaan. Kiitdn Petra Pettersenid timén néyttelyn tuomisesta
tietooni.

4 Artikkelissani Munchin néyttelyitd on yhteensé 62 ja Gallen-Kallelan 22 (ks. Moen 2025).
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Taiteilijoiden teokset kohtasivat yhteisnéyttelyn ja Berliinin ajan jdlkeen seuraavan kerran jo
seuraavana vuonna katselmuksessa Internationale Kunst-Ausstellung (tunnettu myos nimelld Grofe
Berliner Kunstausstellung), joka jarjestettiin Berliinissd vuonna 1896. Néyttelyluettelon mukaan
Munch asetti esille yhden teoksen, Det syke barn, ja Gallen-Kallela yhteensa viisi teosta: yhden
muotokuvan (’1579. Damenbildniss”) ja nelja puupiirrosta (Katalog der Internationale Kunst-
Ausstellung 1896, 41, 85, 139). Kolmannen kerran taiteilijoiden teokset kohtasivat vuonna 1901
Itdvallassa Wienin Secessionin XII néyttelyssd, joka esitteli pohjoismaista taidetta. Munch asetti kaksi
maalausta esille, kun taas Gallen-Kallela 14 teosta sisidltden monipuolisesti Kalevala-kuvia,
muotokuvia ja maisemia (Katalog der XII. Kunst-Ausstellung der Vereinigung Bildender Kiinstler
Osterrecihs, 31-39). Niyttely kesti marraskuusta 1901 tammikuuhun 1902. Vuonna 1902 taiteilijat
osallistuivat neljannen kerran samaan néyttelyyn, tillé kertaa Saksan Krefeldissd. Kyseessé oli Kaiser-
Wilhelm Museumin jérjestiméa pohjoismaisen taiteen néyttely. Téélld Munch asetti jélleen vain yhden
teoksen esille, kun taas Gallen-Kallela ainakin 18 teosta*’ sisiltien sekid maalauksia etti grafiikkaa
(Katalog der Nordische Kunstausstellung 1902).*® Viidennen kerran taiteilijat osallistuivat yhti aikaa
samaan nayttelyyn Wienin Secessionin XIX néyttelyssd vuonna 1904, joka oli avoinna tammikuusta
maaliskuuhun. Tdmi néyttely keskittyi monumentaalitaiteeseen. Munch asetti esille 20 teosta, ja
Gallen-Kallela ainakin viisi teosta, muun muassa mausoleumifreskojen esitoitd (Katalog der XIX.
Kunst-Ausstellung der Kiinstler Osterreichs Secession, 15-16). Kuudennen kerran, ja tiettivisti
viimeisen kerran ennen Prahan yhteisnéyttelyd, taiteilijoiden teokset kohtasivat vuosien 1906—1907
vaihteessa Budapestissi jarjestetyssd ndyttelyssa. (Ks. liite 1.) Téhén liittyi alkuun kuitenkin

epavarmuutta, joten tarkastelen sitd vield tarkemmin téssé luvussa.

Erityisesti Wienin Secessionin nayttelyt ovat mielenkiintoisia taiteilijoiden kohtaamisen kannalta,
koska Munch ja Gallen-Kallela osallistuivat yhdistyksen kahteen samaan niyttelyyn. Nayttelyt
jérjestettiin Wienin Secessionille vuonna 1898 valmistuneessa rakennuksessa Secessionsgebdude
(kuva 16). Niiss4 taiteilijoiden teokset kohtasivat niin ripustuksessa kuin vastaanotossa.
Mielenkiintoista on, ettd molemmissa Secessionin néyttelyluetteloissa Munchin ja Gallen-Kallelan
teokset on lueteltu vierekkéisilld sivuilla (Katalog der XII. Kunst-Ausstellung der Vereinigung
Bildender Kiinstler Osterrecihs, 31-32; Katalog der XIX. Kunst-Ausstellung der Vereinigung

Bildender Kiinstler Osterreichs Secession, 15-16; ks. kuva 17). Ensimmiisessi, vuodenvaihteessa

45 Gallen-Kallelan teosluettelon merkinnéssé (”545. Holzschnitte”) puupiirros on kirjoitettu monikolliseen
muotoon, mika viittaa siihen, ettd hén olisi asettanut esille useamman puupiirroksen. Luettelon merkintitapa on
kuitenkin epdjohdonmukainen, silld kaksi edellistd merkintda ovat etsauksia, ja niille on annettu omat
teosnumerot (’542. Radierungen ja 543. Radierungen™).

46 Mielenkiintoisesti Gallen-Kallelan teosluettelo on néyttelyluettelossa irrallisella paperilla, joka on otsikoitu
”Nachtrag”, miké tarkoittaa lisdystd (Katalog der Nordische Kunstausstellung 1902). Tama taas indikoi, ettd
Gallen-Kallelan teokset on lisdtty ndyttelyyn néyttelyluettelon painattamisen jalkeen.
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Kuva 16. Wienin Secessionin rakennus tammikuussa 2025. Wiener Secessiongebédude, myos
Austellungsgebédude der Wiener Secession, 1897-1898, arkkitehti Joseph Maria Olbrich (1867—1908).
Kuva: Meri Moen.

SAAL IL SAAL IIL
EDVARD MUNCH AXEL GALLEN
Berlin. R

uovesi, Finnland.
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Kuva 17. XIX Ausstellung der Vereinigung Bildender Kiinstler Osterreichs Secession -nayttelyluettelon
kansi sekd Munchin ja Gallen-Kallelan teosluettelot. Frick Art Reference Library. Kuva: Frick Art
Reference Library.

1901-1902 jérjestetyssd XII ndyttelyssa taiteilijoiden teokset olivat luettelon mukaan samassa salissa
(Rechter Seitensaal), johon norjalaisten ja suomalaisten taiteilijoiden ty6t oli ripustettu (Katalog der
XII. Kunst-Ausstellung der Vereinigung Bildender Kiinstler Osterreichs, 31-41). Toisessa niyttelyssi
vuonna 1902 taiteilijoiden teokset oli ripustettu vierekkéisiin saleihin: Munchin teokset saliin II (Saal
1]) ja Gallen-Kallelan saliin III (Saal III) (Katalog der XIX. Kunst-Ausstellung der Vereinigung
Bildender Kiinstler Osterreichs Secession, 15-16). Gallen-Kallelan XII ndyttelyn ripustuskuvassa ei
ndy Munchin teoksia (ks. Ver Sacrum V 1902, 35). Néayttelyiden ripustuksesta olisi hyodyllistd saada

lisda tietoa, silld silloin voisi selvittdd, kuinka 1ahekkéin teokset olivat esilld. Samalla olisi
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mielenkiintoista selvittdéd tarkemmin, mité teoksia taiteilijat olivat asettaneet esille, jolloin
taiteilijoiden esille asettamia kokoonpanoja olisi mahdollista verrata. Témé edellyttdisi kutenkin
kattavaa arkistoaineistoa, jota ei ollut kéytettivissd tdmén tutkielman yhteydessi. Teokset saivat
kuitenkin erityisesti XIX néyttelyssé laajaa ndkyvyyttd, sillé taiteilijat nostettiin ndyttelyn yhdeksén
merkittdvén taiteilijan joukkoon (Groenewald-Schmidt 2024, 12).

Kummankin taiteilijan néyttelyhistoriassa esiintyy vuoden 1906 kohdalla niyttely Budapestissa
hieman eri tiedoin varustettuna. Néyttely, johon Gallen-Kallela osallistui usean muun
suomalaistaiteilijan mukana Budapestissa vuodenvaihteessa 1906—1907, tunnetaan Suomessa nimella
Kansainvilinen talvindyttely (Isoméki 1996, 359; T¢éli nemzetkozi kiallitas 1906—7, Suomalaisen
kuvataiteen bibliografia www-sivu). Néyttelyluettelossa lukee Unkarin kansallinen taideyhdistys (unk.
Orszdgos magy képzomiivészeti tarsulat; Eva Markovitsin sahkopostit Meri Moenille 20.1.2025), miki
antaa vihjeitd niyttelyn jérjestéjéstd. Edvard Munchin catalogue raisonnén expografiassa vuoden 1906
ndyttely, johon taiteilija on osallistunut Budapestissa, on sen sijaan merkitty nimelld International
Exhibition of Paintings, eiké hénen esille asettamiaan teoksia ole tiedossa (Woll 2009, 1617).
Nayttelytiedot ndyttaisivit muuten vastaavan Kansainvdlisen talvindyttelyn tietoja silla erotuksella,
ettd ndyttelyn alkamisajankohta eroaa kymmenelld péivilld, mutta catalogue raisonnén
néyttelyajankohdan yhteyteen on lisitty kysymysmerkki viitaten siihen, ettei tieto ole tiydellinen.*’
Munch-museossa ei ole nayttelyluetteloa, joka voisi tarjota tasta lisié tietoa (Inger Enganin séhkoposti
Meri Moenille 6.8.2024). Sen sijaan Kansainvdlisen talvindyttelyn luettelo 16ytyy Gallen-Kallelan
Museosta, mutta Munchia ei kuitenkaan mainita osallistuvien taiteilijoiden joukossa (T¢éli nemzetkozi
kiallitas 1906—7). Néyttelyluettelosta puuttuminen ei kuitenkaan merkitse sité, ettei taiteilija olisi ollut
mukana néyttelyssa; ndyttelyn kokoonpano ja ripustus on voinut muuttua niyttelyluettelon
painattamisen jdlkeen, ja luettelossa voi olla virheité (Joyeux-Prunel & Marcel 2015, 84, 86). Mikali
kyseessa olisivat eri niyttelyt, se tarkoittaisi, ettd Budapestissa olisi avattu kaksi kansainvilistd
taidendyttelyd saman kuukauden aikana. Kaksi samanaikaista ja -teemaista néyttelyd vaikuttaa
kuitenkin epatodennikdiseltd. Munch-museossa tiedetddn kuitenkin, ettd niyttely, johon Munch
osallistui vuonna 1906, jérjestettiin Budapestin Kunsthallessa, ja museon tietokannan mukaan néyttely
avattiin myo6s 15.11.1906, mika taas vastaisi Kansainvdlisen talvindyttelyn tietoja (Petra Pettersenin
sdhkdposti Meri Moenille 20.8.2024 ja 28.8.2024). Gallen-Kallelan Kansainvdlisen talvindyttelyn
ndyttelytilaa ei kuitenkaan mainita hénen néyttelyhistoriaansa liittyvissé tiedoissa, mutta se, ettd

kyseessé oli sama néyttely, alkaa vaikuttaa todenndkoiselt.

47 Kansainvdlisen talvindyttelyn ajankohdaksi on merkitty 15.11.1906-15.2.1907 (Isoméki 1996, 359; Téli
nemzetkozi kiallitas 1906—7, Suomalaisen kuvataiteen bibliografia www-sivu), kun taas International Exhibition
of Paintingsin kohdalle on merkitty "November 5-?* (Woll 2009, 1617).
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Taidehistorioitsija Eva Markovits Miicsarnok Kunsthallesta, Unkarin taideakatemian laitokselta
(Institution of the Hungarian Academy of Arts), kertoi ystavéllisesti, ettd niyttely, johon Gallen-
Kallela osallistui, jarjestettiin myos Kunsthallessa (Eva Markovitsin sihképostit Meri Moenille
20.1.2025). Markovits ei ollut tietoinen siité, ettd Munch olisi osallistunut néyttelyyn ja perustelee téta
silld, ettei Munchia mainita niyttelyn luettelossa. Munch-museossa on kuitenkin kaksi lehtileikettd,
jotka Inger Engan, Munch-museon kirjastonhoitaja, ystévéllisesti ldhetti minulle. Lehtileikkeissa
késitellddn Budapestin niyttelyd ja Munch mainitaan niissd. Ensimmaéisessé lehtikirjoituksessa
kerrotaan yksinkertaisesti, ettd Munch on yksi Budapestin taidehallissa jarjestettavén néyttelyn
kutsutuista taiteilijoista (International-Maleriudstilling i Budapest 1906”, MB 11.9.1906). Liséksi
kirjoituksessa kerrotaan sen olevan tdydennys aiemmin julkaistuun luetteloon, mika tarkoittaa, etté
kutsun saaneita norjalaisia taiteilijoita on myds ollut muita. Toisessa lehtikirjoituksessa kerrotaan,
millé teoksilla taiteilijat osallistuivat néyttelyyn péékonsulaatin” antamien tietojen mukaan
("International Maleriudstilling i Budapest 19067, MB 6.11.1906). Musteen haalistumisen vuoksi on
epaselvéd, mitd tdma toinen lehtikirjoitus sanoo Munchista. Munchin nimi esiintyy kuitenkin samassa
lauseessa toisten taiteilijoiden yhteydessd, muun muassa Christian Krohgin ja Oda Krohgin, joista
ainakin jalkimmdiinen kuului ensimmaisen lehtikirjoituksen perusteella ndyttelyyn kutsuttujen
taiteilijoiden joukkoon. Mikali tulkitsen kyseisen lauseen viimeisen haalean osan oikein, sen mukaan
ndisti taiteilijoista ei ole mainintoja, mutta heidén taideteoksensa ovat edustettuina. (Ml.) Lause
saattaa viitata siihen, ettei néité taiteilijoita mainita néyttelyluettelossa, mutta etté he ovat silti olleet
mukana néyttelyssa. Kaiken kaikkiaan voidaan olettaa, ettd Munchin ja Gallen-Kallelan teokset

kohtasivat kuudennen kerran Budapestissa marraskuussa 1906.

3.1 Nayttelytoiminnan vertailusta

Vaikka Munchin néyttelyiden kokonaislukumééird on miltei kolminkertainen Gallen-Kallelan
ndyttelyihin ndhden, on taiteilijoiden néyttelytoiminnassa kuitenkin havaittavissa samankaltaisia
painotuksia, kun heidédn néyttelyhistoriaansa katsotaan kokonaisuutena (Moen 2025, 10). Molemmat
ovat esimerkiksi selvésti keskitténeet néyttelytoimintaansa tutkielman neljéstd maasta Saksaan; 19
Gallen-Kallelan 25 néyttelystd oli Saksassa ja Munchin 71 néyttelystd vastaavasti 61 jarjestettiin
Saksassa. Tutkielman tarkastelujaksolla Gallen-Kallelalla oli 2 néyttelya Itdvallassa, 1 TSekissé ja 3
Unkarissa; Munchilla taas 4 ndyttelyé Itdvallassa, 4 TSekissd ja 2 Unkarissa. (Taulukko 1.)
Mielenkiintoisesti kyll4 neljd naistd Saksan ulkopuolella jérjestetyistd ndyttelyistd on sellaisia, joihin
molemmat taiteilijat osallistuivat (Wienin Secession -néyttelyt, Unkarin néyttely ja Prahan
yhteisnéyttely). Tama viittaa siihen, etti taiteilijoiden ndyttelytoiminta oli néissé itdisen Keski-
Euroopan maissa suhteellisen samankaltaista. Néissd kaupungeissa heilld oli esimerkiksi valtavat

yksityisndyttelyt, jotka olivat heidén siihen asti suurimmat ulkomaiset yksityisndyttelynsd: Munchin
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yksityisnéyttely Prahassa vuonna 1905 ja Gallen-Kallelan néyttely Budapestissa 1908 (Pettersen 1995,
16; Vigtel 2001, 28). Munchin nédyttelyssé oli esilld 121 teosta, mutta Gallen-Kallelan néyttelyn
teosluettelo listaa jopa 426 teosnumeroa (Kneher 1994, 305; Akseli Gallén-Kallela. Kiallitasa 1908).
Itdvallassa Munch osallistui kolmannen kerran Wienin Secession -nédyttelyyn (vuonna 1902
jarjestettyyn XV néyttelyyn) kahden jo mainitun lisdksi. Unkarissa, Budapestissa, Gallen-Kallela asetti
kolme kertaa t6itéén esille (vuosina 1906, 1907 ja 1908) ja Munch kaksi kertaa (vuosina 1906 ja
1909). Maantieteellisesti taiteilijoiden niyttelytoiminta eroaa selkeimmin TSekin kohdalla: Munch
osallistui Prahassa yhteensd kolmeen niyttelyyn, kun taas Gallen-Kallela vain yhteen, yhteisnédyttelyyn
vuonna 1910 (Moen 2025, 9). My®s taiteilijoiden Saksan ndyttelytoiminnassa on havaittavissa
samankaltaisia painotuksia (mt. 10). Suurin osa, yli kolmasosa, taiteilijoiden Saksan niyttelyisté
sijoittui Berliiniin, ja ndiden prosentuaaliset osuudet ovat hyvin samansuuruisia (Gallen-Kallela 36,7%
ja Munch 37,7%) (ks. taulukot 3 ja 4). Gallen-Kallela asetti tditddn esille yhteensi 8 saksalaisessa
kaupungissa (joista keskeisimmiksi nousevat Berliini, Dresden ja Krefeld), kun taas Munch 18
kaupungissa (joista keskeisimmiksi nousevat Berliini, Hampuri ja Dresden) (mt. 10). Kummankin
taitelijan kohdalla noin puolet néisté kaupungeista ovat sellaisia, joissa he ovat osallistuneet vain

yhteen néyttelyyn (Gallen-Kallelalla 5/8, Munch 9/19). (Ks. taulukot 3 ja 4).

Néyttelytoiminnan ajallista jakautumista voi tarkastella selvittdimaélld, kuinka usein taiteilijat asettivat
teoksiaan esille, eli kuinka monta néyttelya taiteilijoilla oli per vuosi (taulukko 2). Liséksi on
mahdollista laskea kuinka monta ndyttelyé taiteilijoilla tyypillisesti oli vuosittain. Keskiarvoa laskiessa
on kuitenkin otettava huomioon vuodet, jolloin taiteilijat eivét osallistuneet yhteenkéén néyttelyyn.
Kummatkaan eivét asettaneet teoksiaan esille vuosina 1897 ja 1899, mutta néiden liséksi Gallen-
Kallelan ndyttelyhistoriassa ei ole mydskiin niyttelyiti vuosina 1900, 1903 ja 1909.® Niin ollen
expografiassa on kaksi vuotta, jolloin Munch ei osallistunut yhteenkédin néyttelyyn, mutta kuusi
vuotta, jolloin Gallen-Kallela ei osallistunut (Moen 2025, 10). Tama vaikuttaa selvisti Gallen-Kallelan
néyttelyiden lukuméérédn keskiarvoon, mutta Gallen-Kallelalla oli vihemmaén néyttelyitd kuin
Munchilla (mt.). Gallen-Kallela osallistui siis keskiméérin 2,3 néyttelyyn per vuosi ja Munch 5,1
niyttelyyn. Keskiarvo on yksinkertainen, mutta pelkistédva tapa hahmottaa toiminnan yleisluontoisia
eroja. Mielenkiintoisempaa on, nouseeko taiteilijoiden néyttelyhistoriasta esiin jokin tietty ajanjakso ja
muodostuuko jokin vuosi merkittivimmaksi kuin muut. Aikavalilla 1895-1910, Gallen-Kallelan

aktiivisimmat vuodet olivat 1901-1906 (mt.). Ndind vuosina jérjestettiin 48% Gallen-Kallelan

48 Munchin ndyttelyiden alhaista maérd vuosina 1897-1900 selittii todennikdisesti se, etti taiteilija asui alkuun
Pariisissa ja myohemmin matkusti levottomasti Euroopassa usean vuoden (Nass 2004, 187; ks. myds Neess
2004, 171, 173, 179, 187-225). Gallen-Kallelan osalta vuodet 1899—1903 olivat aikaa, jolloin hén tyoskenteli
aktiivisesti eri monumentaalisten freskomaalausten parissa Suomessa (Pariisin maailmannayttelyn
freskomaalaukset 1899—-1900, Juséliuksen mausoleumifreskot 1900-1903 ja samaan aikaan Kullervon
sotaanldhté -fresko Helsingin vanhaan ylioppilastaloon vuonna 1901) (Okkonen 1961, 540-546, 572, 573-575,
577, 587).
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néyttelyiden kokonaislukumaéérastd. Vastaavasti Gallen-Kallelalla on néiden vuosien aikana vain yksi
vuosi, jolloin hén ei asettanut teoksiaan esille ndissd maissa (mt.). Vuosi 1907 oli Gallen-Kallelalla
erityisen aktiivinen, ja tissd niyttelyiden korkeaa lukumaéraa selittdvét pitkélti Die Briicken néyttelyt,
joihin hén osallistui. Munchin nédyttelyiden lukumééra alkaa kasvaa vuodesta 1902 eteenpéin, jolloin
hénen kaikkein aktiivisin samanpituinen ajanjaksonsa ajoittuu vuosiin 1902—1907 (mt.). Téné aikana
jérjestetyt ndyttelyt muodostavat 60,6% Munchin néyttelyiden kokonaislukumééréstd. Munchin
néyttelyiden lukumaééra oli korkeimmillaan vuonna 1906, jolloin hénelld oli 13 néyttelyd. Vuodesta
1907 eteenpéin Gallen-Kallelan néyttelyiden lukumééré kéédntyy laskuun, ja my6s Munchin
néyttelytoiminnassa on havaittavissa hienoista laskua vuoden 1908 jilkeen (mt.).*’ (Ks. taulukko 2).

Néma vuodet ovat siis tirkeitd molemmille taiteilijoille ja palaan niihin myéhemmin tarkemmin.

Jotta néyttelytoimintaa voisi tarkastella laadullisesti ja olisi mahdollista selvittdd millaisiin néyttelyihin
taitelijat osallistuivat, olen tunnistanut seitsemén kategoriaa taiteilijoiden néyttelyhistorioissa
esiintyvien néyttelyiden perusteella: 1) ’viralliset’ ndyttelyt, eli ndyttelyt, joiden jarjestdjdt ovat
vakiintuneita tai valtioon kytkeytyvii taideyhdistyksié tai -instituutioita, kuten taideakatemia tai
kuninkaalliseen palatsiin liittyva nédyttelyinstituutio 2) Secession-yhdistysten néyttelyt, 3)
yksityisnéyttelyt, 4) yhteisndyttelyt, 5) taiteilijaryhmien jérjestimit niyttelyt, 6) muut néyttelyt ja 7)
tuntemattomat néyttelyt. Taiteilijoiden expografioissa esiintyvien vakiintuneiden yhdistysten
ndyttelyilld on usein valtioon tai kuningashuoneeseen liittyvid yhteyksid, minkd vuoksi kéytén niiden
yhteydessi ilmaisua virallinen (Moen 2025, 11).°° Luonnehdintaa on aiemmin kéytetty niyttelyiden
yhteydessi esimerkiksi Robert Jensenin teksteissé ja salonkiniyttelyiden yhteydessi.”! Martha Ward
(1991, 599-600) sen sijaan kiyttdd samaan tapaan julkisen késitettd 1800-luvun lopun néyttelyiden
yhteydessd. Hin jakaa néyttelyt julkisiin ja yksityisiin siten, ettd julkinen viittaa vakiintuneiden
niyttelyjérjestédjien valtiollisesti sponsoroituihin suuriin néyttelyihin, kuten salonkindyttelyihin ja
maailmanndyttelyihin, ja yksityiset kaikkiin muihin niyttelymuotoihin (engl. public and private
exhibitions).”* Yksityisndyttelyt taas kattavat tissi sekd taiteilijoiden itsensi ettd muiden tahojen

jarjestdmit yksityisndyttelyt ja sellaiset vuosisadanvaihteen niyttelyt, joista esimerkiksi Robert Jensen

49 Gallen-Kallelan niyttelyiden viheneminen vuoden 1907 jilkeen selittyy todennikdisesti sill, ettd hin
matkusti tuolloin Budapestiin, jossa jérjestettiin hdnen suuri yksityisndyttelynsd, ja sieltd Pariisiin, josta hdn
lopulta toukokuussa 1909 muutti perheineen Nairobiin, nykyiseen Keniaan (palaten Suomeen vasta helmikuussa
1911) (Okkonen 1961, 723, 742). Munchin hiljentynyttd néyttelytoimintaa selittdd todenndkdisimmin hénen
hoitojaksonsa Dr. Jakobsonin klinikalla Kodpenhaminassa 1908—1909, minké jélkeen hén palasi Norjaan ja
muutti 200 kilometrid padkaupungin ulkopuolella sijaitsevaan Krageren kaupunkiin, jossa alkoi tyoskentelemééan
Aula-maalaustensa parissa (Thiis 1933, 270-272, 296; Pettersen 2009, 829—830).

50 Esimerkiksi Dresdenissd vuonna 1901 jirjestetyn Internationalen Kunstausstellungin niyttelykomiteassa oli
hallituksen edustajia mukana (Offizieller Katalog der Internationalen Kunstausstellung Dresden 1901).

51 Jensen (1994, 168) kiyttid esimerkiksi kisitettd ’viralliset taideyhdistykset’. Hin kuvaa havainnollisesti
valtion roolia néyttelyinstituution toiminnassa (ks. erityisesti Jensen 1994, 23). My6s “official salon” ks.
Galenson, David W. & Jensen, Robert 2002, 44.

52 Ward (1991, 599-600) huomauttaa kuitenkin, etteivit kisitykset julkisesta ja yksityisesté olleet 1800-luvun
lopullakaan vakiintuneita vaan koko ajan muuntuvia.
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(1994, 110-115) kayttad nimityksia retrospektiiviset ndyttelyt tai one-man-exhibitions. Yhteisnéyttely
viittaa tdssd kahden taiteilijan ndyttelyihin. Taiteilijaryhmien jérjestimit ndyttelyt viittaavat selvésti
taiteellisesti ja ohjelmallisesti ryhméytyneen joukon jérjestdmiin néyttelyihin, kuten Die Briicke -
ryhmén néyttelyihin, jotka ovat eroteltavissa yhdistyksistd. Muut néyttelyt sisdltédvit ne néyttelyt, jotka
eivét sovi edeltdviin kategorioihin mutta joista kuitenkin on riittévésti tietoa, jonka perusteella niité ei
olisi perusteltua kategorisoida myoskdén tuntemattomiksi. Téllaisia néyttelyitd on esimerkiksi vuoden
1901 Ausstellung von alten und neuen Kiinstlerlitographien aller Léinder im Deutschen
Buchgewerbehause Leipzigissi ja Kaiser-Wilhelm-Museumin vuonna 1902 jarjestima Nordische
Kunstausstellung Krefeldissd, koska néitd méirittdd enemmaén se, ettd ne ovat museoiden jérjestimid
teemallisia ryhméndyttelyitd, kuin ettd niiden jarjestdjiné olisi selkeité valtioon liittyvid elimié. Téahén
kategoriaan olen lisdnnyt my0s gallerioiden jirjestdmét ryhméndyttelyt. (Moen 2025, 11.) Yhtd
Munchin néyttelyé ei ollut néilld tiedoilla mahdollista luokitella riittdvalla varmuudella

yksityisnéyttelyksi, minkd vuoksi luokittelin sen tuntemattomaksi.

Yksityisnéyttelyiden kategoria on néisté laajin ja heterogeenisin. Koska 1800-luvun lopun késitys
yksityisndyttelystd oli vield muotoutumassa, se eroaa véistdmaéttd siitd, millaiseksi ilmié on 1900-
luvun aikana vakiintunut ja miten selvdrajaiseksi se nykyédn mielletddn. Ward (1991, 599-600)
kuvailee yleisesti 1800-luvun lopun néyttelykentéin moninaisuutta ja laajaa kirjoa. Hin esittdé, ettd
galleristit, taiteilijayhdistykset ja taiteilijat, eli julkisiin néyttelynjérjestdjiin ndhden vaihtoehtoiset
toimijat, kokeilivat aktiivisesti vaihtoehtoisia ripustuksia ja etsivét uusia tiloja. Kaytdnnot ja kdsitykset
ndyttelyistéd ja niiden yhteydessé kéytetyisti tiloista vaihtelivat ja muokkaantuivat tivhaan. (Mt. 599.)
Tadmaén vuoksi en ole pitidnyt perusteltuna rajata tité néyttelykategoriaa kovin tarkasti. Olen pitényt
kriteerind esimerkiksi néyttelyn nimed, silloin kun se on selvésti viitannut késitykseen yhden taiteilijan
ripustuksesta, joka luo itsessddn kokonaisuuden (kuten Axel Galléns Gemdlde Ausstellung, Munchs
Sonderausstellung, ks. liite 1). Muina kriteereiné olen pitényt erillisté ripustusta (esimerkiksi Leonhard
Boldtin ateljeeripustus, jossa Munchin Lindefrisen oli esilld miltei vuoden ja Hotel Augustan Munchin
teosten ripustus). Ndmé esimerkit havainnollistavat my0s néyttelypaikkaan liittyvéaa problematiikkaa.
Esimerkiksi Kneher (1994, 346) ei laske Hotel Augustan ripustusta varsinaiseksi néyttelyksi tilan
vuoksi. Yksityisndyttelyiden (niin kuin myos yleisesti vakiintuneiden néyttelyinstituutioiden
ulkopuolella jérjestettyjen nédyttelyiden) kenttd on kuitenkin vuosisadanvaihteessa niin muotoutuva ja
siten moninainen, ettei sen vuoksi ole ndhdikseni mielekésté tehdé tarkkoja kriteereja kdytetyille
tiloille. Esimerkiksi Die Briicke -ryhmén vuodenvaihteen 1906—1907 néyttely, johon Munch ja
Gallen-Kallela kutsuttiin, jérjestettiin Karl Max Seifertin lampputehtaan esittelytilassa. Muita
kriteerejé ovat olleet maininnat kritiikeissé tai kirjeissd, joissa selvdsti on puhuttu tietyn henkilén
ndyttelystd, tai vastaavasti “minun néyttelystdni”. Yksityisndyttelyn kategoriassa on siis mukana
ndyttelyitd, joiden tilassa tai tiloissa ei ole ollut muiden taiteilijoiden teoksia samanaikaisesti esilld

sekd niyttelyiti, joissa on ollut muidenkin teoksia esilld esimerkiksi eri saleissa tai eri seinilld, mutta
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joissa on kuitenkin viitteitd siitd, ettd yhden taiteilijan ripustus on muodostanut oman, erillisen
kokonaisuutensa. Kategoriaan siséllyttémaéni gallerianéyttelyt, joissa on ollut yhtdaikaisesti muidenkin
teoksia esillé, olen kuitenkin erottanut gallerioiden ryhménéyttelyistd, joissa eri taiteilijoiden teoksia

on mainostettu yhtené kokonaisuutena.

Secession-yhdistysten ndyttelyt tulisi edelld mainittujen ndyttelykategorioiden lailla ndhda
seurauksena néyttelykentéissi tapahtuneesta suuresta organisatorisesta muutoksesta, jolloin perinteisten
ja vakiintuneiden (usein taideakatemioihin liittyvien) néyttelyinstituutioiden rinnalle kehittyi
vaihtoehtoisia ndyttelyinstituutioita (Jensen 1994, 167). Secessioneja on pidetty yleiseurooppalaisena
vuosisadanvaihteen ilmioné, mutta vastaavaa ohjelmallista perinteistd eroamista ja uuden perustamista
esiintyi Euroopan ulkopuolellakin (mt.). Téssa tutkimuksessa eri Secession-néyttelyt on koottu
yhdeksi kategoriaksi, vaikka ne ovat eri Secession-yhdistysten jérjestdmii eivétka siten ole suoraan
verrannollisina keskenédén (Moen 2025, 12). Ralph Gleis ja Ursula Storch (2024) ovat kiinnostavasti
kisitelleet Miinchenin, Berliinin ja Wienin Secessioneja yhdessi ja vertailleet niiden
perustamisvaiheita ja toimintaa. He osoittavat, ettd eri Secessionit ja niiden jdsenet pitivét keskendén
yhteyttd. Mielenkiintoista on, ettd eri Secessionit “’kierrdttivat” tarkoituksellisesti tiettyja
kansainvélisten taiteilijoiden teoksia néyttelyissddn (kirjoittajat mainitsevat téssé yhteydessd Munchin
yhtené esimerkkiné Ferdinand Hodlerin lisdksi). (Mt. 29-30.) Yhteinen kategoria on silti tdssa
yhteydessa perusteltu, koska Secession-yhdistysten néyttelyt olivat tirked osa muuttuvaa
niyttelykenttid ja siten eri Secession-yhdistykset olivat keskeinen vuosisadanvaihteen vaihtoehtoinen

ndyttelynjérjestijé.

Némé Munchin ja Gallen-Kallelan expografioista tunnistettavat nédyttelykategoriat kuvaavat hyvin
vuosisadanvaihteen laajentuvaa ja monipuolistuvaa néyttelykenttdd (Moen 2025, 11). Harrison ja
Cynthia White (1965) kuvasivat tunnetusti taidekentdn kokemaa muutosta kasitteelld Dealer-Critic-
system viitaten taidekauppojen ja gallerioiden kasvavaan asemaan ndyttelyiden jérjestdjina.
*Virallisen’ késitteelld olen halunnut erottaa suuret, vakiintuneet niyttelyt muista vuosisadanvaihteen
taiteilijayhdistysten jérjestdmistd ndyttelyistd, jotka alkoivat yleistyéd vaihtoehtoisina néytteille
asettamisen paikkoina. Esimerkiksi Secession-yhdistykset muodostuivat, kun taiteilijat erosivat
ohjelmallisesti vakiintuneista yhdistyksisté perustaakseen uuden (Gleis & Storch 2024, 20).
Nayttelykategoriat ovat kuitenkin tulkintani tulosta eli ne eivét esiinny aineistossa sellaisenaan. Ne
toimivat tyokaluina tarkastella aineistoa, mutta aineiston jakautuminen néihin eri kategorioihin ei ole
yksiselitteistd. Edelld késitteleméni yksityisndyttelyn kategoria on hyvi osoitus téstd. Toinen

esimerkki on taiteilijoiden expografioissa esiintyvét néyttelyt, joissa on yhté aikaa usean eri kategorian
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piirteitd, kuten Secession-yhdistysten jérjestimit yksityisndyttelyt (Moen 2025, 12).%* Luokittelin
ndma yksityisnéyttelyiksi, koska jérjestdjatahosta huolimatta ndyttelymuotoa kuvaa kuitenkin
paremmin vaihtoehto yksityisndyttely. Kategorisointia haastoivat my0s néyttelyt, joista oli saatavilla

vain vihén tietoa. (Mt.)

Taulukot 5 ja 6 esittévét tulokset nédyttelytyyppien kategorisoinnista. Vaikka taiteilijoiden
ndyttelyméérit eroavat huomattavasti toisistaan, on itse néyttelytoiminnassa yhtildisyyksid ja
samankaltaisia painotuksia (Moen 2025, 12). Ensimmaéiseksi on kiinnostavaa huomata, etti
molemmilla taiteilijoilla on vain kaksi yhteisndyttelyd, mika tarkoittaa, etteivét he asettaneet
kenenk&én muun kanssa kahdenkeskisesti teoksia esille timén ajallisen ja maantieteellisen rajauksen
sisdlld. Toiseksi taiteilijat osallistuivat ndiden kategorioiden perusteella véhiten virallisiin,
vakiintuneisiin néyttelyihin, mutta on kiinnostavaa, etteivét he kuitenkaan tiysin hyldnneet tata
ndyttelymuotoa. Sen sijaan kun taiteilijat osallistuivat ryhménéyttelyyn tai ylipdénsé néyttelyyn, joka
oli toisen toimijan jarjestima, oli se todenndkdisimmin jonkin Secession-yhdistyksen jirjestima. (Mt.
1213, 22.) Secession-nédyttelyiden osuus kaikista Gallen-Kallelan néyttelyistd on 24% ja Munchin
25,5% (ks. taulukot 5 ja 6). Munchin néyttelytyyppien osuuksissa on otettava huomioon hénen
yksityisnéyttelyidensé suuri mééré, joka on melkein puolet hdnen néyttelyidensd kokonaismééristi ja
joka siten vaikuttaa muiden néyttelyiden osuuksiin (mt. 12). Esimerkiksi jos Munchin
yksityisndyttelyité ei oteta huomioon, hdnen Secession-néyttelyidensé osuus on kaikista néyttelyista
41%. Gallen-Kallelalla vastaava luku olisi 30%. Munch vaikuttaa siten osallistuvan hieman useammin
Secession-yhdistysten nayttelyihin kuin Gallen-Kallela, mutta heidén toimintansa vaikuttaa silti olevan
yleisesti ottaen varsin vertailukelpoista. Kaikkein suurin ero taiteilijoiden néyttelytoiminnassa on
havaittavissa yksityisndyttelyiden mééréssd (mt. 12—13). Munchin yksityisnéyttelyiden osuus kaikista
tarkastelujakson néyttelyistd on miltei puolet: 32 néyttelyd hinen 71 néyttelystddn on
yksityisnayttelyité eli 45,1%. Gallen-Kallelalla on sen sijaan vain 5 yksityisndyttelyd, mutta ne
muodostavat silti viidesosan eli 20% hénen néyttelyidensd kokonaislukumaéérasta. (Ks. taulukot 5 ja
6.) Gallen-Kallelan néyttelytoiminnassa esiintyy toisaalta huomattavasti enemmén taiteilijaryhmien

jarjestdmid ndyttelyitd kuin Munchilla, ja tarkastelen sitd seuraavaksi lyhyesti tarkemmin.

Gallen-Kallelan osallistuessa viiteen Die Briicke-ryhmin®* niyttelyyn Munchin niyttelyhistoriasta

vuosilta 1895-1910 puuttuvat kokonaan Die Briicke seké ylipdénsa taiteilijaryhmét néyttelyn

53 Kummankin taitelijan niyttelyhistoriassa on Secession-yhdistyksen jérjestima yksityisniyttely. Verein
bildender Kiinstler Dresden (varhainen Secession, joka perustettiin vuonna 1894) jarjesti Gallen-Kallelan
yksityisndyttelyn vuonna 1895 Dresdenissé, kun taas tSekkildiseksi Secessioniksi luonnehdittu Manes (Spolek
vytvarnych umélcu Manes) jarjesti Munchin yksityisndyttelyn Prahassa vuonna 1905.

54 Kiinstlergruppe Briicke perustettiin Dresdenissid vuonna 1905. Taiteilijaryhmén perustajajésenet Ernst Ludwig
Kirchner, Erich Heckel, Fritz Bleyl sekd Karl Schmidt-Rottluff olivat nuoria arkkitehtuurin opiskelijoita.
(Valkonen 1973, 44, 45; Moeller 2009a, 12.)
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jarjestdjind (Moen 2025, 13). On huomionarvoista, ettd molemmat taiteilijat kutsuttiin Die Briicken
vuodenvaihteessa 1906—1907 jarjestdiméén ndyttelyyn Lampenfabrik Karl Max Seifertissd Dresden-
Lobtaussa, joka oli vasta ryhmén toinen néyttely ja jossa oli tarkoitus esittééd puupiirroksia (ks. Eggum
1978, 17; Wietek 1968, 18). Kuten expografiasta voi nihdé, Gallen-Kallela osallistui tdhén niyttelyyn
ja Munch ei, ja vastaavasti Gallen-Kallelasta tuli ryhmén jédsen vuonna 1907, kun taas Gerhard
Wietekin (1968, 4) ja Arne Eggumin (1978, 22) mukaan Munchille ei koskaan tarjottu jasenyytta.
Gallen-Kallela esiintyy ainakin kahdessa ryhmén jésenluettelossa (Mitgliederkarte der Briicke) (kuva
vuoden 1907 jasenluettelosta, jossa Gallen-Kallela esiintyy, ks. Ketterer Kunst 2022, 5; kuva vuoden
1909 jisenluettelosta, jossa Gallen-Kallela esiintyy ks. Reidemeister 1972, 24).”> Molemmat
jasenluettelot ovat Ernst Ludwig Kirchnerin puupiirroksia vuosilta 1907 ja 1909, ja Gallén mainitaan
niissd AM-listassa eli aktiivisten taiteilijajdsenten joukossa. Gallen-Kallela esiintyy myos vuonna
1909 Die Briicken vuosisalkussa, niin kutsutussa Jahresmappe -kansiossa (kuva salkusta ja Gallen-
Kallelan Kalman kukka -teoksesta ks. Ketterer Kunst 2022, 47, 49). Silti Munch liitetddn vahvasti
varhaiseen 1900-luvun alun saksalaiseen ekspressionismiin ja erityisesti taiteilijaryhméaén Die
Briickeen (Anttonen 2006, 120; Moeller 2009a, 20-21; Moeller 2009b, 131, 132). Munchin taiteen
vaikutusta tuodaan liséksi herkemmin esiin ja osoitetaan rohkeammin kuin Gallen-Kallelan vaikutusta,
myds suomalaisessa kirjallisuudessa (ks. esimerkiksi Kaisla & Pusa 1993). Arne Eggumin (1978, 34)°°
mukaan Munchin saamien Die Briicken néyttelykutsujen merkitystd on yleisesti yliarvioitu, mité téssé
saatu tulos ndyttelyhistorioiden tarkastelusta ndyttdd tukevan, kun taas Moeller (2009b, 132) pitdd Die
Briicken ldhettdmié néyttelykutsuja olennaisina osoituksina Munchin asemasta. Kun néyttelykutsuja
on pidetty keskeisen merkityksen tai arvostuksen osoituksina, on mielekésté tarkastella Gallen-

Kallelan suhdetta Die Briickeen uudelleen.

Toinen tapa tarkastella néyttelytoiminnan luonnetta on tutkia sitd sosiaalisen levinneisyyden mukaan:
esimerkiksi sen pohjalta, kuinka monta eri niyttelynjérjestdjdd Munchin ja Gallen-Kallelan
ndyttelyhistorioissa esiintyy ja osoittautuuko jokin néistd toimijoista enemman keskeisemmaéksi kuin
muut. Téssé kédytetyn expografian mukaan Gallen-Kallelalla on 17 eri jarjestdjatahoa ja Munchilla 42
(ks. liite 1). Gallen-Kallelan 25 néyttelya ovat siis 17 eri toimijan jarjestdmié, kun taas Munchin 71
néyttelyd ovat 42 eri toimijan jarjestdmid. Néyttad siis siltd, ettd Munch osallistui hieman useammin
samojen ndyttelyjérjestéjien ndyttelyihin kuin Gallen-Kallela (ks. liite 1; Moen 2025, 13). Taho, jonka

ndyttelyihin Gallen-Kallela osallistuu useimmin — viisi kertaa — on taiteilijaryhméa Die Briicke (ks. liite

55 Kiitokseni Jari Kyldjérvelle nédiden lihteiden jakamisesta. Kirchnerin kaksi Mitgliederkarte der Briicke -
puupiirrosta dokumentoivat Gallen-Kallelan osallisuutta Die Briicke -ryhmén toimintaan.

56 Eggum (1978, 17) huomauttaa, ettei pelkistiin niyttelyyn kutsuminen sellaisenaan suoraan kerro “henkisesté
yhteydestd”. Han mieltdd Die Briicke-ryhmaén kirjeet suhteellisen neutraaleiksi ja imartelemattomiksi ja toteaa
myos, ettd niissd tarjottiin Munchille varsin vaatimatonta teosmaédrdd. Eggum kysyy liséksi, miksei Munchille
tarjottu jasenyyttd, jos Die Briicke olisi todella halunnut Munchin osallistuvan néyttelyyn. (Mt. 22.) Yksi syy voi
olla se, ettd Munch ei koskaan osallistunut néyttelyihin, toisin kuin Gallen-Kallela, joka osallistui ndyttelyihin ja
tapasi Die Briicken taiteilijoita ennen jasenkutsun saamista (Moen 2025 16).
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1; mt. 22). Téma on itse asiassa ainoa toimija, jonka niyttelyyn Gallen-Kallela osallistuu useammin
kuin kahdesti. Die Briicken jdlkeen néyttelyhistoriassa on yhteensé neljd tahoa, joiden néyttelyihin
Gallen-Kallela osallistuu kahdesti: Kunstsalon Eduard Schulte, Wienin Secession, Szépmuvészeti
Muzeum ja Kaiser-Wilhelm-Museum. Kaikkien muiden 12 toimijan néyttelyihin Gallen-Kallela
osallistuu vain kerran. Siksi myds ndmaé neljd nousevat Gallen-Kallelalle keskeisemmiksi kuin muut
hénen ndyttelytoiminnassaan esiintyvit tahot. Munch taas osallistuu tyypillisimmin Berliinin
Secessionin (10 niyttelyd) ja Paul Cassirerin (8) jérjestdmiin néyttelyihin, mutta Bremen
Kunsthallekin (4) esiintyy keskeisené jarjestdjatahona. Myos Munchin néyttelyhistoriasta on monia
toimijoita, joiden néyttelyihin hin osallistuu 1-2 kertaa, mutta joukossa on kuitenkin merkittdva maara

tahoja, joiden néyttelyihin hén osallistuu toistuvasti.

Galleristit ja taidekauppiaat, joiden kanssa taiteilijat asettivat useammin kuin kerran esille ovat
Munchin osalta Paul Cassirer (8), Galerie Commeter (2) ja Kunstsalon Eduard Schulte (2), kun taas
Gallen-Kallelan osalta vain Kunstsalon Eduard Schulte (2) (ks. liite 1). Paul Cassirer’’ (1871-1926) oli
saksalainen taidekauppias ja kriitikko ja Kunstsalon Paul Cassirerin perustaja.’® Cassirer jirjesti
Berliinin ja Hampurin liikkeissdén useita yksityisnédyttelyitd Munchin teoksista vuodesta 1903
eteenpdin. Téma aika ndyttdytyy Munchin ndyttelyhistoriassa kifinnekohtana, jonka jdlkeen seké
hénen yksityisnéyttelyidensa ettd kaikkien nédyttelyidensd kokonaislukuméérd alkaa kasvaa (Moen
2025, 13). Galerie Commeter (myos Kunsthandlung Commeter, Commetersche Kunsthandlung) toimi
myOs Hampurissa ja oli perustettu jo vuonna 1821. Munchin ja Gallen-Kallelan nédyttelyhistorioissa
esiintyy samoja toimijoita. Kunstsalon Eduard Schulte (my6s Galerie Eduard Schulte, Kunsthandlung
Eduard Schulte, Salon Schulte) esiintyy kahdesti néyttelynjérjestdjénd molempien taiteilijoiden
néyttelyhistoriassa. Taidekaupan perusti alun perin Eduard Schulte (1817-1890), jolla oli ensin liike
Diisseldorfissa mutta joka aloitti vuonna 1886 toiminnan myos Berliinissd (Meister 2005, 101-102).
Hénen kuolemansa jilkeen hdnen poikansa Hermann Schulte (1850—1940) ja Eduard Schulte jr.
(1856—1936) jatkoivat gallerian toimintaa (Galerie Eduard Schulte. Museum-Digital Brandenburg
www-sivu). Mielenkiintoista on, ettd Kunstsalon Eduard Schulte jérjesti sekd Munchin etté Gallen-
Kallelan yksityisndyttelyt samana vuonna kahdesti: ensimmaéisen kerran vuonna 1902 ja toisen kerran

vuonna 1906 (Moen 2025, 13). Molemmat néyttelyt jérjestettiin Berliinissd ja Eduard Schulten

57 Olen luokitellut Paul Cassirerin yhdeksi toimijaksi, vaikka hin jérjesti Munchin néyttelyitd molemmissa
gallerioissaan, silld varsinainen toimija on silti sama. Sen sijaan, jos esimerkiksi Paul Cassirer on jarjestinyt
uuden toimijan kanssa néyttelyn, olen laskenut timén uuden toimijan uudeksi ndyttelynjarjestdjéksi, koska
néyttelyn my6td Munchin néyttelyhistoriaan on kertynyt uusi toimija. Erityisesti Bruno ja Paul Cassirerin ja
Commeterin yhteydessd on my0s joissain tapauksissa epéselvédd, missd médrin he ovat osallistuneet nédyttelyn
varsinaiseen jérjestdmiseen ja missd méérin se kuului heidén yksinoikeudellisiin myynti- ja
néyttelysopimuksiensa mukaisiin tehtéviin.

58 Raphael Gleisin ja Ursula Storchin (2024, 30) mukaan Secession-yhdistysten sihteerit hoitivat myos
yhdistysten vilisté kirjeenvaihtoa, ja Berliinin Secessionin sihteeriné toimi Paul Cassirer. Tdmaé on
mielenkiintoinen huomio liittyen Cassirerin toimijuuden merkitykseen Munchin néyttelytoiminnan kannalta,
mika ansaitsisi lisdé tutkimusta.
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kuoleman jélkeen, mika tarkoittaa, ettei toimija varsinaisesti ole Eduard Schulte. Meister (2005, 101)
kirjoittaa, ettd Kunsthandlung Schulten taidekauppatoiminta siirtyi vuonna 1891 Unter den Linden
4a:sta Unter den Linden 1:een, ja taas uusiin tiloihin vuonna 1904. Munchin ja Gallen-Kallelan
ndyttelyt on siis jérjestetty ndissd taidekaupan uusissa tiloissa. Hermann Schultesta 16ytyy maininta,
ettd hén avasi uusia liikkeitd Berliiniin ja K6lniin (Hermann Schulte. eMunch.no -www-sivu.), mutta
myos toisella veljelld oli keskeinen rooli taidekaupassa, mihin palaan seuraavassa alaluvussa
uudelleen. Toinenkin galleria, dresdenildinen Kunstsalon Emil Richter, asetti molempien taiteilijoiden
teoksia esille: Munchin teoksia vuonna 1902 ja Gallen-Kallelan vuonna 1905 (Moen 2025, 13).% (Ks.
liite 1.)

3.2 Nayttelyprofiileista ja taiteilijastrategioista

Suurin havaitsemani ero taiteilijoiden niyttelytoiminnassa on, kuten todettu, Munchin
yksityisnéyttelyiden korkea lukuméérd (Moen 2025, 12—-13, 20). 45,1% Munchin néyttelyistd on
yksityisnéyttelyitd, kun taas Gallen-Kallelalla yksityisndyttelyt muodostavat vain viidesosan hinen
néyttelyidensd kokonaislukuméérastd. Munchin yksityisndyttelyiden méaéra kasvaa erityisesti vuodesta
1903 eteenpéin, ja samana vuonna Paul Cassirer jarjesti Munchin ensimmaéisen yksityisnédyttelyn
galleriassaan (Moen 2025, 20; ks. liite 1). Munch solmi vuonna 1904 sopimuksen grafiikkansa
yksinoikeuksista Saksassa Paul Cassirerin serkun, kustantaja Bruno Cassirerin (1872—1941) kanssa, ja
sopimus kesti vuoteen 1907 asti (Naess 2004, 276, 283, 343; Kneher 1994, 366).% Paul ja Bruno
Cassirer toimivat molemmat Berliinissé ja he perustivat alkuun seké taidekaupan *Kunstsalon Bruno &
Paul Cassirer’ ettd kustantamon ’Bruno & Paul Cassirer’, minki lisdksi he toimivat molemmat
Berliinin Secessionin sihteereind (Mahler 2019). Vuoden 1901 jélkeen Paul Cassirer siirtyi kuitenkin
johtamaan taidekauppaa ja Bruno Cassirer kustantamoa (mt.). Paul Cassirer jérjesti silti
sopimuskauden aikana runsaasti Munchin teosten néyttelyitd gallerioissaan Berliinissi ja Hampurissa.
Olisi siksi syytd selvittdd lisdd Munchin grafiikan oikeuksien sopimuksesta seké Paul Cassirerin
mahdollisesta roolista siind ja Munchin edustajana. Seuraavana vuonna Munch solmi
yksinoikeudellisen sopimuksen maalaustensa osalta Galerie Commeterin kanssa, ja vuosina 1905—
1907 Commeter vastasi Munchin maalausten myynnisté ja naytteille asettamisesta Saksassa (Stein
2022, 1423). Namaé kaksi toimijaa, Paul Cassirer ja Galerie Commeter, erottuvat selvésti Munchin

ndyttelyhistoriassa: pelkdstdéin vuosina 1903—1907, sopimuskausien aikana, toimijat jarjestivit omissa

59 Tamd Munchin Emil Richterilld jérjestetty ndyttely on luokiteltu tuntemattomaksi, koska en ole 16ytinyt
riittédvésti aineistoa, jotta voisin luokitella sen yksityisnédyttelyksi.

60 Kirjoitin artikkelissani, ettd Munch oli solminut grafiikan sopimuksen taidekauppiaan Paul Cassirerin kanssa,
mutta sen jilkeen késiini saamaani aineiston perusteella vaikuttaa todennakoisemmaltd, ettd sopimus on tehty
Bruno Cassirerin kanssa (ks. Moen 205, 13, 20). On kuitenkin esitetty, ettd Paul Cassirerilla olisi ollut oikeudet
Munchin grafiikkaan (ks. Bernardi 2023, 17). Olisi siksi my6s hyva tutkia lisdd Munchin grafiikan sopimuksia ja
selvittdd Paul Cassirerin mahdollista roolia siina.
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gallerioissaan 19% eli vajaan viidesosan Munchin kaikkien yksityisnédyttelyiden kokonaisméaarésta
vuosien 1895-1910 vililld (ks. liite 1). Gallen-Kallelan néyttelyhistoriassa ei ole havaittavissa
vastaavaa selvdd edustusta ja sen vaikutusta néyttelytoimintaan. On esitetty, ettd Gallen-Kallelaa
edusti Berliinissa taidekauppias Eduard Schulte (Moeller 2011, 44-52; Wietek 1968, 9). Olisi
mielenkiintoista selvittdé, mitd edustaminen téssd yhteydessd merkitsi. Joka tapauksessa on kuitenkin
mielekkddmpédd sanoa, ettd Kunstsalon Eduard Schulte edusti Gallen-Kallelaa, kuin Eduard Schulte

ilman tarkempaa erottelua.

Gallen-Kallelan kirjekokoelmassa on 14 kirjettd Kunstsalon Eduard Schultelta tai itse Eduard
Schultelta Gallen-Kallelalle vuosien 1902—-1906 vililta. Kirjeiden lukumééré tukee Moellerin ja
Wietekin mainintoja siité, ettd "Eduard Schulte” liittyi aktiivisesti Gallen-Kallelan ndyttelytoimintaan
ja taidekauppiaana siten todenndkoisesti jonkinlaiseen edustukseen tai niyttelyiden jérjestdmiseen.
Gallen-Kallelalle saapuneet kirjeet Kunstsalon Eduard Schultelta on kuitenkin miltei poikkeuksetta
allekirjoitettu "Eduard Schulte” (ks. esim. Kunstsalon Eduard Schulten kirje Akseli Gallen-Kallelalle
12.8.1902 ja 28.2.1906, KA). Kirjeiden vuosiluvut osoittavat, etti toinen veljistd oli aktiivinen Gallen-
Kallelan ndyttelytoimintaan liittyen, mutta allekirjoitus ilman merkintéi jr., lisdd sekaannuksien
mahdollisuuksia. Koska taidekaupan toimintaan on kuulunut ainakin kolme eri henkild4, olisi térkedd
erotella henkil6t tarkemmin tai vaihtoehtoisesti puhua yleiselld tasolla siitd, ettd Gallen-Kallelan
Berliinin edustajana toimi Kunstsalon Eduard Schulte. Kirjekokoelmassa séilyneet kirjeet voisivat
auttaa vastaamaan kysymykseen, miten varsinainen edustus ilmeni ja mité edustaminen tarkoitti tdssa
yhteydessa. Tété ei ollut endd tdmén tutkielman yhteydessd mahdollista tutkia. Gallen-Kallelan
ndyttelyhistoriaan on kuitenkin merkitty vain kaksi Kunstsalon Schulten jarjestdméd yksityisndyttelya
(vuosina 1902 ja 1906) (ks. liite 1). Luvun alhaisuutta havainnollistaa esimerkiksi se, ettd Kunstsalon
Schulte on jérjestényt myds kaksi Munchin yksityisndyttelyd, vaikkei mainintaa gallerian Munchin
edustuksesta ole tullut vastaan. Itse galleriassa pidettyjen Gallen-Kallelan néyttelyiden lukumééra jaa
siis alhaiseksi. Wietek (1968, 9) huomauttaa kuitenkin, ettd Schulte on saattanut toimia ja
myotévaikuttaa Gallen-Kallelan néyttelytoimintaan myds muissa kaupungeissa. Télloin Schulten
edustustyd on saattanut ilmeté muillakin tavoin kuin ndyttelyiden jérjestdimisend omassa galleriassa.
Kirjeiden mééra kielii kuitenkin aktiivisemmasta edustuksesta kuin vain kahden néyttelyn
jérjestdmisestd. Lisdksi Moeller (2011, 50) huomauttaa, ettd miinchenildisen Secession-yhdistys
Phalanxin néyttely, johon Gallen-Kallela osallistui vuonna 1902, jarjestettiin Berliinissé juuri
Kunstsalon Schultessa. Lopulta herdd kysymys, onko téssi expografiassa kaikki Schulten jérjestdmat

niyttelyt Gallen-Kallelan teoksista vai voiko néiden liséksi olla ollut muita niyttelyita tai ripustuksia?

Taidegalleriatoiminta oli vasta muotoutumassa vuosisadanvaihteessa (White & White 1965, 10, 94—
95, 98-99, 124-125, 160; Galenson & Jensen 2002, 5-7, 17, 20) joten on muistettava, etti

galleriakentdlld toimimisen merkityksesté on tiytynyt ollut epdvarmuutta. Munch ei tunnetusti ollut
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tyytyvédinen Bruno Cassirerin ja Commeterin kanssa tehtyihin sopimuksiin (Neess 2004, 294, 343, 335,
331-332, 337-338). Patricia G. Berman (2017, 47) esittai, ettd Munch jopa péitti sopimukset
ennenaikaisesti, mikd osoittaa taiteilijan tyytyméttomyytta jérjestelyihin. Ndin ollen Munch on
kokeillut niyttelykentélld toimimista muotoutuvan taidekaupan ja sen edustukseen liittyvin uuden
ilmidn kanssa, mutta paéttinyt sittemmin jatkaa yksin (Moen 2025, 21). Silti till4 yhteistyolld néyttaa
olleen merkittivé vaikutus Munchin néyttelyiden méaréllisessé kasvussa. Todenndkoisesti Munchin
yhteistyd kyseisten taidekauppiaiden kanssa on laajentanut hdnen verkostoaan ja kasvattanut hdnen
taiteensa levikkimahdollisuuksia siitd huolimatta, ettei hén itse ollut tyytyvéinen sopimuksiin. (Mt.)
Claire Bernardi (2023, 17) on tulkinnut, ettdi Munchin tyytyméttomyys hinen teos- ja
ndyttelysopimuksiinsa saattaa kertoa siitd, ettd taiteilija on halunnut itse vaikuttaa ja hallita teostensa
koordinointia. Tapaus havainnollistaa hyvin, ettei taiteilijastrategian tarkastelua ole siksi mielekéasta
rajata pelkéstéén taiteilijan tietoisen toiminnan seurauksiin. My0s sattumilla ja tiedostamattomilla

valinnoilla voi olla vaikutuksia, jotka muodostuvat vasta pidemmalld aikavililld merkittaviksi.

Toinen selked ero taiteilijoiden néyttelytoiminnassa liittyy heidén suhteeseensa taiteilijaryhmiin ja
erityisesti Die Briickeen. Expografiassani Munchilla ei ole yhtikéaén taiteilijaryhmén jérjestamaa
ndyttelyd, kun taas Gallen-Kallelan kaikki viisi tdllaista ndyttelyd ovat Die Briicken jérjestdmid. Ndin
ollen ryhmaé nousee toimijaksi, jonka kanssa tai jonka néyttelyissd Gallen-Kallela asettaa teoksiaan
useinten esille (Moen 2025, 22). Vaikka Gallen-Kallela oli ryhmén jésen, ei hén silti ollut mukana
ryhmén ydintoiminnassa ja hénen, niin kuin my6s Munchin, on tulkittu pitdneen tietynlaista etdisyytta
ryhmién (Kaisla 1994; Wietek 1968).°' Aiemmassa tutkimuksessa on tuotu esiin mahdollisia syité
téhén. Yksi ndisté on taiteilijoiden ikéero, jonka myds Munchin kohdalla on arveltu selittdvén hinen
osallistumattomuuttaan, ja toisena mahdollisena syyné on pidetty sitd, ettd vakiintunut ja menestynyt
taiteilija Emil Nolde (1867—1956) erosi ryhmaistd vuonna 1907 (Kaisla 1994, 152; Wietek 1968, 23;
Eggum 1978, 20).°* Nihdikseni Gallen-Kallelan pitimi etiiisyys ei johtunut siiti, ettei hiin

ymmértanyt taiteilijaryhmén edustamaa uutta véritaidetta, niin kuin Olli Valkonen (1973, 46) on

6! Tapauksia, joita pidetéin osoituksina siité, ettei Gallen-Kallela lihtenyt “kunnolla mukaan” ryhméin
toimintaan, on esimerkiksi se, ettei hén lahettdnyt maalauksia ryhmén néyttelyihin, vaikka niitd pyydettiin varta
vasten, seka sitd, ettd hin 18hetti vuosisalkkuun 1909 noin 14 vuotta vanhan kuva-aiheen (Ka/man-kukka) ilman
signeerausta ja lopuksi sitd, ettei hdn aina vastannut ryhmén kirjeisiin (Kaisla 1994, 151, 152; Wietek 1968, 10,
24). Se, miksei Gallen-Kallela esimerkiksi 1dhettdnyt maalauksia, joita ryhmaé erikseen toivoi, voi tosin johtua
teosten huonosta saatavuudesta: siité, ettei taiteilijalla ollut mahdollisuutta ldhett&a niitd. Die Briicke -
taiteilijoiden ilmoittamat méaréajat ndyttédvat Wietekin (1968, 13—18) litteroimien kirjeiden perusteella varsin
lyhyilta.

62 Eggum on analysoinut Munchin suhtautumista ryhmién ja pohtinut ikderon vaikutusta sithen. Munchin
taiteilijanuran alkuvaiheessa Kristianiassa nuorempi taiteilijasukupolvi kapinoi ndkyvésti vanhempaa vastaan,
minkéd vuoksi Eggumin mukaan Munchille olisi ollut luonnollista harkita selvésti nuorempien taiteilijoiden
niyttelyyn osallistumista sen vuoksi, ettd hinen tyonsa olisivat saattaneet siind kontekstissa nayttiytya passéna.
Eggum muistuttaa kuitenkin, ettei Munchilla todennékdisesti ole ollut vain yhté syyta kieltdytyé tai olla
vastaamatta Die Briicken niyttelykutsuihin. (Eggum 1978, 20.)
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ehdottanut.®® Sen sijaan Gallen-Kallelan niyttelyhistoriaa ja -toimintaa tarkastelemalla selviii ylli
mainittujen liséksi neljds mahdollinen syy: taiteilija ei vaikuta sitoutuvan mihink&én muuhunkaan
toimijaan tdmén tutkielman ajallisen ja maantieteellisen rajauksen puitteissa (Moen 2025, 16). Gallen-
Kallela ei osallistu yhti toistuvasti samojen toimijoiden jérjestdmiin néyttelyihin kuin Munch, vaan
sen sijaan vaikuttaa navigoivan kansainvilisessd ndyttelykentéissd suhteellisen itsendisesti — ja tima
voi my®0s selittdd hdnen etdisyyttdén taiteilijaryhméén (mt.). On kuitenkin hyvin epitodenndkoista, ettéd
taiteilija olisi toiminut itsendisesti sanan tdydessd merkityksessd. Téssi esitetty tulos ei sulje pois
mahdollisuutta, ettd hdnen ympérilldén on toiminut ihmisid, jotka ovat vaikuttaneet hiinen uraansa ja
tukeneet hdnen néyttelytoimintaansa. Téssd itsendisyys viittaa itsendisyyteen néyttelyhistoriassa
esiintyviin toimijoihin n&hden, toisin sanoen, ettei siiné esiinny yhté lailla keskeisid toimijoita, jotka
systemaattisesti asettaisivat Gallen-Kallelan teoksia esille. Die Briicke muodostaa kuitenkin Gallen-
Kallelan kohdalla poikkeuksen, silld sithen Gallen-Kallela on sitoutunut vahvimmin, ja sellaisena se

ansaitsee lisd tutkimusta. (Mt. 22.)

Taiteilijoiden toiminta vaikuttaa Secession-yhdistysten néyttelyiden osalta yhtéléiseltd sen suhteen,
ettd ne muodostavat suurimman osan heidédn néyttelytoiminnastaan yksityisndyttelyiden jélkeen, mutta
téssékin on silti havaittavissa eroja. He osallistuivat esimerkiksi kolmeen keskeisimpéan
eurooppalaisen Secession-yhdistyksen (Wienin, Berliinin ja Miinchenin) niyttelyihin, mutta Munchin
toiminta keskittyy erityisesti Berliinin Secessionin ympirille, kun taas Gallen-Kallela osallistuu
laajemmin eri Secession-yhdistysten néyttelyihin (Moen 2025, 14). Wienin Secession on ainoa, jonka
niyttelyyn Gallen-Kallela osallistuu useammin kuin kerran, ja hén oli laajasti edustettuna Secessionin
samannimisessi lehdessi sekd vuosijulkaisussa Ver Sacrum.** Gallen-Kallela ei siis vain osallistunut
Wienin Secessionin néyttelyihin, vaan oli sielld vahvasti esilld. (Mt. 15, 21.) Munchia ei mainita
ndissd Wienin Secessionin 1900-1902 vuosialbumeissa (Ver Sacrum III, 1900; Ver Sacrum IV, 1901;

Ver Sacrum V, 1902). Munch on sen sijaan liitetty vahvasti Berliinin Secessioniin. Hén osallistui

63 Olli Valkosen (1973, 46) mukaan Gallen-Kallelan suhtautuminen Die Briickeen saattoi johtua siiti, ettei
taiteilija tdysin ymmartanyt ryhméaa ja sen edustamaa taidetta. Silti Valkonen kirjoittaa, ettd tima etsi samaan
aikaan vuosien 1907-1909 aikana tietoisesti uusia ilmaisutapoja ja pyrki uudistamaan taidettaan. Ndind vuosina
Gallen-Kallelan maalausten vérinkésittely muuttui merkittévésti vaaleammaksi ja intensiivisemmaksi, minka
yhteydessd Valkonen puhuu jopa ”gallenilaisesta fauvismista”. Myds muutto Afrikkaan voidaan hinen
mukaansa liittdd ajan muihin primitivistisiin alkuperdisen l6ytdmisen pyrkimyksiin. (Valkonen 1973, 45, 48.)
Tama osoittaa ndhdékseni, ettei Gallen-Kallelan pitdma etdisyys johtunut hinen kyvyttdmyydestd&in ymmartaa
uutta véritaidetta, vaan jostain muusta.

% Vuonna 1901 hénesti julkaistiin ennen niyttelyn avautumista Johannes Ohquistin kirjoittama laaja artikkeli
lehdessé Ver Sacrum 1901 (Heft 22), joka sisdllytettiin myos vuoden 1902 vuosijulkaisuun Ver Sacrum IV
(Groenewald-Schmidt 2024, 10). Artikkelissa oli vahva painotus taiteilijakuvaan Gallen-Kallelasta pohjoisena
taiteilijana, joka asui syvalld lumisen metsén siimeksessé, mutta se esitti myos kattavasti taiteilijan teoksia.
Artikkelin yhteydessa julkaistiin 11 kuvaa Gallen-Kallelan grafiikasta, ja Gallen-Kallelan Ex libris. Dr. Otto
Engstrom (1897) oli lehden kansikuvana (Ver Sacrum I'V 1901, 373-392). Vuonna 1902 Gallen-Kallela oli
mukana Secessionin V. vuosijulkaisussa, jossa yhdistyksen niyttelyvuosi on dokumentoitu. Julkaisussa on kuva
hénen teostensa ripustuksesta XII ndyttelyn yhteydessd ja yhdestd hénen teoksestaan (Joukahaisen kosto, 1897)
kirjoitetaan tekstin tasolla (Ver Sacrum V, 1902, 34, 35).
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ensimmaistd kertaa Berliinin Secessionin néyttelyyn vuonna 1902, ja vuoden 1910 loppuun mennessa
hén osallistui yhteensd kymmenen kertaa yhdistyksen néyttelyihin. Gallen-Kallela niyttdytyy Wienin
liséksi aktiivisena Miinchenin eri Secession-yhdistyksissé (Miinchener Sezession, Freie Vereinigung ja
Phalanx), mutta osallistuu vain kerran kunkin yhdistyksen niyttelyyn. Aktiivisesta ja laaja-alaisesta
osallistumisesta huolimatta Gallen-Kallelan ndyttelytoiminta ei osoita samanlaista sitoutumista
tiettyyn Secession-yhdistykseen kuin Munchin. Tamékin tulos viittaa siihen, ettd Gallen-Kallela on
toiminut itsendisemmin tarkastelemallani néyttelykentélld. (Moen 2025, 14-15, 22.)
Néyttelytoiminnan tutkimisen merkittévé tulos on ndhdédkseni kuitenkin se, ettd Gallen-Kallelan
Secession-yhdistyksiin liittyvé laaja-alainen toiminta ei kdy ilmi, ellei ndyttelytoimintaa tarkastele
kokonaisuutena. Koska taiteilija osallistui padsédéntdisesti vain kerran kunkin Secession-yhdistyksen
ndyttelyyn, ne muodostavat yksittdistapauksia ndyttelyhistoriaan ja jaévit siten herkésti huomioitta,

vaikka tosiasiassa toiminta on kokonaisuudessaan laaja-alaista ja varsin aktiivista. (Mt. 22-23.)



49

4 Berliinin Sonderausstellung 1895

Mielenkiintoa Munchin ja Gallen-Kallelan yhteisnéyttelyihin lisé se, ettei heilld ole yhteisnédyttelyitd
muiden taiteilijoiden kanssa tutkielman ajallisessa ja maantieteellisessé rajauksessa, kuten edellisessé
luvussa kévi ilmi. Taiteilijoiden ensimmaiinen, Berliinissd vuonna 1895 jérjestetty yhteisnéyttely on
tunnetumpi kuin myShempi nédyttely Prahassa 1910, mutta silti ensimmaéisen néyttelyn jérjestelyihin ja
luonteeseen liittyy useita avoimia kysymyksid. Nayttely mainitaan usein Munchin ja Gallen-Kallelan
Berliinissé viettdmén ajan yhteydessé: se alkaa esiintyd Suomessa lehtikirjoituksissa 1930-luvulta
lahtien Gallen-Kallelan kuoleman jilkeisissé taiteilijan elaméa tai kansainvélistd toimintaa kertaavissa
kirjoituksissa ja erityisesti 1970-luvulta eteenpédin. Tdmaén jilkeen ndyttely mainitaan toistuvasti myods
niyttelyjulkaisuteksteissd, jotka kisitteleviit joko Munchia tai Gallen-Kallelaa.®® Niyttelyi on kiisitelty
tarkemmin esimerkiksi Onni Okkosen (1949, 1961) monografiassa ja norjalaisen taidehistorioitsijan
sekd Munchin ystivin Jens Thiisin (1933) monografiassa, Salme Sarajas-Kortteen (1966)
véitoskirjassa, Minna Turtiaisen (2014a) ja Lin Stafne-Pfistererin (2014) artikkelissa. Selvitidn alkuun,
miten ndyttely jarjestettiin ja miten yhteisndyttely ymmarrettiin. Kokoan téhén lukuun Berliinin
Sonderausstellungista eri yhteyksissé kirjoitettuja tulkintoja luodakseni kattavan kokonaiskuvan
saatavilla olevasta tiedosta. Tdmaén ja ndyttelysté jiljelle jaéineen aineiston perusteella selvitdn lopuksi,

missd méérin néyttelyd voidaan pitdé yhteisndyttelyna.

Munch ja Gallen-Kallela tutustuivat toisiinsa Berliinissé, missé he tyoskentelivét yhté aikaa vuoden
1895 alussa. Taiteilijat olivat kuitenkin tietoisia toisistaan ennen titi todennédkdistd ensimmaista
tapaamistaan: Salme Sarajas-Korte on tutkinut véitoskirjassaan Adolf Paulin Gallen-Kallelalle
lahettdmia kirjeitd, ja niissd Paul toimii keskeisend tiedonvilittdjina taiteilijoiden vélilld. Paul vélitti
esimerkiksi terveisié taiteilijoilta toisilleen, ja kevailld 1894 hén léhetti Gallen-Kallelalle Stanislaw
Przybyszewskin kirjoittaman Munch-esseen® ja vastavuoroisesti mydhemmin Gallen-Kallelan teoksia
Berliiniin, ainakin Probleemin luonnoksen ja muutamia tuntemattomia piirustuksia (Sarajas-Korte
1996, 269, 307, 308, 318-319). Paulin mukaan Gallen-Kallelan Berliiniin tulo ilahdutti Munchia, joka
kunnioitti tdtd suuresti, ja "Munch [oli] luvannut kaikin tavoin tukea Gallénin nayttelyd” (mt. 318—
319). Sarajas-Kortteen mukaan se, ettd Gallen-Kallela oli aikonut poiketa matkallaan Berliiniin
Tukholmassa ndhdékseen Munchin néyttelyn, kertoo arvostuksen molemminpuolisuudesta, vaikkei

matkasuunnitelma toteutunutkaan. Silti Gallen-Kallela kirjoittaa tunnetusti Berliinisté kotiin

85 1970-luvulla néyttelyn kasvavia mainintaméérid lehtikirjoituksissa selittivit ndyttelyhankkeet. Vuonna 1977
kerrottiin esimerkiksi, ettd Gallen-Kallelan Museossa suunniteltiin Munch-museon kanssa Munchin ja Gallen-
Kallelan Sonderausstellungin niyttelyn rekonstruointia ("Munchin ja Gallénin Berliinin-néyttely”, HS
17.12.1977.) Néyttelyd ei kuitenkaan jérjestetty. Vuonna 1979 Amos Andersonin taidemuseossa jérjestettiin
laaja Munchin néyttely, jonka lehtikirjoituksissa mainittiin toistuvasti taiteilijoiden vuoden 1895
Sonderausstellung.

% Stanislaw Przybyszewski kokosi Munch-esseekokoelman Das Werk des Munch — vier Beitréige, johon myds
Franz Servaes, Willy Pastor ja Julius Meier-Graefe kirjoittivat.
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skeptiseen sdvyyn Munchin teoksista, mité kisittelin tutkielman 2. luvussa. Témaén ristiriidan Sarajas-
Korte tulkitsee kertovan siitd, ettd Gallen-Kallela arvosti alkuun Munchissa enemmén ihmisti kuin
taiteilijaa. Syyné voisi mielestéini my0s olla jonkinlainen kannanotto. Kuten Sarajas-Korte huomioi, on
Przybyszewskin esseen tidytynyt osoittaa Gallen-Kallelalle, ettd hédnen ja Munchin tydskentelyssé on
samankaltaisia piirteitd. Tdméin vuoksi Munch on Sarajas-Kortteen mukaan todennékdisesti
ndyttdytynyt jonkinasteisena kilpailijana Gallen-Kallelalle. Kummatkin olivat teoksillaan saaneet
skandaalinomaisia vastaanottoja, ja Paul vetosi Gallen-Kallelalle, ettdi Munch oli tavoittanut paremmin
ymmértdvén yleison Berliinisséd, miké tdmékin kertoo taiteilijoiden samankaltaisista asetelmista.
(Sarajas-Korte 1966, 318-319.) Kirjoittamalla, ettd Munchin teokset olivat Gallen-Kallelan mielesti
epasympaattisia (ruots. osympatiska), Gallen-Kallela viesti ndhdédkseni tehokkaasti, ettei saanut niista

vaikutteita.

Taiteilijoilla oli siis hyvé késitys toisistaan jo ennen tapaamistaan Berliinissé, ja he olivat olleet
toisiinsa yhteydessé, vaikkakin vilikédden kautta. Munchin ja Gallen-Kallelan omissa piireissé on
lisdksi keskusteltu ja tyoskennelty samojen aiheiden darelld ennen Gallen-Kallelan Berliiniin tuloa
vuonna 1895, ja my0s tdssd merkittdva vaikuttajahahmo oli Adolf Paul, joka vietti aikaa kummassakin
piirissé (Sarajas-Korte 1966, 250, 252, 264, 307, 309). Munch toimi Berliinissi niin kutsutussa Zum
Schwarzen Ferkel -piirissd, joka koostui pohjoismaisista taiteilijoista seké berliinildisistd modernismin
edustajista ja joka kokoontui Gustav Tiirkes Weinhandlung und Probierstube -ravintolaan (Turtiainen
2014a, 13; Sarajas-Korte 1966, 304). Gallen-Kallela taas oli keskeinen Helsingin Hotel Kédmpissa
1890-luvun alussa kokoontuneessa Nuoren Suomen taiteilijapiirissd. Tamakin piiri kokoontui miltei
pdivittdin, ja sithen kuului niin kuvataiteilijoita, kirjailijoita kuin sdveltdjidkin niin kuin
berliinildiseenkin piiriin. (Mt. 250, 258, 304.) Magdalena M. Moeller (2011, 46) on my®&s verrannut
nditd ryhmid toisiinsa viitaten niiden yhtéldisyyksiin niin kokoonpanon kuin kiinnostuksen kohteiden
osalta. Sarajas-Korte (1996, 258) pitdd Gallen-Kallelan Probleemin luonnoksia kuvallisina esityksind
“niistd kysymyksistd, ’symboleista ja mysteerioista’, joista keskusteltiin Kdmpin poydén déressa”.
Paulin mukaan Przybyszewski, Zum Schwarzen Ferkel -piirin keskeisend hahmona, oli vaikuttunut

juuri Probleemi-luonnoksesta. (Mt. 308).

Gerhard Wietek (1968, 8) pitdd Gallen-Kallelan tekeméd Munchin muotokuvaa (1895) (kuva 18)
tarkeimpénd dokumenttina taiteilijoiden kohtaamisesta Berliinissé 1895. Erik Kruskopf (1979, 9)
nikee muotokuvan osoituksena taiteilijoiden hyvistd véleisti. Siind rennosti istuva Munch on
Kruskopfin mukaan kuvattu sympaattisena ja boheemimaisena, ja kuva vaikuttaa jopa romantisoidulta
(mt.). Sarajas-Korte (1966, 319) huomauttaa muotokuvasta, ettd hahmon kuvaus ja asento istuisivat
soljuvasti Probleemin pdydan ddreen — teokseen, josta Munchin tiedetddn pitdneen. Tutkielman aikana
tutustuin Gallen-Kallelan Museon kokoelmissa sijaitsevaan, paividmittoméén kirjeeseen, jonka
Munch on ldhettinyt Gallen-Kallelalle Berliinistd. Pidén tété tirkeimpénéd dokumenttina

taiteilijoiden kohtaamisesta. Varaan kirjeen késittelyyn oman alaluvun timén luvun loppuun,
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koska kirjeen sisélto kertoo enemmén taiteilijoiden kohtaamisesta kuin antaa lisétietoa nédyttelyn

jérjestelyista.

Kuva 18. Akseli Gallen-Kallelan Edvard Munchin muotokuva, 1895. Kuva: Kansallisgalleria / Pirje
Mykkanen.

4.1 Nayttelyn jarjestelyt

Tutustuin Sonderausstellungin néyttelyluetteloon Ateneumin tutkijakirjastossa. Sielld sijaitseva
kappale ei ole niyttelyn alkuperdinen luettelo, vaan skannattu versio. Aineisto on skannattu niin, ettd
néyttelyluettelon sivut on koottu eteneméin samalla aukeamalla vierekkéin siten, ettd taiteilijoiden
teosluetteloita voi seurata rinnakkain. Skannatussa luettelossa ei ole merkintia siitd, miten
alkuperdinen aineisto on koottu, miké haastaa aineiston yksiselitteistd ymmartdmisti. Mielenkiintoista
on, ettd ndyttelyssi olikin kaksi ndyttelyluetteloa, kummallekin taiteilijalle oma: Sonder-Ausstellung
des Axel Gallén ja vastaavasti Sonder-Ausstellung des Edv. Munch. Alkuperiiset nédyttelyluettelot
sijaitsevat taiteilijoiden nimikkomuseoissa, Gallen-Kallelan Tarvaspdin Gallen-Kallelan Museossa ja
Munchin Oslon Munch-museossa (kuvat 18 ja 19). Luetteloiden skannaaminen yhdeksi aineistoksi ei
ole yksiselitteistd ilman lisdtietoja siitd, miten alkuperdiset luettelot on koottu. Mutta luetteloiden
skannaaminen perdkkéin yhdeksi aineistoksi ei mydskéén olisi perusteltua ilman lisdtietoja, silld

télloin toinen taiteilijoista tulisi toisen jélkeen — ja tdllaista jérjestystd ei alkuperéisissé aineistoissa ole.
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Se, ettd luettelot on skannattu rinnakkain, mahdollistaa niiden yhtdaikaisen katsomisen, eiké edelld
mainittua jarjestyksen ongelmaa ole, mikd on todennékdisesti ollut tarkoitus. Silti
alkuperdisaineistojen ja skannauksen eroista on hyvi olla maininta, jotta toisintaminen olisi
mahdollisimman uskollista ja informatiivista. Samanlainen toisintamisen kdytdnnon haaste pétee
luetteloiden digitoimiseen, ja siksi on tiarkedd tutkia alkuperiisid, fyysisid aineistoja. On silti
muistettava, ettd myos alkuperdiseen luetteloon on syytd suhtautua kriittisesti, silld sen sisdltdma tieto
ei valttdmatta heijasta sitd, miten nayttely on lopulta koottu (Joyeux-Prunel & Marcel 2015, 84, 86).
Tieto on esimerkiksi voinut muuttua luettelon painattamisen jélkeen tai sen siséltdma tieto voi olla
virheellistd. Tadman vuoksi luetteloiden tarjoama tieto tulisi, kuten muunkin historiallisen aineiston

tieto, tarkistaa muista ldhteistd. (Mt. 81, 86.)

Kuva 19. Munchin luettelo Berliinin vuoden 1895 Sonderausstellung-nayttelysta. Kuvattu Munch-
museossa. Kuva: Meri Moen.

Kuva 20. Gallen-Kallelan luettelo Berliinin vuoden 1895 Sonderausstellung-nayttelysta. Kuvattu
Gallen-Kallelan Museossa. Kuva: Meri Moen.
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Sonderausstellungiin liittyvaéin aineistoon kuuluu jo mainittujen kirjeen, muotokuvan ja
néyttelyluetteloiden lisdksi Gallen-Kallelan tekemd néyttelyjuliste (1895). Juliste kertoo, ettd néyttely
jérjestettiin Ugo Barroccion néyttelytilassa osoitteessa Unter den Linden 16 ja etté néyttelyi pidettiin
paivittdin auki (myds sunnuntaisin klo 10—16, muulloin klo 10-19). Sisdédnpédsymaksu oli 1 markka.
(Ks kuva 3.) Sisddnpadsymaksut jaettiin Munchin, Gallen-Kallelan ja taidekauppiaan kesken, ja
kauppias sai provision myynnisté (Adolf Paul, ”Akseli Gallen-Kallela i Berlin”, HBL 27.12.1932).
Julisteen painopaikaksi on julisteessa merkitty Nauck & Hartmann, Berlin C. Kurstr. 49, ja sen
perusteella tiedetéén, missid Gallen-Kallela painatti julisteen omien sanojensa mukaan yksin néyttelyn
avautumista edeltdvind yond (Okkonen 1961, 311). Julisteessa ei ilmoiteta néyttelyn kestoa, mutta se
on kirjattu nayttelyluetteloiden kanteen: 3.-24.3.1895 (ks. kuvat 18 ja 19). On mahdollista, ettd
ndyttelyd on jatkettu, koska Gallen-Kallela kirjoittaa kirjeessé ”Taidekauppiaani tdalld on pyytanyt
jatkaa néyttelyé vield viikon.” (Akseli Gallen-Kallelan kirje Elin Danielsonille 28.3.1895, KG).
Munchin Gallen-Kallelalle 1dhettdma kirje ei kerro tarkempia tietoja ndyttelyn jarjestelyistd, mutta
kirje osoittaa olemassaolollaan, ettd taiteilijoiden vélisté kirjeenvaihtoa saattaa olla liséé — sitd ei
mahdollisesti ole vield luetteloitu ja julkaistu. Kirjeenvaihdon véhéisyys voi vaihtoehtoisesti kertoa
myos siitd, ettd ndyttelyd suunniteltiin suullisesti, jolloin muuta néyttelyyn liittyvié kirjeenvaihtoa ei
vélttamaétta olisi. Taiteilijat olivat kaupungissa yhté aikaa ja viettivét paljon aikaa keskenéén, jopa
paivittdin (Adolf Paul, ”Akseli Gallen-Kallela i Berlin”, HBL 27.12.1932; Turtiainen 2014a, 15).
Munch kirjoittaa kirjeessdén tédilleen, ettd viettdd yhd useammin aikaa Gallénin kanssa (Edvard
Munchin kirje Karen Bjelstadille 3.2.1895, MM N 808), ja Thiis (1933, 220) kirjoittaa hinkin
taiteilijoiden tihedstd kanssakdymisestd ja esittdd, ettd hinen omat, kahdenkeskiset kahvilakéyntinsé

Munchin kanssa vihenivit Gallénin saapumisen my&ti.®’

Miksi taiteilijat jarjestivét ndyttelyn yhdessd? Nayttelyd koskevassa kirjallisuudessa esiintyy lukuisia
eri nakemyksid tistd. Esimerkiksi Thiis (1933, 214) antaa monografiassaan ymmartéa, ettd
yhteisnéyttely olisi ollut Gallen-Kallelan ehdotus, ja héin esittéé jopa, etté Gallen-Kallelan Berliinin-
matkan yhteni tarkoituksena olisi ollut mahdollinen yhteisndyttely Munchin kanssa.®® Ivo de
Figueiredon (2024, 194) tuoreessa Munch-eldmikerrassa Stormen 2 taas esitetdén, ettd Munch olisi
ehdottanut ndyttelya. Thiisin (1933, 214) esitystd haastaa kuitenkin Gallen-Kallelan kattava
kirjeenvaihto Adolf Paulin kanssa ennen Berliinin matkaa, joka paljastaa, ettd he suunnittelivat Gallen-

Kallelalle yksityisndyttelyd (Turtiainen 2014a, 6). Suurin osa niyttelynjérjestimisen motiiveista

87 Thiisin monografiassa esiintyy kuitenkin useita virheité, kuten esimerkiksi, ettd Gallen-Kallela olisi saapunut
Berliiniin jouluna 1893, kun Gallen-Kallela saapui Berliiniin vasta tammikuussa 1895, ja ettd yhteisndyttely olisi
avautunut helmikuun alussa vuonna 1894 (ks. Thiis 1933, 214, 215). Thiis hyodyntda monografiassa omaa
muistitietoaan, miké saattaa ajoittain osoittautua védréksi. Thiisin teos tarjoaa silti hyddyllistd tietoa taiteilijoiden
ajasta Berliinissd; Thiis oli tdhén aikaan itsekin Berliinissé ja ndin ollen hénelld on ainutlaatuista ensikdden tietoa
tapahtumien kulusta, kuten yhteisniyttelyn ripustuksesta.

8 »Det var ved juletid 93 at Axel Gallén kom fra Finnland til Berlin for 4 sl4 et slag for sin kunst, om mulig
sammen med Munch pa en fellesutstilling.” (Thiis 1933, 214).
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kirjoittaneista esittdd kuitenkin, etté ndyttelyyn pééadyttiin yhteisymmarryksessé jonkin taiteilijoiden
téssé mainitun Berliinin aikaisen tapaamisen yhteydessd (Adolf Paul, ”Akseli Gallen-Kallela i Berlin”,
HBL 27.12.1932; Turtiainen 2014a, 15; Okkonen 1961, 311; Kaisla 1994, 144). Gallen-Kallelan oma
muotoilu tukee myds késitystd yhdessa tehdysti paatoksestd. Okkosen (1961, 311) mukaan Gallen-
Kallela muisteli: "Me péaédtimme yhdessi tehdd niyttelyn”. Paulin kanssa kdydyn kirjeenvaihdon ja
suuren teosmadran vuoksi vaikuttaa kaikkein todenndkoisimmaltd, ettd Gallen-Kallela matkusti
Berliiniin tavoitteenaan jérjestid yksityisndyttely. Gallen-Kallela esimerkiksi ldhetti teoksensa
Berliiniin Botnia-laivalla Stettinin kautta ennen omaa matkaansa, ja teokset saapuivat arkuissa Gallen-
Kallelan saavuttua (Turtiainen 2014a, 6; Adolf Paul, ”Akseli Gallen-Kallela i Berlin”, HBL
27.12.1932). Tiedetddn myds, ettd Munchilta puuttui yksityisndyttelyn jérjestimiseen tarvittavat varat
mutta ettd hdn mité todennékdisimmin toivoi néyttelyd, koska hin oli saanut valmiiksi useita teoksia
edellisen néyttelyn jilkeen ja koska Przybyszewskin tutkielma oli juuri julkaistu (Thiis 1993, 214—
215; Kruskopf 1979, 7). Salme Sarajas-Korte (1966, 321) pitdd néyttelyd kiytdnndllisend ratkaisuna,
kun Gallen-Kallelalla ei ollutkaan mahdollista jérjestdd yksityisndyttelyd kaupungissa. Silti hinen
mielestéédn néyttely kertoo taiteilijoiden ystédvyydestd ja osoittaa molemminpuolista arvostusta

(mt.). Ajatus yhteisndyttelyn jarjestdmisestd syntyi siis todenndkdisesti Berliinissi taiteilijoiden

yhteisend pédatoksena.

Kuva 21. Kaupunkindkyma Berliinistd noin vuodelta 1900. Kuvassa nakyy Unter den Lindenin ja
Friedrichstrassen kulmassa sijaitseva Café Bauer, jossa taidehistorioitsija Jens Thiis kertoo
viettdneensa usein aikaa Munchin kanssa. Kahvilaa vastapdata, bulevardin pohjoisella puolella sijaitsi
Ugo Barroccion galleria, jossa Sonderausstellung jarjestettiin. Kuva: Kansallisgalleria.

Mielenkiintoisempaa kuin se, kumpi sanoitti yhteisndyttelyn idean ensimmaéisend on se, missid méérin
taiteilijat mielsivédt ndyttelyn yhteisnédyttelyksi ja misséd méarin yhdessa jéarjestetyksi erikoisndyttelyksi,

johon néyttelyn nimi varrsinaisesti viittaa ja joka oli molemmille taloudellisesti helpompi jirjestdd
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kuin yksityisndyttely. Néyttely kerési lehdiston huomiota, ja Suomessa julkaistuissa lehtikirjoituksissa
ndyttelystd puhutaan niin Gallen-Kallelan yksityisndyttelynd, erikoisnéyttelynd, kuin taiteilijoiden
yhdessa jérjestdmina yksityisnédyttelynd (ks. ”Axel Gallén’s separatutstdllning”, NP 11.3.1895;
”Nordiska malare i Berlin”, NP 26.3.1895; ”Om Galléns separata utstéillning i Berlin tillsamman med
den norske mélaren Munch”, HBL 7.4.1895). Saksankielisissa lehtikirjoituksissa néyttelystd puhutaan
tyypillisesti Sonderausstellungina, mutta myds nimitystd "Munch-Gallén-Ausstellung” esiintyy (ks.
Axel Gallén ulkomaan sanomalehdissé, 41). Nayttelyjulisteessa néyttelyd mainostetaan
luonnehdinnalla “’Sonder-Ausstellung von Edvard Munch und Axel Gallén” (suom. Edvard Munchin ja
Axel Gallénin erikoisnéyttely), miké antaa vaikutelman yhteisestéd néyttelysti. Sen sijaan taiteilijoiden
erilliset néyttelyluettelot ja ndyttelyluetteloiden itsendiset otsikot ("Sonder-Ausstellung des Axel
Gallén™), viittaavat taas késitykseen kahdesta erillisestd ndyttelysté, jotka vain jérjestettiin samaan
tilaan. Silti on otettava huomioon néyttelyluetteloiden yhtendinen graafinen ilme (kuvat 18 ja 19).
Naéyttelyn ripustus voisi myos tarjota tietoa siitd, miten se on ymmarretty, mutta néyttelysté ei ole
kuitenkaan tunnettuja valokuvia.®” Kuvien puuttuessa niyttelyripustuksesta saadaan tietoa
aikalaisteksteistd. Nayttelyn ripustuksessa avustivat omien sanojensa mukaan Jens Thiis ja Adolf Paul.
Thiis (1993, 215) kirjoittaa, ettd Munchin teokset oli ripustettu gallerian pitkélle kaytavélle ja Gallen-
Kallelan teokset omaan saliin. Paulin esitys tukee Thiisin kuvailua, jonka mukaan taiteilijoiden teokset
olisi ripustettu erilleen, mutta Paul lisd4 samassa yhteydessd, ettd seinien pinnat olivat epésédénnolliset
ja ettei taidekaupan tilaa ollut tarkoitettu néyttelyiden jérjestimiseen (Adolf Paul, ”Akseli Gallen-
Kallela i Berlin”, HBL 27.12.1932). Tama tarkoittaa, etté tapa, jolla teokset on ripustettu erilleen, on

voinut my0s johtua kéytinnon asioista.

Lin Stafne-Pfisterer (2014, 58) luonnehtii Gallen-Kallelan ja Munchin néyttelyd kahdeksi
yksityisnéyttelyksi ja esittéd, ettei ainakaan Munchin osalta kyse todenndkoisesti ollut varsinaisesta
yhteistydstd, vaan ennemminkin siité, ettd Munch sai tilaisuuden esittds viimeaikaisia teoksiaan
Berliinissé. Stafne-Pfistererin (2014, 58) mukaan ainoa materiaali, joka viittaisi sithen, ettd taiteilijat
olisivat késittdneet niyttelyn yhteiseksi, on perdisin néyttelyjulisteesta, jonka Gallen-Kallela toteutti
omien sanojensa mukaan yksin. Stafne-Pfistererin havainto on tarkkaavainen ja oivaltava, mutta hénen
johtopéétoksensa tarkoittaisi kuitenkin sité, ettei Munchilla olisi ollut mitdin tekemistd julisteen tai
ndyttelyn nimen kanssa, misté toisaalta ei ole tietoa. Julisteessa on nimen lisdksi runsaasti muutakin
tietoa néyttelystd, kuten esimerkiksi sen sisdénpaidsymaksu ja aukioloajat, mistéd on tdytynyt sopia
etukéteen. Esimerkiksi tiedetéén, ettd taiteilijat jakoivat sisddnpaésymaksut taidekauppiaan kanssa
(Adolf Paul, ”Akseli Gallen-Kallela i Berlin”, HBL 27.12.1932). Munch oli jo useamman Saksassa

pidetyn nidyttelynsé yhteydessé toiminut vastaavalla tavalla, eli sopinut néyttelypalkkionsa perustuvan

 Munchin tiedetédn ajoittain ottaneen itse ripustuskuvia yksityisndyttelyistidéin (Pettersen 2008, 175; Bernardi
2023, 14).
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sisddnpadsymaksuista saatuihin tuloihin. Hanen tulot perustuivat pitkéin keskeisesti
sisdanpaasymaksuihin. (Lampe 2012, 35; Woll 2008, 97, 98.)° Julisteen sanavalinta
Sonderausstellung von Edvard Munch und Axel Gallén voi niin ollen yhti hyvin olla perdisin
taiteilijoiden keskusteluista, joissa he suunnittelivat néyttelyé, kuin siitd, ettd Gallen-Kallela olisi itse

keksinyt nimen. Silti Stafne-Pfistererin huomio on olennaista pitid mielessa.

Nayttelyyn liittyy siis useita seikkoja, jotka viittaavat eri tulkintoihin sen luonteesta.

Teokset oli asetettu erilleen toisistaan ilman selkedé yhdistivéa siséllollistéd ohjelmallisuutta tai
teemaa, mutta sitd mainostettiin yhteisend nayttelyni nimelld Sonderausstellung ja erityisesti
konjunktiolla und. Toisaalta vaikka teosluettelot ovat erilliset, ne ovat tyylillisesti yhteneviiset.
Viitteitd yhteisestd ndyttelystd ei voi kuitenkaan sivuuttaa, ja koska ei ole riittévésti perusteita péitelld,
oliko tdma pelkéstddn Gallen-Kallelan vai molempien taiteilijoiden yhteinen paétos, paéddyn
médritteleméén ndyttelyn yhteisndyttelyksi. Tétd tukee my0s tapa, jolla Munch on kirjoittanut
ndyttelystd tddilleen: "Minulla on till4 hetkella tddlld néyttely suomalaisen Gallénin kanssa (...)”
(Edvard Munchin kirje Karen Bjolstadille, maalisk. 1895, MM N 810. Kéant. MM). Jens Thiis (1933,
214) kayttdd sanaa yhteisndyttely. Myos Adolf Paul kertoo, etti taiteilijat olivat paéttineet jarjestda
nimenomaan yhteisen ndyttelyn (Adolf Paul, ”Akseli Gallen-Kallela i Berlin”, HBL 27.12.1932).
Néma taiteilijoiden aikalaiset olivat kumpikin paikalla néyttelyn ripustusvaiheessa, joten heidédn
késityksensd ndyttelyn luonteesta on merkittiavé. Néyttelyn luonteen méiritteleminen ei kuitenkaan ole
yksiselitteistd. Todennékdisesti kyse on ollut molemmista. Kummatkin taiteilijat toivoivat ilmeisesti
alun perin yksityisndyttelyéd Berliinisséd, mutta yhteinen néyttely oli taloudellisesti mahdollisempi
jarjestdd (Thiis 1933, 215; Kruskopf 1979, 7; Kaisla 1994, 143—-144, 145). Kysymys, missd méaérin
ndyttely on yhteisnéyttely ja missd méérin vain yhdessé jarjestetty nédyttely, herdttdd lopulta toisen
kysymyksen, miké nédiden ero on. Kuten edellisessé luvussa, jossa késittelin yksityisndyttelyn
médritelmid, katson, ettd myds vuosisadanvaihteen yhteisndyttelyn konseptia olisi syyté ldhestya vield

muotoutuvana. Ndin ollen néyttely on syytd ndhdé yhteisndyttelyna.

4.2 Nayttelykokoonpanot ja niiden vertailu

Nayttelyluetteloiden mukaan Gallen-Kallela asetti esille 31 teosta ja Munch 45 teosta. Teoslista ja

tunnistusehdotukset ovat tutkielman liitteessi 2.”' Kyseess ei ole rekonstruktioon pyrkivi

70 Tdmd mahdollisti sen, ettei Munchin tarvinnut myyd4 teoksiaan saadakseen niisté tuloja. Toisin sanoen hénen
el tarvinnut huolehtia siité, ettd teokset menisivat kaupan — riitti, ettd ne kerdsivét katsojia. Samalla kun tdma
mahdollisti Munchille selkedn tulonléhteen, se piti ylld kapinoivan taiteilijan mainetta (Woll 2008, 97, 98.)
Munch jatkoi samaa strategiaa my6s 1900-luvulla (Bernardi 2023, 17).

"l Gallen-Kallelan teoslistan numerot 1-9, 11, 15-20, 23, 25-26, 29-30 vastaavat Turtiaisen (2014a) kokoamaa
listaa. Teosnumero 25 vastaa Sarajas-Kortteen (1966, 264) havaintoa. Munchin osalta teoslistan numerot 1-11,
13-14, 16-28, 32, 36, 37, 43 vastaavat Kneherin (1994) listausta, ja numerot 3—15 Hellerin (1978) listausta.
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teostunnistuslista. Sen sijaan olen tunnistanut ja koonnut teoksia motiivien eli kuva-aiheiden ja tasolla,
ja kun taiteilijalla on useampi samaan kuva-aiheeseen sopiva teos, olen pyrkinyt tarkentamaan, mika
teos on ollut kyseesséd. Tarkempi teostunnistus vaatisi runsaasti arkistomateriaalia, jota ei ole kédytdssa
tdmén tutkielman teon puitteissa. Silti tissé kootut kattavat teoslistat edistévit ndyttelyn tutkimista ja
taiteilijoiden esille asettamien teosten analyysia. Hyddynnén siten Sonderausstellungin
niyttelykokoonpanon osalta paédséédntdisesti toissijaisia ldhteité, eli aiempaa kirjallisuutta ja tutkimusta
aiheesta, ja tdydennén niitd aikalaiskirjallisuuden ja lehtikirjoitusten avulla. Tarkoitukseni on koota
saatavilla olevaa tietoa néyttelystd, jotta kuva taiteilijoiden niytteille asettamista teoksista tarkentuisi
entisestddn. Aloitan esittelemélld kummankin taiteilijan teostunnistukseen liittyvié lahdepohjaa.
Téman jilkeen kdyn muutamia teoksia ja ehdotuksia tarkemmin l4pi ennen kuin siirryn Munchin ja

Gallen-Kallelan kokoonpanojen ja niiden analyysiin ja vertailuun.

Gallen-Kallelan tunnistusehdotukset on tehty paasaantdisesti Axe! Gallén ulkomaan sanomalehdissd -
pienpainatteeseen koottujen kritiikkien kuvailujen ja teosten ndyttelyhistoriatietojen (catalogue
raisonné tietokanta) perusteella. Poikkeuksen muodostavat teokset 12—14, 21-22, 28, joita ei ollut
ndiden tietojen perusteella mahdollista tunnistaa seka teokset 27, 29, 31, joiden versioiden
tarkentamiseen en l0ytanyt riittdvisti tietoa (ndin ollen erityisesti ndmaé tunnistukset jaivit kuva-aiheen
tunnistuksen tasolle).”* Minna Turtiainen (2014a) on koonnut listan niisti tunnistetuista teoksista, jotka
Gallen-Kallela asetti Sonderausstellungissa esille, ja my0s Salme Sarajas-Korte (1966, 321-325) on
kisitellyt Gallen-Kallelan esille asettamaa kokoonpanoa. Liitteen 2 tunnistusehdotukset vastaavat
Gallen-Kallelan osalta pddosin Turtiaisen kokoamaa listaa, mika tarkoittaa, etti tissi yhteydessa
tutkitut kritiikit tukevat Turtiaisen tekemid tunnistuksia Gallen-Kallelan teoksista. Turtiainen (2014a,
18-54) listaa 22 tunnistusta, 6 tunnistamatonta ja 3 epidvarmaa teosta, joille on kuitenkin todennékdiset
tunnistetut versiot. Ndiden liséksi Turtiaisen (2014a, 20, 38) mukaan néyttelyssé on ollut kaksi muuta
teosta: Satu, Sibelius ja fantasiamaisema vuodelta 1894 ja Adolf Paulin muotokuva vuodelta 1895.
Kumpikaan néisté ei kuitenkaan esiinny Sonderausstellungin teosluettelossa, ja Turtiaisen teoslistan
lisdtietojen puuttuessa nédiden teosten osallisuus nédyttelyn kokoonpanossa jié epéselviksi. Palaan

Sibeliuksen muotokuvaan myohemmin uudelleen.

Muiden Munchin teosten kohdalla olen hyddyntanyt Schieflerin (1907, 1923) katalogeja ja Thiisin (1933)
muistitietoja arvioidakseni, mihin kuva-aiheeseen teosnimi voisi viitata.

2 En esimerkiksi 16ytinyt riittédvisti kuvailuja ja tietoja Gallen-Kallelan esille asettamasta teoksesta 10. Imatra
Wasserfall im Winter, jotta olisin voinut ehdottaa tiettyd Imatra-kuvaa. Kaikki Gallen-Kallelan talviset Imatra-
kuvat ovat valmistuneet vuonna 1893 (Gallen-Kallela-Sirén & Riihimédki 2018-2025b). Samoin teosnumerot 27.
ja 31. olen tunnistanut vain Sammon puolustuksen esitdiksi, koska Turun taidemuseon kokoelmissa sijaitseva
suurikokoinen maalaus on valmistunut vasta vuonna 1896. Gallen-Kallela teki aiheesta ensimméisen piirroksen
ja temperaluonnoksen Berliinissé (Sarajas-Korte 1996, 326; Moeller 2011, 48), joten kyseessé ovat
todennikoisesti nima esityot.
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Munchin teostunnistusehdotukset on sen sijaan tehty kokoamalla yhteen eri kirjoittajien tietoja.
Munchin Sonderausstellungissa esille asettamista teoksista on kirjoittanut Thiis (1933)
monografiassaan ja kokoonpanoa ovat tutkineet Jan Kneher (1994) ja Eva Ditteney (2009)
véitoskirjoissaan sekd Reinhold Heller artikkelissaan vuodelta 1978. Thiis kirjoittaa teoksista
muistitietoonsa perustuen, milld on seké vahvuuksia ettd heikkouksia, jotka on otettava tiedon
arvioinnissa huomioon. Hén ei ole kuitenkaan kirjoittanut teoksista niin, ettd olisi yhdistanyt kuva-
aiheita teosnumeroihin. Kneherin tunnistusty6 on néisti selkein ja luotettavin. Hén on koonnut listan
Munchin néyttelyluettelon mukaan, yhdistényt teokset teosnumeroihin ja lisdnnyt niyttelyluettelossa
kéaytetyn nimen sulkeisiin silloin, kun se eroaa teoksen nykyisin kdytetystd nimesté. Liséksi Kneher
merkitsee selvésti, kun on epdvarmaa, miké teos on kyseessé, ja samoin kun on epéselvid, miké
teoksen versio on ollut esilld. Reinhold Heller ei perustele tunnistuksia tekstissé eiké ole kirjannut
teosten saksankielisid nimid, mikd vaikeuttaa Hellerin materiaalin kaytt4 lahteend teosten
tunnistamisessa. Silti Hellerilld on perusteellinen tuntemus teossarjasta, mika ndkyy hdnen
yksittéisissd teostunnistuksissaan. Témén vuoksi hyddynnén my®os tétéd 1dhdettd. Ditteneylld on ainoa
16ytdmaini teostunnistuslista, joka koskee kummankin taiteilijan teoksia, mutta listassa ei ole
perusteluita tunnistuksille, ja se on keskenerdinen. Tunnistuksessa kéytetty 1&dhde jéé epaselvéksi,
minkd vuoksi en hyddynni titi teostunnistusta.”* Gustav Schiefler kokosi ensimmiisen katalogin
Munchin grafiikan tuotannosta vuonna 1907 ja toisen vuonna 1923. Vuoden 1923 julkaisussa
Schiefler on koonnut listan Munchin graafisista teoksista ja luetteloinut ne. Olen hyddyntanyt
Schieflerin (1907, 1923) katalogeja tutkiakseni, mité grafiikka-teoksia Munch oli tehnyt vuosiin 1894—

1895 mennessé ja milld saksankielisilld nimill4 teokset oli tunnettu.

Nayttelyluettelon mukaan Gallen-Kallela asetti esille 15 6ljyvérimaalausta ja 16 akvarellia (Sonder-
Ausstellung des Axel Gallén; ks. kuva 18). Kokoonpanossa on niin vanhoja kuin uusia teoksia. Osa
teoksista, kuten Rudolf Rittnerin muotokuva (1895) ja Conceptio artis’ (1894-1895) valmistuivat
juuri ennen yhteisndyttelyd (Wietek 1968, 8; Sarajas-Korte 1966, 291). Kuitenkin Gallen-Kallelan
Berliinissé tekeméd Edvard Munchin muotokuvaa (1895) ei mainita teosluettelossa. Saattaa olla, ettd

Gallen-Kallela tydsti muotokuvaa vasta maaliskuussa yhteisndyttelyn aikana, miké on

73 Ditteneyn tunnistuslistassa ei ole esimerkiksi merkitty esille asetettujen teosten kokonaisméaéri, miki ilmenee
selvisti ndyttelyluetteloista. Silti osa teoksista on merkitty suoraan niyttelyluettelossa kdytetyn nimen mukaan,
ilman teosehdotusta tai -tunnistusta. Gallen-Kallelan osalta on lueteltu vain 13 teosta eikd mydskaan Munchin
kaikkia luettelon mukaan esille asettamia teoksia mainita. Ditteneyn tutkimusta on Gallen-Kallelan osalta
saattanut vaikeuttaa ldhdeaineiston kieli ja saatavuus. Hin kiyttdd Gallen-Kallelan néyttelyiden koontiin usein
toisen kéden ldhteitd ja erityisesti muutamissa teostunnistuksissa on epaselvé lahdepohja ja yllattéva teostulkinta.
Esimerkiksi Berliner Secessionin IX -néyttelyssd vuonna 1904 Ditteney (2009, 211) osoittaa, ettd Gallen-Kallela
on asettanut esille mausoleumifreskojen esit6itd niin kuin nayttelyluettelossa mainitaan, mutta han on tunnistanut
luettelon teokset Eden ja Universum virheellisesti: “mahdollisesti Kevdr” ja “mahdollisesti Tuonelan joella”.
Teosnimet ovat mausoleumifreskojen Paratiisin ja Kosmos vakiintuneita toisia nimia.

4 Gallen-Kallela oli aloittanut Conceptio artis -teoksen jo kevéilld 1894 mutta viimeisteli sen Berliinissi. Teos
on myShemmin tuhoutunut. Teos oli kooltaan suurempi kuin Probleemi. (Sarajas-Korte 1966, 290, 291.)
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mielenkiintoinen lisétieto taiteilijoiden kohtaamisesta.”” On silti syyti uskoa, etti Gallen-Kallelalla on
ollut enemmén teoksia esillé kuin mité ndyttelyluettelossa mainitaan, mutta Munchin muotokuvasta en
ole 16ytidnyt mainintaa Axel Gallén ulkomaan sanomalehdissd -painatteeseen kootuissa
lehtikirjoituksissa. Niissé saavat sen sijaan Conceptio artis (1894—1895) ja Probleemi (1894) runsaasti
huomiota, samoin kuin Haavakuume (1889). Témaé osoittaa hyvin sité skaalaa, jolla Gallen-Kallela
esitti tuotantoaan; mukana oli sekd varhaisempia realistisia tditd ettd tuoreempia symbolistisia. Kdyn
seuraavaksi muutamaa Gallen-Kallelan esille asettamaa teosta tarkemmin lapi.

>’ on merkitty akvarelliksi.”” Olettaen, etti

Gallen-Kallelan teosluettelossa teosnumero 30. "Problem
teos on merkitty luettelossa oikein, viittaa teoksen sijainti akvarellien alla siihen, ettd ndyttelyssé on
ollut esilld Probleemin luonnos eiké 6ljymaalaus. Turtiainen (2014a, 11, 15) esittda, ettei Probleemi-
maalaus ollut mukana yhteisnédyttelyn kokoonpanossa. Hinen mukaansa Gallen-Kallela asetti sen
esille ainoastaan yhteisndyttelyd edeltéivissd Miinchener Freie Vereinigungin nayttelyssid Salon
Gurlitissa helmikuussa ja mydhemmin Dresdenin yksityisndyttelyssé, jossa oli muuten hyvin vastaava
kokoonpano kuin yhteisnéyttelyssa. Probleemi oli kuitenkin Gallen-Kallelan keskeinen tyd. Juuri
Probleemin Suomessa aiheuttamaa kohua pidetdéin my0s yhtend syyné siihen, ettd Gallen-Kallela 1&hti
Berliiniin, ja Turtiaisen sanoin Gallen-Kallela asetti Probleemin esille paiteoksenaan hénen
ensimmadiisesséd ndyttelyssddn Berliinissd. (Mt. 10, 11, 15.) Miksei Gallen-Kallela olisi asettanut teosta
esille itse jarjestiméssién ndyttelyssé, jossa hén esittelee tuotantoaan laajasti? Toisaalta, jos Gallen-
Kallela asetti teoksen esille, miksi sitd ei ndy teosluettelossa; onko se merkitty luettelossa virheellisesti

akvarelliksi 6ljymaalauksen sijaan, puuttuuko se luettelosta vai eiko teos yksinkertaisesti ollut

nayttelyssa?

On kuitenkin viitteitd siitd, ettd Probleemin dljyviriversio olisi my0s ollut esilld. Esimerkiksi Thiis
puhuu néyttelyn suurimmasta teoksesta ”Svarta Vingen”, joka ei kuitenkaan esiinny teosluettelossa
silld nimelld mutta jonka kuvailu koskee selvésti Probleemin kuva-aihetta. Hin mainitsee olennaisesti
siiven, joka langettaa varjon “eldménilon, ystdvyyden ja tyhjien lasien” ylle. (Thiis 1933, 216.) Reitzin
taidemuseon sdition kokoelmissa sijaitsevassa Probleemin luonnosversiossa ei ole 6ljymaalauksessa

nikyvid siiped, vaan siind nais-sfinksi-hahmo istuu poydélld kuvan vasemmalla laidalla (kuva

75 Okkosen (1961, 304) mukaan Gallen-Kallela on saattanut tydstid Rittnerin ja von Bodenhausenin kuvia yhté
aikaa helmikuussa ja Munchin muotokuvaa vasta myéhemmin. Omien sanojensa mukaan hén tydsti von
Bodenhausenin muotokuvaa maaliskuussa (Akseli Gallen-Kallelan kirje Louis Sparrelle, maalisk. 1895,
TKK/Ga62, KG).

76 Teoksen alkuperdinen nimi on “’Probleemi”, ja noin vuodesta 1907 eteenpiin teos tunnetaan myds nimelli
”Symposion” (Turtiainen 2014a, 10). Nayttelyn aikaan teos on siis tunnettu ensisijaisesti nimelld ”Probleemi”, ja
kaytén siksi teoksesta tdtd nimed.

77 Kédytin luvuissa 4. ja 5. kursiivia teosnimien kohdalla ainoastaan varsinaisten taideteosten yhteydessi
selventddkseni sitd, milloin on kyse teosluettelossa esiintyvéasti teosnimesté ja milloin sithen tunnistettavasta
taideteoksesta. Tétd puoltaa my0s se, ettd yhteisndyttelyiden luettelot ovat saksan- ja tSekinkielisid, jolloin téssé
kaytetyt suomenkieliset luettelossa esiintyvét teosten nimet ovat varsinaisesti kdénnoksia eivitkd teosnimia.
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teoksesta ks. ”Suomen kuuluisin ryyppyjuhla”, HS, 17.3.2025). Probleemista on kuitenkin toinen,
yksityiskokoelmaan kuuluva luonnos, jossa “nainen on korvattu suurilla siivilld” (Moisio, Tomi s.a.
”Teosesittely”, Taide.art www-sivu). Thiisin viittaama siipi sopii tdhén luonnokseen mutta myos
maalaukseen ottaen huomioon, etti hiinen mainitsemansa teos on suurikokoinen. Oljymaalauksessa ei
ole sfinksi, siitd on jaljelld vain suuret siivet, jotka leikkaavat kuvapintaa vasemmasta kulmasta (tosin
vain alempi siipi on kuvattu tummempana). Myos Berliner Borsen Zeitungin 7.3.1895 julkaisemassa
kritiikissd mainitaan Probleemsi:

”Das «Problem» — eine Gruppe junger Minner, die sich iiber einen nicht erkennbaren

Gegenstand den Kopf zerbricht — behandelt er unter Aenderung des Beiwerkes in zwei

Darstellungen, und einen der tiefsinnigen Herren erkennen wir unschwer noch auf einem

dritten, nicht minder problematischem Bilde: rechts besagter Herr, triibe in eine Landschaft

hinausblickend, links oben, gradlinig abgeschnitten, ein buntes, wirr verschlungenes

Blumenstiick”. (Axel Gallén ulkomaan sanomalehdissi, 20.)
Kirjoitus antaa ymmartéd, ettd Gallen-Kallella oli ndyttelyssd kolme teosta, joissa kuvataan
ajatuksiinsa uppoutuneita miehid. Yksi néistd on yhden henkilon muotokuva, jonka hahmon voi
tunnistaa my0s kahdessa muussa kuvassa (mt.). Tdmai viittaa todennékdisesti Sibeliuksen
muotokuvaan Satu, Sibelius ja fantasiamaisema (1894), koska Sibeliusta esittdvd hahmo esiintyy sekd
Probleemin vesiviriluonnoksessa etti 6ljymaalauksessa, mutta teosta ei 16ydy tilld nimella
teosluettelossa. Turtiainen (2014a, 20) esittdé kuitenkin, ettd se oli Sonderausstellungissa. Y1la
siteeratussa lehtikirjoituksessa kuvataan Probleemin kuva-aihetta ja sommitelmaa, ja esitetddn, ettd
Gallen-Kallela olisi tyostényt sitd kahdessa teoksessa (Axel Gallén ulkomaan sanomalehdissd, 20).
Tama taas osoittaa, etté nédyttelyssé oli joka tapauksessa esilld kaksi Probleemia. Nidin ollen toinen on
todennékdisesti maalaus, joka oli Salon Gurlittissa. Toinen, luettelon teosnumero 30., on

todennékdisesti jokin Probleemin luonnoksista — joko Gosta Serlachiuksen kokoelmissa oleva, tai

jompikumpi yksityiskokoelmissa olevista.

Sen sijaan teosta Satu, Sibelius ja fantasiamaisema ei mainita luettelossa, mutta Turtiaisen (2014a, 20)
ja ylld siteeratun kritiikin mukaan myds se on ollut esilld. Seké tdma teos ettd Probleemi olivat
helmikuussa Salon Gurlittissa, joten voiko olla, etteivit teokset ehtineet Sonderausstellungin
néyttelyluetteloon tai etti ne lisittiin ndyttelyyn mydhemmin?’® Koska kaksi teosta kolmesta, jotka
olivat esilld Salon Gurlitissa, olivat myos Sonderausstellungissa, herad kysymys oliko kolmaskin
Salon Gurlittilla ollut teos, Adorante, siella. Berliner Intelligenzblatt -lehdessi 13.3.2895 julkaistun
kritiikin yhteydesséd mainittiin, ettd muutama Gallen-Kallelan teos oli juuri néhty Salon Gurlittissa

(Axel Gallén ulkomaan sanomalehdissé, 21). Sana muutama (saks. einige) voi viitata useampaan kuin

8 Salon Gurlittissa ja Ugo Barrocciossa jérjestettyjen niyttelyiden vilissé oli vain muutama viikko Hans
Rosenhagenin 10.3.1895 Tdgliche Rundschau -lehdessa julkaistun kirjoituksen mukaan (Axel Gallén ulkomaan
sanomalehdissd, 41-42). Se voi selittid sitd, ettd teokset saapuivat yhteisndyttelyyn myohemmin ja sité, ettd ne
puuttuvat teoslistasta.
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kahteen, mutta Adorante -teosta ei mainita Axel Gallén ulkomaan sanomalehdissd -painatteeseen

kootuissa kritiikeissa.

Gallen-Kallelan nidyttelyluettelon teosnumerot 16. ”Sommernacht in der nordfinnischen Eindde” ja 17.
”Zorn” olivat pitkdédn tuntemattomia. Molemmat on luettelossa merkitty akvarelleiksi. Turtiaisen
(2014a, 39, 40) tunnistuslistan mukaan teokset olivat Palokdrki ja Kullervon kirous, mutta ilman
lisdtietoja tai perusteluja en voinut kéyttaé tunnistuksia sellaisinaan téssd. 13.3.1895 Germania-
lehdessé julkaistussa kritiikissd kuvaillaan teosnumeroa 16. tarkasti: aluksi sen maisemaa ja lopulta
mustaa palokérked, jolla on punainen pailaki ja joka loistaa vihredd vasten (Axel Gallén ulkomaan
sanomalehdissi, 48), mistd tunnistaa Palokdrki-teoksen kuva-aiheen.”” Teosnumero 17. ”Zorn”
tarkentui Kullervon kirous -teoksen esitydksi myos yksityiskohtaisen kuvailevan kirjoituksen
perusteella, joka julkaistiin Berliner Bérsen Zeitung -lehdessa 7.3.1895 (mt. 20). Kuvailun yhteydessa
mainitaan kuitenkin ndkyméton maahinen (unsichtbare[r] Kobold) (mt.), miké viittaa esityohon
Kullervo ja kostotar (my6s Kullervo ja ajatar). Molemmat teosehdotukset vastaavat Turtiaisen

(20144, 39, 40) tunnistuksia.

Munchin 28 esille asettamaa teosta on teosluettelon mukaan jaettu erisuuruisiin osiin, ja loput 17
teosta ovat yldotsikon mukaan etsauksia, piirustuksia ja litografioita (Sonder-Ausstellung des Edv.
Munch). Munchin luettelossa ei siis sanota, ettd ensimmaiset teokset 1-28 olisivat maalauksia niin
kuin Gallen-Kallelan luettelossa, mutta koska jalkimmaiset on lueteltu etsauksiksi, piirustuksiksi ja
litografioiksi, voidaan olettaa, ettd edeltdvét teokset ovat jotain muuta, todennékdisesti maalauksia ja
mahdollisesti akvarelleja. Tdmai ei kuitenkaan yksindan riitd perusteeksi. Kneher (1994, 66) esittia,
ettd Munchin kokoonpano koostui suurimmaksi osaksi maalauksista, miké ei varsinaisesti kily suoraan
ilmi teosluettelosta. Thiis (1933, 218) kertoo, ettd Puberté (tdssd tunnistettu teosnumeroksi 27) oli
maalattu tammikuussa ja ettdi se asetettiin uutena teoksena heti Sonderausstellungiin.*® Muita uusia
teoksia, joita Munch asetti esille, olivat teokset Kvinne i tre stadier (Sfinx), Hender, Dagen derpad, seki
Ludwig Meyerin, Julius Meier-Graefen ja Selma Hardenin muotokuvat ja Selvportrett med sigarett
(Kneher 1994, 66). Kiinnostavaa on, ettd Munch asetti téssé yhteisndyttelyssd ensimmadisté kertaa
esille grafiikkaa (Bee 1979, 3; Woll 1979, 42). Sonderausstellungista eteenpdin grafiikka oli

keskeisessé osassa Munchin niyttelyteoksissa (Woll 1979, 3). Huomionarvoista on my®os, ettd

79 Mydhemmissi 29.4.1895 Dresdner Journal -lehdessi julkaistussa kritiikissé taas mainitaan teoksen
koristeelliset kehykset (Axel Gallén ulkomaan sanomalehdissd, 59), minka avulla puolestaan voidaan tunnistaa,
ettd kyseessid on ollut Ateneumin taidemuseon kokoelmissa oleva guassi, eiké teoksen toinen, nykydan Musée
d’Orsayn kokoelmiin kuuluva versio. Jalkimmaéinen kritiikki on kuitenkin kirjoitettu Gallen-Kallelan
yksityisndyttelystd Dresdenissd, mutta koska kokoonpanon tiedetdén olleen hyvin samanlainen kuin Berliinissa,
voidaan olettaa, ettd Gallen-Kallelalla on ollut mukana vain yksi versio Palokdrki-teoksesta.

80 Thiis kirjoittaa, ettd maalaus valmistui vuonna 1894, mutta puhuu selvisti vuoden 1895 yhteisndyttelystd, ja
vastaavasti, ettd Gallen-Kallela saapui Berliiniin Suomesta joulunaikaan 1893 (Thiis 1933, 214, 218-219). Erik
Kruskopf (1979, 7) on esseessdén oikaissut Thiisin vuosilukuja.
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Przybyszewskin Munch-tutkielma oli myynnissd niyttelyn yhteydessd Ugo Barrocciossa (Kneher
1994, 72; Axel Gallén ulkomaan sanomalehdissa, 35).

Munchin néyttelyluettelon ensimmaiset 14 teosta kuuluvat luettelon mukaan sarjaan Die Liebe
(Sonder-Aussstellung des Edv. Munch; ks. kuva 19). Hén oli jo useammassa néyttelyssé asettanut
vastaavanlaisen kokoonpanon esille, ja ndma teokset kasvoivat lopulta teoskokonaisuudeksi
Livsfrisen.®' ”Kirlek” -niminen teoskokonaisuus oli esilli Munchin Tukholman niyttelyssi (Stang
1977, 107; Heller 1978, 101). Heller esittdi, ettd Munchin Die Liebe -sarjaan kuului
Sonderausstellungissa 15 teosta, niin kuin my6s Tukholmassa, vaikka néyttelyluettelossa lukee 1-14.
Téahén kokoonpanoon Heller on lisdnnyt teosnumeron 15. ”Vignette”, jonka hén on tunnistanut
teokseksi Man and Woman (Metabolism), mika viittaa kuva-aiheeseen Stoffveksling (Metabolisme).
(Mt. 101-102.) Munchin néyttelyluettelon ensimmaéisessé osiossa (teokset 1-28) ei ole yhteisti
yléotsikkoa, vaan sithen kuuluvat teokset on jaoteltu osakokonaisuuksiin, joista suurimmalla osalla ei
ole alaotsikoita. Tosiaan, vaikka luettelossa sarjaan Die Liebe on luettu teokset 1-14., on tdhén
ensimmaiseen osioon merkitty 15 teosta, joista ”Vignette” on viimeinen (Sonder-Ausstellung des Edv.
Munch; ks. kuva 19). Vaikka Heller ei kirjoita tésté enempéé, vaikuttaa perustellulta uskoa, ettd
viimeinen teos on tarkoitettu kuuluvaksi sarjaan ja ettd ndyttelyluettelossa on mahdollisesti
kirjoitusvirhe. Munch on esittinyt, etti teos Stoffveksling (Metabolisme) on Livsfrisen -
teoskokonaisuudelle kuin vyonsolki, miké osoittaa sen keskeisyyttd (Stang 1977, 110). Munchin
vuoden 1903 néyttelystd Leipzigistd on ripustusvalokuvia, ja yhdessé niistd Stoffveksling
(Metabolisme) nikyy erillisend muusta yhtendisestd Livsfiisen -kokonaisuuteen kuuluvien teosten
ripustuksesta (kuva 22). On siis toisaalta mahdollista, ettei Munch merkinnyt sité varsinaiseksi osaksi

sarjaa mutta mielsi sen silti siihen liittyvéksi.

Munch asetti ndyttelyssd monesta kuva-aiheesta esille eri versioita. Munchilla oli 8 kuva-aihetta, joista
oli useampi kuin yksi versio esilld. Toistuvat kuva-aiheet (yhteensé 18 teosta) muodostivat siten
merkittdvin osan Munchin teosten kokonaismairésti, jopa 40% néyttelykokoonpanosta. Olen
maédritellyt yhdeksi kuva-aiheeksi Madonnan ja sithen kuuluvaksi teosnumerot 7. ”"Madonna”, 35.
”Madonna”, 6. ”Das Liebende Weib” ja 45. Liebendes Weib”. Kuva-aiheesta kédytetdan nimid
”Madonna” ja”Elskende kvinne” (ks. Eggum 2000 [1991], 196). Vaikka teosnimet eroavat

81 Vuonna 1892 Munch asetti ensimméisessé niyttelyssdian Berliinissi esille piirustuksista koostuvan
kokonaisuuden otsikolla ”Et menneskeliv’ (Eggum 2000 [1990], 11). Seuraavana vuonna hén asetti esille
kuuden teoksen teoskokonaisuuden “’Studie zu einer Serie: “Die Liebe” (Heller 1978, 97). Tukholman
néyttelyssd vuonna 1894 Munch asetti jdlleen esille teoskokonaisuuden otsikolla ”Karlek” (Stang 1977, 107,
Heller 1978, 101). Téll6in kokonaisuuteen kuului 15 teosta (mt.). Tamén jilkeen teoskokonaisuus pysyi
kutakuinkin vastaavanlaisessa kokoonpanossa muissa néayttelyissd, kunnes vuonna 1902 hén esitteli sen
ensimmadisté kertaa friisi-nimen alla niyttelyssa Berliner Secession V Kunstausstellung (Stang 1977, 107; Heller
1978, 102, 107; Serensen 2002, 11). Vasta vuonna 1918 Munch kéytti ensimmaista kertaa “Livsfrisenid”
teoskokonaisuuden otsikkona (Serensen 2002, 9).
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Kuva 22. Munchin Livsfrisen-teoskokonaisuuteen kuuluvien teosten ripustus Kunsthandlung Beyer &
Sohnin nayttelyssa Leipizigissa vuonna 1902. Teos Stoffveksling (Metabolisme) kuvan vasemmassa
ylakulmassa. Kuva: Munchmuseet.

teosluettelossa ja vaikka esilld olleiden teosten sommitelmissa esiintyisi eroja, ovat kuva-aiheet
riittdvdn samanlaisia, jotta niiden voidaan mieltda kuvaavan samaa aihetta (kuvia eri Madonna-
aiheisista teoksista ks. Eggum 2000 [1991], 184, 187, 189, 192—-194). Ame Eggum on késitellyt nditd
kuva-aiheita yhdessa ja toisiinsa liittyvind. Hén on kartoittanut eri Madonna- ja Elskende kvinne -
versioita ja kuva-aiheen kehittymisté sekd Munchin maalauksissa ettd grafiikassa (ks. Eggum 2000
[1991], 185-203, 185, 187, 197). Munchin niyttelyluettelossa teosnumero 10. ’Hénde” on
todennikdisesti Hender-niminen kuva-aihe, jossa Madonna-teosten hahmon nékdinen nainen on
kuvattu hinti kurottavien kiisien ympérdimini.** Mikili niyttelyluettelon teoksen 10. “Hinde” on
ollut Hender -kuva-aihe, nousisi toistuvien kuva-aiheiden lukumaéra 19 teokseen. Nayttelyluettelon
teoksista ”Abend”, ”Puberté”, "Morgenstimmung” (teosnumerot 28. ja 39., jonka kuva-aihe tunnetaan
nykyédéin nimelld "Dagen derpd”), ”Zwei Menschen”, ”Vampyr”, ”Zwei Augen”, ”Sphinx” on kustakin
kaksi versiota esilld ja ne esiintyvét luettelossa ensimmaéisten 28 teoksen joukossa seké
paperipohjaisten®® joukossa (eli joko etsaus, piirustus tai litografia). Kaikista yll4 mainituista on
olemassa maalaus vuodelta 1895 tai aikaisemmilta vuosilta, joten néisté teoksista on néyttelyssa

todennikoisesti ollut maalausversio esilla.

Thiis (1933, 218) mainitsee Sonderausstellung-nayttelyn yhteydessa teokset Aske, Tiltrekkning,

Stormen, Stjernenatt og Den dode mor, mutta en ole 10ytanyt niité teosluettelosta, eikd mydskéan

82 Hender-teoksia ei kisitelld Eggumin Madonna-luvussa tai Madonna-aiheen yhteydessi tekstin tasolla, mutta
teoksesta on kuva samalla aukeamalla Madonna-litografian kanssa.

83 Kéytin sanaa paperipohjainen viittaamaan niyttelyluettelon alaotsikkoon “Radierungen, Zeichnungen und
Lithographien”, sillé teoksia ei ole kuvattu néyttelyluettelossa timén tarkemmin mediumin perusteella.
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Kneher (1994) mainitse niitd néyttelyn yhteydessé. Sen sijaan Heller (1978, 101) esittda, ettd
esimerkiksi Munchin Stjernenatt olisi ollut mukana néyttelyssd ja tunnistaa sen teosnumeroksi 1.
”Mystik”, jonka taas Kneher on tunnistanut Strandmystikk-teokseksi. Olen péétellyt, ettd teosnumero
1. on Strandmystikk, koska teosnimelld on yhtéldisyyttd teosluettelon ”Mystik”’-nimen kanssa, kun taas
en ole tietoinen, etté teoksesta Stjernenatt olisi kdytetty nimeéd "Mystik”. Liséksi Kneherin (1994)
tunnistuslista on perustellumpi kuin Hellerilld (1978) ja Thiisilla (1933).

Sonderausstellungin néyttelykokoonpanoissa on havaittavissa niin eroja kuin yhtélaisyyksié.
Molemmat taiteilijat asettavat esille muotokuvia ja maisemia, mutta tiarkein yhtéldisyys liittyy
mielesténi niihin esille asetettuihin teoksiin, jotka kuuluvat taiteilijoiden keskeisiin
teoskokonaisuuksiin. Molemmat asettavat jo tdsséd néyttelyssa esille teoksia, jotka kuuluvat
kummankin taiteilijan eldmén paatyohon; Munchin Die Liebe -sarja koostuu mydhemmisti Livsfrisen-
kokonaisuuden teoksista ja Gallen-Kallelan kokoonpanossa on seké varhaisia naturalistisia Kalevala-
maalauksia ettd my0s enteité tulevista Kalevala-kuvista (Sammon puolustuksen esityot). Selkeitd eroja
néyttelykokoonpanoissa on esimerkiksi se, ettei Gallen-Kallela aseta esille grafiikkaa toisin kuin
Munch. Sen sijaan Gallen-Kallelalla on muutama lasimaalausluonnos (teosnumerot 19. ”Das bose
Gewissen” ja 23. ”Die Versuchung Christi”, ks. liite 2), joita taas Munchilla ei ole. Nayttelysti
julkaistuissa lehtikirjoituksissa ja kritiikeisséd vertaillaan usein taiteilijoiden tydskentelyd keskendan.
Monesti vertailu tapahtuu yleisten huomioiden tasolla koskien taiteilijoiden tyoskentelyéd, luonteita ja
temperamentteja sekd maalaustekniikoita, mutta lehdissé esiintyy paikoin my0s suoria teosvertailuja,
kuten esimerkiksi Géteborgs Handels- och Sjofartstidning -lehden kirjoituksessa, joka vertailee
taiteilijoiden sairaskuvia Haavakuume (1889) ja Ved dodssengen (1895) (Axel Gallén ulkomaan
sanomalehdissd, 48—49).

Lin Stafne-Pfisterer (2014, 63) on tarkastellut taiteilijoiden esille asettamien teosten yhtéldisyyksié ja
huomauttaa, ettd molemmat asettivat esille ”skandaaliteoksensa”: Munch maalauksensa Syk pike ja
Gallen-Kallela Probleemin.®* Lisiksi hin huomauttaa, ettd kummallakin on niyttelyssi
sfinksiaiheisia®® teoksia: Munchilla Kvinne i tre stadier (Sfinx) ja Gallen-Kallelalla Conceptio artis.
Naéissé tapauksissa yhtéldisyydet ovat enemmin kontekstuaalisia. Stafne-Pfisterer osoittaa myos
samankaltaiseen kuva-aiheeseen, jossa on niin teoksen siséllon kuin sommitelman puolesta yhteisia
piirteitd: Munchin Kristiania-Boheme I- ja Kristiania-Boheme Il -teokset ja Gallen-Kallelan
Probleemi. (Mt.) Myo6s Sari Kuuva (2010, 120) on kiinnittdnyt huomiota ndiden kuva-aiheiden vilisiin

yhtéldisyyksiin. Munchin grafiikan ty6t pohjautuvat hinen samaa aihetta esittdvain maalaukseensa

8 Salme Sarajas-Korte (1966, 287) on kirjoittanut skandaalinomaisesta kohusta, jonka Gallen-Kallela kohtasi
Probleemi-teoksen vastaanoton my6td vuoden 1894 Suomen Taiteilijan ndyttelyn yhteydessa.

85 Sfinksi toimi 1800-luvun lopun eurooppalaisessa mystiikassa “eldmén ja luonnon ikuisen kiertokulun”
symbolina (Sarajas-Korte 1966, 289).
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vuodelta 1887 (Stafne-Pfisterer 2014, 63).%° Niyttelyluettelossa lukee vain 41. *Trinkende Minner”,
mutta sithen sopivasta Kristiania-Boheme II -kuva-aiheesta on ainakin nelja tunnettua versiota
vuodelta 1895: yksi sekatekniikalla (akvarelli, tussi ja lyijykynd) tehty versio sekéd kolme etsausta
(Eggum 2000 [1991], 118-119). Edelleen jai epéselviksi, miké versio Sonderausstellungissa oli
esilld, mutta kaikissa versioissa itse kuva-aihe ja sommitelma pysyy samana ja etenkin etsausten
kohdalla kyse on vain pienisti tyylillisti eroista.®’” Stafne-Pfistererin osoittama yhteinen tai toisiaan
muistuttava kuva-aihe istuu sinénsd 1800-luvun lopun dekadenssin ja bohemian ilmapiiriin ja niille
tyypillisiin kuva-aiheisiin.*® On silti mielenkiintoista, etti Munch palaa uudelleen téhin kuva-

aiheeseen juuri alkuvuonna 1895, samaan aikaan kuin Gallen-Kallela oli Berliinissa.

Kuuva on liséksi analysoinut taiteilijoiden Madonna-teoksia, jotka olivat esilld yhteisndyttelyssd. Han
argumentoi, ettd madonna-aihe koki “radikaalin maallistumisen” kuvataiteessa erityisesti 1800-luvun
lopulla, ja osoittaa, ettd timé on havaittavissa taiteilijoiden tulkinnoissa hyvin eri tavoin. Gallen-
Kallela on kuvannut vaimonsa Mary Gallen-Kallelan imettdméssé heidén esikoistaan, kun taas
Munchin Madonna on tuntemattomaksi jadvéa alaston nainen, jonka kuvauksessa yhdistyvét eroottisuus
ja kuolema. Gallen-Kallelan Madonnan materiaalisuus nékyy teoksen yksityiskohdissa ja tarkassa
materiaalien kuvauksessa, kun taas Munchin teoksessa se nakyy eldmén ja kuoleman kiertokulun
symbolistisessa kasittelyssd. (Kuuva 2017.) Myds Arne Eggum (2000 [1990], 190) on huomauttanut
Munchin Madonna-teoksen ja Gallen-Kallelan toisen Sonderausstellungissa esilla olleen teoksen, Ad

astran, yhtildisyyksistd niin toteutustavassa kuin teosten ilmentimissé aatteissa.

Magdalena M. Moeller (2012, 46—47) esittdd, ettd Gallen-Kallelan kokoonpano, joka esitteli seké
taiteilijan varhaista tuotantoa kuin viimeaikaisia toitd, muodosti voimakkaan kontrastin suhteessa
Munchin kokoonpanoon, jonka teokset "olivat ekspressionistisen taiteen tienndyttdjii ja
edelldkavijoitd”. Myos Timo Martin (1984, 116) kuvaa Gallen-Kallelan kokoonpanoa kontrastina
Munchin teoksille. Esitén kuitenkin, ettei ero ole ndin suuri ja ettei Munchin Sonderausstellungin
niyttelykokoonpano ole parhaiten soveltuva vertailukohde Gallen-Kallelan kokoonpanolle. Gallen-
Kallelan kattava kokoonpano kertoo intentiosta esitelld hinen tuotantoaan ja taidettaan uudelle

yleisolle, ja sellaisena siti tulisi ndhdédkseni mieluummin tarkastella suhteessa Munchin ensimmaiseen

8 Alkuperdinen maalaus on sittemmin kadonnut Lindholmen-laivan upotessa, ja Munch toteutti aiheesta uuden
version vuosina 1907-1908 (Statne-Pfisterer 2014, 63).

87 Yksi etsauksista on selviisti vaaleampi ja siitd puuttuu kuvapinnan keskelld kiemurteleva tupakansavu, joka
esiintyy kahdessa muussa. Jalkimmaiset etsaukset eroavat toisistaan taas valon suhteen: toinen on selvisti
tummempi, ja sithen Munch on lisdnnyt varjoja hahmojen taakse. Piirustukseksi luokiteltu Kristiania-Boheme II
on sen sijaan peilikuva etsauksiin ndhden ja osittain véritetty: teosta hallitsevat keskelld oleva punainen poyta ja
punaiseen mekkoon pukeutunut nainen kuvan taka-alalla. (Ks. kuvat Eggum 2000 [1991], 118-119.)

88 @yvind Sjastad (2024, 12, 24, 26-27) médirittelee boheemeiksi paikoiksi muun muassa kahvilat ja ateljeet,
savuntdyteiset huoneet. Fyysisen, konkreettisen tilan sijaan bohemia on kuitenkin ennen kaikkea kuvitteellinen
tila vuosisadanvaihteen porvarillisessa yhteiskunnassa (mt. 17).



66

yksityisndyttelyyn Berliinissi vuonna 1892.*? Vuoden 1892 niyttelyssd Munch asetti esille teoksia
aikavaliltd 1884—1892 (Guleng 2008a, 212; ks. myds Guleng 2008b, 290-295). Vuoteen 1895
mennessé hén oli jo kaksi kertaa asettanut esille kattavan kokoonpanon teoksistaan, joilla oli
tutustuttanut berliinildisyleison tuotantoonsa. Ditteney (2009, 78) osoittaa Gallen-Kallelan Berliinin
ndyttelyprofiilista vuosina 1892—-1910, ettd timé asetti pddasiassa esille uusimpia teoksiaan, mika
tukee késitysté siitd, ettd taiteilijan Sonderausstellungin kokoonpanon oli tarkoitus esitelld hédnen
sithenastista tuotantoa. Néin ollen Gallen-Kallelan Pariisin-ajan naturalistisia ja realistisia
kansankuvauksen teoksia siséltédvi kokoonpano saattaa ndyttdytyd Munchin ensisijaisesti

viimeaikaisista teoksista koostuvan kokoonpanon verrattuna perinteisemmaélta.

4.3 Munchin kirje Gallen-Kallelalle ja taiteilijoiden myohempi kanssakdayminen

Edelld késitellyn Munchin ldhettdméttdmén postikorttiluonnoksen liséksi Munch on ldhettianyt Gallen-
Kallelalle kirjeen Berliinisté, miké tarjoaa uutta tietoa taiteilijoiden tapaamisesta (Edvard Munchin
kirje Akseli Gallen-Kallelalle, piiviimiton, GKM).”® Minna Turtiainen (2014a, 15) mainitsee kirjeen
Gallen-Kallelan Museon néyttelyjulkaisussa Akseli Gallen-Kallelan teokset Berliinissd vuonna 1895
esittden, ettd "Munch kirjoitti Berliinissd Gallénille loukkaantuneena paivaamattomén kirjeen.”, mutta
kirjeen sijainnista, siséllostd tai ajoituksesta ei ole tarkempaa mainintaa. Kirje oli téhén asti

luetteloimaton, eiki sité ole Gallen-Kallelan Museon kirjekokoelman luettelossa (ks. Akseli Gallen-
Kallelalle saapuneet kirjeet / Gallen-Kallelan Museon kokoelma, Gallen-Kallelan Museo www—sivuz).

Kirjeestd on kuitenkin julkaistu kuva museon saksankielisessa nayttelyjulkaisussa Akseli Gallen-
Kallela & Berlin. Die historischen Gemdlde, johon on koottu Gallen-Kallelan Berliinin aikaista
arkistoaineistoa (ks. Turtiainen 2014b, 97, 98-99). Kirjettd on ndyttelyjulkaisussa késitelty Lin Stafne-
Pfistererin artikkelissa, jossa norjankielinen kirje on litteroitu saksaksi. Kirje on erittéin kiinnostava

lisé taiteilijoiden kohtaamisen tutkimiseen.

Kirje on hyvin muodollinen, ja Munch vaikuttaa siind loukkaantuneelta, niin kuin Turtiainen (2014a,
15) tulkitsee. Kirje on kirjoitettu norjaksi, ja Munch aloittaa sen ndin: ”Hra. Gallen, Olette tdndin
hémmastyttéineet minua Tiedétte itse miten — Sellaisella tavalla minua ei ole titd ennen hdmmaéstetty —

Meidén vilisestd ystivyydestimme ei ole endd puhuttavaa.” (Edvard Munchin kirje Akseli Gallen-

8 Adolf Paul kirjoittaa, etti Gallen-Kallelan esille asettamien teosten oli tarkoitus toimia héinen kédyntikorttinaan
(Adolf Paul, ”Akseli Gallen-Kallela i Berlin”, HBL 27.12.1932). Munchin ensimmaéisen Berliinissé jarjestetyn
yksityisndyttelyn niyttelykokoonpano rekonstruoitiin Munch-museon nayttelyn yhteydessi 10.10.-2008—
11.1.2009. (Tunnistusty0sti ks. Pettersen 2008, 173—198; teoslista ks. Guleng 2008b, 290-295.)

%0 Kiitdn Minna Turtiaista ja Elias Djupsjoté, joiden kanssa tapasin kirjeeseen liittyen, avusta kirjeen
l6ytdmisessd sekd mielenkiintoisesta keskustelusta Munchin ja Gallen-Kallelan kohtaamisesta.
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Kallelalle, piivdamiton, GKM ).”! Tamén jilkeen Munch esitti, ettd heidéin olisi tapahtuneen takia
hyvé tavata ja neuvotella, mutta toivoo tapaamisen sujuvan muodollisesti. Kirje on péivadméton, eiké
Munch kirjoita suoraan siité, mitd on tapahtunut, mutta kirjeessé on kuitenkin johtolankoja. Se on
kirjoitettu berliinildisen Hotel Jansonin kirjepaperille yldosaan painettuine osoitetietoineen:
Mittelstrasse 53 & 54, jossa Munchin kerrotaan asuneen alkuvuonna 1895 (Edvard Munchin kirje
Akseli Gallen-Kallelalle, paivaaméton, GKM; Thiis 1993, 218, 220). Kirjeen viimeiselld sivulla on
toisen henkilon kirjoitusta. Tastd viimeisestd sivusta on puolet repeytynyt irti. Paperin toinen késiala
on mahdollisesti Adolf Paulin (Turtiainen, Minna, suullinen tiedonanto 2.12.2024; Elias Djupsjon
sdahkdposti Meri Moenille 11.12.2024). Kirjoitus on saksankielinen ja siiné kirjoittaja mainitsee Axel
Gallénin sekd Ugo Barroccion taidendyttelyn. ”Das ich von Herrn Axel Gallen Bismarkstr. 2.”. eli
”jonka sain herra Axel Gallenilta Bismarkstr. 2.” (Edvard Munchin kirje Akseli Gallen-Kallelalle,
paivadmaiton, GKM). Bismarkstrasse 2 oli taas Gallen-Kallelan Berliinin ajan ateljeen osoite (Moeller
2011, 46). Seuraavassa lauseessa puhutaan maalauksista, jotka luovutettiin Ugo Barroccion

taidendyttelyyn, mutta koska sivu on repeytynyt téstd kohdasta, loppu jdé epéselvéksi.

Munchin kirjeenvaihdon ja aikalaiskirjallisuuden perusteella tiedetéén, ettd taiteilijat viettivit ennen
ndyttelyd paljon aikaa yhdessd. Munchin ldhettdmaén kirjeen perusteella he kommunikoivat
todennékdisesti norjaksi ja ruotsiksi. Tiedetddn myds, ettd taiteilijat suunnittelivat ndyttelyd ja sen
jérjestelyjd suullisesti, joten voi olla, ettd kirje on kirjoitettu vasta Gallen-Kallelan 1dhdon jédlkeen
niyttelyn loppuvaiheessa tai sen péétettyd. Gallen-Kallela l4hti Berliinistd suunniteltua aiemmin
maaliskuun lopulla 1895, kun hén sai tiedon lapsensa kuolemasta (" Taiteilija Axel Gallén”, PL
30.03.1895; ”Artisten Axel Gallén”, HBL 31.3.1895). Okkonen (1961, 322) kirjoittaa, ettd Gallen-
Kallela palasi kotiin huhtikuun alussa. Ensimméinen 16ytdméni Suomessa julkaistu lehtikirjoitus
aiheesta on péivitty 30.3.1895, jossa kerrotaan, ettd taiteilijan tytér kuoli edellisend péivénd 29.3.1895
("Taiteilija Axel Gallén”, PL 30.03.1895). Tdma saattaisi selittdd, miksi Munch olisi ottanut yhteytta
kirjeitse — mutta se, ettd muita kirjeité ei ole tiedossa, ei kuitenkaan riitd perusteeksi kirjeenvaihdon
puuttumiselle, kuten on kdynyt ilmi. On otettava huomioon, ettd muitakin kirjeitd saattaa olla, joita
vain ei ole vield luetteloitu tai julkaistu tai 16ydetty. Néayttely oli ndyttelyluetteloiden mukaan avoinna
3.-24.3.1895, mutta Axel Gallén ulkomaan sanomalehdissd -pienpainatteeseen on koottu niyttelysté
kirjoitettuja tekstejé ja kritiikkejd, jotka on julkaistu vield huhtikuun puolella. (Mydhéisin néistd on
paivatty 13.4.1895, ks. Axel Gallén ulkomaan sanomalehdissé, 44.) Vaikka kritiikeissa esiintyy
preesensin kayttod, ne ovat silti voineet olla aiemmin kirjoitettuja ja myShemmin julkaistuja. Mikéli
ndyttely pédttyi alkuperdisen pdivimaéran mukaan 24.3.1895, eiké sitd jatkettu, Gallen-Kallela 1&hti

vasta néyttelyn padttymisen jilkeen.

1’Hr. Gallen / De har idag forundret mig De ved selv hvordan — P4 en si (epéselvi sana) maade er jeg endnu ikk
bliven forundret — Venskab mellem os er altsé ikke mer at snakke om” (Edvard Munchin kirje Akseli Gallen-
Kallelalle, paivaamaton, GKM. Kéaant. MM).
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Lin Stafne-Pfisterer (2014, 61) on my0s paétynyt johtopdétdkseen, etté kirje on kirjoitettu Ugo
Barroccion néyttelyn yhteydessé ja ettd Munch on luultavasti asunut kyseisessd hotellissa kirjeen
kirjoittamisen hetkellé. Stafne-Pfisterer tulkitsee kuitenkin, ettd Munchin kirjeen ilmentdma
loukkaantuminen olisi johtunut siité, ettd Gallen-Kallela olisi jérjestdnyt néyttelya liian itsendisesti.
Han viittaa téssé néyttelyjulisteeseen, jonka Gallen-Kallela teki yksin. Hin huomioi my6s Gallen-
Kallelan &killisen 1&hdon Berliinisti ja tuo esiin, ettd se on kenties vaikuttanut sithen, miten nayttely
viimeisteltiin. (Mt. 61-62.) Joka tapauksessa kirje liittyy selvésti Ugo Barroccion néyttelyyn.
Vaikuttaa todennékdiseltd, etté kirje on lahetetty ndyttelyn loppuvaiheessa, mahdollisesti sen jédlkeen
kun Gallen-Kallela oli 1&htenyt kaupungista. Stafne-Pfistererin tulkinta vaikuttaa uskottavalta, mutta
ilman lisétietoja se on spekulatiivinen. Edelleen on epéselvié, mistd Munch varsinaisesti puhuu

kirjeessddn. Kenties kirjeen irti repeytyneessd palassa olisi ollut lisétietoa.

Pidén kirjeen tirkeimpéné tietona mainintaa ystivyydestd. Munch kirjoittaa, ettei taiteilijoiden
vélisestd ystivyydestd ole enédd sanottavaa ja osoittaa ndin, etté taiteilijat todella ystévystyivét
Berliinissé. Téama tarkoittaa, ettd riippumatta yhteisndyttelyn alkuperdisistd motiiveista, he
ystavystyivét sen aikana. Vaikka kirjeestd kay ilmi, etté ystivyyttéd oli koeteltu, vaikuttaa silti silté, ettd
taiteilijat jatkoivat jonkin luonteista yhteydenpitoa. Koska my6hempéé kirjeenvaihtoa ei kuitenkaan
ole 16ytynyt, jaa avoimeksi, miten taiteilijat itse kokivat my6hemmaén ystdvyyssuhteensa.
Julkaisemattomissa muistelmissaan Gallen-Kallela kertoo hénen ja Munchin véleistd. ”Minulta oli
suuri erehdys menné néytteille samalla kertaa kuin Munch, mutta olimme kuitenkin hyvét ystévit, eika
mitéddn meidéin vilillimme siiné rikkunut.” (Okkonen 1961, 311). Gallen-Kallelan sanavalinta on
vaikuttanut dramaattiselta ennen tietoa tésté kirjeestd, jonka mydtd on selvéa, ettd taiteilijoiden vélilla
ilmeni ndyttelyn aikana jokin suurempi erimielisyys tai riita. Okkonen (1961, 923) kirjoittaa, ettd
Munch ja Gallen-Kallela pysyivit kuitenkin ystévind Berliinin ajan jdlkeen, ja perustelee timén

taiteilijoiden myohemmilld kohtaamisilla.

Taiteilijat tapasivat seuraavan kerran jo samana kevédna, todennikoisesti toukokuussa, kun Gallen-
Kallela poikkesi Berliiniin Mary Gallen-Kallelan kanssa matkallaan Lontooseen (Okkonen 1961, 322).
Taiteilijoiden teokset kohtasivat seuraavana vuonna 1896 Berliinin suuressa néyttelyssi, mutta
taiteilijat tuskin tapasivat tilloin.”> Munch ja Gallen-Kallela osallistuivat vuonna 1897 Tukholmassa

jarjestettyyn Allmdnna Konst- och Industriutstillningen -nayttelyyn (myds tunnettu

92 Munch tyoskenteli pddosin Pariisissa vuonna 1896 (Thiis 1933, 222, 223). Hin poikkesi Berliinissd vuoden
1896 alussa matkallaan Pariisiin, jonne saapui helmikuussa 1896 (Nass 2004, 171). Internationale Kunst-
Ausstellung jérjestettiin touko-syyskuussa (ks. liite 1). Gallen-Kallela taas oli ilmeisesti pddosin Ruovedella
erdmaa-ateljeessaan Kalelassa, joka valmistui joulun aikaan 1895 (Okkonen 1961, 340, 354-357; Ahtola-
Moorhouse 1996, 17).



69

Stockholmsutstdllningen) (Woll 2009, 1616; Isoméki 1996, 358), mutta timai tapahtui tutkielman
maantieteellisen rajauksen ulkopuolella, joten téssé yhteydessé jai selvittimaittd, tapasivatko taiteilijat
tadlla. Munch ja Gallen-Kallela tapasivat uudestaan ainakin alkuvuonna 1907 Gallen-Kallelan
matkalla Unkariin, jolloin hén jilleen poikkesi Berliinissd. Télloin Gallen-Kallela raportoi matkastaan
kirjeitse Nya Pressen -lehden toimittajalle ja kertoi juuri saaneensa Die Briicken jasenkutsun seké
pitdneensd Munchin kanssa yhdesséd vietetystd ajasta. Hin mainitsee toimittajalle myds Munchin
ajankohtaisesta hankkeesta liittyen Kammerspieletheaterin koristeluun (my6hemmin kutsuttu
Reinhardt-frisen). ("Axel Gallén”, NP 22.3.1907; Danielsen 2023, 69.) Maininta Munchin

tyoskentelysté viestii Gallen-Kallelan kunnioituksesta kollegan ty6td kohtaan.

Taiteilijat tapasivat samana kevéadnéd vuonna 1907 myds Tukholmassa, kun Gallen-Kallela palasi
Unkarista huhtikuussa (Kruskopf 1979, 9; Danielsen 2023, 61). Télloin he vierailivat prinssi Eugenin
luona Waldemarsuddessa (Kruskopf 1979, 9). Yhteinen vierailu tunnetaan Munchin tédilleen
kirjoittaman kirjeen perusteella (Edvard Munchin kirje Karen Bjelstadille 7.7.1907, MM N 922).
Munch péivisi kirjeen Tukholmassa ja mainitsee siiné tyostdvansd Ernest Thielin muotokuvaa (mt.).
Samaan aikaan Gallen-Kallela tyodsti Tukholmassa Bil Bol -julisteen luonnosta, jonka tilaamiseen ja
rahoittamiseen Ernest Thiel liittyi (Danielsen 2023, 61, 69, 72, 90, 96, 140).93 Tukholman tapaaminen
on myds tallentunut Gallen-Kallelan kirjeenvaihtoon, mutta en ole néhnyt néité kirjeitd itse, joten
tiedot tésté perustuvat Kenneth Danielsenin selvitykseen (2023). Gallen-Kallela kirjoitti vaimolleen
Marylle Prinssi Eugenista, ja samaan kirjeeseen Munch on ilmeisesti kirjoittanut terveisid Marylle.
Toisessa kirjeessd Gallen-Kallela kirjoittaa Marylle ”Min lojagt kamrat in spe har jag aterfunnit med
vingar”; toisin sanoen Gallen-Kallela iloitsee siité, ettd on 16ytinyt uudelleen uskollisen ystévénsa,
mutta jad avoimeksi, puhuuko Gallen-Kallela tdssd Munchista vai Carl Cederstromisté, Bil-
Aktiebolagetin perustajasta, jonka Gallen-Kallela tapasi myos Tukholmassa ja Waldemarsuddessa.
(Mt. 61.)* Munchin henkilékohtainen tervehdys Mary Gallen-Kallelalle paljastaa kuitenkin, etti
Munchin ja Gallen-Kallelan kohtaaminen Tukholmassa vuonna 1907 on joka tapauksessa ollut
laheinen. Lin Stafne-Pfistererin (2014, 69) mukaan Gallen-Kallela olisi myds vieraillut Munchin luona
Kodpenhaminassa vuosien 1908—1909 aikana Dr. Jacobsonin klinikalla. Tati toista tutkielman
rajauksen ulkopuolella mahdollisesti tapahtunutta kohtaamista olisi syyté tutkia lisdd tulevaisuudessa.
Néiden ldhteiden mukaan Munch ja Gallen-Kallela olisivat siis tavanneet ainakin neljé kertaa

ensimmadisen yhteisndyttelyn jélkeen vuosien 1895 ja 1910 valilla.

93 Kenneth Danielsen (2023) on tutkinut Bil Bol -julisteen alkuperi ja selvittinyt, miksi ja kenen tilauksesta
juliste tehtiin. Carl Cederstrom l&hetti Gallen-Kallelalle julisteen varsinaisen toimeksiannon, mutta Kenneth
pitéé julisteen tilaajina Ernest ja Signe Thielid sekd Cederstromié. Ernest Thiel oli Bil-Aktiebolagetin
padrahoittaja. Juliste tehtiin Bil-Aktiebolagetille ja erityisesti kevaén 1907 néyttelyd Den internationella
automobil- och motorbatutstdllningen i Stockholm varten. Julistetta ei kuitenkaan koskaan lopulta kéytetty Bil-
Aktiebolagetin mainonnassa. (Danielsen 2023, 5, 62, 72, 73, 94.)

4 Vaikuttaa todennikéiselti, ettd kyse olisi Munchista, koska Gallen-Kallela puhuu ystévistd, mutta
Cederstromia ei voida poissulkea, silld Gallen-Kallela oli my6s tavannut timén aiemmin.
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Vaikkei taiteilijoiden myohempi kanssakdyminen ja yhteydenpito ollut tiivistd, on selvéa, ettd he
pysyivit kuitenkin tietoisina toistensa tekemisisti.”> Munchin lihettiméton postikortti, jota kisittelin
tutkielman 2. luvussa, kertoo aikomuksesta olla yhteydessd. Vuonna 1908 Gallen-Kallela sai Carl
Cederstromilté kirjeen, jossa kirjoittaja toivoi tapaavansa Gallen-Kallelan Pariisissa ja ldhetti terveisia
Munchilta (Danielsen 2023, 97), miké taas puoltaa sité, etti taiteilijoilla on séilynyt toisiaan
kunnioittava suhde. Téssé yhteydessd Munchin erds pdivadméaton muistiinpano on mielenkiintoinen.
Siind hén kirjoittaa ajatuksistaan yleisesti freskomaalaukseen liittyen ja omista monumentaalisista
kuvaohjelmistaan, erityisesti Oslon yliopiston Aula-salin koristeluista. Munch mainitsee Gallen-
Kallelan freskot, jotka tuhoutuivat: ”(...) Se ei voi tuhoutua niin kuin Gallénin freskot Leonardon
freskot (...)” (Edvard Munchin muistiinpano, pdivadméaton, MM N 336. Kdént. MM). Muistiinpanossa
Munch vaikuttaa perustelevan, miksi péétyi 6ljymaalaukseen freskotekniikan sijaan, ja siten miksi
hénen kuvaohjelmansa ei tule tuhoutumaan niin kuin Gallen-Kallelan. Vertaus kertoo, ettd Munch oli
tietoinen Gallen-Kallelan Juséliuksen mausoleumin freskokoristelun tuhoutumisesta kosteusvaurion
vuoksi. Stafne-Pfisterer (2014, 68) on kirjoittanut my0s téstd muistiinpanosta ja esittéd, ettd Gallen-
Kallelan freskojen mainitseminen Leonardon freskojen yhteydessé kertoo Munchin arvostuksesta ja
kunnioituksesta Gallen-Kallelan freskoja kohtaan. Tarkkaavainen ja perusteltu huomio tuo toisen
nikokulman Munchin myohempiin ajatuksiin Gallen-Kallelasta, joista on kirjoitettu suomalaisen
taidehistorioitsija Bertel Hintzen (1901-1969) haastattelun pohjalta. Vuonna 1940 tehtyyn
haastatteluun perustuvissa kirjoituksissa Munchin kerrotaan esittdneen skeptisemmén mielipiteen
Gallen-Kallelan taiteesta (Kruskopf 1979, 9). Stafne-Pfisterer (2014, 68) ajoittaa muistiinpanon
vuosiin 1909-1916, aikaan, jolloin Munch tydsti Aula-maalauksiaan. Munchin on kuitenkin téytynyt
kirjoittaa muistiinpano myShemmin, koska Munch mainitsee siiné Freia-kuvaohjelman, jonka
taiteilija teki vasta 1920-luvun alussa (Woll 2012, 231). Témaé taas osoittaa, ettd Gallen-Kallelan
vuosisadan alussa tekemien freskojen kokema kohtalo oli Munchin mielessé vielé yli vuosikymmen
myohemmin. Kaiken kaikkiaan vaikuttaa siltd, ettd taiteilijoiden kanssakdyminen jatkui ensimmaéisen

yhteisnéyttelyn jdlkeen véhintién kollegiaalisena molemminpuolisena kunnioituksena.

95 Munchin Gallen-Kallelalle lihettimi kirje osoittaa, ettd on mahdollista, etti taiteilijat ovat ldhettéineet
muitakin kirjeitd. Kirjeet ovat esimerkiksi voineet tuhoutua tai kadota, tai on mahdollista, ettei kirjeitd ole vield
kasitelty, luetteloitu tai julkaistu.
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5 Prahan yhteisnayttely 1910

Taiteilijoiden toista yhteisndyttelyd mainostettiin julisteessa ja luettelossa nimelld XXXIII. Vystava
Spolkuvytvar. Umeélcii. Manes. Axel Gallén-Kallela / Ed. Munch (ks. kuvat 4 ja 22). Tutkielman
alkuvaiheessa oli kuitenkin epéselvéd, oliko tétd toista yhteisndyttelyd koskaan pidetty. Sain
néyttelystd ensi kertaa tietoa Suomalaisen kuvataiteen bibliografian Akseli Gallen-Kallelan
expografiasta. Nayttely oli siind luokiteltu vuoden 1959 kohdalle, ja siten sen néyttelyluettelo, joka
sijaitsi Ateneumin tutkijakirjastossa, oli myds luokiteltu vuoteen 1959. Luetteloon liittyi kuitenkin
ilmeisié epéselvyyksid: sen kanteen oli esimerkiksi lyijykynélld merkitty oikeaan ylikulmaan 1959 ja
alakulmaan kysymysmerkki, ja luetteloon oli liitetty lappu, jossa oli merkintd ndyttelyn ajankohtaan
liittyvéstd epavarmuudesta. Itse nédyttelyluettelon toiselle sivulle on painettu tieto siitd, missé luettelo
on painettu: ”Vytiskla Délncika knihtiskarna v Praze II. 1959”. Luku 1959 ei esiinny muualla
niyttelyluettelossa, joten se on todennikoisesti luetteloitaessa tulkittu vuosiluvuksi. Nayttelyluettelon
kannessa on kuitenkin néyttelyn nimen yhteyteen painettu MCMX, siis 1910 roomalaisilla numeroilla,
mika taas antaa ymmaértid, etté nédyttely jérjestettiin silloin. Yhteisnéyttelystd 16ytyy mainintoja eri
néyttelyluetteloiden kronologioista, kuten Ateneumin taidemuseon vuoden 1996 Akseli Gallen-Kallela
-ndyttelyjulkaisussa ja vuoden 2001 Pinta ja syvyys. Varhainen modernismi Suomessa -luettelossa
sekd vuoden 2005 Nordic Dawn. Modernism’s Awakening in Finland ndyttelyn julkaisussa, joissa
kaikissa néyttely on ajoitettu vuoteen 1910 (ks. Ahtola-Moorhouse 1996, 24; Huusko, Knapas &
Ojanperi 2001, 373; Huusko, Knapas, Mraz & Ojanpera 2005, 188-207). Vaikka nédiden perusteella
oli siis todenndkoisempdi olettaa, ettd nayttely jérjestettiin vuonna 1910, jéi silti luvun 1959 merkitys
edelleen epéselviksi; oliko luettelo painettu uudelleen vuonna 1959 ja jos, niin miksi? Tutkielman
teon aikana selvisi, ettd vuosiluvun sijaan kyseessé onkin osoitenumero: ”Praze II. 1959” on
tavanomaiseen tSekkildiseen vuosisadanvaihteen tapaan kirjoitettu talon numero (Petr Jisan sdhkoposti
Meri Moenille 3.9.2024). Lahtotilanne on siis, ettd néyttely jérjestettiin vuonna 1910 ja etté

Ateneumin tutkijakirjastossa oleva néyttelyluettelo on mité todennékdisimmin alkuperdinen.

Petra Pettersen on kirjoittanut Munchin ja Gallen-Kallelan Prahan yhteisnéyttelystd pro gradu -
tutkielmassaan (1995), jossa hin tutki Munchin suhdetta tSekkildisiin avantgardetaiteilijoihin vuosina
1905-1914 seké tamén néyttelytoimintaa Prahassa. Hén tutki niyttelyn vastaanottoa tSekinkielisissé
lehtikirjoituksissa keskittyen erityisesti Munchin teoksia késittelevain kritiikkiin. Pettersenin
tutkielma on toistaiseksi ainoa, jossa néyttelyd on késitelty mainintaa tarkemmin. Néyttely on
ilmeisesti jadnyt norjalaisessakin taidehistoriassa vihemmalle huomiolle: Pettersen viittaa, ettd
ndyttely vaikuttaa unohtuneen Munchin muiden kansainvilisten nayttelyiden joukkoon. Vuoteen 1995
mennessé ndyttelyé ei ollut kasitelty myoskaén tsekkildisessé taidehistoriankirjoituksessa. (Pettersen

1995, 50.) Yhteisndyttely on saanut vain véhidn huomiota my0s suomalaisessa taidehistoriassa.
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XXXIII. VYSTAVA
SPOLKUVYTVAR.
UMELCU :MANES:
AXEL GALLEN-
KALLELA / ED.
MUNCH / MCMX
KVETEN-CERVEN

Kuva 23. Manes-taiteilijayhdistyksen jarjestdman Munchin ja Gallen-Kallelan yhteisnayttelyn luettelon
kansi. Kuva: Kansallisgalleria / Ainur Nasretdin.

Naéyttelyé ei mainita taiteilijoiden keskeisissd monografioissa: Onni Okkonen ei mainitse nayttelyé
muuten hyvin kattavassa Gallen-Kallela-monografiassa, eikd néyttelyd mainita myoskéén Jens Thiisin
tai Arne Nassin Munch-monografioissa. Soili Sinisalo (2001, 81) mainitsee Munchin ja Gallen-
Kallelan Prahan néyttelyn esseessdéin. Myos Lin Stafne-Pfisterer (2014, 69) mainitsee artikkelissaan
taiteilijoiden toisen yhteisndyttelyn Prahassa ja esitté, ettd siitd tuli taiteilijoiden viimeinen
kohtaaminen, vaikkei kumpikaan heistd matkustanut sinne. Néyttelyn véhidinen késittely johtuu
todennikoisesti siitd, ettei ndyttelysté ole paljon tietoa. En esimerkiksi 16ytinyt aiheesta Suomessa
julkaistuja lehtikirjoituksia siihen tapaan kuin muista téssé tarkastelluista Gallen-Kallelan niyttelyisté
— etsin mainintoja ndyttelyn ajalta sekd sitd edeltéviltd ja seuranneilta kuukausilta. Prahan ndyttelyn
kohdalla laajensin siksi haun aikavélid. Gallen-Kallelasta kirjoitettiin lehdissd vuosina 1910-1911,
mutta vuonna 1910 ei mainittu Prahan néyttelyé ja vuoden 1911 kirjoitukset keskittyivit
padsdantdisesti hdnen Afrikan-matkaansa silloisen Brittildisen Itd-Afrikan, nykyisen Kenian alueelle,
hénen Suomeen paluuseensa ja tulevaan kirjaansa (”Intervju med Axel Gallén-Kallela i Marseille”,
HBL 2.2.1911; ”Aksel Gallén-Kalelan puheille”, US 19.2.1911; " Artisten Gallén-Kallelas
Afrikavistelse”, AU 21.2.1911).

Naéyttelyn vahdinen tunnettuus johtuu Pettersenin mukaan (1995, 50) todennékdisesti siitd, ettd
ndyttely jdi Prahassa toisen néyttelyn varjoon. Hieman ennen Munchin ja Gallen-Kallelan niyttelya
kaupungissa jérjestettiin helmi-maaliskuussa suuri ranskalaisen taiteen niyttely Les Indépendents.

Yhteisndyttelysté kirjoitettiin lehtikirjoituksissa, mutta se jdi selvisti kokonaisuudessaan vihemmaille
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huomiolle verrattuna Les Indépendents -ndyttelyyn. Ajankohdan lisdksi Pettersen pitdé néyttelyn
kokoa, erityisesti Munchin suppeaa teosvalikoimaa, syyna sille, miksi ndyttely ei ole my6hemmaéssé
tutkimuksessa kiinnittényt huomiota ja miksi se on siten paikoin jopa unohdettu. Nayttely ei Munchin
osalta tehnyt lainkaan yhté suurta vaikutusta Prahan taidekenttéén kuin hénen ensimméinen
ndyttelynsd vuonna 1905. Pettersen havainnoi, ettd kritiikki, joka suhtautui negatiivisesti Munchiin,
suhtautui tyypillisesti positiivisesti Gallen-Kallelan teoksiin. Hén esittdd, ettd Manes-taiteilijayhdistys
jérjesti jasenndyttelyiden lisdksi ndyttelyitd, joihin kutsuttiin kansainviélisesti taiteilijoita esitteleméin
tuotantojaan, mutta jaa silti avoimeksi, miksi juuri Gallen-Kallela kutsuttiin ja miksi ylipdétdan Manes

jérjesti Gallen-Kallelan ja Munchin yhteisnéyttelyn. (Mt. 43-50.)

Téssd vaiheessa vaikuttaa todennékoiseltd, etté yhteisndyttely jérjestettiin Prahassa, koska Munchilla
oli vahvat yhteydet ndyttelyn jérjestdjéén, taiteilijayhdistykseen Manes. Yhdistys oli jérjestinyt
Prahassa Munchin suuren yksityisndyttelyn vuonna 1905 (ks. liite 1). Vuonna 1904 Munchin teoksia
oli ensi kertaa néytteilld Prahassa, kun taiteilija osallistui taideyhdistyksen Krasoumna jednota pro
Cechyn (paremmin tunnettu nimellid Kunstverein fiir Bshmen) vuosinéyttelyyn, minki jilkeen Manes
otti Munchiin yhteytti ja ryhtyi suunnittelemaan tdmén néyttelyé (Pettersen 1995, 21). Munchin
suureen yksityisndyttelyyn ovat alun perin todennékdisesti myotévaikuttaneet Dagny Juel ja Stanislaw
Przybyszewski eli Munchin ystévépariskunta, joka asui Prahassa 1890-luvun lopussa. Néyttelysti tuli
Munchin siihen mennessi suurin retrospektiivinen niyttely ulkomailla. (Mt. 16, 18, 19)’°. Munch
osallistui avajaisiin ja jéi kaupunkiin muutamaksi péaiviksi, ja néyttelylld oli suuri vaikutus Prahan
nuoriin taideopiskelijoihin. Ennen vuoden 1910 yhteisndyttelyd Munch oli vuonna 1909 osallistunut
vield kerran Manesin jarjestdmédn néyttelyyn Prahassa. (Mt. 21, 25, 122.) Munch pyydettiin Manesin
kunniajaseneksi kevailld 1909, ja hén sai kutsun osallistua Manesin jasenniyttelyihin (mt. 50;

Manesin kirje Edvard Munchille 1.2.1909, MM K 4328.)

Gallen-Kallelan suhde taiteilijayhdistykseen on sen sijaan tuntematon. Vuoden 1910 néyttely oli
ensimmadinen Manesin jarjestimé néyttely, johon Gallen-Kallela osallistui ja samalla hdnen
ensimmadinen néyttelynséd Prahassa (ks. liite 1). Mika yhteys yhdistykselld oli Gallen-Kallelaan, ja
miksi Gallen-Kallela kutsuttiin samaan niyttelyyn Munchin kanssa? On tiedossa, ettd Gallen-Kallelan
Berliinin ajan tuttavuuksiin kuului tSekkildinen E. Orlik (Okkonen 1961, 305, 380). Hin oli
todennikoisesti Emil Orlik (1870-1932), Prahassa syntynyt taiteilija, joka tyoskenteli padasiassa
Berliinissé (Patik 2003). En ole tietoinen yhteyksistd, jotka liittdisivat Orlikin Manesiin. Hénen
nimensé ei esimerkiksi esiinny Prahan yhteisnédyttelyn néyttelyluetteloon kirjatussa Ménesin

komitealistassa. Orlik on kuitenkin toistaiseksi ainoa Gallen-Kallelan suora tSekkildinen kontakti, josta

%6 Samaan aikaan niyttelyssé oli esilld 18 tSekkildisen taiteilijan teoksia (Pettersen 1995, 126). Silti ndyttelystd
puhutaan “Munchin néyttelynd” ja retrospektiivisend néyttelyni (ks. Pettersen 1995, 16; Vigtel 2001, 28).
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olen l16ytényt tietoa. [lmeisten yhteyksien puuttuessa vaikuttaa todennékoiseltd, ettd Prahan
yhteisnéyttelyn jarjestdmiseen on voinut keskeisesti vaikuttaa taiteilijoiden Berliinin yhteisndyttely.
Naéyttely sai aikoinaan laaja-alaista huomiota saksankielisessé itdisessda Keski-Euroopassa; esimerkiksi

Wienin taidekentilld taiteilijoiden yhteisndyttely tunnettiin hyvin (Groenewald-Schmidt 2024, 8).

5.1 Nayttelyn jarjestelyt

Taiteilijat eivdt kumpikaan tiettdvisti kdyneet Prahassa yhteisnédyttelyn aikana eivitka siten
todennikdisesti tavanneet timén toisen ndyttelyn yhteydessi. Gallen-Kallela oli 1dhtenyt Afrikan
matkalleen nykyisen Kenian alueelle toukokuussa 1909 Pariisista ja palasi sieltd Suomeen vasta
helmikuussa 1911 (Okkonen 1961, 723, 742; Sariola & Sinisalo 2005, 80), ja hén oli siten vield sielld
kevéailla 1910. Munch, kuten aiemmin on todettu, oli kevaallad 1910 Krageressa tyostden Aula-
maalausten luonnoksia (Pettersen 2009, 829—830). Miten siis néyttely jirjestettiin, ja kuka
jéarjestdmiseen osallistui? Néyttelyluettelo tarjoaa joitakin tietoja. Esimerkiksi kannessa lukee
niyttelyn nimen ja vuoden lisiksi Kvéten-Cerven, miki tarkoittaa tiekiksi toukokuu-kesdkuuta
(Pettersen, Petra, suullinen tiedonanto, 22.2.2024). Luettelon mukaan niyttely jarjestettiin siis touko-
kesdkuussa 1910. Luettelon perusteella tiedetdin myds, ettd nayttelyn jérjesti Manes ja ettéd
yhdistyksen jadsenet on lueteltu tarkemmin “Manes-komitean™ alle. Lisdksi tiedetdén, ettd nayttely oli
yhteisnéyttely, mistd kertoo sen nimi seké teoslistan yhteinen, juokseva numerointi. (Ks. XXXIII
Vystava Spolkuvytvar umelcu. Axel Gallén-Kallela, Ed. Munch). Mutta, kuten Joyeux-Prunel &
Marcel (2015, 81, 86) esittivit, niyttelyluetteloa on muiden historiallisten aineistojen lailla aina
tutkittava kriittisesti muiden ldhteiden avulla. Vaikka ndyttelyluettelon voi mieltdd tietynlaisena

toisintona nayttelysté, se ei silti kerro koko totuutta (mt. 86).

Gallen-Kallelan catalogue raisonné -projektin tietokannasta huomasin, etté usealla teoksella, jonka
nimi voisi vastata Manesin néyttelyluettelon teosnimed, on samankaltainen nayttelyhistoria keskendan.
Monen teoksen kohdalla toistui se, etté teos oli ollut esilld Suomessa eri néyttelyissd vuosien 1907 ja
1908 aikana. Gallen-Kallelalla oli ennen Budapestiin ja Pariisiin vuonna 1908 18ht64 useita suuria
yksityisnayttelyitd Suomessa: lokakuussa 1907 Viipurissa, marraskuussa 1907 Turussa, Turun
taidemuseossa, joulukuussa 1907 Jyviskyldssd, Seminaarin uudessa tydpajassa ja seuraavana vuonna

Helsingin Ritarihuoneella tammi-helmikuussa 1908.°” Niyttelyluetteloiden perusteella niissi neljissi

97 Niiden jilkeen taiteilijalla oli vuonna 1909 vield toinen, teosméaériltiin huomattavasti suurempi kiertiva
kotimainen nayttely Piirustuksia — Akvarelleja — Etsauksia, joka ndytettiin Helsingissé Ritarihuoneella,
Viipurissa maaliskuussa, Porissa huhtikuussa ja lopuksi Tampereella toukokuusta eteenpéin ja jossa oli esilld
vahimmillddn 407 ja enimmilldén 426 teosta (Isoméki 1996, 359).
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Kuva. 24. (vas.) Edvard Munch vuonna 1909 Ké6penhaminassa, todennakdisesti ennen paluutaan ja
asettumistaan Norjaan. Kuva: Munchmuseet / Julie Laurberg. Kuva. 25. (oik.) Akseli Gallen-Kallela
vuonna 1911 Tarvaspaassa. Taiteilija istuu mallina teostaan Cheetah (1910—1914) varten yllaan
khakiasu Kenian-matkaltaan, milla oli vuoden 1910 loppuun asti. Kuva: Gallen-Kallelan Museo.

ensimmaisessd ndyttelyssd oli suhteellisen toisiaan vastaava kokoonpano 84 teoksesta 94 teokseen
vaihdellen.”® Tissd nihtivisti kiertivissi yksityisniyttelyssi oli kaiken kaikkiaan yhteensi 97 teosta,
joista 76 teosta (78,4%) oli jokaisessa neljassd néyttelyssd Viipurissa, Turussa, Jyviskyldssa ja
Helsingissa. Liséksi 11 teosta oli mukana kolmessa néyttelyssi neljdstd. Eri ndyttelyluetteloiden
teosnimet ja teosnumerot vastaavat miltei johdonmukaisesti toisiaan, muutamia poikkeuksia lukuun
ottamatta. Voisivatko Prahaan ldhetetyt teokset kuulua tdhin néyttelyteoskokoonpanoon? Gallen-
Kallelan vuoden 1908 Budapestin yksityisndyttelyn teosluettelossa esiintyy myos Prahan sekéd Gallen-
Kallelan vuoden 1909 kiertdvien kotimaisten yksityisniyttelyiden teosluetteloihin ndhden vastaavia
teoksia, mutta koska Budapestin ndyttely oli niin runsas (426 teosnumeroa) on alkuun
kohdennetumpaa selvittdd Prahan niyttelykokoonpanon suhde vuosien 1907—-1908 kotimaisten

yksityisniyttelyiden kokoonpanoihin.”’

%8 Viipurissa oli 84 numeroa, Turun taidemuseossa 89 numeroa, Jyviskyldssi Seminaarin uudessa tydpajassa oli
86 numeroa, ja Helsingissé Ritarihuoneella 94 numeroa. (Akseli Gallén-Kallelan ndyttely 1907, Viipuri; Akseli
Gallén-Kallelan nayttely seminaarin uudessa tyopajassa Jyvaskylassd 1907; Akseli Gallén-Kallelan néyttely
Turun Taidemuseossa marraskuussa 1907; Axel Gallén-Kallela: (Ritarihuone) 1908.)

% Budapestin niyttelykokoonpano oli ilmeisesti sama kuin Gallen-Kallelan Suomessa esillé ollut grafiikka-,
akvarelli- ja piirustusniyttely (Okkonen 1961, 656). Suurin osa Budapestin kokoonpanon teoksista vaikuttaa toki



76

Valmis kokoonpano saattoi joka tapauksessa olla logistinen ratkaisu, kun taiteilija oli itse ulkomailla
eikd Suomessa. Prahan néyttelyluettelon Gallen-Kallelan 37 teoksesta véhintddn 23 néyttiisi vastaavan
kiertdvien kotimaisten néyttelyiden kokoonpanoon kuuluvia teoksia. Niistd 22 esiintyy joko kaikissa
ndissd yksityisndyttelyissd tai kolmessa néyttelyssd neljasti. Néyttelyssd on ainakin nelja teosta, jotka
on maalattu Suomessa kiertdneen yksityisndyttelyn ja Suomesta ldhtemisen jalkeen (Suuri hauki,
1904; Gustav Mahlerin muotokuva, 1908; Aallottaria, 1909; Hiihtdjdit (Akseli ja Jorma), 1909).
Kaikista Gallen-Kallelan 37 teoksesta yhteensa 8 jdé tuntemattomiksi. Palaan teoksiin tarkemmin
seuraavassa alaluvussa, jossa tutkin néyttelykokoonpanoja, ja tarkastelen tdsséd tarkemmin néyttelyn
jarjestdmistd. Missd taiteilija sdilytti nditd vuosien 1908—1909 aikana maalattuja teoksia, kun hén ldhti
Afrikkaan? Ottiko hén ne mukaansa vai jéttikd hén teokset jonnekin sdilytykseen matkansa ajaksi,
esimerkiksi Pariisiin? Vai lahettiko hin ne Suomeen? Enté kuka auttoi Gallen-Kallelaa niyttelyn

jérjestdmisessd Nairobista késin — kuka l&hetti loput teokset hénen puolestaan Suomesta?

Gallen-Kallelan Museon kirjekokoelmassa on kaksi ranskankielisti kirjettd taiteilijayhdistys Méanesilta
yhteisnéyttelyn ajalta 1909-1910. Ensimmaéisessa yhdistys kiittdd Gallen-Kallelaa nayttelykutsunsa
hyvéksymisestd, ja siten kirje antaa heti ymmartéé, ettei kyseessé ole yhdistyksen ensimméinen
yhteydenotto taiteilijaan (Manesin kirje Akseli Gallen-Kallelalle 13.12.1909, KA). Kirjeessd todetaan,
ettd Gallen-Kallela oli hyviksynyt kutsun marraskuussa 1909, ja siiné kdydéan ldpi yhdistyksen
niyttelyehtoja teoskuljetuksista vakuutuksiin. Kirje tarjoaa kaksi mielenkiintoista lisétietoa néyttelyn
suunnittelusta. Ensinnékin Manes pyytai kirjeessddn Gallen-Kallelaa ldhettdiméain Afrikassa tehdyt
teokset rullalla teoskuljetuskustannusten pienentdmiseksi, ja he kertovat, ettd teokset voidaan kehystia
vasta paikan pailld. Toiseksi Manes ilmoittaa, ettd tulee asettamaan teokset esille valittdmasti niiden
saavuttua, todennékdisesti helmi-toukokuussa. (Manesin kirje Akseli Gallen-Kallelalle 13.12.1909,
KA.) Gallen-Kallelan Afrikka-teokset ovat olleet verrattain hyvin véhén esilld, joten on kiinnostavaa,
ettd Manes oli tietoinen Gallen-Kallelan tydskentelysté ja toivoi niité teoksia ndyttelyynsa. Lisdksi
lupaus pikaisesta esillepanosta antaa késityksen, ettei teoksia ollut tarkoitus asettaa esille mihink&in
tiettyyn néyttelyyn, jonka ajankohta olisi ollut selvillé tai ainakaan etukédteen tarkkaan mééritelty.
Toinen kirje on ldhetetty vasta néyttelyn pédtyttya ja siind yhdistyksen presidentti ja sihteeri kiittévat
taiteilijaa néyttelystd yhdistyksen puolesta (Manesin kirje Akseli Gallen-Kallelalle 19.7.1910, KA).
Kirjeessé kerrotaan, ettd kaikki Gallen-Kallelan teokset on léhetetty kuljetukseen taiteilijan edustajan
(ransk. mandataire), herra ”Sloor”:in osoitteeseen Helsinkiin (Manesin kirje Akseli Gallen-Kallelalle
19.7.1910, KA). Palaan téhén tarkemmin tuonnempana. Kirjeenvaihdosta puuttuu selvisti

ensimmadinen kirje, jossa Manes esittdd ndyttelykutsun. Tdmaén kirjeen 16ytyminen olisi merkittdvaa

olevan grafiikkaa ja piirustuksia, mutta joukossa on akvarelleiksi luokiteltuja teoksia, joiden teosnimet sopivat
myos Prahan néyttelykokoonpanoon.
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ndyttelyn jérjestdmisen motiivien selvittdmisen kannalta. Kirjeissa ei mainita Munchia, miké herattaé
kysymyksid. Lopulta kuitenkin kirjeet todistavat, etté taiteilijayhdistys oli kutsunut Gallen-Kallelan
asettamaan teoksiaan esille, mika taas sulkee pois muita vaihtoehtoja, kuten esimerkiksi sen, ettd

taiteilija(t) olisi(vat) itse ehdottanut néyttelya.

Lisda arkistoaineistoa ndyttelystéd 16ytyi Prahan kaupunginarkistosta, jonka digitaalisessa kokoelmassa
on Manes-kansio yhdistyksen jérjestimisti niyttelyistd.'® Munchin ja Gallen-Kallelan yhteisniyttelyn
néyttelykansio siséltdd kirjeitd, yhden rahtikirjeen, teosluettelon, kirjanpitolomakkeita sekd
néyttelyluettelon. Kaupunginarkiston kokoelmiin kuuluu myods muuta néyttelyyn liittyvié aineistoa,
jota ei ole vield digitoitu (Petr JiSan sdhkdposti Meri Moenille 3.9.2024). Tété Prahassa sijaitsevaa
muuta aineistoa ei ollut mahdollista tutkia timén tutkielman puitteissa. Digitoidun aineiston joukossa
on Gallen-Kallelan viisisivuinen kirje Manesille, kolme Karl Rafael S166rin kirjoittamaa kirjettad
Manesille, yksi rahtikirja, yksi teosluettelo Munchin teoksista seké néyttelyluettelo. Ndiden liséksi
kansiossa on viisi muuta tSekinkielistd arkistoaineistoa, jotka tarjoavat heti tarkempaa tietoa niyttelyn
jérjestelyistd.'”' Manesin sihteerin allekirjoittamassa yhteisniyttelyn kirjanpitolomakkeessa niyttelyn
kestoksi on merkitty 28.5.-2.7.1910 (Manesin néyttelyn XXXIII. kirjanpitolomake, AHMP). Sen
sijaan ndyttelyluettelossa ndyttelyn aukioloajaksi on kirjattu touko-kesidkuu. Mutta tésté poikkeavaa
ndyttelyn myohempéd aukioloaikaa tukee my0s toinen arkistoaineisto: taiteilijayhdistyksen kuitti, joka
on paivitty heindkuun alkuun ja jonka mukaan Ménes on saanut néyttelyn sisddnpédsymaksuista 200
kruunua (Ménesin kuitti, 4.7.1910, AHMP). Kirjanpitolomake kertoo, ettd niyttelyyn tehtiin yhteensi
152 kéyntid (Manesin nayttelyn XXXIII. kirjanpitolomake, AHMP), mika vaikuttaa vahdiseltd. Jo
mainitun Manesin edeltdvén Les Indépendants -néyttelyn vastaavaan kirjanpitolomakkeeseen on

merkitty yhteenséd 1236 kévijaa (Manesin ndyttelyn XXXI. kirjanpitolomake, AHMP).

Munchin ja Gallen-Kallelan yhteisndyttely on ollut Manesin néyttelykauden paéttéva néyttely, ja
ndyttelyn aukioloajat ovat olleet klo 9-18 ja sisddnpaésymaksu 1 kruunu (Ménesin sihteeriston kirje
“toimituskunnalle”, kesdk. 1910, AHMP). Tama kesdkuulle péivitty kirje liittynee nayttelysti
tiedottamiseen, ja siind Manesin sihteeristd kertoo ndhdékseni, ettd nidyttely on omistettu kahdelle
kiinnostavalle Pohjois-Euroopan ilmidlle.'”® Mielenkiintoista kylli siini todetaan liséksi, etti se

siséltdd 37 Gallen-Kallelan teosta ja Munchilta Alfa og Omega -litografiasarjan liséiksi kolme

100 Ngyttelyn kansioon kuuluville aineistoille ei ole ilmoitettu yksittéisia arkistotunnuksia, mutta kansion
arkistotunnus on 4015. Aineistot ovat ndhtavissé arkiston digitaalisessa kokoelmassa kohdasta ”Spolek
vytvarnych umélci Méanes Praha’ ja kohdasta * 4015 « Axel Gallén-Kallela, Ed. Munch ¢ 1910 (kvéten -
cerven)”. (Spolek vytvarnych umélcti Manes. Archiv hlavniho mésta Prahy www-sivu.)

101 Kiitéin Petra Pettersenid siité, ettd hin kiddnsi myds Prahan kaupunginarkiston yhteisnédyttelyn kansioon
kuuluneita tSekinkielisié aineistoja minulle.

102 «“XXXIII. vystava spolku Manes v pavilloné pod zahradou Kinskych vénovana jest dvéma zajimavym zjeviim
evropského Severu” (Manesin sihteeriston kirje ’toimituskunnalle”, kesdakuu 1910. AHMP).
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6ljymaalausta (Manesin sihteeriston kirje ” toimituskunnalle”, kesikuu 1910, AHMP).'® Sen sijaan
néyttelyluettelossa ja teosluettelossa mainitaan vain kaksi teosta A/fa og omega -sarjan lisdksi. Olisiko
mahdollista, ettd Munchilla on ollut myos kolmas teos esilld, joka ei vain ole mukana
néyttelyluettelossa? Lopuksi kansio siséltdd kaksi 28.5.1910 paivéttyé kirjetté, joissa eri henkilot
pahoittelevat, etteivét padse osallistumaan Ménesin jérjestimain Gallen-Kallelan ja Munchin
yhteisnéyttelyyn (tSek. souborné vystavy) (”I. Starostliv nameéstekin” kirje Manesille, 28.5.1910,
AHMP; Starostiiv naméstekin” kirje Manesille, 28.5.1910, AHMP; Petra Pettersenin sahkdposti Meri
Moenille 28.8.2024). Nama kirjeet, Manesin sihteeriston kirjeen liséksi, osoittavat selvisti, ettid

Prahassa jérjestetty ndyttely oli tarkoitettu ja ymmarretty yhteisndyttelyksi.

Gallen-Kallela on pdivannyt Ménesille lahettiménsé kirjeen 25. helmikuuta 1910 Nairobissa, ja hin
aloittaa kirjeen selittdmalld vastaamisviivettddn. Ranskaksi kirjoitetusta kirjeesté kéy ilmi, ettd timé on
Gallen-Kallelaan vastaus Ménesin kirjeeseen, jonka he olivat ldhettidneet 13.12.1909 ja jota kisittelin
edempéni (Akseli Gallen-Kallelan kirje Ménesille 25.2.1910, AHMP; Manesin kirje Gallen-Kallelalle
13.12.1909, KA). Gallen-Kallelan ensimmaisté kirjettd, mikd mainitaan Manesin kirjeess4, ei
kuitenkaan ole Prahan kaupunginarkiston digitoidun aineiston joukossa. On kuitenkin mahdollista, etti
kyseinen kirje sijaitsee alkuperiisend kaupunginarkiston kokoelmassa. Sekd Manesin ettd Gallen-
Kallelan ensimméisten kirjeiden tutkiminen olisi erittdin hyddyllisté tdydellisen kokonaiskuvan
saamiseksi. Téssd helmikuussa péivityssa kirjeessd Gallen-Kallela kertoo, ettd on saanut kirjeen
myoOhéssi, koska oli tutkimusmatkalla ja sen jdlkeen sairastunut, mutta toivoo, ettd Manes voi silti
jérjestdd nayttelyn ja ettd ndyttely voitaisiin pitdd alkuperdisen ehdotuksen ajankohdan mukaisesti.
Gallen-Kallela vahvistaa, ettd osa teoksista lahtee Helsingisté laivalla Stettiniin (puol. Szczecin), josta
ne jatkavat kuljetuksella Prahaan, niin kuin Manes on esittédnyt ndyttelyehtojensa yhteydessé (Akseli
Gallen-Kallelan kirje Manesille, 25.2.1910, AHMP.; Manesin kirje Akseli Gallen-Kallelalle
13.12.1909, KA). Stettin oli tuttu kuljetusreitti Gallen-Kallelalle: niin kuin edellisessé luvussa tuli
ilmi, hén oli l&hettdnyt my0ds Berliinin teoksensa Stettinin kautta (Turtiainen 2014a, 6). Taiteilija
kertoo lahettévinsd nayttelyyn teoksia Helsingin lisdksi Pariisista, tarkemmin ottaen ilmeisesti
Montparnassella sijaitsevasta Paris-American Art Co. -taidetarvikekaupasta. Osa teoksista on kirjeen

mukaan ollut Syyssalongissa esilld. (Akseli Gallen-Kallelan kirje Manesille, 25.2.1910, AHMP.)

Tissé yhteydessd Gallen-Kallela mainitsee nelja teosta, joista ensimmadinen, 1. Baigneuses (Kalevala)
peinture & I'huile”, viittaa todennékdisesti teokseen Aallottaria (Oceanides) vuodelta 1909 (Akseli
Gallen-Kallelan kirje Manesille, 25.2.1910, AHMP). Témaé vastaa edelld esitettyyn kysymykseen siité,
missd Gallen-Kallela siilytti Pariisissa maalattuja teoksiaan ldhdettydén Keniaan. Sen sijaan Gustav

Mahlerin muotokuva (1908) kuljetettiin Suomesta (Karl Rafael S166rin kirje Manesille 20.4.1910,

103 Tiedotteen kddntdpuolelle on kirjoitettu kisin jotain lyijykynilld tSekiksi, mutta timén sisilto jdi episelviksi.
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AHMP). Gallen-Kallela maalasi Gustav Mahlerin muotokuvan Budapestissa ja kolme muuta teosta
Pariisissa. Hanen on siis tdytynyt ldhettdd muotokuva Suomeen jossain vaiheessa ennen Afrikan
matkaansa. Pariisissa maalatut Aallottaria, Hiihtdjdt ja teosnumeron 37. ”Zapad slunce” (ransk.
”Coucher de soleil”) hin on jéattainyt Montparnasselle véliajaksi. [Imeisesti Gallen-Kallela olisi
halunnut lisété ndyttelyyn myos Kenian matkallaan tekemiéén teoksia, mutta kertoo, ettei halunnut —
késittadkseni logistisista syistd — ldhettd niitd Nairobista. Tdmaé kertoo, miksei teoksia néhty
yhteisnéyttelyssé. Gallen-Kallela on koonnut kirjeeseen teoslistan ja lisdnnyt sithen vakuutusarvot.
Teosluettelossa on 39 teosta ranskankielisilld nimilld, ja se ndyttad pitkalti vastaavan néyttelyn
lopullista teosluetteloa silld erotuksella, ettd siind on kaksi teosta enemmén. Kirjeen lopussa hén antaa
omat osoitetietonsa Nairobissa seké ”asiamiehensd” yhteystiedot Suomessa: ”Mr R. SI66r,
Uudenmaank. 7 Helsinki”. (Akseli Gallen-Kallelan kirje Manesille 25.2.1910, AHMP.) Tdma4 ja
Manesin kirjeen “herra Sloor” viittaa Gallen-Kallelan appeen, Karl Rafael S166riin. Gallen-Kallela
paéttaa kirjeen kiittdmalld Manesin edustajia “pour I’arrangement de I’exposition de mon oeuvre”,
hénen tuotantoaan koskevan néyttelyn jarjestdmisestd. MyOskéén téssé kirjeessd ei mainita Munchia,
ellei teosluettelon Edvard Munchin muotokuvaa lasketa. (Akseli Gallen-Kallelan kirje Méanesille

25.2.1910, AHMP.)

Kansion kolme muuta kirjettd ovat toisen henkilon kirjoittamia, ja ne on lahetetty Helsingistd Manes-
yhdistykselle. Tulkitsen kirjeiden allekirjoitukset R. S166riksi, mitd tukee myos edelliset maininnat
kirjeissé. S166rin ensimméinen Manesille 1dhettdma kirje on péivitty 20.4.1910 Helsingissé, ja siind
hén kertoo teosten ldhettdmisestd. Monet kokoonpanoon kuuluvista teoksista olivat niytteilld Turussa,
joten hén kertoi odottavansa néyttelyn padttymisté ja 1dhettévinsa tdmén jéalkeen toukokuun
ensimmaisind péivind kaikki 35 teosta ja teosluettelon yhdellé kertaa. (Karl Rafael S166rin kirje
taiteilijayhdistys Manesille 20.4.1910, AHMP.) SI66rin mainitsema Turun néyttely on mité
todennikdisimmin Turun Taideyhdistyksen 20-vuotisniyttely.'® Gallen-Kallelan niyttelyhistoria ei
tunne toista néyttelyd Turussa vuonna 1910 (Isomiki 1996, 359-360; Gallen-Kallela-Sirén &
Riihiméki 2018-2025¢). Toiset kirjeet ovat lyhyempid. Toisessa kirjeessad S166r kirjoittaa
tarkentuneesta teoskuljetuksen suunnitelmasta, ja kolmannessa kirjeessé hin kuittaa kuljetuksen
lahteneen laivalla Helsingistd kohti Prahaa (Karl Rafael S166rin kirje taiteilijayhdistys Manesille,
30.4.1910, AHMP; Karl Rafael S166rin kirje taiteilijayhdistys Manesille, 7.5.1910, AHMP).

Viimeiseen kirjeeseen S166r on koonnut 34 teoksen teoslistan. Saksankielisen rahtikirjan mukaan

104 S166r mainitsee kuitenkin, ettd ndyttely pédttyy 1.5.1910 (Karl Rafael S16rin kirje Manesille 20.4.1910,
AHMP). Sen sijaan Turun Taideyhdistyksen vuosindyttelyn kesto on Gallen-Kallelan catalogue raisonné
projektin tietokannan mukaan ollut 26.3.-26.4.1910 (Gallen-Kallela-Sirén & Riithiméki 2018-2025d).
Saattaa olla, ettd teokset ovat vapautuneet néyttelystd 1.5.1910 tai sitten ndyttely on kestdnyt tiedettyd
pidempéén.
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teokset saapuivat Stettiniin 11.5.1910. Kuljetusyhtio oli Carl Lassen, ja teokset kuljetettiin rahtikirjan
mukaan neljdssé arkussa. (Carl Lassen -rahtikirja, paivatty 11.5.1910, AHMP.)

Ainoa yksinomaan Munchiin liittyva asiakirja Prahan kaupunginarkiston kansiossa on
taiteilijayhdistyksen ranskankieliselle lomakkeelle kirjoitettu Munchin teoslista (Manesin
teosluettelolomake, Edvard Munch, AHMP). Siind Munchin osoitteeksi on merkitty Kragere, Norja.
Listalla on kolme teosnumeroa: 1) Alfa et Omega. Un Serie Lithografi (avec une Poeme de I’artiste)
(sic) 2) Portrait Helge Rode 3) Parc am Kdsen”, viimeisessé teosnimesséd ”am” on korjattu a:ksi.
Munch-museon kokoelmassa on Manesin Munchille vuoden 1910 maaliskuun alussa ldhettdma kirje,
jossa yhdistyksen sihteeri Ott. Novotny ja puheenjohtaja J. Preisler, kertovat, etti Manes jérjestdd
toukokuussa néyttelyn jdsentensé teoksista, ja kutsuu Munchin osallistumaan sithen (Ménesin kirje
Edvard Munchille 5.3.1910, MM K 4330). Tieto yhdistyksen jasennéyttelystd on ylléttdva ottaen
huomioon, ettd Munchin ja Gallen-Kallelan yhteisnéyttely avattiin toukokuussa. Se heréttad
kysymyksid Ménesin kevain 1910 néyttelykauden suunnittelusta ja siitd milloin ja missé vaiheessa
Munchin ja Gallen-Kallelan yhteisndyttelyé alettiin suunnitella. Seuraava emunch.no -sivulla julkaistu
kirje Manesilta Munchille on paivétty marraskuulle 1910, ja se késittelee jo seuraavaa néyttelyé, johon
Munch kutsutaan (Manesin kirje Edvard Munchille 10.11.1910, MM K 4331). Kneher (1994, 300)
mainitsee, ettd Munch kutsuttiin alkuvuodesta osallistumaan Manesin jasennéyttelyyn, mutta ei
tdsmennd, osallistuiko Munch néyttelyyn vai ei. Prahan kaupunginarkiston Manes-kansiossa on
vuoden 1910 kohdalla vain nelja nayttelyé, joista kaksi on jérjestetty ennen Munchin ja Gallen-
Kallelan niyttelyd; ndimé ovat Pettersenin mainitsema Les Indépendants -néyttely ja sitd maalis-
huhtikuussa seurannut Antonin Slvicek — posmrtnad -néyttely, taiteilija Slvicekin muistondyttely
(Spolek vytvarnych umélci Manes. Archiv hlavniho mésta Prahyn www-sivu). Digitaalisen aineiston
puute ei itsessdén riittdisi perusteeksi, mutta néyttelyiden jérjestyslukujen perusteella ndyttda silté,
ettei Manes jérjestanyt ndiden lisdksi muuta nayttelyé tdnd aikana. Les Indépendants -néyttely oli
Manesin kirjanpidon mukaan yhdistyksen 31. ndyttely (Ménesin ndyttelyn XXXI. kirjanpitolomake,
AHMP), ja seuraava, Antonin Slavi¢ekin muistonéyttely, oli puolestaan yhdistyksen 32. néyttely
(XXXII Vystava SP. Vytv. Um. "Manes”. Antonin Slavicek. Biezen-Duben MCMX, AHMP).
Manesin jasennéyttelyd ei mydskédn mainita Munchin expografioissa, joita olen hyodyntényt tdssd

tutkielmassa, joten tulen siihen tulokseen, ettei ndyttelya lopulta jarjestetty.

Millainen Munchin ndyttelytoiminta oli vuosina ennen Prahan yhteisnéyttelyd? Mité néyttelyita
hénelld oli ennen tétd, ja oliko Alfa og omega ollut muualla esilld? Munchin voisi my&s sanoa
lahettdneen suhteellisien valmiin nédyttelykokoonpanon Prahaan, silld hén néyttié asettaneen
teossarjaansa aktiivisesti esille vuosina 1909 ja 1910 erityisesti kansainvélisissd nédyttelyissi. Alfa og
omega oli vuoden 1909 lopulla esillda KdGpenhaminassa marras-joulukuussa jérjestetyssé ndyttelyssa

(Edvard Munchin kirje Jappe Nilssenille 1.2.1910, NB Brevs. 604 [PN 733]) sekd Berliinin
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Secessionin néyttelyssé, jonka ajankohta jdi kuitenkin epéselvaksi mutta sijoittuu todennékoisesti
aikavilille 1909-1910 (Edvard Munchin kirje Albert Kollmannille 25.1.1910, MM N 3166; Edvard
Munchiin kirje Sigurd Hestille, pdivitty 1909, MM N 3274). Kirjeenvaihdon perusteella Alfa og
Omega sai "hyvén” vastaanoton Saksassa ja menestyi sielld taas paremmin kuin Norjassa (Edvard
Munchin kirje Jens Thiisille, pdiv. 1909, NB Brevs. 334 [PN 254]); Sigurd Hestin kirje Edvard
Munchille 11.12.1909, MM K 331; Gustav Schieflerin kirje Edvard Munchille 20.02.1910, MM K
3180). Schieflerin kirjeestd kay ilmi, ettd hén hoiti vield vuonna 1910 Munchin teoksiin ja néyttelyihin
liittyvid asioita Saksassa; hdn mainitsee kirjeessddn Commeterin toistuvista ndyttelytiedusteluista
(Gustav Schieflerin kirje Edvard Munchille 20.02.1910, MM K 3180). Kuten edellisessa luvussa kivi
ilmi, Munchin néyttelyiden lukumaira vaheni vuosina 1909 ja 1910. Mielenkiintoista on, ettd hinelld
ei ndytd olleen kuin yksi yksityisndyttely ndiden vuosien aikana (ks. liite 1). Hén osallistui vain
erilaisiin Secession-yhdistysten jérjestimiin néyttelyihin tai 6. niyttelykategoriani kaltaisiin, ei-
virallisiin ryhménéyttelyihin. Maalis-huhtikuussa Munchilla oli laaja yksityisndyttely Kristianiassa,
tutussa Dioramalokalet-néyttelytilassa, jossa oli esilld 86 maalausta ja noin 180 graafista teosta (Woll
2009, 1617). Teosten saatavuuskysymys voi siis mahdollisesti selittdd, miksi hén ei 1dhettéinyt

laajempaa teosvalikoimaa ainakaan maalausten osalta Prahaan.

Gallen-Kallelan Museon kirjekokoelmasta 16ytyi lopulta mielenkiintoinen kutsu Kunstverein fiir
Bohmen in Prag -yhdistyksen 65. vuosindyttelyyn, joka oli tarkoitus jarjestdd 1.4.-31.5.1904
(Kunstverein fiir Bohmen kirje Akseli Gallen-Kallelalle, tammik. 1904, KA). Kyseessd on sama
ndyttely, johon Munch osallistui, ja kyseessi oli ensimmaéinen kerta, kun Munch asetti teoksiaan esille
Prahassa. Kuten todettua, timé on todenndkoisesti myotévaikuttanut siithen, ettd Manes jérjesti
seuraavana vuonna Munchin yksityisndyttelyn. Vuosindyttelya ei kuitenkaan esiinny tutkielmassani
kayttdmisséni Gallen-Kallelan néyttelyhistorioissa, enké ole 10ytanyt siitd tdhédn asti mainintaa
muualtakaan. Nayttelykutsu koostuu kolmesta sivusta: ensimmaéisessé on yleisté tietoa niyttelysta,
toisella sivulla on yhdistyksen néyttelyehtoja, joissa muun muassa kerrotaan viimeinen
ilmoittautumispéivé, ja kolmas sivu on itse ilmoittautumislomake. Sivuilla ei ole mainintaa siité, etti
kirje olisi henkilokohtaisesti osoitettu Gallen-Kallelalle, mutta kirje sijaitsee Gallen-Kallelalle
saapuneiden kirjeiden kokoelmassa. [lmoittautumislomake on kuitenkin tyhja — ja edelleen Gallen-
Kallelan kirjekokoelmassa. (Kunstverein fiir Bohmen kirje Akseli Gallen-Kallelalle, tammik. 1904,
KK.) Gallen-Kallelan osallistuminen vaikuttaa néisté syistd epdtodennédkoiseltd, mutta asia jaa silti
avoimeksi. Nayttelyn teosluettelo voisi auttaa selventdmain asiaa. Joka tapauksessa Prahan
taideyhdistyksen yhteydenotto on merkittdvaa, sillé se osoittaa, ettd Gallen-Kallelallakin on ollut
jonkinlainen yhteys Prahaan ennen vuoden 1910 yhteisnéyttelyd. Mielenkiintoa liséé se, ettd
molemmat taiteilijat kutsuttiin tdhén vuosindyttelyyn ja ettd taiteilijoille jérjestettiin yhteisnéyttely

samassa kaupungissa kuusi vuotta myShemmin.
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5.2 Nayttelykokoonpanot ja niiden vertailu

Gallen-Kallela asetti Manesin niyttelyluettelon mukaan esille 37 teosta ja Munch 23 teosta . Teoslista
ja tunnistusehdotukset ovat tutkielman liitteesséd 4. Kéytén Gallen-Kallelan teosten tunnistusehdotusten
tekemiseen ensisijaisesti Prahan kaupunginarkiston kokoelmiin kuuluvia yhteisndyttelyyn liittyvié
arkistoaineistoja. Petra Pettersen kéédnsi minulle Méanesin néyttelyluettelon tSekistd norjaksi, ja
hy6dynnén néitd teosnimien kdénnoksid kasitellessdani Gallen-Kallelan teoksia (Pettersen, Petra,
suullinen tiedonanto 22.2.2024). Néiden liséksi hyddynnén teosten ndyttelyhistorioita
Kansallisgallerian kokoelmatietokannasta sekéd Akseli Gallen-Kallelan maalausten catalogue raisonné
-projektin tietokannasta, Gallen-Kallelan kotimaisten yksityisndyttelyiden 1907-1908
néyttelyluetteloita seki kolmea ripustuskuvaa'®® Helsingin Ritarihuoneen niyttelysti vuodelta 1908.
Munchin néyttelykokoonpano on yksinkertaisempi tunnistaa, koska se koostuu suurimmaksi osaksi
Alfa og omega -sarjasta, jolla oli vakiintunut kokoonpano. Manesin sihteeriston tiedotteen mukaan
Munchilta olisi kuitenkin nihty kolme maalausta, mutta koska tdstd kolmannesta teoksesta ei [0ydy
muuta mainintaa néyttelyluettelossa tai muussa Prahan kaupunginarkiston nédyttelyn digitoidussa
aineistossa, se jad tuntemattomaksi. Muun tiedon puuttuessa ei voida mydskain sulkea pois
kirjoitusvirheen mahdollisuutta. Hy6dynnén siis Munchin néyttelykokoonpanon selvittdmiseen

Munch-museon tietokannan tietoja ja Kneherin tutkielmaa (1994).

Sekid Gallen-Kallela ettd S1oor liittivét teosluettelot kirjeissddan Manes -yhdistykselle. Gallen-Kallelan
luettelossa ovat kaikki teokset (39 kpl), joita hén toivoi nédyttelyyn, ja S166rin kirjeessd ovat ne teokset
(34 kpl), jotka ldhtivat Suomesta. Gallen-Kallelan luettelo sisdltdd Suomesta tulevien teosten lisdksi
neljé teosta, jotka sijaitsivat kirjeen kirjoittamisen hetkelld Pariisissa, ja yhden teoksen, joka on

”).1% Gallen-Kallelan luettelon kaksi viimeisinti teosta

yliviivattu (kirjeessd teosnumero 22. “Jour gris
ovat Pariisista tulevia auringonlaskuaiheisia teoksia: ”Coucher de soleil (jaune)” ja ”Coucher de soleil
(vert)”. Manesin néyttelyluettelossa on vain 37 teosta ja vain yksi teosnimi viittaa auringonlaskuun
(ks. teosluettelo 37. ”Zapad slunce™), joten todennikoisesti toinen ”Coucher de soleil” -teoksista on
jaanyt nayttelyluettelon kokoonpanosta pois. Muuten Gallen-Kallelan teosluettelo ja Manesin
niyttelyluettelo ovat yhteneviisié ja noudattavat samaa jérjestystd ja numerointia. Néyttelyssé oli

ainakin kolme teosta, jotka Gallen-Kallela oli toteuttanut sen jilkeen, kun hén l&dhti Suomesta vuonna

105 Valokuvat kuuluvat Aivi Gallen-Kallela-Sirénin teoskortistoon, joka on digitoitu Akseli Gallen-Kallelan
maalausten Catalogue raisonné -hankkeen yhteydessa projektin kokoelmatietokantaan. Olen saanut tiedot
ollessani hankkeessa harjoittelussa.

106 Kirjoitan teosnimet lainausmerkkeihin silloin, kun viittaan eri teosluetteloissa kiytettyihin teosnimiin, ja
kursiiviin, kun viittaan varsinaisiin teoksiin selventdékseni ndyttelyluettelon tunnistusta ja teosehdotusten tekoa.
Sen sijaan ne teosnimet, jotka ovat kdannoksid tSekinkielisestd teosluettelosta, olen kirjoittanut yksittdisiin
lainausmerkkeihin (esimerkiksi *Talvimaisema’), koska kyseessi eivét ole varsinaiset teosnimet vaan
kéannokset.
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1908: Gustav Mahlerin muotokuva, Aallottaria, Hiihtdjdt — todennakoisesti myos teosnumero 37.

”Zapad slunce” (suom. Auringonlasku).

Kuten jo esitin alustavasti edellisessd alaluvussa, Manesin ndyttelyluettelolla on huomattava méaéra
yhtéldisyyksid Gallen-Kallelan Suomessa vuosina 1907-1908 pidettyjen yksityisniyttelyiden
luetteloiden kanssa. Esimerkiksi kaikki Suomen yksityisnéyttelyt alkavat samalla kahdella teoksella: 1.
Purren valitus” ja 2. “Sammon rydstd”, samalla kun tissd nimelld Probleemi'”” mainittu
”Symposion” on néyttelyissd joko 3. tai 4. teos (Akseli Gallén-Kallelan ndyttely 1907 Viipuri; Akseli
Gallén-Kallelan ndyttely seminaarin uudessa tyOpajassa Jyvéskyldssd 1907; Akseli Gallén-Kallelan
ndyttely Turun Taidemuseossa marraskuussa 1907; Axel Gallén-Kallela: (Ritarihuone) 1908).
Manesin néyttelyluettelossa ei esiinny teosnimeé “Purren valitus”, mutta luettelon kaksi ensimmaista
teosta ovat Sammon ryésto ja Probleemi, miké havainnollistaa néyttelyluetteloiden yhdenmukaisuutta.
Viimeisin yksityisnéyttelyistd on Helsingin Ritarihuoneessa jérjestetty niyttely ja kilyn sen vuoksi tété
niyttelyluetteloa tarkemmin l&pi Manesin néyttelyluettelon rinnalla. Ritarihuoneen luettelossa on 94
numeroa, joten siind on runsaasti teoksia, joita ei ole Manesin néyttelyluettelossa. Kun Ritarihuoneen
luettelosta poistaa ne teokset, jotka eivit ole Manesin niyttelyluettelossa, néyttelyluettelot nayttévit
noudattavan toisiaan johdonmukaisesti muutamaa poikkeusta lukuun ottamatta. Prahan
niyttelyluettelossa on esimerkiksi kolme peréttéistd *Talvimaisemaa’ (tSek. Zimni krajina,
teosnumerot 22-24). Kiertévissa kotimaisissa ndyttelyissd on vastaavanlainen noin seitsemén
maalauksen talvimaiseman satja, joiden teosnimet alkavat luettelossa Lumikuva-etuliitteelld. Kaikki
seitsemin talvimaisemaa ovat olleet mukana jokaisessa niissa kiertondyttelyn niyttelykokoonpanossa.
(Akseli Gallén-Kallelan néyttely 1907 Viipuri; Akseli Gallén-Kallelan néyttely seminaarin uudessa
tyOpajassa Jyviaskyldssd 1907; Akseli Gallén-Kallelan néyttely Turun Taidemuseossa marraskuussa
1907; Axel Gallén-Kallela: (Ritarihuone) 1908.) Gallen-Kallela ndyttdd padsédantdisesti lisdinneen
teosluettelonsa loppuun ne teokset, jotka eivét esiinny Ritarihuoneen néayttelyluettelossa (ks.

teosnumerot 35-37).'%

Manesin néyttelyluettelossa on siis ainakin viisi teosta, jotka eivét olleet
Ritarihuoneen néyttelyluettelossa: teosnumerot 15., 33. ja 35-37. Kerron seuraavaksi neljasta

teosehdotuksesta lyhyesti tarkemmin.

Manesin néyttelyluettelon teosnumero 26. ”Hlava selky” tarkoittaa tSekiksi talonpojan pééta

(Pettersen, Petra, suullinen tiedonanto, 22.2.2024)'%, ja kdannos vastaa Gallen-Kallelan Manesille

107 Gallen-Kallela kéytti vuonna 1910 teoksesta itse nimed ”Symposion” (Akseli Gallen-Kallelan kirje Manesille
25.2.1910, AHMP). Kéytén kuitenkin tutkielmassa johdonmukaisuuden vuoksi teoksesta nimeéd Probleemi.
Saman teosnimen kaytto korostaa myds sité, etté teos oli esilld molemmissa yhteisndyttelyissa.

108 Manesin luettelossa on kuitenkin ainakin kaksi teosta, jotka eivit olleet esilld Ritarihuoneella ja jotka on
lisatty ndiden ensimmaisten 34 teoksen joukkoon: 33. Suuri hauki (Kalevala) ja 15. Gustav Mahlerin muotokuva.
Muuten teosjdrjestys etenee samalla tavalla kuin Ritarihuoneen nayttelyluettelossa.

109 Kiitéin Pettersenid Ménesin niyttelyluettelon kédntimisestd tSekistd norjaksi.
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kokoamassa teosluettelossa esiintyvééd nimeé (Akseli Gallen-Kallelan kirje Manesille 25.2.1910,
AHMP). Kotimaisten yksityisndyttelyiden kokoonpanoissa on yhteensd kolme teosta, jotka sopisivat
téahén teosnimeen: " Talonpoikia”, ”Kankuri-Maija” sekd ”Pojan pd4, luonnos Kullervoa varten”.
Gallen-Kallelan teosluettelossa teoksen yhteyteen on kuitenkin kirjoitettu, ettd teoksen tekniikka on
tempera. Teokset “Talonpoikia” ja ”Pojan péé, luonnos Kullervoa varten” on Suomen
yksityisnéyttelyiden luetteloissa merkitty 6ljymaalauksiksi, kun taas ”Kankuri-Maija” on néissé
kaikissa merkitty temperaksi (Akseli Gallén-Kallelan néyttely 1907 Viipuri; Akseli Gallén-Kallelan
ndyttely seminaarin uudessa tyOpajassa Jyviskyldssd 1907; Akseli Gallén-Kallelan ndyttely Turun
Taidemuseossa marraskuussa 1907; Axel Gallén-Kallela: (Ritarihuone) 1908). Néin ollen Gallen-
Kallelan Prahan néyttelyn teosnumero 26. on todennikoéisesti Kankuri-Maija (1897). Sen sijaan
seuraavat kolme teostunnistusta ovat epavarmempia. Teosnumeron 32. ”Panna” nimi viittaa
neitseeseen, ja Gallen-Kallelan luettelossa vastaavan niminen teos on merkitty akvarelliksi (Pettersen,
Petra, suullinen tiedonanto, 22.2.2024; Akseli Gallen-Kallelan kirje Méanesille 25.2.1910, AHMP).
Ritarihuoneen luettelossa neitsyt esiintyy teosnumeron 93. kohdalla ”Jungfru”, ja my0s tdmé on
merkitty akvarelliksi ja pastelliksi (Axel Gallén-Kallela: (Ritarihuone) 1908). Teos on todennékdisesti
sama, mutta varsinainen kuva-aihe jéa edelleen epéselvéksi. Gallen-Kallelan neitsyt-aiheisista
teoksista tulee mieleen Ad Astra, josta hén teki toisen version vuonna 1907, mutta seki alkuperdinen
vuodelta 1894 ettd uudempi versio ovat molemmat 6ljymaalauksia. Gallen-Kallelan Adorante sopisi
sen sijaan sekd teosnimen etté vélineen perusteella tdhin, mutta koska kyse on huomattavasti
varhaisemmasta tyOstd kuin muut ndyttelyn teokset, timé vaikuttaa silti epdtodennékdiseltd. Toisaalta
Gallen-Kallela on asettanut esille teoksensa Probleemin, joka on Adoranten aikaan tehty. Jétan
Manesin luettelon teosnumeron 32. kuitenkin tuntemattomaksi, koska aineistoni ei tarjoa siitd

enempéd tietoa.

Kahden teoksen kohdalla olen pédtynyt ratkaisuun, jossa esitéin kaksi vaihtoehtoista teosehdotusta.
Teosnumeron 19. ”Svit mésice” tSekinkielinen nimi viittaa kuunvaloon, ja myds Gallen-Kallela on
ilmoittanut sen nimen ranskaksi vastaavasti ”’Clair de lune” kirjeensé teosluettelossa (Pettersen, Petra,
suullinen tiedonanto, 22.2.2024; Akseli Gallen-Kallelan kirje Manesille 25.2.1910, AHMP).
Kotimaisissa ndyttelyissé esiintyy kaksi tdhén sopivaa teosnimed: ’Saunatyttd (Kuutamo)” ja "Koti
kuuvalossa”. Niisté jalkimméinen noudattaisi jarjestysnumeron perusteella Ritarihuoneen luettelon
jarjestystd, mutta koska teoksesta ei ole enempiai tietoa, olen merkinnyt luetteloon sille ndma kaksi
vaihtoehtoista ehdotusta. Toinen teos, jolle olen lisdnnyt kaksi teosvaihtoehtoa, on teosnumero 34.,
jonka tSekinkielinen nimi ”Letni noc” tarkoittaa kesdydtd (Pettersen, Petra, suullinen tiedonanto
22.2.2024). Gallen-Kallela on ilmoittanut teosnimen vastaavasti ranskaksi "Nuit d'été” (Akseli Gallen-
Kallelan kirje Manesille 25.2.1910, AHMP). Ritarihuoneen luettelossa esiintyy téhén sopiva teosnimi
94. ”Sommarnatt (Ruovesi)”, mutta myds tdsséd teoksen kuva-aihe on tuntematon (Axel Gallén-

Kallela: (Ritarihuone), 1908). Teosnimi ”Nuit d’été” esiintyy S1606rin teosluettelossa niiden teosten
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joukossa, jotka lahtevit Suomesta (Karl Rafael S166rin kirje Manesille 20.4.1910, AHMP). Teoksen
sijainti teosluettelon viimeisten teosten joukossa vastaisi Ritarihuoneen néyttelyn jérjestystd. Asiaa
monimutkaistaa kuitenkin se, ettd Kansallisgallerian kokoelmatietokannassa Gallen-Kallelan ja
Munchin Prahan yhteisniyttelyyn on yhdistetty teos Vdiindmoisen venematka (1909), joka tunnetaan
my0s nimelld Kesdyd (ks. ”Vaindmoisen venematka”, Kansallisgalleria www-sivu). Manesin luettelon
teosnumeron 34. ”Letni noc” nimi on ainoa, joka viittaa kesdyd-aiheeseen. Vdindmdisen venematka oli
maalattu Pariisissa (Okkonen 1961, 683), mutta Gallen-Kallela ei mainitse sitd muiden Pariisista
lahtevien teosten joukossa. Jotta siis Gallen-Kallelan ”Nuit d’été”, ja siten ndyttelyn teosnumero 34.
”Letni noc”, olisi Viindmdisen venematka, olisi Gallen-Kallelan tiytynyt ldhettdd teos Suomeen.
Tama vaikuttaa epitodenndkoiselté ottaen huomioon, ettei hin ldhettdnyt muita Pariisissa
valmistuneita maalauksia kotimaahan. Vdindmdisen venematkaa ei ole kuitenkaan Kansallisgallerian
kerddamaéssa nayttelyhistoriaan liittyvéssé tiedossa yhdistetty tiettyyn teosnumeroon Prahan néyttelyssa.
Ei siis voida kuitenkaan sulkea pois vaihtoehtoa, etté teos olisi ollut nédyttelyssd ilman merkintda
néyttelyluettelossa. Edelleen on kuitenkin epéselvid, miké Ritarihuoneen ”Sommarnatt”-teoksen kuva-
aihe on, mutta teokselle on enemmén johtolankoja, kuin muille tuntemattomille. Merkitsen siksi

teosnumerolle 34. ndma kaksi teosvaihtoehtoa. (Ks. liite 4).

Munchin néyttelykokoonpanon kartoittaminen on yksinkertaisempaa. Alfa og Omega on
litografiasarja, jonka Munch teki Kéopenhaminassa Dr. Jacobsonin klinikalla (Edvard Munchin kirje
Jappe Nilssenille 27.2.1909, NB Brevs. 604 [PN 720]). Teossarjassa on yhteensé 22 teosta, ja se
koostuu 18 teoskuvasta, kansikuvasta ja siséllysluettelosta seké kahdesta vinjetistd, ja silld on ollut
vakiintunut néyttelykokoonpano (Woll 1981, 8; Pettersen, Petra, suullinen tiedonanto 22.2.2024).
Teossarja on ajoitettu Munchin klinikkajakson mukaisesti vuosiin 1908—1909, mutta Woll pitié
todennikdisend, etté se olisi valmistunut jo syksyn 1908 aikana. Ensimmaiset kirjalliset viitteet
sarjasta ovat jo vuodelta 1904, mink& vuoksi hin uskoo, ettdi Munch on luonnostellut sarjaa ennen
klinikalle saapumista. (Woll 1981, 8.) Munch julkaisi teossarjan joka tapauksessa vuonna 1909 (Stang
1977, 130). Vuoden lopussa Munch kirjoittaa sarjastaan, etté uskoo sen olevan hénen parhaimpia
toitéin ja kuvaa sitd kipunsa lapseksi''® (Edvard Munchin kirje Emanuel Goldsteinille 28.10.1909,
MM N 3064). Kyseessé on teossarja, jossa Munch yhdistdd mustavalkoisia kuvia ja kirjoitusta, jossa
on luomiskertomuksen piirteitd. Kertomuksessa on vahva yhteys Vanhan testamentin Eedenin
puutarhaan, jossa ensimmaiset ihmiset Aadam ja Eeva elévét ja josta he lopulta joutuvat karkotetuiksi
syntiinlankeemuksen seurauksena. Teossarjassa saaren ainoat ihmisasukkaat ovat Alfa ja Omega. He
elavit alkuaan harmonisesti yhdessé, kunnes Alfa tappaa Omegan. Lopulta myos Alfa kuolee, kun
Omegan eldinjélkeldiset tappavat timén. (Eggum 1981, 41, 49.) Eggum (2000 [1900], 18, 19) osoittaa,

ettd Munch tyosti tdhén aikaan muitakin kaunokirjallisia tekstejd ja yhden néytelmén.

110/ ) mit Smertens barn Alfa og Omega — som jeg nu tror er af mine bedste Ting”. Kddnt. MM.
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Munchin Alfa og Omegan lisdksi esille asetettua kahta maalausta ei ole tunnistettu (Pettersen, Petra,
suullinen tiedonanto 22.2.2024). Kneher (1994, 300) on kisitellyt myds Munchin ja Gallen-Kallelan
Prahan yhteisndyttelyé, mutta hén ei ole tehnyt teostunnistuksia kuten Munchin Berliinin
yhteisnéyttelyn kohdalla, vaan esittdé teokset Manesin néyttelyluettelon mukaisesti. Pettersen pitda
kuitenkin todennikoisend, ettd maisemamaalaus olisi noin vuodelta 1906 ja voisi olla teos Park im
Kosen (1906, Woll684), miti tukee nyt myds Prahan kaupunginarkistosta 10ytynyt Méanesin
teosluettelo Munchin teoksista (Pettersen, Petra, suullinen tiedonanto 22.2.2024; Manesin
teosluettelolomake, Edvard Munch, AHMP). Sen sijaan muotokuvasta ei ole tarkempaa tietoa Munch-
museon kokoelmatietokannassa (Pettersen, Petra, suullinen tiedonanto 22.2.2024). Vaikka nyt 16ytynyt
Manesin teosluettelo Munchin teoksista tarjoaa hieman enemmén johtolankoja kuin néyttelyluettelon
60. "Muotokuva’, jad teostunnistus silti epdvarmaksi. Siind niyttdisi muotokuvan kohdalla lukevan
Helge Rode (Manesin teosluettelolomake, Edvard Munch, AHMP). Munch on maalannut
tanskalaisesta kirjailijasta Helge Rodesta (1870—-1937) kaksi muotokuvaa vuonna 1908'"!, mutta
ndiden teosten mitat eivat tismaa teosluettelossa ilmoitettuihin mittoihin, jotka ovat 0,80 x 0,30
(Ménesin teosluettelolomake, Edvard Munch, AHMP). Mielenkiintoista on, ettd Helge Roden
muotokuva oli my0s ollut esillda Munchin juuri pééttyneessd suuressa yksityisnéyttelyssd Kristianiassa
kevadlla 1910 (Kneher 1994, 293; ks. teosnumero 36). Kneher (1994, 293, 491) ei kuitenkaan ole
varsinaisesti tunnistanut teoksen versiota, mutta esittdd loppuviitteessd, ettd kyseessé on
todennikadisesti ollut kokovartalomuotokuvaversio. Paddyn jattémaéén tdmén teosehdotuksen
tuntemattomaksi, mutta lisdéin teoksen yhteyteen maininnan Helge Roden muotokuvasta. Yksittdinen
muotokuva herdttdd kuitenkin kysymyksié; miksi Munch on asettanut Prahassa esille juuri tdmén
muotokuvan? Eggum (1891, 53) on kirjoittanut ajasta, jolloin Munch tyosti Alfa og Omega -teossarjaa
Kodpenhaminan klinikalla. Ilmeisesti Munchin 1d4kéri, Dr. Jacobson, on suhtautunut skeptisesti
aiheeseen, jonka parissa Munch tyoskenteli hoitonsa aikana. Kirjailija Helge Rode taas puolusti
Munchin teossarjan merkittdvyyttd, mikd on mahdollisesti vaikuttanut siihen, etta 14édkéri antoi
Munchin jatkaa ty6td. (Eggum 1981, 53.) Voiko olla, ettd timéd anekdootti selittdisi muotokuvan esille

asettamista teossarjan yhteydessi?

Munchin ja Gallen-Kallelan néyttelyprofiilit ndyttavat jélleen ensisilmaykseltd varsin erilaisilta.
Prahan néyttelyssa ei kuten Berliinissdkédn ole néyttelyluettelon perusteella havaittavissa selvad
siséllollistd ohjelmaa tai taiteilijoiden teoksia yhdistévaé tematiikkaa. Gallen-Kallela asettaa esille
laajan maalaustuotantoa esittédvin kokoonpanonsa, jossa on monipuolisesti teoksia hénen suurimmista

teoskokonaisuuksistaan sekd monumentaalimaalausten luonnoksia (Kalevala-maalauksia, Kullervon

11 Woll 823: Munch, Edvard, Helge Rode, 1908. Oljy kankaalle, 49 x 41,5 cm. MUNCH, Oslo. Woll 824:
Munch, Edvard, Helge Rode, 1908. Oljy kankaalle, 198 x 96 cm. Moderna Museet, Tukholma.
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sotaanldhto ja mausoleumifreskojen esitditd). Ndiden lisdksi hdn asettaa esille kattavan valikoiman
teoksistaan 1900-luvun ensimméiseltd vuosikymmeneltd seké aivan viimevuotisia, vérikylldisid toitdén
Pariisista. Kokoonpanossa ei ole Gallen-Kallelan uusimpia toitd Afrikan matkalta, mutta Gallen-
Kallelan Manesille 1dhettéimén kirjeen perusteella tiedetéén nyt, ettd hén olisi halunnut myds néita
esille, muttei logistisista syistd 1dhettényt niitd (Akseli Gallen-Kallelan kirje Manesille 25.2.1910,
AHMP). Munch sen sijaan asettaa esille suuren grafiikka-teoskokonaisuutensa Alfa og omega (1907—
1908), joka késittdd tissd néyttelysséd teosnumerot 3858, ja johon kuuluu kansikuva ja kaksi vinjettid.
Teossarjan lisdksi Munch asettaa esille kaksi maalausta, teosnumerot 59. ”Park™ ja 60. ”Portrait”,
nimien perusteella maisemamaalauksen ja muotokuvan, joista maisema on todennékdisesti Park im
Kosen vuodelta 1906 ja muotokuva todennékdisesti jompikumpi taiteilijan vuonna 1908 Helge

Rodesta tehty muotokuva.

Gallen-Kallela asettaa taas vanhempia teoksia esille, kuten maalauksensa Taiteilijan didin muotokuva
vuodelta 1896 ja Edvard Munchin muotokuva vuodelta 1895. Jalkimmaéinen olisi voinut olla
ndyttelysséd vain sen takia, ettd kyseessd oli Munchin ja Gallen-Kallelan yhteinen néyttely, mutta
muotokuva oli my6s mukana Suomessa pidetyissé kiertdvissé yksityisndyttelyisséd kaikissa neljassd
néyttelysséd, miké osoittaa ettd teos on ollut osa Gallen-Kallelan néyttelykokoonpanoa muutenkin. Silti,
kuten Berliinin yhteisndyttelyn kohdalla, on muistettava, etté timé on ensimmaéinen kerta, jolloin
Gallen-Kallela asettaa esille teoksiaan Prahassa, mikd todennikoisesti selittdd taas laajaa katsausta.
Erona Berliinin kokoonpanoon on kuitenkin se, ettei Gallen-Kallela enéé aseta esille 1890-lukua
varhaisempia teoksia. Nayttelyn vanhimmat teokset néyttéisivit olevan Probleemi ja Sankarillinen

Mary vuodelta 1894 seki Viindméinen ja Aino''?

. Munchin ensimmaéisessd yksityisndyttelyssa
Prahassa vuonna 1905 oli 121 teosta ja esilld oli my6s vanhempia teoksia vuosilta 1892—1895 (Kneher
1994, 210-213). Samalla on otettava huomioon, ettd Munchilla oli juuri ennen yhteisnéyttelya ollut
laaja yksityisndyttely Kristianiassa, jossa oli esilld myds vanhoja teoksia esimerkiksi vuodelta 1891 ja

edelleen keskeisesti 1890-luvun tditd (mt. 292).

Gallen-Kallelalla on kattava kokoonpano viimeaikaisesta tydskentelystéén, mutta hén asetti esille

my0s vanhempaa tuotantoaan, kun taas Munchin kokoonpano esittelee suurimmaksi osaksi

112 Gallen-Kallela maalasi Aino-taru -triptyykin keskiosasta, joka kuvaa Ainoa ja Viindmdisti, useita versioita ja
luonnoksia. Varhaisimpien luonnosten on arveltu ajoittuvan jo vuoteen 1885, mutta viimeistéén vuosilta 1888—
1889 tunnetaan useita luonnosversioita (Okkonen 1961, 159-162, 164). Kuva-aiheesta tunnetaan myos
esimerkiksi versio vuosilta 1916—1917, joka on yksityisomistuksessa (Gallen-Kallela-Sirén & Riithiméki 2018—
2025¢e). Kuva-aihe oli esilld myds Suomessa kiertévien yksityisnédyttelyiden kokoonpanoissa ja Gallen-Kallelan
catalogue raisonné -projektin tietokannassa néissé esilld olleeseen Vdindmdinen ja Aino -teokseen on yhdistetty
teos Vdindmoinen ja Aino, 1890, 6ljymaalaus, 59 x 59 cm, Turun taidemuseo (Gallen-Kallela-Sirén & Riihimaki
2018-2025f). Noudattamalla samaa pééttelyd, ettd samannimiset teokset Manesin néyttelyssd kuuluvat
todennikoisesti kiertdvien kotimaisten kokoonpanoihin, timé versio olisi ollut esilld Prahassakin. Kuitenkin,
koska taiteilijalla on useita versioita kuva-aiheesta, tima ei ole tdysin varmaa.
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edellisvuonna julkaistun Alfa og Omega -sarjan, ja ainakin toinen esille asetetuista maalauksista on
ainakin neljédn vuoden takaa. Yhteistd on, ettd kummatkin taiteilijat asettavat esille suureen
teoskokonaisuuteen kuuluvien teosten liséiksi maisemia ja muotokuvia. Munch ei kuitenkaan aseta
esille Aula- tai Livsfrisen-kokonaisuuksiin kuuluvia teoksia tai esit6itd. Niitd oli ollut Munchin
Kristianiassa huhtikuussa péattyneessé suuressa yksityisndyttelyssd, esimerkiksi Madonna (1893) ja
Skrik (1893), ja Aula-maalauksien esitdiden osalta on yksityisnéyttelyn luetteloon merkitty kaiken
kaikkiaan 13 teosnumeroa (Kneher 1994, 293). Télld Munchin yksityisndyttelyn kokoonpanolla on
ndhdékseni hyvin paljon yhtéldisyyttd Gallen-Kallelan vuosien 1907-1908 yksityisnéyttelyiden kanssa
(ks. mt. 292-298). Koska Gallen-Kallelan Prahan niyttelyn kokoonpano myotéilee pitkélti
yksityisnéyttelyiden kokoonpanoja, ei mielestani olisi perusteltua tehda jyrkkia johtopaatoksia
taiteilijoiden erilaisista kokoonpanoista Munchin teosvalikoiman perusteella. Munchin suppeaa
kokoonpanoa voi hyvin selittidé logistiset haasteet johtuen siité, ettd Kristianiassa pidetty
yksityisniyttely pdttyi vasta huhtikuussa.''* Petra Pettersen piti yhtdilti Munchin pienti esillepanoa
ja toisaalta yhteisndyttelyn siséllollisté tai temaattista monipuolisuutta mahdollisina syina sille, ettei
ndyttely saanut enempiéd huomiota. Mikéli ndyttelyssé olisi ollut selvempi rajaus, nayttely olisi

saattanut tavoittaa yleison paremmin. (Pettersen, Petra, suullinen tiedonanto 22.2.2024.)

Siitd huolimatta, ettd néyttely esitti siséllollisesti sekalaisen kokoonpanon, siin oli silti olennaisia
piirteitd yhteisen nédyttelyn ideasta. Nayttelyluettelossa on juokseva numerointi, ja teosluettelolla on
yhteinen otsikko. Teosluetteloita erottavat kuitenkin kumpaakin taiteilijaa esittelevét johdantotekstit.
Silti juokseva numerointi ja nédyttelyn otsikko viittaavat enemmaén yhteiseen néyttelyyn kuin Berliinin
Sonderausstellungin kaksi erillistd nayttelyluetteloa, jotka molemmat on otsikoitu kunkin taiteilijan
erikoisndyttelyiksi. Térkein osoitus siitd, miten néyttelyn luonne on késitetty, esiintyy kirjeissa, jotka
16ytyivét Prahan kaupunginarkiston kokoelmasta: henkildt, jotka ilmoittavat etteivét paése
ndyttelynavajaisiin, puhuvat juuri yhteisnayttelysté (tSek. souborné vystavy) (1. Starostiiv ndmeéstekin”
kirje Manesille 28.5.1910, AHMP; ’Starostiiv nameéstekin” kirje Manesille 28.5.1910, AHMP).
Vaikka néyttelystd ja sen jarjestdmisestd on selvinnyt paljon uutta tietoa, on edelleen epéselvid, miksi
Manes jérjesti ndiden kahden taiteilijan yhteisndyttelyn. Manesin ensimmaéinen kirje Gallen-Kallelalle
voisi vastata tdhén, samoin kuin my6s Prahan kaupunginarkiston lopun arkistoaineiston ldpikédyminen.
Manesin ja Gallen-Kallelan kirjeenvaihdossa on kuitenkin kolme seikkaa, jotka heréttivét kysymyksid
siitd, mika ndyttelyn alkuperdinen motiivi on ollut: néyttelyajankohdan epavarmuus, sek se, ettéd
Gallen-Kallela puhuu omien teostensa nayttelysté. Viimeiseksi ja kenties painavimmin herattaa

kysymyksié se, ettei Munchia mainita kirjeissé lainkaan. Voiko yhteisnédyttelyn jérjestiminen johtua

113 Sekin, ettd yhteisnéyttelyn suunniteltiin todenndkdisesti avautuvan jo toukokuun alussa (néyttelyluettelon ja
Gallen-Kallelan Ménesille ldhettamén kirjeen perusteella), voi olla syy siihen, ettei Munch ldhettdnyt enempéa
teoksia. Toinen vaihtoehtoinen syy tdmén kokoonpanon ldhettémiselle voi olla, ettd se oli alun perin suunniteltu
osaksi Manesin kevéin jasenndyttelyd, jota ei kuitenkaan todennédkoisesti lopulta jarjestetty.
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sattumasta tai kdytdnnon syistd, kuten ndyttelykalenterin muuttuneesta aikataulusta? Joka tapauksessa
jokin syy yhteen saattamiselle on kuitenkin ollut, vaikka alkuperédinen idea olisikin ollut Gallen-
Kallelan yksityisnéyttelyn jarjestdminen. Téssd yhteen saattamisessa taiteilijoiden Berliinin
yhteisnédyttelyn merkitysté ei voida poissulkea. Kunstverein fiir Bohmenin vuoden 1904
niyttelykutsun perusteella tiedetdéin kuitenkin, ettd Gallen-Kallelalla on ollut jonkinlainen yhteys

kaupunkiin jo ennen vuotta 1910, eika siis Gallen-Kallelan kutsuminen vilttimaétta selity Munchin
kontakteilla.
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6 Johtopaatokset

Taiteilijoiden tydskentely 1890-luvun puolivélin Berliinissé ja heiddn yhteinen aikansa
pohjoiseurooppalaisessa taiteilijapiirissd on mielenkiintoinen vaihe kummankin taiteilijan uralla.
Aluksi tarkoitukseni oli tarkastella Munchia ja Gallen-Kallelaa osana pohjoismaista
vuosisadanvaihteen maalaustaidetta monikollisten modernismien kontekstissa, ja olisin selvittdnyt
heidédn mahdollista materiaalista ja taideteoreettista vaihtoaan sielld. Varhaisessa vaiheessa selvisi
kuitenkin, etté oli epdselvdd missd madrin Munch ja Gallen-Kallela olivat tekemisissé, kuinka monesti
he tapasivat, mitd he ajattelivat toisistaan ja toistensa taiteesta sekd miten heidén taidekésityksensé ja
tyoskentelytapansa vertautuvat alkujaan. Tutkielmani tavoitteeksi asettautui siis kartoittaa
taiteilijoiden taiteellisia yhteyksié ja selvittdd heidén kohtaamisiaan. Gallen-Kallelan ja Munchin
ensimmadisesté yhteisniyttelysti toiseen eli vuodesta 1895 vuoteen 1910 ulottuvan kaaren tarkastelu on
antoisa niin taiteilijoiden tydskentelyn analysoimisen kuin heidén kohtaamistensa kartoituksen osalta.
Ensimmaisen yhteisndyttelyn aikaan taiteilijat olivat noin 30-vuotiaita ja toisen ndyttelyn aikaan noin
45-vuotiaita, ja ndin ndyttelyiden viliin jdéva aika toimii hyvéné ajanjaksona taiteilijoiden

kansainvilisen ndyttelytoiminnan ja heidén urakehitystensa tarkasteluun.

Tutkielman alussa olen kartoittanut taiteilijoiden tuotannoissa seké tyoskentelyssi esiintyvié
yhtymaékohtia. Tuotannoissa esiintyy yhtildisyyksid niin koon ja mediumien osalta kuin myds
siséllollisesti ja temaattisesti. Munchilla ja Gallen-Kallelalla on esimerkiksi harvinaisen
samansuuruinen maalaustuotanto késittden yli 1700 teosta, minké lisdksi kummallakin on merkittdvéin
kokoinen grafiikan tuotanto, ja heidédt mielletdaéin alan pioneereiksi kummankin kotimaassa. Molemmat
tyoskentelivat monipuolisesti muillakin mediumeilla, ja siten taiteilijoiden kokonaistuotannot ovat
erittdin laajoja. Taiteilijoiden tuotantoja yhdistdd keskeisesti se, ettd niissé esiintyy useita suuria
teoskokonaisuuksia mutta myds runsas méédré erityisesti maisemamaalauksia. Teoskokonaisuuksissa
esiintyy usein valtavia, eliméi, maailmankaikkeutta, luomiskertomuksia tai ihmisen suhdetta luontoon
kuvaavia aiheita, mutta tuotannoissa on myds yksittéisid samannimisié teoksia sekd muotokuvia
samoista henkildisti. Taiteilijat ovat keskeisesti tyoskennelleet useiden julkisten tilojen koristeluiden
parissa, missé ilmenee samankaltaisia taideteoreettisia lahtokohtia. Taiteilijoiden tydskentelyéd kuvaa
lopulta se, ettd he tydstdvit usein suuria taiteellisesti kunnianhimoisia aiheita ja palaavat yksittéisiin
kuva-aiheisiin tai teoskokonaisuuksin toistuvasti uudelleen uran eri vaiheissa. Munchin ja Gallen-
Kallelan tyoskentelytavoissa on havaittavissa yhtaldisyyksié tuotannon lisdksi myds urakehityksen
osalta seké ndyttelyprofiilien ja taiteilijastrategioiden osalta. He jérjestivit esimerkiksi
yksityisnéyttelyitd hyvin varhain ja on huomionarvoista, ettd molemmat jérjestivét ensimmaiset
yksityisndyttelynsd samana vuonna 1889. Etenkin ndma varhaiset yksityisndyttelyt ovat osoituksia

samansuuntaisesta tyoskentelysté ja tavoitteista.
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Tutkielman toinen perustavanlaatuinen ldhtdkohta oli selvittdd, missd méérin taiteilijat olivat
tekemisissé ja miten he kohtasivat. Heiddn kolme kuukautta kestédneen yhtiaikaisen Berliinissa
oleskelunsa yhteydessa heidén ystéviensé Jens Thiisin ja Adolf Paulin muistelmat osoittautuivat
arvokkaiksi, ja niiden sekd Munchin kirjeenvaihdon perusteella he olivat keskenddn paljon
tekemisissé. Berliinin ajan uudelleen tarkastelun myd6ta selvisi myds, etté taiteilijat ystévystyivat sielld
mutta kokivat jonkin erimielisyyden. Munch mainitsee ystivyydestd suoraan kirjeessdén Gallen-
Kallelalle, mutta kirje antaa kuitenkin ymmartéé, etté sitd oli koeteltu. Kirje tarjoaa kontekstin Gallen-
Kallelan my6hemmélle muistelmalle, jonka Onni Okkonen (1961, 311) on julkaissut monografiassaan
ja jonka mukaan taiteilijoiden vililld mikdén ei “rikkunut” Berliinissd. Sanavalinta on tdhén asti
kuulostanut dramaattiselta ilman tietoa taiteilijoiden vélisestd riidasta, mutta kertoo nyt, etté riita
saatiin sovittua. Késitysté riidan sopimisesta tukee se, ettd he tapasivat usean kerran tdmén jélkeen.
Myoskéin toisen yhteisndyttelyn merkitysté ei sovi véhételld taiteilijoiden myShemmaén
kanssakdymisen, ystédvyyden tai kollegiaalisen suhteen kannalta. Gallen-Kallelan Elin Danielsonille
lahettdmassé kirjeessé esiintyvd Munchin kuvailu, johon on viitattu taiteilijoiden Berliinin ajan
yhteydessi, tarkentui. Gallen-Kallelan on tulkittu kuvaavan kirjeessdéin Munchin muuttuneen
vastenmielisemmaéksi, kun taas sana valtamieliseksi sopii sithen néhdadkseni paremmin. Tdssé tehty
kirjeen tulkinta tukee Salme Sarajas-Kortteen tulkintaa, johon ei kuitenkaan ole viitattu samassa
méérin kuin Juha Ilvaksen teokseen, jossa sana vastenmielisemmaksi esiintyy. Aiemman
kirjallisuuden ja kirjeiden perusteella vaikuttaa siltd, ettd Gallen-Kallela on todennékdisesti tehnyt
Munchin muotokuvan maaliskuussa yhteisnédyttelyn aikaan, mikd myds tuo merkityksellisté tietoa

taiteilijoiden Berliinin aikaisen kohtaamisen laadusta.

Kolmannessa luvussa olen kartoittanut taiteilijoiden néyttelytoimintaa eli sitd, missi taiteilijat ovat
asettaneet teoksiaan esille, selvittddkseni, missé néyttelyissé ja missd kaupungeissa he mahdollisesti
ovat muutoin olleet yhté aikaa. Vuosien 1895-1910 aikana he osallistuivat tutkielman maantieteellisen
rajauksen puitteissa teoksillaan yhteensé seitsemdén samaan ndyttelyyn, joista kaksi on heidén
yhteisnéyttelyitdén ja kaksi Wienin Secessionin nayttelyitd. Tarkastelin toisessa luvussa taiteilijoiden
koulutuksen yhteydessé heidén aikaansa Pariisissa, jonka myotéd on perusteltua pitéé Berliinin
tapaamista ensimmadisend kertana, jolloin he tapasivat. Tutkielman teon aikana ei ole esiintynyt
viitteitd siitd, ettd taiteilijat olisivat olleet Prahassa paikan pdilld néyttelyn avautuessa tai tavanneet
toisiaan yhteisndyttelyn yhteydessd, mutta tdma vaatisi vield lisdtutkimusta. Vuoden 1896 Berliinin
Internationale Kunst-Ausstellung -niyttelyn yhteydesséd vaikuttaa epitodennikoiseltd, ettd he olisivat
tavanneet. Téssé tutkielmassa olen syventynyt itse taiteilijoiden kohtaamisten selvittémiseen
yhteisnéyttelyiden osalta, ja muiden néyttelyiden kohdalla asian selvittdminen vaatii jatkotutkimusta.
Aiemman kirjallisuuden perusteella taiteilijat olisivat kaiken kaikkiaan tavanneet viisi kertaa vuosien
1895-1910 aikana, mutta yksittdisten tapaamisten vahvistaminen ja perusteellisempi selvitys

edellyttdisi lisdé tutkimusta.
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Naéyttelyhistorioita tarkastelemalla oli liséksi mahdollista analysoida taiteilijoiden ndyttelykentéssi
toimimista eli heidén néyttelytoimintaansa ja néyttelyprofiilejansa. Taiteilijoiden néyttelyiden
kokonaislukuméérit eroavat huomattavasti toisistaan: Munchilla on yhteensd 71 néyttelya tutkielman
tarkasteluajanjaksolla, kun taas Gallen-Kallelalla 25 (ks. liite 1). Silti heiddn nayttelyhistorioissaan on
havaittavissa samankaltaisia painotuksia. Tdma johtuu todennikoisesti siité, ettd suuri osa Munchin
néyttelyistd koostuu yksityisndyttelyistd (45,1 %), ja kun néyttelytoimintaa tarkastelee muiden kuin
yksityisnéyttelyiden osalta, on toiminta paljon samankaltaisempaa. Tarkastelin toimintaa valitussa
maantieteellisesséd kehyksessé seké kontekstuaalisesti (millaisiin ndyttelyihin taiteilijat osallistuvat)
ettdl sosiaalisesti (kuinka monen eri toimijan néyttelyihin taiteilijat osallistuvat). Molemmat painottavat
selvisti ndyttelytoimintaansa Saksaan tdssd maantieteellisessé rajauksessa (ks. taulukko 1). Munchilla
oli esimerkiksi vain 10 néyttelyd Saksan ulkopuolella ja Gallen-Kallelalla 6. On mielenkiintoista, ettd
ndistd ndyttelyistd neljd on sellaisia, joihin molemmat osallistuivat yhta aikaa, miké taas osoittaa, ettd
ndissd muissa itdisen Keski-Euroopan maissa taiteilijoiden ndyttelytoiminta oli varsin samankaltaista.
Naéyttelytoiminnassa on maantieteellisesti yhtéldisyyksid myos Saksan sisélld: 36-37 % taiteilijoiden
Saksan néyttelyisti sijoittui Berliiniin (ks. taulukot 3 ja 4). Gallen-Kallelan aktiivisimmat vuodet
tutkielman ajallisessa rajauksessa on ajanjakso 1901-1906, jolloin jérjestettiin melkein puolet hinen
ndyttelyistddn. Munchin aktiivisin vastaavansuuruinen ajanjakso on 1902—-1907, miké taas kattaa yli
puolet hdnen néyttelyidensd kokonaisméaarasti (ks. taulukko 2). Merkittévin ero taiteilijoiden
niyttelytoiminnassa liittyi Munchin yksityisndyttelyiden suureen méarddn. Muuten taiteilijoiden
néyttelytoiminnassa esiintyy kontekstuaalisestikin tarkasteltuna samankaltaisia painotuksia;
esimerkiksi kun he osallistuivat ryhménéyttelyyn tai toisen toimijan jarjestiméén néyttelyyn, joka ei
ollut yksityisndyttely, se oli tyypillisimmin jonkin Secession-yhdistyksen jarjestimai. (Ks. taulukot 5 ja
6.) Sosiaalisen levinneisyyden ndkokulmasta Munch tapasi tarkasteluajanjaksolla useampia toimijoita,
ja ndyttdd siltd, ettd hin myos asetti teoksiaan hieman useammin esille samojen néyttelynjirjestijien
kanssa verrattuna Gallen-Kallelaan. Munchin néyttelyhistoriassa esiintyy 42 toimijaa ja Gallen-
Kallelan néyttelyhistoriassa 17. Gallen-Kallelan osalta taiteilijaryhmé Die Briicke osoittautuu kaikkein
keskeisemmaiksi tahoksi eli siksi toimijaksi, jonka néyttelyihin hén osallistui eniten. Die Briicken
jilkeen Kunstsalon Eduard Schulte ja Wienin Secession nousevat myds toistuviksi yhteistyotahoiksi.
Munchin kohtaamista toimijoista kaikista keskeisin on Berliinin Secession, minka liséksi

taidekauppias Paul Cassirer ja Galerie Commeter osoittautuvat hyvin olennaisiksi. (Ks. liite 1).

Taiteilijoiden néyttelytoiminta eroaa kolmessa néyttelykategoriassa: yksityisndyttelyiden ja
taiteilijaryhmien sekd Secession-yhdistysten jarjestdmien ndyttelyiden kategorioissa. Melkein puolet
Munchin néyttelyiden kokonaisméiréstd on yksityisndyttelyitd, kun taas Gallen-Kallelalla niité on
vain viidesosa. Munchin néyttelytoiminnan osalta taidekauppias Paul Cassirer on erityisen keskeinen,

silld hén jdrjesti useita timén yksityisndyttelyitd gallerioissaan. Munchin néyttelyiden mééré alkaa
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selvésti kasvamaan vuodesta 1903 eteenpdin, ja samana vuonna Cassirer jérjesti timén ensimmaéisen
yksityisnéyttelyn galleriassaan. Gallen-Kallelaa edusti Berliinissé todennékdisesti Kunstsalon Eduard
Schulte, mutta edustuksen luonteesta ei tiedetd riittévésti eikd edustus ilmene yhté selvésti tai suoraan
Gallen-Kallelan ndyttelyhistoriasta kuin Munchin. Tutkielman rajauksessa Munch ei osallistunut
yhteenké&én taiteilijaryhmén jérjestimién niyttelyyn, kun taas Gallen-Kallela osallistui viiteen, jotka
olivat kaikki Die Briicke -ryhmén jérjestimid. Kummatkin taiteilijat olivat hyvin aktiivisia keskeisissé
Secession-yhdistysten muodostamassa nayttelykentdssé, mutta he osallistuivat eri tavoin eri Secession-
yhdistysten jérjestdmien ndyttelyihin. Munch keskittyi selvésti Berliinin Secessionin néyttelyihin, kun
taas Gallen-Kallela osallistui tasaisemmin kunkin Secession-yhdistyksen néyttelyihin ja useampaan
kuin Munch, mutta paésdéntdisesti vain kerran. Wienin Secession muodostaa tdssd yhteydessé

poikkeuksen: sielld Gallen-Kallela oli kahdesti laajasti esilla.

Naéyttelytoimintaa analysoimalla oli mahdollista tehdé seuraavat huomiot taiteilijoiden
ndyttelyprofiileista ja taiteilijastrategioista. Médréllisesté erosta huolimatta Munchin ja Gallen-
Kallelan niyttelyhistorioissa oli siis havaittavissa samanlaisia painotuksia, ja niisté oli mahdollista
tunnistaa kuusi néyttelymuotokategoriaa, jotka heijastavat hyvin vuosisadanvaihteen kansainvélisté
niyttelykenttdd. Téstd voidaan padtelld, ettd taiteilijoiden néyttelyprofiileissa esiintyy yhtéldisyyksid,
toisin sanoen, ettd he toimivat monelta osin vastaavalla tavalla tutkielman rajauksen puitteissa. Sen
sijaan taiteilijastrategioiden osalta erot ovat selvemmin havaittavissa. Vaikka Munch lopetti
yksinoikeudelliset myynti- ja néyttelysopimuksensa heti sopimuskausien péétyttyd ja vaikka hinen on
tulkittu olleen niihin tyytyméton, ndilld edustussopimuksilla ja Munchin toiminnalla vasta
muotoutuvassa taidekauppiaiden néyttelykentédssé on todennikoisesti ollut positiivista vaikutusta
hénen muuhun néyttelytoimintaansa ja hdnen taiteensa levittdmiseen. Tapaus havainnollistaa
taiteilijastrategian késitteen hyodyn tydkaluna: sen avulla on mahdollista paikantaa ne kohdat ja
paétokset, jotka ovat vaikuttaneet ratkaisevasti taiteilijan uraan jollain lailla riippumatta siité,
johtuivatko ratkaisut tietoisesta padtoksestéd vai sattumasta. Munch kohtasi néyttelyhistoriansa
perusteella useammin samoja toimijoita kuin Gallen-Kallela, mutta merkittdva osa Munchin
yhteistydtahoista oli, kuten Gallen-Kallelalla, sellaisia, joita hén tapasi vain 1-2 kertaa. Secession-
néyttelyiden kohdalla sitoutuminen yhteen toimijaan vaikuttaa my0s vakiinnuttaneen Munchin asemaa
tissé néyttelykentdssd enemmaén kuin Gallen-Kallelan laaja-alaisempi ja verrattain aktiivinen toiminta.
Niin ollen Gallen-Kallela vaikuttaa néyttelyjérjestéjien osalta toimineen itsendisemmin kuin Munch.
Tulos Gallen-Kallelan toiminnasta Secession-yhdistysten kentéssé osoittaa kuitenkin, ettd on tirkeda
tarkastella ndyttelyhistoriaa kokonaisuutena: Gallen-Kallelan aktiivinen toiminta olisi herkésti jadnyt

yksittéisten tapausten vuoksi huomaamatta.

Keskeinen kysymys liittyen Berliinin Sonderausstellung -néyttelyyn (suom. erikoisndyttely) oli, missé

méérin se on perusteltua mieltdd yhteisnédyttelyksi. Aiemmassa kirjallisuudessa on tuotu esiin useita
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vaihtoehtoisia syité sille, miksi ndyttely jarjestettiin. Keskeisimpénd syyné on pidetty sité, ettéd
molemmat taiteilijat olisivat halunneet jarjestdd yksityisndyttelyt, mutta yhteisndyttelyn jéarjestéminen
oli helpompaa nuorille taiteilijoille heidén taloudellisessa tilanteessaan. Vaikka néyttelyn lahtokohta
olisi tdmd, on silti mielenkiintoista ja merkityksellistd, ettd taiteilijat padtyivét jérjestimaén nayttelyn
juuri kaksin. Yhteistyon merkittavyytta tukee tulos, jonka mukaan kummankaan taiteilijan vuosien
1895-1910 aikaisessa néyttelyhistoriassa ei esiinny muita yhteisndyttelyd, mika tarkoittaa, etteivét he
tédnd aikana néissd maissa tehneet vastaavaa yhteistyoti kenenkddn muun taiteilijan kanssa (ks. liite 1).
Lopulta taiteilijoiden omat ja heidén ystéviensd Thiisin ja Paulin luonnehdinnat ja sanavalinnat
ndyttelystd puhuttaessa vaikuttavat siihen, ettd nédyttelyé on perusteltua pitdé yhteisnéyttelyna.
Nayttelyn jérjestdmisestd selvisi, ettd sen kesto saattoi olla néyttelyluetteloissa ilmoitettua pidempi ja
ettd Gallen-Kallelalta on todenndkoisesti ollut enemmaén teoksia esilld kuin luettelossa esitetyt (esilla
on todennikoisesti olleet myds toinen Probleemi -aihe ja teos Satu, Sibeliuksen fantasiamaisema

(1894)) (ks. liite 3).

Prahan yhteisndyttelyé taas luonnehti alkuun kokonaisuudessaan kysymysmerkki, niin kuin luettelon
kannen lyijykynélld tehty merkinté viittaa (kuva 23). Vaikka edelleen jii epéselviksi, miksi néyttely
lopulta jérjestettiin, siité selvisi runsaasti liséé tietoa ja useita johtolankoja sen motiivin selvittdmiseen.
Nayttelynjdrjestdjd, Prahassa toiminut taiteilijayhdistys Manes, otti Gallen-Kallelaan yhteyttd vuoden
1909 lopulla ja ehdotti hénelle jonkinlaisen nédyttelyn jarjestdmistd. Tdmi Manesin ensimmaéinen kirje
ei 10ytynyt tutkielman teon aikana, mutta sen siséllosti saa tietoa Gallen-Kallelan vastauskirjeestd,
joka 16ytyy Prahan kaupunginarkiston kokoelmista. Gallen-Kallela kévi néyttelyn jarjestdmisesti
Nairobista késin kirjeenvaihtoa Manesin kanssa ja sai apua teosten kuljettamiseen apeltaan Karl Rafael
S1oorilta, joka toimi Helsingissd Gallen-Kallelan niin kutsuttuna edustajana ja joka oli myos suoraan
yhteydessd Manesiin teosten kuljetukseen liittyvistd kdytdnnon asioista. On mielenkiintoista, ettd
molemmat taiteilijat kutsuttiin osallistumaan taideyhdistyksen Kunstverein fiir Bohmenin
vuosindyttelyyn Prahassa vuonna 1904 (ks. liite 1). Munchin tiedetdén osallistuneen niyttelyyn ja
seuraavana vuonna Manes jérjesti valtavan yksityisndyttelyn Munchin teoksista, minka jédlkeen Munch
osallistui sddnnollisesti yhdistyksen jasennéyttelyihin ja lopulta kutsuttiin sen kunniajéseneksi. Alkuun
vain Munchin yhteydet Prahaan olivat selvit, jolloin vaikutti todenndkoiseltd, etté ne olisivat
selittdneet sitd, miksi taiteilijoiden toinen yhteisnéyttely jérjestettiin Prahassa. Vuoden 1904
ndyttelykutsu perustelee kuitenkin, ettd molemmilla taiteilijoilla on ollut jonkinlainen yhteys
kaupunkiin ennen vuoden 1910 néyttelyn suunnittelua. Taiteilijoiden niyttelytoiminnan tarkastelun
perusteella vaikuttaa todennékdiseltd olettaa, ettd taiteilijoiden ensimmaéinen Berliinin néyttely on
vaikuttanut siithen, miksi yhteisnéyttely on jarjestetty, silld se ja taiteilijoiden muu Berliinin aikainen
toiminta sai laajaa ndkyvyytté saksankielisilld alueilla. Néyttelyn jrjestdmisen motiivien selvittiminen
edellyttdd kuitenkin liséa tutkimusta. Molemmat taiteilijat ndyttavét ldhetténeen Prahan

yhteisnéyttelyyn suurelta osin valmiin teoskokoonpanon, jonka he olivat asettaneet aiemmissa
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néyttelyissé esille. Gallen-Kallelan kokoonpano néyttéd pitkélti vastaavan Suomessa vuosina 1907 ja
1908 kiertdaneen yksityisndyttelyn kokoonpanoa, kun taas suurin osa Munchin néyttelykokoonpanosta
koostuu litografia-teossarjasta Alfa og Omega (1909), jota hén oli asettanut esille ainakin Tanskassa ja
Saksassa ennen titd yhteisndyttelyd. Molemmat asettivat silti esille my6s muutaman teoksen, jotka
eivat kuulu ndihin kokoonpanoihin: Gallen-Kallelalta oli mukana Budapestissa ja Pariisissa
valmistuneita teoksia vuosilta 1908 ja 1909 ja Munchilta yksi muotokuva ja yksi maisemamaalaus.

(Ks. liite 4.)

On kuitenkin huomionarvoista, ettd kiyttdmisséni Manesin ja Gallen-Kallelan vélisissd kirjeissé ei
mainita Munchia. Kirjeet antavat liséksi ymmartéa, ettei Gallen-Kallelan teosten néyttelylle
mahdollisesti ollut tarkkaan suunniteltua tai sovittua ajankohtaa. Yhdessé kirjeessd Manes esimerkiksi
kertoo asettavansa teokset esille mahdollisimman pian esille. Se, ettei Munchia mainita kirjeissa ja
ettei néyttelylle ole tarkkaa ajankohtaa, heréttdd kysymyksen, missé vaiheessa Gallen-Kallelan ja
Munchin yhteisndyttelyé alettiin suunnitella ja oliko tdmé ndyttelyn alkuperdinen tarkoitus. Néyttely
on kuitenkin selvésti ollut yhteisndyttely, ja se on ymmérretty tavalla, joka vertautuu tapaan, jolla
ndyttelymuoto nykyisinkin ymmaérretdéin. Tastd kertovat kirjeet, joissa eri henkildt pahoittelevat,
etteivit padse osallistumaan yhteisndyttelyn avajaisiin sekd Manesin sihteeriston ldhettdmai kirje, jossa
esitelldén ndyttelyd kahden pohjoiseurooppalaisen ilmion” kautta. My0s ndyttelyluettelon kannessa

lukeva nimi ja teosluettelon juokseva numerointi tukevat kisitystd yhteisnéyttelysta.

Olisi térkea selvittdd lisdd yhteisndyttelyiden kehityksestd ndyttelymuotona. Molemmat Munchin ja
Gallen-Kallelan yhteisnéyttelyistd olivat sisélldllisesti hyvin laajoja, eivitka niiden kokoonpanot siten
vaikuta kovin yhteisesti suunnitelluilta tai rajatuilta kokonaisuuksilta, joilla olisi selked temaattinen tai
siséllollinen linjaus (ks. liitteet 3 ja 4). Olisi hyva tutkia muitakin kahden taiteilijan yhteisndyttelyitd
samalta ajalta ja selvittdd, miltd tdméa nédyttelymuoto on muuten ndyttdnyt vuosisadanvaihteessa, jotta
olisi mahdollista tehda johtopditdksid Munchin ja Gallen-Kallelan néyttelykokoonpanojen osalta.
Olisi my®0s térkeda tehda lisdselvitysté teoksista ja saada arkistoaineiston avulla aikaan
mahdollisimman kattava rekonstruktio kokoonpanoista. Téssd yhteydessd Prahan kaupunginarkiston
muun aineiston lapikdyminen olisi olennaista. Se voisi my0s vastata avoimeksi jdéneeseen
kysymykseen, miksi toinen yhteisndyttely jarjestettiin, ja kertoa lisdd Gallen-Kallelan yhteydesté
Prahaan. Jalkimmaistd kysymysté voisi my0s tutkia selvittdmalld lisdd Gallen-Kallelan mahdollisesta
osallistumisesta Kunstverein fiir Bbhmenin -néyttelyyn Prahassa vuonna 1904. Niyttelytoiminnan
tutkimusta olisi liséksi antoisaa tdydentdd vertailemalla taiteilijoiden toimintaa heidén kotimaissaan.
Lopulta on mielenkiintoista, ettéd Gallen-Kallelalla esiintyy téssd tutkielman rajauksessa kaksi suurta
niyttelykokoonpanoa, joilla on yhteyttd eri ndyttelyihin (Prahan kokoonpanon yhteydet maalaus- ja
akvarellitdistd koostuvaan kokoonpanoon, joka kiersi Suomessa edeltidvinéd vuosina sekéd Budapestissa

esilld ollut paperipohjainen kokoonpano, joka sekin oli aiemmin kiertdnyt Suomessa). Gallen-Kallelan
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ndyttelytoiminnan tutkimisen osalta olisi hyva tutkia titd valmiiden néyttelykokoonpanojen

ulottuvuutta syvemmin.

Taiteilijat muodostavat mielenkiintoisen vertailuparin 1800-luvun lopun ja vuosisadanvaihteen
eurooppalaisen kuvataiteen ja ndyttelykentdn ilmididen tarkasteluun. Taiteilijoiden tuotantojen ja
néyttelyhistorioiden tarkastelu kokonaisuudessaan havainnollistaa my®6s, miten vakiintuneet
tulkintaviitekehykset ovat vaikuttaneet rajaavasti késityksiin taiteilijoista ja miten ne ovat ohjanneet
huomiota tuotannon ja néyttelytoiminnan ja siten taiteilijuuden tiettyihin osa-alueisiin. Munchilla tdiméa
nikyy 1890-luvun tuotannon korostuneena késittelynd ja Gallen-Kallelalla kansallisen kontekstin
painotuksena. Tulkintaviitekehysten suhdetta taiteilijoiden varsinaisiin tuotantoihin ja
néyttelytoimintaan olisi antoisaa tutkia eteenpéin suhteessa saksalaiseen 1900-luvun alun taiteeseen,
etenkin taiteilijaryhméén Die Briickeen liittyen seké suhteessa kansalliseen kontekstiin. Munchin ja
Gallen-Kallelan taiteellisten yhteyksien tutkimista olisi hyva jatkaa selvittdmélld tuotannoissa ja
tyoskentelytavoissa esiintyvid eroja, jotta késitys heidén taiteellisesta suhteestaan tarkentuisi. Tatd on
mahdollista jatkaa my0s yksittdisten teosanalyysien avulla, jolloin tuotantoa ja taiteellista tyoskentelyé
olisi mahdollista tarkastella yksityiskohtaisemmin ja my6s maalausteknisesti. Erityisen mielekasti
olisi tarkastella yhteisid kuva-aiheita ja niitd muotokuvia, jotka taiteilijat ovat tehneet samoista
henkil6isté, kuten Carl Dgrnbergeristé (kuvat 6 ja 7) ja paroni Eberhard von Bodenhausenista,
puhumattakaan Edvard Munchista itsestdén, jolloin Gallen-Kallelan tekemé muotokuva vertautuisi
Munchin saman ajan omakuviin. Olen seurannut taiteilijoiden jalanjélkié niin kirjaimellisesti
néyttelytoiminnan tarkastelun kautta kuin epdsuoremmin paikantamalla tapahtumia ja yhtéildisyyksid
heidén tuotannoissaan ja urakehityksissédén. Vuonna 1977 taiteilijoiden nimikkomuseot, Gallen-
Kallelan Museo ja Munch-museo, olivat Helsingin Sanomissa julkaistun lehtikirjoituksen mukaan
suunnitelleet Berliinin yhteisndyttelyn rekonstruointia, mutta niyttely jii sittemmin toteutumatta.
Mabhdollisen tulevan tutkimuksen rinnalla néyttely voisi taas osaltaan mahdollistaa taiteilijoiden
kédenjéalkien ja teosten kohtaamisen kokemuksellisen ja kuvallisen tutkimisen — ja lopulta

kunstnermoten tarkastelun taiteen tasolla.
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Liitteet

Liite 1. Expografia 1895-1910

Edvard Munchin ja Akseli Gallen-Kallelan ndyttelyt Saksassa, Itdvallassa, Unkarissa ja TSekissé

1895
Gallen-Kallela: Berliini. Ausstellung der Freien Vereinigung Miinchener Kiinstler. Salon Gurlitt.
Helmikuu.

Gallen-Kallela & Munch: Berliini. Ugo Barroccio. Sonder-Ausstellung von Edvard Munch und Axel
Gallén. Maaliskuu.

Gallen-Kallela: Dresden. Verein bildender Kiinstler Dresden. Lichtenbergs Kunstsalon. Viktoria-
Haus. Axel Gallén, Gemdlde-Ausstellung. Huhtikuu.

1896

Gallen-Kallela & Munch: Berliini. Grofle Berliner Kunstausstellung. Lehrter Banhof. Internationale

Kunst-Ausstellung. Touko—syyskuu.

Munch: Braunschweig. Braunschweig Aegidienkapelle. Die 34. Kunstausstellung. Elokuu.
-1897-

1898

Munch: Berliini. Kunstgewerbemuseum. Ausstellung Internationaler Graphik. Maaliskuu.
Gallen-Kallela: Miinchen. Miinchener Secession, Kgl. Kunstausstellungsgebdude. Die [V
Internationale Kunst-Ausstellung des Vereins Bildender Kiinstler Miinchens Secession. Huhtikuu.
Munch: Berliini. Keller und Reiner. Huhtikuu.

Munch: Dresden. Dresdner Kunst-Salon. Galerie Arno Wolfframm. Edvard Munch. Marras—
joulukuu.

-1899-

1900

Munch: Dresden. Dresdner Kunst-Salon. Galerie Arno Wolfframm. Sonder-Ausstellung von Edvard
Munch. Huhti—toukokuu.

Munch: Miinchen. Miinchener Secession. Koniglichen Ausstellungsgebdude. Internationalen

Kunstausstellung.

1901

Gallen-Kallela: Dresden. Internationale Kunstausstellung. Huhti—lokakuu.

Munch: Miinchen. Kéniglichen Glaspalast. Miinchner Kiinstlergenossenschaft imverden mit der

Secession. Achte Internationale Kunstausstellung. Keséd—lokakuu.

Gallen-Kallela & Munch: Wien. Vereinigung bildende Kiinstler Osterreichs Secession. XII Kunst-
Ausstellung. Marraskuu 1901— tammikuu 1902.

Gallen-Kallela: Leipzig. Ausstellung von alten und neuen Kiinstlerlitographien aller Linder im
Deutschen Buchgewerbehause.

1902

Munch: Berliini. Berliner Secession. Kurfiirstendamm. Fiinfte Kunstausstellung der Berliner
Secession. Huhti—toukokuu.

Munch: Wien. Vereinigung Bildender Kiinstler Osterreichs Secession. Secession Gebiude. XV
Ausstellung der Vereinigung Bildender Kiinstler Osterreichs Secession. Huhti—kesdkuu.
Gallen-Kallela & Munch: Krefeld. Kunstmuseen Krefeld, Kaiser Wilhelm-Museum. Nordische
Kunstausstellung. Touko—syyskuu.




Gallen-Kallela: Miinchen. Miinchener Kiinstler-Vereinigung Phalanx. Die IV. Ausstellung der
Phalanx. Heind—elokuu.

Gallen-Kallela: Berliini. Kunstsalon Ed. Schulte.

Munch: Berliini. Galerie Schulte. Avautui marraskuussa.

Munch: Dresden. Emil Richter.
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1903

Munch: Berliini. Paul Cassirer. Tammikuu.

Munch: Hampuri. Paul Cassirer. Das Radierwerk von Munch. Helmikuu.

Munch: Leipzig. P. H. Beyer & Sohn. Helmi—huhtikuu.

Munch: Miinchen. Friihjahr-Ausstellung des Vereins bildender Kiinstler Miinchens Secession.
Maaliskuu.

Munch: Hampuri. Paul Cassirer. Huhti—toukokuu.

Munch: Berliini. Paul Cassirer. Winterausstellung. Marraskuu.

Munch: Berliini. Achte Kunstausstellung der Berliner Secession: Zeichnende Kiinste. Talvi 1903—

1904.

Munch: Hampuri. Gesellschaft Hamburgischer Kunstfreunde. Graphische Ausstellung. Marraskuu

1903 — tammikuu 1904.

1904

Gallen-Kallela: Berliini. Berliner Secession. Neunten Kunstausstellung der Berliner Secession.

Gallen-Kallela & Munch: Wien. Vereinigung Bildender Kiinstler Osterreichs Secession. Secession

Gebiude. XIX Ausstellung der Vereinigung Bildender Kiinstler Osterreichs Secession. Tammi—
maaliskuu

Munch: Praha. Kunstverein fiir Bohmen. 65. Ausstellung des Kunstverein fiir Bohmen.
Huhti/Touko—kesékuu.

Munch: Diisseldorf. Kunst-Palast. Internationale Kunstausstellung. Touko—lokakuu.

Munch: Hampuri. Paul Cassirer. Touko—kesékuu.

Munch: Weimar. Grossherzogliche Museum fiir Modene Kunst und Kunstgewerbe. Marras—
joulukuu.

Munch: Berliini. Paul Cassirer. I1] Ausstellung, VII Jahrgang, Winter 1904/05. Joulukuu 1904 —
tammikuu 1905.

1905

Gallen-Kallela: Dresden. Emil Richter’s gallery. Axel Gallén. Toukokuu.

Munch: Praha. Umelct “Manes” V Praze. Galerie Manes. Edvard Munch. Helmi—maaliskuu.
Munch: Hampuri. Galerie Commeter. Toukokuu.

Munch: Bremen. Bremen Kunstverein. Kunsthalle. Avautui 30. marraskuu.

1906

Munch: Magdeburg. Kunstverein. Magdeburgisches Museum. Tammikuu.

Munch: Dresden. Séichsischer Kunstverein. Helmikuu.

Munch: Bremen. Bremen Kunstverein. Internationale Kunstausstellung. Helmi—huhtikuu.
Munch: Hampuri. Galerie Commeter. Avautui 7. maaliskuu.

Munch: Jena. Jena Kunstverein. Maaliskuu.

Munch: Chemnitz. Kunsthiitte zu Chemnitz. Avautui maaliskuussa.

Munch: Berliini. Berliner Secession. Austellungshaus am Kurfiirstendamm. Elfte Ausstellung der
Berliner Secession. Huhti—syyskuu.

Munch: Berliini. Leonhard Boldts Atelier. Hangung des Linde-Friese. Toukokuu 1905 — tammikuu

1906.
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Munch: Berliini. Eduard Schulte. Touko-heinédkuu.

Munch: Weimar. Hotel Kaiserin Augusta. Syyskuu.

Munch: Hagen. Museum Folkwang. Avautui 1. lokakuu.

Gallen-Kallela: Berliini. Salon Schulte. Axel Gallén. Syyskuu.

Munch: Weimar. Gossherzogliches Museum fiir Kunst und Kunstgewerbe. Werken von Edvard
Munch in Kosen. Avautui 11. marraskuu.

Gallen-Kallela: Dresden. Lampenfabrik Karl-Max Seifert. Holzschnitts Austellung der Briicke-
Kiinstler. Joulukuu 1906 — tammikuu 1907.

Gallen-Kallela & Munch: Budapest. Orsz. Magyar Képzé-miivészeti tarsulat. Miicsarnok,
Kunsthalle Budapest. Téli nemzetkézi kiallitas. 14.11.1906—1.1.1907.

1907

Munch: Berliini. Paul Cassirer. V Ausstellung. 1X Jahrgang. Tammi—helmikuu.

Munch: Bielefeld. Kunst-Salon Fischer. Collectiv-Ausstellung von Edvard Munch, Aasgaardstrand.
Huhtikuu.

Munch: Berliini. Berliner Secession. Austellungshaus am Kurfiistendam. Dreizehnte Ausstellung
der Berliner Secession. Avautui 20. huhtikuu.

Munch: Leipzig. Deutschen Buchgewerbemuseum. 1. Graphik-Ausstellung des Deutschen
Kiinstlerbundes. Helmi—huhtikuu.

Munch: Mannheim. Stidtische Kunsthalle. Internationale Kunstausstellung. Touko—lokakuu.
Gallen-Kallela: Flensburg. Kunstgewerbemuseum. /I Painting and Print Exhibition. Gemdlde,
Aquarelle, Zeichnungen, Holzschnitte, Radierungen und Litographien. Die Briicke -ryhmén kiertdva
niyttely. Kesdkuu.

Gallen-Kallela: Budapest. Szépmuvészeti Muzeum. Nemezetkozi modern metszerkiallitas. Kesdkuu.

Gallen-Kallela: Hampuri. I Painting and Print Exhibition. Gemdlde, Aquarelle, Zeichnungen,
Holzschnitte, Radierungen und Litographien. Die Briicke -ryhmén kiertdva ndyttely. Heind—elokuu.

Gallen-Kallela: Dresden. Dresden Kunstsalon. /1 Painting and Print Exhibition. Gemdlde,
Aquarelle, Zeichnungen, Holzschnitte, Radierungen und Litographien. Die Briicke -ryhmén kiertdva
ndyttely. Syyskuu.

Gallen-Kallela: Magdeburg. /I Painting and Print Exhibition. Gemdlde, Aquarelle, Zeichnungen,
Holzschnitte, Radierungen und Litographien. Die Briicke -ryhmén kiertdva ndyttely. Lokakuu.
Gallen-Kallela: Krefeld. Kunstmuseen Krefeld, Kaiser Wilhelm-Museum. Internationale
Portrittaustellung. Heini—syyskuu.

Munch: Berliini. Paul Cassirer. Cézanne, Herrmann, Matisse, Munch, Wirsing. Syyskuu—lokakuu.
Munch: Hampuri. Salon Clematis. VIl Kunstausstellung. Avautui 30. lokakuu.

Munch: Berliini. Berliner Secession. Vierzehnte Ausstellung der Berliner Secession. Zeichnende
Kiinste. Joulukuu.

1908

Munch: Berliini. Berliner Secession. Fiinfzehnte Ausstellung der Berliner Secession. Avautui
huhtikuun lopulla.

Munch: Berliini. Verein fiir Deutsches Kunstgewerbe. Huhtikuu.

Munch: Hampuri. Kunstsalon Bock (my6s Kunsthandlung Louis Bock & Sohn). Touko—kesdkuu.
Munch: Mannheim. Kunstverein Mannheim. Kunsthalle. Syys—lokakuu.

Munch: Koln. Kunstverein. Wallraff-Richartz-Museum. Sonderausstellung. Marraskuu 1908 —
tammikuu 1909.

Munch: Bremen. Kunsthalle Bremen. Kupferstich-Kabinett. Marraskuu.

Munch: Miinchen. Die Moderne Kunsthandlung. Marras—joulukuu.
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Munch: Breslau. Franz Hanckes Galerie. Marras—joulukuu.

Munch: Berliini. Berliner Secession. Sechzehnte Ausstellung der Berliner Secession: Zeichnende
Kiinste. December. Talvi 1908—1906.

Gallen-Kallela: Budapest. Akseli Gallen-Kallela: Kiallitdsa. Tammi—maaliskuu.

1909

Munch: Bremen. Kunsthalle Bremen. Helmi—maaliskuu.

Munch: Berliini. Berliner Secession. Neunzehnte Ausstellung der Berliner Secession. Marraskuu
1909 — tammikuu 1910.

Munch: Praha. Spolek vytvarnych umélci Manes. S. V. U. Manes. XXIX vystava. Huhti—toukokuu.
Munch: Wien. Secession Gebéude. Internationalen Kunstschau. Touko—lokakuu.

Munch. Budapest. Magyar Allami Miivészeti Egyesiilet. Internationalen Ausstellung.

1910

Munch: Berliini. Berliner Secession. Zwanzigste Ausstellung der Berliner Secession. Huhti-
toukokuu.

Gallen-Kallela & Munch: Praha. Spolek vytvarnych umélci Ménes. Pavilon v zahradé Kinskych.
XXXIII Vystava Spolkuvytvar umelcu. Axel Gallén-Kallela, Ed. Munch. Touko—kesédkuu.

Munch: Berliini. Berliner Secession. Einundzwanzigste Ausstellung der Berliner Secession.
Zeichende Kiinste. 26.11.1910 —tammikuu 1911.

Munch: Chemnitz. Kénig Albert-Museum. Kunsthiitte zu Chemnitz. Ausstellungen von
Kunstwerken aus Privatbesitz. Heind—elokuu.
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Liite 2. Nayttelytoimintaan liittyvat taulukot

Taulukko 1. Munchin ja Gallen-Kallelan nayttelyt maittain.

Nayttelyt maittain

70

Saksa Itavalta Unkari TSekki

M Gallen-Kallela B Munch

Taulukko 2. Munchin ja Gallen-Kallelan nayttelyt vuosittain.

Nayttelyt vuosittain
14

1895 1896 1897 1898 1899 1900 1901 1902 1903 1904 1905 1906 1907 1908 1909 1910

I Gallen-Kallela B Munch



Taulukko 3. Gallen-Kallelan Saksassa jarjestettyjen nayttelyiden jakautuminen eri kaupunkeihin.

Gallen-Kallelan nayttelyt Saksassa

@ Berlini @ Dresden @ Flensburg @ Hamburg @ Krefeld
©® Leipzig @ Magdeburg @ Miinchen

Taulukko 4. Munchin Saksassa jarjestettyjen nayttelyiden jakautuminen eri kaupunkeihin.

Munchin néyttelyt Saksassa

3% 7%
2% 09 13%

® Berliini @ Dresden @ Hamburg @ Krefeld @ Leipzig
® Magdeburg @ Miinchen @ Bielefeld @ Braunschweig @ Bremen
® Breslau @® Chemnitz @ Diisseldorf @ Hagen ® Jena

Kéln ® Mannheim @ Weimar
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Taulukko 5. Gallen-Kallelan nayttelytyypit.

Gallen-Kallelan nayttelytyypit

@ Virallinen taideyhdistys @ Secession @ Yksityisnéyttely
@ Yhteisnayttely @ Taiteiljaryhma @ Muu
@ Tuntematon

Taulukko 6. Munchin nayttelytyypit.

Munchin néyttelytyypit

@ Virallinen taideyhdistys @ Secession @ Yksityisndyttely
@ Yhteisnayttely @ Taiteiljaryhma @ Muu
@ Tuntematon
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Liite 3. Berliini 1895: teosluettelo ja teosehdotukset

Taiteilija

Munch
Munch

Munch

Munch

Munch

Munch

Munch

Munch

Munch

Munch
Munch

Munch

Munch

Munch
Munch

Munch
Munch
Munch

Te

osluettelo

. Mystik
. Zwei Menschen

. Zwei Augen

. Kuss

. Vampyr

. Das liebende Weib

. Madonna

. Sphinx

9. Trennung

10
11

12.

13.

14.
15.

16.
17.
18.

. Hande
. Eifersucht

Abend

Kranke Stimmung

Geschrei
Vignette

Die Zeit
Die Welt
Eine Ehe

Teosehdotus
(kuva-aihe)
Strandmystikk
To mennesker,
de ensomme

Sommernatt.
Stemmen
Kyss

Vampyr tai Aske

Madonna-aihe
tai Dgden og
kvinnen -aihe
Madonna-aihe

Kvinne i tre
stadier,
Sphinxen
Lgsrivelse.
Separasjon
Hendene
Melankoli

Tuntematon

Syk stemmning
ved solnedgang.
Fortvivelse

Skrik
Stoffveksling
(Metabolisme)
Tuntematon
Tuntematon
Tuntematon

Lisatietoja

Noin 1890-luvun alku. Kuva-aiheen
maalaus kadonnut. Thiis (1933, 216)
mainitsee teoksen Mand og kvinne
sommernatt.

Todennakdisesti kuva-aihe Vampyr,
niin kuin myos Kneher (1994, 65) on
tunnistanut, mutta Heller (1978,
102) ehdottaa, etta kyseessa voisi
my0s olla Aske. Thiis (1933, 218)
mainitsee, etta seka Vampyr etta
Aske olisivat olleet nayttelyssa.
Heller (1978, 102) tunnistaa
teokseksi The Loving Woman
(Woman and Death), 1893.

Thiis (1933, 218) esittaa, etta teos
Madonna tai Elskende kvinne oli
nayttelyssa esilla symbolistisessa,
siittioita ja alkion sisaltavassa
kehyksessa.

Kuva-aihe myds tunnettu nimilla
Jalousi ja Aften, Jappe pa standen.
Heller (1978, 102) tunnistaa teoksen
Aften (Aften pa Karl Johan) 1894.
Kneher (1994, 65) taas tunnistaa
kuva-aiheeksi Melankoli (Jappe),
mutta ei teoksen versiota.



Munch
Munch
Munch
Munch
Munch
Munch
Munch
Munch
Munch
Munch
Munch
Munch
Munch

Munch

Munch

Munch

Munch
Munch
Munch

Munch

Munch

Munch

Munch

Munch
Munch

19. Ein Schwan
20. Fieber

21. Tod

22. Sonnenschein
23. Portrait des Herrn
Ludwig Meyer

24. Portrait des Herrn
Meier Graefe
25. Damensportrait

26. Selbstportrait

27. Puberté

28. Morgenstimmung
29. Portrait

30. Abend

31. Nacht

32. Zwei Menschen

33. Vampyr

34. Eine Sphinx

35. Madonna
36. Tod und Leben
37. Krankes Madchen

38. Mondschein

39. Morgenstimmung

40. Badendes
Madchen
41. Trinkende Manner

42. Puberté
43. Zwei Augen

Vision

Ved
dgdssengen.
Feber

Dgden i
sykeveerelset
Dgden ved roret
Portrett av
advokat Ludvig
Meyer

Julius Meier-
Graefe
Potrett. Selma
Harden
Selvportrett
med sigarett
Pubertet
Dagen derpd
Selvportrett
Tuntematon
Tuntematon
To mennesker.
De ensomme.
Vampyr

Kvinne i tre
stadier,
Sphinxen
Madonna
Dgden og livet
Det syke barn

Tuntematon

Dagen derpd

Badende
kvinner
Christiania-
Bohemen I tai ll

Pubertet
Tuntematon
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1892.
1893.

1893.

1893.
1892.

noin 1894.
1894.

1895.

1894.
Omakuva vuodelta 1895, Sch. 31.

Sch. 20.

Vampyr (1895, Sch. 34) tai Vampyr,
joka nykyisin tunnetaan nimella
Harpy (1894, Sch. 4). Ensimmainen
todennakdisempi.

Sch. 3.

Aiheen kokokuva. Lahikuva kuva-
aiheesta tulee vasta 1896 (ks.
Schiefler 1923).

Kneher (1994, 66) tunnistaa
teokseksi Piken ved vinduet, 1894
(Sch. 5). Teosimen perusteella voi
myos olla Sch. 13 Mondschein 1895.
Sch. 15.

Sch. 14, 1895.

Christiania-Bohemen Il (Sch. 11) tai
Christiania-Bohemen |, mutta voi
myos olla saman kuva-aiheen
vesivariversio.

Sch. 8, 1894.



Munch

Munch
Gallen-Kallela

Gallen-Kallela

Gallen-Kallela
Gallen-Kallela

Gallen-Kallela

Gallen-Kallela

Gallen-Kallela

Gallen-Kallela

Gallen-Kallela

Gallen-Kallela

Gallen-Kallela

Gallen-Kallela

Gallen-Kallela

Gallen-Kallela

Gallen-Kallela

Gallen-Kallela

Gallen-Kallela
Gallen-Kallela
Gallen-Kallela
Gallen-Kallela
Gallen-Kallela

Gallen-Kallela

Gallen-Kallela

44. Madchenkopf

45. Liebendes Weib

1. limarinen schmiedet
”Sampo“ (Das Glicks-
symbol)

2. Waldpartie mit
Wasserfall
(Dekoratives
Wandgemalde)

3. Conceptio artis

4. Spielendes Kind

5. Siesta

6. Das Wundfieber

7. Auf dem Wege nach
dem Todesreiche

8. Madonna

9. Portrait einer Dame
(Studie)

10. Imatra Wasserfall
im Winter

11. Studie

12. Der letzte Schnee
(Studie)

13. Dammerung
(Studie)

14. Binnensee im
Winter (Studie)

15. Portrait des Herrn
R. Rittner

16. Sommernacht in
der nordfinnischen
Ein6de

17.Zorn

18. Langeweile

19. Das bose Gewissen
20. Quand meme!

21. Jagdmotiv

22. Unschuld

23. Die Versuchung
Christi

Tuntematon

Madonna-aihe
llImarinen takoo
Sampoa

Mdintykoski

Conceptio artis
Leikkivd lapsi
rannalla, Impi
Marjatta
Ettone
Haavakuume
Tuonelan
matkalla
Madonna
Taiteilijan
vaimon
muotokuva
Talvinen Imatra
-aihe

Pohjoissatama
Tuntematon
talvimaisema
Tuntematon

Tuntematon
talvimaisema
Rudolf Rittnerin
muotokuva
Palokdirki

Kullervo ja
kostotar
Kéteensd
nojaava mies,
gobeliinityylié
Paha omatunto
Quand meme!
Tuntematon
Tuntematon

Kristuksen
kiusaus
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Voi olla Kopf eines ganz jungen
Mcdidchens 1895, Shc. 38, tai Portrdt
eines jungen Mddchens 1894, Sch. 2.

1893. AGo8cp.

1892-94. AGlokb.

1894,
1893. AGz7Y0.

1889. AG4kcu.
1889. AGx9aj
1888. Agi8a9.

1891. AGdx80.
1893. AGokcu.

Saattaa olla 1893, AGa71b. Kaikki
Imatra-kuvat on maalattu talvella
1893.

1895. AGjShu.

1893. Ateneum.

Vesivari, 1894. Yksityiskokoelma.

Akvarelli, 1893.

Luonnos lasimaalaukseen.
1893.

Teosnimen perusteella voisi olla
lasimaalausluonnos.
Lasimaalausluonnos, akvarelli.



Gallen-Kallela

Gallen-Kallela

Gallen-Kallela

Gallen-Kallela

Gallen-Kallela

Gallen-Kallela

Gallen-Kallela

Gallen-Kallela

24.Sonnenuntergang

25. Die Parasiten der
Ein6de

26. Finnisches
Dampfbad
27.”Sampo”“ wird
gestohlen

28. Der erste
Herbstschnee

29. Imatra Wasserfall
in elektrischer
Beleuchtung

30. Problem

31. ”"Sampo“ wird
gestohlen
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Tuntematon

auringonlasku

Erakko Tussipiirustus ja akvarelli, 1894.
Saunan Guassi, tussi, 1891.
ulkopuolella

Jokin Sammon
ryosto -esityo
Tuntematon
maisema
Imatra
séhkévalossa

Guassi, 1893.

Probleemi
(Symposion)
Jokin Sammon
ryosto -esityo

Nayttelyssd on todennékdisesti ollut luettelossa mainittujen teosten liséksi toinen Probleemi -versio,

todennékdisesti 6ljymaalaus vuodelta 1894, ja teos Satu, Sibelius ja fantasiamaisema (1894).



Liite 4. Praha 1910: teosluettelo ja teosehdotukset

Taiteilija

Gallen-Kallela

Gallen-Kallela

Gallen-Kallela

Gallen-Kallela

Gallen-Kallela

Gallen-Kallela

Gallen-Kallela
Gallen-Kallela
Gallen-Kallela

Gallen-Kallela

Gallen-Kallela

Jarjestysluku. teosnimi

1. Dobyti Sampa

2. Hostina

3. Kullervo

4. More

5. Potopa

6. Jaro, fragment

7. Podobizna matky
umelcovy
8. Podobizna pani G. K.

9. Podobizna pani G. A.

10. Podobizna pani
Robert Kajanusa

11. Podobizna pani
Maxim Gorki

Teosehdotus
(kuva-aihe)
Sammon ryésté

Probleemi

Kullervon
sotaanlihto -
luonnos

Syksy,
harjoitelma
Sigrid
Juséliuksen
mausoleumin
freskoja varten
Hdvitys,
harjoitelma
Sigrid
Juséliuksen
mausoleumin
freskoja varten
Kevidt,
harjoitelma
Sigrid
Juséliuksen
mausoleumin
freskoja varten
Taiteilijan didin
muotokuva
Rouva G.-K.:n
muotokuva
Greta Ahlmanin
muotokuva
Robert
Kajanuksen
muotokuva
Maxim Gorkin
muotokuva
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Lisatietoja

1905, AG5bug. Teoksesta on
olemassa myds toinen versio,
mutta tdma teos on yhdistetty
Prahan nayttelyyn
Kansallisgallerian
kokoelmatietokannassa. Teos oli
myo6s mukana kotimaisissa
yksityisndyttelyissa 1907—-1908.
1894, AGflfm. My6s tunnettu
nimella Symposion.

1901, AGr9z9. Teos yhdistetty
Prahan nayttelyyn
Kansallisgallerian
kokoelmatietokannassa, ja teos
oli mukana kotimaisissa
yksityisndyttelyissa 1907—-1908.
1903, AGTJS6.

1902, AGNQEB. Teoksesta on
kdytetty myos nimia Tulva ja
Tuho.

1903, AGPKBU. Lahikuva naisesta.

1896, AG8103.

1907, AGYDDS.

1898, AG8ta9.

1906, AG4sc2.

Kuva-aiheella kolme
teosvaihtoehtoa vuodelta 1906:

ensimmainen on ldhikuva
(AG9e20). Toinen kauempaa



Gallen-Kallela

Gallen-Kallela

Gallen-Kallela

Gallen-Kallela

Gallen-Kallela
Gallen-Kallela

Gallen-Kallela
Gallen-Kallela

Gallen-Kallela

Gallen-Kallela

Gallen-Kallela

Gallen-Kallela

12. Podobizna pani Rudolf ' Rudolf Rittnerin

Rittner
13. Podobizna pani Eric
Ehrstrom

14. Podobizna pani Edu.
Munch

15. Podobizna pani G.
Mahler

16. Vyvracena borovice
17. Sloup schodiste

18. Sedlak finsky
19. Svit mesice

20. Ovencena hlava zeny

21. Uschla borovice

22. Zimni krajina

23. Zimni krajina

muotokuva
Eric Ehrstrémin
muotokuva

Edvard Munchin
muotokuva
Gustav Mahlerin
muotokuva
Murtunut honka
Kalelan kuisti

llves-Matti
Tuntematon

Sankarillinen
Mary
llveskelo

Tuntematon
talvimaisema

Tuntematon
talvimaisema
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kuvattu muotokuva (AG81039),
joka oli esilla Ritarihuoneella
1908. Teos kuuluu Ateneumin
taidemuseon kokoelmaan, mutta
sitd ole yhdistetty Pahan
nayttelyyn kokoelmatietokan-
nassa. Kolmas muotokuva
sivuprofiilista istuen (AGs20q),
teos kadonnut 1910-luvulla.
1895, AGj5hu.

Gallen-Kallela teki kaksi Eric O. W.
Ehrstromin muotokuvaa vuonna
1906: ldhikuva (AGOkg8) ja
kokovartalo (AG6my?2).
Todenndkdisesti ensimmainen
lahikuva.

1895, AGZF4U.

1907, AGVSIV.

1906.

1900, AG462b.

Teoksessa nk. Kalelan pylvas, joka
oli kotimaisissa
yksityisnayttelyissa 1907-1908
esilla nimella Porraspylvds.
Teosnumero 17. on tSekiksi
"Portaiden pylvas’.

1904, AGzih3.

Saattaa olla teos, joka oli kaikissa
kotimaan kiertavissa nayttelyissa
esilla nimella Saunatytté
(Kuutamo), mutta voi myos olla
teos Koti kuuvalossa. Noudattaisi
Ritarihuoneen jarjestysta, jos olisi
Koti kuuvalossa.

1894, AG6ooe.

1906, AGJLXS. Teos tunnetaan
myo6s nimella Kuiva honka.
Saattaa olla sama teos, joka oli
kotimaan kiertavissa
yksityisnayttelyissa esilla nimella
Lumikuva, kuiva honka.

Saattaa olla teos, joka oli
kotimaisessa nimellda Lumikuva,
sinitaivas.

Teosnimi sopii kuva-aiheeseen,
joka oli kotimaisessa nimella
Lumikuva, kanto kevdtauringossa.



Gallen-Kallela

Gallen-Kallela

Gallen-Kallela

Gallen-Kallela

Gallen-Kallela

Gallen-Kallela

Gallen-Kallela

Gallen-Kallela

Gallen-Kallela

Gallen-Kallela

Gallen-Kallela

Gallen-Kallela

Gallen-Kallela

Gallen-Kallela

Munch

Munch

24. Zimni krajina

25. Domek ve snehu

26. Hlava selky

27. Aino a Wainamoinen

28. Konec zimy

29. Jezero na jare

30. Snehova vanice

31. Osyky na jare

32. Panna

33. Stika, z Kalevaly
34. Letni noc

35. V koupeli
36. Jezdci na ski

37. Zapad slunce

38. Prvni liidé na ostrové.

Omega budi Alfu
39. Alfa a Omega sedi na
bfehu ostrova

Tuntematon
talvimaisema
Kalela talviyéssd

Kankuri-Maija
Véindmainen ja
Aino
Tuntematon
talvimaisema

Tuntematon

Tuntematon
talvimaisema

Haapapuita
kevddlla

Tuntematon.

Suuri hauki
Kesdyo tai
Viéindmoisen
venematka
Aallottaria

Hiihtdjdt (Akseli
jaJorma)
Tuntematon
auringonlasku
Alfa og omega

Madneoppgang
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1896. Saattaa olla teos, joka oli
kotimaan kiertavissa nayttelyissa
esilla nimella Talvinen torppa.
1897. AG8S8TS5.

1890, AGsb8z.

Saattaa olla teo, joka oli
Ritarihuoneen nayttelyssa
Vdrvinter (Suolahti), ja joka oli
Ritarihuoneella ennen Kevidtjdrvi-
teosta.

Todennakdisesti teos, joka oli
kaikissa kotimaan kiertdvissa
nayttelyissa esilla nimella
Kevditjérvi.

Gallen-Kallelan Manesille
lahettaman kirjeen perusteella
akvarelli, pastelli.

Todenndkdisesti sama teos, joka
oli kotimaisissa kiertavissa
yksityisnayttelyissa esilla nimella
Lumituisku, ja joka oli merkitty
pastelliksi.

1908, AGhb2p. Myos tunnettu
nimella Kielometsdd.
Kevdthaapoja kotimaisessa
kiertavissa yksityisnayttelyissa.
Gallen-Kallelan Manesille
lahettaman kirjeen perusteella
akvarelli.

Todennakdisesti teos, joka oli
Ritarihuoneella Jungfru, ja
akvarelli ja pastelli.

1904, AGVO9Y.

Ks. lisaa teoksesta 5. luvussa.

Aallottaria (1909) kaksi
vaihtoehtoa: AG266d tai AG3169.
1909, AGefor.

1908-09.

1908-09.



Munch

Munch
Munch
Munch

Munch
Munch

Munch

Munch
Munch

Munch
Munch

Munch
Munch

Munch
Munch
Munch
Munch
Munch

Munch

Munch
Munch

40. Alfa a Omega v lese

41. Alfa s Hadem

42. Alfa usmrcuje hada
43. Omega vénci hyenu a
hraje si s medvém

44. Omega a tygr

45. Medvéd a tygr

46. Omega a lan

47. O¢i Omegy
48. Omega liba kvétinu

49. Omega place
50. Omega a vepf

51. Omega prcha

52. Omega pozoruje své
déti

53. Zoufani Alfy

54. Smrt Omegy

55. Smrt Alfy

56. Titul

57. Vigneta

58. Vigneta

59. Park
60. Portrait

Alfa og omega i
skogen

Skyen

Slangen drepes
Bjgrnen

Tigeren
Tigeren og
bjgrnen
Omega og
dddyret
Omegas gyne
Omega og
blomsten
Omega grdter
Omega og
svinet
Omegas flugt
Alfas afkom

Alfas fortvivelse
Omegas dgd
Alfas dgd
Tittelblad
Satyrhode tai
Amaryllis

Satyrhode tai
Amaryllis

Park im Késen
Tuntematon
muotokuva
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1908-09.

1908-09.
1908-09.
1908-09.

1908-09.
1908-09.

1908-09.

1908-09.
1908-09.

1908-09.
1908-09.

1908-09.
1908-09.

1908-09.

1908-09.

1908-09.

1908-09.

1908-09. Alfa og Omega -sarjaan
kuului kaksi vignettia, mutta
koska naita ei ole
nayttelyluettelossa eroteltu, on
vignettien esiintymisjarjestys
tassa epavarma.

1908-09. Alfa og Omega -sarjaan
kuului kaksi vignettia, mutta
koska naita ei ole
nayttelyluettelossa eroteltu, on
vignettien esiintymisjarjestys
tassa epavarma.

1906. Todenndkoisesti Woll684.
Manesin teosluettelossa Munchin
esille asettama muotokuvan
yhteyteen on kirjoitettu teosmitat
0,80 x 0,30. ja mahdollisesti
kirjoitettu “Helge Rode”.



