84l TURUN
%1 YLIOPISTO

IImastonmuutoksen taakka

Ilmastonmuutoksen vastuunjako ja (epd)oikeudenmukaisuus globaalin eteldn ja

globaalin pohjoisen vililld

Kandidaatintutkielma Turun yliopisto Sosiaalitieteiden laitos
13.5.2025

Vilma Raéike

Ohjaaja Johannes Kananen

Turun yliopiston laatujérjestelman mukaisesti tdmén julkaisun alkuperéisyys on tarkastettu

Turnitin OriginalityCheck -jarjestelmalla.



TIIVISTELMA

Oppiaine: Sosiaalitieteet
Tekiji: Vilma Réike

Otsikko: Ilmastonmuutoksen taakka - [lmastonmuutoksen vastuunjako ja
(epd)oikeudenmukaisuus globaalin eteldn ja globaalin pohjoisen vililla

Ohjaaja: Yliopisto-opettaja Johannes Kananen
Sivumaéira: 22 sivua

Julkaisukuukausi: Toukokuu 2025
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Periaatetta arvioidaan sen onnistuneisuudessa niin vastuunjaon nikdkulmasta kuin myo6s maiden
jakamisen ongelmallisuuteen liittyvistd ndkokulmista. Lopuksi painotetaan toiminnan tarkeytta,
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1. Johdanto

“Millions of dollars have been spent denying what is clear: Climate change is

1

occurring and people are responsible.’
(Jamieson 2015, 23)

Eldmme ihmisen historiassa ensimmadisti kertaa antroposeenin aikaa, aikaa jolloin
ihmisen teot ovat muokanneet planeettaamme peruuttamattomilla tavoilla.
[lmastonmuutos on koko ithmiskuntaa koskettava kriisi, jonka lopullisia seurauksia on
mahdoton vield edes ennustaa. Niin kauan kuin ilmasto ldmpenee, lisddntyvit myos
sddn ddriolosuhteet, kriisit ja konfliktit. Ja niin kauan kuin ldmpeneminen kiihtyy,
kiithtyvét myds seurausten vakavuus ja ratkaisujen 1oytymisen valttimattomyys.
Seuraukset eivit kuitenkaan jakaudu tasaisesti maapallollemme, ja jotkin alueet tulevat
kokemaan ne aiemmin ja tuntuvammin. Ndma alueet ovat huomattavan usein jo
valmiiksi haavoittuvaisessa asemassa olevia valtioita, globaalin etelén valtioita.
Ilmastonmuutoksen juuret ovat kuitenkin globaalissa pohjoisessa, miké on luonut

ongelman, jonka ratkaiseminen ei ole yksinkertaista.

Tédma kandidaatintutkielma késittelee ilmastonmuutoksen vastuunjakoa globaalin etelédn
ja globaalin pohjoisen kontekstissa, erityisesti oikeudenmukaisuuden nékodkulmasta.
Kasittelen tydssd sekd vastuunjakoon liittyvid oikeudenmukaisuuskysymyksié ettd
Vhteiset mutta eriytyneet vastuut -periaatetta, myohemmin YMEV-periaate, joka on yksi
ilmastopolitiikan keskeisimpid periaatteita vastuunjaon nikokulmasta. Pyrin
selvittimdén vastauksia kysymyksiin siitd, mitd oikeudenmukaisuuden puolia
ilmastonmuutoksen vastuunjakoon liittyy, miten YMEV-periaate ottaa nima
kysymykset huomioon sekd miten kolonialismin voidaan ndhda olevan kietoutunut
tilanteen eri puoliin. Tutkielmani on kirjallisuuskatsaus, jonka tarkoitus on hahmottaa ja
lisidtd huomiota vastuunjakoon liityviin puoliin maailmanajassa, jossa kysymykset

yhteisestd tulevaisuudesta eivit voi endé odottaa.



2. Ilmastonmuutoksen juuret

2.1. Ilmastonmuutokseen herddminen

Ilmastonmuutos (engl. climate change) on yksi aikamme suurista kriiseistd. Sen
vaikutukset ovat jo nyt arvaamattomia ja laaja-alaisia, eivétkd ne ole pyséytettdvissi
ilman radikaaleja toimia. Ekologisesta nikokulmasta ilmaston lampeneminen tulee
lisdédmaéén erityisesti sddn dédriolosuhteita, esimerkiksi kuivuutta seké tulvia. Tdma on
suorassa yhteydessd ruokaturvallisuuteen sekd puhtaan veden saantiin, jotka puolestaan
liittyvat tiiviisti kaikkien muiden kriisien lisddantymiseen. Liséksi ilmastonmuutos on
suorassa yhteydessa lajikatoon, ilmakehén rappeutumiseen, jaédtikkdjen sulamiseen ja

laajaan kirjoon muita ekologisia kriiseja. (Islam & Karin 2020; McCarty 2001.)

Ilmastonmuutosta voidaan konkretisoida erilaisten rajanvetojen avulla. Esimerkiksi
planetaariset rajat (engl. planetary boundries) luovat kehyksen ja konkreettiset rajat
sille, kuinka paljon meilld olisi varaa kiyttdd uusiutumattomia luonnonvaroja ennen
katastrofaalisia seurauksia. Nyt vuonna 2025 néistd yhdeksésti rajasta on ylitetty kuusi.
(Raworth 2017; Richardson 2023.) Liséksi mittarina on kdytetty 1,5 asteen lampdtilan
nousua esiteollisesta tasosta, ja ilmaston lampeneminen on vain osa ilmastonmuutosta.
Vuosi 2024 oli lampimin koskaan mitattu, ja EU:n Copernicus maanseurantaohjelman
mukaan keskildmpotilan voidaan katsoa jo ylittdneen 1,5°C rajan viime vuonna,

ensimmaisté kertaa ikind (Copernicus Climate Change Service 2024).

Ilmastonmuutos kiihtyy siis kiihtymistdan tekojemme seurauksena, eivétkd maailman
valtiot pdédse yhteisymmarrykseen siitd, kuka kantaa vastuun. Aiheeseen liittyy monia
valta-asetelmia ja oikeudenmukaisuusksymyksii, ja kyseessé ei ole vain ekologinen
kriisi, vaan myds tasa-arvokriisi, jonka seuraukset tulevat olemaan eldmad mullistavia
ympéri maapallon. Meidén jdlkemme Maassa ovat jo peruuttamattomia, koska kiytossa
oleva jirjestelmidmme asettaa taloudellisen kasvun ihmisyyden edelle. (Dixson-Decleve,

Gaffney & Ghosh 2022; Harris 2013; Hickel 2021a.)

Talousjarjestelmdmmekin on kuitenkin vain sopimustemme tuotos. Kansainvaliset
sopimukset ovat yksi osa yhteiskuntamme pohjarakenteita, ja niissd yhdistyvit ajankuva

ja arvot. Business as usual, toimimattomuus, ei kuitenkaan ole endi vaihtoehto, vaan



muutoksen on tapahduttava eiki ajatus ole uusi. Vuonna 1962 julkaistu Rachel Carsonin
teos Silent Spring (Carson 1962) ravisteli maailmaa, ja avasi keskustelun luonnosta,
ympéristostd ja thmisen vaikutuksesta. Kymmenen vuotta myohemmin julkaistu Limits
to Growth (Meadows, Meadows, Randers & Behrens II1 1972) kyseenalaisti jatkuvan
kasvun pakollisuuden, joka heritteli ainakin tiedeyhteison kyseenalaistamaan vallalla

olevia jérjestelmii.

Vaikka ilmaston ldmpdtilaa nostavien padstdjen alkuperistd on nyt vuosien tutkimuksen
ja neuvottelujen jéilkeen pédsty ldhes yhteisymmarrykseen, ovat kiihtyvien seurausten
ratkaisemista sekd vastuuta koskevat kysymykset yha avoimia. Keskustelu siitd, kenen
vastuulla ratkaisujen keksiminen ja seurausten kantaminen ovat on yksi
ilmastopolitiikan ja my0s tulevaisuutemme tarkeimpid kysymyksia. Vastuu
ilmastonmuutoksesta on jo itsessddn jannitteitd sisiltava lause, jota on syyté avata lisda.
Mediassa aihe nousee usein esiin joko yksilon tekojen vaikutusta pohtimalla, kun taas
ympéristoneuvottelut ja sopimukset ovat ainakin ndennéisesti kaukana normikansalaisen
arkipdivésti. Todellisuudessa kaikki ndkdkulmat ovat aina yhteydessé toisiinsa, ja
yhteisen tulevaisuutemme rakentamiseen tarvitaan kaikkia nédkokulmia ja jokaista

yksiloa. (Roth ja Kaspar 2021.)

2.2 Nikokulmia vastuuseen

Vastuuta terminéd, ilmastonmuutoksen kontekstissa, voidaan hahmottaa esimerkiksi
moraalisesta ndkokulmasta, poliittisesta ndkokulmasta tai taloudellisesta nakokulmasta.
Esimerkiksi moraalia ja etiikkaa pohtiessa nousevat esille usein feministiset ja
postkolonialistiset ndkokulmat sekd vastuu huono-osaisemmista. Moraalin pohtiminen
on kysymys niin suhteessa vastuunjakoon ihmisten vililld, kuin my0s globaalista
ndkokulmasta. Esimerkiksi historian merkityksen painottaminen ilmastopolitiikassa
voidaan ndhdd moraalisena kysymyksend. (Cuomo 2011.) My6s
thmisoikeuskysymykset ovat vahvasti osa ilmastonmuutokseen vastuusta kaytya
keskustelua, ja ndkokulma ulottuu alkuperéiskansojen oikeuksista pakolaiskysymyksiin
(Gonzalez 2015). Tulevaisuudessa nima puolet voivatkin olla pinnalla myos entistd

enemmain, varsinkin ilmastopakolaisliikkeiden lisdéntyessa.



Politiikka ja moraali kohtaavat myds usein vastuuta, vastuunjakoa ja valtaa
pohdittaessa. Esimerkiksi Goodhart (2022) kirjoittaa YK:n ilmastonsuojelun
puitesopimuksesta (engl. UN Framework Convention on Climate Change, UNFCC),
joka on my6s myohemmin kisiteltivin YMEV-periaatteen takana. Tama kansainvalinen
ilmastopuitesopimus yhdistdd kaikki YK:n 197 maata, ja on merkittdvissa roolissa koko
ilmastopolititkan kentilld. Jo yksin sen sisdisid valtasuhteita on mielenkiintoista pohtia
globaalin vastuunjaon ndkokulmasta, silld vastuu vaatii toimiakseen luottamusta. Kun
paatoksid tehdddn maiden vélisissd neuvotteluissa ovat tulokset aina kompromisseja, ja

taydellinen yhteisymmaérrys on harvinaista jollei jopa mahdotonta. (Goodhart 2022.)

Toisaalta vastuuta voidaan késitelld poliittisesta ndkokulmasta my0s esimerkiksi
suhteessa aktivismiin. Aktivistit ovat merkittidvissd asemassa tuomassa aiheelle
ndkyvyyttd, ja esimerkiksi Greta Thunbergin aloittama kansalaisliike Fridays for Future
on tuonut nékyvyyttd niin ilmastonmuutokselle kuin myds vastuunjakoon liittyville
oikeudenmukaisuuspuolille. Yhteiskunnalliset liikkeet ovatkin suuressa roolissa
syvemmadn systeemimuutoksen rakentamisessa, joka voidaan nihdé tarkedna
kokonaisvaltaisen ilmastonmuutoksen torjunnan kannalta. (Goodhart 2022.) Erityisesti
arvomuutos tarvitsee pohjalleen mikrotason muutoksia, joita yksin politiikan avulla ei
voi saavuttaa, mutta jotka ovat tirkeitd maapallomme tulevaisuuden kannalta.
Poliittinen ulottuvuus tuokin usein vastuunjakoon konkreettisen tason; kuka tekee ja
mitd.

Viimeisestd, taloudellisesta ndkdkulmasta voidaan pohtia sitd, kuka maksaa laskun
yhteisen planeettamme tuhoamisesta, jos mikéén ei muutu. Vaikka tdmén tutkielman
tarkoituksena on tuoda esille talouden ulkopuolisia, kokonaisvaltaisempia puolia joita
vastuunjakoon liittyy, ovat taloudellisten tappioiden jakaminen jo nyt yksi merkittavisti
keskustelunaiheista erityisesti globaalissa pohjoisessa. Talouteen liittyvat kysymykset
kulminoituvat usein termeihin lieventdminen, mukautuminen ja kompensaatio (engl.
migitation, adaptation, compensation). Pohjimmiltaan kyse on siitd, milld
rahoitusmuodoilla ilmastonmuutoksen aiheuttamia tuhoja pitéisi torjua ja kuka maksaa.
Tédma nidkokulma on erityisen sidottu politiikkkaan, mutta rahoitusta koskevat
kysymykset ovat usein myds kysymyksié siitd kuka ansaitsee tukea, kuka maksaa
kenelle ja milld perusteella. Téstd ndkdkulmasta onkin saanut alkunsa myds monet

myShemmin késiteltdvét periaatteet, jotka ovat vaihtoehtoja YMEV-periaatteelle.

(Massenberg 2021; Vanderheiden 2011)



Loppujen lopuksi kaikkia nditd ndkdkulmia tarvitaan kokonaisuuden hahmottamiseen,
ja pluralistista ajatusta vastuusta korostaan usein aihetta késittelevissa teoksissa
(Jamieson 2015). Tassé tydssé kayttimani ilmastonmuutoksen vastuunjako pyrkii
termind siséltimadn hieman kaikkia néistd ndkokulmista. Vastuu tuo mukanaan
kuitenkin myos vallan, ja valta-asetelmat globaalilla tasolla heijastuvat usein myds
kdytdnnon vastuunjakoon. Erityisesti pddstdjen epitasaiseen jakautumiseen
historiallisesti on pyritty kiinnittiméan huomiota, josta on syntynyt termi
oikeudenmukainen (vihred) murros (engl. just transition). Termin tarkoituksena on tuoda
huomiota aiheeseen liittyville oikeudenmukaisuuskysymyksille ja luoda kestdvampid,

kaikkien kannalta reiluja ratkaisuja. (Ghosh, Chakraborty, Ceballos & Adiaba 2022.)

2.2 Globaali eteld ja globaali pohjoinen

Globaalilla tasolla vastuun jakaminen on erityisen haastavaa, silld maat ja eri ryhmat
ovat huomattavasti eri asemassa sekd suhteessa toisiinsa ettd ilmastonmuutoksen
seurauksiin. Siind missd esimerkiksi Kiina on tilastollisesti pahin saastuttaja ja
ilmastonmuutoksen kiihdyttdjd, henkilod kohden lasketut hiilidioksidipaddstot ovat
yleensd korkeimpia globaalin pohjoisen maissa. (Hickel 2021a, 112—-113.) Maat ovat eri
asemassa niin taloudellisesti, historiallisesti kuin myds geopoliittiselta tilanteeltaan.
Jotta vastuuta olisi mahdollista kuitenkin késitelld, on pakko vetdd rajoja eri maiden

vilille, ja yleisimmin rajaviivana on kéytetty ldnsimaita ja muita maita.

Téssd tydssd aion jakaa maat termein globaali eteld ja globaali pohjoinen. Ndmaé ovat
vaihtoehto yleisemmin kiytetyille termeille kehitysmaat ja kehittyneet maat, tai viela
vanhemmin ensimmadinen ja kolmas maailma. Termind globaali etel4 ja globaali
pohjoinen ovat merkitykseltdén parempia, silld vaihtoehtoiset termit siséltévit pohja-
ajatuksen siitd, ettd koko maailma on matkalla kohti jotakin yhtd pddméaérad, jonka
lannen kehitys on asettanut. Ne siséltdvit myos ajatuksen loppumattomasta kasvusta,
joka tdmén tutkielman ndkdkulmasta ei ole paras mahdollinen vaihtoehto. Rajaus ei
kuitenkaan ole yksinkertainen, silld pelkké sijainti pohjoisessa tai etelédssi ei riitd. (Chen

2022; Ibrahim, Kuppens & Nfundiko 2024; Schroeder 2024.)



Kyseessd on tapa hahmottaa alueita, jotka ovat taloudellisesti, ilmastollisesti ja
historiallisesti erilaisessa asemassa. Esimerkiksi kansainvélisten ilmastosopimusten
kontekstissa niiltd voidaan vaatia erilaisia toimia nykytila huomioon ottaen, tai
vastaavasti niitd voidaan avustaa tilanteen vaativalla tavalla. Joskus ndiden kahden
alueen eroja voidaan hahmottaa esimerkiksi inhimillisen kehityksen indeksin (engl.
Human Developement Index) avulla, jolloin 64 maata kuuluisi globaaliin pohjoiseen ja
loput 133 globaaliin etelddn. My6s suhde demokratiaan ja kapitalismiin voivat auttaa
hahmottamaan eroja, ja rajavedot pelkéstdin yhden mittarin avulla ovatkin usein liian

yksinkertaisia. (Chen 2022; Eriksen 2015.)

Kuten aina, rajanvetoon on myos poikkeuksia. Esimeriksi Kiina vaikeuttaa rajanvetoa
alueiden vililla mm. padstdjensid, nopean kehityksensai ja toisaalta talousmuotonsa
vuoksi. Se on yhtdaikaisesti nopeasti kasvava, kehittyvé ja saastuttava maa, mutta
historiansa ja sijaintinsa puolesta se voitaisi helposti laskea myds globaalin etelédn
maaksi. Se on samanaikaisesti sekd uusituvan energiatalouden ja sdhkdautojen
valmistuksen edelldkévijd, ettd véestollisesti suuri ja taloudellisesti kasvava valtio.
Liséksi se kuuluu maantieteellisesti alueelle, joka tulee kdrsiméén ilmastonmuutoksen
vaikutuksista merkittédvasti. (Harris 2013; Qi & Wu 2013; Zeng, Ding, Pan, Wang &
Gregg 2008.)

Liséksi on vield huomioitava, ettd alueiden sisdiset erot ovat suuria ja jako néin
radikaalisti kahteen on itsessddn hieman harhaanjohtava. Molemmat alueet, globaali
eteld ja globaali pohjoinen, sisiltdvit laajan kirjon valtioita, ja maiden siséllakin on
suuria eroja esimerkiksi tulotasoissa. (Hollington, Salverda, Schwarz & Tappe 2015.)
Joskus onkin ehdotettu kolmanneksi vaihtoehdoksi myds kolmatta aluetta, globaalia itda
’the East”, joka kattaisi paremmin ndiden kahden véliin putoavia alueita kuten Kiinaa

(Miiller 2020).

2.3 Miké tekee vastuunjaosta niin vaikeaa?

Tédmaén tutkielman kannalta jonkinlainen jako maiden vélilld on kuitenkin pakollinen,
silld alueet ovat huomattavasti eri tilanteissa suhteessa ilmastonmuutoksen. Karkeasti

rajattuna globaalin pohjoisen teot nyt ja erityisesti historiallisesti ovat yksi



ilmastonmuutoksen kiihtymisen juurisyy. Nopeasti kehittynyt teollisuus ja laajalle
levittynyt ideologia teollisuuden ja kasvun pakollisuudesta ovat merkittava tekija
(thmisen aiheuttaman) ilmastonmuutoksen takana, kun samaan aikaan globaalissa
eteldssd koetaan ilmaston lampenemisen seuraukset rajummin, aiemmin ja pidempé&én.
Kyseinen epdtasapaino on kehittynyt vuosikymmenien ajan, joka tekee vastuun

jakamisesta monimutkaista. (Dixson-Decléve ym. 2022; Hickel 2021a)

Vastuu ilmastonmuutoksen ratkaisemisesta ja vahinkojen korjaamisesta onkin
merkittdva kiistanaihe ilmastopolitiikassa, silla kaikki puolet tulisi ottaa huomioon
mahdollisimman kattavan ratkaisin 16ytymiseksi. Ratkaisun syntymista vaikeuttavat
muun muassa seuraavat tekijét: globaalin pohjoisen maat ovat padsseet nykyiseen
rikkaan, hyvinvoivan valtion asemaan ilmaston limpenemisti kiihdyttdvien toimien
avulla. Globaalin eteldn maat ovat monessa suhteessa vield jiljessd tdssd kehityskulussa,
mutta koska vaihtoehtoisia menetelmié ei ole vield keksitty, vaatisi niiden kehitys
samoja uusiutumattomia luonnonvaroja kuin pohjoinen on kéyttényt yli varojen oman
kehittymisensé aikana. (Hickel 2021a.) Parhaillaan maailman maista rikkaampi
puolisko on vastuussa jopa 86 % kaikista maailman paistoistd, kun taas kdyhempi

puolisko vain 14 % (Ritchie 2023).

Toisaalta globaalin pohjoisen osuus kaikista paéstodistd on jo laskussa: muut maat
kehittyvét vasta “samalle tasolle”, kun globaalin pohjoisen maissa on jo
mahdollisuuksia pohtia muita vaihtoehtoja kuten puhtaampiin energiamuotoihin
siirtymistd (Schroeder 2024). Eettiset ongelmat riippuvatkin usein myos historiallisesta
kontekstista, ja ovat sidottuja imperialismiin ja/tai kolonialismiin. Termi ekologinen
imperialismi kuvastaa tétd hyvin: historiallinen riisto ja epdoikeudenmukaisuus ovat
johtaneet meidit nykypisteeseen ja ne jatkuvat myds tulevaisuudessa, jos
ilmastonmuutoksen vastuunjako ei heijastele nditd epdoikeudenmukaisuuksia. (Chen

2022, Hickel 2021a.)

Yhtdlod vaikeuttaa myds se, ettd padstdjen ja elintason nousun vélilld on ainakin
toistaiseksi, tiettyyn pisteeseen asti, selked suhde: maan bruttokansantuotteen (BKT:n)
noustessa myos terveys, turva ja tyytyvaisyys nousevat. [hmisten elintason selked
parantuminen olisi maailmanlaajuisen yhdenvertaisuuden kannalta tdrkeda, ja aina

nykypdivédn asti sen saavuttaminen on vaatinut uusiutumattomien luonnonvarojen
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kéyttod. Osa maailmasta on jo siirtymdssé pois uusiutumattomista luonnonvaroista, kun

osa ei ole vield edes padssyt hyotymain niistd. (Hickel 2021a, 98.)

Toisaalta merkittdavi péadstdjen lisddminen tulisi tulevaisuudessa lisdédméaan myos
epdoikeudenmukaisuutta merkittavésti. [Imaston ldmpenemisen seuraukset osuvat
eniten juuri globaalin eteldn maihin, ja joissain tapauksessa ndiden alueiden ihmiset
eivit olisi valttamattd edes padsseet pois koyhyyden kierteestd ennen kuin
ilmastonmuutoksen seuraukset iskevit. Kéytdnnossa lampeneminen aiheuttaa mm. sdin
ddriolosuhteita, l1impoaaltoja, tulvia ja kuivuutta seké viljelysten menetystd, ja ndmé
kéytdnnon seuraukset tulevat vaikuttamaan eniten jo valmiiksi huono-osaisimpiin
thmisiin. Tama tulee lisddméaédn ennestiin epitasa-arvoa, epavarmuutta ja konflikteja.

(Hickel 2021a, 116.)

Tilanteen ratkaisemiseksi tullaankin tarvitsemaan kompromisseja ja uhrauksia, silld
kumpikaan puoli ei voi ratkaista titd maailmanlaajuista kriisid yksin. Kansainviliset
sopimukset ovat yksi tapa yrittdd padstd yhteisymmarrykseen vastuunjaosta, ja niiden
solmimiseen liittyvit omat valtasuhteensa. Globaali pohjoinen on tilanteessa
merkittidvissa valta-asemassa, silld sen kansalaiset ovat jo pdédsseet hyvinvoinnin tietylle
tasolle, jolle globaali eteld on vield matkalla. Tastd(kin) seurausta oleva merkittava
taloudellinen valta antaa paljon sananvaltaa kansainvilisissd neuvotteluissa, ja globaalin
etelén mailla ei puolestaan ole tarpeeksi resursseja saadakseen globaali pohjoinen
vastuuseen tilanteen ratkaisemisesta. (Woroniecki, Kriiger, Rau, Preuss, Baumgartner,
Raggers, Niessen, Holldnder, Beyers, Rathgens & Wagner 2019.) On my0s ehdotettu,
ettd globaalin pohjoisen mailla voi olla enemmén mahdollisuuksia ldhettaa

neuvotteluihin neuvottelijoita, jotka pitdvit valta-asetelman nykyisellddn (Chen 2022).

Téma taloudellinen ja joissain tapauksissa myos kulttuuriin sidottu epitasapaino ei ole
kuitenkaan syntynyt tyhjistd, vaan sen ldhtokohdat ovat monissa tapauksissa
kolonialismissa ja sen pdille syntyneessi kapitalismissa. Vaikka vuonna 2025 ei
olekaan enéé siirtomaita tai kolonisoijia ainakaan nimellisesti, nimé rakenteet ovat
jattaneet jalkensd moniin globaalin eteldn maihin. Kyse ei ole siiti, etteivéitkd maat olisi
halunneet kehittya taloudellisesti samaan aikaan globaalin pohjoisen kanssa vaikkapa
teknologisesti, vaan niilld ei monissa tapauksissa ole ollut sithen mahdollisuutta, silld
vallalla olevat maat ovat ottaneet myos siirtomaiden resurssit itselleen. Tamén vallan

alaisena maat eivit ole paésseet kehittdmédn omaa talouttaan, ja nyt ne kérsivit myos
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muiden maiden kehittymisen seuraukset. (Bhambra & Newell 2023; Hickel 2021a 108—
112.)

3. Tiedon dekolonialisaatio ja YMEV-periaatteen ldhtokohdat

3.1.Tieteen valta

Tamén tutkimuksen aineisto koostuu artikkeleista ja kirjallisuudesta, joita aiheesta on
julkaistu vuoden 2001 jélkeen, suurin osa on 2020-luvulta ajankohtaisuuden vuoksi.
Merkittdva osa aineistosta on globaalissa pohjoisessa tuotettua tutkimustietoa, joka
onkin tdmén tutkielman heikko kohta, erityisesti monipuolisuuden kannalta. Voidaankin
tarkentaa, ettd tutkielma késittelee aihetta globaalissa pohjoissa julkaistujen
ilmastonmuutoksesta kertovien artikkeleiden ndkokulmasta vuosina 2001-2025, mutta

tatd heikkoa kohtaa on my0s syyté tarkastella 14hemmin.

Tétd epdtasapainoa tutkielmassani voisi avata sosiologi Anibal Quijanon kehittdmén
termin tiedon (de)kolonisaatio (engl. (de)coloniality of knowledge) avulla (Quijano
2007). Pohtiessani omaa asemaani suhteessa tutkimusaiheseen huomasin, etti en aluksi
edes pyrkinyt etsiméén lahteitd globaalista eteldstd, vaan oletin kielen, termiston tai
tutkimustyylin olevan ldhempénd omaa osaamistani globaalissa pohjoisessa julkastuissa
teksteissd. Késite nousi esiin etsiessdni pohjaa paéttimalleni jaolle globaalista etelédsté ja
globaalista pohjoisesta, ja sitd voidaan kéyttdd kuvaamaan koloniaalista epétasapainoa

ja valta-asetelmaa, joka vallitsee eurosentrisen ja muun tiedon vélilla.

Eurosentrinen, useimmiten globaalissa pohjoisessa tuotettu, tieto ndhddan
universaalimpana tai muulla tavalla monimutkaisempana kuin globaalissa eteldssa
tuotettu. TAma pakottaa globaalin eteldssi julkaistavan tiedon vastaamaan lannen
kriteereihin ollakseen “samalla tasolla”, joka puolestaan estdi tiedon teon uusiutumista.
Globaalissa pohjoisessa tuotetun tiedon ajatellaan vastaavan universaalia tasoa, kun
globaalissa eteldssd julkaistun tieteen ajatellaan olevan vain datan lahde,
tapaustutkimuksia tai jollain tavalla kokeellisempia. (Bou Zeineddine, Saab, Lasticova,

Kende & Ayanian 2022; Hernandez-Carranza, Carranza & Grigg 2023; Ligaga 2024. )
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Taas kerran tason osoittaa siis lénsi, ja ilmid voidaan ndhdi jatkumona kolonialismille.
Tamaé heijastuu myds tulevaisuuteen ja ilmastonmutoksen ratkasujen 16ytymiseen, silld
pelkkid lansimaisia kriteerejd tdyttdimaélla ei ole mahdollista pédésté irti kolonialismista,
kuvitella muuta tulevaisuutta. Sivuuttamalla globaalissa eteldssd tuotetun tiedon roolin
ilmastonmuutokseen liittyvissd keskustelussa saatetaan samalla myds sivuuttaa
merkittdvid tutkimustuloksia, joista hyotyisivat kaikki. Ndma ovatkin dekolonialisaation
perusjatuksia, ja tiedon kolonialismi vaatisi huomiota myds laajemmin globaaleja

ratkaisuja pohtiessa (Bou Zeineddine ym. 2022; Mercer ja Simpson 2023.)

3.2. YMEV-periaate pohjana vastuunjaolle

Tyon aineistona kdytetyt kirjat ja artikkelit valikoituvat loppujen lopuksi sen perusteella,
ettd kieli ja saatavuus sopivat aiheen rajaukseen, ja lopullinen paétés YMEV-
periaatteseen keskittymisestd vahvisti paatoksen. Kasittelen tutkielmassa vastuunjakoa
erityisesti globaalin pohjoisen ja globaalin eteldn ndkokulmasta, ja keskityn erityisesti
yhteisten mutta eriytettyjen vastuiden periaatteeseen, silld se on globaalin tason vastuun
tarkastelun kannalta erityisen merkittdvd (Kadnnos: Valtonen, s. 86, 2013). Yhteisten
mutta eriytettyjen vastuiden periaate, Y MEV-periaate, vaatii myos avaamista.
Ensinnékin on syytd huomauttaa, ettd periaate saattaa joskus sisdltdd myos lisdosan “ja
vastaavien valmiuksien” (Engl. common but differentiated responsibilities and

respective capabilities).

YMEYV on toiminut pohjana vastuunjakoon liittyvissé keskustelussa viime
vuosikymmenet, ja ajatuksen tasolla sen voidaan viittdd ollen olemassa koko
ympaéristdpolitiikan historian ajan, yhteni sen pohja-ajatuksena. Nykyiseen muotoonsa
se on kuitenkin kirjattu ensimmadisen kerran Tuhkolman konferenssissa vuonna 1972
(Honkonen 2009, 69-72; Kolmas 2023.) Tarkka sanamuoto on aiheuttanut alusta asti
paljon keskustelua, ja suomenkielisessd kddnnoksessé sana eriytetty on joskus korvattu
myds sanoilla erilainen ja eriytynyt, jaettu vastuu. Joissain versioissa sana mutta on

my0s korvattu ja sanalla. (Honkonen 2009, 2; Valtonen 2013, 67.)

Periaate avattuna tarkoittaa sité, ettd ilmastonmuutoksen vastuun suhteen tulisi ottaa

huomioon eri alueiden epatasainen asema suhteessa aiheutettuihin paéstoihin, koettuihin
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seurauksiin ja historiallisiin tapahtumiin. Néin kaikki ovat vastuussa, mutta vain oman
asemansa verran. Joskus periaatteeseen lisétty, niin sanottu vastaavien valmiuksen osuus
(engl. respective capabilities) puolestaan viittaa siihen, ettd kaikkien maiden tulisi
osallistua oman taloudellisten, teknologisten ja muiden kapasiteettiensa rajoissa.

(Honkonen 2009, 2.)

YMEV-periaate on yksi peruspilareista ilmastosopimusten kentélld nykypdivéni, ja sitd
edeltdd monia muita samaan suuntaan tdhtiédvia ajatuksia. Mikéan aiemmista
periaatteista ei ole kuitenkaan yltanyt samalle tasolle kokonaisvaltaisuudessaan, joka on
samaan aikaan YMEV-periaatteen vahvuus ettd heikkous. Aiempia, tai vaihtoehtoisia,
periaatteita ovat mm. Polluter Pays Principle, (PPP), Beneficiary Pays Principle, Equal
Per Capita Rights, Grandfathering sekd Historical Responsibility. Nimiensd mukaisesti
ndma versiot ovat keskittyneet usein joko historiallisiin tai taloudellisiin puoliin,
ottamatta niink&dn huomioon suurempaa kokonaisuutta tai ndiden yhdistelméaa.

(Davidson 2021; Honkonen 2009, 6.)

Tassa tyossd keskityn kuitenkin erityisesti YMEV-periaatteeseen, silld se on uudehko,
kokonaisvaltainen ja pyrkii erityisesti huomioimaan oikeudenmukaisuuteen liityvét
puolet. YMEV-periaatetta voidaan myds tutkia suhteessa kolonialismiin, joka
merkittdvd ndkdkulma niin oikeudenmukaisuuten kuin ilmastonmuutokseenkin liittyen.
Onkin kiinnostavaa tutkia myds sitd, onko periaate onnistunut ottamaan myos néin
syvélld rakenteissa olevan epitasa-arvon huomioon, ja miten periaate on rakentunut

talle pohjalle.

4. YMEV-periaate — puolesta ja vastaan

4.1 YMEV:n rakenteelliset haasteet

YMEV-periaate on syntynyt halusta vastata suuriin kysymyksiin, ja sen onnistumista
voidaan arvioida monesta nikokulmasta. Ensikuulemalta YMEV:n voisi ajatella olevan
onnistunut, koska se on ldhes kaikkien maailman maiden yhteinen lausunto siitd mihin

suuntaan ilmastonmuutoksen ratkaisuja tulisi vieda: eteenpdin. Pohjimmiltaan se onkin
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onnistunut ainakin siind, ettd asia on saanut huomiota. Toisaalta, se on vain lausunto,
pohjavire ja neuvottelujen sivy, ei konkreettinen lupaus tai teko. Lisédksi se on pitkien

neuvottelujen tulos, neuvottelijoiden tekema kompromissi.

YMEV-periaatteen kriitikoilla onkin paljon sanottavaa sen konkreettisuudesta.
Esimerkiksi Kolmas (2022) on kritisoinut sitd kolmesta ndkokulmasta: ensinnikin
hidnen mukaansa globaalin pohjoisen maat eivét ole sisdistdneet periaatetta tarpeeksi
vahvasti, toiseksi globaalin etelén maat eivit ole yhdistyneet tarpeeksi vahvasti sen
taakse ja kolmanneksi periaatteen monimutkainen tulkinnallisuus on estényt sen
johdonmukaisen poliittisen toteuttamisen. Toisin sanoen se ei ole koskaan yltinyt sille
normatiiviselle tasolle jolle sen tulisi yltda ollakseen todella merityksellinen

suuremmassa mittakaavassa (Kolmas 2022, 11).

Samaan ajatukseen yhtyy myos Harris teoksessaan Whats wrong with climate politics
and how to fix it (2013). Hénkin korostaa erityisesti valtioiden ja pééttdvien tahojen
haluttomuutta sitoutua konkreettisiin toimiin ilmastonmuutoksen suhteen, ja myds
YMEV-periaatteen hdn nékee jatkumona tille, osana koko aiheeseen liittyvaa

toimeettomuutta. Hin summaa perimmaiseksi ongelmaksi itsekkyyden:

“Selfishness of governments, selfishness of politicians, selfishness of businesses,

“«

selfishness of other special interests, and ultimately selfishness of individuals.
(Harris 2013, 2)

Jo kirjan julkaisuvuonna, yli kymmenen vuotta sitten, hén kritisoi politiikan
jalkeenjddneisyyttd verrattuna tieteeseen, ohjaten vastuun toimeen tarttumisesta
paittiville tahoille. Tdhédn yhtyy myos uudempi tutkimus, joskin jotkut tutkijat
ajattelevat politiikan olevan vain kansalaisten mielipiteiden tulos, jolloin vain
kansalaisiin vaikuttamalla olisi mahdollista saada aikaan muutos. (Hormio 2023, 5).
Toisaalta, he keskittyvét kritiikissddn pelkéstiddn periaatteen ympdrilld tapahtuviin
asioihin, eivdt niinkdén sen sisdltoon. Voidaan toki pohtia olisiko voimakkaampi ja
vaativampi periaate enemméin aikaansaava, mutta molemmat Kolmas ja Harris ovat

samaa mieltd ainakin periaatteen pddsanomasta.
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4.2 YMEV:n maantieteellisen jaottelun haasteet

YMEV-periaattetta voidaan kuitenkin myos kritisoida sen 1dhtokohtien perusteella.
Maiden jakamiseen ja siihen liittyviin valta-asetelmiin viitataan monessa periaatteesta
kertovassa ldhteessd, ja timén nostavat esille muun muassa Harris (2013) sekd my0s
Honkonen (2009). Jakamista kritisoidaan usein postkolonialisesta nikdkulmasta kuten
he molemmat tekevét, ja kolonialistiset ja imperialistiset teemat vaikuttaisivat olevan
pohjalla ldhes kaikissa vastuunjakoon, oikeudenmukaisuuteen ja ilmastonmuutokseen
keskittyvissé teoksissa. Honkonen tosin pohtii myds kestdvén kehityksen sijaa
yhtdlossi, ja esittdd ettd YMEV on ongelmallinen tistd ndkokulmasta erityisesti jos sitd
yritetddn soveltaa my0s kestdviin kehitykseen liittyvéén politiikkaan, pelkén

ilmastopolitiikan sijaan (Honkonen 2009, 4-8).

Hickel puolestaan (2021a) kisittelee vastuunjaon, ilmastonmuutoksen ja kolonialismin
yhteyksid atmosféddrisen kolonisaation kisitteen (engl. atmospheric colonialisation)
kautta. Télld hén viittaa sithen, kuinka suuren osan globaalin pohjoisen maat ovat
kéyttdneet yhteisistd uusiutumattomista luonnonvaroista aiheuttaen samalla suurimman
osan padstoistd, joiden seuraukset tulevat ndkymaian kaikkialla maapallolla.
Atmosfairisen kolonisaation késitteen taustalla on hypoteettinen ajatus siitd, miten
vastuunjako olisi voinut olla erilainen, jos kaikilla olisi ollut samat mahdollisuudet
uusiutumattomiin luonnonvaroihin. (Hickel 2021a, 115-116). Vaikuttaakin silti, ettd
kolonialismi on vield tiukemmin kietoutunut ilmastonmuutokseen kuin mité
ensivilkaisulta vaikuttaisi, ja maiden viéliset erot ovat suuria niin ongelman ldhtdkohtien

kuin myds seurausten puolesta.

Honkonen puolestaan pohtii maiden jakamisen hyotyji ja haittoja nykyhetkessd. Hanen
mukaansa periaate voidaan ndhdd ongelmallisena siksi, ettd maat jotka ovat historiassa
ollet tietyssd asemassa suhteessa ilmastonmuutokseen eivét valttiméttd endé ole
tilannetta vastaavassa asemassa. Tdstéd syystd he voivat siksi saada huomattavia etuja
kun periaatetta sovelletaan kiytinnossa, tai saattavat vastaavasti joutua liian korkeiden
vaatimusten alaiseksi. Toisaalta YMEV-periaate on tdsséd suhteessa merkittavasti

monipuolisempi kuin monet muut aiemmat periaatteet. (Honkonen 2009, 8-11).

Joidenkin maiden luokittelun hankaluudesta Honkonen nostaa esimeriksi Kiinan, ja

my0s Harris (2013) késittelee Kiinan asemaa tdssd yhtélossd. Harris nostaa esiin Kiinan
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ja Yhdysvaltojen viliset jannitteet, jotka ainakin kirjan julkaisuvuonna 2013 olivat
merkittdva solmukohta ratkaisujen 16ytdmisessd. (Harris 2013 144-169.) Nyt vuonna
2025 Yhdysvallat on jo toistamiseen irtautunut Pariisin ilmastosopimuksesta, ja
paatoksen tehnyt Yhdysvaltojen presidentti Donald Trump on itse maininnut Kiinan
yhdeksi syyksi péddtokselleen irroittautua sopimuksesta. Hinen mukaansa Kiinalta ei
vaadita tarpeeksi toimia sen “kehittvydn maan” aseman takia, jolloin Yhdysvallat
joutuvat maksamaan muiden maiden kehittymisestd liikaa. (Popli 2025). Ehké Harrisin
ja Honkosen pohdinnat eivit ehké ole vieldkédén tdysin vanhentuneita, tai ainakin jako

aiheuttaa yhi keskustelua globaalisti.

Liséksi Honkonen késittelee maiden jakamisen ongelmallisuutta postkolonialisesta
nikokulmasta. Ongelma on siind, ettd sen sijaan ettd maita katsottaisiin tapus- ja
tilannekohtaisesti pyrkii YMEV-periaate rajaamaan maita kahteen (tai joissain
tapauksissa kolmeen) laatikkoon. Tamaé ei toki tule esille suoranaisesti lausekkeesta,
yhteiset mutta eriytyneet vastuut, mutta keskustelu aiheen ympérilld on valitettavan
usein“me ja he” ja tdmad voi heijastua my0s periaatteen pohjalta tehtyihin paatoksiin.
Tekemélld timén selkeédn rajauksen johon ei mahdu poikkeuksia, tulee samalla
uudistaneeksi vanhoja jakoja ja pakottaneeksi maita yhteen, joilla ei vilttimaitta ole endé
nykypdivéni paljoa yhteistd. Toisaalta Honkonen ajattelee jaon olevan tavallaan
pakollinen, silld ilman mitd4n raameja myds globaalin pohjoisen maat voisivat padsta

liian helpolla. (Honkonen 2009, 10-11)

Jakoa on kuitenkin syytd pohtia hieman tarkemmin, ja erityisesti historiallisesta
ndkokulmasta. On erityisen kiinnostavaa tutkia sitd, kuka jaon on luonut ja milla
perusteella. Padsaantoisesti YMEV-periatteen sisdltdma rajaus on sama kuin aiemmin
kuvailemani globaalin eteldn ja globaalin pohjoisen, mutta Honkonen korostaa omassa
jaossaan erityisesti historiallisten paastojen merkitystd. Kaikki maan historian aikana
syntyneet paéstot sekd maan nykyinen riippuvuussuhde fossiilisiin polttoaineisiin ovat
ainaki hénen teoksessaan keksiossd. (Honkonen 2009 178-181). Hinen jakonsa onkin
erityisen paastokeskeinen, verrattuna esimerkiksi Hickelin ( 2021a, 108-116)
oikeudenmukaisuutta ja elintasoa korostavaa jakoon globaalista eteldstd ja globaalista

pohjoisesta.

Toisaalta Honkonen pohtii myos vaihtoehtoisia jakoja, jotka voisivat auttaa

oikeudenmukaisemmassa péadtoksenteossa tulevaisuudessa. Hin nimedd muutaman
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taloudellisen tavan jakaa maita, mutta tarjoaa liséksi kiinnostavan vaihtoehdon
“samanmielisten maiden joukoista” (engl. like-mided groupings). Ndméa ryhmat voisivat
historiastaan, taloudellisesta ja geopoliittisesta tilanteestaan huolimatta yhdistya
neuvotteluissa yhteisen nikdkulman alle, joka voisi tuottaa tdysin uudenlaisia
ndkokulmia ja neuvotteluloksia ilmastopolitiikkaan. Téastd esimerkkind voidaan pitda
G77+Kiina ryhméé, joka on yhdistynyt monissa kansainvélisissd neuvotteluissa
monimuotoisuudestaan huolimatta. Vaihtoehtoja on monia ja lopuksi Honkonen
korostaa, ettd tirkeintd jaon onnistumiselle olisi yhteinen konsensus siitd ettd jako on

reilu. (Honkonen 2009 180-183.)

Vastuunjaon reiluus ja pidemmén pédille normatiivisuus ovat aiheita, jotka nousevat
toistuvasti esiin. Siind missd esimerkiksi taloudellisesta nakokulmasta pyritéddn usein
tasapainottamaan vastuunjakoa juuri rahallisesti, ovat monet arvomuutoksen ja
systeemimuutoksen kannattajat yhtd mielta siité, ettd lopullisen vastuunjaon tulisi ottaa
huomioon erityisesti oikeudenmukaisuuskysymykset. Vain tima mahdollistaisi niin
kokonaisvaltaisen muutoksen kuin tilanne vaatii, ja toisaalta oikeudenmukainen jako
lisdisi merkittévasti kaikkien maiden halukkuutta osallistua muutoksen edistdmiseen.
Juuri tissd yhdessd sovitut periaatteet ja kansainvéliset sopimukset ovatkin erityisen
arvokkaita:kun kaikilla mailla on yhtéldiset mahdollisuudet osallistua pddtdksentekoon

ovat paitokset useimmiten kaikille vihintédnkin siedettivid, jolleivat jopa mieleisid.

5. Ratkaisujen kiireellisyys ja yhteenveto

Viittasin tdman tutkielman alussa kestédvyys- ja tulevaisuudentutkimuksessa kaytettyyn
ilmaisuun bussiness as usual, tdssd kontekstissa vapaasti kddnnettyné toimimattomuus.
Vaikka tutkielmani késittelee mahdollisimman monia, monimutkaisia ja monitahoisia,
puolia joita vastuunjakon ja ilmastonmuutoksen yhteyteen liittyy, tulee viimeisimmaksi
teemaksi nostaa toiminnan arvo, toimimattomuuden uhka. Sill4 jos yksi asia on selvii,
niin se ettd kysymykset ilmastonmuutoksen ratkaisemisesta eivit voi endd odottaa.
Kuten sanottu, vuonna 2025 olemme ylittdneet kuusi yhdeksastd planetaarisesta rajasta,
jayli 1,5 asteen ilmaston lampeneminen tuo mukanaan niin mullistavia ympaéristollisia
tuhoja ettd niiden kokonaisvaltaisia seurauksia on mahdoton edes ennustaa. (Armstrong

McKay, Staal, Abrams, Winkelmann, Sakschewski, Loriani, Fetzer, Cornell, Rockstrom
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& Lenton, 2022 ; Caesar, Sakschewski, Andersen, Beringer, Braun, Dennis, Gerten,

Heilemann, Kaiser, Kitzmann & Loriani 2024. )

Planetaaristen rajojen yhteydesséd puhutaan usein keikahduspisteisté (engl. tipping
points), joiden ylittdminen tekee ekologisista seurauksista lopullisia. (Armstrong Mckay
ym. 2022) Keikahduspisteet auttavat hahmottamaan asian lopullisuutta, joka voidaan
ndhdi sekd hyvéna ettd huonona asiana. Siind missi nédiden rajojen méadritteleminen ja
ndin ollen asian pinnalla pitiminen ovat merkittdvid esimerkiksi sopimusten
laatimisessa, mediassa tai vaikka suhteessa talouteen, voi aihetta katsoa myds toisesta
ndkokulmasta. Mikédn ei nimittiin ole lopullista niin kauan kuin ihmiset kehittévit ja

edistdvit ratkaisuja.

Toinen tutkielman alussa mainisemani nimi, alan klassikko Donella Meadows,
kasittelee teoksessaan Leverage points-places to interviene in the system (2015) 12:ta
“pistettd” joihin vaikuttamalla syvi, kokonaisvaltainen ja todellinen muutos olisi
mahdollinen. Meadowsin ajatus systeemeihin vaikuttamisesta on pohjalla monessa
aiheesta kertovassa teoksessa, ja nima systeemitason muutokset (engl. Systems change)
ovat vallitseva niin Hickelin (2021a) kuin Harrisinkin (2013) teoksessa. Hickle
keskitttyy talouteen, Harris puolestaan politiikkaan. He ovat kuitenkin samaa mielté
siitd, ettd ilman toista ei ole toista, ja molemmat instituutiot vaativat systeemitason

muutoksen ndin suuren ongelman edessé.

Hickel esittelee kirjassaan (2021a) seki artikkelissaan Hickle (2021b) dekolonisaation
ja degrowthin yhteyttd joka on mielenkiintoinen niin systeemimuutoksen kuin
ilmastonmuutoksen tulevaisuuden kannalta. Hén nikee kapitalistisen talousjdrjestelméin
olevan rakentunut riistolle ja kolonialismille, joka tekee jarjestelmistd pohjimmiltaan
epdoikeudenmukaisen. Han nikee degrowth- ajattelun olevan ainoa vaihtoehto
kapitalismille oikeudenmukaisuuden kannalta, ja uskoo degrowthin olevan myos
rakaiseva tekijd ilmastonmuutoksen ratkaisemisessa. Hén korostaa erityisesti globaalin
eteldn ja globaalin pohjoisen vilistd epdoikeudenmukaisuutta, joka nikyy niin
kolonialistisissa suhteissa kuin myds nyt ilmastonmuutokseen liittyen. (Hickle 2021a ;

2021b)

Kolonialismi onkin tiukasti mukana ilmastonmuutoksen, talouden ja kansainvélisen
oikeudenmukaisuuden rakenteissa, ja yhteen puuttumalla tulee vaikuttaneeksi kaikkiin.

Tédma on yksi vastuunjaon puolista, joka vaatii tarkastelua, mutta myos jarruttaa
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kéytdnnon toimia. Kun vastuuta jaetaan liian tarkasti historian perusteella, kuten
esimerkiksi Grandfathering sekd Historical Responsibility —periaatteet ehdottavat,
tullaan ennallistaneeksi vanhoja kaavoja ottamatta huomioon nykytilannetta. Toisaalta
litkaan talouteen keskittyvéat mallit kuten Polluter Pays Principle ja Beneficiary Pays
Principle eivit ota huomioon aiheeseen liittyvda valta-asetelmaa tarpeeksi, joka sekin
johtaa epédoikeudenmukaiseen vastuunjakoon pidemmaén péélle. (Ghosh ym. 2022;

Honkonen 2009, 198-202)

Téstd yhteenvetona YMEV-periaate saattaakin olla parasta, mitd kansainvaliselld tasolla
ollaan saatu aikaan, ainakin toistaiseksi. Periaate pyrkii huomioimaan kaikki
vastuunjakooon liittyvét puolet, niin historiallisen kontekstin kuin nykyhetken. Vaikka
se ei ota kantaa suoranaisesti maailman jakamiseen liittyvdin ongelmallisuuteen jattaa
se kuitenkin tulkinnanvaraa siitd, minkd maan tulisi kuulua mihinkin ryhmaén.
Nainollen Honkosen ehdottama tapa jakaa maat esimerkikiksi “samanmielisten maiden
joukkoihin” ei ole poissuljettu, vaikka toistaiseksi tdtd tapaa ei olekkaan hyddynnetty

kovinkaan paljon juuri tissd kontekstissa. (Honkonen 2009, 210-212)

Palaten Kolmasin (2022) ja Harrisin (2013) kritiikkiin voitaisiinkin todeta, ettd
periaatteen ongelmat liittyvit suurimmaksi osaksi sithen, mitd periaatteen ympérilla
tapahtuu. Mikéli néihin rakenteisiin olisi mahdollista vaikuttaa, miksei vaikkapa
Meadowsin vipuvaikutuspisteiden avulla, olisi kansainvilisen yhteisymmarryksen ja
toiminnan mahdollisuus jo huomattvasti suurempi. Toisaalta systeemitason muutos on
usein hidasta ja useimmissa tapauksissa monitasoista. Esimerkiksi O’Brien ja Sygna
(2013) ovat ehdottaneet mallia, jossa vain vain ensimmadisen tason muutos voi tapahtua
instituutioihin vaikuttamalla, toiseen tarvitaan myds ihmisid ja arvojen muutosta ja
molempien toteutuessa systeemid voi muuttaa. (Harris 2013; Kolmas 2022; Meadows

2015; O’Brien & Sygna 2013.)

Yhtélosti ei siis pidd unohtaa yksildiden, yritysten ja mikrotason muutosten valtaa.
Vaikka tdma tutkielma on keskittynyt erityisesti globaalin tason vastuunjakoon sekéa
suurempiin linjoihin, on yksilolla tai vaikka yksittéiselld maalla suuri voima vaikuttaa
kokonaisuuteen. Yhdesté teini-ikdisestd tytostd lahtenyt kansalaisliike Fridays for Future
mainitaan yhi monissa aiheesta kertovissa kirjoissa ja l0ysihén se tiensé tdhinkin
tutkielmaan, aiheen klassioiden rinnalle. My0s henkil6kohtaisia pdédst6ja seuraamalla

voi vaikuttaa, mutta vieldkin suurempi vaikutus on kommunikaatiolla, keskustelulla ja
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yhteydelld. Yhden ihmisen kasvisruokailu voi heijastua koko perheen kauppareisuun, ja
joulupOydassa kaydyt keskustelut politiikasta saattavat jiadda ainakin perheen lasten

mieleen tulevaisuuden vaaleja odottamaan.

Némai ylla kuvatut skenaariot saattavat kuulostaa tutuilta suomalaiselle,
pohjoismaalaiselle tai globaalista pohjoisesta olevalle lukijalle. Samaan aikaan toisella
puolella maapalloa perheet kohtaavat joka pdiva ilmastonmuutoksen seuraukset
arkielaméssdin, kotonaan. Tulvat, maastopalot, kuivuus ja niistd seuraavat kriisit eivét
ole endi vain tulevaisuuden ongelma vaan oikeiden ihmisten oikeaa eldmai, ja kuten
alussa totesin, on ilmastonmuutos ekologisen kriisin lisdksi my6s humanitiirinen kriisi,
thmisyyden kriisi. Siksi vastuunjakoon liittyvit kysymykset ovat merkityksellisid, siksi
meidén tulee toimia: olemme aiheuttaneet kirsimystd muille omilla teoillamme, véhinti

mitd voimme tehda on ottaa vastuun teoistamme.
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