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Aatteet ja opit kulttuurihistoriallisina toimijoina

ELIAS LONNROTIN KALEVALA AIKAKAUDEN OPPINEEN
KESKUSTELUN TULKINTANA

Juhana Saarelainen

Tissd artikkelissa etsin kulttuurihistoriallista nikékulmaa aatteiden
ja oppien tutkimukseen. Erityisesti pohdin, mitd tarkoittaisi, jos tut-
kimuksen painopistettd siirrettdisiin teoreettisesta ajattelusta kohti
kaytinnollistd toimintaa ja kulttuurista kontekstia. Heti alkuun lienee
syytd purkaa kulttuurihistorian suhdetta aate- ja oppihistoriaan: Jil-
kimmiinen oppiala on muodostunut jo aikaa sitten. Miksi siis tutkia
samoja aiheita kulttuurihistoriallisesti? Usein kulttuurihistoriaa on
miiritelty negaation kautta, se ei ole voittajien historiaa, tapahtuma-
historiaa tai “perinteistd historiaa”. Tdmi ei kuitenkaan tarkoita, ettd
kulttuurihistorian tutkimusalueista olisi rajattu jotain pois. Kulttuuri-
historioitsija Hannu Salmi on todennut, ettd mihin tahansa tutkimus-
kohteeseen voidaan ottaa kulttuurisuuden perspektiivi, vaikkapa sitten
politiikkaan, sotaan tai diplomatiaan.! Toisin sanoen kulttuurihistorial-
lista tutkimusta mairittavit kohteen sijaan menetelmit, nikokulmat ja

! Salmi 2017, 423.



Juhana Saarelainen

ongelmat. Siten voidaan etsid myds kulttuurihistoriallisia tapoja tutkia
aatteita ja oppeja.”

Aate- ja oppihistorian tutkimuskohteet ovat itsessiin hyvin moni-
tahoiset. Ne kisittdvit esimerkiksi uskonnollisen, tieteellisen ja filoso-
fisen ajattelun seki laajat ideologiset kokonaisuudet kuten liberalismin
ja fasismin, mutta tutkia voi myos vaikkapa menneisyyden uskomuksia,
toiveita tai pelkoja.> Pohjoismaisessa aate- ja oppihistorian perinteessi
kisite aate viittaa ideoiden historiaan ja gppi tieteenhistoriaan.* Niin on
pyritty yhdistimédin kaksi eri tutkimusalaa.’ Onkin tirkedd huomata,
ettd tdssd yhteydessi kisitettd aate kiytetidn nimenomaan ajattelun
ja idean, ei ideologian, merkityksessi.® Ideaa ja ideologiaa saattaa toki
olla vaikea erottaa toisistaan, esimerkiksi nationalismin pitkdi historiaa
voi tutkia yhtilailla opillisen pohdinnan kuin poliittisen ideologian
nikokulmista ja niitd sekoittaen. Juha Manninen on jiljittinyt aate- ja
oppihistorian alkua myds 1800-luvulle ulottuviin taiteen, erityisesti kir-
jallisuuden, historiallisen tutkimuksen traditioihin. Siten hin on piity-

Erotuksena aate- ja oppihistorian oppiaineeseen puhun tissi artikkelissa
kulttuurihistoriallisesta aatteiden ja oppien tutkimuksesta. Aate- ja oppi-
historioitsijat Petteri Pietikdinen ja Mikko Myllykangas ovatkin korosta-
neet, ettd oppialan piirissd voi hyvin lihestyd esimerkiksi sosiaalihistoriaa
ja samoin sosiaalihistorioitsija voi tutkimuksissaan kisitell4 aate- ja oppihis-
torian kysymyksid. Niin he nostavat esille historian monien erityisalueiden
yhteniisen pyrkimyksen ymmirtid menneisyytti. Pietikdinen & Myllykan-

gas 2017, 4.18.

3 Pietikdinen & Myllykangas 2017, 4.6.—4.7.

4 Pietikiinen & Myllykangas 2017, 4.15-4.17. Askettiin Oulun yliopiston
oppiaineen nimi vaihdettiinkin muotoon “tieteiden ja aatteiden historia”.
Sen piirissi on myds toimitettu alaa erinomaisesti kokoava teos Ajatusten
lihteilli. Aatteiden ja oppien historia (2017).

> Anglosaksisessa tutkimuksessa history of ideas (tai intellectual history) ja his-

tory of science on yleensi kisitetty toisistaan erillisiksi, vaikka lihentymisti-

kin on tapahtunut. Tresch 2014, 153.

Oppialan nimitys on suora kdinnés ruotsin kielesti: idé- och lirdomshisto-

ria. Pietikiinen & Myllykangas 2017, 4.17. Kuten sanottu, ideologiat kuu-

luvat oppialan piiriin, mutta se ei rajoitu niihin.

178



Elias Lonnrotin Kalevala aikakauden oppineen keskustelun tulkitsijana

nyt miirittelemiin oppialan merkitsemiin oppineen kirjallisuuden ja
ylipddtddn oppineisuuden tutkimusta historiallisessa kontekstissa.”
Brian Cowan on tarjonnut kokoavan nikékulman aatehistoriaan
hahmotellessaan sen kansainvilistd kehitystd 1970-luvulta 2000-luvul-
le.® Samalla hin erottelee kolme tapaa rakentaa konteksti aatehistorialli-
sessa tutkimuksessa: opillinen, sosiaalinen ja kulttuurinen. Niistd eniten
huomiota annetaan kulttuuriselle kontekstille. Cowanin mukaan sen
etuna on kyky syventyi yhti lailla aatteiden sisillon tutkimukseen kuin
siihen, miten ne esitetdin.’ Kulttuurista kontekstia korostavista 1ihto-
kohdista rakennetaan timinkin artikkelin argumenttia. Kun aatteita
tai oppeja tarkastellaan kulttuurisessa kontekstissa niiden sisillollisen
merkityksen ohella voidaan tutkia sitd, miten ne aktiivisesti vaikuttuvat
ja toimivat opillista kontekstia laajemmassa asiayhteydessd. Siind missd
esimerkiksi Cowan on korostanut kulttuurisen kontekstin merkitystd
aatteiden synnyn, kehityksen ja omaksumisen tutkimukselle, en tarkas-
tele, miten ne passiivisesti tulevat keksityiksi tai vélitetyiksi. Sen sijaan
kysyn, millaista kdytdnnon toimintaa aatteet ja opit saavat aikaan, tai
miten ne vaikuttavat kulttuurissa silloinkin, kun niitd ei artikuloida

eksplisiittisesti.

7 Manninen 1998, 1, 12. Kiytin tissi artikkelissa Mannisen kisitettd "oppi-
nut kirjallisuus” sekd sen muunnelmia “oppinut teksti”, "oppinut keskus-
telu” jne. Niin voidaan tehdi hiukan arbitraarinen, mutta kiytinnsllinen
erottelu aatchistoriallisiin lihteisiin ja muihin lihteisiin, jotka ovat usein
tekstejd, mutta eivit vilttimittd "oppineita”.

8 Cowan 2006. Aatehistoria ajautui 1960-luvulla kriisiin, joka johti sen
nopeaan uudistumiseen mm. Quentin Skinnerin ja Robert Darntonin tyén
tuloksena. McMahon 2014, 16-17.

? Cowan 20006, 181.
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Aatteet ja opit kulttuurisessa kontekstissa

Aate- ja oppihistorian metodologiseen keskioon on nostettu usein
kontekstualisointi.'” Metodia kehittineen aatehistorioitsija Quentin
Skinnerin mukaan kontekstualisoinnilla etsitidn vastausta kysymyk-
seen, mitd tekstin kirjoittaja on halunnut tekstillidn tehdd." Tilla
kysymykselld on myds liheinen suhde oppineen tekstin merkityksen
ymmirtimiseen.'” Skinner, kuten myos jossain mairin hineen liitetty
niin sanottu Cambridgen koulukunta, onkin keskittynyt erityisesti
yksittiisiin ja usein valtio-opillisiin ajattelijoihin, kuten Machiavelliin
tai Thomas Hobbesiin. Suuntauksen ansioihin voidaan lukea klassik-
kotekstien muodostaman kaanonin rikkominen kasvattamalla tulkit-
tavien tekstien ja ajattelijoiden madrda."”” Kulttuurisesti suuntautunut
aatchistoria lihtee kuitenkin Cowanin mukaan hyvin erilaisista lahto-
kohdista. Sen taustalla vaikuttavat ranskalainen mentaliteettien historia
ja aatteiden sosiaalihistoria, jotka ovat kiinnostuneet my6s tekstien ja
niiden merkityksen ulkopuolisesta maailmasta.

Tillaisessa kontekstissa oppineet tekstit ovat lihteitd kulttuurisesti
rakentuneen maailman tulkintaan." Kulttuurista nikokulmaa edustaa
esimerkiksi Robert Darnton useissa klassikon aseman saavuttaneissa
tutkimuksissaan. Darnton ihaili Skinnerid ja hinen koulukuntaansa
aatchistorian uudistajina, mutta siirsi itse katseensa yksittdisistd ajatteli-
joista ja teksteistd sosiaaliseen ja kulttuuriseen kontekstiin, jonka lihteet
l6ytyivit kirjastojen ohella arkistoista.” Niin tutkimuksen konteksti ja
kysymyksenasettelu laajentuivat seki tekstin merkityksen ettd yksittdi-

10 Cowan 2006, 171; Helo & Pietikiinen 2017, 6.7. Peter E. Gordonin mukaan
kontekstin kisitettd ja metodia on syyti tarkastella uudelleen, vaikkakaan
ei hylittdvd. Hin kysyy, miten aatehistoria voi kritisoida omaa aikaansa,
jos menneisyyden ja nykyhetken kontekstit ovat toisistaan tiysin erillisii.
Gordon 2014, 46—47. Ratkaisua tihin ongelmaan voi hakea Hans-Georg
Gadamerin ymmirryksen horisontin kisitteesti. Vessey 2009, 540. Ks.
kontekstualisoinnin kritiikisti myos Saarelainen 2012, 262-265.

" Skinner 1988, 75.

12 Whatmore 2006, 112.

3 Cowan 2006, 175.

4 Cowan 2006, 177.

5 McMahon 2014, 17.
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sen ajattelijan intention ulkopuolelle.'® Kun oppineet tekstit ja niiden

kirjoittajat tuodaan osaksi laajempaa kulttuurista kontekstia, voidaan
nostaa esille aatteiden ja oppien suhde esimerkiksi toimintaan, mate-
riaalisuuteen, sosiaalisiin suhteisiin tai yhteiskunnallisiin kysymyksiin."”
Kulttuurihistoriallinen konteksti ei kuitenkaan poista aatehistorian itse-
ndisyyttd, vaan niiden voidaan katsoa tiydentivin toisiaan.'®

Ranskalaisen filosofin Paul Ricceurin mukaan samaan tapaan kuin
tekstien merkitys rakentuu suhteessa kontekstiin, myds toiminnan
merkitys on kontekstisidonnaista."” Toisaalta tutkimuksen kohteen ja
kontekstin suhde on vastavuoroinen, eli niiden merkitykset rakentuvat
suhteessa toisiinsa.?’ Tulkitsen timéin siten, etti aatehistoriallisen kon-
tekstin kulttuurinen laajentaminen tarkoittaa, ettei tarkasteltavana ole
vain oppineisuuden tuottamat merkitykset, vaan niiden lisiksi voidaan
tutkia ndiden merkitysten vuorovaikutusta oppineen piirin ulkopuo-
lella, jolloin oppineesta tekstistd tulee toimija. Kulttuurihistoriallinen
nikokulma aatteiden ja oppien tutkimukseen siirtdd tarkastelun kirjan
sivuilta niihin erilaisiin toiminnan muotoihin, joita aatteet ja opit saavat
aikaan. Tistd seuraa lisiksi se, ettd vastavuoroisesti oppineisuuden tuot-
tamia merkityksid voidaan tutkia tarkastelemalla toimintaa, joka tekee
nikyviksi, konkretisoi ja tulkitsee aatteita ja oppeja.? Konkreettista toi-
mintaa voidaan ikddn kuin tarkastella aatteiden ja oppien tulkintana ja
sovelluksena.?

Niistd lihtokohdista katsottuna voidaan aatteet ja opit tulkita
aktiiviseksi osaksi kulttuurista kontekstia, ne saavat ihmiset tekemiin
lukemattomia asioita: liikkkumaan, kirjoittamaan, kokeilemaan, sivel-
timdin tai vaikka kapinoimaan. Samalla erilaiset toiminnan muodot

16 Skinnerkin on korostanut kulttuurisen kontekstin merkitystd, vaikka hinen
onkin katsottu itse pysytelleen melko rajatussa oppineen kirjallisuuden lih-
deaineistossa. Cowan 2006, 175.

17 Titd keskustelua kiy myds Tolonen 1992.

18 Surkis 2014, 103-104.

¥ Riceeur 1973, 100-101.

20 Ollitervo 2012, 209-212.

2! Merkitysten ohella voi my®s tutkia, miten aatteet ja opit tulevat esille koke-
mubksessa. Shore 2014, 201-202.

22 Tutkimuksellisen ongelman muodostaa se, ettd tillaisessa toiminnassa ei
viletimittd eksplisiittisesti tuoda esille siithen vaikuttaneita aatteita ja ajat-
telijoita.
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luovat uusia merkityksii aatteille ja opeille tulkitsemalla ja soveltamalla
niitd. T4cd lihestymistapaa voidaan miiritelld my®s siten, ettd se tar-
kastelee teorian ja kdytinnon vastavuoroista suhdetta. Ndin havaitaan,
ettd toimintaa ei tule ymmirtia ajattelun passiivisena peilini, joka vain
heijastaa aatteita.”® Aatteet, opit ja niitd ilmaisevat tekstit eivit saa kon-
tekstiaan ainoastaan toisista teksteistd ja oppineiden ajattelusta, vaan
niiden merkitys méirittyy myds sen kautta, miten ne aktualisoituvat ja
materialisoituvat konkreettisina kiytdntoini ja tekoina. Siten voidaan
kysyi sekd sitd, millaisia tekoja aatteet ja opit saavat aikaiseksi, ettd sitd,
miten toiminta on aatteiden ja oppien tulkitsija, joka voi esimerkiksi
kritisoida, puolustaa, tuottaa tai soveltaa niitd.

Aatteet ja toiminta ovat ikddn kuin vuoropuhelussa toistensa kanssa.
Kulttuurihistoriallinen aatteiden ja oppien tutkimus ei pitdydy oppinei-
den tekstien asiayhteydessi. Toki ndin suuntautuneessa kulttuurisessa
aatehistoriassa on hyvin tirkedd tuntea ja ymmirtid aatteiden ja oppien
merkityksid, sisiltojd ja argumentteja, silld niitd ei vilttdimictd tuoda
suoraan esille konkreettisessa toiminnassa. Yhtd tirkedd on kuitenkin
kysyd oppineiden tekstien merkityksen ohella sitd, miten ne tulevat
sovelletuksi ja saavat aikaan toimintaa. Siten voidaan tarkastella, miten
teoreettiset ja oppineet keskustelut ovat vaikuttaneet aikakauden kult
tuurissa laajemmin kuin vain pienessi oppineiden piirissi. Konkreetti-
sempi kysymys olisi esimerkiksi se, miten filosofiset tai tieteelliset teoriat
vaikuttivat oman alueensa ulkopuolella, kuten taiteessa tai politiikassa.
Mahdollisia tutkimusongelmia on toki rajattomasti. Seuraava alaluku
antaa kaksi tutkimuksellista esimerkkii siitd, miten aatteet ja opit voivat
tulla esille konkreettisessa toiminnassa, myds silloin kun niiti ei artiku-

loida eksplisiittisesti.

Elias Lonnrot aatteiden ja oppien kontekstissa

Kulttuurisesta lihestymistavasta aatteiden ja oppien historiaan nostan
esimerkiksi itselleni tutun tutkimuskohteen: Elias Lonnrotin (1802—
1884) ajattelun ja toiminnan suhteen aikakauden filosofisiin kisityksiin

» Toisin sanoen ajattelun ja toiminnan vastakkainasettelua tulisi tarkastella
kriittisesti.
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tieteestd, runoudesta ja kansallisesta kulttuurista.?* Tdma suhde ei ole
nihtivissd ainoastaan Lonnrotin tuottamissa oppineissa teksteissd, vaan
my0s kdytinnon toimintana, esimerkiksi kansanrunojen kerdimiseni
ja julkaisemisena. Voidaan suoraan sanoa, etti Lonnrot ei suinkaan
ollut teoreettisesti tai filosofisesti poikkeuksellisen nerokas ajattelija.”
Hin kylld opiskeli yliopistossa, valmistui seki filosofian maisteriksi ettd
ladketieteen tohtoriksi ja toimi suomen kielen professorina. Hinen kir-
joituksistaan kdy my®s ilmi, ettd hin tunsi aikakauden filosofisia kysy-
myksid ja muodosti niistd omia tulkintoja. Silti hinen intressinsi olivat
enimmikseen muualla kuin oppineessa pohdinnassa. Tidtd seikkaa on
toisinaan korostettu liiallisuuksiin asti.*® Silloin sivuutetaan valtava
midri tietoista ja perusteellisesti harkittua oppinutta tyoti, jota Lonn-
rot teki niin Kalevalaa kootessaan kuin muissakin toimissaan.
Tutkimusongelman ei kuitenkaan tarvitse olla kysymys siitd, mika
on ollut Lénnrotin kontribuutio aatteiden historialliselle kehitykselle.
Sen sijaan voidaan kysyd, miten aikakauden filosofiset teoriat vaikkapa
tiedosta ja taiteesta tai luonnosta ja kulttuurista vaikuttivat hinen tyos-
kentelyynsd. Esimerkiksi otan erddt Lonnrotin tyotavat koostaa Kale-
valaa. Hinen ja monien muiden kerdimisti suullisista kansanrunoista
olisi voinut luoda monia hyvin erilaisia teoksia, kuten tieteellisen lih-
dejulkaisun, jossa laulut ja niiden variantit olisi luokiteltu ja painettu
erillisind runoina metatietoineen.” Lonnrot pditti kuitenkin tyostid
ja julkaista aineiston pohjalta ehyen kaunokirjallisen runoteoksen.
Tdminkin ratkaisun olisi voinut toteuttaa monin eri tavoin, ja Lonnrot

4 Esim. Saarelainen 2019a.

» Vaikutusvaltainen Lénnrot kuitenkin oli monin tavoin, kun tarkastelee
hinen merkitystiin vaikkapa suomen kielen ja kulttuurin kehitykselle.

¢ Esim. Viljo Tarkiaisen arvion (1933) mukaan Lénnrot oli filosofiseen ja
esteettiseen ajatteluun kykenemiton yksinkertainen ja luontoperiinen
luonne. Majamaa 1997. Tillainen narratiivi esittid Lonnrotin kuin kansal-
lishenked kanavoivana vilikappaleena, jonka kautta syntyy kuin itsestddn
Kalevala-eepos.

¥ Myohemmin niin onkin tehty. Suomen kansan vanhat runot -lihdejulkaisun
34:din niteeseen on koottu lihes kaikki keritty ns. kalevalainen runous (ks.

skvr.fi).
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itsekin totesi, ettd samasta aineistosta olisi voinut saada aikaan vaikka
seitsemin erilaista Kalevalaa.*®

Tosin Lonnrotin tapa yhdistelld erillisid runoja yhdeksi kokonaisuu-
deksi jii monilta aikalaisilta huomaamatta, ja Kalevalaa usein luettiin
suomalaisen esikirjallisen kulttuurin lihteend, eikd niinkdin Lénnro-
tin tyon tuloksena.”” Tdmai siitd huolimatta, ettd hin kertoi Kalevalan
(1835) esipuheessa katsovansa, ettd eepoksen lihteeni kiytettyja runoja
oli laulettu vain toisistaan erillddn. Lonnrot siis sanoi muodostaneensa
yksittdisistd suullisen kulttuurin lauluista yhden kirjallisen eepoksen:
"Niitd runoja olen kokenut johonkuhun jirjestykseenki saatella, josta
siis tyostini lienee tili tehtdwid.”® Todennikoisesti timin tydtavan taus-
talla oli saksalaisen filologin F. A. Wolfin (1759-1824) laajaan empii-
riseen tutkimukseen perustuva teoria homeeristen eeposten synnysti.
Hin oli esittidnyt kirjassaan Prolegomena ad Homerum (1795), etteivit
Ilias ja Odysseia olleet Homeros-nimisen sokean runoilijan sellaisinaan
laulamia teoksia, vaan ne olivat muotoutuneet antiikin aikana satojen
vuosien prosessissa, jossa erillisid, useiden esittdjien lauluja oli ensin
yhdistelty kirjallisesti ja myShemmin vield editoitu filologisesti. Pai-

28 Siikala 2008, 318.

» Erddt aikalaiset kuitenkin panivat asian merkille ja kritisoivat Lénnrotin
tapaa koostaa Kalevala, juuri sen johdosta, etti se erkani lihdemateriaalista
liian kauas. Sulkunen 2004, 63; Anttonen 2014, 60. Lonnrotilla oli kui-
tenkin perusteet ajatella Kalevalan olevan autenttinen kansanrunojulkaisu.
Anttonen 2014, 79. Ylipddtdin keskustelussa Kalevalan niin sanotusta
autenttisuudesta on huomioitava aitouden kisitteen historialliset muutok-
set. Saarelainen 2019a, 49-50.

Lénnrot 1993 (1835), 175. Vanhaa Kalevalaa ei otettukaan vastaan tiysin
valmiina teoksena, vaan sen sisiltdd, muotoa ja tulkintoja arvosteltiin

3

=3

myds niiltd tahoilta, jotka eivit sindnsi kiistineet eepoksen autenttisuutta.
Mm. Mathias Castrénin, J. J. Tengstrémin ja Fabian Collanin kritiikki
vaikuttikin Kalevalan uuteen laitokseen. Kritiikki tuskin tuli Lonnrotille
ylldtykseni, silld hin arveli jo Vanhan Kalevalan esipuheessa, ettd hinen rat-
kaisunsa tuskin tulevat tyydyttimiin kaikkia (mt. 176). Lisiksi hin mydnsi
tyon keskeneriisyyden ja toivoi eepoksen herittidvin muissakin kiinnostusta
kansanrunouden keruuseen, jotta tydti voitaisiin jatkaa (mt. 175). Vanha
Kalevala innostikin lukuisia keruumatkoja, jotka mahdollistivat Unden
Kalevalan (1849) lihes kaksinkertaistuneen pituuden.
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telmi oli, ettd meille tutut kirjalliset homeeriset eepokset olivat etdinty-
neet hyvin kauas alkuperiisistd suullisista lauluista.’!
Lonnrotin tavassa koostaa Kalevala oli selkeiti yhtildisyyksid Wolfin
teoriaan.’” Eepoksen esipuheessa (1835) kirjoitetaan:
Kysynet lukia jos esiwanhempammeki niitd runoja missdin jirjestyk-
sessd laulowat taikka yksitellen? Minusta nidyttdd niien runojen sitd
mydten, kun asiatki tapahtuwat, yksitellen, ilmautuneen. Erityiset

runot Wiinimoisestd, Ilmarisesta, Lemminkiisesti eiwit maha olla
yhen laatimia, waan usiamman.*

Lonnrot viitannee juuri Wolfin teoriaan, jonka hin myds tunsi.’* Silti
Lonnrot ei nimennyt Wolfia tai hinen kirjaansa. Lonnrot ei myoskidin
eksplisiittisesti kommentoinut Wolfin teoriaa, kirjoittanut siitd tutkiel-
maa, arvostelua tai kommentaaria. Hin tulkitsi teoriaa soveltamalla
sitd toimitustyossdan. Teoria yhdistettyni homeeristen eeposten kule
tuuriseen esikuvallisuuteen perusteli menetelmii koostaa yksi ehyt teos
useista erillisistd lauluista. Ndin tdssd artikkelissa hakemani kulctuuri-
nen nikokulma aatteiden ja oppien historiaan tulee mainiosti esille: ne
auttavat ymmirtimdin monenlaista toimintaa ja erilaisia konteksteja
silloinkin, kun tarkasteltavasta asiasta ei 16ydy eksplisiittistd viittausta
oppineisiin keskusteluihin.

Toisaalta on muistettava, ettd jokin yksittdinen tapaus harvoin
riittdd kontekstiksi. Kalevala on erikoinen teos monessa suhteessa. Se
on selvisti kaunokirjallinen eepos, joka pyrkii esteettiseen ilmaisuun,
mutta yhtd lailla silld oli esimerkiksi tieteellisid padmairid liittyen muun
muassa kansanrunouden tutkimukseen ja filologiaan.*> Lénnrot olikin
kiinnostunut useista niin taidetta kuin tiedettd koskevista opillisista kes-
kusteluista. Siksi Wolfin eeposteoria ei suinkaan ole riittdva konteksti,
jos Kalevalaa halutaan tutkia kokonaisvaltaisemmin aikakauden aattei-
den ja tieteen tulkitsijana. Avaamalla erilaisia aate- ja oppihistoriallisia
konteksteja voidaan oppia yha uusia asioita Lonnrotin toiminnasta. Itse
asiassa tutkimusongelmasta riippuen kontekstia voi laajentaa lukemat

3 Wolf 1985 (1795), 57-58, 76, 92, 131. Ks. myds Grafton 1981, 109-110.
32 Honko 1987, 143; Himiliinen & Saarelainen 2019, kommentaari 14.

% Lonnrot 1993 (1835), 176.

34 Kaukonen 1990, 159.

% Saarelainen 2019a, 26-27.
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tomiin eri suuntiin. Sitd voitaisiin etsid vaikkapa filosofien J. G. Herder
(1744-1803) ja F. W. J. Schelling (1775-1854) ajattelun suunnasta.*

Tosin jilleen kerran eksplisiittiset viitteet ndihin filosofeihin puut-
tuvat, mutta suorien vaikutussuhteiden tarkastelun sijaan heidin avul-
laan voidaan rakentaa Lonnrotin toiminnalle kulttuurista kontekstia,
joka tekee siitd ymmirrettivimmain. Esimerkiksi otan Schellingin
filosofian ja Loénnrotin lddketieteen viitoskirjan, jossa hin kirjoittaa:
”— — regionerne uti kunskapens dagsida dro sinligheten, forstinder och
Sfornufter” ¥ Lonnrotin Valittujen teosten kdinnds kuuluu: *Tiedon pdi-
vipuolen alueita ovat sitivastoin aistimukset, ily ja jirki.”*® Suomennos
on sananmukaisesti oikein, mutta se jittdd peittoon, miten Lonnrotin
kdyttdmit ruotsinkieliset kisitteet olivat periisin saksalaiselta filosofilta
Immanuel Kantilta (1724-1802).* Hin miiritteli ihmisen tietokykyji
samoilla ja erittdin tarkasti médritellyilld kisitteilld: Sinnlichkeit, Ver-
stand ja Vernunft.* Lonnrot ei silti ollut kantilainen ajattelija, vaan sen
kriitikko todetessaan niiden kykyjen muodostavan vain puolet inhimil-
lisen tiedon piiristd, niin sanotun tiedon piivipuolen.* Niin Lénnrot
toimi jilkikantilaisessa saksalaisen idealismin kontekstissa, jossa Kantin
filosofian katsottiin johtavan ongelmalliseen dualismiin, joka on ylitet-
tivd. Tissd yhteydessi Lonnrotin ajattelu suuntautui erityisesti kohti
Schellingin luonnonfilosofiaa.*?

Silti on epdvarmaa, missi midrin Lonnrot oli lukenut Schellingin
tuotantoa. Ainakaan meille siilyneissi lihteissi hin ei viittaa siihen
suoraan, vaikka Schellingin nimi tulee epdsuorasti esille Lonnrotin kir-

3¢ Herderin ajattelun yhteydet Lonnrotiin ovat erityisen voimakkaat. Ks. erit.
Karkama 2001. Kalevalankin koostamisperiaatteeseen liittyy herderiliinen
kisitys, jonka mukaan runouden kehittyminen suullisesta kirjalliseen muo-
toon on luonnollinen ja toivottava prosessi. Saarelainen 2020, 422-423.

% Loénnrot 1908 (1842), 2. Kursiivi Juhana Saarelainen.

8 Lonnrot 1991 (1842), 22. Kursiivi Juhana Saarelainen.

% Nostan kdinnoksen esille pedagogisessa tarkoituksessa: on aina parempi
kdytdd alkuperiislihteiti.

4 Saarelainen 2019b, 69-70. Tavallisesti nimi suomennetaan: aistimellisuus,
ymmirrys ja jarki.

4 Lonnrot 1908 (1842), 2. Tille tiedon pdivipuolelle hin hahmottelee vastin-
pariksi tiedon ydpuolta, joka perustuu puolestaan aavistuksiin, mielleyhty-
miin, uniin ja kuvitelmiin.

2 Karkama 2001, 79; Hyvonen 2008, 352; Saarelainen 2019a, 60—61.
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jeenvaihdossa. Hinen opiskeluaikainen ystivinsi A. R. Lang tiedusteli
toukokuussa 1829, onko Lonnrot edelleen “tydskennellyt Schellingin,
Hegelin jne. parissa” ja kysyi, jirjestyisiko Lonnrotilta lainaan muu-
tama nide Schellingin koottuja teoksia.*’ Suoran vaikutussuhteen loyti-
minen olisi erittiin mielenkiintoista, mutta se ei ole vilttimitonti. Joka
tapauksessa Lonnrotin tarkastelu saksalaisen filosofian kontekstissa
tuottaa uusia ja perusteltuja tulkintoja. Nimeidmittd Kantia tai Schel-
lingid Lonnrot asetti heidin filosofiansa vastakkain ja teki niistd myos
omia tulkintojaan. Viitteet ovat kisitteistdd mydten niin tunnistetta-
vissa, ettd on helppo argumentoida aikakauden filosofisen keskustelun
olevan olennainen konteksti, jos Lonnrotin viitdskirjaa haluaa ymmir-
tdd.* Tistd lihtokohdasta voidaan edeti tarkastelemaan laajemmassa
kulttuurisessa kontekstissa, miten filosofinen keskustelu vaikutti Lénn-
rotin tulkintoihin suomalaisesta kansanrunoudesta tai hinen ratkai-
suihinsa Kalevalan kokoamisen suhteen.® Kokoavasti voidaan sanoa,
ettd Lonnrot harvoin toi eksplisiittisesti esille filosofisia, teoreettisia tai
oppineita kysymyksii ja ylipddtadn kirjoitti hyvin erilaisessa rekisterissi,
monesti enemmin metaforisesti kuin kisitteellisesti. Siitd huolimatta
tietyn aate- ja oppihistoriallisen kontekstin rakentaminen on mahdol-

lista ja tirkedd hinen toimintansa ymmartimiseksi.

# Elias Lonnrotin kirjeenvaihto -verkkojulkaisu, Lang Lénnrotille 21.5.1829,
heep://lonnrot.finlit.fi/fomeka/items/show/3872. Asia on tosin ymmirretti-
vissi myds merkityksessi: onko Lénnrot vield tutustunut ko. filosofeihin.
Silti Langin lainatiedustelu tarkoittaa, ettd todennikéisesti hin tiesi Lénn-
rotilta 16ytyvin haussa olevat niteet. Toisaalta on mahdollista, etti hin
toivoo Lénnrotin jirjestdvin kirjat jotain muuta kautta. Selvidi kuitenkin
on, ettd halutessaan piisti kisiksi Schellingin tuotantoon, asiaa oli miele-
kistd tiedustella juuri Lonnrotilta.

Tissd yhteydessd voitaisiin puhua, kevyessi mielessi, hegelildisittiin ajan
hengesti, Gadamerin tapaan historiallisesti muodostuneesta ymmarryksen
horisontista tai Foucault'n episteemeisti. Kyse on siitd, millaisia tiedolli-
sia, tiedostamattomia tai rakenteellisia sosiaalisia ja kulttuurisia kisityksid
Lénnrotin ajan oppineessa keskustelussa jaettiin siind méirin, ettd niisté oli
mielekistd kidydi keskustelua — oli se sitten saman- tai erimielisti.

4 Saarelainen 2019b, 74-75.
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Lopuksi

Historialliset aatteet ja opit eivit ole irrallaan aikakautensa kulttuurista,
vaan ovat osa sitd. Kulttuurihistoriallisen aatteiden ja oppien tutki-
muksen ymmairrin siten, ettd kulttuurisen kontekstin avulla voidaan
nostaa esille tutkimusongelmia, joiden kysymykset eivit koske vain
oppineen ajattelijan intentiota tai oppineen tekstin merkitystd. Kulttuu-
risessa kontekstissa aatteista ja opeista tulee aktiivisia toimijoita, joilla
on konkreettisia vaikutuksia. On myds mielekistd kysyd, miten jokin
aate- tai oppihistoriallinen konteksti auttaa tulkitsemaan toimintaa,
vaikka todisteita suorasta vaikutussuhteesta ei olisi. Esimerkiksi Elias
Lonnrotin teksteistd voi [6ytdd useita tulkintoja aikakauden oppineista
pohdinnoista. Niitd ei kuitenkaan kisitelld niinkddn teoreettisesti,
vaan viitteellisesti ja sovellettuina. Ajattelu tapahtuu ja saa merkityksid
oppineiden kirjoitusten ohella myds konkreettisessa toiminnassa, esi-
merkiksi tuhansien kilometrien matkaamisena kansanrunoutta etsien,
muistiinmerkiten, muokaten ja julkaisten. Toiminta indikoi sitd, ettd
aatteet ja opit otetaan tosissaan, toiminnassa ne on omaksuttu ja otettu
kdyttoon. Aatteita ja oppeja ei vain ajatella, vaan niilli myos tehdddn
asioita.
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