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TIIVISTELMA

Lasten ja nuorten fyysista aktiivisuutta pyritaan kehittamaan yhteiskunnassa mo-
nella tasolla. Liikkuva koulu -ohjelma on koulussa tapahtuvan liikkumisen lisaa-
miseen pyrkiva toimintatapa. Tutkimuksessa tarkasteltiin Liikkuva koulu -ohjel-
maan pohjautuvan Mikkelin kaupungin koulujen liikuntaverkoston toimintaa opet-
tajien kokemana. Osallistujien kokemusten ja oman toimijuuden maaritelmien
pohjalta muodostettiin kuvaus verkoston toiminnan vaikutuksista liikkuvan koulu-
paivan edistamisessa seka verkostotoiminnan kehittamistarpeista.

Tutkimusaineisto keréattiin toukokuun ja syyskuun 2016 valisenéa aikana haastat-
telemalla kahtatoista liikuntaverkostoon osallistunutta likunnan yhteysopettajaa
heidan kokemuksiinsa liittyvalla teemahaastattelulla. Tutkimuksen nakokulma lii-
kuntaverkostotoimintaan pohjautui Engestomin (1987) luomaan toimintajarjestel-
man rakennemalliin. Opettajien oman toimijuuden tarkastelun pohjana oli Bandu-
ran (2001) sosiaalikognitiivinen maaritelma. Toimijuuden tarkastelun kautta yksi-
|I6n oma toiminta kytkeytyy opettajan yhteisdjen, verkoston ja oman koulun toi-
mintaan. Litteroitua haastatteluaineistoa tarkasteltiin laadullisin menetelmin teo-
riaohjaavan siséallénanalyysin avulla. Tavoitteena oli |I0ytaa aineistosta eroavai-
suuksia monipuolisen kokemusten kuvaamisen kautta, seka yhtalaisyyksia ver-
kostotoiminnan kehittdmistarpeiden muodossa.

Opettajat kokivat saaneensa liikuntaverkostosta konkreettisia valineitéa koulupai-
van liikkkumiseen ja kertoivat havainneensa muutoksia omassa tai kollegoidensa
ajattelussa. Valitunneille tulleet saantomuutokset koettiin positiivisina yhteisolli-
syyden kannalta. Haastavaksi koettiin ajankaytto ja entisellaan sailynyt tyodjako.
Liikuntaverkoston tavoitteena oleva oppilaiden likkumisen lisdéaminen oli saavu-
tettu vasta osittain, sill& yhteysopettajien mukaan verkostomainen toiminta ei ollut
viela konkretisoitunut koulujen sisaisessa toiminnassa. Moni opettaja kertoi jaa-
neensa koulussaan yksin liikkuvan koulupaivan toteuttamisen kanssa.

Tutkimuksen perusteella oppilaiden osallisuuden lisaéaminen, opettajien tiimimai-
nen toiminta ja muu osaamisen jakaminen koulun sisalla voidaan n&hda tarkeina
keinoina liikkuvan koulupaivan kehittdmiseksi kouluyhteiséssa. Opettajien ajatte-
lun muutokset, koko yhteistn osallistuminen sek& oppilaiden ja opettajien liikun-
tasuhteet vaativat edelleen tietoista kehittamista liikkuvan koulupaivan toiminta-
kentassa.

Asiasanat: Liikkuva koulu, koulupdiva, verkostotoiminta, toimintajarjestelma, kou-
luyhteis6, opettaja, toimijuus, likuntasuhde
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1 JOHDANTO

Liikunnalla ja fyysiselld aktiivisuudella on suuri merkitys lasten ja nuorten fyysiselle,
psyykkiselle ja sosiaaliselle kehitykselle. Véeston vahdinen fyysinen aktiivisuus on kui-
tenkin suuri haaste suomalaiselle yhteiskunnalle, koska elintason nousu seké elinympa-
riston ja elintapojen muutos edistavét fyysista passiivisuutta. Terveydellisten vaikutusten
lisdksi litkunnalla on monia myonteisia vaikutuksia tiedollisiin toimintoihin ja oppimi-
seen, mutta koululaisista yha pienempi osa liikkuu liikuntasuositusten mukaisella aktiivi-
suustasolla. Koululaisten aktiivisuustutkimusten mukaan koulupéivén aikana kertyi
vuonna 2015 suuri osa koululaisen reippaasta litkunnasta (34 %) ja l&hes puolet péivittéi-
sestd paikallaanolosta (47 %). Koska koulun toimet myos tavoittavat koko iké&luokan,
koulussa tapahtuvalla toiminnalla on suuri merkitys lasten ja nuorten fyysiselle aktiivi-
suudelle. (Heikinaro-Johansson 2007; Kalaja 2013; STM 2013; Tammelin, Aira, Kul-
mala, Kallio, Kantomaa & Valtonen 2014; Tammelin, Kulmala, Hakonen & Kallio 2015;
Syvéoja, Kantomaa, Laine, Jaakkola, Pyh&ltd & Tammelin, 2012.)

Koulupdivan liikkumista lisddvat hankkeet ja esimerkiksi ’Liikkuva koulu” ovat tuot-
taneet monia toimintaohjeita ja kaytdnnon vinkkeja koulupaivén liikunnallistamiseen.
Vuonna 2016 valtion talousarvioesityksessa ’Liikkuva koulusta’ tuli valtakunnallinen oh-
jelma ja tavoitteeksi asetettiin tunti litkkumista paivéassa. Mikkelissa syksylla 2014 toteu-
tetun Liikkumisen unelmakuukauden toiminta perustui liikkumisen lisaéamiseen kokeilu-
kulttuurin kautta seké verkostomaiseen toimintaan, kontaktien etsimiseen ja ideoiden ja-
kamiseen. Liikkumisen unelmavuosi -toiminnassa vuosina 2015-2016 k&ynnistettiin
Mikkelin kaupungin koulujen liikunnan yhteysopettajien verkostotoiminta. Yhteysopet-
tajat edustivat kouluaan seka jakoivat ideoita ja kokemuksia koulupéivan liikunnallista-
misesta verkoston kokoontumisissa ja vélittivat verkoston tarjoamaa tietoa omille kou-
luilleen. (Korhonen 2016; Tammelin, Laine & Turpeinen 2013; Valo 2014; Valtiovarain-
ministerio 2015.)

Verkostossa toimiminen asettaa opettajan toimijaksi oman kouluyhteison lisdksi myods
verkostoyhteis6on. Verkostotoimintaa voidaan tarkastella esimerkiksi organisaatioiden
rajanylitysten, sosiaalisen pddoman ja kilpailuedun tai verkostojohtamisen nakokulmista
(Johansson & Uusikyld 1998; Jarvensivu, Nykanen & Rajala 2010; Poikela 2005; Seik-
kula & Arnkill 2005). Koulumaailmassa verkostomaista toimintaa voidaan néhda koulu-

jen tasolta valtakunnalliselle tasolle seka koulujen tai kaupunkien vélilla (esim. Helminen



2015). Samaan aikaan kun kouluun on tullut entista laajemmin uusia ty6tapoja yhteis-
opettajuuden, samanaikaisopetuksen, teematydskentelyn ja monialaisten oppimiskoko-
naisuuksien myota, myods verkostomainen toiminta voi muuttaa koulukulttuuria ja lisété
osaamisen jakamista (Cantell 2015; Jyrkidinen 2007; Opetushallitus 2014; Saloviita
2016).

Verkostomaisessa toiminnassa tulee Kiinnittdd huomiota yhteistyohon, vuorovaiku-
tusta tukeviin rakenteisiin ja kollektiiviseen asiantuntijuuteen (Jyrkidinen 2007). Koulu-
paivan liikunnallistamisen verkostotoimintaa voidaan tarkastella toimintajarjestelman ra-
kennemallin (Engestrom 1987; 1995) avulla. Tassa rakennemallissa lahtokohtana on te-
kijan, valineiden ja toiminnan kohteen muodostama kolmio, johon liitetty yhteiso tuo
malliin mukaan myds yhteison saannot ja tyonjaon. Koska toimintajarjestelméan rakenne-
malli tarkastelee koulupéivan liikunnallistamisen toimintoja systeemien tasolla eikd huo-
mioi tekijan yksilollista psykologista tasoa, on tarpeen tarkastella litkkunnan yhteysopet-
tajan kokemuksia myos toimijuuden kasitteen (Bandura 2001) kautta.

Tassa tutkimuksessa tarkastellaan Mikkelin koulujen liikuntaverkoston toimintaa lii-
kunnan yhteysopettajien kokemana toimintajérjestelmén rakennemallin ja opettajan toi-
mijuuden pohjalta. Seuraavana esitell&dan tutkimuksen taustalla olevat lasten liikkumisen
muutokset seka verkostotyon, yhteisdjen ja toimijuuden teoreettista perustaa. Tutkimus-
kysymysten méaérittelyn ja tutkimusmenetelmien kuvauksen jalkeen esitetaan kvalitatii-
visen haastattelututkimuksen tulokset yhteysopettajien liikuntaverkostotyéhon liittyvista
kokemuksista ja heidan toimijuudestaan verkoston ja oman koulunsa yhteisosséa. Lopuksi
pohditaan koulupdivan liikkumista lisdavén verkoston tulevan toiminnan ja kehittdmisen

tarpeita.



2 KOULULAISTEN LIIKKUMINEN

Koulun toimintakulttuuriin kuuluu kaikki koulussa tapahtuva toiminta. Lisddmaélla liik-
kumista koulupéivaan voidaan edistdd koululaisten toimintakykyéa ja fyysista aktiivi-
suutta (Kujala, Krause, Sajaniemi, Silven, Jaakkola & Nyyssola 2012). Kansainvélisen
tutkimuksen meta-analyysin perusteella liikunta vaikuttaa merkittavasti myos aivoihin ja
kognitiiviseen toimintaan ja sita kautta akateemiseen suoriutumiseen (Dobbins, Husson,
DeCorby & LaRocca 2013). Vastaava positiivinen yhteys liikunnan ja koulumenestyksen
valilla on todettu myds Suomessa (Jaakkola 2012; Kantomaa 2010). Liikuntatuntien
maaré koulussa ei kuitenkaan pelkastaan riita lasten toimintakyvyn edistdmiseen (Kalaja
2013, 195). Fyysinen aktiivisuus, kuntotekijat ja motoriset taidot ovat heikentyneet eri-
tyisesti lapsilla ja nuorilla samalla, kun vapaa-ajan liikunnan tavat ovat muuttuneet. Té&-
man vuoksi tarvitaan monipuolisia tapoja lisaté liikettd koulupéivaan (Jaakkola, Liukko-
nen & Séékslahti 2013).

Koulupdivan aikainen litkkuminen ké&sittaa litkuntatuntien lisaksi vélitunneilla, oppi-
tunneilla ja koulumatkoilla tapahtuvan liikkumisen (Jaakkola 2012). Koulupaivan liikun-
nallistaminen voi siséltdd myos tapahtumapaivia ja koulupaivan rytmityksen muuttamista
tai valituntitoimintojen uudelleenjarjestelyja (Tammelin, Laine & Turpeinen 2013). Seu-
raavana tarkastellaan tarkemmin lasten ja nuorten liikkumisen muutoksia ja esitelldan

koulun keinoja lisata liikkumista.

2.1 Lasten ja nuorten litkkuminen ja sen merkitykset

Liikunnalla on suuri merkitys lapsen ja nuoren fyysiselle, psyykkiselle ja sosiaaliselle
kehitykselle. Kasvava liikuntaelimisto tarvitsee toimintaa ja liikunnassa lapsi saa tunte-
muksia omasta kehosta ja sen suorituskyvysta, mika kehittad itsetuntemusta ja minéakési-
tystd. Liikunnan sosiaalisessa toiminnassa lapsi saa kokemuksia yhteisty0sté ja toisten
huomioimisesta (esim. Heikinaro-Johansson 2007). Elintason nousu sek& elinympériston
ja elintapojen muutos edistavét fyysista passiivisuutta ja voimistavat lihavuuden yleisty-
mistd. Kouluikéisten liikuntasuosituksen mukaan kaikkien 7—18-vuotiaiden tulee liikkua
vahintadn 1-2 tuntia paivassd monipuolisesti ja ikadn sopivalla tavalla. Yli kahden tunnin
pituisia istumisajanjaksoja tulee vélttd4d. Ruutuaikaa viihdemedian ddressa saa olla kor-

keintaan kaksi tuntia paivassa. (Tammelin & Karvinen 2008.)



Vuosina 2010-2012 alakoululaisista 50 prosenttia liikkui reippaasti tunnin péivassé ja
yhdekséan prosenttia liikkui yli puolitoista tuntia paivittain. Ylakoululaisista 17 prosenttia
liikkui tunnin pdivittain ja yli puolitoista tuntia liikkui yksi prosentti ylakoululaisista. Las-
ten litkkuminen véheni alakoulun alimmilta luokilta yldakouluun asti samalla, kun liikku-
maton aika lisaéntyi sekd koulupdivan ettd muun péivan aikana. (Tammelin ym. 2014.)

lan mydté lilkkuminen muuttuu ja usein murrosidssa lasten liikunta-aktiivisuus véhe-
nee. Vuosien 1986-2010 tutkimusaineistojen (Aira, Kannas, Tynjala, Villberg & Kokko
2013) perusteella suomalaisten ylakouluikéisten liikunta-aktiivisuus vaheni riippumatta
ruutuajankéytostd, asuinpaikasta, perherakenteesta, urheiluseuratoimintaan osallistumi-
sesta tai siitd, aikoiko jatkaa opiskelua lukiossa vai ammattikoulussa. lanmukaisen lii-
kunta-aktiivisuuden véaheneminen ilmeni voimakkaana riippumatta nuoren sosiaalisesta
taustasta tai asuiko maaseudulla tai kaupungissa. Vaikka urheiluseuroissa harrastaminen
naytti ehkdisevan liikunta-aktiivisuuden vahentymistd, myos urheiluseurassa liikuntaa
harrastavien nuorten keskuudessa vain 28 pojista ja 20 % tytoista liikkui vahintaan tunnin
joka pdiva. (Aira ym. 2013, 24-25.)

Kevééllad 2016 keratyn uusimman LIITU-aineiston (Kokko & Mehtéla 2016) perus-
teella lasten ja nuorten vahéainen liikkuminen ja liiallinen paikallaanolo ovat edelleen suu-
ria kansanterveyden ja hyvinvoinnin haasteita. Suomalaiset lapset ja nuoret viettavat yli
puolet valveillaoloajasta istuen tai maaten, kun taas reippaaseen tai rasittavaan liikuntaan
he kéyttavat vain kymmenesosan ajasta. Arkeen tulisi saada monipuolisia ja helposti to-
teutettavia tapoja lisata lilkkumista ja vahent&é paikallaanoloa. Lapset ja nuoret tulisi ot-
taa myods mukaan toimenpiteiden suunnitteluun. Liikuntaa lisadvassa toiminnassa pieni-
kin arkinen oivallus voi tuoda muutoksen. (Kokko & Mehtald 2016.)

Liikunta-aktiivisuuden lisaédmisen toimet tulee kohdentaa erityisesti vahan liikkuville
lapsille ja nuorille (Aira ym. 2013; Tammelin ym. 2014) ja samaan aikaan tarvitaan myogs
erityisesti ylakouluikaisille sopivia liikkumista lisadvia toimia (Kokko & Mehtéla 2016).
Lasten ja nuorten vapaa-ajankéayttod vuonna 2016 selvittdneessa tutkimuksessa havaittiin
signaaleja arkiliikunnan hitaasta kehityksestd, samalla kun urheiluseuraharrastamisessa
nahtiin huolestuttavia signaaleja harrastuksen lopettamisen aikaistumisena (Merikivi,
Myllyniemi & Salasuo 2016). Ammatillisessa oppilaitoksessa ensimmaistd vuotta opis-
kelevien nuorten liikuntakokemuksista hahmottui kolme erilaista liikuntasuhteiden ryh-
mé4; tavoitteelliset urheiluseuraliikkujat, omatoimiliikkujat ja hengailijat (Liimakka, Jal-

linoja & Hankonen 2013). Liimakan ym. (2013) hahmottamat ryhmat viittaavat siihen,



ettd litkunnan edistdminen kaikkia ryhmid palvelevalla tavalla voi edellyttdd myds erilai-
sia toimenpiteita.

Terveydellisten vaikutusten lisaksi liikunnalla on myonteisia vaikutuksia lasten kou-
lumenestykseen, tiedollisiin toimintoihin ja oppimiseen. Syvéojan ym. (2012) mukaan
koulupdivén aikainen liikunta, korkea fyysinen aktiivisuus ja hyva kestavyyskunto ovat
yhteydessé hyviin kouluarvosanoihin. Heidan mukaansa fyysinen aktiivisuus edistaa las-
ten tiedollisia toimintoja, kuten ongelmanratkaisutaitoja, muistia ja tarkkaavaisuutta.
Vaikka tutkimustulokset litkunnan vélittomista vaikutuksista ovat ristiriitaisia ja tutki-
mustietoa on Syvdojan mukaan véhan, liikunnan yhteyttd oppimiseen saattaa selittaa lii-
kunnan positiivinen vaikutus aivojen aineenvaihduntaan, rakenteisiin ja toimintaan. Ri-
ped liikunta lisaa aivojen verenkiertoa ja hapensaantia seké vahvistaa hermosolujen vli-
sid yhteyksid. My0s motoristen taitojen kehittyminen liikunnassa saattaa selittaa liikun-
nan myonteisia vaikutuksia oppimiseen ja tiedolliseen suoriutumiseen. (Syvéoja ym.
2012.)

Liikunnan harrastaminen ja liikkuminen ryhmassa kehittdd myos lasten ryhmaétyétai-
toja ja kykya toimia erilaisten ihmisten kanssa (Syvédoja ym. 2012). Tdman yhteistoimin-
nan ja vuorovaikutuksen taitojen kehittymisen liséksi liikkuva koulupdiva voisi kehittaa
myaos lapsen tai nuoren yksilollista liikuntasuhdetta. Koski (2013, 97) kuvasi liikuntasuh-
detta liikuntaan liittyvén sosiaalisen maailman ja suhtautumistapojen yhdistelmand, joka
madrittelee litkunnan aseman yksilon arjessa elamén eri vaiheissa. Liikuntasuhteeseen
liittyvat merkitysulottuvuudet ovat: kilpailu ja suoritus, terveys, ilmaisu, ilo, sosiaalisuus
ja itse. Liikunnanopetuksessa tulisi saada oppilaat tunnistamaan naita merkityksia ja yh-
distdmaén niitd muihin elamanalueisiin. Liikuntakasvatuksen avulla voidaan tutustua lii-
kunnan merkityksiin ja tehda ne nékyviksi ja ymmarrettaviksi. (Koski 2013, 108.) Nuo-
ruuden aikana litkunnan merkitykset voivat muuttua niin, etta litkunnan kysyntéanakokul-
man ja liikuntasuhteen hahmottaminen tulevat entista tarkeammiksi (Koski & Té&htinen
2005). Liikunnan yksil6llisten merkitysten huomioiminen voidaan ndhdé keinona nuorten
liikkumisen lisddmiseen, sill4& mukava yhdessdolo ja hengailu ovat monelle nuorelle tar-
keitd asioita vapaa-ajan litkkumisessa (Liimakka ym. 2013).

Vaikka koulun toiminta perustuu erilaisiin toimintamalleihin kuin vapaa-ajan liikku-
misessa, myos perusopetuksen opetussuunnitelmassa oppilaan yksilollisyys huomioidaan
osana ryhmaa ja siina nakyvat myos liikuntasuhteen erilaiset merkitykset. Perusopetuk-

sen liikuntakasvatuksen yhtend tavoitteena on oppilaan liikunnallisen elaméntavan tuke-
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minen (Opetushallitus 2014). Liikunnan oppiaineen tehtdvané on vaikuttaa oppilaan hy-
vinvointiin fyysistd, sosiaalista ja psyykkista toimintakykya tukemalla. Liikunnan avulla
myo0s edistetadn yhdenvertaisuutta, tasa-arvoa ja yhteisollisyyttd. Perusopetuksen opetus-
suunnitelman perusteiden mukaan liikunnan avulla kasvamiseen kuuluu toisia kunnioit-
tava vuorovaikutus, vastuullisuus, pitk&janteinen itsensa kehittdminen, tunteiden tunnis-
taminen ja séately seka myonteisen minakasityksen kehittyminen. Liikunta tarjoaa mah-
dollisuuksia iloon, keholliseen ilmaisuun, osallisuuteen, sosiaalisuuteen, rentoutumiseen,
leikinomaiseen kisailuun ja ponnisteluun seka toisten auttamiseen. Liikunnassa oppilas
saa my0s valmiuksia terveytensa edistdmiseen. (Opetushallitus 2014, 273-276.)

Edelld kuvatut perusopetuksen opetussuunnitelman maéarittelemat liikunnan tarjoamat
mahdollisuudet muistuttavat paljon Kosken (2013) esittelemid liikuntasuhteen merki-
tysulottuvuuksia. Liikunnan ainekohtaisten tavoitteiden liséksi liikuntakasvatus voidaan
liittdd myos perusopetuksen laaja-alaisen osaamisen tavoitteisiin (Opetushallitus 2014,
20-24). Laaja-alaisella osaamisella tarkoitetaan tietojen, taitojen, arvojen, asenteiden ja
tahdon muodostamaa kokonaisuutta, seka kykya kayttaa tietoja ja taitoja tilanteen edel-
lyttdmalla tavalla. Esimerkiksi laaja-alainen tavoite *itsestd huolehtiminen ja arjen taidot’,
on selkeasti yhteydessa liikkumisen lisdamiseen, terveydestd huolehtimiseen ja hyvin-
vointiin. Oppilaan oman vastuun ja osallisuuden tukeminen ovat myos keskeisia opetus-

suunnitelman tavoitteita.

2.2 Liikkumisen lisddminen koulussa

Liikkumista on lisatty kouluissa monin tavoin ja esimerkiksi Liikkuva koulu -ohjelmaa
edeltdnyt hanke on edistanyt aktiivisen koulupdivan kaytantoja laajalti suomalaisessa
koulussa (Tammelin, Laine, & Turpeinen 2012). Liikuntatunnit tavoittavat kaikki koulun
oppilaat, mutta litkuntatunnit eivat pienen tuntimaaransé vuoksi riitd kouluikaisten liik-
kumiseen (Kalaja 2013). Liikuntatuntien ulkopuoliseen liikkumiseen on tarkeaa etsié rat-
kaisuja, joilla saadaan erityisesti vahan liikkuvat oppilaat aktiivisiksi. Liikkuvaan koulu-
paivéan kehitellyt istumisen katkaisemisen ja aktivoivien opiskelutapojen toimintamallit
voidaan jakaa kolmeen tyyppiin: taukoliikunta, toiminnalliset opetusmenetelmét ja siir-
tymiset tai oppimisympariston vaihdokset. Liikkumisen lisdédmista painottavat puolestaan
koulumatkoihin, vélitunteihin ja liikuntatunteihin liittyvat toiminnot sek& koulun tilojen
vapaampi kaytto litkunnalliseen toimintaan. (Tammelin ym. 2013, 74-75.)
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Koulumatkaliikunnan edistamisté tutkittiin osana Liikkuva koulu -ohjelman pilottivai-
hetta ja todettiin, ettd lasten fyysiseen aktiivisuuteen koulumatkoilla vaikuttavat muun
muassa ymparistotekijat, turvallisuus ja koulun asettamat normit seka lapsen ominaisuu-
det, perheen tavat ja asenteet. Koulumatkaliikunnan lisddmisessé pysyvat muutokset edel-
Iyttavat laajaa olosuhteiden ja asenteiden muuttumista. (Turpeinen, Lakanen, Hakonen,
Havas & Tammelin 2013.) Koulupéivén liikunnan lisddmisesta on tehty useita opinnay-
tetoita. Esimerkiksi Sundell (2014) selvitteli oppilaiden fyysisen aktiivisuuden kokonais-
maaréé seka valitunti- ja koulumatkaliikuntaa ja totesi, ettd fyysisen aktiivisuuden lisaa-
misessé on tarkasteltava koko koulupéivén ja kouluympériston litkunnallistamista. Kou-
lupdivan aikaisella liikunnalla on suurin merkitys véhiten liikkuville oppilaille. Heilla
paivan reippaasta liikunnasta 42 prosenttia kertyy koulupdivan aikana, kun taas suositus-
ten mukaisesti, yli 60 minuuttia, liikkuvien reippaasta liikunnasta 32 prosenttia (eli 26
minuuttia) kertyy koulupdivan aikana. (Tammelin, Kulmala, Hakonen & Kallio 2015.)

Lasten koulupaivan aikaisen liikunnan lisédminen on mukana myés hallitusohjelmassa
ja tavoitteena on, etté jokainen lapsi liikkuisi vahintdan tunnin paivassa. Jokainen koulu
saa toteuttaa liikunnallistavaa hankettaan parhaaksi katsomallaan tavalla (Valtiovarain-
ministerid 2015). Vuoden 2017 alussa koulujen oli myds mahdollista hakea opetusminis-
teridltd rahoitusta koulupdivan liikunnallisiin toimiin. Tunti liiketta tulisi lisata koulupéi-
vaan muun toiminnan lomaan ja lapsilahtoisilla tavoilla. Koulussa lisatylla liikkumisella
on positiivinen vaikutus lasten fyysiseen aktiivisuuteen ja kuntoon (Dobbins, Husson,
DeCorby & LaRocca 2013; Kalaja 2013). Liikkuva koulu -hankkeen tutkimuksissa to-
dettiin, ettd oppilaiden fyysinen aktiivisuus lisdantyi eniten liikuntatunneilla ja valitun-
neilla sekd koulumatkaliikunnassa. Koulun toimintakulttuurin muutos vaatii kuitenkin ai-
kaa, silla siirtyminen vakiintuneista kaytannoista uusiin vaatii kypsyttelya (Tammelin
ym. 2013, 75-76).

Liikkuva koulu -pilottivaiheen ja ohjelmavaiheen aikana on tehty paljon opinnéyte-
toitd. Kamppi ja Tammelin (2014) esittelivat vuoden 2014 tammikuuhun mennessa val-
mistuneiden opinndytetdiden tiivistelméat. Esimerkiksi Ylaoutinen ja Yrj6l4 (2012) selvit-
tivat kahden koulun opettajien (45 opettajaa) tietoisuutta Liikkuva koulu -hankkeesta ja
nakemyksia koulupéivén liikunnallistamisesta. Nelji viidesosaa tuon tutkimuksen vas-
taajista uskoi hankkeesta jadvan pysyvia kaytantdja kouluihin ja kdytannoista valitunti-
toimintaa, liikuntavélineitd ja oppituntien liikuntatuokioita pidettiin arvokkaina. Yldouti-
sen ja Yrjolan tutkimien opettajien mielestd hankkeen toteuttamisvastuu jakautui laajasti
opettajien kesken.
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Liikkuva koulu -ohjelman lisdksi myds monissa muissa hankkeissa on tuotettu liikun-
taa lisddvid materiaaleja ja koottu liikkumiseen innostavia ideoita. Avoimeen ideoiden
jakamiseen ja kansalaisten liikkumisen lisadmiseen pyrittiin esimerkiksi Mikkelissé
vuonna 2014 toteutetussa Taydellinen liikuntakuukausi -hankkeessa (Valo 2016). Hank-
keen aikana toteutettuja koulupaivén liikunnallistamisen kokeiluja tarkastelleet Hytonen
ja Jaaskelainen (2015) totesivat, ettd liikkumisen integroiminen oppitunteihin oli yleisin
liikuntakokeilujen tapa. Pelit, leikit ja taukoliikunta olivat my6s suosittuja ja oppilaiden
osallisuus huomioitiin parhaiten peleissa ja leikeissa. Liikkumisen unelmakuukauden jat-
koksi Mikkelissa alkaneessa Liikkumisen unelmavuosi -hankkeessa oli tavoitteena jakaa
kokemukset liikuntaa lisdavista kokeiluista entista tehokkaammin hankkeen organi-
soiman verkostotoiminnan kautta. VVerkostotoimintaa jarjestettiin kaupungissa eri toimi-
aloille ja perusopetus oli yksi naista toimialoista. Jokaiselta koululta valittu yhteysopet-
taja edusti kouluaan téllaisessa liikkumista lisadvassa verkostossa. (Korhonen 2016.)
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3 VERKOSTOTYO JA KOULU

Ihmiset osallistuvat verkostotychon epavirallisesti yhteisdjensa sosiaalisten suhteiden ja
virallisesti yhteiskunnallisten palvelujérjestelmien kautta (Seikkula & Arnkill 2005). Ver-
kostoista saatavaa sosiaalista padomaa on tarkasteltu luottamuksen seké toimintatilanteen
erittelyn kannalta taloudelliseen kilpailutilanteeseen liittyen (Johansson & Uusikyla
1998). Vuorovaikutteinen verkostotyd edellyttdd usein jonkinasteisia rajanylityksia ja
verkostojen voimavarat tulevat kayttéon silloin, kun osallistujat saavat tilaisuuden seka
kuulla etté tulla kuulluiksi (Seikkula & Arnkill 2005).

Koululle asetetaan moninaisia tavoitteita ja siltd odotetaan yha parempia tuloksia eri-
laistuvassa yhteiskunnassa. Rutiinien ja asiantilojen séilyttdminen ei riita koulun laajen-
tuvassa tehtdvakentéssa, vaan opettajat tarvitsevat myds yhteisollistd asiantuntijuutta.
Yhtena opettajan osaamisen ja asiantuntijuuden kehittdmisen keinona on esitetty verkos-
toitumista kouluyhteison ulkopuolelle ja moniammatillisten asiantuntijoiden kesken (Jyr-
kiainen 2007, 54). Jarvensivu (2007) on tutkinut strategisten verkostojen arvopohjaista
johtamista. Hanen mukaansa verkosto tulee maaritella sen avoimuuden, luottamuksen ja
sitoutumisen kautta ja toisaalta yhteistoiminnan edistamisena kaikkia toimijoita hyddyt-

tavalla tavalla.

3.1 Verkostotyon osallistujat, motivaatio ja johtaminen

Verkoston kehittyminen vie aikaa ja kdynnistymisvaiheessa voivat olla verkostotyon suu-
rimmat haasteet (Kotiranta 2013). Verkostotyéhdn kootaan tai kutsutaan usein tietyn asi-
antuntemuksen omavia henkil6ité ja verkoston potentiaalinen tuottavuus méaaraytyy lo-
pulta osallistujien verkostotydhon antamien panosten mukaan.

Verkostotyohon osallistuvien kyvyt ja kéytettévissé olevat resurssit vaikuttavat siihen,
millaisia rooleja osallistujat voivat verkostossa ottaa (Jarvensivu & Moéller 2009). Moti-
vaatio vaikuttaa puolestaan siihen, millaisia tavoitteita osallistujat toiminnalle kokevat ja
kuinka he verkoston toimintaan sitoutuvat. Oppimismotivaation tutkimuksessa Ryan ja
Decin (2000a; 2006) itseméaaraytymisen teoria ( 'self-determination theory’) kuvaa yksi-
I6n autonomian kolme perustarvetta; 1) autonomisuus eli itsemaardd@minen ja riippumat-
tomuus, 2) patevyys ja osaaminen, 3) yhteenkuuluvuuden tunne.

Asiantuntijoiden verkostotydssa suurin haaste on usein verkoston johtamisessa. Ver-

kostoty6ll& on aina johtaja ja etenkin verkoston kdynnistamisvaiheessa johtamisella on
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keskeinen merkitys (Jarvensivu & Méller 2009; Kotiranta 2013). Johtamisen tavat voivat
vaihdella, mutta verkostotyon johtaminen on luottamuksen ja sitoutumisen mahdollista-
mista (Jarvensivu, Nykénen, Rajala 2010).

Erityyppisiad verkostoja tulee johtaa eri tavoin (Jarvensivu & Mdoller 2009). Organi-
saatioiden vélisessa verkostotytssd johtamisosaaminen on keskeistd monitahoisten ja
usein ristiriitaisten vaatimusten keskella (Ospina & Saz-Carranza 2010). Vuoropuhelu,
luottamuksen rakentaminen ja yllapitdminen seka avoin keskustelu ovat tarkeitd myds
vastakkainasettelun tilanteissa. Verkostotyon menestyksekkadssa johtamisessa tulee huo-
mioida samanaikaisesti toisilleen vastakkaisia voimia, kuten yhtendisyys ja moninaisuus
sekd vastakkainasettelu ja vuoropuhelu (Jarvensivu & Mdéller 2009). Verkostojohtamisen
ratkaisuja tulee myos tarkastella erityisesti aktiivisuuden ja passiivisuuden suhteen (Her-
ranz 2008).

Verkoston toimivuuden kannalta luottamuksen ja sitoutumisen synnyttdminen on tar-
kedd. Jotta tieto liikkuisi verkoston toimijoiden vaélilla, tarvitaan luottamusta ja sitoutu-
mista verkoston toimintaan. Toisaalta avoin keskustelu ja tiedonsiirto mahdollistavat
luottamuksen ja sitoutumisen. Tiedonsiirto on siten samalla sek& verkostoitumisen tyo-

véline, ettd verkostoitumisen tulos. (Jarvensivu, Nykanen & Rajala 2010, 13-14.)

3.2 VerkostotyOn tavoitteet ja toimintatavat

Verkostotyon alkuvaiheessa yhteinen tavoitteiden maarittely ja yhteisten toimintatapojen
etsiminen vaativat paljon aikaa (Jarvensivu 2007; Jarvensivu ym. 2010). Nuutinen (2008)
tutki toimijoiden verkostoitumista varkautelaisen liikuntakulttuurin kehittymisen ja sosi-
aalisen padoman nakokulmasta. Verkostotoiminnan hyotyina néhtiin taloudellinen hyoty,
nakyvyyden lisdantyminen, koulutusyhteistyo, valineiden yhteiskayttd, sosiaalinen vuo-
rovaikutus ja informaation kulku.

Verkostotyon muotoutumisessa on keskeista synnyttadé luottamus ihmisten ja organi-
saatioiden valilla (Jarvensivu ym. 2010). Luottamus edistaa osallistujien sitoutumista ver-
koston tavoitteisiin ja toimintaan (Jarvensivu ym. 2010; McEvily, Perrone & Zaheer
2003). Verkoston péaatoksenteon sekd yhteistyon mallit muotoutuvat véhitellen ja tahan
tulee varata riittavasti aikaa (Jarvensivu ym. 2010).

Jarvensivu ym. (2010) ovat kuvanneet verkostoitumisen vaiheita nelivaiheisena pro-
sessina: 1) haasteen kartoittaminen ja verkoston koollekutsuminen, 2) yhteisen tavoitteen

maédrittely ja toimintatapojen suunnittelu, 3) systemaattinen verkostotydskentely seka 4)
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verkoston tuotosten levittdminen. Verkostoituminen on luonteeltaan dynaaminen pro-
sessi, joka ei aina etene suoraviivaisesti naiden vaiheiden kautta. Verkosto saattaa joutua
palaamaan aiempiin vaiheisiin tai aloittamaan prosessin uudelleen alusta, vaikkapa ver-
koston siséisen rakenteen tai ulkoisen ympariston muuttuessa. Jokainen verkosto kohtaa
omat haasteensa ja etenee omalla tavallaan. (Jarvensivu ym. 2010, 3.)

Verkostoty6 voi keskittyd hoitoalan kehittdmiskohteisiin, jota esimerkiksi Seikkula ja
Arnkill (2005) esittelivét. Sektorien tai toimialojen rajat ylittdvaa verkostotyota on tar-
kastellut muun muassa Salonen (2013), joka esitteli Helsingin itéiselld alueella toteutettua
opetus-, sosiaali- ja terveystoimen, kolmannen sektorin sek& nuorisotoimen verkostoyh-
teistydtd. Osallistujien palautteista ilmeni, ettd vuorovaikutus ja tiedonkulku oli parantu-
nut ja yhteistydn toimintamallit organisaatioiden sisélla ja niiden vélilla olivat selkiinty-
neet. Salonen totesi, ettd verkostoyhteistyon tekeminen oli kuitenkin usein ristiriidassa
yksittaisen tyontekijan perustehtavan kanssa.

Pedagogisesti verkostoitunut toimintamalli toimi opettajien tyon tukena ja kehitti opet-
tajien valisia kumppanuuksia sekd moniammatillista yhteistyéta (Jyrkiainen 2007). Ver-
kostoitumisen ja osaamisen jakamisessa oli kolme osatekijaa: yhteistyo, vuorovaikutusta
tukevat rakenteet ja kollektiivinen asiantuntijuus. Verkoston synty kuvattiin puolestaan
kolmen vaiheen kautta: 1) yksittéisten osaajien ratkaisujen etsiminen; kehittamistarpeet,
oma osaaminen ja riittdmattomyys, 2) koulun toimintakulttuurin uudelleenarviointi; reh-
torin tuki, rohkaistuminen ja oman osaamisen esilletuominen, 3) koulun toimintakulttuu-
rin muuttaminen verkostoitumisen kokemusten pohjalta. Monien muutostekijoéiden pai-
neessa kouluorganisaatiot eivéat pysty kehittymaan riittavasti lyhytkestoisten yhteistyoko-
keilujen varassa, vaan tarvittiin panostusta vuorovaikutusta tukeviin rakenteisiin. Jotta
uudet pedagogiset ratkaisut ja kaytannot levidisivat koulujen arkeen, tarvittaisiin kéytan-
nossa tilaa ja aikaa. (Jyrkidinen 2007.)

Vieraskielisen opetuksen kehittdmisverkostoa tarkastellut Helminen (2015) totesi, etté
tutustumisen ja avoimen keskustelun kautta saavutettu luottamus oli tarkeéé ja verkosto
koettiin merkittavana vaylana hyvien toimintatapojen, tuen ja ideoiden jakamiseen kan-
sallisella tasolla. Epéselvyydet vastuunjaossa seké verkostokumppanien erilaiset tarpeet
ja toimintaympéristot toivat haasteita yhteisten tavoitteiden méaarittelyyn. Vieraskielisen
opetusverkoston vaikuttavuuden kannalta Helminen (2015) totesi, ettd paikallistasojen
toimintaan ja niiden osallistamiseen tulee kiinnittaa jatkossa huomiota. Tehokkuutta pa-
rantavana kehittdmiskohteena néhtiin myds séhkdoisten yhteydenpitomenetelmien ja avoi-
mien tietoalustojen hyddyntdmista yhteistydssa.
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4 TOIMIJUUS, YHTEISOT JA TOIMINTAJARJESTELMAT

Opettaja toimii tydssadn asiantuntijana omassa kouluyhteisdssadn. Verkostomainen toi-
minta oman kouluyhteisdn ulkopuolella tuo opettajan toimijuuteen erilaisen ulottuvuu-
den. Yhteysopettajan toiminta verkostossa oman koulunsa edustajana ja omassa koulus-
saan tiedonvélittajana tai liikkuvan koulupaivan asiantuntijana asettaa yhteysopettajan
kahden erilaisen toimintajarjestelman véliin. Seuraavana tarkastellaan opettajan toimijuu-
den piirteitd, yhteisojen toimintakulttuureja ja toimintajarjestelmén rakennemallia liikun-

taverkoston toimintaan liitettyna.

4.1 Opettaja asiantuntijana ja toimijana

Opettajan asiantuntijuus muotoutuu vahitellen koulutuksen ja kokemuksen pohjalta. Har-
greaves (2000) on madritellyt opettajan ammatillisen asiantuntijuuden kehittymisen his-
torialliset vaiheet, jotka ovat esiprofessionaalinen vaihe, autonomisen asiantuntijan vaihe,
yhteisollisen asiantuntijan vaihe ja jalkiprofessionaalinen/postmoderni vaihe. Hargreave-
sin mukaan postmodernin aikakauden opettajan ammatillisen asiantuntijuuden kehityk-
sen uhkana ovat moninaiset ulkoiset paineet, tyon vaativuuden kasvu ja opettajien ver-
taisoppimisen mahdollisuuksien vaheneminen. Téhan haasteeseen tuleekin tarttua opet-
tajan asiantuntijuutta ja oppimista seka opettajien tydoloja kehittamalla. (Hargreaves
2000.)

Opettajan asiantuntijuuden kehittyminen on yksil6llinen ja monimutkainen prosessi.
Opettajan osaamista voivat lisata esimerkiksi harrastukset, aiempi koulutus ja tydkoke-
mus. Nymanin (2009) mukaan erityisesti nuorten opettajien tuli olla rohkeita, saadakseen
kollegoilta asiantuntija-apua tyoyhteisossaan. Eteldpelto, Véhdsantanen, Hokka ja Palo-
niemi (2013) totesivat, ettd toimijuus on yleensa liitetty valjasti joko aktiiviseen pyrki-
mykseen, aloitteellisuuteen tai omaan elaméntilanteeseen vaikuttamiseen. Asiantuntijuus
mééritellddn usein suhteessa yhteison normeihin, mutta liikuntaverkostoon kuuluvan
opettajan tilanteessa on kiinnostavaa tarkastella opettajan itse madritteleméaé, subjektii-
vista toimijuutta.

Ammatillista oppimista ja tydssd oppimista tutkittaessa *toimijuus’ voidaan mééritella
monesta ndkdkulmasta (Eteldpelto ym. 2013). Nelja perinteistd ndkokulmaa ovat sosio-
loginen, jélkistrukturaalinen, sosio-kulttuurinen ja identiteetti-elamankulku-nakokulma.

Etel&pellon tutkimusryhman mukaan kontekstin vaikutus toimijuuden maarittelyyn on eri
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nékokulmissa lahtokohtaisesti joko vahva tai heikko. Kirjallisuuskatsauksensa perus-
teella he paatyvat méarittelemaan ammatillisen toimijuuden tekijékeskeisesta sosiokult-
tuurisesta nakokulmasta (’subject-centered socio-cultural perspective’). Tassd maaritte-
lyssa yksilollinen toimijuus ja sosiaalinen konteksti tarkastellaan erillisind, mutta toisiinsa
vaikuttavina ja toisistaan riippuvaisina tekijoina. (Etelapelto ym. 2013.)

Yksilén toimijuus voidaan Hitlin ja Elderin (2007) mukaan maéritella myos aikaulot-
tuvuuden perusteella neljalla tavalla; eksistentiaalinen toimijuus, pragmaattinen toimi-
juus, identiteettiin perustuva seka elaménkulkuun ulottuva toimijuus, jotka ovat osittain
my0s kesken&an péallekkaisid. Eksistentiaalinen toimijuus tarkoittaa ihmisen yleisté po-
tentiaalia ja kykya itseohjattuun toimintaan, kun taas pragmaattinen toimijuus tulee ilmi
toiminnoissa, jotka valitaan sosiaalisen toiminnan tavanomaisten reaktioiden pettaessa.
Identiteettiin liittyv& toimijuus perustuu sisdistettyihin henkilokohtaisiin sitoumuksiin,
jotka motivoivat henkilon toimintaa ja toimivat vuorovaikutuksessa sosiaalisen palaut-
teen kanssa. Elaméankulkuun liittyva toimijuus tarkoittaa yksilon pyrkimysta vaikuttaa
omaan elamansa kulkuun pitkalla aikajanteella ja se siséltda seké uskon saavuttaa pitkén
tahtdimen tavoitteet, ettd toimet niiden saavuttamiseksi. (Hitlin & Elder 2007.)

Asiantuntijuudella ja toimijuudella on perustava yhteys sisdiseen motivaatioon ja itse-
maaraadmisteoriaan. Deci ja Ryanin (2000a, 2006) itseméaaraamisteoria on motivaatiotut-
kimusta, joka kuvailee yksilon psykologisia perustarpeita jokapaivaisessa vuorovaikutuk-
sessa ympéaroivan maailman kanssa. Koettu patevyys kuvaa kokemusta omista kyvyista
ja niiden riittavyydesta eri tehtavien alueilla. Koettu autonomia tarkoittaa yksilon mah-
dollisuutta saada itse vaikuttaa toimintaansa ja saadelld sita itse. Sosiaalinen yhteenkuu-
luvuus siséltdd kokemuksen ryhméan kuulumisesta sekd ryhméssa toimiessa koetun tur-
vallisuuden ja hyvaksynnan tunteen. (Ryan & Deci 2000a.) Itseméaaraamisteorian mukai-
nen yksilollisten kokemusten tarkastelu voi olla syvéllista ja yllattdvan haastavaa, silla se
saattaa nostaa esiin yksilolle hankalia tai ik&vaksi koettuja asioita. Itsemadradmisteorian
sijaan ja myos sen ndkokulmaa laajentaen voi Banduran (2001) esittdma toimijuuden ké-
site soveltua paremmin pohjaksi asiantuntijan omien kokemusten reflektointiin. Toimi-
juuden tarkastelun kautta yksilén oma toiminta kytkeytyy yhteison toimintaan.

Yksilon toimijuus voidaan psykologian ndkokulmasta mééritella kykyné saada tarkoi-
tuksellisesti asioita tapahtumaan omilla toimillaan (Bandura 2001). Toimijuus on tdman
sosiaalikognitiivisen maaritelman mukaan lahjakkuuksien, uskomusjarjestelmien ja it-
seséatelykyvyn muodostama laaja-alainen toiminnallinen kokonaisuus, jonka kautta hen-

kilo vaikuttaa asioihin. Banduran (2001) esittelemét toimijuuden perustavat piirteet ovat
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tarkoituksellisuus, harkinta, itseohjautuvuus ja reflektiivisyys. Taman teorian mukaan toi-
mijuuden tapoja on kolme: 1) suora henkil6kohtainen toimijuus, 2) vélitteinen ("proxy’)
toimijuus, 3) yhteisollinen toimijuus. Suora toimijuus on omaa kéytdnnén toimintaa ta-
voitteiden eteen, kun taas vélitteinen toimijuus tarkoittaa yksilon pyrkimysté tavalla tai
toisella saada toiset toimimaan hdnen kaskystaan ja hénen tavoitteidensa eteen. Valittei-
nen toimijuus voi ilmetd myos tilanteissa, joissa henkil6lla olisi mahdollisuus suoraan
toimijuuteen, mutta ei tieda miten sen tekisi, ajattelee ettd muut pystyvét tekeméan sen
paremmin tai ei halua rasittaa itsed&n suoralla toiminnalla. Yhteisollinen tai kollektiivinen
toimijuus tarkoittaa ryhman yhteisten aikomusten, tiedon ja taidon pohjalle rakentuvaa
yhteisollisté ja synergististd toimintojen dynamiikkaa. Sosiokognitiivinen toimijuus voi
liittya esimerkiksi globalisaatioon, yhteiskunnan muutokseen ja teknologiseen kehittymi-
seen sekd ymparistovastuuseen. Toimijuuden tarkastelussa yksilon toiminta laajenee yk-
silOtasolta sosiaalisen yhteison tasolle. (Bandura 2001.)

4.2 Yhteis0t ja toimintakulttuurit koulussa

Suomalaisessa koulussa rehtorit johtavat suurelta osin itsendisia ja autonomisia luokan-
opettajia tai aineenopettajia, mutta viime vuosikymmenten aikana kehittdmistoimia on
suunnattu kouluyhteisgjen toimintakulttuurin kehittdmiseen. Saarikoski (2008) tarkasteli
opettajien osallistumista koulunsa kehittdmiseen seka opettajien osallistumiseen vaikut-
tavia tekijoita liikuntaa lisadvassa hankkeessa. Tarkein opettajien osallistumista selittava
tekija oli opettajien asenne koulun kehittdmista kohtaan. Myds usko liikuntahankkeen
vaikuttavuuteen liittyi vahvaan osallistumiseen, kun taas ajan ja voimien puute oli tarkein
opettajan osallistumista rajoittava tekija. Valituntiosallistuminen oli suosituin tapa osal-
listua, minka Saarikoski tulkitsi opettajia motivoivaksi konkreettiseksi toiminnaksi. Viih-
tyvyys ja tyytyvaisyys nykytilaan saattoi toisaalta johtaa opettajien passiivisuuteen. Osal-
listumisen kehittyminen ei mydskaan ollut yhteisollist, sill& aktiivisesti osallistuvilla
kouluilla osallistuivat vain harvat opettajat ja vaarana oli opettajakunnan jakautuminen.
(Saarikoski 2008.)

Opettajan ty0 on luonteeltaan itsendisté ja suomalaisessa koulujarjestelméssa oppilaat
on jaettu luokittain ja opettaja on tydskennellyt yksin oppilaiden moninaisten tarpeiden
jakysymysten kanssa (Jyrkidinen 2007, 16). Toisaalta yhteistyttd saatetaan tehda paljon-
kin, etenkin oman koulun sisélld, mutta usein opettajan oma aktiivisuus ja yhteistyéhalu

méaéraavét yhteistyon laajuuden. Samanaikaisopetus on erés viime vuosina yleistynyt tapa
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jakaa opetusvastuuta ja yhdistdé opettajien voimavarat ja osaaminen yhteisten ryhmien
opetukseen (Saloviita 2016). Vaikka vuorovaikutus on koulun, opettajan ja oppilaan toi-
minnan peruselementti ja yhteisolliset opiskelumuodot yleistyvat, eivat asioiden jakami-
nen ja opettajien yhteinen oppiminen ole koulussa itsestdén selvaa (Jyrkidinen 2007, 20).

Koulukulttuuria tai ’koulun toimintakulttuuria’ voidaan tarkastella yksilon arvoihin,
normeihin, uskomuksiin, yksildiden valiseen vuorovaikutukseen ja valtasuhteisiin liitty-
vana ilmiona. Talldin opettajuus on yksi koulukulttuurin alakulttuureista. (Sahlberg 1997,
128, 236-238.) Hargreavesin (2000) mukaan opettajakulttuurin’ avulla opettaja voi saada
ammatillista tukea, nahda tyonsa tarkoituksen ja kokea yhteenkuuluvuutta ammattiryh-
mansa sisalla. Opettajakulttuurissa voidaan erottaa nelja erilaista muotoa. Yksilollinen
yksintekemisen ja eristdytymisen kulttuuri on Hargreavesin mukaan yleisesti vallalla.
Pienten ryhmittymien kulttuurissa eri ryhmittymaét saattavat kilpailla keskendén. Kolla-
boratiivisen yhteistyokulttuurin mukainen opetuksen kehittdminen perustuu avoimuu-
teen, luottamukseen ja tyotovereiden tukemiseen. Neljas opettajakulttuurin muoto on
Hargreavesin mukaan teenndisen yhteistyon kulttuuri, jossa opettajat toimivat hallinnol-
listen s@antdjen mukaisesti ja maaratyn ajan puitteissa, kehittden hallinnollisia piirteita
tyonsa kehittymisen kustannuksella. Haasteena onkin tasavertainen vastuun jakaminen
sekd opettajien yksilollisten ja kollektiivisten piirteiden huomioiminen. (Hargreaves
2000.)

Verkostoyhteisty6 saattaa tuoda opettajalle paljon normaalista tyonkuvasta poikkeavia
tehtdvid ja tilanteita. Kotiranta (2013) selvitti kunnallisen terveysliikuntahankkeen osal-
listujien kokemuksia verkostojohtamisesta ja yhteistydsta. Tuossa tutkimuksessa kunnal-
liset asiantuntijat kokivat oppineensa yhteistyosté paljon ja nakivat verkostossa syntyneen
uudenlaisen yhteistyémallin hyddyllisend. Haasteiksi he kokivat hankkeen johtamisen
rooliepéselvyydet ja toimijoiden tavoitteiden yhteensovittamisen. Y hteistydverkoston
muodostamisvaihe ja tavoitteiden muotoilu ovat yhteistydn onnistumisen kannalta ratkai-
sevia. Kotirannan (2013) tutkimuksessa todettiin myds aktiivisen ja monipuolisen vuoro-
vaikutuksen olevan tarkeda luottamuksellisen toimintasuhteen luomiseksi. Vastaavan
kaltaisia haasteita tulee todennadkdisesti vastaan opettajien toiminnassa koulupaivan lii-
kunnallisuutta lisdévéssa verkostotydssa. Toisaalta myés mahdollisuudet voivat opetta-
jien verkostotydssa olla samankaltaisia. Verkostotyon myota opettajan toimintaan tulee

entisté laajempi ulottuvuus ja mahdollisuuksia kokemusten jakamiseen.



20

Helakorpi (2001) on liittdnyt koulun toimintakulttuuriin ja organisaation sosiaaliseen
vuorovaikutukseen yhteistyon ja *yhteisen tietimisen’, mika siséltdd myos yhdessa ajat-
telemista ja innovoimista seka yhdessa kehittdmistd. Tahan liittyy kiintedsti myds auto-
nomia, silla voidessaan toteuttaa ideoitaan ihminen motivoituu tydhonsa voimakkaasti.
Organisaation muutoksessa Helakorven mukaan térkeitd ovat toimintaa ohjaavat ajatuk-
set, joita ei valttamétta tiedosteta oleviksi, lausuta &aneen tai edes hyvéksyta tai késitella
yhteisesti. Vasta kun ndma ajatukset on tehty nakyviksi, voidaan koulun kehittdmisessa
edetd osaamisen ja vuorovaikutuksen pohtimiseen. Voidaan pohtia, miten sosiaalinen
vuorovaikutus on jérjestetty ja miten asiantuntijoiden osaaminen on saatu organisaation
kayttoon. Koulun toimintakulttuurin tarkastelun kolmas nakokulma on fyysisen tai sisai-
sen toimintaympaériston tarkastelu, joka kasittaa tilat, valineet, verkostot seké toiminnan
joustavuuden ja laatutyon. (Helakorpi 2001.) Kuviossa 1 esitetddn mukailtu piirros Hela-
korven esittamasta koulun toimintakulttuurin rakenteesta. Kuvion esittdmé kouluorgani-
saation sisdinen toimintakulttuuri on jatkuvaksi vuorovaikutuksessa ulkoisen toimin-

taympaériston kanssa.

oimintaa
ohjaavat
ajatukset (

3

KOULUN
TOIMINTA-
KULTTUURI

Sisdinen
toimintaympa-
risto 3

Osaaminen ja

vuorovaikutus
2

D arvot, paamaarat, tavat ja normit, ? johtaminen, valtuuttaminen ja asiantuntijuus,
% fyysiset puitteet, toiminnan organisointi, verkostot ja toimintojen joustavuus.

Kuvio 1. Koulun toimintakulttuurin muodostuminen Helakorven (2001, 395) mukaan,
piirretty mukaillen ja vain sisaisen toimintakulttuurin osalta.

Puhuttaessa koulun toimintakulttuurista ndkdkulma on ihmisten valisen sosiaalisen toi-
minnan tarkastelussa. Toimintakulttuurille l&heinen, mutta osaltaan etaisempi ja objektii-
visempi kasite on toimintajérjestelmd. Toimintajarjestelmassé tarkastelu ei l&htdkohtai-

sesti perustu ihmisten vélisen toiminnan kulttuuriin, vaan se tarkastelee lahtokohdiltaan
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mekanistisempaa ’jarjestelméd’, jossa yhteiso ja vuorovaikutus ovat yhtend osana mu-

kana. Seuraavana tarkastellaan toimintajarjestelman rakennemalliin liittyvaa teoriaa.

4.3 Toimintajarjestelman rakenne

Toimintajarjestelmia voidaan tarkastella pelkastaan objektiivisesta ndkokulmasta tai toi-
mintajarjestelmén tarkasteluun voidaan yhdistdd sosiaalinen konteksti (Eteldpelto ym.
2013). Engestromin (1987) esittdma ekspansiivisen oppimisen aktiivisuus-teoreettinen
malli on ndkokulmaltaan objektiivinen ja se pohjautuu teollisuustyon tarkastelussa kay-
tettyyn kolmeen piirteeseen: tekija, kohde ja vilineet (Kuvio 2). Toimintajarjestelmén
rakennemallissa Engestrom (1987; 1995) on liittdnyt yksinkertaiseen tekijan, kohteen ja
vélineiden muodostamaan tuotantotoiminnan kolmiomalliin (vrt. keltainen kolmio kuvi-
ossa 2) myos kollektiivisen ulottuvuuden. Toiminnan tekija eli subjekti voi olla toimintaa
toteuttava yksild tai ryhma. Toiminnan kohde on fyysinen tai henkinen tuotos, johon toi-
minnalla pyritdén, tai se voi olla myds toimintaa motivoiva aikomus. Toiminnan valineet
ovat fyysisia valineitd tai mentaalisia malleja, joita k&ytetd&n toiminnan kohteen tuotta-
miseen tai toteuttamiseen. (Engestrém 1995, 46; Jonassen & Rohrer-Murphy 1999.)

VALINE

TEKUA —> . KOHDE — TULOS

>

A J

< — <}
YHTEISO

SAANNOT TYONJAKO

Kuvio 2. Toimintajarjestelman rakennemalli Engestromin (1995, 47) kuvausta mukaillen.
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Kollektiivisia tekijoitd Engestromin (1987; 1995) rakennemallissa ovat yhteiso, tyonjako
ja séannat. Yhteiso tarkoittaa toimintajarjestelmén osanottajia, jotka jakavat saman toi-
minnan kohteen. Tyodnjako viittaa tehtdvien, paatosvallan ja etujen jakautumiseen ja sdén-
not siséltavat tassa mallissa myos kollektiivisia rituaaleja ja perinteitd. Kaikki toiminta-
jarjestelman osatekijat ovat toistensa kanssa vuorovaikutuksessa. Toimintajarjestelman
sisallda on myos jatkuvasti kdynnissé osaprosesseja, jotka ovat tuotanto, jako ja vaihto
sekad keskimmadisend kulutus. Naiden osaprosessien kautta toimintajarjestelmé organisoi
ja uudistaa jatkuvasti itseddn. (Engestrom 1995, 46.)

Jonassen ja Rohrer-Murphy (1999) kuvailivat aktiivisuusteoriaan perustuvaa kon-
struktivististen oppimisympdristjen suunnittelua vaiheittain oma-aloitteisten ja itsenais-
ten ajattelijoiden muodostamassa asiantuntijayhteisossa. Kuusivaiheisen suunnittelun en-
simmainen vaihe oli toiminnan padméaaran selkiyttdminen ja toinen vaihe oli toimintajar-
jestelmén analysointi. Kolmas vaihe oli toiminnan rakenteen analysointi kaytannéllisella
tasolla ja neljannessa vaiheessa madriteltiin valineet ja toimintaa vélittavat tekijat, kuten
s&annot ja roolit. Viidennessé vaiheessa méariteltiin kontekstin rajat sekd niiden sisdiset
ja ulkoiset muotoutumisen tavat. Kuudennessa vaiheessa analysoitiin toimintajarjestel-
man dynamiikkaa jarjestelmén komponenttien valisen vuorovaikutuksen, suhteiden muo-
dollisuuden ja pysyvyyden pohjalta.

Ylijoki (2000) arvioi Engestrom, Miettinen ja Punamaki (1999) teoksen todeten toi-
minnan teorian suuntautuvan ihmisen materiaaliseen todellisuuteen ja toimintaan ja puo-
lustaen sita diskursiivisen tutkimusotteen rinnalla. Ylijoen (2000) mukaan toiminnan teo-
riassa tutkitaan paikallista konkreettista, ja samalla yhteiskunnallisten resurssien valitta-
mad, toimintaa. Toiminnan teorian analyysiyksikkdna voidaan nahda kohteellinen, yhtei-
sOllinen ja kulttuurisesti valittynyt inhimillinen toiminta. Samalla kun toiminnan teorian
avulla voidaan tutkia monimutkaisia monen tekijan vuorovaikutussuhteita, sen kautta yh-
distyvét sekd toimintajarjestelmén ettd yksilétoimijan nakékulmat. (Ylijoki 2000.)

Toimintajarjestelman rakennemalli ja sen pohjalta kehitetty toiminnan teoria perustuu
marxilaiseen psykologiaan ja kognitiiviseen tutkimusperinteeseen (Engestréom & Sannino
2010). Toimintajarjestelman mallia on myo6s kritisoitu sen mekanistisen luonteen ja sub-
jektiivisen ndkdkulman puutteen vuoksi. Toimintajérjestelman tarkasteluun voi liittaa te-
kKijan tai toimijan subjektiivisen ja psykologisen ulottuvuuden, jolloin kokonaiskuvasta
tulee kattavampi. Téllainen toimijuuden tarkastelu voi perustua esimerkiksi aiemmin esi-

teltyyn Banduran (2001) sosiaalikognitiiviseen toimijuuden méérittelyyn.
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Esimerkiksi Jyrkidinen (2007) tarkasteli Hdmeenlinnan seutukunnan koulujen peda-
gogisesti verkostoitunutta osaamisen jakamisen toimintamallia Engestrémin kehittavan
tyontutkimuksen teorian pohjalta. Jyrkidinen totesi opettajan osaamisen jakamisen haas-
teelliseksi ja hitaasti kehittyvéksi. Verkostoitumisen ja osaamisen jakamisen osatekijoina
erottuivat Jyrkidisen tutkimuksessa yhteistyd ja vuorovaikutusta tukevat rakenteet seka
kollektiivinen asiantuntijuus. Osaamisen jakamisen verkoston syntyprosessin vaiheet oli-
vat: 1) kehittamistarpeiden ja oman osaamisen tunnistaminen, 2) uusien yhteistyémuoto-
jen kokeileminen, rohkaistuminen ja rehtorin tuki, 3) yhteisty0 ja kollektiivinen asiantun-
tijuus. (Jyrkidinen 2007, 139-140.) Vaikka toimintajéarjestelman malli ja sen pohjalta ke-
hitetty ekspansiivisen oppimisen teoria voidaan liittaa laajaan yhteiskunnalliseen tydvoi-
makeskusteluun, tassé tydssa mallia kdytetaan rajatussa kontekstissa liikuntaverkoston ja

sithen liittyvien yhteisgjen tarkastelussa.
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5 VITEKEHYKSEN YHTEENVETO JA TUTKIMUSKYSYMYK-
SET

Taman tutkimuksen kohteena ovat kaupungin liikuntahankkeen vetaman koulujen liikun-
taverkoston yhteysopettajat. Liikuntaverkostossa jaetaan ideoita ja kokemuksia koulupéi-
van liikunnallistamisesta. Kaupungin jokaiselta koululta on nimetty verkostoon liikunnan
yhteysopettaja. Verkosto kokoontuu fyysisesti, jakaa tietoa ja jarjestad koulutuksia. Tut-
kimuksessa selvitetdan yhteysopettajien kokemuksia ja toimijuutta koulupdivan liitkun-
nallistamiseen tahtaévassa toimintajarjestelmassa seka liikuntaverkoston ettd oman kou-
lun yhteisdissa.

Toimintajarjestelman rakennemallin (Engestrom 1987; 1995) mukaisesti toimintajar-
jestelmé& hahmottuu ensinnd toimijan ja toiminnan kohteen seké kaytettévissa olevien va-
lineiden vilisind suhteina. Tdssé litkuntaverkoston toimintajarjestelméassé *toimija’ on lii-
kunnan yhteysopettajana toimiva luokanopettaja tai aineenopettaja. ’Vilineet” késitetaan
konkreettisia vélineitd laajemmin, niin ettd ne tarkoittavat menetelmid, toimintatapoja ja
viélineitd. Toiminnan ’kohde’ on koulupéivin litkunnan lisddminen ja ’tulos’ on liikkuva
lapsi. Nama jarjestelman osapuolet muodostavat jarjestelmakuvan yldosan kolmion (Ku-

vio 3).

Menetelmat, toimintatavat ja vilineet

Liikuntaverkostossa

Toimija <=> Opettaja % Liikkuva __, Liikkuva

@ \ . koulupdiva oppilas
Koulussa

v

- a
<

SAANNOT — TYONJAKO

YHTEISOT

yd ™
X k)

Liikuntaverkosto Koulu

Kuvio 3. Tutkimuksen ndkokulmat koulupdivan liikkeen lisddmiseen tahtddvassa verkos-
totoiminnassa. Rakennemalli pohjautuu Engestromin (1995) toimintajarjestelmamalliin.
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Yksittaisen opettajan kannalta liikuntaverkoston toimintajarjestelméssé voidaan nahda
kaksi yhteis6a. Tassa koulupdivan liikunnallistamiseen téhtdévéassa toiminnassa ’ver-
kosto’ on luokanopettajan oman koulun ulkopuolella, mutta saman toiminnan kohteen
hyvéksi opettaja toimii myds oman koulunsa yhteisossd. Oman koulun siséinen ja ulko-
puolinen verkosto ovat eri yhteistjd, mutta voivat todellisuudessa olla monin tavoin lin-
Kittyneitd. Toimintajarjestelmén rakennemallin kollektiivisia elementtejd ovat yhteisojen
liséksi ’sddnnot’ ja “tyonjako’. Toimintajarjestelmén rakennemallin kaikkien elementtien
kautta selvitetadn, millaisia kokemuksia yhteysopettajilla on liikuntaverkoston toiminnan
vaikuttavuudesta ja millaisia muutoksia he ovat kokeneet.

Liikuntaverkoston toimintajarjestelmaa lahestytaén aluksi objektiivisesti Engestro-
min rakennemallin pohjalta. Tdman jalkeen selvitellddn yhteysopettajan méaéaritelmét
omasta toimijuudestaan verkoston ja oman koulun yhteisoissd, mika tuo mukaan subjek-
tiivisen psykologisen ulottuvuuden. Opettajan oman toimijuuden kokemuksia tarkastel-
laan Banduran (2001, 2006) sosiaalikognitiivisen teorian pohjalta. Téssa teoriassa toimi-
juudessa voidaan n&dhdéd kolme tasoa; 1) suora henkil6kohtainen toimijuus, 2) vélitteinen
toimijuus; toiset toimivat minun puolestani, ja 3) kollektiivinen toimijuus; sosiaalisesti
yhteistoiminnallinen ja vuorovaikutteinen toiminta. Yhteysopettajan itse méaérittelemaa
asemaa ja toimintaa tarkastellaan kahdessa yhteisdssd, liikuntaverkostossa ja opettajan

omassa koulussa.
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5.1 Tutkimuskysymykset

Tassa tutkimuksessa tutkittiin litkunnan yhteysopettajien kokemuksia litkuntaverkostossa
toimimisesta seka millaisena luokanopettajat méérittelivat oman toimijuutensa liikunta-

verkostossa ja omassa kouluyhteisdssaan. Tutkimuksessa oli kolme padkysymysta:

1. Millaisia olivat yhteysopettajien kokemukset toimintajarjestelman muutoksesta liikun-

taverkostossa ja kouluyhteisossa?

2. Millaisena opettajat kokivat oman toimijuutensa koulupdivén liikkeen lisddmisessé toi-

miessaan liikuntaverkostossa ja omassa kouluyhteisdssaan?

3. Millaisena yhteysopettajat kokivat liikuntaverkostotoiminnan vaikutuksen liikkuvaan

koulupdivéan ja oppilaaseen?

Toimintajarjestelman muutoksia (tutkimuskysymys 1) tarkastellaan neljan osa-alueen
pohjalta: a) valineet, menetelmat ja toimintamallit, b) séanndt tai sopimukset, ) tydnjaon
muutokset, d) litkuntaverkoston ja koulun valinen vuorovaikutus. Y hteysopettajien koke-
musten ja haastatteluissa esiin tulleiden kehittdmistarpeiden pohjalta hahmotellaan lo-

puksi myds tapoja edistadad koulupaivén liikkeen lisddmista kouluyhteisossa.
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6 TUTKIMUSMENETELMAT

Tutkimus toteutettiin tapaustutkimuksena laadullista tutkimusotetta kayttaen. Kerates-
séan aineistoa haastatteluilla tutkija on aktiivinen toimija vuorovaikutuksessa. Analy-
soidessaan haastatteluaineistoa laadullisesti tutkija tekee vaistamatta jollakin tasolla sub-
jektiivisia tulkintoja aineistostaan. Ndiden syiden vuoksi kuvailen tassé osiossa tutkimus-
menetelmat ja aineiston ké&sittelyprosessin yksikon ensimmaisessa persoonassa ja aktiivi-

muodossa.

6.1 Aineiston kerdaminen ja kuvaus

Kerasin tutkimusaineiston haastattelemalla Mikkelin kaupungin perusopetuksessa toimi-
via litkunnan yhteysopettajia. Kaikki Mikkelin kaupungin perusopetuksen koulut (22
koulua) kuuluvat kaupungin paatokselld Liikkuva koulu -verkostoon. Kaupungissa toi-
mivan Hyvinvoinnin virtaa Mikkelissé -hankkeen perustama liikunnan yhteysopettaja-
verkosto kokoaa kaikkien koulujen liikunnan yhteysopettajat saannollisiin kokoontumi-
siin ja tehostaa koulupéaivén litkunnallistamiseen liittyvaa tiedonvaihtoa. Kutsuin 22 yh-
teysopettajaa haastatteluun séhkdpostiviestilla (Liite 1) liikuntahankkeen toteuttajilta saa-
mani yhteystietolistan perusteella. L&hetin huhti-toukokuussa kaksi sahkdpostikutsua ja
touko-kesékuun aikana tein kuusi haastattelua. Lahetin haastattelukutsut uudelleen elo-
kuussa koulujen alettua niille, jotka eivat olleet vastanneet haastattelukutsuun. Elo-syys-
kuun aikana tein kuusi haastattelua. Haastatteluja oli yhteensa kaksitoista (Taulukko 1)
ja yksi haastattelu kesti 15-50 minuuttia. Haastatteluiden yhteenlaskettu kokonaiskesto

oli 5 tuntia 54 minuuttia (354 minuuttia), keskimaarin noin 30 minuuttia/haastattelu.

Taulukko 1. Liikunnan yhteysopettajien haastattelut Mikkelin kaupungin kouluissa.

Koulut Haastattelut
Alakoulu 15 8
Ylakoulu 2 1
Y htenaiskoulu 5 3
Yhteenséa 22 12
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Tein haastattelut opettajan omalla koululla, kaupungin kahvilassa tai tyopaikkaruoka-
lassa, sen mukaan mika opettajalle sopi parhaiten. Tallensin jokaisen haastattelun video-
nauhalle niin, ettd henkildiden kasvoja ei ndkynyt, vain aani kuului. Ennen varsinaisen
haastattelun ja nauhoituksen alkua annoin haastateltavan lukea haastattelukysymykset
lapi. Haastateltavat nékivat kysymykset tuolloin ensimmaista kertaa.

Haastattelukutsun hyvaksyminen oli opettajalta kaytdnndssa tutkimuslupa, erillista
tutkimuslupaa en haastattelun sopimisen jalkeen pyytanyt. Tutkimuksen tavoitteen esit-
telin opettajille kutsukirjeessd. Haastattelun yhteydessé kerroin opettajille, ettd heidan
kertomiaan asioita ei esitell tassa tutkimuksessa nimilld, vaan kasittelen ja raportoin ai-
neiston suojaten haastateltavien anonymiteettia mahdollisimman hyvin. Lahetdn myos
tutkimusraportin kasikirjoituksen haastattelemilleni opettajille ennen tydn palauttamista
yliopistoon.

Tutkimushaastattelu on systemaattinen tiedonkeruun muoto ja samalla eréanlaista kes-
kustelua, jossa haastattelijalla on tilanteen hallinta ja ohjausvastuu (Hirsjarvi, Remes &
Sajavaara 2010, 207). Tiittula ja Ruusuvuori (2009, 10) korostavat vuorovaikutuksen
merkitysta haastattelussa keréttavan tiedon tuottamisprosessissa. Heiddn mukaansa haas-
tatteluaineistojen tarkastelussa on aina syytéd pohtia, miten haastattelijan kysymykset ovat
johdatelleet haastateltavan vastauksia. Ruusuvuoren (2010, 269) mukaan haastattelutilan-
teessa haastattelija kuittaa haastateltavan vastauksen vastaanotetuksi minimipalautteen
avulla, esimerkiksi “mm” tai “ahaa”-lausahdusten avulla. Pyrin omassa kommunikoin-
nissani haastattelujen aikana kayttdmé&an minimipalautetta, mutta kéyttdytymaan samalla
itse mahdollisimman luonnollisesti.

Kéytin samaa haastattelurunkoa kaikissa haastatteluissa (Ks. Liite 2) ja kévin kysy-
mykset ldpi samassa jarjestyksessd kaikissa haastatteluissa. Tallaisessa puolistruktu-
roidussa haastattelussa kysymykset ovat kaikille samat, mutta valmiita vastausvaihtoeh-
toja ei ole mééritelty, vaan haastateltavat vastaavat omin sanoin (Hirsjarvi & Hurme 2014,
47-48). Muotoilin valmiiksi kaikille esitettavat peruskysymykset ja niiden lisaksi valmis-
telin vaihtoehtoisia tarkentavia kysymyksia. Tarkoituksena oli selvittdd opettajien koke-
muksia liikuntaverkostossa toimimisesta ja samalla antaa heille tilaisuus kuvata koke-
muksiaan omin sanoin.

Aloitin haastattelut aiheeseen liittyvalla vapaamuotoisella keskustelulla, tavoitellen
tietoisesti haastattelujen aikana luontevaa puhetapaa ja kdyttden normaalia puhekieltd ja

murretta. Puhuin alussa videon kdynnistamisesta ja etsin ndennéisesti nauhoitusnappulaa
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ja oikeaa suuntausta kameralle. Pyrin nailld keinoilla tasoittamaan roolien eroja ja keven-
tdmé&an tunnelmaa, niin ettd haastattelutilanne tuntuisi haastateltavalle mahdollisimman
luontevalta.

Haastattelun alussa esitin opettajalle taustakysymykset, joilla l&hestyttiin varsinaista
aihetta. Pidin taustakysymykset lammittelykysymyksind ja aineiston tarkastelun vai-
heessa en taustakysymyksia késitellyt. Tulosten tulkinnan yhteydessa voin tarvittaessa
nostaa esiin jotain taustakysymyksissa kerrottuja asioita. Varsinaisia kysymyksia oli yh-
teensd kymmenen ja ne oli ryhmitelty neljdan ryhméan; toimintajarjestelman muutokset,
verkostotoiminnan suhde liikkuvaan koulupaivéan ja lapseen, opettajan toimijuus liik-

keen lisdéamisessa ja kehittamisajatukset.

6.2 Aineiston analysointi

Litteroin haastattelut videonauhoitteilta loka-joulukuussa 2016. Tarkastelin haastattelu-
aineistoa laadullisen tutkimuksen luokittelua, teemoittelua ja sisallonanalyysia kayttaen.
Hain aineistosta opettajien kuvauksia liikuntaverkoston toiminnasta saamistaan koke-
muksista ja opettajien oman toimijuuden maaritelmia. Tavoitteeni oli 16ytaa aineistosta
samanaikaisesti sekd monipuoliset kuvaukset verkostotoimintaan liittyvista kokemuk-
sista, ettd hahmottaa kokemuksia yhdistavia piirteita kunkin teemakysymyksen kohdalla.
Koska haastateltavia opettajia oli vain 12 heidat voisi tunnistaa, mikéli esittdisin haasta-
teltavista yksilokohtaisia kokonaiskuvauksia. Pyrin tulostarkastelussa ja raportoinnissa
tietoisesti valttdmaan haastateltavien tunnistamista samalla, kun raportoin kokemusten
yhtenevyyksié ja eroavaisuuksien rikkautta.

Pyrin kayttdmaan aineiston tarkastelussa teoriaohjaavaa analyysia, kéyttden teoriaa
apuna aineistolahtdisen siséllonanalyysin etenemisessd. Teoriaohjaava analyysi perustuu
Tuomen ja Sarajarven (2009, 100) mukaan induktiiviseen paattelyyn (’yksityisesta ylei-
seen’), johon tuodaan teoria ohjaamaan lopputulosta. Teoriaohjaavassa analyysissd on
teoreettisia kytkentjd, mutta analyysi ei pohjaudu suoraan teoriaan tai teoria voi toimia
apuna analyysin etenemisessd. Teoriaohjaavan analyysin pééattelyn logiikasta puhutta-
essa on kuitenkin usein kyse abduktiivisesta paattelystd, mika tarkoittaa aineistoléhtoi-
syyden ja valmiiden teoreettisten mallien vaihtelua tutkijan ajatteluprosessissa. Tutkija
pyrkii yhdistelemaan teoreettisia malleja ja aineistol&htdista tarkastelua toisiinsa pakolla,
puolipakolla tai luovasti. (Tuomi & Sarajarvi 2009, 96-97, 100.)
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Siséllénanalyysilla pyritdan jarjestaméaan aineisto tiiviiseen ja selkeddn muotoon, ka-
dottamatta aineiston siséltdmaa informaatiota. Laadullisen aineiston analysoinnin tarkoi-
tuksena on liséta aineiston informaatioarvoa luomalla mielekastd, selkedé ja yhtendista
informaatiota. Laadullisessa ké&sittelyssa aineisto aluksi hajotetaan osiin, kasitteellistetdan
ja kootaan uudestaan, uudella tavalla loogiseksi kokonaisuudeksi. Siséllonanalyysilla
saadaan aineisto jarjestettya johtopaatosten tekoa varten, mutta jarjestetty aineisto ei vieléa
ole valmis tutkimus, sill& tutkijan tulee tehda aineiston perusteella myés mielekkéat joh-
topéatokset tutkittavasta ilmidsta. (Tuomi & Sarajérvi 2009, 103, 108.)

Perehdyin haastatteluaineistoon lukemalla litteroinnit lapi. Aineiston tarkastelun en-
simmaisessa vaiheessa sijoitin haastateltavien ajatukset teemahaastattelun rakenteen mu-
kaisten padotsikoiden alle. Taman jalkeen muotoilin naiden toimintajarjestelméateorian
mukaisten paéotsikoiden rinnalle lis&a padotsikoita, koska teorian mukaiset kategoriat ei-
vat riittdneet tassé aineistossa. Teoriaan sopivien asioiden liséksi olin Kiinnostunut myoés
muista haastateltavien ndkemyksistd, joten aineiston rajaaminen pelkastaan teoriaan so-
piviksi ei olisi ollut mielekasta. Kaytanndssa pyrin tekemaan aineiston tarkastelua abduk-
tilvisen paattelyn kautta, vaihdellen teoreettisesta mallista l&htevén ja aineistolahtoisen
paattelyn valilla. Kuvaan aineiston tarkastelua ja sen etenemistd seuraavassa viela tar-
kemmin.

Analyysiyksikkéna tarkastelussani on opettajan kuhunkin teemahaastattelun kysy-
mykseen antama vastaus tai vastauksen sisalla olevat ajatuskokonaisuudet tai lauseet.
Siirsin haastattelut laadullisen aineiston analysointiin tarkoitettuun Nvivo-ohjelmaan ja
koodasin haastatteluteksteistd kuhunkin kysymykseen liittyvat kohdat. Nvivo-ohjelmassa
luodaan ’noodeja’, jotka ovat ikd&n kuin aineiston tarkastelun otsikoinnin tasoja. Ensivai-
heessa luomani noodit olivat haastattelukysymysten rakenteen eli toimintajarjestelman
rakennemallin mukaiset. Ndma haastattelukysymysten mukaiset padotsikot olivat: *Vili-
neet’, ’S&idnnot’, *Tyonjako’, *Vuorovaikutus verkosto-koulu’, ’Koulupdivan litkunnal-
listaminen’, ’Liikkuva oppilas’ ja ’Oma toimijuus’ sekd ’Kehittimisehdotukset’.

Koodattuani muutaman haastattelun néihin kysymysrakenteeseen perustuviin noodei-
hin, hahmotin vastauksista lisda asiakokonaisuuksia, jotka koodasin uudelleen uusien
padotsikoiden ’Haasteet’ ja ’Kehittdminen’ alle. Osa uusien padotsikoiden alle kooda-
tuista asioista oli myds alkuperéisissé kysymysperusteisissa noodeissa. Mikali kysymys-
ten 1.-9. kohdalla (ks. liite 2) haastateltavan vastaus ei liittynyt kysyttyyn asiaan, koodasin
kyseisen lauseen tai ajatuksen vain uuden paaotsikon (haasteet/kehittdminen) alle. P&&ot-
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sikon ’Haasteet’ alle muodostin neljd asiakokonaisuutta: ’Kollegayhteistyd’, *Ajan-
kayttd’, ’Rehtorin tuki’ ja ’Kouluaste’. Pddotsikon *Kehittdminen’ alle kokosin opettajien
puheessa muiden kysymysten yhteydessa esiintyneet verkoston toiminnan kehittdmiseen
liittyvéat ajatukset sekd haastattelun viimeiseen kysymykseen annetut kehittdmisehdotuk-
set.

6.2.1 Alkuperaisilmausten ryhmittely

Aineiston klusteroinnissa eli ryhmittelyssa aineistosta koodatut alkuperéisilmaukset kay-
daan tarkasti 1api ja aineistosta etsitdan eroavuuksia ja samankaltaisuuksia (Tuomi & Sa-
rajarvi 2009, 110). Tarkastelin koodattuja vastauksia noodi eli pad&otsikko kerrallaan, niin
etta jaottelin kuhunkin kysymykseen liittyvat samankaltaiset ajatukset tarkempiin yhte-
naisiin ryhmiin. Tein kunkin padotsikon alla olevien vastausten jaottelun excel-taulukko-
laskentaohjelmassa, ryhmitellen samankaltaiset vastaukset samoihin sarakkeisiin. Muo-
dostaessani sarakkeittain sopivia yhdistavia otsikoita muotoilin kullekin sarakkeelle sen
siséltod kuvaavat késitteet.

Haastateltavien kuvaukset omasta toimijuudestaan jétin alkuperaisten ilmausten ta-
solle, koska niiden pelkistaminen olisi mielestani kadottanut arvokasta informaatiota
opettajien ajatuksista. Ryhmittelin teemojen *Toimijuus verkostossa’, >Toimijuus omassa
koulussa’ ja *Toimijuuden muutokset’ alla olevat opettajien ilmaukset yhteneviin alaryh-
miin ja nimesin alaryhmat ilmausten yhteisten tekijoiden pohjalta. Alaryhmien otsikot ja
ryhméénsa edustavat opettajien ilmaukset kuvataan mydhemmin tulosesittelyn yhtey-

desséa tarkemmin.

6.2.2 Aineiston pelkistaminen ja teoreettisten kasitteiden luominen

Aineistoléhtéinen laadullinen analyysi etenee yleensa kolmessa vaiheessa: 1) aineiston
pelkistdminen, 2) aineiston ryhmittely, ja 3) teoreettisten ké&sitteiden luominen eli abstra-
hointi (Tuomi & Sarajérvi 2009, 108). Taman haastatteluaineiston analysoinnissa etenin
kuitenkin alkuperdisid ilmauksia kayttden aineiston ryhmittelyyn ja tein alkuperdisil-
mausten pelkistdmisen vasta aineiston ryhmittelyn jalkeen. Teemoissa Valineet, Sdannot,
Tyonjako, Liikunnan lisdédminen ja Liikkuva oppilas pelkistin haastateltavien ajatukset

yksinkertaistavin ja kiteyttavin ilmauksin yhteneviin ryhmiin kyseisten teemojen alla.
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Otin n&istd myods muutamia alkuperéisilmauksia tuloksiin mukaan niin, etté sanavalinnat
olivat alkuperéisia mutta tein ilmauksille pientd kielenhuoltoa. Kutsun néitd omasanai-
siksi ilmauksiksi.

Alkuperdisten teemojen ulkopuolelle kuuluneet *Haasteet ja havainnot’ ryhmittelin
neljddn mielesténi riittdvdn yhtendiseen ryhméén; ’Ajankéyttd’, ’Kollegayhteistyd’,
’Rehtorin tuki’ ja “Yldkouluhaasteet’. Ndissd ryhmissé etsin erilaisia kokemuksia mah-
dollisimman rikkaasti ja tiivistin yhteysopettajien ajatukset pelkistetyiksi ilmauksiksi. T&-
man pelkistetty ilmaustason esitetddn "haasteiden ja havaintojen’ tuloksina myGhemmin
tulososiossa.

Haastatteluissa esiin tulleet kehittdmisehdotukset ryhmittelin yhteisié piirteita siséalté-
viin ryhmiin, joita muodostin yhteensd kymmenen. Tamén jalkeen pelkistin yhteysopet-
tajien ilmaukset yksinkertaisempaan yleiskieliseen muotoon ja yhdistin ndma pelkistetyt
ilmaukset kymmenen kehittdmisehdotuksen kuvauksiksi. Ndm& kymmenen kehittamis-

ehdotuksen kuvausta esitan tuloksissa.

6.3 Tutkimuksen luotettavuus ja eettisyys

Tutkimuksen validiteetilla tarkoitetaan tyypillisesti ja yksinkertaisimmillaan sitd onko
tutkittu sitd mit& on luvattu ja reliabiliteetilla sitd ovatko tutkimustulokset toistettavissa
(Tuomi & Sarajarvi 2009, 136). Validiteettia voidaan tdssé arvioida pohtimalla, tutkit-
tiinko todella opettajien kokemuksia liikuntaverkostotoiminnasta ja omasta toimijuudes-
taan. Haastatteluissa pyrin I0ytdmaéan opettajien todellisia kokemuksia liikuntaverkos-
tossa toimimisesta ja litkunnan yhteysopettajana toimimisesta. Teemahaastattelun kysy-
mysten muotoilut vaikuttavat vaistaméttd suuresti haastateltavien vastauksiin. Haastatel-
tavat tiesivat etukéateen mik& on haastattelun aiheena, mutta he nakivat teemahaastattelun
kysymykset ensimmaisté kertaa juuri tapaamisen alussa. Paatin, ett4 en néyta teoriapoh-
jana kayttdmani toimintajarjestelmén kuvausta haastateltaville etukéateen, koska teoriake-
hikko olisi voinut ohjata haastateltavien vastauksia liian voimakkaasti. Nain pyrin saa-
maan opettajien omaa senhetkista ajattelua esiin ilman, ettd tutkijan kayttama teoria olisi
ohjannut haastateltavan ndkemysté. Joillekin opettajille ndytin Engestromin (1987) teo-
riakehikon paperilla haastattelun jalkeen.

Pyrin tdssé raportoinnissa kuvaamaan aineiston kokoamista ja tarkastelua mahdolli-

simman yksityiskohtaisesti tutkimuksen luotettavuuden parantamiseksi. Laadullisen tut-
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kimuksen tulosten tarkastelun tulisi perustua selkeésti aineiston tarjoamaan informaati-
oon ja syy-seuraussuhteiden etsimista tulisi valttaa. Tassa tyossa itselleni suurin haaste
oli pitdytya haastateltavien kertomien asioiden tarkastelussa ja valttaa luonnontieteellista
maaréllisen tutkimuksen tarkastelutapaa. Tulosten siirrettdvyys Tuomen ja Sarajdrven
(2009, 136) esittdmadn tapaan on tassa aiheessa mielestdni mahdollista vain hyvin suu-
rella varauksella.

Tutkimuksen luotettavuuden (reliabiliteetti) kannalta tydssa tulisi erotella mahdolli-
simman hyvin tutkijan kasitteet ja tutkittavien ké&sitteet (Saaranen-Kauppinen & Puus-
niekka 2006). Haastattelukysymysten muotoilu siten, ett4 haastateltava ymmartaisi eri
kysymysten erilaiset ndkdkulmat, osoittautui tassa tyossa hankalaksi. Haastattelujen ai-
kana kavi ilmi, etta kysymysten erilaiset ndkokulmat eivéat valttaméattd avautuneet haasta-
teltaville. Esimerkiksi kysyesséni mit& verkostotoiminnasta on tullut oppilaalle nakyvaa
hyOtyéd, osa opettajista totesi hieman turhautuneet tuntuisesti, ett4 han on jo kertonut ne
aiemmin. Koska haastateltavalla oli aina kysymykset nahtavilla edesséaan, olisin voinut
selkeyttaa nakdkulmia kysymyspaperiin. Huomasin tdmén puutteen muutaman haastatte-
lun jalkeen, mutta en korjannut kysymyspaperia vaan esitin kysymykset kaikissa haastat-
teluissa samassa muodossa. Pidin yhtenevdistd kysymysmuotoilua haastatteluvaiheessa
kuitenkin tarkeampana kuin teorian pohjalta pohtimieni toimintajarjestelmaa koskevien
nakdkulmien korostamista.

Saaranen-Kauppisen ja Puusniekan (2006) mukaan haastattelujen esitestaus ja harjoit-
telu lisdavat yleensa tutkimuksen luotettavuutta. Naiden kysymysten esitestaus olisi to-
dennékaoisesti osoittanut minulle teemahaastattelujen kysymysten puutteet ja olisin voinut
valmistella kysymyksia vield paremmaksi. En kuitenkaan etsinyt esitestattavia ajanpuut-
teen ja haastateltavien niukkuuden vuoksi. Maksimimaaré haastateltavia oli 23 liikunnan
yhteysopettajaa ja opettajien houkutteleminen haastatteluun oli jo ennakolta arvioiden
haastavaa. Tassé tilanteessa minulle oli tairkedmpé&d saada haastattelut kdyntiin ja houku-
tella haastateltavat mukaan, kuin testata haastattelukysymysten muotoilua. Toisaalta tee-
mahaastattelussa tasmallinen kysymysten yhdenmukaisuus ei ole kaikkein oleellisin asia,
vaan tarkedmpaa on kaikkien asiateemojen kasittely jokaisen haastateltavan kanssa. Tee-
man padkysymyksen alla olleet lisakysymykset olivat tarkoituksellisesti apuna haastatel-
tavan pohdinnassa ja koko ajan hénen edessaan. Néain ajatuksia heréttelevat apukysymyk-
set olivat kaikilla opettajilla haastattelun aikana heiddn edessdaan samanmuotoisina,

vaikka puhuttuna haastattelumme saattoi edetd hieman erilaisin sanavalinnoin.



34

Tutkimusaineiston videointi voi periaatteessa lisata tutkimuksen luotettavuutta, silla
tallenteiden avulla muutkin tutkijat voivat periaatteessa analysoida aineistoa ja vertailla
aineistosta tehtyja tulkintoja. Tassa tutkimuksessa eri tutkijoiden tulkintojen vertailu ei
ollut oleellista, eivatka videointeja k&ytetd muuhun kuin tdhan pro gradu -ty6hon. Tallen-
sin haastattelut aina niin, ettd videokamera kuvasi jotain kiintedd kohdetta ja danitti haas-
tattelun puheen. Talla kuvaustavalla pyrin varmistamaan sen, ett kasvojen kuvaaminen
ei hairitsisi haastateltavaa tai luontevaa puhetta. Haastatteluja tehdessani ja aineistoja tar-
kastellessani havaitsin kokemattomuuteni haastattelijana vaikuttaneen haastattelujen kul-
kuun. Olisin voinut tehdd enemman tarkentavia kysymyksié ja olisin voinut seurata haas-
tateltavan kertomusta pitemmalle. Haastattelutilanteissa kirjoitin muistiinpanoja kasin
paperille koko haastattelun ajan. Silla tavoin toimiessani tarjosin haastateltavalle luon-
nollisen tilaisuuden miettid vield kysymysté ja tarkentaa halutessaan vastaustaan. Kasin
kirjoittamillani muistiinpanoilla ei ollut opettajien kokemusten tallentamisessa kuiten-
kaan mitddn muuta merkitysta, silla litteroin haastattelut kokonaan videotallenteilta. Mi-
kali videotallenteet olisivat tuhoutuneet tai epdonnistuneet, olisin kayttanyt muistiinpa-
noja haastattelujen tallennukseen.

Laadullisen tutkimuksen luotettavuuteen vaikuttaa myos tutkimustilanne ja mahdolli-
set ulkoiset vaihtelua aiheuttavat tekijat tai ilmiosta itsestaan johtuvat tekijat (Tuomi &
Sarajarvi 2009, 139). Tutkimustilanne oli rakenteeltaan varsin samanlainen kaikille haas-
tateltaville ja toteutus periaatteessa samanlainen kaikkien opettajien kohdalla. Tapa-
simme ja etsimme sopivan pdytdryhman, jonka adreen kavimme istumaan. Mikali tapaa-
mispaikassamme oli mahdollisuus nauttia kahvit, ostimme aluksi kahvit ja siirryimme
sitten poydan aareen. Juttelimme vapaamuotoisesti jotain samalla, kun levitin kysymys-
paperit ja muistiinpanovélineeni poydalle. Annoin teemahaastattelun kysymykset haasta-
teltavan luettavaksi ja kerroin, ettd padkysymyksia on kymmenen ja paakysymyksen alla
on aina muutamia apukysymyksid pohdinnan avuksi. Laitoin videokameran kuvaamaan
jotain sivussa olevaa kohdetta ja puhuin samalla jotain nauhoituksen onnistumisesta. Va-
litsin tietoisesti keskustelevan ja vapaamuotoisen puhetavan, mika toi vahan vaihtelua
kysymysten esitystapaan haastattelujen vélilla. Haastattelukysymykset olivat kuitenkin
haastateltavan edessa paperilla hanen tukenaan ja ne olivat aina samat.

Analyysiyksikkond kayttimini ’ajatuksen taso’ aiheuttaa tulkinnanvaraisuutta niin,
etté tulkintani tutkijana saattaa poiketa siitd mit4 haastateltava oikeasti tarkoitti. Jossakin

kohdassa nauhoitteelta tekstiksi kirjaamani sanoma oli erilainen verrattuna siihen, minka



35

muistan kasvotusten tapahtuneesta tilanteesta. Haastateltava viestitti haastattelussa ke-
honkielell& painvastoin kuin mitd han sanoi daneen. Muistan tuon tilanteen, koska tein
kaikki haastattelut itse ja litteroin ne itse. Mikali aineistoa késittelisi ja tulkitsisi joku muu
minun lisdkseni, tdma aiheuttaisi todennakoisesti vaarinymmarryksen. Sindnsa yksittai-
sen lausuman kohdalla tapahtuva vaarinymmarrys ei olisi kovin merkityksellinen, mutta
esimerkkind tdma kuvastaa aineiston tulkinnan tiivista yhteyttd kontekstiin ja muistinva-
raisiin visuaalisiin havaintoihin.

Laadullisen tutkimuksen luotettavuuteen on liitetty my6s yksimielisyyskerroin, jota
voi suurentaa niin, ettd kaksi tutkijaa luokittelee saman aineiston. N&in pienen ja vaista-
matta ainakin jonkin verran tulkinnanvaraisuutta sisaltdvan aineiston kohdalla kahden tut-
kijan tekema luokittelu olisi turhaa. Useat haastateltujen nakemykset liittyivat useampaan
teemaan. Jotkut asiat myos linkittyivat koodausvaiheessa tiettyyn teemaan edell& maini-
tun sanattoman viestinnan pohjalta tai danitteen ulkopuolella keskusteltujen asioiden pe-
rusteella. Laadullinen tutkimus on aina jollakin tasolla tilannesidonnaista, ja nama tilan-
teen suomat lisatiedot hyddynsin tietoisesti aineiston analysoinnissa. Tassa tuloskuvauk-
sessa tallaiset hankalat tulkinnat eivat ole ndkyvissa, mutta ne eivat myoskaan ratkaise
tdman tyon johtopédatoksié.

Laadullisessa tutkimuksessa tutkija on keskeinen tyovaline tutkimuksessaan. Tutkijan
suhde ja etéisyys aiheeseen ja haastateltaviin vaikuttaa laadullisessa haastattelututkimuk-
sessa vaistamatta tutkimustilanteeseen ja sen avoimuuteen. Olin haastattelijana uusi tut-
tavuus melkein kaikille haastateltaville. Tunsin henkilokohtaisesti etukéteen vain yhden
haastateltavan ja sen lisaksi olen tehnyt kolmen haastateltavan koululla sijaisuuksia.
Haastateltavat tiesivat luonnollisesti, etta olin ulkopuolinen suhteessa opettajien koului-
hin, mutta ulkopuolisuus suhteessa verkostotoimintaa pydrittdvaan kehittdmishankkee-
seen on kuitenkin voinut olla epéselva opettajille. Opettajat ovat saattaneet tulkita minun
tekevan tyota hankkeen hyvaksi. Haastattelukutsujen lahettdmiseen jouduin kayttaméaén
kehittdmishankkeen henkildstod ja hankevetéjan kautta saapunut haastattelukutsu on voi-
nut luoda ymmarryksen tdmén tyon tiiviista kytkoksesta kaupungin kehittdmishankkee-
seen. Pyrin kuitenkin kertomaan aina ennen haastattelun alkua, etté tavoitteena on kerata
opettajien kokemukset ja kehittdmisajatukset. Korostin myods alkukeskusteluissa aina
kaikkien kokemusten arvoa, korostamatta kuitenkaan erityisesti kokemusten positiivi-
suutta tai negatiivisuutta.

Haastattelussa kerdtyn aineiston luotettavuutta saattaa heikentéa se, etta haastateltava
pyrkii antamaan sosiaalisesti suotavia vastauksia (Hirsjarvi ym. 2010, 206). Haastateltava
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saattoi pyrkid miellyttdmaan haastattelijaa ja miettia tilanteeseen sopivia vastauksia. On
varsin mahdollista, ettd haastateltavat joissain kohdissa pyrkivét vastaamaan siten kuin
olettivat minun heiltd odottavan.

Tutkimuksen eettisyyden vuoksi kasittelin ja raportoin aineiston niin, ettd haastateltu-
jen henkil6llisyys ei paljastuisi. Haastatteluvideoita ei analysoinut kukaan muu kuin ming
itse ja tutkimuksen valmistuttua hévitan videotiedostot seka késin Kirjoittamani muistiin-
panot. Poistin haastateltavien nimet aineistosta heti analyysin alkuvaiheessa. Tutkimuk-
sen valmistuessa haastatellut opettajat saavat mahdollisuuden tarkistaa tdman tutkimuk-

sen raportoinnin ennen tyon palauttamista yliopistolle arviointiin.
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7 TULOKSET YHTEYSOPETTAJIEN KOKEMUKSISTA JA TOI-
MIJUUDESTA

Tulosten esittdmisjarjestys noudattelee viitekehyksen yhteydessa esiteltyé toimintajérjes-
telman rakennemallia (ks. Kuvio 3). Rakennemallin mukaisesti tulokset alkavat koulu-
paivan liikunnallistamisen valineisté ja saannoistd, jonka jalkeen tarkastellaan tyénjakoa
ja vuorovaikutusta. Seuraavaksi tarkastellaan toiminnan kohteena olevaan liikkuvaan
koulupdivéan ja oppilaan liikkumiseen liittyvia opettajien kokemuksia ja jatketaan opet-
tajien oman toimijuuden maaritelmilla.

Kysymysteemojen ulkopuolelle ulottuneet opettajien verkostotoiminnan haasteisiin
liittyvat ndkemykset esitetddn tulostarkastelun loppupuolella. Tulososion lopussa esite-
tdén lyhyesti myos yhteysopettajien liikuntaverkostotoimintaa koskevat kehittdmisehdo-
tukset. Myohemmin pohdintaosiossa tehdéan teemoja yhdistavaa yhteenvetoa tutkimus-

kysymysten mukaisesti.

7.1 Koulupéaivan litkkkumisen valineet ja sédnnot

7.1.1 Vailineita ja toimintamalleja saatu lisaa, pysyvyytta pohditaan

Liikuntaverkostotoiminnan aikaansaamia muutoksia pohdittiin haastatteluissa ensiksi
koulupdivén liikkumiseen liittyvien vélineiden kannalta. Termi 'vélineet’ sisalsi tdssd yh-
teydessé konkreettiset vélineet, menetelmat ja toimintamallit. Termi oli siis laajempi kuin
pelkéstaan konkreettiset valineet, mutta kaytan jatkossa yksinkertaisuuden vuoksi kuiten-
kin vain sanaa vélineet.

Verkostosta peréisin olevina vélineind opettajien kokemuksissa hahmottuivat konk-
reettiset vélineet, yleiset toimintamallit, opetukselliset menetelmét sek& ajattelutapojen
muutokset. Jotkut opettajat myos totesivat, ettei valineissa ollut tapahtunut mitdéan muu-
toksia tai korkeintaan entiset vélineet on otettu taas kéyttoon. Konkreettisten valineiden
muutoksina opettajat kuvasivat liikuntavalineiden, pihaliikuntavalineiden ja luokan vali-
neiden lisattyd maaraa seké lainattavien liikuntavalineiden saamista kaupungin koulujen
yhteiskayttoon.

Yleiset toimintamallit ovat yhteysopettajien kokemusten mukaan muuttuneet vélitun-

neilla, oppitunneilla ja siirtymissa tapahtuvassa toiminnassa. Véalineiden lainaamista eri
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koulujen valilla kuvattiin myos toimintamallina, ei pelké&staan vélineiden yhteydessa. Lii-
kettd lisadvind opetuksellisten menetelmien muutoksina kuvailtiin toiminnallista ope-
tusta, koulun kalusteratkaisuja ja opetusta luokan ulkopuolella. My6s liikkeen kayttami-
nen ahkeran tydskentelyn palkkiona kuvailtiin vélineellisten menetelmien muutoksena.
Liikuntaa lisd&vien keinojen tai toimintamallien pysyvyys seka kaikkien oppilaiden saa-

vuttaminen tulee esiin seuraavassa:

“Keinotekoiset lyhytaikaiset keinot ei ole hyvid. Tdrkeda on liikuttaminen ja liikkeelle
lahteminen. Liikuntatunneilla saadaan kaikki liikkumaan, myds ne, jotka eivat muuten
litku.”

Ajattelutapojen muutos on neljés verkostosta peraisin oleva valineellinen muutos. Moni
lilkunnan yhteysopettaja kertoi, etté liikkeestd puhuminen ja yhdessa pohtiminen on li-
sédantynyt. Opettajien laajempi osallistuminen liikkeen lisadmiseen herattdd myos yha
useamman kayttdmaan liiketta itse enemmaén. Moni haastateltava kertoi, etté liikkeestd on
tullut hyvaksyttya ja nyt koulussa on lupa liikkua. Yksittaisen opettajan rooli nousi kui-

tenkin esiin sekd yhteysopettajan ettd opettajakollegoiden toiminnan ndkékulmasta:

“Koulutuspdivid on ollut, materiaalia on tullut ja sitd on jaettu opettajille. On kiinni

opettajasta, kuinka paljon niizd kdyttda.”

Verkoston ulkopuolelta peraisin olevina valineind opettajat kuvasivat fyysisia ja sahkoi-
sid valineita seké projekteja ja kampanjoita. Fyysisiin lilkkunnan valineisiin ja olosuhtei-
siin vaikuttivat monella koululla luonnollisesti remontit. Myds ulkopuolinen rahoitus lii-
tettiin fyysisten valineiden muutoksiin. Liikuntaverkoston ulkopuolelta saatuja séhkoisia
liiketta lisaavia sovelluksia tai pelialustoja kuvailtiin myods valinemuutoksina ja ne saat-
toivat olla perdisin myds jostain aiemmasta projektista. Tuttu kampanja tai projekti oli
joillekin tarked liikuntaa lisdava valineellinen toimintamalli. Moni yhteysopettaja kuvaili
opettajavetoisuuden haasteena liikettd lisddvien toimintamallien muutoksessa. Esimer-
kiksi valituntiliikunnan toteutuminen vaatii opettajalta paljon kdynnistysapua, vaikka ns.
Vélkkéri-koulutus on oppilaille annettu. Valituntiliikunta koettiin haasteelliseksi ja tur-
han opettajavetoiseksi etenkin yldkoulussa. Toisaalta myds oppilaan osallisuus tuli haas-
tatteluissa esiin, kun opettajat kuvailivat oppilaiden haluna osallistua tuttuihin kampan-

joihin tai kertoivat istumisen vahentdmiseen liittyvista ratkaisuista.
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7.1.2 Valitunneille saéantdmuutoksia ja oppilaille lupa liikkua

Koulupdivan litkkumiseen liittyvien ja sadntojen tai sopimusten muutoksina yhteysopet-
tajat kuvasivat saatua ja jaettua tietoa, konkreettisia toimenpiteité ja ajattelun muutoksia.
Moni opettaja myds kertoli, ettéd liikkumiseen liittyvat sdéédnnot tai sopimukset eivat olleet
muuttuneet. Osa heista korosti opettajan yksilollisen ajattelun merkitysté tai piti kaytan-
non ratkaisuja tarkedmpind kuin sdantoja. Eréas opettaja totesi, ettd sdéannoissa ja sopimuk-

sissa ei ole tapahtunut muutoksia ja kuvasi tilannetta seuraavasti:

”On aika paljon opettajasta kiinni, miten he liikettd kdyttdvat. 1deologian kehittdminen

vaatii oman aikansa, ettd se rantautuu kunnolla.”

Tiedon lisadntymista kuvattiin saantéjen muutoksen yhteydessd kaupungin, koulun ja
opettajan tasolla. Saantdjen tai sopimusten muutoksena koettiin se, ettd kaupungissa jae-
taan tietoa kaikille kouluille ja koulujen valilla. Muutoksena kuvattiin my®os sitd, etta kou-
lun tasolla tietoa tarjotaan tehokkaasti kaikille opettajille. Yksittdiselle opettajalle tietoa
tarjotaan entistd enemman, mutta opettajan omaa ratkaisuvaltaa ja ilmapiirin muutosta

seka yhteysopettajan suhdetta kollegojen toimintaan kuvaa seuraava:

“Tietoa liikkeen lisddmisestd on jaettu kaikille, vaikka kédytdnnon toteuttamista ei tiedd.

’

Tiedon myotd on tullut painostusta niille, jotka ei vield liikkumista lisdd.”

Konkreettisia saantoihin liittyvida muutoksia olivat valituntitoiminnassa ja opetustunneilla
tapahtuneet muutokset. Samoja valituntitoimintaan liittyvia muutoksia kuvailtiin usein jo
aiemmassa valineisiin liittyvassé kysymyksessa ja moni opettaja nosti tassa esiin konk-
reettisten vélituntivalineiden tarjonnan lisdantymisen. Opetustuntien lisd&ntynyt toimin-
nallisuus tuli myos konkreettisena sadantdjen muutoksena esiin. Eradn opettajan kuvaus

konkreettisesta saantdmuutoksesta pitaa sisallaan myos opettajien vélisen vastuunjaon:

"Talvella oli sisdvdlkkd, jolloin oppilaat sai olla sisdlld palloilemassa ja joku opettaja

’

vuorollaan vahtimassa.’

Ajatteluun liittyvat muutokset sdéntdjen ja sopimusten yhteydessa kuvattiin avoimem-
man ajattelun tai rajoitusten véhentdmisen kautta. Haastateltava saattoi kuvata ajattelun
avautumista joko omalla kohdallaan tai yleisemmin passiivimuodossa muiden opettajien
tai opettajayhteison tasolla. Ajattelun muutoksia ja rajoitusten vahentdmista kuvaa seu-

raava kommentti:
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" Ajattelu ei ole endd niin tiukkapipoista, vaan oppilailla on lupa liikkua kdytdvilld.”

Kysymys séantdjen tai sopimusten muutoksista tuntui ilmeisesti joistakin opettajista han-
kalalta. Jotkut kommentoivat kysymysté sanoen, etté ei heilld mitdén varsinaisia sdééntoja
ole. Voi olla, ettd oman kouluyhteisdn vakiintuneita kéytantdja ei mielletd saannoiksi,

eik& niit4 ole viel& mietitty tietoisesti.

7.2 Tyobnjako ja vuorovaikutus

7.2.1 Tybnjako ei muuttunut

Opettajien kokemusten mukaan koulupaivan liikkumiseen liittyva tyonjako oman koulun
sisalla ei ollut yleensa muuttunut. Muutama haastateltava kertoi tydnjakoon tulleen joita-
kin muutoksia. Tyonjaon muutoksena kuvattiin esimerkiksi sitd, kun liikkuminen on
esilla, se pysyy ajatuksissa ja on tullut sen myota hyvaksyttdvammaéksi. Jollakin koululla
liikuntaverkostotoiminnan seurauksena oli perustettu liikuntatiimi, joka jérjestaa liikun-
nalliset tapahtumat ja lisaa liiketta koulupaivéan. Joillakin kouluilla liikuntatiimi oli toi-
minut jo aikaisemmin, eika liikuntaverkosto ole tuonut muutosta tyonjakoon. Osa opetta-
jista totesi, ettei tyonjako ole muuttunut omassa koulussa, kuvaamatta tyonjakoa sen
enempad. Jotkut totesivat, ettd yksi henkild tekee edelleen kaiken liikuntaan liittyvan
omalla koulullaan. Osa haastatelluista nosti tydnjaon yhteydessa esiin sen, ettd opettaja-
kollegat ovat tydssaan itsendisid, eika liikuntayhteyshenkild tai verkosto vaikuta yksittdi-
sen opettajan opetusmenetelmien tai litkunnallisten toimintojen valintaan.

Oman koulun ulkopuolella tapahtuneina tyonjaon muutoksina liikuntayhteyshenkilot
kuvasivat koulujen laajaa osallistumista verkostoon seké koulutoimiston ja liikuntahank-
keen entistd organisoituneempaa toimintaa. Henkilokohtaiset kokemukset liikuntaverkos-
totoiminnassa nousivat myos esiin tyonjaon yhteydessa, silld tydnjaon muutoksiin liitet-
tiin verkostosta saatava positiivinen palaute ja henkilékohtainen tuki. My6s se, etta yk-
sinkertaisesti tehdaan yhteistyota oman koulun ulkopuolelle, mainittiin tydnjaon muutok-
sena. Osa opettajista totesi, ettd oman koulun ulkopuolella tyénjako ei ole muuttunut lain-
kaan. Tyonjakoon liitetyt yksil6llisen tuen kokemukset voivat osaltaan kuvastaa sitd, etta
liikuntayhteyshenkilon vastuu tuntuu ty6l&éltd ja oman koulun sisalla saatu palaute koe-

taan puutteellisena.
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7.2.2  Vuorovaikutuksessa korostuivat valineet ja ajankaytto

Liikunnan yhteysopettajat kuvasivat verkoston ja oman koulun valistd vuorovaikutusta
fyysisen toiminnan, omalle koululle saatujen ideoiden, tiedonvalittajan roolin, viestinta-
valineiden ja ajankayton haasteiden kautta. Kysymyksen muoto oli tassé kohdassa tarkoi-
tuksella avoin (Liite 2), jotta kysymys ei ohjaisi opettajan ajattelua liikaa vaan opettajat
maadrittelisivat k&sityksensa vuorovaikutuksesta itse omin sanoin.

Fyysiseen toimintaan liittyvina vuorovaikutuksen kokemuksina opettajat kuvasivat ul-
kopuolisten tahojen apua liikuntakokeiluissa seka valineiden lainaamista ja koulujen fyy-
sisté etaisyyttd. Valineiden lainaaminen koettiin hankalaksi ja syynd véahaiseen lainaami-
seen nahtiin koulujen fyysinen etéisyys. Fyysisen etdisyyden Kkoettiin haittaavan myos
verkostokokoontumisiin osallistumista. Verkoston ja oman koulun vélinen viestinta ta-
pahtuu suurelta osin sahkopostilla ja opettajien toiveena oli viestinnan parantaminen.
Vaikka verkostoviestintéda yhteysopettajien kautta pidettiin varmempana kuin rehtorien
kautta, opettajat toivoivat viestinnén parantamista edelleen erityisesti nopean tavoittami-
sen tarpeisiin. Myos osallistujien aktiivisuus ja viestien lukeminen/lukemattomuus nousi
kommenteissa esiin.

Monet yhteysopettajat kuvasivat hyodylliseksi kokemiaan, verkoston kokoontumisista
saamiaan asioita. Téallaisia asioita olivat ideoiden jakaminen, saaminen ja vélittdminen
omalle koululle seké yhteysopettajien valiset keskustelut verkostotapaamisissa. Monet
yhteysopettajat kokivat verkostosta saamansa tiedon ja osaamisen jakamisen muille oman
koulunsa opettajille hankalana. Tiedonvalittdjan rooli korostui monen yhteysopettajan
kokemuksissa, sill& he kuvasivat oman koulun ja verkoston vélista vuorovaikutusta ko-
koontumisiin osallistumisena seké tiedonvélityksena omalle koululle ja omalta koululta
verkostoon pain. Tiedonvalittajan tyyppisissa vuorovaikutuksen kuvauksissa monet huo-
mauttivat myos siitd, ettd opettajakollegoilla on itsenainen vastuu tiedon kaytosta.

Ajankayttoon liittyvét haasteet tulivat verkosto-koulu-vuorovaikutuksen kuvauksissa
esiin monella tavalla ja eri tasoilla. Verkostotapaamisten toimivuutta pohdittiin ajankay-
ton tehokkuuden kannalta ja jotkut kertoivat oman osallistumisensa estyneen aikatauluon-
gelmien vuoksi. Tiedonkulku verkostosta yhteysopettajalle kuvattiin nopeana, mutta vas-
tuunjako omalla koululla kuvattiin haasteellisena. Yhteysopettajat kokevat, etta heidén
odotetaan hoitavan liikuntaan liittyvan toiminnan omalla koulullaan ja useimmiten teke-

van sen yksin.
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7.3 Liikuntaverkostotoiminnan kohde ja tulos

7.3.1 Opettajan vastuu ja ajatusmaailman muuttuminen

Verkostotoiminnan kohdetta eli koulupéivan liikkeen lisdéamista tarkasteltiin kaksiosaisen
kysymyksen pohjalta: “Onko koulupdivin litkunnan lisddminen sinun kokemustesi mu-
kaan muuttunut litkkumisen verkostotoiminnan ansiosta? ” ja "Onko jotain muita koulu-
pdivin litkkumista lisddvid tai sithen vaikuttavia asioita?” Liikunnan yhteysopettajien
nakemyksistd muotoutui neljd nakdkulmaa verkostotoiminnan vaikutuksesta liikkeen li-
sdamiseen. Osan mielestd koulupéivén liikkuminen tai sen lisédminen ei ollut muuttunut
lainkaan, osa kuvaili vélineiden tai tilojen muutoksia, kun taas osa opettajista pohti toi-
mintamallien k&yttdonottoa tai ajatusmaailman muutoksia.

Kun koulupdivan liikkeen lisaédminen ei ollut muuttunut, jotkut totesivat, ettd omalla
koululla on liikutettu lapsia paljon jo aiemminkin. Moni opettaja mainitsi, ettd olosuhteet
ja valineet ratkaisevat, myds rehtorin tuen merkitys tuli monesti esiin. Paivittéisia liikku-
mista tukevia ratkaisuja pidettiin hyvin tarkeing ja koululiikuntatuntien suurta merkitysté
korostettiin. Erds opettaja totesi, ettd heilld koulupdivan liikkeen lis&dminen ei ole ver-
kostotoiminnan ansiosta muuttunut ja puntaroi liikkeen lisadmisté seka opettajan osaami-

sen, ettd oppilaan osallisuuden ndkdkulmasta:

”Litkunnan lisddminen on paljon opettajasta kiinni, ottaako liikettd lisdd kdyttéon. Lii-

kunnan lisddminen voi olla opettajalle hyppy tuntemattomaan. Oppilaan nékékulmasta

>

voi olla motivoivaa, jos saa vastuuta ja mahdollisuuden vaikuttaa.’

Valineet ja olosuhteet vaikuttavat luonnollisesti koulupéivén liikkeen lisdamiseen. Véli-
neiden lisdédminen ja niiden ottaminen ulkok&ayttéon oli opettajien mielestd vaikuttanut
koulupdivén liikkeeseen. Remonttien vaikutus koulupdivén liikkeen lisddmiseen tuli esiin
myds tassd pohdinnassa, samoin kun sitd kuvattiin jo valineitd koskevan kysymyksen
kohdalla.

Vélineellistd nakokulmaa litkkumisen lisédmiseen esiintyi myos toimintamallien kéyt-
toonottoon liittyvissd ajatuksissa. Verkostosta saadut kontaktit vaikkapa lajiohjauksia
varten seké ideat ja niiden kokeilu ja k&yttéonotto omalla koululla ovat opettajien mie-
lestd edisténeet koulupaivén liikkeen lisd&mistd. Osallisuus ja yhteenkuuluvuus olivat

opettajien kokemusten mukaan muuttuneet sekd kaupungin yhteisten haasteiden, etta
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koulun omien liikuntatempausten kautta. Oppilaiden osallisuus ja lisdantynyt vastuu liik-
keen lisddmisessa tuotiin esiin esimerkiksi temppuratojen suunnittelussa. Saantdjen muu-
toksena ja liikettd lisddvéna toimintamallina opettajat kertoivat salivalituntien toimin-

noista. Toimintamallien pysyvyys ja pitkavaikutteisuus tuli esiin tdssa lausunnossa:

“Toiminnallisia oppimismuotoja on tullut aika paljon, koulutuksen ideoita voi soveltaa
vaikka matematiikan tunneilla. Paljon on myds kokeiluja, jotka ei kuitenkaan jaa pysy-
viksi kaytanndiksi. Idea voi olla hyva ja toimiva jonkun aikaa, mutta lapsetkin tarvitsee

>

uutta, sama teippi ei toimi pitkddn kdytdvalld.’

Ajatusmaailmaan liittyvdd muutosta liikunnan yhteysopettajat pohtivat sitoutumisen laa-
jenemisena laajemmalle, niin ettd myds muut oman koulun opettajat tiedostaisivat liikku-

misen merkityksen. T&han liittyva yhteysopettajan ajatus Kiteytyi nain:

" Liikkumisen lisddmisen ajatusmaailman levittiminen ja ajattelun vapauttaminen liik-
keeseen on tarkedd. Se ajattelu ei ole sindnsa uutta, mutta se on uutta suurella rinta-

malla.”

Koulupéivén liikkumisen lisédminen muuttuu ja laajenee, kun asia on esilla ja koulun
aikuisten asenne muuttuu liikkeen sallivaksi. Aikuisten tulisi suhtautua sallivasti liikku-
miseen ja touhuamiseen. Paljon riippuu koulun asenneilmapiirista ja siita, kannustetaanko

lilkkumaan vai tekemaan jotain muuta.

7.3.2 Kokeiluista pysyvaa liiketta ja oppilaille osallisuutta

Toiminnallisen ndkdkulman jalkeen pohdittiin verkoston toiminnan ’tulosta’, eli kuinka
oppilas lopulta hyétyy verkostotoiminnasta. Verkoston toiminnan tulosta eli liikkuvaa
oppilasta tarkasteleva teemahaastattelukysymys oli: ”Kuinka verkostotoiminta sinun mie-
lestdsi hyodyttdd oppilaan litkkumisen lisddantymistd? ” Oppilaan saamaa hyotyé liikun-
taverkostotoiminnasta yhteysopettajat kuvasivat viiden yhdistavén piirteen kautta. Osa
opettajista koki, ettei oppilaan tilanne ole muuttunut, kun taas osa toisti valineiden mer-
Kityst4 tai uusien ideoiden kayttéonottoa. Osa yhteysopettajista pohti opettajan osaamisen
ja tekemisen luonteen muutoksen hyddyllisia vaikutuksia oppilaan liikkumiseen.
Opettajat kuvasivat oppilaan kannalta muuttumatonta tilannetta oman koulunsa pitka-

aikaisen aktiivisuuden ja runsaiden liikunnallisten toimintojen kautta. Osa totesi, etta tie-
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toa on aina ollut mutta nyt tietoa viedaan joka koululle. Ylakouluun sopivia liiketta lis&&-
vid toimintoja kaivattiin ja toisaalta pohdittiin my6s mahdollisuutta herattaa vélineiden ja
kokeilujen kautta oppilaan kipina liikuntaan. Vélineiden hankinta, lainaaminen ja kierréat-
tdminen nahtiin selke&sti oppilaan saamana hyotyna verkostotoiminnasta. Ideoiden ko-
keileminen ja kayttdonotto omalla koululla koettiin myds konkreettisesti oppilasta hyo-
dyttavina verkoston tuotoksina. Opettajat arvelivat ideoiden lisadvan liikuntaa ainakin
joksikin aikaa ja osa ideoista voi jaada koululle ja oppilaille pysyvasti kayttoon.

Tekemisen luonnetta pohdittiin oppilasyksilon kannalta, mutta myds ryhméhengen ja
opettajien ajattelutapojen pohjalta. Oppilaan sisdinen motivaatio lilkkumiseen voi kasvaa
iloisesta tekemisestd ja matalan kynnyksen normaalista lilkkumisesta. VVahan liikkuva op-
pilas voidaan opettajien mukaan saada lilkkkumaan mobiililaitteiden avulla, mutta oppi-
laan kannalta hyvin tarkednd pidettiin yhdessé tekemistd, yrittdmisté ja lilkunnasta naut-
timista. Oppilaan osallisuus nostettiin my6s tassé esiin, kun kuvattiin kuinka oppilaat saa-
vat puhua ja miettia liikkumisen edistamistd omassa koulussaan. Oppilaan saamana hyo-
tyna nahtiin myods opettajien ajattelutavan muutos, joka vapauttaa oppilaan liikkumista
koulussa.

Opettajan rooli tuli esiin oppilaan hy6tya pohdittaessa myds osaamisen kannalta. Opet-
tajan verkostosta saama kollegojen tuki ja opettajan kokemus oman osaamisen laajene-
misesta hyodyttaa oppilaan liikkumista. Liikuntaa lisadvien toimintojen kaynnistamis-
vaihe voi olla opettajajohtoista, mutta véhitellen oppilaslahtoiseksi muuttunut toiminta
nahtiin oppilaan hydtyné verkostotoiminnasta. Opettajan osaamista pohdittiin viela sy-
vemmin seuraavana esiteltdvissa, opettajan omaa toimijuutta tarkastelevissa kysymyk-

Sissa.
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7.4 Liikunnan yhteysopettajan toimijuus

7.4.1 Verkostossa innostunut ja kriittinen asiantuntija

Opettajat kuvasivat omaa toimijuuttaan liikuntaverkostossa monin eri tavoin. Taulukossa
2 esitetdan opettajien omat madritelmat toimijuudestaan heidan omin sanoin. Viidella
opettajalla korostui monipuolisuus, joten ndmé kuvaukset on sijoitettu ryhméaén "Moni-
puolinen toimija’. Muut opettajien toimijuuden médritelmédt painottuivat etsivdén, ide-
oivaan tai kuuntelevaan tyyliin. Lisaksi toimijuutta arvioidessa kahdessa vastauksessa
nousi ensimmaisend esiin oma harva osallistuminen verkostoon. Yhden opettajan ku-
vauksia omasta toimijuudestaan voi olla useammassa toimijatyylissa.

Toimija, joka etsii verkostosta uusia asioita, on ndiden maaritelmien perusteella aktii-
vinen osallistuja verkostossa ja valmis innostumaan muiden esittdmisté ideoista. Opettaja,
joka ideoi ja testaa itse uusia juttuja, vie ideoita verkostoon ja antaa siella muille osallis-
tujille mahdollisuuden kayttaa ideoita niin halutessaan. Kuuntelevan toimijan kuvauk-
sissa korostui ideoiden arviointi ja my0ds jonkinlainen kriittisyys. Naill& kuuntelevilla
opettajilla voi kuvaustensa perusteella olla aiempaa liikuntaan liittyvaa erityisosaamista
ja he arvioivat liikunnan lisddmista koulupaivaédn oman taustansa pohjalta. Harvoin ver-
kostossa kdyneiden kuvauksissa nékyy halu 10ytaa uutta ja pyrkid aktiivisuuteen, toisaalta
my0s Kriittisyys tapahtumien antia kohtaan tuli oman toimijuuden yhteydessa esiin.

Monipuolista toimijuutta kuvanneet opettajat kertoivat esittelevansa valilla omia ide-
oita, kuuntelevansa muiden ideoita ja kommentoivansa niitd seké jakavansa omia koke-
muksia. Monipuolisen toimijaan liittyi my6s pulmista puhuminen ja ratkaisujen etsimi-
nen yhdessd. Monipuolinen toimijuus ja oman asiantuntijaidentiteetin laajentaminen voi-
vat olla tavoitteena verkostotoimintaan osallistuville opettajille. Aktiivisesti ideoita tes-
taava ja niitd jakava opettaja viittasi toimijuuden madritelméssaan siihen, ettd han ei ole

saanut verkostossa muilta ideoita:

"Olen varmaan se 'paa pilvissa, hullu ideoija’, mutta mulla on tarve kehittdd asioita ja
tehdda juttuja. En ole itse asiassa saanut ammennettua muiden ideoita, vaan olen enem-

mankin tuonut omia juttuja verkostoon."

Tallaisen yksipuolisen roolin sijaan olisi hyvé paasta vélilla vastaanottamaan muiden ide-

oita ja kenties kehittelem&&n niita yhdessa eteenpain.
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Taulukko 2. Yhteysopettajien kuvauksia omasta toimijuudestaan liikuntaverkostossa.

Etsii ja innostuu

" Kun sielld piisee nikemddn toisten esityksid, niin saa paljon juttuja.”

"En ole kaikkein suupaltein, mutta en hiljaisin hissukkakaan. Pyrin olemaan hyvin aktiivinen ja
osallistumaan innokkaasti.”

"Haen sielti vinkkeji ja neuvoja, kun en ole itse minkdin lajin harrastaja enkd asiantuntija. Olen
innolla ollut tapahtumissa mukana ja tykkdin tuosta toiminnasta, se on herdittinyt itseikin lii-
kunnan lisddmiseen.”

Ideoi ja testailee

"Esitiin ideoita ja testailen juttuja, sitten vien niitd muille ja ne ottaa tai jittid.”

"Olen varmaan se "péi pilvissd, hullu ideoija’, mutta mulla on tarve kehittid asioita ja tehdd jut-
tuja. En ole itse asiassa saanut ammennettua muiden ideoita, vaan olen enemmdnkin tuonut omia
juttuja verkostoon.”

Kuuntelee ja arvioi

"En ehki ole kaikkein aktiivisin, enemmidnkin ehkd kuuntelen sivussa.”
"Miii yleensi kuuntelen mitd sielld on tullut. Ei mullakaan ole tilli hetkelld raikkaampia ideoita
koulujirjestelmin litkuttamiseen, nykyinen taso on aika riittivad.”

"Olen enemminkin kuunnellut, mutta olen myds jakanut meidéin koululta saatuja kokemuksia ja
muut on innolla kuunnelleet.”

"Tarkastelen liikuntaa monesta nikékulmasta, kilpailutoiminnan ja koulun kautta, ja ndmd on
loppujen lopuksi aika erilaiset maailmat.”

"Olen vahva kuuntelija, kommentoin ja komppaan toisia, mutta en ole ensimmdinen ehdottaja.
Vahva kuuntelija, tiedonsiirtiji ja ideoiden jakaja sitten eteenpiin.”

Monipuolinen toimija

"Olen koettanut jakaa ideoita tai kokemuksia, jaan jos joku tulee kysymiin, mutta en ole mikidin
ideoiden nettiin syottiji.”

"Mid teen kaikkea, rohkasen muita puhumaan haasteista ja pulmista ja etsimdin yhdessi ratkai-
suja, kerron myds omia tai muualta kuultuja ideoita.”

En osaa varmaan pitdi suutani kiinni, aina tulee joku asia mieleen ja se pitid sanoa tai kysydi tai
kommentoida. Osaan kuunnellakin sivussa vililld, mutta asiat on sanottava ddneenkin jossain
vaiheessa.”

"Esittelen omia ideoita, palavereissa on ollut tosi hyvi henki ja ehdotuksia tulee laajasti. Kuunte-
len myds ja sanon vilissd omia ehdotuksia.”

"En ole ensimmiisend tyontimdssi omia ideoitani, ensin kuuntelen sivussa, sitten ruvetaan ke-
hittelemdiin, ideoimaan ja kehittelemdin.”

Harvoin kdynyt

"Olen kiynyt aika véihin, mutta silloin kun olen, niin pyrin sithen ettd olisi jotain uutta ja aktii-
vinen toimija.”

"Silloin kun mulle on kiiynyt, olen ollut paikalla ja yrittinyt ottaa uusimman tarjotun tiedon,
muutamia hyvii luentoja on ollut. Sitten on ollut tapahtumia, mitkd ei ole mitiin uutta tuoneet
meikiliiselle.”

Liikuntaverkoston toiminnassa on mukana monta erilaista yksilod. Verkoston toiminnan
haasteena on riittavan tiiviin asiantuntijayhteison muodostaminen niin, ettd yhteison ja-

senet kokevat toiminnan antoisaksi ja kokevat olevansa oikeassa paikassa. Opettajan asi-
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antuntijuus voi painottua vahvasti itsendiseen tyoskentelyyn, jolloin verkostossa tapah-
tuva yhteistyo ja osaamisen jakaminen saattaa olla uudenlainen kehittdmishaaste opetta-
jan asiantuntijuudelle. Onko opettaja halukas tai kykenevé jakamaan omaa asiantuntijuut-
taan verkostossa muille opettajille? Miten opettaja itse kokee hyotyvansa siitd, kun jakaa
omaa osaamistaan muille? Verkostossa toimivan opettajan on hyva pystyd vaihtamaan
toimijan rooliaan verkostossa. Tallaista monipuolista toimintaa voi pitaa tuloksekkaana,
silla yksipuolisuus saattaa véhentda intoa ja sitoutumista verkoston toimintaan. Jatkuvasti
ideoita muille tarjoava opettaja saattaa myos turhautua, jos ei itse saa toiminnasta mitaan
uutta.

Toisaalta 1ahinnd muiden ideoita kuunteleva opettaja saattaa itse kokea oman asian-
tuntijuutensa liikunnallisissa asioissa puutteelliseksi. Tallaisissa tilanteissa muilta verkos-
ton opettajilta saatu positiivinen palaute voi olla hyvin térkedd. Positiivisen vastaanoton
merkitysta kuvaa vaikkapa seuraava yhteysopettajan kuvaus:

”Olen enemmdinkin kuunnellut, mutta olen myés jakanut meiddn koululta saatuja kokemuk-

sia ja muut on innolla kuunnelleet.”

Verkostossa muodostuneet oman toimijuuden kokemukset voivat olla kovin erilaisia ver-
rattuna omassa kouluyhteisdssa esiintyvaan toimijuuteen. Seuraavana tarkastellaan lii-

kunnan yhteysopettajan toimijuutta omassa koulussa.

7.4.2 Omassa koulussa aktiivinen toimija ja tiedonvalittaja voi jaada yksin

Liikunnan yhteysopettajat maéarittelivat toimijuutensa omassa koulussa selkedsti moni-
puolisemmin kuin liikuntaverkoston toimijuuden yhteydessa. Siksi samat toimijuuden
tyypit eivét soveltuneet oman koulun toimijuuden luonnehdintaan, joten tarkastelussa
kaytettiin erilaista ryhmittelya kuin verkoston toimijuuden yhteydessa. Toimijuus omassa
koulussa -kuvauksissa painottuivat aktiivisuus, tyytyméttomyys, tiedonvélitys, rehtorin
tuki, kannustaminen tai ryhmétyd. Taulukossa 3 esitetdén edell& mainittujen tyyppien mu-
kaisesti ja opettajien omin sanoin ilmaistuna valikoituja ndkemyksia yhteysopettajan toi-
mijuudesta omassa koulussaan. Nama ilmaukset kuvaavat ja yhdistdvat naihin toimija-
tyyppeihin liittyvié eri opettajien ajatuksia. Samalla on kuitenkin syytd muistaa, etté kaik-

kien opettajien omat kuvaukset eivat valttaméatta esiinny taulukossa.
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Taulukko 3. Yhteysopettajien mééaritelmia toimijuudestaan omassa koulussaan.

Aktiivinen toimija

"Mielellini lihden kokeilemaan uutta, olen avoin uudelle ja kerron niisti ideoista muillekin.”
"Koulun liikunnallinen teemapdiivi sytytti kipindd ja laski rimaa monella, tempaukset luo kivaa tunnelmaa ja
vihdn vaihtelevuutta.”

"Lasten kanssa on ihan parasta lihted litkunta-asioita tekemdin, se on than parasta miun tydssd, parempaa ei
ole! Opettajanhuoneessa voin olla vdlilld nyred kun mitdin ei tapahdu eiki kukaan anna ideoita. Olen ideoija,
tykkdin tehdd paljon asioita ja tykkdin kokeilla uutta. Se vaatii meidin talossa paljon kypsyttelyd, ennenkuin
asiat saa siipid alle.”

Tyytymattomyytta
"Pyrin saamaan jotain muutosta aikaiseksi. Nyt olen pettynyt itseeni, kun en ole saanut muita enemmin in-
nostettua tihin.”

"Tid on iso kysymys, miten sielld pitiisi toimia. Mid en oikein osaa matemaatikolle sanoa, miten hin pitdisi
pihalla opetusta. Jos into ei tule sieltipdin, niin ei se tule onnistumaan.”

Tiedonvailittaja
"Yritin kannustaa ja vilittid tiedon opettajille ja niyttid esimerkilli etti kiskyttiminen ei toimi ollenkaan
koulumaailmassa.”

Rehtorin tuki
"Vilituntiaktitvisuus on ongelma ja laitoksen johto voisi vaikuttaa sithen jos haluaa. Rehtori médriid miki kou-
lun kulttuuri on. Jos rehtori on sitd mieltd ettd kaikki osallistuu aktiiviseen tekemiseen, niin se onnistuu. Jos
rehtori ei nde siti tirkedksi, niin ei ole mitddn mahdollisuuksia.”

Kannustaja
"Olen helposti asioista innostuva, kehittelen uusia ideoita ja yritin saada ne menemdin lipi, vastarinnasta
huolimatta. Vililld lannistun, mutta uskon etti olen monia saanutkin sithen mukaan.”

Ryhmatyotd
"Olen ideoija ja innostaja, aina olen kylli valmis kokeilemaan hyvid juttuja. Helpottaa ettd muut opettajat on
hyvin messissi niissi ajatuksissa ja ideoissa ja siind ettd halutaan lisdd sitd litkuntaa. Silloin ei ole ollenkaan
vaikeaa ehdottaa niiti asioita, ettd pitiisi tehdi tai jirjestid jotain.”

Aktiivinen toimija nakyi useimmissa méaaritelmissa ainakin jollain tavalla. Liikuntayh-
teyshenkild toimii omassa koulussaan aktiivisesti liitkunnan lisdédmisen eteen. Kaikilla
haastateltavilla opettajilla pystyi tunnistamaan vahvan henkilokohtaisen motivaation las-
ten liitkunnan lisadmiseen ja he kertoivat samaa myos taustakysymysten motivaatiokoh-
dassa. Méaaritellessaan omaa toimijuuttaan omassa koulussa osalla korostui innokas ko-
keileminen enemmén ja osa ilmaisi vahvemmin Kriittisyytta toimintaedellytyksiinsa.
Tiedonvélittajan tai kannustajan rooli seka tyytymattomyytta ja rehtorin tuen tarvetta
kuvailevat toimijuuden méérittelyt pohtivat oman toimijuuden ulottuvuutta tai vaikutus-
mahdollisuuksia. Yhteysopettaja voi tyoyhteisossaan valittdd muille opettajille tietoa lii-
kunnan lisddmisestd ja kannustaa heitd mukaan, mutta moni kokee tyytyméattomyytté
oman toiminnan tuloksiin. N&issa pohdinnoissa opettajat hakivat tavallaan myds mahdol-
lisia keinoja muiden opettajien aktivoimiseen, kayttden esimerkkié kaskyttamisen sijaan,
hakemalla rehtorin tukea muiden opettajien sitouttamiseen tai painostamalla muita ideoi-

hin mukaan. Ryhmaétydhon viittaava toimijuuden maaritelma on ndista nakokulmaltaan
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laajin. Siind kuvataan toimivaa tydyhteis6d, jossa muut opettajat ovat myds motivoitu-
neita suunnittelemaan ja toteuttamaan liikunnan lisdamista. Liikunnan yhteysopettajan

nakokulmasta seuraava pitéé varmasti paikkansa:

“Helpottaa ettd muut opettajat on hyvin messissd niissd ajatuksissa ja ideoissa ja siind

etta halutaan lisaa liikuntaa. Silloin ei ole ollenkaan vaikeaa ehdottaa naité asioita, etta

pitaisi tehda tai jdrjestdd jotain.”
Edelld oleva kuvaa tavoitetilaa yhteison tuelle ja toiminnalle liikunnan yhteysopettajan
tehtédvén kannalta.

Yhteysopettajan yksil6llisen lasten liikkumista lisddvan toiminnan palkitsevuuden ko-

kemuksen kuvaa seuraava toteamus:

“Lasten kanssa on ihan parasta lahted liikunta-asioita tekemaan, se on ihan parasta

miun tyossd, parempaa ei ole!”

Tama nékemys ilmaisee oppilaiden kanssa tapahtuvan liikunnallisen toiminnan merki-
tyksellisyyden ja palkitsevuuden opettajalle. Tallainen itsendinen opettaja todennékoi-

sesti toimii luokkansa kanssa innostuneesti ja vahvasti motivoituneesti.

7.4.3 Toimijuus muuttunut yksil6tasolla, ei yhteisdtasolla

Yhteysopettajat pohtivat oman toimijuutensa muutoksia monesta nakékulmasta (Tau-
lukko 4). Osa opettajista koki, ettd oma toimijuus ei ole muuttunut tai muutos juontuu
jostain muusta kuin verkostotoiminnasta, esimerkiksi aiemmasta kouluttautumisesta tai
harrastuneisuudesta. Moni yhteysopettaja viittasi oman tietonsa lisaantymiseen, pohdin-
nan tai vastuullisuuden kasvamiseen tai oman tietoisen toiminnan muutokseen. Opettajat
kuvasivat opettajan autonomisuutta tai pedagogista vapautta eri ndkokulmista. Osa yh-
teysopettajista kuvasi toimijuuden muutoksenaan oppilaan osallisuuden tai toimijuuden
kasvamista.

Henkilokohtainen taso tuli vahvasti esiin monessa pohdinnassa, varmasti osaltaan
my0s haastattelun kysymyksenasettelun vuoksi. Oman tiedon ja sen myo6ta tietoisuuden
tai pohdinnan kasvu oli ilmeisesti opettajan omaa osallistumista motivoivaa. Jos taas el
koe saavansa verkostotoiminnasta mitd&n uutta, osallistuminen saattaa jossain vaiheessa

laimentua.
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Taulukko 4. Yhteysopettajien kuvauksia oman toimijuutensa muutoksista.

Muualta kuin verkostosta johtuneet muutokset

Ei ole muuttunut. Aallon harjalla on oltu koko ajan.

Ideoita tulee ympiriinsd, ne jid eldmiin, sitten niistd puhuu viereisen luokan opettajalle ja siiti se sit lihtee.

Nykypiitvind verkossa on paljon asioita, sieltd l6ytid paljon uusia ideoita.
Oma harrastuspohja ja sen tuoma osaaminen vaikuttaa enemmin mun toimintaan litkunnan yhdysopetta-
jana kuin verkosto tai sen tapaamiset.

Tieto lisddntynyt
Olen paremmin perilli asioista, kun olen itse mukana kokouksissa, toisen kiiden tiedon varassa ei olisi niin
hyvin sisdlld.
Netistii tulee hyvii materiaalia ja sdhkopostilla tulee hyvid juttuja, joita laitan jakoon. Téami on lisinnyt
koko koulun tasolla litkunnan tarjontaa paljon ja varmasti myds ajattelun avoimuutta ja kokeilun halua. Voi
olla ettd niitd kokeiluja on ollut ennenkin, mutta nyt se vaan otetaan esille.

Tietoisuus ja pohdinta
Liikkumisesta on puhuttu paljon ja siti on painotettu, siksi sitd on myds miettinyt syvemmin ja ymmdrtinyt
miten tirked liike on. Tissd yhteiskunnassa liikettd pitdd tuoda sithen pédividn kun sitd ei siind luontaisesti
ole.

Oma tietoinen toiminta
Olen yrittinyt ottaa vilihyppyji tunneille, vaikka aina siti ei tiedosta tai muista. Tiamd verkosto on haasta-
nut itseikin miettimddn miten voisi tehdd ja se on herdttinyt kipinin.
Nyt uskaltaa rohkeammin tuoda ideoita, kun muutkin verkostossa kokee asian tirkedksi. Ehkd sitd on ollut
samassa tyoyhteisOssi niin kauan, ettei pelkdd sitd mitd muut ajattelee.

Autonomiset opettajat
Olen vasta timdn vuoden aikana uskaltanut kokeilla kaikkea ja ottaa sitd litkuntaa enemmiin tunneille. Koke-
mus kasvattaa, totvottavasti jatkossakin.
Aluksi drsytti hirvedsti, ettd jotkut ei tule mukaan verkostoon, mutta nyt siti on oppinut kestdmiin. Sama
koskee tydyhteisoikin, jos joku opettaja ei halua osallistua, niin olkoon osallistumatta. Kylld se sielti tulee jos
on tullakseen.

Olen paljon pehmedmpi koulun opettajakokouksissa, esittelen asioita ja yritin antaa heille ideointitilaa.
Oma vastuullisuus kasvanut
Uusia ideoita on yritetty toteuttaa ja tulee tarkkailtua enemmin oppilaiden liikkumista. Tulee havainnoitua
enemmiin vilitunneilla ja mietittyd miten meilli voisi tehdd. On mietitty myds porukalla.
Oppilas toimijana

Olen ottanut oppilaat mukaan paljon enemmiin, isommilta oppilailta saa dlyttomin hyvid ideoita.

Viilituntiasiat on tullut tdmdin myotd, tarkoitus on ottaa myds osaa yhteisiin kampanjoihin. Oppilaillekin
painottaa enemmiin etti liikkkukaa myds vapaa-ajalla enemmin.

Opettajan autonomisuus ja pedagoginen vapaus nakyivét toimijuuden muutoksen pohdin-
nassa monella tasolla. Tahéan liittyva kollegayhteistyd muodosti myds yhden myéhemmin
haasteena tarkasteltavan kokonaisuuden. Oman toimijuuden muutoksessa itsenéinen asi-
antuntijan taso ilmeni opettajan pohtiessa oman tiedon ja osaamisen lisdantymisté, liikun-
nan merkityksen sisaistamisté ja oman tietoisen toiminnan kehittymista. Kouluyhteisossé
toimimisessa kollegojen itsemaardédmisoikeus tuli esiin myds siina, etté kollegoille pyrit-
tiin antamaan tilaa opettajakokouksissa.

Asiantuntijuuden ja ideoiden jakamista arkipaivéiselld ja mutkattomalla tavalla voisi

kuvata hyvin seuraava ajatus:
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“Ideoita tulee ympdriinsd, ne jdd eldmddn, sitten niistd puhuu viereisen luokan opetta-

Jjalle ja siitd se sit ldhtee.”

Tallainen ideoiden poimiminen ja kehittely yhdessa kollegan kanssa voisi olla pitkan
paalle toimivaa liikuntaa lisddvaa yhteistyota koulun tasolla, parin opettajan tai liikunta-
tiimin kesken. Mikéli opettajat toimivat tasavertaisina ja vastavuoroisesti ideoiden kehit-
telyssd, yhteistyd on molemmille mielekasta. Tallaista yhteistoimintaa pidan tavoitelta-
vana opettajien yhteistyon kannalta.

Oppilaan toimijuuden ja oman vastuun nakékulma tulivat esiin siing, etta opettaja hyo-
dynt&é oppilaiden ideoita ja painottaa oppilaan vapaa-ajalla tapahtuvaa liikuntaa. Oppi-
laan osallisuuden merkitysta korostetaan myds nykyisessé opetussuunnitelmassa. (Ope-
tushallitus 2014).

7.5 Verkostotoiminnan haasteet ja kehittdminen

Liikunnan yhteysopettajat olivat yleensd hyvin sitoutuneita liikuntaan ja olivat monesti
hakeutuneet vapaaehtoisesti liikuntayhdyshenkiloksi. Vaikka henkilokohtainen motivaa-
tio lasten litkuttamiseen olisi vahva, he voivat kokea monia haasteita verkostotoiminnassa
ja verkoston annin jakamisessa omille kouluilleen. Yhteysopettajien kokemien hanka-
luuksien pohjalta verkostotoimintaa voidaan kuitenkin kehittdd entistd paremmaksi.
Néissa haastatteluissa yhteysopettajien kokemuksissa tuli esiin nelja selkeasti haasteel-
lista teemaa: kollegayhteistyd, ajankayttd, esimiehen tuki ja yldkoulun erityispiirteet
(Taulukko 5). Alempana tarkastellaan néiden haasteellisten teemojen sisélt6ja vield tar-
kemmin ja kuvaillaan alakohtiin liittyvia opettajien nakemyksia.

Kollegayhteistyon tyypillinen muoto oli tiedonvélittdja. Yhteysopettaja vélittaa tietoa
ja vinkkeja muille opettajille, jotka ratkaisevat itsendisesti ja oman mielenkiintonsa pe-
rusteella kayttavatko niitd hyvékseen. Kollegan neuvominen koettiin haastavaksi, koska
yhteysopettaja ei voi talkootydnd opettaa muita opettajia. My6s muiden opettajien moti-

vointi litkkeen ké&yttamiseen koettiin vaikeaksi.
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Taulukko 5. Yhteysopettajien haasteelliseksi kokemat koulupdivan liikunnallistamiseen
liittyvat teemat ja niiden alakohdat.

Yhteistyokumppanit

Koulun muut kiireet

Vapaus toimia

KOLLEGAYHTEIS- . . .
TYO AJANKAYTTO ESIMIEHEN TUKI YLAKOULU
Verk kok - Ikaryhmall i
Tiedonvalittaja e OSton, okoontu Rehtori tukee ay ma. ¢ sopivat
miset keinot
. . 1 Ainejakoisuus ja -opet-
Kollegan neuvominen Valmistelutyon lisdys Kysytédan lupa .
tajuus
Fyysinen kouluympa-

rist6 ja valitunnit

Yksindinen rooli

Fyysinen etdisyys

Rehtorin opettajavalin-
nat

Ryhmaétyo

Kaikki koulut ei osal-
listu

Kollegasuhteissa esi-
miehen tuki

Passiivisuuden hyvak-
syminen

Kaytettavissa oleva
tyOaika

YhteisOn sitoutuminen

Korvaus

Opettajan pedagoginen
vapaus

Kampanjat vai jatkuva

toiminta

Yksinéinen rooli koettiin raskaaksi, jos omalla koululla yhteysopettaja kantaa vastuun
yksin ja kokee muiden opettajien negatiivisuutta ja torjuntaa. Monet opettajat toivoivat
omalla koulullaan vastuun jakamista ja laajempaa sitoutumista liikkeen lisdamiseen.
Oman koulun ulkopuolelta olevat yhteisty6- ja keskustelukumppanit olivat tarkeité. Jot-
kut yhteysopettajat kertoivat, ettd ovat vahitellen hyvéaksyneet ja osittain oppineet ym-
martdmé&an muiden opettajien tai muiden koulujen passiivisuuden.

Oman kouluyhteisdn sitoutuminen ja toisaalta opettajan pedagoginen vapaus on yh-
teysopettajalle haaste, jonka moni toi haastatteluissa esiin. Rehtorin rooli koulun sitout-
tamisessa on suuri, mutta opettaja ratkaisee oman opetuksensa kaytannot. Kouluyhteisén
ilmapiiri voi joko kannustaa tai hidastaa liikunnan lisd&dmist4, mutta my6s koulun koko
voi vaikuttaa liikuntakokeiluihin.

Ajankédyton haasteet liittyivat yhteysopettajien kokemuksissa itsendiseen tyohon
omalla koululla, oman kouluyhteisén ajankayttéon ja verkoston tapaamisiin seka kor-

vauskaytantoihin ja liikuntatoiminnan jatkuvuuteen. Verkoston kokoontumisissa pitéa
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miettid tarkemmin, kenelle jaettava tieto on tarkoitettu ja antaako se osallistujille mitaan
uutta. Verkostokokoontumisten sopivinta kellonaikaa voisi miettid, mutta koulun omat
kiireet menevat valill4 liikuntatoimien edelle. Kaikki koulut eivét osallistu verkostoon,
koska joiltain kouluilta voi olla vaikea lahted verkoston tapaamisiin. Fyysinen etdisyys
vaikeuttaa osallistumista ja kohtaamisia, se vaikeuttaa myods vélineiden lainaamista.

Opettajat pohtivat myods kokeilujen jatkuvuutta, omaa tyoaikaa ja yhteysopettajan
tyosté saatavaa korvausta. Kampanjamuotoisia liiketta lisdévia kokeiluja voi toteuttaa ly-
hytaikaisesti, mutta jatkuva kokeilutoiminta kavisi liian rankaksi opettajalle. Osa opetta-
jista kokee, ettd verkostosta saa kéytettavissé olevan tyajan puitteissa riittavasti tarvitta-
via ideoita, mutta viime kadessd yhteysopettaja ratkaisee itse kuinka paljon han laittaa
lisad tydaikaansa oppilaiden liikuttamiseen. Haastatteluissa tuli esille se, etta tydajan ul-
kopuolella tapahtuva verkostotoiminta ei houkuttele ilman opettajalle maksettavaa kor-
vausta.

Esimiehen tuki koettiin hyvin tarkeana. Pidettiin tarkeand, etta rehtori tukee yhteys-
opettajaa, kuuntelee hanen ehdotuksiaan ja on aktiivinen. Joillakin kouluilla yhteysopet-
taja kysyy rehtorilta lupaa toimia ja muut opettajat osallistuvat sitten kun rehtorin lupa on
saatu. Téllaisilla kouluilla asiat vaativat kypsyttelyd ennen toteutusta, kun taas joillakin
kouluilla on vapaus toimia liikkeen lisaédmiseksi, kunhan asiat onnistuvat. Myos toimin-
nan vapautta kokevat kaipaavat valilla tukea ja kiitosta.

Rehtorin merkitystd korostettiin sek& opettajavalintojen ettd tyonjohtokysymysten
kannalta. Rehtori valitsee kouluunsa litkunnasta innostuneita opettajia, jos on itse kiin-
nostunut liitkunnasta ja silloin koulupdivan liikkeen lisadminen alkaa toimia. Yhteysopet-
tajat ovat kokeneet samanvertaisten kollegojen neuvomisen liikkeen lisdédmiseen hanka-
lana, ja siksi he kaipaavat rehtorilta vahvaa tukea viestilleen ja koko koulun sitouttamista
asiaan.

Ylakouluikéisten liikkeen lisdédmisessa nousi esiin kolme haastetta. Ylé&koululaisille
sopivia keinoja on vahén ja ainejakoisuus tuo rajoitteita liikuttamiseen, lisaksi ylakoulun
fyysinen ympadristd kaventaa liikkumisen mahdollisuuksia. Fyysisen kouluympériston ra-
joittuneisuus ja itsedan toteuttavat uskomukset yldkoulussa johtavat liian helposti kehéa-
paatelméan: “Ei ne kuitenkaan liiku, ei kannata mitddn laittaa. Kun ei mitddn laiteta, niin
ei ne litku. ”. Eras opettaja ehdotti myos selkeésti puhelimella pelaamisen kieltamista kou-
lupdivén aikana muussa kuin opetustilanteessa.

Ylakoulun ainejakoisuus ja aineopettajakayténto rajoittavat liikuttamista, koska eri ai-

neenopettajat opettavat paivén aikana luokkaa ja siksi suunnitelmallinen liikkuminen on
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kokonaisuutena vaikeampaa. Liikunnan yhteysopettajat kokevat aineenopettajien moti-
voimisen liikkumisen kéayttéon opetuksessa vaikeaksi. Tiukat rajat oppiaineiden ja ai-
neenopettajien kesken hankaloittavat lilkkumisen lisaédmista koulupéivéaén. Yhteysopet-
tajien mielestd yldkoulussa on vastassa perinne tai uskomus siitd, ettd ylakoulussa ei lii-
kuta ja haasteita siind onkin. Yl&koululaisten liikuttaminen ei kiinnosta yhteisty6kump-
paneita ja juuri ylakoululaisille sopivia keinoja on tullut tarjolle hyvin vahan.

Liikunnan yhteysopettajat esittivat haastatteluissa kehittdmisehdotuksia liikuntaa li-

séavalle verkostotoiminnalle. Tiivistettynd yhteysopettajien ehdotukset olivat:

e Verkoston kokoontumisten siséllon rajaaminen ja kohdentaminen

¢ Verkoston tiedotuslistalle laajempi opettajakunta

e Enemman konkreettisia vinkkeja liikunnallistamiseen helposti saataville

e Liikunnan lisédmiseen aikaa, rahaa ja valineita.

e Liikkeen lisaédmisen koulutustempauksia kouluille

e Hankerahoitusta yhteysopettajien koulutusmatkoihin ja ideoiden kokeiluun
o Kokoontumiset ty6ajalle, riittavésti aikaa ja opettajalle korvaus tyosté

e Tapahtumien jéarjestamisen aikatauluihin joustoa

e Perheiden vastuuta lasten liikunnan lisédmisessa tulee kasvattaa

e Liikuntakokeiluista paastava pysyvasti aktiivisemmalle liikkumisen tasolle

Nama kehittdimisehdotukset esitetdan tarkemmin liitteessa 3.
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8 POHDINTA

Yhteysopettajien haastatteluissa tuli esiin liikuntaverkoston aikaansaamia positiivisia
muutoksia, mutta samalla myos selkeitd haasteita koulupéivan liikkeen lisdédmisessa. Seu-
raavassa kootaan liikkuvan koulupdivan toimintajérjestelméan ja yhteysopettajien omaan
toimijuuteen liittyvat kokemukset sek& tarkastellaan liikuntaverkostotoiminnan vaiku-
tusta koulupéivaan ja litkkuvaan oppilaaseen. Lopuksi hahmotellaan yhteysopettajien ko-
kemusten ja aiemman tutkimuksen pohjalta keinoja kehittad liikkuvasta koulupaivasta

koulun siséisté yhteista ja yhteisollista toimintaa.

8.1 Toimintajarjestelmasta kohti ajattelun muutoksia

Liikuntaverkoston tarjoamat uudet vélineet, ideat ja toimintamallit olivat yhteysopettajien
mielestd padosin positiivisia muutoksia, vaikka jotkut yhteysopettajat kertoivat, ettei mer-
Kittdvid muutoksia ole tapahtunut. Koulupéivan liikkumisen sdantéjen ja sopimusten
muutoksia tuli esiin lahinna vélituntikaytantdjen muutoksina ja liikuntavalineiden va-
paampana kayttond. Osa yhteysopettajista koki myds opettajien ajattelun vapautuneen ja
muuttuneen sallivammaksi koulussa tapahtuvaa liikkumista kohtaan.

Liikkuvan toiminnan tyonjakoa tulee kehittaa lahes kaikilla kouluilla, silla vain parissa
koulussa oli kéytossa liikkuvasta koulusta vastaava liikuntatiimi. Suurin osa yhteysopet-
tajista vastaa yksin koulunsa litkkumisen lisdédmisesta. Tyonjaon muutokselle on selked
tarve, silld erityistehtdvasta aiemmin maksettu korvaus ei endé oikeuta siihen, etta liikun-
tavastaavan hoitaisi koko koulun liikuttamisen yksin. Esimerkiksi Webster, Beets, Wea-
ver, Vazou ja Russ (2015, 185-196) totesivat, ettd mikali vastuu koulun liikunnallistami-
sesta jad ainoastaan liikunnanopettajien vastuulle, sen tulisi nékya myos palkkauksessa ja
ty6tuntien madrassa. Toisaalta esimerkiksi Jarvensivu (2015) on todennut, ettd ulkoisten
kannustimien, tdssé tapauksessa erilliskorvauksen, vaarana on alun perin sisaisen moti-
vaation muuttuminen ulkoiseksi motivaatioksi.

Vaikka yhteysopettajat kuvasivat oman ajattelunsa ja joskus myds kollegojen ajattelun
muuttuneen liiketta sallivampaan suuntaan, on liikkumisen merkityksen siséistdmiseen
viel& matkaa monissa kouluyhteisdissa. Tietoisuus liikkumisen merkityksesté on entistéa
laajempaa, mutta k&ytanndssé ollaan monessa koulussa vielda yhden liikkuvan koulupéi-

van asiaa hoitavan opettajan varassa. Jos katsotaan kaupungin liikuntaverkoston toimin-
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taa Jarvensivun ym. (2010) esittamén prosessimallin pohjalta, havaitaan, etta liikuntaver-
kosto on vasta toiminnan kolmannessa; systemaattisen verkostotydskentelyn vaiheessa.
Verkostossa on koollekutsumisen (1) seka tavoiteméaérittelyn ja toimintatapojen suunnit-
telun (2) kautta edetty systemaattiseen verkostotydskentelyyn (3), mutta verkostotyon tu-
losten ja osaamisen levittdmisen vaiheeseen (4) ollaan edetty vasta osittain ja vain muu-
tamilla kouluilla. Yhteysopettajien haastatteluissa tamé verkostotydn keskeneréisyys tuli
esiin opettajien kuvatessa voimattomuuttaan kollegojen ohjaamistehtavéan edessa.

Verkostotyon tuotosten, sielld lisdantyneen tiedon ja syventyneen osaamisen jalkaut-
taminen on Jarvensivun ym. (2010) mukaan verkostotyon neljas vaihe. Osaamisen jal-
kauttamisen rinnalla voidaan puhua my6s *verkostojen verkostosta’, miké tassé liikunta-
verkoston tapauksessa voidaan ymmartaa yhteysopettajan oman koulun verkostona. Jar-
vensivun ym. (2010, 57) mukaan t&ssd vaiheessa on keskeisté rakentaa luottamusta ja
sitoutumista osallistamalla ja valtaistamalla uuden verkoston jasenid. Samalla on tiedos-
tettava, ettd alkuperdisessa verkostossa syntyneet ratkaisut voivat muuntua erilaisiksi,
kenties aivan uusiksi ratkaisuiksi levitesséan ja juurtuessaan. Juuri tdma vaihe on yhteys-
opettajien haastattelujen perusteella kesken ja he kaipaavat tukea tiedon jalkauttamiseen
oman kouluyhteisén verkostossaan. Jarvensivu ym. (2010, 57) toteavatkin, etté tdssa vai-
heessa tarkeda on esimiehen tuki, mutta samalla kaikille tyontekijoille tulee antaa valta
juurruttamiseen. Koulupdivan litkunnan lisaamisté ei tule jattaa pelkastaan liitkunnanopet-
tajien tai yhteysopettajien harteille, vaan koko koulun henkilékunnan tulisi ottaa aktiivi-
nen rooli koulupéivén liikunnallistamisessa (Till ym. 2011). Naissa haastatteluissa opet-
tajat kokivat, ettd heidan tyonkuvaansa ei kuulu toisten opettajien opettaminen, eika ti-
lannetta muuta se, ettd rehtori olisikin ilmaissut tukensa liikkuvan koulupdivan toimin-
nalle.

Liikuntaverkoston ja koulun valiseen vuorovaikutukseen kaivattiin laajempaa tiedon-
vaihtoa ja laajemman opettajajoukon osallistumista tiedotusverkostoon. Y hteysopettajat
kokivat toisten opettajien kouluttamisen tai ohjaamisen haastavana ja omaan tyohonsa
kuulumattomana tehtdvané. Koulutusta oppilaiden liikuttamiseen ja koulupéivan liikkeen
lisadmiseen tarvitsevat ennen kaikkea muut opettajat, litkunnan yhteysopettajat eivat sita
enéa koe tarvitsevansa. Yhteysopettajat toivat haastatteluissa esiin sen, etta he eivat ky-
kene kouluttamaan muita opettajia liikkuviin opetusmenetelmiin, vaan siihen tarvitaan
omalle koululle jarjestettavééd koulutusta. Kaytannolliset esimerkit koulupéivan sisalla
opastettuina mahdollistaisivat sen, etté liikkeen kdyttdminen osana opetusta ja koulupéi-

vaé laajenisi myds muille kuin liikuntaan suuntautuneille opettajille. Liikettd lisadvat
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koulutukset on syyté tuoda jokaiselle koululle, niin ettd ne tavoittavat mahdollisimman

suuren joukon opettajia ja oppilaita.

8.2 Yksilon toimijuudesta yhteison osallistumiseen

Asiantuntijuus on perinteisesti yksilokeskeinen késite, mutta nykyaan puhutaan yhé ylei-
semmin ty6ryhmien ja asiantuntijaverkostojen tyosta (Lehtinen & Palonen 2011). YKksi-
I6keskeinen asiantuntijuus nédkyi monessa litkunnan yhteysopettajan haastattelussa, kun
he korostivat kollegoiden viime kadessa itse ratkaisevan kayttaako liikuntaa lisdévia me-
netelmid ja jos kayttaa, niin miten. Opettajakollegat nahtiin autonomisina toimijoina, joi-
den ratkaisuihin yhteysopettaja ei koe voivansa vaikuttaa. Suomalaista koulujarjestelmaa
on usein kuvailtu malliesimerkkind koululaitoksen ja opetuksen uudistamisesta (esim.
Sahlberg 2012). Opettajat kokevat monia eri suuntaan vaikuttavia vaateita, yksi suuri uu-
distamispaineita aiheuttanut muutos on ollut opetussuunnitelman uudistus ja oppimista-
voitteisiin tulleet muutokset (Opetushallitus 2014; Cantell 2015). Tdméan haastattelutut-
kimuksen perusteella yhteysopettajat kokevat roolinsa haastavana ja tarvitsisivat omassa
koulussaan yhteison tukea ja laajempaa osallistumista koulupéivan liikunnallistamiseen.
Yhteysopettajan toiminta tiedonvalittdjana verkoston ja oman koulunsa valilla ei riita
osallistamaan tai motivoimaan opettajakollegoja liikkeen lisdédmiseen koulupéivaan, vaan
tarvitaan syvempia yhteison toimintaa kehittavia toimia. Hargreaves (2001) on tarkastel-
lut opettajien valisten suhteiden etaisyyden vaikutusta kollegiaaliseen yhteistoimintaan.
Opettajat pitivat kollegojen osoittamaa tukea ja sosiaalista hyvaksyntaa tarkeand, mutta
opettajien véliset ystavyyssuhteet olivat enimmakseen pinnallisia. Toisaalta kollegoiden
valiset ristiriidat koettiin enimmé&kseen negatiivisena, ei toiminnan kehittdmisen mahdol-
lisuutena. Opettajayhteison kehittamisessa tulee Hargreavesin mukaan kiinnittad ysta-
vyyden tai laheisyyden asteen sijasta ensinnédkin ammatillisen yhteison rakentamiseen.
Opettajien tulisi antaa toisilleen sdénnollisesti positiivista palautetta ja apua seka kyeta
tyoskentelemé&an yhteisprojekteissa erilaisten kollegojen kanssa. Toinen tavoite on tukea
ammatillisia ystdvyyssuhteita, jotka kestdvat erimielisyydet ja ammatillisen osaamisen
moninaisuuden. Koulun ammatillisen kulttuurin kehittdmiseen liittyvien vaittelemisen ja
kyselemisen kaytantdjen luominen on kolmas tavoite. Téhan kytkeytyy neljas tavoite,
ammatillisen vuoropuhelun siirtdminen luokan ulkopuolelle, koko koulun tasolle. Viides
Hargreavesin esittdma tavoite korostaa opettajan ammattitaidon moninaisuutta ja erilais-

ten opetusmenetelmien tai -tyylien ansaitsemaa arvostusta. Kaikkien néiden tavoitteiden
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perustana on kuitenkin yhteison jasenten keskindinen huolenpito sekd emotionaalisella
etta alylliselld tasolla. (Hargreaves 2001, 524.)

Yhteistyon kannalta optimaalinen vuorovaikutuksen laheisyys voi olla ammatillista ja
tehtavékeskeistd seka samalla lampiman kunnioittavaa, toista tukevaa seka tuloksellista
(Aira 2012, 67). Yhteysopettajien haastatteluissa nousi esiin havaintoja kollegaopettajien
itsendisyydesté ja haastateltavat ilmaisivat myds kunnioittavansa kollegojen pedagogista
vapautta. Ristiriitaa yhteysopettajille aiheuttaa kuitenkin heille annettu vastuutehtava,
jossa tyonjako koetaan epéoikeudenmukaisena. Yhden opettajan vastuulla oleva koulu-
paivén litkkeen lisdédminen saattaa aiheuttaa ristiriitoja myds kollegojen kesken, vaikka
niité ei ndissa haastatteluissa selkeasti tullutkaan esiin. Kouluyhteison kehittamisen ja sa-
malla liikkuvan koulupdivan tavoitteiden saavuttamiseksi yksi kaytannollinen ratkaisu
voisi olla koulun liikkuvan tiimin rakentaminen opettajien moninaisten ja erilaisten osaa-
misten pohjalta.

Liikuntaan suuntautuneet opettajat seka liikunnan aineopettajat ovat usein aktiivisia ja
osaavia perinteisissa liikunnallisissa toiminnoissa, kuten liikunnanopetuksessa ja lajitek-
nisessd opetuksessa. Koulupdivan liikkeen lisdédminen siséltdd kuitenkin myds paljon
muuta kuin liikuntatunteja, lajitekniikkaa tai urheilukisoja. Vélituntien ja oppituntien tai
siirtymien aikaiset liiketta lisadvat toiminnat ovat luonteeltaan sellaisia, joista yksi liikun-
nan yhteysopettaja ei voi olla vastuussa, vaan liikkeen lisaédminen kuuluu kaikille opetta-
jille. Tdman yhteisen vastuun ja sitoutumisen luominen koulun tasolle on haastattelujen
perusteella talla hetkella kesken Mikkelin kaupungissa. Yhteysopettajan vastuuta koko
koulun liikuttamisesta on aiemmin saatettu perustella sill, ettd yhteysopettaja saa tehta-
vasta erillisen korvauksen palkanlisdna. Taté perustelua ei kuitenkaan enda voi kayttaa,
koska kaupunki on vastikdan poistanut liikuntayhteyshenkilon erilliskorvauksen. Kor-
vauksen poistaminen vahvistaa myos osaltaan tarvetta koulukohtaiseen keskusteluun liik-
kuvan koulupdivan tavoitteista, toimintatavoista ja tyonjaosta. Mikali k&ytannon ratkaisut
liikkuvan koulupdivan toteuttamisessa perustuvat kunkin koulun yhteisiin resursseihin ja
kaikkien opettajien osaamiseen, liikkuvasta koulupéivasté voi tulla kouluyhteisén yhtei-

nen asia.

8.3 Osaamisen jakaminen liikkuvan yhteison rakentamisessa

Yhteysopettajat kuvailivat oppilaan liikuntaverkostotoiminnasta saamaa hyétya lahinna

verkoston tarjoamien konkreettisten liikuntavalineiden kautta. Osa yhteysopettajista koki
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oman osaamisensa kehittyneen verkostotoiminnassa ja 0sa osanneensa kenties jo ennes-
taan riittavasti. Liikkuvan koulupdivan osaaminen ei kuitenkaan laajene oman koulun yh-
teisossd, mikéli liilkkumista lisddvien toimien toteuttaminen on edelleen vain yhden yh-
teysopettajan varassa. Toisaalta myoskaan liiketta lisddvéan toiminnan lopullista tulosta,
eli litkkuvaa oppilasta, ei ole valttamétta viela saavutettu, mikéli litkuntaverkoston tuo-
mia muutoksia havaitaan vain koulun vélituntiliikunnan valineissa.

Jotta koulupdivan liikkeen lisédmiseen voidaan todella vaikuttaa ja saada oppilaat liik-
kumaan, tulee kehittdd kouluyhteison toimintatapoja ja mahdollistaa yksiléiden merki-
tyksellisen liikuntasuhteen muodostuminen. Liikkuvan kouluyhteison kehittdamiseen Tii-
meja on kaytetty myods yhteistyon ongelmien ratkaisukeinona (Kérkkadinen 1998, 154),
mutta liikkuvan kouluyhteison rakentamisessa tiimeja voisi kayttada koulun toimintatavan
ja tyokulttuurin muuttamiseen. Oman koulun verkostojen tai tiimien muodostaminen tay-
tyy erikseen paneutua, koska se on vaativa haaste myds opetusammattilaisten yhteisolle.
Kérkkdinen (1998) huomauttaa, etta tiimityoskentelyn kayttoonotto edellyttdd uusien
ajattelutapojen ja taitojen sekéd uudenlaisten tottumusten oppimista. Koulun siséisten lii-
kuntatiimien tai tydéryhmien muodostumiseen taytyy varata aikaa. Osaamiskeskuskluste-
rien tiimiytymisté tutkittuaan Aira (2012, 87) paatyi siihen, ettd myos teknologiaa hyo-
dyntévassa toimintatavassa ryhmien muodostuminen noudattaa klassista kehitysvaihe-
mallia. Sen mukaan tehokkaan toiminnan vaiheeseen péaastaan vasta muototutumis-, kuo-
hunta- ja normienmuodostusvaiheiden jalkeen. Vasta ndiden vaiheiden jélkeen voidaan

paasté tehokkaan ja tuloksellisen toiminnan vaiheeseen.

8.3.1 Liikkuvan yhteison taso

Tiimikoulu voisi olla yksi tapa lahestya uutta koulupaivén liiketta lisadvaa toimintatapaa
koulussa. Helakorpi (2001, 6) kuvasi tiimikoulun rakenteena, jossa kouluyhteison eri ta-
soilla on erilaiset tehtavat ja vastuualueet. Siind koulun johtotaso johtaa taloa ja sen yk-
sikoité ja yksilot hoitavat opetustehtdvat ja muut koulun kdytannon tehtavat. Naiden va-
lilld on tiimien taso ja tiimit koordinoivat opetusta ja muuta toimintaa. Liikkuvan koulu-
paivan tavoitealueella talle tasolle kuuluva koordinoitava toiminta voisi olla liiketta lisaa-
vien toimien suunnittelu, koordinointi ja jarjestelyt koulun kaikkien opettajien erityis-
osaamista hyodyntaen.

Opettajayhteison sisdinen yhteisty0 tulee ymmartéa tavoitteellisena ja aktiivisena pro-

sessina, jossa tavoitteet ovat ddneen lausuttuja ja mielellddn my6s yhdessa méariteltyja.
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Samalla on syytd muistaa, etté yhteistyo ei tapahdu itsestaan eivétka edes yhteistyoraken-
teet valttdmatta takaa toimivaa yhteistyota (Aira 2012, 47). Yhteisten tavoitteiden sisais-
tdminen ja integraatio ovat edellytyksena opettajan yksiléllisen omaehtoisen ja motivoi-
tuneen toiminnan kehittymiselle (Ryan & Deci 2000b). Jokainen opettaja tulee n&hdé luo-
vana elinikaisesti oppivana yksilollisena toimijana, joka kehittéa aktiivisesti koulun tyo-
kaytanttja osana yhteisfaan (Etelapelto ym. 2013).

Koulun opettajien sitouttamiseksi liikkuvan koulupdivan kéytantoon ja yhteison osaa-
misen laajentamiseksi voidaan hyddyntad esimerkiksi ekspansiivisen oppimisen periaat-
teita (Sannino, Engestrom & Lemos 2016). Ekspansiivinen eli laajeneva oppiminen edel-
Iyttda vakiintuneiden kaytantdjen muuttamista ja sitouttaa oppijoita kehittdmaan toimi-
juuttaan abstraktien tavoitteiden tasolta konkreettiselle tasolle (Sannino ym. 2016). Liik-
kuvan koulupéivéan edistamisessa tdma voi tarkoittaa esimerkiksi sita, ettd kouluyhtei-
sOssé erilaisen osaamisen omaavat opettajat laajentavat osaamistaan liikkeen lisdédmisen
kaytannon keinoja opetellessaan. Tahan prosessiin tulee varata riittavasti aikaa ja tilai-
suuksia yhdessd oppimiseen. Seka koulun sisdisen verkoston (esim. Hargreaves 2001,
524) etté organisaatioiden valisen verkoston (Aira 2012, 56) vuorovaikutussuhteissa luot-
tamuksen rakentaminen, vuorovaikutussuhteiden yllapito ja tasapaino etdisyyden ja la-
heisyyden valilla ovat tarkeita.

Yhteison sitoutuminen liikkuvaan koulupaivaan liittyy myods toiminnan kestoon ja py-
syvyyteen. Yhteysopettajat nostivat esiin lilkkkumista lisdévéan toiminnan pysyvyyden ja
pohtivat projektien tai kampanjoiden merkitysté pitkalla aikavalilla. Esimerkiksi Jyrkidi-
nen (2007) totesi, ettd monien muutostekijoiden paineessa kouluorganisaatiot eivat pysty
kehittymaan riittavasti lyhytkestoisten yhteistyokokeilujen varassa, vaan tarvitaan panos-
tusta vuorovaikutusta tukeviin rakenteisiin. Jotta uudet pedagogiset ratkaisut ja kaytannot
levidisivat koulujen arkeen, tarvitaan sekd henkista ettd taloudellista tukea sekd kaytan-
nodssa tilaa ja aikaa. Samansuuntaisen johtopaatoksen pystyy tekeméan ndiden haastatte-
lujen pohjalta, sill& oleellista on, kuinka pitkakestoisena liikettd lisdadvat toimintatavat
siirtyvét koulun arkeen.

Koulun toimintakulttuurin muuttaminen ei ole helppoa, silld toimintaprosessien muu-
tokseen tarvitaan tiimimadista ja dialogista tydskentelytapaa asiantuntijan autonomisen
tyon rinnalla. Tydskentelytapojen muutos on hidasta ja se edellyttdd seka opettajien etta
koulun johdon systemaattista koulutusta (Helakorpi 2001). On térke&a ottaa koko koulun
henkilokunta mukaan suunnittelemaan ja toteuttamaan liikunnallista toimintakulttuuria

(Kamppi, Asanti, Hirvensalo, Ponkkd, Romar, & Tammelin.2013; Till ym. 2011).
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8.3.2 Liikkuvan yksilon liikuntasuhde

Opettajan ammatillisuuden kehittymiselle on annettava tilaa, niin ettd toiminta ei muo-
dostu kognitiivisesti lilan kuormittavaksi tai toiminnallisia voimavaroja hajottavaksi.
Ammatilliselle kehittymiselle tulisi antaa riittavasti valjyytta ja sallia myos itseorganisoi-
tuvuutta, jotta monipuolisen ammatillisen tiedon kéytto ja jakaminen olisi mahdollista
(Vanhalakka-Ruoho 2010, 139). Opettajayhteison kaikkien jasenten sitouttaminen koet-
tiin Till, Ferkins ja Handcockin (2011) tutkimuksessa tarkedksi. Etenkin opettajat, jotka
kokivat itsensd epavarmoiksi liikunnallisissa toimissa, pitivat ammatilliseen kehittamis-
tyohon osallistumista yhdessa kollegojen kanssa itselleen merkityksellisend. Till ym.
(2011) esittivat myos mallin, jossa fyysiseen aktiivisuuteen tahtadva organisaatiokulttuuri
perustuu johtajuuteen ja yhteistoimintaan. Toisaalta organisaatiokulttuuri voi heidan mu-
kaansa myos ehkaistd yhteistoiminnan kehittymista. Kaksitahoinen perusta liikunnallisen
koulun toimintakulttuurin kehittymiseen soveltuu hyvin my6s taman liikuntaverkostotoi-
minnan kehittdmisvaiheeseen, kaupungin yksittdisten koulujen tasolla. Liikunnallisen
kouluyhteison kehittdmiseen tarvitaan sekd vahvaa johtajuutta rehtorin tuen muodossa,
ettd yhteistoimintaa koko koulun tasolla.

Yksittaisen opettajan motivaatio liikkeen lisddmiseen on haastattelujen pohjalta tar-
ked4. Ellei opettajan oma motivaatio litkunnan lisddmiseen muutu liikuntakokeilujen ja
konkreettisten liikuntaa lisdavien esimerkkien avulla, liikuntakokeilut jadvat vain lyhyt-
aikaisiksi. Motivaatioteorian mukaan tehtdvan merkityksen selittdminen ja sitd seuraava
henkilokohtainen vapaus toteuttamisessa stimuloi kiinnostusta ja sitoutumista (Ryan &
Deci 2000b). Yhteysopettajien kokemusten perusteella opettajakollegoiden innostaminen
liikunnan lisadmiseen on haasteellista. Yhteysopettaja voi olla itse hyvin innostunut liik-
kumisesta ja toimii sen eteen omassa opetuksessaan, mutta yhteysopettajalla ei ole tehok-
kaita keinoja muiden opettajien sitouttamiseen. Liikkeen lisadmisessa oli kuitenkin muu-
tamilla kouluilla otettu ké&yttoon liikuntatiimi, joka jakaa vastuuta useammalle opettajalle.

Motivaation puutteen lisdksi kollegaopettajat saattavat kokea itsensd kykenematto-
maéksi tai liian heikoksi liikuntaa lisdavassa toiminnassa (vrt. Ryan & Deci 2000a; 2006).
Liikuntasuhde on esitelty keinona tarjota oppilaille erilaisia litkunnan merkityksi, joiden
kautta voi muodostaa omakohtaisen ja positiivisen suhteen liikuntaan (Koski 2013, 120).
Jotta opettaja voisi soveltaa merkityssuhdeajattelua omassa opetuksessaan, tulisi opetta-

jan ensin pohtia, miten oma liikuntasuhde on rakentunut (emt. 108). Liikuntasuhteen maa-
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rittelyn kautta on jokaisella koulun opettajalla myds mahdollisuus muodostaa oma mer-
kityksellinen suhde liikkuvaan koulupaivéaén ja l16ytad oma roolinsa liikkuvan koulupdi-

van toteuttajana omassa kouluyhteisdssa.

8.4 Johtopaatokset

Liikunnan yhteysopettajien kokemukset liikuntaverkostotoiminnasta ja sen vaikutuksista
liikkuvaan koulupdivaan osoittivat, etté liikuntaverkoston toiminta on yksittéisten koulu-
jen tasolla kesken. Verkostossa on jaettu yhteysopettajille tietoa ja erilaisia toimintamal-
leja koulupéivén liikunnallistamiseen. Jakaakseen tietonsa ja uudet toimintamallit kou-
lunsa muille opettajille ja saattaakseen ne jokapdivaiseen kéyttéon yhteysopettajat tarvit-
sevat esimiehen tukea, mutta esimiehen sanallinen tuki ei pelkastaan riitd. Sen liséksi tar-
vitaan opettajille varattua tydaikaa koulun sisdisen verkoston ja yhteisten toimintamallien
muotoilemiseen seka yhteisolliseen toimintaan. Samalla kun tavoitellaan yhteison sitou-
tumista litkkuvaan koulupdivaan, on syyta sallia kunkin yhteisén omien toimintamallien
muotoutuminen ja erilaiset toteutustavat sekd opettajien yksilolliset litkuntasuhteet ja au-
tonomia.

Samoin kuten opettajan sitoutuminen liikkuvaan koulupdivaan syntyy vain tavoittei-
den ja merkityksen omaehtoisen sisaistamisen kautta, tulee huomioida myos oppilaan yk-
silollisyys ja autonomia liikkujana. Seka opettajan ettd oppilaan kannalta on tarkeaa tar-
jota positiivisia litkkumiskokemuksia liikunnan erilaisten merkitysulottuvuuksien kautta.
Positiivinen liikuntasuhde seka opettajalla etta oppilaalla on reitti kohti lapi elaman kes-
tavéa litkunnallista elaméntapaa.

Vaikka tieddmme, etté reipas litkkuminen ja runsas fyysinen aktiivisuus paivittain vai-
kuttavat suotuisasti ihmisen terveyteen, ei terveysriskeilla pelottelu muuta lasten tai nuor-
ten kayttaytymistad. Kouluilla on parhaat edellytykset koko ikdluokan tavoittamiseen lii-
kunnan lisd&dmiseksi, mutta liikuntaa tulisi lisata lasten ja nuorten mieltymykset huomioi-
den (Valtonen, Heinonen, Lakka & Tammelin 2013). Koska liiallinen kilpailuhenkisyys
tai ammattimaisuuden korostuminen saattaa jopa karkottaa lapset ja nuoret liikunnan pa-
rista (Liimakka, Jallinoja & Hankonen 2013), voi olla tarpeen tietoisesti ja entista voi-
makkaammin laajentaa liikkumisen merkityksida koskevia kasityksia koulupéivan liik-
keen lisadmisessa. Positiivisen liikuntasuhteen kautta voidaan liikkuvan koulun yhtei-
sOssé luoda positiivinen suhde liikkumiseen seka opettajille ettd oppilaille, ja lisaté sita

kautta fyysista aktiivisuutta.
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Yhteisollinen toiminta koulupdivan liikkeen lisddmiseen antaa yksilollisen liikunta-
suhteen kehittdmisen lisaksi mahdollisuuden myds opetussuunnitelman (Opetushallitus
2014) laaja-alaisten tavoitteiden mukaiseen monialaiseen toimintaan ja koulun kehittami-
seen. Oppilaan litkkumisen lisddminen ja elinikdisen positiivisen liikuntasuhteen kehitty-
minen liittyvat laaja-alaiseen teemaan ’Itsestd huolehtiminen ja arjen taidot’ (L3). Oppi-
laiden osallistaminen liikkuvan koulupéivan suunnitteluun ja toimintaan toteuttaa puoles-
taan laaja-alaisen teeman ’Osallistuminen, vaikuttaminen ja kestdvén tulevaisuuden ra-
kentaminen’ (L7) tavoitteita. Koulukohtaisen liikuntaverkostotoiminnan jalkauttamisen
ja laaja-alaisten osaamiskokonaisuuksien kautta myos opettajien osaamisen jakaminen
kehittéa ja syventda koulun yhteisollista toimintaa. Tata yhteisollisen toiminnan ja osaa-
misen jakamisen mallia on mahdollista jatkaa muiden aineiden ja kehittamistavoitteiden

parissa, kun se on potkaistu liikkeelle liikkuvan koulukohtaisen verkoston pelikentélla.
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LIITTEET

Liite 1. Haastattelupyynto

Mikkelissa 30.5.2016
HAASTATTELUKUTSU

Hyva opettaja!
Olet toiminut koulusi edustajana Liikkuva koulu —yhdysopettajaverkostossa. Tervetuloa haastatteluun, jonka aiheena on
yhdysopettajien kokemukset verkoston toiminnasta!
Opiskelen Turun yliopistossa luokanopettajaksi maisterikoulutusohjelmassa. Opinndytetyoni aihe on “Luokanopettajien
kokemukset liikuntaverkoston vaikuttavuudesta ja omasta toimijuudestaan”. Liikuntaverkosto tarkoittaa tédssa yhtey-
dessa Liikkuva koulu —~yhdysopettajaverkostoa, joka on Mikkelisséd toiminut my®&s Liikkumisen unelmavuosi —hankkeen
osana. Kerdédn gradun aineiston teemahaastatteluina ja pyrin haastattelemaan kaikki Mikkelin koulujen edustajat yhdys-
opettajaverkostossa. Tavoitteeni on saada kaikkien koulujen edustajien ndkemykset ja kokemukset mukaan tutkimuk-
seen. 'Liikkuva kouluja” on Mikkelissd yhteensd 23 ja haluaisin saada kaikkien koulujen danen kuuluviin!
Olen toukokuun lopusta lahtien elokuun loppuun asti Mikkelissd, kunnes opinnot taas jatkuvat Turussa. Toivon etta
pddsen haastattelemaan teistd mahdollisimman monta heti koulun lopussa ja kesan alussa. Mina voin tehda haastatteluja
myo0s kesdn aikana, jos se sinulle vain sopii! Viimeistdan elokuun aikana tekisin haastattelut loppuun, jotta padsen tar-
kastelemaan aineistoa ja kirjoittamaan johtopaatoksia.
Turun yliopiston Opettajankoulutuslaitoksessa tétd opinnédytetytani ohjaa professori Pasi Koski. Liikkumisen unelma-
vuosi ~hankkeen vetdja Hannu Korhonen on gradutyoni ohjaaja Mikkelissd. Hannu lahetti tdhan haastattelukutsuun seu-
raavat terveiset:
"Kiitos suuresti ponnisteluista kouluissanne Litkkuvamman koulupdivin tekemisessi! Toivoisin teidin osallistuvan Tii-
nan tutkimuksen teemahaastatteluihin. Saisimme ndin tutkimustietoa ja erityisesti ideoita ensi syksyd ja koko lukuvuotta
varten. Kiitoksena osallistumisesta tutkimukseen jdrjestin syksylli virkistysillan kaikille osallistuneille.”
Toivon ettd tulet innokkaasti mukaan haastatteluun ja varaat heti seuraavalla sivulla olevista haastatteluajoista itsellesi
sopivimman! Haastattelupaikaksi voimme sopia mité vain, esimerkiksi torikahvilan, satamakahvilan, oman luokkahuo-
neesi tai vaikkapa kotiterassin. Mina tulen nauhurin ja muistiinpanojeni kanssa paikalle ja tarjoan samalla kahvit suolai-
sen kera!
Vastaan mielelldni kysymyksiin ja sovin haastatteluaikoja! Soita minulle tai laita sdéhkdpostilla haastatteluajan varaus.
Varataan haastattelua kohti yksi tunti, vaikka lyhyempikin aika saattaa riittdd. Tapaammehan pian haastattelun mer-

keissa!

t. Tiina Tontti

Luokanopettajaopiskelija, Turun yliopisto, OKL
Osoite: xxx

Puhelin: xxx

Sahkdposti: xxx
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Liite 2. Teemahaastattelun kysymykset

Taustakysymykset:

Kerro koulustasi, kuinka monta oppilasta/luokkaa ja kuinka monta opettajaa?

Millainen opettajakokemus sinulla on?

Olet toiminut koulusi edustajana Liikkuva koulu -yhteysopettajaverkostossa. Kuinka kauan olet
toiminut yhteysopettajana?

Hakeuduitko itse tihin tehtivdidin?

Kuinka moneen yhteysopettajaverkoston kokoontumiseen olet osallistunut?

Kuinka moni opettaja koulussasi on osallistunut liikkumista lisddvddn toimintaan?

Oletko saanut tihdn toimintaan tukea kouluyhteisossisi?

Kuwaile lyhyesti oma motivaatiosi lasten liikkumisen lisddmiseen.

Toimintajirjestelmin muutokset liikuntaverkostossa ja kouluyhteisossa:

1. Kuinka sinun kdytossdsi olevat koulupdivin liikettd lisddvdt vilineet ovat
muuttuneet Liikkumisen unelmavuoden liikuntaverkostossa toimimisen
myoti?
Vilineitd ovat téssd yhteydessd konkreettiset vélineet, menetelmit tai toi-
mintamallit. Oletko hyédyntdnyt Liikkuva koulu -ohjelman tarjoamia
vélineitd (vdlineet, menetelmit, toimintamallit) koulupédivéan liikkunnan li-
sddmisessd? Kuvaile mitd ja miten olet niitd hyodyntéanyt.

2. Ovatko koulupdivin liikkumisen lisddmiseen liittyvdt sddnnot mielestdsi
muuttuneet liikuntaverkoston vaikutuksesta?
Kuvaile omia kokemuksiasi sddntojen muutoksista. Mikd on muuttunut
ja mistd muutos johtuu? Millaisia muutoksia olet kokenut oman koulun
sisdlld tai siitd ulospdin?

3. Onko koulupdivin liikkumisen lisddmiseen liittyvd tyonjako mielestdsi
muuttunut litkuntaverkoston vaikutuksesta?
Kuvaile omia kokemuksiasi tyonjaon muutoksista. Mikd on muuttunut ja
mistd muutos johtuu? Millaisia muutoksia olet kokenut oman koulun si-
sdlld tai siitd ulospdin?

4. Kuvaile kokemuksiasi liikuntaverkoston ja oman koulusi vilisestid vuorovai-
kutuksesta.
Milld tavoin viestintd ja tiedonvaihto tapahtuu sinun kokemustesi mu-
kaan? Miten sind haluaisit parantaa verkoston ja koulusi vilistd vuoro-
vaikutusta?

Liikuntaverkostotoiminnan suhde koulupdivdn liikunnan liséamiseen (toiminnan
kohde) ja liikkuvaan lapseen (toiminnan tulos):

5. Onko koulupdivin litkunnan lisddminen sinun kokemustesi mukaan muuttu-
nut liikkkumisen verkostotoiminnan ansiosta? Kuvaile miten.
Onko jotain muita koulupédivéan liikkumista lisdédvia tai sithen vaikuttavia
asioita? Kuvaile niita.

6. Kuinka verkostotoiminta sinun mielestisi hyodyttid oppilaan liikkumisen
lisddntymista?
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Kuvaile hyvéksi havaitsemiasi esimerkkeja ja toimintatapoja.
Opettajan oma toimijuus koulupdivin liikkeen lisidmisessa:

7. Kuvaile millainen toimija sind olet liikuntaverkoston jisenend.
Esitatko omia ideoitasi koulupdivan liikkeen lisddmisessd, kommentoitko
muiden ideoita, esitdtko kehitysehdotuksia tai kuunteletko sivussa? Voit
kuvailla omia kokemuksiasi jonkun esimerkin avulla.

8. Kuvaile millainen toimija sind olet omassa kouluyhteisossdsi?
Millaisia koulupdivan liikkeen lisddmiseen liittyvid ideoita olet esittdanyt
omassa koulussasi? Oletko toteuttanut ideoita ja ovatko muut koulusi
opettajat osallistuneet toteuttamiseen? Voit kuvailla kokemuksiasi jon-
kun esimerkin avulla.

9. Onko oma toimintasi koulupdivin liikkeen lisddmiseksi muuttunut verkos-
totoiminnan seurauksena?
Kuvaile kuinka se on muuttunut? Onko jokin muu asia kuin liikuntaver-
kosto muuttanut omaa toimintaasi tai osaamistasi koulupédivan liikkeen
lisddmisessd? Kuvaile mikd asia ja miten se on muuttanut sinun toimin-
taasi.

Kehittimisajatukset:

10. Kuinka sind kehittdisit koulupdivin liikettd lisddvdin verkoston toimintaa?
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Liite 3. Liikuntaverkoston toiminnan kehittamisehdotukset

Liikunnan yhteysopettajien haastatteluissa esittamat litkuntaverkoston toiminnan kehitta-

misehdotukset on tuloksia analysoitaessa ryhmitelty kymmenen yhdistévén otsikon alle.

e Kokoontumisten sisallén rajaaminen ja kohdentaminen seké ajankohdan sovit-

taminen. Asioiden hidas eteneminen ja itsestadnselvyyksien kasitteleminen
koetaan verkostotapaamisissa turhaksi. Toivotaan laajempia, teemallisia ko-
koontumisia ja ehka entista harvemmin ja kellonaikaa vaihdellen. Informaation
aihe tulee kohdistaa kokoontumisissa oikealle yleisdlle ikaryhman mukaan.
Napakampi asiassa pysyminen kokouksissa on tarkeaa!

e Verkoston tiedotuslistalle tulee saada laajempi opettajakunta, verkostossa voisi

olla muita kuin liikuntaihmisia ja liikuntayhteyshenkilon vastuuta voisi kier-
rattdd koulun opettajien kesken. Yksittaisell4 opettajalla on edelleen vapaus
valita kuinka toteuttaa opetuksen ja lisadkd koulupdiviin liikuntaa. Y hteysopet-
tajat kokevat muiden opettajien innostamisen ja liikunnan lisédmiseen sitout-
tamisen vaikeana.

e Enemman konkreettisia vinkkeja liikunnallistamiseen, helposti saataville ja

tiedonvaihto ajantasaisemmaksi. Konkreettisia vinkkeja liikuttamiseen toivo-
taan johonkin helposti 16ytyvalle vinkkisivulle tai vastaavalle. Lajikokeiluihin
liittyvat kontaktit voisi listata samaan paikkaan. Verkoston viestinta séhkdpos-
tilla on kankea tapa, toiveena on nopeampi ja sujuvampi vayla ideoiden ja ko-
kemusten jakamiseen (esim. Facebook kokeiluvideoiden jakamiseen).

e Liikunnan lisddmiseen tarvitaan aikaa, rahaa ja valineitd. Opettajat tarvitsevat

tyOaikaa litkuntaa lisd&viin toimintoihin. Koulujen sijainti vaikuttaa mm. ta-
pahtumien kuljetuskustannuksiin ja vélineiden lainaamiseen. Teknologiset vé-
lineet eivét ole valttdmatta paras tai toimivin keino koulupdivan liikunnallista-
miseen, koska teknologia on vield keskeneréista ja vaatii opettajalta paljon li-
satyota.

o Hankkeen tai verkoston tulee jarjestaa liikkeen lisdédmisen koulutustempauksia

kouluille. Yhteysopettajan tehtéva ei ole opettaa muita opettajia liikuntatoimin-
toihin. Koulukohtaisissa tapahtumissa néytetdén opettajille ja oppilaille kay-
tannon esimerkit litkuntaa lisadvéasta toiminnasta. Esimerkkien avulla opettajat

ja oppilaat innostuvat ja 16ytéavat konkreettiset tavat lisata liikuntaa.
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Hankerahoitusta yhteysopettajien koulutusmatkoihin ja uusien ideoiden kokei-

luun. Koulutustapahtumiin on vaikea saada rahoitusta ja uusien ideoiden ko-
keilussa voi tormata yllattaviin lisakustannuksiin.

Kokoontumiset tulisi ajoittaa yhteysopettajien tyoajalle, varata niille riittavéasti
aikaa ja opettajalle korvaus tyosté. Pienet usein toistuvat kokoontumiset tuntu-
vat tyoléiltd, teemalliset kokoontumiset vahan harvemmin mutta hieman pi-
demméll4 aikavarauksella ovat toiveena. Kokoontumisten siséllyttdminen tyo-
aikaan ja yhteysopettajan tehtavésta maksettava korvaus liséisivét sitoutumista
verkostoon.

Tapahtumien jarjestdmisen aikatauluihin tarvitaan joustoa. Koulut ovat erilai-
sia, niiden koko ja sijainti vaikuttavat verkostoon ja tapahtumiin osallistumi-
seen ja tdma tulee huomioida liikuntatoiminnassa (esim. sekajoukkueet Ki-
soissa). Koulun arjessa asiat eivét aina etene kovin nopeasti ja tdimé tulee huo-
mioida mm. ulkopuolella valmisteltujen kampanjoiden aikatauluissa.

Perheiden vastuuta lasten liikunnan lisddmisessé tulee kasvattaa. Vapaa-ajan

toiminnalla on suuri merkitys lasten litkkumisessa, koulu vaikuttaa vain osaan
paivan toiminnoista.

Liikuntakokeiluista tulee paésta pysyvasti aktiivisemmalle liikkumisen tasolle.

Liikuntakokeilut jaavat koulussa usein helposti lyhytaikaisiksi, vaikka ne oli-
sivatkin innostavia. Tarvitaan jatkuvasti uusia liikuntaa lisaavia keinoja ja lii-

kuttavissa toiminnoissa on tavoiteltava pysyvéa liikkeen lisdédntymista.



