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Tassa tutkielmassa tarkastelen karjan toimijuutta toisessa maailmansodassa valokuvien kautta. Pro
gradu -tutkielmani lukeutuu humanistisen eldintutkimuksen piiriin, tarkemmin posthumanismin
tutkimuksen piiriin. Valitsin tutkimukseeni nelja eldinlajia, jotka ovat lehma, vuohi, sika sekd lammas.
Tutkimuskysymykseni pureutuvat sithen minkélaista karjan toimijuus oli sekd miten karja ja sota
vaikuttivat toisiinsa.

Toimijuuden teoriana kéytin toimijaverkkoteoriaa, jonka takia tutkimuksessani muodostuu
monimuotoinen toimijaverkko. Toimijaverkko kuvastaa sodan, karjan ja ihmisten yhteista
konkreettista todellisuutta. Aineistoni koostuu Sotamuseon arkiston toisen maailmansodan aikaisista,
joissa esiintyy neljd mainitsemaani eldinlajia. Tutkimusasetelman tarkoituksena on laajentaa
sotatutkimusta myos eldinten pariin, silld sodat muistetaan usein nimenomaan ihmisten sotina, vaikka
eldimetkin ovat olleet sodissa mukana. Tdmaén lisdksi tutkielman tarkoituksena on osallistua eldimiin
liittyvéén yhteiskunnalliseen keskusteluun tuomalla eldinten oikeuksia esille hyodyntden laadukasta
tutkimusta ja tuottamalla sitd my®os itse.

Analysoin aineistoani sisdllonanalyysilla seké visuaalisella analyysilla. Jaan aineistoni kategorioihin
yhtéldisyyksien seké eroavaisuuksien avulla. Téstd syntyy analyysiini kolme eri osaa. Ensimmaisessi
osassa tarkastelen karjaa rintamalla. TAma osa on jaettu edelleen neljdin, joissa tarkastelen karjan
rajoittamista, vastustelevaa karjaa, karjan hyodyntdmisti sekd karjan hoitamista. Toisessa osassa
analysoin karjaa seka siviilejd. Tdma osio on jaettu jalleen kahteen eri osaan, jotka keskittyvit
evakuointiin seké arkeen sodassa. Viimeisessé osiossa keskityin sotaolosuhteisiin, joka on jaettu
kolmeen eri osaan kisitellen poikkeavaa arkea, vaeltelevaa karjaa seki vaeltelevien eldinten
hyo6dyntémista.

Keskeisend 10ydoksené tutkielmassani on nékyviksi rakentunut toimijaverkosto, jossa vaikuttaa
aktiivisesti sekd eldimet, ihmiset ettd sota. Toimijaverkoston avulla piirtyy esille ihmisten, karjan ja
sodan riippuvaisuussuhde, jonka lomassa tapahtuu erilaisia asioita, jotka tulevat ilmi analyysin eri
osissa. Tapahtumat ovat riippuvaisia toimijayksiloistd, ajasta sekd paikasta. Toimijaverkoston avulla
nousee myos esille verkoston lomassa vaikuttavat kokonaisuudet, kuten ihmisten ja eldinten vélinen
hierarkia seki esineellistiminen.

Avainsanat: toinen maailmansota, sota-aika, karjanhoito, posthumanismi, valokuvat,
toimijuus
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1 Johdanto

1.1 Taistelutanner kutsuu elaimia

Eldimet ovat merkityksellisid, etenkin silloin kun heistd on hyotya ihmisille. Tama
merkityksellisyys korostuu vaikeiden olosuhteiden aikana. Tadsta kertoo esimerkiksi se, etti
toisen maailmansodan aikana viranomaiset laskivat tarkkaan eldinten méaarid, jolloin heidin
kauppaamisensa mustassa porssissi yleistyi. Etenkin kaupungeissa kotieldinten pitiminen
yleistyi sodan takia. (Lahtinen 2007.) Tutkielmani keskittyy erityiseen ajanjaksoon eli toiseen
maailmansotaan. Tarkastelen karjaa toisen maailmansodan aikaisissa valokuvissa, mutta en
keskity vain eldinten merkityksellisyyteen, vaan tuon esille heidin toimijuuttaan. Elisa
Aaltolan sanoin: ”On aika pdastdd eldin areenalle” (Aaltola 2013a, 289). Sodat muistetaan
usein nimenomaan ihmisten sotana. Puhumme ja kirjoitamme hyokkayksisti, kuolleista
sotilaista, voitoista, hdvioisti ja sotastrategioista. Kaiken tdmin lomassa vaikuttavat myos

eldimet ja heidét on tuotava vahvemmin esille.

Eldimet ovat olleet olennainen osa sodankéyntié lépi historian. Usein menestynyt sodankdynti
on ollut riippuvainen eldimisti — etenkin ratsuvden kannalta. (Phillips 2018, 423.)
Tutkimuksia on tehty keskittyen varsinkin hevosiin seké koiriin, silld néill4 kahdella
eldinlajilla on ollut eniten merkitystd sodankdynnin kannalta. On aika suunnat huomio myos
muihin eldimiin. Esimerkiksi karja on ollut erityisen tirked osa rintamaa seka siviilien arkea,
silld karjan pitdminen on tarkoittanut ruokaa seké selviytymistd. Emme voi kuitenkaan jattaa
karjan merkityksellisyyttd pelkédn ruoan varaan, silld se on vaikuttanut monin eri tavoin sodan

arkeen ja kulkuun.

Sodan lomassa suomalaiset sotilaat elivdt suurilta osin metsissa etenkin jatkosodan aikana.
Metsissa sotilaat metséstivit ja kalastivat, koska siité oli lisdapua muonitukseen. (Soikkanen
2005, 576.) Metsissd sotilaat tormédsivat monenlaisiin eldimiin, myds vapaana olevaan
karjaan, jota joko hyddynnettiin riistan tavoin, otettiin hoiviin tai jitettiin yksin selviytymaan.

Metsa toimi sotilaille suojana sekd hyddykkédiden tarjoajana.

Jo sana livestock (suom. karja) viittaa siihen, ettd ruoka ndhddén olevan perdisin eldimestd,
mutta ndemme myos ndmd eldimet tuotteina. Eldinten esineellistiminen on vanha asia, jota on
tapahtunut koko eldinten kesyttdmisen aikana viimeiset 10 000 vuotta. Jotkut eldinlajit ovat
taipuvaisempia kesyttamiselle ja tdten myds esineellistimiselle omien lajiominaisuuksiensa

takia. Esimerkiksi karja, kuten lehmét ja lampaat. ovat kesytetty onnistuneesti, koska he ovat



laumaan ja paimentamiseen taipuvaisia lajeja. Toisinaan on viittelya siitd, kesytettiinko
eldimet tarkoituksella vai ei. Siitd huolimatta eldinten tarkoituksenmukaisella pitimiselld on
ollut suuret vaikutukset historian kulkuun. On tdrked huomioida, ettd eldinten omistaminen on
laajalti ldnsimaista ja kristinuskon alaista kulttuuria, silld muualta maailmasta 16ytyy erilaisia

historiallisia ja kulttuurillisia suhteita eldimiin. (Wilkie 2017, 279-281.)

Ruokana kaytettyjen eldinten oikeuksia alettiin huomioimaan ensimmaisen kerran 1800-
luvulla ja 1900-luvulla oikeuksien puolesta tehtiin enemmén toitd. Tdméa oikeudellinen tyd on
yha aktiivisena. Vield ennen vuotta 1996 eurooppalaisten maatilaeldinten oikeudet olivat
samat kuin esimerkiksi perunoilla. Maatilaeldimet ja karja ovat yhi omistettavia tuotteita,
vaikka niihin viittaisikin erilaisilla sanoilla. Eldimié voidaan yha tappaa, omistaa, myyda ja
muunnella, kuten kaikkia muitakin omistettavia tuotteita. Yha suurempi osa ihmisistd on
etddntynyt liharuoan alkuldhteilti ja siksi suhde ja ymmaérrys ndihin eldimiin saattaa kérsid
entisestddn. Ne, jotka tydskentelevit pienemmissé skaalassa (ei tuotantoeldimet)
teurastettavien eldinten kanssa, jakautuvat usein kahteen ryhmiin. Ensimmaiset nidkevét
eldimet heidédn ystdvinddn — vaikkakin vain véliaikaisesti. Toiset taas pyrkivét olemaan
kiintymatta eldimiin litkaa. Tassé yhteydessa raja tuotteen ja lemmikin vélilld ei ole

kovinkaan selked. (Wilkie 2017, 281-287.)

Pro gradu -tutkielmani asettuu posthumanismin (Lummaa & Rojola 2014) piiriin — tarkemmin
humanistiseen eldintutkimukseen. Pyrkimykseni on tuoda esille eldinnidkdkulmaa, muuten niin
thmiskeskeisen sotatutkimuksen saralle. Posthumanismi on vahvasti eettisesti latautunutta ja
on esimerkiksi lujasti kytkoksissé eldinfilosofiaan (Lummaa & Rojola 2014, 14). Téssa
asetelmassa eldinten kyvykkyyteen ja olemukseen liittyy taustaolettamuksia, jotka tekevit
thmisistd ja eldimistd tasa-arvoisia lajeina, vaikka eri lajien toimijuus on aina erilaista. Kéytin
teoriana toimijaverkkoteoriaa (Latour 2005), joka ottaa huomioon ihmiset, eldimet seka
esineet tasavertaisina toimijoina. Ne kaikki vaikuttavat omalla tavallaan asioiden kulkuun.
Aineistoni muodostuu Sotamuseon arkiston SA-kuvista, joissa esiintyy karjaa. Karjalla
tarkoitan eldimii, joita on pidetty maatiloilla ja joista on saatu esimerkiksi maitoa, lihaa, villaa
ja muita hyodykkeitd. Naistd eldimistd olen rajannut tutkielmaani lehmaét, vuohet, lampaat

sekd siat.

Talla tutkielmalla pyrin laajentamaan humanistisen eldintutkimuksen kenttaa ja toisaalta myds
tuomaan esille erilaisen ndkokulman perinteisen historiallisen sotatutkimuksen pariin (ks.

esim. Raunio & Kilin 2005a, Raunio & Kilin 2005b). Pyrin my0s vaikuttamaan



yhteiskunnallisella tasolla eldinten oikeuksiin ja asemaan tuomalla esille ihmisten ja eldinten
suhdetta sodan kontekstissa. On huomioitava, ettd kaikki tapahtumat ja kohtaamiset sodan
kontekstissa eivét ole negatiivisia, eivitké eldinyksilot ole aina tarkoituksenmukaisesti
alistettuja tai hyviksikdytettyjd. Kuvia sekd tapahtumia on tulkittava aikansa kontekstissa. On
silti mainittava, ettd ihminen on riippuvainen eldimisté ja perinteisesti eldin on ollut

altavastaajan asemassa.
1.2 Tutkimuskysymykset

Tutkielmani tutkimustehtiva on tuoda esille karjasta, sodasta, ihmisistd ja kaiken tdimén
lomassa tapahtuvasta todellisuutta kuvastava toimijaverkko. Toimijaverkossa tulee ilmi
keskeiset toimijat, miten he tai ne toimivat sekd mitd keskeisid asioita verkoston sisilla
tapahtuu. Toimijaverkko konkretisoi toimijoiden yhteydet ja niiden viélilla tapahtuvat asiat.
(Latour 2005.) Toimijaverkon avulla selitén eldinten, sodan, ihmisten ja muiden toimijoiden

sosiaalista todellisuutta.

Tutkielmani tutkimuskysymykset keskittyvit nimenomaan toimijuuteen. Keskeiseni
tutkimuskysymyksené toimii: Mink&lainen toimijuus karjalla oli toisen maailmansodan aikana
ja mitka asiat sithen vaikuttivat? Tdma kysymys pureutuu karjan yleiseen toimijuuteen eli
sithen minkaélaista toimijuutta kuvissa nakyy — mité eldimet tekivit, miti heille tehtiin, missi
he olivat ja mitd he saivat tehdé. Toisaalta timi tutkimuskysymys kertoo myds siitd mitka
asiat vaikuttavat toimijuuden rakentumiseen. Eli minkélaiset rajat toimijuudella oli, mitka
tekijét sithen vaikuttivat ja missd mairin karja sai toimia. Toimijuuden teoriana kdytin
toimijaverkkoteoriaa (Latour 2005). Toimijaverkkoteoria sopii teoriana hyvin tutkielman
tutkimuskysymyksiin, silld sen avulla otetaan seki elollinen ettd eloton materia huomioon

toimijoina.

Tutkielman toinen tutkimuskysymys liittyy karjaan sodan kontekstissa: ”’Miten karja vaikutti
sodan arkeen ja miten sota vaikutti karjan arkeen?”. Tdma tutkimuskysymys pureutuu
enemman siihen, miten sota ja eldimet vaikuttavat toisiinsa. Kysymyksen avulla vastaan
esimerkiksi sithen, mité eldimet ovat mahdollistaneet sodan kontekstissa tai mitd heidéan
eteensd on jouduttu tekeméén. Kysymyksen avulla vastaan myds sithen, miten sota nékyy

karjassa, mité eldimet joutuivat kokemaan ja miten se on vaikuttanut heihin toimijoina.

Historiantutkija Pearson (2017) esittelee artikkelissaan, miten eri tavoin eldinten toimijuus on

piirretty esille historiaan. Etenkin ldnsimaisessa kulttuurissa on historian aikana syntynyt ero



kulttuurin ja luonnon vilille, vaikka monissa muissa kulttuureissa luonnon ja kulttuurin valilla
ei ole erotusta. Pearson on seurannut Latourin ja Harawayn ajatusta: eldimet ovat historiaa ja
kulttuuria muuttavia toimijoita, silld he vaikuttavat asioiden kulkuun. Hén esittelee my®ds,
miten jotkut tutkijat eivit usko eldinten olevan toimijoita, silld heiltd puuttuu
tarkoituksenmukaisuutta seka kielellinen kyky. N4ité ajatuksia vastaan on kuitenkin noussut
uusia argumentteja ja tutkimustuloksia siitd, miten tarkoituksenmukaisuus syntyy suhteessa
sekd miten ihmiset ovatkin eparationaalisempia ja véhemmaén tarkoituksenmukaisia kuin
aikaisemmin ajattelimme. (Pearson 2017, 240-249.) Ajatustapa, jossa kulttuurin ja luonnon
vililla ei ole tarkkaa erottelua, tulee nikyviin tutkimuskysymyksisséni, silld ne pureutuvat

nimenomaan sodan ja eldinten véliseen suhteeseen.

Tutkimuskysymysten lomassa keskityn sotaolosuhteiden erityisyyteen, silld arki on ndyttinyt
erilaiselta ldhes kaikkien ihmisten ja eldinten kohdalla. Karjanhoito on osa arkea, johon
sotaolosuhteet ovat vaikuttaneet. Karjanhoidon kontekstissa on saattanut syntya erikoisiakin
tilanteita sekd ratkaisuja erityisten olosuhteiden takia. Sotaolosuhteet ovat vaikuttaneet
tietynlaisen toimijuuden syntymiseen, minka tuon tutkimuskysymysten ohessa esille.
Toimijuuden kannalta tuon esille myds valitsemieni eldinlajien luonnollista ympéristod sekéd

sitd, mitd he tarvitsevat eldiminé ja mihin he ovat tottuneet.

Kirjalliksuustieteilijat McFarland ja Hediger kertovat useita esimerkkejé siitd, miten voi
argumentoida eldimen toimijuutta vastaan ja sen puolesta. Lopulta he kuitenkin kirjoittavat,
ettd asiaa pohtimalla huomaamme, ettd eldinten toimijuus muistuttaa yhd enemmaén ihmisen
toimijuutta ja toisaalta myos ithmisen toimijuus muistuttaa eldimen toimijuutta. Joka
tapauksessa tulemme aina vertaamaan eldimen toimijuutta kdsitykseemme ithmisen
toimijuudesta. Jossain vaiheessa vastaan tulee raja, jonka takaa emme enéé valttimatta
ymmarra kaikkia toisen osapuolen ulottuvuuksia. Toimijuus termind on problemaattinen, silla
se riippuu monista eri asioista kuten lajista, yksilostd, kontekstista sekd miten toimijuus
itsessddn madritellddn. (McFarland & Hediger 2009, 8-9 & 16.) Toimijuus termind on my0s
hy6dyllinen, koska paddsemme sen avulla késiksi eldinten toimintaan, mitd monet tutkijat ovat
aikaisemmin véltelleet vadristamisen pelossa. Tutkimuksen kannalta on tarkedd méaérittaa

toimijuus ja analysoida tdmén rajoissa.
1.3 Tutkimusta eldaimista, toimijuudesta ja sodasta

Posthumanistista eldintutkimusta on tehty paljon. Posthumanismin yksi uranuurtajista on

muun muassa sukupuolentutkimusta tehnyt Donna Haraway, joka on julkaissut yhden



posthumanismin tdrkeimmisté teoksista. ”A Manifesto for Cyborgs — Science, Technology
and Socialist Feminism in the 1980s” -essee on julkaistu vuonna 1985 Socialist Review -
lehdessé. Essee késittelee kyborgin késitettd, joka erottaa “thmisen” eldimesti ja ”ihmisen”
koneesta. Haraway ehdottaa, ettd kyborgien kuvaaminen on tapa, jolla pdédstddn eroon
dualismista, jonka olemme asettaneet kehoillemme. (Haraway 1985, 65—108.) When Species
Meet -teoksessaan Haraway keskittyy enemmain eldimiin késitteiden, kuten yhdessdtulemisen
tai yhdessdamuotoutumisen, luontokulttuurin seki kumppanuuslajien, kautta. (Haraway 2008.)
Suomessa esimerkiksi historiantutkija Heta Lahdesmaiki on kéyttdnyt Harawayn ajattelua
tutkimuksensa perustana, etenkin véitoskirjatyossdan Susien paikat — Ihminen ja susi 1900-
luvun Suomessa. Lahdesméen viitoskirja keskittyy susien ja ihmisten suhteeseen seké sen
muotoutumiseen. Hin osoittaa, ettd susien paikat ovat vahvasti suden sekd ihmisen yhdessi

muodostamia alueita — usein my0s vékivaltaisesti. (Ldhdesméki 2020.)

Posthumanistiseen ajatteluun on vahvasti vaikuttanut myos Bruno Latourin teokset. Latour
sekd Haraway ovat molemmat kirjoittaneet luontokulttuurin késitteestd, joka on juurtunut
posthumanistiseen keskusteluun. Kisite tarkoittaa, ettd luonto seké kulttuuri eivit toimi
toisistaan irrallisina vaan ovat yhteenkietoutuneita. (Latour 2004.) Tdman lisdksi Latour
tunnetaan nimenomaan toimijuuden tutkimisesta ja toimijaverkkoteorian kehittelemisesté.

(Latour 2005.)

Perinteentutkija Taija Kaarlenkaski on keskittynyt erityisesti ihmisen ja lehmén kulttuuriseen
suhteeseen. Kaarlenkaski on kirjoittanut vaitdskirjansa thmisen ja lehmén kulttuurisen suhteen
rakentumisesta (Kaarlenkaski 2012) seka artikkeleita esimerkiksi posthumanismista ja
monilajisuudesta etnologiassa (Kaarlenkaski & Steel 2020) sekd eldimisté teollisessa
tuotannossa (Kaarlenkaski & Latva 2022). Kaarlenkasken viitoskirjassa kdy ilmi, miten
thmiset kertovat lehmisté kulttuurisesti eri tavoin. Samoin kdy ilmi, ettd ihmisen ja lehméan
kulttuurinen suhde on hyvin ruumiillista, sukupuolittunutta seké tunteikasta. Toisaalta lehma
on ihmisen ystivd, mutta myos tuotantoeldin, joten meilld on ristiriitainen suhde lehmén
kanssa. Karjanhoito on lehmien osalta ollut sukupuolittunutta, silld ennen 1960-lukua lehmien
lypsdminen oli nimenomaan naisten tyd, johon nuoret tytdt oppivat ympéristonsé kautta.
Vasta lypsdmisen koneellistumisen kautta miehetkin alkoivat samaiseen tyohon. Toisaalta
monet karjanhoitoon liittyvét asiat ovat hyvin ruumiillisia, kuten lypsdminen seka
kommunikoiminen. IThmisen ja lehmén kulttuurinen suhde on myds emotionaalinen, silld

esimerkiksi lypsdminen on hyvin intiimid ja lehmiin on suhtauduttu samoin kuin muihin
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tarkeisiin kotieldimiin. Silti ihmisen ja lehmén suhde on ristiriitainen, silld lehmé on samaan

aikaan lemmikki ja tuotantoeldin.

Kaarlenkaski ja Lonkila (2020) ovat tuoneet esille artikkelissaan ’nakyméttoméan lehmén”
ideaalin, jonka tavoitteleminen maidontuotannon kiytinndssa on saavuttamatonta. He
osoittavat, ettd suomalaiset maitotilan tyontekijdt toivovat lehmien olevan “nakymattomia”,
mutta ideaali rikkoutuu arjessa, silld ihmisten tdytyy erindisisté syisti toimia lehmien kanssa
yhteistyossd. Usein tdmé tapahtuu vastustamisen takia. Se ndkyy esimerkiksi tilanteessa, jossa
lehma ei pysty toimimaan lypsykoneiden kanssa. Kuoljok (2020) osoittaa artikkelissaan, etta
porojen GPS-panta vaikuttaa perustavanlaatuisesti poron ja paimenen suhteeseen. GPS-panta
antaa paimenelle jatkuvasti uutta tietoa, johon paimen reagoi eri tavoin riippuen tilanteesta.
Tahan vaikuttavat asiat kuten pedot, sddolosuhteet seka turistit. Nama tiedot yhdessd GPS-
laitteen kanssa nostattavat paimenessa tietynlaisia tunteita, jotka vaikuttavat ihmisen ja

elaimen viliseen suhteeseen.

Historiantutkija Sari Méenpii (2016) on kirjoittanut merimiehistd ja heidin
eldinkumppaneistaan (companion animal). Mienpaa tuo artikkelissaan esille, miten eldimet
paransivat merimiesten sosiaalisia suhteita, koska he huolehtivat eldimistd yhdessa. Laivoilla
vallitsi muuten homofobinen ymparistd, jota ruokki fyysisen ldheisyyden seké tunteiden
puuttuminen. Eldinten pitdminen liittyi merimiesten identiteettiin olla ldhelld luontoa sekd
vastustaa teknologista muutosta. Madenpéé osoittaa, ettd miehilld oli ikdvé kotiolosuhteita ja
eldinten pitdminen laivoilla auttoi muodostamaan kodin kaltaisia kokemuksia my0s
laivamatkoilla. Eldinten pitdminen oli vastakohtana muuten niin hierarkkiselle ja tarkalle
maskuliiniselle sosiaaliselle jérjestykselle, joka vallitsi laivoilla. Eldimistd huolehtiminen ei
ollut epdmaskuliinista, vaan valtasuhteita mééaritteli ihmisten omistamat eldimet. Eldimet
olivat myds sidoksissa omistajansa hierarkkiseen asemaan, mikd nakyi esimerkiksi siten, etti

jotkut eldinyksil6t saivat kulkea laivalla vapaasti tai saivat parempaa ruokaa.

Eldinten toimijuus on yksi keskeisimmisté késitteistd kaikessa humanistisessa sekd
yhteiskuntatieteellisessd eldintutkimuksessa. Eldinten toimijuutta seké eldintutkimusta
tehddén usein monitieteisesti. Esimerkiksi historiantutkijat Tuomas Résésen ja Taina
Syrjdmaan (2017) toimittamassa teoksessa sosiologit Leena Koski ja Pia Biacklund (2017)
ovat kirjoittaneet ihmisten seki koirien yhteisestd toimijuudesta kouluttamisessa. Yhteinen
toimijuus korostuu esimerkiksi koirien harrastustoiminnassa, jossa kouluttaja seké koira

yhdessi paittdvit mitd tehdé ja miten kyseinen asia tehddin. Molemmat osapuolet vaikuttavat



11

sithen, miti toinen tekee tai miten toinen reagoi. [hmisen ja koiran yhteisessi toimijuudessa
korostuu yhteistyd, jossa ihmisen halukkuudesta tulee myos koiran halukkuutta. Miti
onnellisemmalta koira vaikuttaa harrastuksen aikana, sitd enemman hdnen ndhdédén tykkaavin
siitd. Tuomas Résdsen (2017) artikkeli merikotkan toimijuudesta kertoo Suomen
luonnonsuojelun muutoksesta 1960-1970-luvuilla. Thmisten ja merikotkien suhde on
muuttunut vahvasti metséstyksestd suojeluun. Suurimpana syynd muutokselle on

ympéristomyrkkyjen vaikutus merikotkien kuolleisuuteen.

McFarlandin ja Hedigerin (2009) teos keskittyy my0ds moniteteiseen eldintutkimukseen.
Kyseisessi teoksessa on etologi Debra Durhamin ja mediatutkija Debra Merksinin (2009)
artikkeli institutionaalisesta eldinten hoidosta toimijuuden nikokulmasta. Heiddn mukaansa
tieteilijat kayttavat tietynlaista kieltd, jotta he voivat sivuuttaa koe-eldinten tuntemaa kipua ja
samalla suojella itseddn huonolta omatunnolta. Tdmé on osa suurempaa ajatusta, jossa ihmiset
kontrolloivat eldimié ja ndkevit heiddt usein objekteina. Ympaéristotieteilijd Traci Warkentin
(2009) tuo artikkelissaan esille valaiden toimijuutta eldintarhoissa. Hinen mukaansa
eldintarhat eivdt mahdollista ndkeméain valaat erilaisina yksiloind. Eldintarhat pyrkivit
esitimadn valaiden toimijuutta tietynlaisena, mutta valaat ilmaisevat toimijuuttaan sen
ulkopuolelta erilaisin keinoin rajoittuneesta elinympéristostd huolimatta. Esimerkiksi ruoan
varastaminen ja kosketuksen vilttiminen saattavat olla merkkeja tyytyméttomyydesta

yksipuoliseen rutiiniin.

Sotaeldimisti ja eldimistd sodassa on tehty jonkin verran tutkimusta. Etenkin hevosista ja
koirista 10ytyy paljon erilaisia tutkimuksia ja kokoelmateoksia. Sotakoirista 16ytyy lukuisia
tutkimuksia esimerkiksi yksittdisistd koirista, miten koiria on kéytetty tietyissad sodissa tai
tietyissd kulttuureissa sodanvélineind (ks. esim. Rees 2020, Alger & Alger 2012).
Samankaltaisia tutkimuksia 16ytyy hevosista (ks. esim. Drews 2004, Leinonen 2013).

Military-Animal Industrial Complexia kisittelevissa teoksessa esitelldédn eri eldimid sodan
kulkuvélineind (vehicle), eldinten hyddyntdmistd sodassa, eldimid sodan aseina, eldimid sodan
aikana sekd sen jdlkeen sekd sodan ja eldinten tulevaisuutta. Teos ottaa myds kantaa siihen,
miten tdimédn kompleksisen suhteen kanssa pitdisi toimia. (Nocella II, Salter & Bentley 2013.)
Historiantutkija Gervase Phillips on kirjoittanut eldimistd sodassa. Artikkelissaan hin
késittelee eldinten merkitystd kdyttden esimerkkind muun muassa karjaa seké hevosia. Phillips
kirjoittaa myds eldinten tutkimisesta sotatutkimuksessa, ja siitd miten eldimet jaavit usein

thmisten varjoon. Koirista on kirjoitettu artikkelissa nimenomaan tunteiden seké toimijuuden
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nikokulmista. Phillips vetdd artikkelinsa yhteen silld, ettd eldimet tulisi kirjoittaa sodan
tutkimuksessa enemmain nékyviin. (Phillips 2018.) Siksi eldinten tutkimus sodassa onkin
lisddntynyt 1dhivuosina ja yleisten eldinlajien, kuten koirien ja hevosten lisdksi, tutkimukseen

otetaan mukaan moninaisten lajien edustajia.

Eri eldinlajeja on kisitelty sodan kontekstissa. Hedigerin (2013) toimittamassa teoksessa
kasitelladn muun muassa hevosia, rottia, eldintarhaeldimia, mehildisia seké koiria. Teoksessa
késitelldédn myds eldinten edustusta sodassa kuten kuvissa, muistotilaisuuksissa sekd
historiallisissa teoksissa, jotka késittelevét sotia. Useat sotaan liittyvit teokset ottavat kantaa
asian eettisyyteen ja aiheen parista 10ytyy myos kokonaan kantaaottavia julkaisuja. Filosofi
Josh Milbrunin ja valtiotieteilijd Sara Van Goozen artikkeli on pyrkimys
oikeudenmukaisempaan sodankdynnin teoriaan, jossa pyritddn ottamaan eldimet huomioon
paremmalla tavalla. Artikkelillaan he ovat tuoneet esille, ettd eldimet pystytddn ottamaan
huomioon ilman liian suuria ponnisteluja ja resurssien kdyttod. (Milburn & Van Goozen

2021.)

Uuden sotahistorian parista 10ytyy tutkimuksia, jotka monipuolistavat perinteista
sotatutkimusta erilaisin ndkokulmin. Helene Laurent (2008) on kirjoittanut terveydesté toisen
maailmansodan aikana. Suomalaiset selvisivit sodasta terveydellisesti verrattain hyvin, silld
yleinen yhteiskuntarauha séilyi. Siviilien hoitaminen jii kuitenkin vihemmadlle, silld suurin
osa ladkdareistd toimi rintamalla. Etenkin syksyn 1941 ja kevédédn 1942 vilinen aika oli
suomalaisten terveydelle vaikeaa aikaa, silld edellinen kesi oli kuiva ja talvi tuli aikaisin.
Sota-ajan takia alettiin puhumaan kansanterveydestd, joka tarkoittaa sité, ettd kansalaisten
terveys on valtion vastuulla. Sari Nare (2008) on kirjoittanut miehisti ja naisista sodan aikana.
Miehet kokivat puolustavansa kotimaata nimenomaan perheen takia. Naiset kokivat olevansa
vastuussa toistd sekd henkisten ja fyysisten haavojen hoitamisesta. Miehet olivat rintamalla,
mutta naiset auttoivat sotatoimissa Lotta Svérd -jarjeston kautta. Naiset ja miehet erkaantuivat

toisistaan niin fyysisesti kuin henkisestikin sota-ajan takia.

Ilkka Seppinen (2008) on kirjoittanut liikkkumisesta toisen maailmansodan aikana.
Suomalaiset 14htivét pitkille matkoille uudenlaisella tavalla sodan alettua. Alussa litkkuminen
oli virallista sotatoimien takia, mutta sodan edetessé litkkkuminen normalisoitui ja sité alettiin
tekeméédn yhd enemmaén. Ennen sotaa matkustaminen oli nimenomaan varakkaiden harrastus,
mutta sota muutti tdmén, silld matkustamisesta tuli tavallista. Tiina Kinnunen (2008) on

kirjoittanut naurusta sodan keskelld. Vaikka nauru ja ilo tuntuvat epdluonnolliselta sodan



13

aikana, olivat ne sodassakin ldsnid. Huumori oli merkittdva selviytymiskeino sodan aikana.
Usein ilo syntyi arkisista asioista kuten kirjeenvaihdosta, mutta toisaalta myos sallimattomien
toimien kautta. Sodan aikana oli paljon sdintdjé ja kieltoja, kuten tanssikielto. Salainen

tanssiminen ja lottien salainen alkoholinjuonti toi myo0s iloa sodan keskelle.

Veli-Matti Syrjo (2005) on kirjoittanut jatkosodan aikaisesta propagandatoiminnasta eli
mielialahoidosta. Toimintaa oli nelji haaraa: omiin joukkoihin kohdistuva valistustoiminta,
kotirintamalle kohdistuva tiedotustoiminta, viholliseen kohdistuva propaganda seki erillisend
vithdytystoiminta. Propagandan néhtiin tukevan menestyksellistd sodankédyntié.
Valistustoimintaa harjoittivat korkeimmissa asemissa olevat Puolustusvoimien jisenet.
Radiotoiminta oli suurimmaksi osin viihdeohjelmaa, hengellisti sisédltod, puheita ja katsauksia
sotatilanteeseen. Etenkin toiminnan alkuvaiheessa levitettiin Suur-Suomi-henkisti
propagandaa. TK-miesten (tiedotuskomppaniamies) keskuudessa harjoitettiin sotasensuuria,
eli miehet eivét saaneet toimia tdysin vapaasti, vaan heidan tiytyi harjoittaa valvottua
propagandaa toiminnassaan. Asemasodan aikana propaganda oli suurimmaksi osin

viithdytystoimintaa.
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2 Teoria ja tausta

2.1 Humanistisesta elaintutkimuksesta

Humanistinen ja yhteiskuntatieteellinen eldintutkimus alkoi laajalti 1990-luvulla, mutta
Suomessa se alkoi yleistymddn 2000-luvulla. Tutkimusalasta kiytetddn monia nimityksid
kuten ihmistieteellinen tai kulttuurinen eldintutkimus. Eldintutkimuksen voi karkeasti jakaa
kahteen: human-animal studies seki critical animal studies. Ndiden vilinen ero ei ole selked
ja eroavaisuudet nékyvét enemman tutkijoiden painotuksissa kuin itse suuntauksissa.
(Ratamiki 2010, 417-419.) Tassékin tutkielmassa on vaikea erottaa, kumpaan suuntaukseen
se kuuluu, koska tutkielma siséltia piirteitd molemmista suuntauksista. Eldintutkimuksen
nikokulmana on tarkastella ihmisten ja eldinten yhteenkietoutunutta suhdetta, usein
monitieteellisesti. Eldimet ndhddén ihmisten rinnalla yhteiskunnallisiin, kulttuurisiin ja
sosiaalisiin prosesseihin vaikuttavina tekijoiné. (Schuurman & Résidnen 2020, 1-2.) Tdmén
tutkimusalan noususta puhutaan usein eldinkddnteend, joka on osa posthumanistista ja
uusmaterialistista teorisointia. (Andersson ym. 2014, 5-6.) Néiissé kritisoidaan
thmiskeskeisyytti ja korostetaan toimijuuden rakentumista suhteessa inhimillisiin ja ei-
inhimillisiin oliothin. (Kaarlenkaski 2021, 329, 333.) Tutkielmani taustalla vaikuttaa
uusmaterialismi, vaikka en sitd aktiivisesti tuokaan esille, silld uusmaterialismi on tiukasti

kietoutunut yhteen posthumanismiin eldinkdénteen kautta.

Humanistisen ja yhteiskuntatieteellisen eldintutkimuksen piiriin mahtuu muitakin teoreettisia
ldhtokohtia kuten 1960- ja 1970-lukujen ympéristohuolesta noussut ekokritiikki (Lahtinen &
Lehtimiki 2008). 1970- ja 1980-luvulla julkaistiin filosofisia ja eldineettisid teoksia (mm.
Peter Singer 1973, Mary Midgley 1978 & Tom Regan 2013), joista nykypéivén eldineettinen
pohdinta juontaa juurensa. Eldintutkimus on ollut yleisempai yhteiskuntatieteellisilld aloilla,
mutta se on tullut yha yleisemmaksi humanistisillakin aloilla etenkin 2010-luvulta 14htien
(Shapiro 2020, 805—-811). Tieteenalalla kritisoidaan luonnontieteissé yleistd ajatusta eldimista
vain biologisina olentoina seka erilaisia luokituksia, jotka eldimiin kohdistuvat. Luokituksilla
voi olla negatiivinen vaikutus eldinten kohteluun (Tuomivaara 2016, 127-128). Yleisimpid
tutkimuksen aiheita ovat ihmisen ja eldinten vilinen suhde sekd miten eldimet ovat
vaikuttaneet erilaisiin yhteiskunnallisiin, kulttuurisiin ja sosiaalisiin tapahtumiin.
(Kaarlenkaski 2021, 330-332.) Tutkielmani aihe kohdistuu timén kannalta yleiseen
asetelmaan, jossa tarkastellaan eldinten vaikutusta yhteiskunnalliseen, kulttuuriseen ja

sosiaaliseen kokonaisuuteen, joka tdssd tapauksessa on toinen maailmansota.
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Ihmistieteissd etenkin toimijuus on noussut yhdeksi keskeisimmistd ndkdkulmista
eldintutkimuksen parissa. Toimijuus voidaan ymmaértdd monella tavalla, mutta yleisesti se
ymmarretddn rakentuvan aina suhteessa toiseen. Eldinten ymmarretdén kokevan tuntemuksia,
tunteita, toimintaa, ajatuksia ja kokemuksia, joiden kautta he ovat vuorovaikutuksessa
ympéristonsd muiden toimijoiden kanssa. Eldinten toimijuuden ymmartdminen vaihtelee ja
muuttuu. (Schuurman & Risdnen 2020, 10—11.) Yhteisti eldintutkimukselle on se, ettd
eldinten toimijuutta arvioidaan aktiivisesti uudelleen, jolloin myds kyseenalaistamme
vakiintuneet toimintatavat, jotka voivat vaikuttaa negatiivisesti esimerkiksi eldinten kohteluun

(Ratamiki 2010, 420). (Kaarlenkaski 2021, 332—-333.)

Perinnetieteissa (folkloristiikka, uskontotiede, etnologia & perinteentutkimus) eldimié on
tutkittu esimerkiksi osana mytologiaa (ks. esim. Knuuttila 2009), uskomuksia (ks. esim. Sax
1994), rituaaleja (ks. esim. Haavio 1967) sekd symboliikkaa (ks. esim. Klementtinen 2002;
Pentikdinen 2005). Eldimet ovat tutkimuksissa olleet ihmisten kisityksien ja toimien kohteena
eivitka itse tutkimuksen keskipisteind (Lehtonen 2019, 109). Eldinkd4nteen jilkeen
perinnetieteissd on tarkasteltu eldinaiheita ymmartden heidét persoonallisina yksiloind seké
henkisind olentoina (ks. esim. Magliocco 2018; Thompson 2019). Myo6s toimijuuden kisite on
otettu aktiiviseksi osaksi tutkimuksen tekoa ja metodologiaa, sekd kenttdtoitd on pohdittu
uudenlaisesta ndkokulmasta, jossa pyritdén ottamaan eldimet aktiivisesti mukaan.

(Kaarlenkaski 2021, 333-338.)
2.2 Posthumanismi

Posthumanismi on ihmisen erityisasemaa kyseenalaistava ajattelutapa, joka vaikuttaa etenkin
humanistisessa ja yhteiskuntatieteellisessd tutkimuksessa. Posthumanismi-termin alku on
1970- ja 1980-luvuilta, mutta sen juuret ovat kauempana esimerkiksi 1800-luvun lopun
ladketieteellisestd, psykoanalyyttisesta ja taloudellis-poliittisesta ajattelusta 1970-luvun
ympéristoherdtykseen. Posthumanismi pyrkii ymmértdméén maailmaa eri tavalla kuin
“epdonnistunut” humanismi, jossa thminen ymmarretdin ylempiarvoisena ja parempana kuin
muut ei-inhimilliset organisaatiot. Posthumanismin 1dhtékohtana on ajatus, ettd thminen ei ole
alyllisesti, psyykkisesti, sosiaalisesti tai fyysisesti parempi kuin ei-inhimilliset organisaatiot
sekd koneet. (Lummaa & Rojola 2014, 13—14.) Omassa tutkielmassani tdma tulee ilmi
esimerkiksi toimijaverkkoteoriassa, jonka avulla my0s esineet ymmaérretdin muutoksia

tekevind toimijoina.
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Posthumanismi voidaan ymmértda kahdella tavalla. Posthumanismi viittaa sithen, miten
monet ihmiset eldvét ja tulevat eldmdin kemiallisesti, kirurgisesti ja teknologisesti
muokatuissa kehoissa tai 1dheisessd suhteessa esimerkiksi koneiden kanssa (transhumanismi).
Toisaalta posthumanismi, etenkin kriittisesti, viittaa myos kulttuuristen representaatioiden,
valtasuhteiden ja diskurssien tutkimiseen, jossa ihminen on perinteisesti ollut muiden
ylapuolella. Filosofisena, poliittisena ja kulttuurisena ldhestymistapana posthumanismi
lahestyy ihmistd teknologisen modifikaation ajassa, hybridisoitujen elamdmuotojen kanssa
sekd uudenlaisen eldin- seké eldmékasityksen kautta. (Nayar 2018, 3.) Tama tutkielma
pureutuu posthumanismin toiseen puoleen eli siihen, jossa tutkitaan nimenomaan kulttuurisia
valtasuhteita, joissa ihminen on perinteisesti muiden ylépuolella. Tdméan lomassa tulee esille
kulttuurisia kéyténteitd, jotka edustavat suurempia valtasuhteita sekd sen ajan kulttuurillista ja
sosiaalista todellisuutta. Itse valokuvatkin voidaan tulkita jonkinlaisina kulttuurisina

representaatioina.

Posthumanismi on eettisesti ja poliittisesti latautunut ajattelutapa, silld se on kritiikkid
essentialismille, intentionaalisesti kdsitetylle toimijuudelle seké kielellisesti kdsitetylle
subjektiudelle (Lummaa & Rojola 2014, 14). Essentialismi on olemusajattelua, jossa
ajatellaan yksildiden toimivan oletettujen “tyypillisten” lajiominaisuuksien mukaan,
esimerkiksi kansallisuuden tai sukupuolen mukaan (Tieteen termipankki: essentialismi).
Intentionaalisella toimijuudella tarkoitetaan sité, ettd toimijuutta on vain heilld, jotka ovat
intentionaalisia eli pystyvét osoittamaan itsensd ulkopuolelle ja olla suuntautuneita johonkin
muuhun. Intentionaalisuudessa tdima tapahtuu esimerkiksi kielen sanoilla tai mielentiloilla
kuten toivo tai pelko. (Tieteen termipankki: intentionaalisuus.) Kielellisesti késitetylld
subjektilla tarkoitetaan, ettd ajatteleva ja toimiva mind on sidonnainen kieleen ja, etté
kommunikaatio subjektien vélilld on mahdollista vain sanojen avulla (Tieteen termipankki:

subjekti). Nama poliittiset ja eettiset ajattelutavat kulkevat myds tdmén tutkielman mukana.

Posthumanismissa voidaan keskittyd myos ihmisen erityisyyteen, mutta se ymmarretddn eri
tavalla. Ihminen kehittyy yhdessa erilaisten materiaalien ja teknologioiden kanssa. Namé
muodot ovat ei-inhimillisid, mutta ne ovat aktiivisesti vaikuttaneet sithen, millaiseksi ihminen
on muotoutunut. (Lummaa & Rojola 2014, 14-17.) Tassdkin tutkielmassa ihmiset ovat
melkeinpd yhté keskeisessd asemassa eldinten kanssa, silld toimijoina he ovat vaikuttaneet
toisiinsa vahvasti. Kriittinen posthumanismi Korostaa ihmisen erilaisuutta eldinlajina samalla
hylkien ajatuksen ihmisen erityisyydestd. Tdmé haara hylkdd my0s perinteisen humanismin

ableismin, ja ottaa huomioon monenlaiset kehot eri tavalla kyvykkéind — mukaan lukien
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eldimet. Kriittinen posthumanismi korostaa yhteistd haavoittuvaisuutta, joka vaatii
ajatusmaailman uudelleenjirjestelemistd ihmisten kohdalla. (Nayar 2018, 4.) Vaikka en tdssi
tutkielmassa korosta posthumanismin kriittistd puolta, 10ytyy tédstikin tutkimuksesta siithen
liittyvié piirteitd. Jo itse tutkimusasetelma seké kayttdmani teoria kyseenalaistavat ihmisen

erityisyyden muihin lajeihin verrattuna.
2.3 Elainfilosofia

Posthumanismiin liittyy vahvasti eldinfilosofinen ajattelu, argumentointi ja pohdinta. Eldinten
asemaa on pohdittu antiikin filosofiasta asti, mutta se on yleistynyt erityisesti 1900-luvun
lopussa ja 2000-luvun alussa. Thmisen ja eldimen suhdetta on pitkdin varjostanut dualismi,
hierarkia ja kilpailu. On ajateltu, ettd ihminen on erityinen ja parempi kuin muut eldimet.
Siksi esimerkiksi puhumme “vain eldimistd”. Eldinten subjektiivisista kokemuksista
puhuminen tai heiddn tutkimisensa on ollut joillekin tulenarka aihe, silld monet pelkaavét
eldinten inhimillistimisti. Samalla tim&d mahdollistaa monien eldinten kadyttimisen pelkkina
resurssina. Néin alistumme myos ajatukselle, ettd eldimet eivét kérsi tuotanto-, laboratorio- tai
maatalousolosuhteissa, vaikka he eivét pdése toteuttamaan heille lajityypillisid asioita.
(Aaltola 2013b, 9-13.) Vaikka eldinten vahingollinen “inhimillistdminen” on tutkimuksen
vadristymisen kannalta olennainen puheenaihe, emme voi kiistda eldinten subjektiivisia
kokemuksia kokonaan. Télloin tutkijana on pyrittdvd ymmartiméén eldinten kokemuksia
thmisen nidkokulmasta, vaikka emme pystykddn samaistumaan tdydellisesti eldinten omiin

kokemuksiin.

Ihmisten ja eldinten hierarkkinen suhde tulee ilmi myos siind, ettd etsimme dlykkyytta
esimerkiksi avaruudesta ja tietotekniikasta. Teemme roboteista ja mielikuvituksellisista
ufoista thmisen nédkoisid ja samalla unohdamme eldinkunnan moninaisuuden, silld esimerkiksi
eldinten kognitiota tutkiva kognitiivinen etologia on vasta tieteenalana alkumetreilld. (Aaltola
2013b, 13.) Elédinten kognitio on moninainen ja eroaa ihmisen kognitiivisista toiminnoista.
Tédmin huomioiminen tutkimuksessa ei syyllistd inhimillistimiseen vaan kognition

huomioiminen saattaa jopa rikastuttaa tiedon miiraa ja parantaa sen laatua.

Evoluutiolla voimme perustella sité, ettd ihminen ei ole lajien huipulla. Evoluution mukaan
lajit ovat kehittyneet omaan suuntaansa ja maailma on tdynnd omanlaisia eliditd. Evoluution
kautta voidaan kyseenalaistaa myds kilpailu. Vaikka kilpaileminen on evoluution kannalta
luonnollista, on myds yhteistyd ja toisen auttaminen evoluution kannalta olennaista. Lajit

selviytyvit jakamisen ja rinnakkaiselon avulla. Thmislajille luonnollista on ollut toisten lajien
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hyviksi kdyttiminen, silld metsdstdminen ja kerddminen kuuluu ihmisen historiaan. Tdmén
lisdksi ihmisyksilot ovat moraalisia olentoja, jotka pystyvit samaistumaan muihin ja
kokemaan myoétiatuntoa. Se miten on tehty ennen ei tarkoita, ettd se olisi oikein tai
moraalisesti hyviksyttivéa. Eldinfilosofia pyrkii tarkastelemaan uudelleen sitd, mitd on
pidetty aikaisemmin normaalina, itsestdén selvdna ja luonnollisena eldinten kohtelussa,

maédrittelyssd ja asemoimisessa. (Aaltola 2013b, 14-16.)

Marian Dawkins on kirjoittanut siitd, miten eldimen kdrsimysti voidaan arvioida tieteellisesti.
Dawkins kirjoittaa, ettd esimerkiksi eldimen fyysisesta terveydestd, fysiologisista merkeisté ja
kiyttdytymisestd voidaan pédtelld kérsiiko eldin vai ei. Talloin tdytyy tietdd miké on eldimelle
normaali, luonnollinen ja lajityypillinen tila ja mikd on taas poikkeavaa. Toinen tapa on antaa
eldimelle mahdollisuus valita ja ilmaista mielipiteensd. Koska eldimet eivédt puhu samalla
kielelld kuin ihmiset, heille on annettava padtoksen mahdollisuus. Eldimet ovat valmiita
ponnistelemaan saadakseen sitd mitd haluavat. Jos ponnisteleminen on kohti jotain mitd he
haluavat, on ponnisteleminen positiivista. Jos ponnistelu on taas sen takia, etti eldin haluaa
valttdd jotain, on se negatiivista. (Dawkins 2013, 32—44.) Ihmisind meidin on luotettava
eldimen kérsimyksen arviointiin ja toisaalta yritettdva hypiti eldimen saappaisiin, vaikka
meilld onkin vain omia kokemuksia siitd, ettd minkéilaista on olla ihminen. Eldinten
kérsimyksen arvioiminen on oleellista toimijuuden tutkimuksessa. Kérsimyksen mééri ja

miten se tulee esille vaikuttaa olennaisesti analyysiin seki tulkintaan.

Tom Regan on kirjoittanut eldinoikeuksien puolustamisesta turvautuen muihin teorioihin kuin
utilitarismiin. Regan perustelee ihmisilla seki eldimilld olevan itseisarvoa (intrisic value),
joka tarkoittaa sité, ettd olennoilla on arvoa riippumatta iésté, sukupuolesta, lajista, rodusta tai
muusta taustasta. Itseisarvo kieltdd periaatteen tasolla sekd syrjinnén ettd teot, jotka tehtdisiin
yhteisen hyvin vuoksi samalla vahingoittaen yksilon oikeuksia. Utilitarismissa
hyvéksyttéisiin yksilon oikeuksia polkevat teot, jos niistd on yleistd hyotyd. Regan

argumentoi eldinten itseisarvon puolesta ndin:

Meisti jokainen on kokeva oman eldménsé subjekti, tietoinen olento, jonka
hyvinvoinnilla on merkitystd hénelle itsestéédn riippumatta hinen hyddyllisyydestdan
muille. Meilld on haluja, me piddmme joistakin asioista enemmin kuin toisista, meilld
on uskomuksia ja tunteita, me muistamme ja odotamme asioita. Kaikki elimdmme
ulottuvuudet, mukaan lukien mielihyvé ja kipu, nautinto ja kédrsimys, tyytyvéaisyys ja
turhautuminen, olemassaolo tai ennenaikainen kuolema, vaikuttavat elamamme
laatuun siten kuin me yksiloind elimme ja koemme.
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Tama yhtéldisyys perustelee itseisarvon olevan myos eldimilld. (Regan 2013, 96-97.) Eldinten
arvon perusteleminen on tirked taustaolettamus toimijuuden tutkimisessa. My0s téssd

tutkielmassa oletetaan eldimilld olevan itseisravoa, joka vaikuttaa analyysiin seki tulkintaan.

Carol Adams on kirjoittanut lihan sukupuolittuneisuudesta. Valtaapitdvit, eli miehet, ovat
perinteisesti syoneet lihaa, jonka on ajateltu olevan ykkosluokan ruokaa. Naiset ovat taas
pitdytyneet toisen luokan kansalaisten ruoassa eli kasviksissa, hedelmissi ja viljatuotteissa.
Lihansy0nti on siis maskuliinista ja tdmé ajatus ldpéisee useat yhteiskunnat ja kulttuurit.
Tama 1lmid toistuu monissa eri esimerkeissd: miehille suunnatut keittokirjat ovat yleensa liha-
aiheisia ja 1800- ja 1900-luvun tyovienluokkaperheissid miehet saivat lihan ”perheen
elattdjind”. Sota-aikana rajattu liha oli varattu maskuliiniselle sotilasvéelle, jolloin siviilien
lihansaantia sddnnosteltiin. Perinteisesti naiset ovat ruoan valmistajia, jotka toiminnallaan
alistuvat patriarkaalisen kulttuurin tapaan korostaa miesta ravitsemuksellisissa vaatimuksissa.
(Adams 2013, 207-215.) Suomen kontekstissa lihan sukupuolittuneisuus ei ole néin
suoraviivaista, silld vield toisenkin maailmansodan aikana ihmiset asuivat maalla, jossa
viljeltiin viljaa ja kasvatettiin kasviksia, jonka lisdksi pidettiin eldimié lihan saannin vuoksi.
Suomalaisten miesten dieetissd on siis ollut monipuolisemmin muitakin ruokia kuin lihaa.
(Talve 1990, 154-155.) Lihan sukupuolittuneisuus on tdmén tutkielman kontekstissa
mielenkiintoista, koska sota-aikana on usein pulaa ruoasta tai se on vahvasti rajoitettua.
Lihalla on siis erilainen merkitys maskuliinisessa ymparistdssé, jota sotarintama yleensi on

ollutkin.

Barbara Smuts on kirjoittanut omien kokemuksiensa perusteella, miten eldin voidaan kohdata
yksilond. Héan huomauttaa miten erilaista on tavata lajin edustaja ensisijaisesti yksilond eikd
oman lajinsa edustajana. Télloin sind ja kohtaamasi eldin voitte oppia toisistanne uusia asioita
ja muodostaa erilaisen suhteen viélillenne. Talloin maailma on tdynnd mahdollisuuksia ja
yhteyksia eikd kaikki mene odotetusti kaavan mukaan. Tdma vaatii molemminpuolista
luottamusta sekd ymmarrystd. Smuts on jakanut kahden yksilon kohtaamisen eri tasoihin:
ensimmdiselld tasolla yksilo reagoi vaistonomaisesti, toisella tasolla opitaan ja havainnoidaan,
kolmannella tasolla tunnistetaan toinen yksilona ja neljannelld tasolla huomataan
vastavuoroisen viestinnin olevan mahdollista, viidennelld tasolla pidetddn ylla suhdetta,
kuudennella tasolla suhde halutaan séilyttdd ja seitseménnelld tasolla subjektiiviset identiteetit
sulautuvat yhdeksi. Smutsin mukaan intersubjektiivinen ldsndolo on tirkeda, silld sen takia
kunnioitamme itsedmme ja muita sekd pystymme eldméén tiydempii ja valppaampaa eldmaa.

(Smuts 2013, 264-277.) Ymmarrys eldinten kohtaamisesta yksilonéd on tdmén tutkielman
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kohdalla mielenkiintoista, koska aineistossa on esimerkkejd ihmis- ja eldinyksildiden

kohtaamisesta. Usein ndmé ovat jollain tavalla erityisid suhteita.
24 Toimijuuden moninaisuus

Toimijuus voidaan kisittdd monella eri tavalla. Tdssa tutkielmassa eldinten toimijuuden
ymmartamiseksi kdytdn ennen muuta Bruno Latourin kehittimai sosiaalitieteellistd
toimijaverkkoteoriaa. Toimijaverkkoteoria ei nde sosiaalista ulottuvuutta itsendisend ja
riippumattomana kokonaisuutena, joka vaikuttaa asioihin. Toimijaverkkoteoria nikee
sosiaalisen ulottuvuuden yhteyksiné ja niiden jéljittdimisend. Téssa teoriassa ei-ihmiset
ymmarretdédn toimijoina, jotka vaikuttavat sosiaalisessa ulottuvuudessa samalla tavalla kuin
ihmisetkin. Ei-ithmiset ovat eldimid, olioita, tavaroita tai muita konkreettisia asioita, jotka
vaikuttavat asioiden kulkuun. Toimijaverkkoteoriassa seurataan toimijoita ja yritetdén
ymmartdd minkélaiseksi ne ovat muodostaneet kollektiivisen todellisuutensa. (Latour 2005; 5,

10 & 12.)

Toimijaverkkoteoriassa toimijuus tuodaan esille selostuksissa (account). Selostuksissa
toimijat tekevét jotain, eli saavat muutosta aikaan. Jos muutos ei ole ndkyvissi ja jdljelle ei ole
jadnyt minkaanlaista jilked toiminnasta, toimijuus ei ole todistettavissa. Tutkimuksessani se
tarkoittaa sitd, ettd kaikki kuvissa ndkyvit asiat ovat todisteita toimijuudesta. Selostuksissa
toimijoilla tdytyy myds olla jonkinlainen ilmentymd (figuration). Tama tarkoittaa sitd, ettd
toiminta voidaan jaljittdd johonkin konkreettiseen, mikd on saanut aikaan muutoksen tai
toiminnan. [lmentyma-termilld ymmaérretdan, ettd toimijoiden joukossa on muitakin kuin
antropomorfisia toimijoita. (Latour 2005, 52—-54.) Omassa tutkielmassani selostukset ovat
valokuvia ja nithin luotuja kuvatekstejd. Valokuvat ovat selked selostus, jossa toimintaa ja

muutosta tapahtuu.

Toimijaverkkoteoriassa kéytetddn termid aktantti (actant) toimija-termin sijasta. Aktantti-
termi tulee kirjallisuudentutkimuksesta, ja tuo toimijuudelle laajemman pelikentén, silld sen
avulla toimijuus voidaan ymmartéd olevan esimerkiksi objekteillakin. Toimijaverkkoteoriassa
objektit ymmaérretddn my0s toimijoiksi, silld ne vaikuttavat toisten toimijoiden toimintaan.
Objekteilla on toimijuutta, koska niiden tekeméd muutos voidaan todistaa erilaisilla kokeilulla.
Objektit eivit kuitenkaan maédrittele tai aiheuta toimintaa, vaan ne muun muassa
mahdollistavat, rohkaisevat tai estivit toimintaa. Toimijaverkkoteorian ideana on laajentaa
toimijuuden késitettd ja antaa tunnustusta myds objekteille siitd, ettd ne vaikuttavat muiden

toimijuuteen. (Latour 2005, 54, 70—72.) Tdssa tutkielmassa en kdytd sanaa aktantti, vaikka
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ymmairrinkin sen tarkoituksen ja taipuvuuden. Tutkijana koen, ettd toimijuus- ja toimija-
termit kuvastavat hyvin sitd mité pyrin tarkastelemaan. Vaikka en kayté aktantti-termié,

huomioin silti, ettd objekteilla, tavaroilla ja ei-elollisella on myos toimijuutta.

Toimijaverkkoteoriassa sana verkko ymmarretdan tietylld tavalla. Verkko on toisenlainen sana
yhteiskunnalle tai yhteisolle, eikd sitd ymmarretd konkreettisena ja selkednd verkostona.
Verkko on ilmaisutapa teoriassa, jolla tutkitaan kuinka paljon energiaa, liikettd sekd
tarkkuutta tutkija on pystynyt selvittiméén. Verkko ymmarretdin tyokaluna, jonka avulla
pystytddn selittiméén - se ei ole asia, jota selitetdén. Toimijaverkkoteoriassa on kolme
keskeistd asiaa. Aktanttien vilinen yhteys voidaan fyysisesti jéljittdd (1), jotta se voidaan
kirjata empiirisesti ylos (2). Tallainen yhteys jéttéa tyhjaksi kaiken muun miké ei ole
yhteydessd. Aktanttien vilinen yhteys ei tule ilmi ”ilmaiseksi” vaan yhteyden tekemisen eteen
ndhdéén vaivaa (3). (Latour 2005, 131-132.) Tédssa tutkielmassa verkko-sana auttaa
selittdmédn sodan, karjan ja ihmisten luomaa todellisuutta. Sen avulla padsemme selvemmin

kiinni eri toimijoiden yhteyksiin ja niiden lomassa tapahtuviin muutoksiin.

Kéytén Bruno Latourin toimijaverkkoteoriaa péddasiallisena teorianani, jonka liséksi luin
muitakin tekstejd liittyen eldinten toimijuuden tutkimiseen, jotta saan kokonaisvaltaisen
ymmarryksen aiheeseen. Sarah McFarland ja Ryan Hediger ovat kirjoittaneet
kokoelmateoksensa johdantoon siitd, miten toisten eldinten toimijuutta voi ldhestyé. Eldinten
toimijuuden voi ndhdi yleisesti kahdella tavalla. Ensimmaéinen koulukunta nikee eldinten
toimijuuden olevan jatkuvuutta thmisten toimijuudesta. Timén takana on muun muassa
Darwinin evoluutioteoria. Toinen koulukunta korostaa ihmisen ja eldimen eroja
toimijuudessa. Tdmin ajatuksen takana on taas perinteinen ldnsimaalainen monoteistinen
uskonto seka filosofinen perinne. McFarland ja Hediger kirjoittavat siitd miten uusimmissa
tutkimuksissa on todistettu, ettd eldimilld on enemmaén kognitiivisia taitoja ja itsetietoisuutta,
mitéd aikaisemmin on oletettu. My6s Darwin niki eldimilld olevan toimijuutta, silld hin
ajatteli, ettd toiminta on eldimen tekemaa eiki, ettd toiminta tapahtuu eldimelle. (McFarland &

Hediger 2009, 1-4.)

Eldinten toimijuuden tutkimisella historian kontekstissa on omat haasteensa, silld
historiallinen aineisto on yleensd ihmisen luomaa, jossa ei ole selkeitd jalkié eldinten
toiminnasta. On kuitenkin mahdollista tutkia ja tarkastella eldinten toimijuutta osana historiaa
ilman, ettd pyrkii ymmartdmaéan sitd eldimen omasta ndkokulmasta. Toimijuutta tutkiessa on

erityisen tdrkedd huomioida, ettei projektoi omia ihmistunteitaan tulkitsemaansa eldimeen.
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Pearson kiyttidad “nonhuman-as-resister” esimerkkii, jossa eldimen tulkitaan protestoivan
poliittisessa mielessd jotakin. Tamé saattaakin kertoa enemmén tutkijan toivosta eldinten
vapauteen, kuin oikeasti eldimen omasta toimijuudesta. (Pearson 2017, 249-251.) On
kuitenkin tapauksia, joissa eldin oikeasti protestoi ihmistd vastaan. Oletettavasti protestointi ei
ole poliittista, mutta on myOnnettdvé, ettd tieteellisesti voidaan tutkia, milloin eldin

vastustelee toimintaa ja milloin ei.
2.5 Karjanhoito ja eldaimet sodan aikana

Toinen maailmansota on sukupuoliroolien kannalta mielenkiintoinen aika, silld kun miehet
olivat sodassa, naisten tdytyi tehdd myo0s perinteisesti miesten tyona néhdyt asiat. Pia Olsson
(2011) on kirjoittanut teoksessaan, Women in Distress maalla eldneiden suomalaisten naisten
kokemuksista. Sodan aikana naiset olivat suurimmaksi osin vastuussa kaikista toistd, joita
maatilalla tehtiin — mukaan lukien karjanhoito. Sodan aikana kuka tahansa, joka pystyi, hoiti
karjaa. Sodan jélkeen oli aikaisempaa tavanomaisempaa, ettd miehet lypsivit lehmii ja naiset
saattoivat ajaa traktorilla. Naisilla oli syntymaista asti selvit tehtdvit. Naisten tuli kdyttaytya
hyvin, ndyttdd kunnioitusta, totella, tehdi kasitditd ja menné naimisiin. Naisten oletettiin
tekevin kaikki kotity6t ja etenkin lehmien hoitaminen oli naisten vastuulla. Naiset olivat

samaan aikaan ditejd, kodin yllapitédjid sekd tyontekijoita.

Maatilojen, kotieldinten, viljelmien ja satojen hévittiminen on yleistd sodankdynnissi. Sodan
aikana sotilaiden ja siviilien mukana liikkuu paljon lemmikki-, koti- ja vahinkoeldimia.
Tamin lisdksi sodan aikana eldinrdadkkays lisddntyy, koska hyotyeldimista yritetdin ottaa
kaikki hyo6ty irti. (Laakkonen 2007, 50.) Eldinten merkityksellisyys néyttdd olevan
moninainen sodan aikana. Sodan aikana ihmiset, tavarat ja eldimet litkkuvat ennétyksellisen

paljon, jonka lomassa on ehtinyt tapahtua paljon eldintenkin kannalta.

Rauno Lahtinen (2007) on kirjoittanut kaupunkimaataloudesta maailmansotien aikana. Toisen
maailmansodan aikana kaupunkimaantalous yleistyi, jolloin viljely ja eldintenpito nousi.
Kanoja, kaneja, sikoja ja lampaita kasvatettiin, mutta lehmia ei juurikaan pidetty
kaupungeissa ja hevosten mééra viheni, koska heité vietiin rintamalle. Eldinten
kauppaaminen mustassa pdrssissé yleistyi ja mustan porssin estdmiseksi viranomaiset laskivat
tarkkaan eldinten maarin vuosittain. Sodan aikana kotieldinten mééra kasvoi, he elivit
huonoissa olosuhteissa ja kaupungeissa oli ongelmia rotista, kulkukoirista seka -kissoista.
Tadma vaikutti myds kaupungin hygieniatasoon ja asukkaiden hyvinvointiin. (Lahtinen 2007,

340-370.)
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Sota vaikuttaa eri tavalla eri eldinryhmiin. Eldimet, jotka ovat ihmisten “’kontrollissa”
saattavat sodan seassa loukkaantua, tulla kaltoin kohdelluiksi, joutua jattimaan
elinympadristonsé, eksyd, tulla syddyiksi tai tapetuiksi. Siitd huolimatta ndmai eldimet saavat
ensimmadisend apua, koska heisti on suoraan hyotyé ihmisille. Jos lemmikkieldimid
(companion animals) ei tapeta tai he eivit loukkaannu, on yleistd, ettd he eksyvit, joutuvat
jattdmadn elinympéristonsa tai heidit jatetddn jilkeen. Tdmin johdosta lemmikkieldimet
yleensd villiintyvit ja joutuvat puolustamaan itseddn seki selviytyméddn vaikeissa
olosuhteissa. Tydeldimet joutuvat usein tyoskenteleméén litkaa sota-aikana — esimerkiksi
hevoset ja aasit joutuvat kantamaan painavia lasteja pitkid matkoja kerrallaan. Eldimet on
pakotettu tyoskentelemiin armeijalle jo monta vuotta. Usein projektien ja sodan jialkeen ndmé

eldimet tapetaan tai he kirsivét loppueldménsa traumoista. (Andrzejewski 2013, 91-92.)

Kestdvimmat eldimet palautuvat sodasta kaikista parhaiten. Jotkut eldimet pystyvét palaamaan
suhteellisen hyvin takaisin normaaliin eldmién. Joillain eldinlajeilla on synnynnéisid
ominaisuuksia, jotka auttavat palaamaan takaisin turvalliseen eldméén — esimerkiksi
korostuneet aistit. hmiset pyrkivit sodan jilkeisend aikana auttamaan eldimid, mutta joskus
siitd on enemmaén haittaa kuin hyotyd. Esimerkiksi uusia luonnonsuojelualueita on avattu
paikkoihin, jotka ovat niin pilaantuneita, ettd alueella ei pysty tai kannata tehdd muuta, kuin
perustaa luonnonsuojelualue. Tdma kuitenkin pahentaa eldinten olotiloja. Siitd huolimatta on
myo6s luonnonsuojelualueita, jotka oikeasti suojelevat pilaantumatonta luontoa ja eldimid.

(Andrzejewski 2013, 96-98.)

Andrzejewski mainitsee artikkelinsa lopussa, ettd meidédn on tehtidva yhteistyota ja
keskityttdva juurisyihin, jotta eldinten asema paranee. Niitd ovat esimerkiksi: luonnon
oikeudet, ihmisten ylikansoitus, spesismi, litkakulutus, imperialismi, militarismi ja sota,
resurssien uudelleenjakaminen, reilut vaalit, ympéristonsuojelu ja uusiutuva energia,
resurssien siirtdminen sekd tieteellisten prioriteettien siirtdminen. (Andrzejewski 2013, 99—
100.) Ndamaé ovat suuria kokonaisuuksia, joiden juuret yltavét syville historiaan ja kulttuuriin.
Siksi niiden muuttaminen on vaikea ja pitkd prosessi. Se ei silti tarkoita sité, etteikd muutosta

kohti kannata menna.

Toisen maailmansodan aikana alettiin sddnndsteleméén ruokaa ja muita tuotteita. Talvisodan
aikana kiellettiin viljan sy6ttiminen karjalle, joten rehun laatu 14hti laskuun. Lopulta lampaille
syOtettiin ménnyn oksia ja lehmille puusta tehtyé sellua. Tdmén takia my6s maidontuotanto

laski. Mielenkiintoisesti sodan aiheuttama tydvoimapula rikkoi ajatuksen siitd, ettd
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maitotalous maaseudulla kuuluisi vain naisille. Liharuoka oli harvinaista etenkin
kaupunkilaisten ruokapdydéssd — sitd syotiin muutaman kerran viikossa. Omaa lihatuotantoa
harrastettiin kaupungeissakin sodan aikana. Monien asuntojen kylpyhuoneissa asui sika, jota
ruokittiin ruuantdhteilld. Kaneja kasvatettiin kaupungeissa lihaksi ja turkikseksi. (Jaatinen

2008, 116-125.)

Military-Animal Industrial Complex on Nocella II, Salterin ja Bentleyn (2013) teoksessa
keskeinen termi. Silld tarkoitetaan armeijan kietoutumista eldimiin sosioekonomisesti. Teos
késittelee sitd, miten armeija on kéyttinyt eldimid esimerkiksi sodan kulkuvélineiné seka
aseina. Teoksen tarkoitus on ikddn kuin paljastaa armeijan yhteys eldimiin ja kritisoida seké
kyseenalaistaa tdmén tarpeellisuus seki eettisyys. Military-Animal Industrial Complex on
jaljitelma termistd Military-Industrial Complex. Military-Industrial Complex tarkoittaa
armeijan yhteyttd eri teollisuudenaloihin, jotka mahdollistavat sen toimintaa. Ndiden
yhteyksien kautta armeija saa esimerkiksi aseita ja muita materiaaleja. (Oxford Reference.)
Armeijat ovat vahvasti yhteydessa eri tavoin eldimiin ja niin my0s sota on jollain tavoin

riippuvainen eldinten ldsndolosta.
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3 Aineisto ja metodit

3.1 Valokuva-aineiston erityisyys

Tutkielmani aineisto koostuu Sotamuseon arkiston kuvista. Arkiston kuvat sijoittuvat toisen
maailmansodan vuosille 1939-1945, jolloin kiytiin talvi-, jatko- ja Lapin sotia Suomen
alueella. Kuvaustoiminta alkoi vuonna 1939, jolloin se oli viela jéarjestdytymatonta.
Jatkosodan aikaan, 1941, kuvaustoiminta aloitettiin uudelleen, silld armeijan Pddmajan alle
perustettiin yhdeksan tiedotuskomppaniaa. Mallia otettiin Saksan propagandakomppanioista,
joilla vaikutettiin muun muassa sodan aikaisiin mielikuviin ja mielialoihin (Sotamuseo).
Toimintaa kutsuttiin TK-kuvaukseksi ja valokuvaajia TK-kuvaajiksi. Heidén tehtidvanéén oli
taltioida sotahistoriallista ja kansatieteellistd aineistoa. TK-kuvaajien tehtdvana oli liséta
jokaisen valokuvan yhteyteen teksti, joka kuvastaa valokuvassa tapahtuvaa asiaa. (SA-kuva-

arkisto.)

Kaytin aineiston muodostamiseen finna.fi -sivustoa, jonka kautta pystyin rajaamaan vain
Sotamuseon arkiston kuvat. Rajasin erilaisilla hakusanoilla ja sanojen muodoilla kuvat
koskemaan vuohia, sikoja, lehmid, lampaita seka yleisesti karjaa. Hakutulokseksi tuli yli 500
kuvaa jotka kdvin kaikki 14pi. Padtin rajata pois kuvat, jotka eivit kisitelleet eldimié, tai, jotka
olivat samankaltaisia taikka kopioita samasta tilanteesta. Jaljelle jaivét siis kuvat, joissa
tapahtuu usein aineistossa toistuva asia tai ne ovat aineistoni siséllé tdysin erikoisia. En
halunnut rajata aineistoa ottamalla satunnaisesti kuvia tai rajaamalla esimerkiksi vuosien
mukaan, koska uskon, ettd monta hyvii ja aineistoa kuvaavaa valokuvaa olisi jddnyt otannan

ulkopuolelle.

Aineistooni kuuluu yhteensd 75 valokuvaa, joista 17 on vuohista, 22 sioista, 29 lehmisté ja 7
lampaista. Valokuvien mééré ei ole jakautunut tasaisesti eri lajien vélilla ja se itsessddn kertoo
toisen maailmansodan aikaisesta arjesta karjan kanssa. Huomattavasti eniten kuvia on
lehmista. Lehmét olivat luultavimmin eniten mukana toisessa maailmansodassa, koska he
ovat maataloudellisesti arvokkaita eldimid maidon ja lihan takia. Seuraavaksi eniten kuvia on
sioista, joka kertonee siitd, ettd sika on tirked eldin nimenomaan lihantuotannon takia.
Vuohista ja lampaista on vdhiten kuvia. Vuohien merkitys perustuu suurilta osin maitoon ja

lampaiden taas lihaan ja villaan.

Halusin tutkielmaani varten tutustua paremmin valokuviin aineistona, minka takia olen

valinnut Olli Kleemolan ja Silja Pitkdsen (2019) teoksen tutkielmani tueksi. Teos soveltuu
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tdhén erityisen hyvin, koska siind kédsitellddan valokuvia osana historian tulkintaa. Kleemola ja
Pitkédnen painottavat kirjan alussa, ettd valokuvat ovat olennainen osa nykypéivaa, joten
niiden tulkitseminen ja ymmaértdminen on erityisen tiarkedd. Kulttuurimme on muovautunut
huomattavan visuaaliseksi ja kameran keksiminen on suuri osa sitd. Tamain takia myos
historian havaitseminen ja ymmartdminen riippuu valtavasti valokuvista. Sen lisaksi, ettd
valokuvat ovat ikkunoita menneisyyteen ja nykyisyyteen, ne rakentavat vahvasti
tulevaisuuttakin. Kuuluisat valokuvat ovat olennainen osa historiaa, mutta tutkimuksessa on
keskityttdva my0s “tavanomaisempiin” valokuviin, jotta saamme tietimysté kaikilta eldméan

saroilta. (Kleemola & Pitkdnen 2019, 8-10.)

Olli Kleemola analysoi teoksessa kahta propagandana toiminutta valokuvakirjaa, jotka
kisitteleviat Suomen jatkosotaa. Valokuvilla on suuri vaikutus siithen, miten muistamme
tapahtumat. Kleemola tot Susan Sontagin sanoin: “memory is a still”. T4ll4 hén tarkoittaa sité,
ettd pysdhtyneet valokuvat vaikuttavat eniten muistiimme. Sontag sanoo myds, ettd ihmiset,
jotka eivit ole kdyneet ldpi sota-aikaa, muistavat sodan kuvien kautta. Niilld on siis suuri
vaikutus muistiin ja tapahtumien rakentumiseen jilkeenpéin. TK-kuvaajien ottamat kuvat ovat
toimineet sekéd propagandana etti tukena toisen maailmansodan muistamisessa. (Kleemola
2019, 117-118.) Samaisessa kirjassa Anette Vowinckel argumentoi sen puolesta, etti
historiantutkimuksessa on ymmarrettdva ja tutkittava paremmin tahoja, jotka tuottavat kuvia
(image agent). Nama tahot tekevét paljon yhteisty6té eri organisaatioiden, ryhmien ja suurten
yritysten kanssa. Ne vaikuttavat asioiden uutisointiin, yhteiseen ymmarrykseen, muistiin seki
esimerkiksi ikonisten kuvien tuottamiseen. (Vowinckel 2019, 32—-34.) Siind mielessd Suomen
armeijan TK-kuvaajat toisen maailmansodan ajalta ovat suhteellisen hyvin tutkittuja ja
tiedimme heidén toiminnastaan paljon (ks. esim. Lehtinen 2004; Paulaharju & Uosukainen

2000).
3.2 Sisallonanalyysi yhdistettyna kuva-analyysiin

Pro gradu -tutkielmani valokuva-aineiston takia oli valittava metodologiset 1&htokohdat, jotka
sopivat valokuva-aineiston analysointiin. Yleisend analyysitapana toimii sisdllonanalyysi,
joka on laajasti sovellettavissa monenlaiseen aineistoon. The Handbook of Visual Analysis -
teoksessa olevat kaksi artikkelia (Leeuwen 2001, Jewitt 2001) keskittyvit antropologiseen
tapaan ymmartda visuaalista analyysia sekd miten sisédllonanalyysi taipuu kuvien
analysoimiseen. Leeuwen mainitsee artikkelissaan, ettd sisdllonanalyysi on yleistd esimerkiksi

mediatutkimuksessa, koska se sopii aineistoon, jossa on sekd kuvia ettd tekstid. Tama pétee
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my0s omaan aineistooni, silld valokuvien ohella TK-kuvaajat ovat tehneet valokuvillensa

pienet selitykset.

Sisdllonanalyysiéd voidaan kdyttdd empiirisend analyysimetodina tuomaan kvantitatiivisesti
esille samankaltaisuuksia ja ryhmittymia eri kategorioiden kautta. Siséllonanalyysissa
kaytetddn erilaisia muuttujia, joiden avulla kuvat voidaan ryhmittd4. Ennen tdtd on rajattava
aineisto, eli kuinka monta kuvaa kéytetdin, miltd ajanjaksolta kuvat ovat, mitd kuvissa voi
esiintya sekd kuinka paljon samankaltaisuuksia aineistossa kannattaa olla. Leeuwen tekee
artikkelissaan selvéksi sen, ettéd siséllonanalyysi visuaalisen aineiston kanssa liittyy enemmén
systemaattiseen kategorisointiin kuin itse yksittdisen kuvan tai tekstin analysoimiseen.

(Leeuwen 2001.) Sen takia olen valinnut siséllénanalyysin rinnalle kuva-analyysin.

Kulttuurien tutkimuksessa siséllonanalyysia kdytetdén yleensd laadullisena
tutkimusmenetelméni. Leeuwenin artikkelissa se ymmarretidn kuitenkin enemmén
kvantitatiivisena menetelméni etenkin, koska hian keskittyy enemmén mediatutkimukseen.
Sisdllonanalyysi kuva-aineistossa ndyttdd esimerkiksi kuinka usein jokin asia, kuten
tapahtuma, ithmisryhma, rooli tai teko, toistuu. Sisdllonanalyysi on suhteellisen teknillinen

metodi, joka ei vastaa syvempiin ja merkityksellisempiin kysymyksiin. (Leeuwen 2001.)

Jewitt tuo artikkelissaan esille antropologisia ldhestymistapoja visuaaliseen analyysiin. Hin
jakaa analyysin kahteen — direct & indirect analysis (suora & epdsuora analyysi). Suorassa
analyysissa ollaan kuvan kanssa ja esimerkiksi etsitdén siitd tietoa tai yritetddn ymmértaa
miksi kuva on otettu. Jewitt esittdd yksinkertaisen mallin suoralle analyysille. Ensimmaisessi
vaiheessa observoidaan aineistoa ja kirjoitetaan ylos mitd ajatuksia tai kysymyksid heraa.
Toisessa vaiheessa aineistoa kategorisoidaan mieluisiin ryhmiin, jotta kolmannessa vaiheessa
voidaan strukturoida analyysia. Kuvista voidaan mitata etdisyyksid, kirjata ylos yksityiskohtia
ja mahdollisesti tehdé niistd kvantitatiivisia taulukkojen tai tilastojen muodossa. Neljannessa
vaiheessa kuvia katsotaan taas kokonaisuutena, jotta niistd voidaan 16ytdd merkityksid ja

padtelmid. (Jewitt 2001.)

Erityisen mielekés tapa oman tutkielmani kannalta on nimeltddn open viewing. Open viewing
tarkoittaa visuaalisen aineiston tarkastelua uudestaan ja uudestaan, jotta aineiston konteksti ja
“kulttuuri” tulee esille. Open viewing -metodissa kuvat voidaan jirjestdd suhteessa aikaan,
paikkaan tai muuhun asiaan. Kun tdmi yhteys on ymmairretty kunnolla, kuvat voidaan

jarjestdd uudelleen jonkin muun yhteisen tai erottavan asian kautta. Timéan metodin ideana on
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tulla tdysin tutuksi kuva-aineiston kanssa ja erityisen tirkedd on pitdé tarkkaa kirjaa

ajatuksista, kysymyksistd sekd havainnoista, joita tutkija on tehnyt. (Jewitt 2001.)
3.3 Eettista pohdintaa

Tutkielmani aineisto on siind mielessd herkkéluontoinen, ettd se kohdistuu erityiseen
ajankohtaan. Sodassa tapahtuu paljon kamaluuksia, ihmiset seké eldimet karsivit ja koko
eldma vaihtaa tdysin jirjestystd. Minun tutkijana tulee ottaa timad huomioon ja pohtia asiaa
eettiseltd kannalta. Koen, ettid ndiden asioiden kisitteleminen ja esille tuominen on erityisen
tarkedd. Meidén tiytyy osata késitelld yhteiskunnallista ja kulttuurista traumaa. Antti
Hikkinen ja Mikko Salasuo (2024) ovat kirjoittaneet, ettd raskaista ajoista ja kokemuksista
kertominen on tirked osa kulttuuriamme, silli se on tirkeéda kulttuurista pddomaa, joka
rakentaa yhteison identiteettid. Sen avulla myds arvioidaan menneisyyttd, nykyisyytti ja
tulevaa. Mutta se on tehtidvé asianmukaisesti ja asiantuntevasti. Tutkijana keskityn erityisen

paljon toisen maailmansodan kontekstiin ja tuon esille tietyt kuvat ja hetket harkiten.

Olen tutkijana my®ds tietoinen siitd, ettd aineistoni kuvissa saattaa esiintyd esimerkiksi
kuolleita eldimii, eldinten tappamista tai traagisia tapahtumia, joissa eldimet ovat osallisina.
Tutkijana koen kuitenkin tirkedksi tuoda nditékin puolia esille, jotta aineisto ei vdiristy, ja,
ettd saamme esille mahdollisimman monipuolisen kuvan todellisuudesta. Kuolleet ja kérsivét
eldimet kertovat todellisuudesta ja tuovat tutkimukselle tietynlaisen ndkdkulman, joka
puuttuisi, jos poistaisin aineiston joukosta eldimiin kohdistuvaa raakuutta kuvaavat valokuvat.
Tutkijana haluan siilyttda aineistoni monipuolisuuden ja tuottaa mahdollisimman
totuudenmukaista ja luotettavaa tietoa. Siksi olen pdittinyt pitdd myos vaikeita tunteita

herattavit valokuvat mukana aineistossani.

Eettisyydestd puhuttaessa on mainittava myds aineistoni propagandatausta. Kuten
aikaisemmin mainitsin, TK-kuvaajien yksi tarkoitus oli ottaa valokuvia propagandaa varten
(Sotamuseo). Siksi en voi ottaa kaikkea mitd kuvissa tapahtuu totuutena, vaan ne on tulkittava
aikansa ja kulttuurinsa kontekstissa. Onko siis aineisto luotettava? Keskityn tutkielmassani
eldinten toimijuuteen, jota on voitu kayttdd myos propagandan vilineend. Oman nikemykseni
mukaan se tuo enemméin nikokulmaa aineistolle, kunhan pidimme sen tutkimuksen aikana
mielessd. Aineisto on siis luotettavaa, mutta propagandan nakdkulma saattaa vaikeuttaa ja
hankaloittaa tulkitsemista. Tutkijana paneudun TK-kuvaajien toimintaan laajemmin, jotta
voin ymmartdd asian kontekstin seké ehkid kuvaajien ja Puolustusvoimien toiminnan taka-

ajatukset paremmin.
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Aineistoni kuvat on lisensoitu Creative Commons -lisenssilld CC BY 4.0. Tama tarkoittaa
sitd, ettd kuvat ovat vapaasti kiytettdvissa, jaettavissa, muokattavissa seka julkaistavissa niin,
ettd kuvaldhde SA-kuva mainitaan samassa yhteydessd. Vaikka aineistossani esiintyy nimella
ja kasvoillansa ithmisid, joita en ole tdiméan tutkimuksen parissa tavannut, voin silti kayttaa
aineistoa huoletta. Hyvin tieteellisen kéytdnnon pariin kuuluu kuitenkin, ettd kunnioitan

aineistossa esiintyvid ihmisii samalla tavalla kuin muitakin.

Téssd yhteydesséd on hyvéa pohtia myds posthumanismin eettistd sidonnaisuutta.
Posthumanismi on eettisesti ja poliittisesti vahvasti latautunutta ja silld on tiettyja
olettamuksia esimerkiksi eldinten olemuksesta ja kyvykkyydestd. Posthumanismi on vahvasti
kytkoksissa eldinfilosofiaan, jonka avulla perustellaan eldinten toimijuutta, kyvykkyytta,
intentionaalisuutta seki itseisarvoa. (Lumma & Rojola 14—17.) Tamin tutkimuksen
tarkoituksena on myos tukea posthumanistista ajattelua ja eldinfilosofista pédttelyd. Taémin
liséksi tuon tutkijana tarkoituksenmukaisesti eldimid enemmén esille ihmiskeskeisen
tutkimuksen pariin. Posthumanistisen ajattelun kautta perustelen tétd valintana, joka taistelee

esimerkiksi dualismia ja spesismid vastaan.

Posthumanismin lisdksi olen tarkoituksenmukaisesti valinnut eldimet tutkimukseni kohteeksi.
Olen vahva eldinten oikeuksien puolestapuhuja, eiké ole sattumaa, ettd olen ajautunut
eldinkysymysten ja posthumanismin pariin. Olen kasvissyjd, innokas roskien kierrattdji ja
oikeudenmukaisuuden puolustaja. Siitd huolimatta, ettd olen valinnut aiheekseni eldinten
toimijuuden, oikeudet ja hyddyntdmisen, on sille perusteltu paikka tutkimuksessa. On hyvin
perusteltua tutkia kyseenlaisia aiheita, eikd posthumanismi, eldinfilosofia tai toimijuuden
tutkimus ole syntynyt tyhjésti. Elisa Aaltola perustelee teoksessaan eldinfilosofian tarvetta
esimerkiksi silld, ettd eldinten toissijaistaminen yhteiskunnassa on yleisempéa ja selvempéa
kuin koskaan aikaisemmin (Aaltola 2013b, 21). Tutkijana saan tehda perusteltuja paatoksia

omien mielenkiintojeni ja arvojeni mukaisesti ottaen huomioon eettiset ldhtokodat.

Suomen kielessd puhutaan usein eldimisté se- tai ne -muodossa. Mutta kirjoittajana,
posthumanistina ja tutkijana olen tehnyt tietoisen paatoksen puhua eldimistd hén- tai he -
muodossa. Se- ja ne -muodot esineellistivit eldimid, polkevat heidin itseisarvoaan ja
kasvattavat kuilua ihmisten sekd muiden eldinten vélilld. Hin- ja he -muodot tuovat eldimet
lahemmaéksi thmistid, kyseenalaistavat eldinten huonoa paikkaa yhteiskunnassamme ja tuovat
heille arvoa, mink4 he ansaitsevat ja tarvitsevat. Y mmarrén miksi monet pééttavat puhua

eldimistd se- ja ne -termein, silld termit ovat myds osana murteita, jolloin ihmisten tai eldinten
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itseisarvoa ei poljeta tarkoituksenmukaisesti. Joissain murteissa puhutaan ihmisistikin
sanoilla se ja ne. Tutkijan vallalla haluan vaikuttaa yhteiskuntaan, ottaa kantaa ja
mahdollisesti parantaa eldinten oikeuksia sekd mahdollisuuksia kéyttdmalla tutkielmassani eri
termejd. Esimerkiksi tutkija Barbara Smuts on paittinyt kirjoittaa ja puhua eldimisti hén- ja
he-termein. Elisa Aaltola (2013b, 26) avaa pdétdstd hienosti johdannossaan: »”’Se” viittaa
esineeseen, kokemuksia ja tietoisuutta vailla olevaan asiaan tai ilmidon, kun taas ’hian” kertoo
yksilollisyydestd ja subjektiudesta”. Tutkijoina tiedimme kuinka paljon kieli ilmentda
todellisuutta ja toisaalta my0s pystyy muokkaamaan mielikuvia, jonka takia terminologian

valinta timéinkaltaisessa aiheessa on erityisen tirkeéa.
3.4 Analyysin kulku

Yhdistin analyysissini sisdllonanalyysin (Leeuwen 2001) ja ylld mainitsemani kuva-analyysin
metodit (Jewitt 2001). Ensimmaiisessé vaiheessa rajasin aineistoni ja ryhmitin ne eldinlajien
mukaan, muodostaen nelja eri ryhméi. Tdmin jdlkeen ldhdin etsimién samankaltaisuuksia
kaikkien kuvien joukosta. Keskityin etenkin siithen, mitki asiat vaikuttavat toimijuuteen ja
miten toimijuus nikyy kuvissa. Padddyin tekeméén kolme eri kategoriaa samankaltaisuuksien
perusteella: karja rintamalla, karja ja siviilit seké karja sotaolosuhteissa. Ensimmaéisessa
kategoriassa keskityn siis analysoimaan karjaa nimenomaan sotarintaman keskelld. Tamén
kategorian olen jakanut vield edelleen neljdin alakategoriaan: rajoitettu toimija, vastusteleva
toimija, hyddynnetty toimija sekd hoidettu toimija. Olen siis tunnistanut neljé erilaista

toistuvaa toimijuutta.

Toisessa kategoriassa keskityn karjaan ja siviileithin. Nama kuvat eivit siis ole rintamalta,
vaan kansalaisten keskuudessa otettuja. Tdmin olen jakanut vield kahteen alakategoriaan, eli
evakuointiin ja sodan arkeen. Niissi keskityn sodan aitheuttamaan poikkeustilaan siviilien
keskuudessa, ja minkilaista toimijuutta karjalla on havaittavissa tissd kontekstissa.
Kolmannessa kategoriassa olen keskittynyt nimenomaan karjaan ja sotaolosuhteisiin. Nama
kuvat eivit ole siis nimenomaan rintamalta tai siviilien keskuudesta, vaan kuvastavat yleistad
sota-aikaa. Tama kategoria on jaettu kolmeen eri alakategoriaan, jotka ovat vaelteleva toimija,
karjan hyddyntdminen sekd poikkeava arki. Kaikki kategoriat kédsittelevit karjan toimijuutta

erilaisissa konteksteissa ja ne edustavat monenlaista arkea seké tapahtumia sodan aikana.

Vaikka aineistooni kuuluu yhteensd 75 valokuvaa, en analysoi kaikkia niistd. Olen rajannut
analyysiini tietyt kuvat, jotka edustavat yleisid tapahtumia ja asioita, jotka nousevat koko

aineistossani esille. Olisi turha analysoida monta kuvaa, jotka kaikki kertovat
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samankaltaisesta asiasta tai tapahtumasta. Sen sijaan mainitsen analyysissa, kuinka yleinen
kuvan tapahtuma aineistossani on. Analyysini kuvastaa silti koko aineistoani, enké ole
jattdnyt analysoimasta valokuvia, jotka selvisti kuvastavat sodan tapahtumia tai kertovat

ainutlaatuisesta tapahtumasta.

Analyysin teoriana kdytén toimijaverkkoteoriaa (Latour 2005), jossa on selkeit termit ja asiat,
joita tdytyy etsid sekd mahdollisesti kéyttdd. Usein toimija-termin sijasta kdytetddn termié
aktantti. Analyysissdni olen paittinyt kdyttdd termié toimija, silld se on yleisempi ja kuvastaa
hyvin sitd, mitd pyrin tuomaan esille. Toimijaverkkoteoriassa aktantti-termi pyrkiikin usein
ottamaan huomioon esineet, ja se taas ei ole pddasia analyysissani. Toimijaverkkoteorian
selostukset ovat aineistoni valokuvat sekd kuvatekstit, jotka niihin on liitetty. Kuvista ja
kuvateksteistd tulee siis ilmi toimijuus, sekd toimijan ilmentyma. Ilmentyma on todiste siité,
ettd muutosta, eli toimijuutta, on tapahtunut. [Imentymat ovat valokuvissa sekd kuvateksteissi
esiintyvét eldimet sekd tapahtumat. Ne voidaan ajatella ikddn kuin todisteina tapahtuneesta

toimijuudesta.

Analyysissa muodostuva verkko on monimutkainen yhdistelmé tapahtumia, muutoksia ja
yhteyksid. Analyysissa en puhu kirjaimellisesta verkosta, vaan pyrin tuomaan esille yhteyksia,
tapahtumia ja muutoksia, joiden takana on toimijuutta. Eldinten toimijuus rakentuu
analyysissani suhteessa toisiin, jonka takia keskityn kaikkeen, mikd nikyy kuvissa sekd
kuvateksteissd. Sodan kontekstissa eldimet ovat toimineet suhteessa moneen eri asiaan. He
ovat kohdanneet erilaisia asioita ja tehneet monenlaisia asioita, jotka kaikki ovat tapahtuneet
tissd verkossa, jonka pyrin tuomaan esille. Analyysin tarkoitus on esitelld sodan aikainen
kollektiivinen todellisuus keskittyen erityisesti karjaan. Tdmén todellisuuden ovat kuitenkin

luoneet kaikki sithen vaikuttaneet toimijat yhdessa.

Toimijuuden liséksi keskityn toimijaverkkoteorian tavoin muuhunkin ympérdivain
maailmaan, joka on osa titd verkkoa. Téhén liittyy olennaisesti teknologiat, tekniikka ja
tavarat, joissa nikyy ihmisten tieto ja taito. Siten tutkimukseni yhdistyy my0s perinteiseen
etnologiseen eldintutkimukseen, jossa on keskitytty enemman néihin aihealueisiin kuin
esimerkiksi toimijuuteen. Tutkimuksessani yhdistyy siis selked etnologinen katse sekd

moderni humanistinen eldintutkimus.
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4 Karja rintamalla

4.1 Rajoitettu toimija

Rajoitetulla toimijalla tarkoitan valokuvassa esiintyvéa eldinyksilod, joka on jollain tavalla
rajoitettu esimerkiksi fyysisin estein. Rajoitettu toimija ei pysty valttimétta toimimaan oman
mielensd mukaisesti. Tdma on yleistd karjanpidossa, joka oikeastaan perustuu toimijuuden
rajoittamiseen, jotta thminen voi hyddyntéé elédinté eri tavoin. Myos sodan aikana rintamalla
ja siviilien keskuudessa on pidetty karjaa. Karjaa ei pidetty ruoan vuoksi, silld muonitus
tapahtui valtion toimesta elintarviketilauksina (Pranttila 2006, 11). Rintamalla olleet eldimet
olivat siis sinne jadneitd tai sieltd 10ydettyja yksiloitd. Seuraavaksi esittelen esimerkkejé siité,

miten karjan toimijuutta on rajattu eri tavoin. Tassé perinteinen karjanpito ja sota-ajan

erityisolosuhteet yhdistyvit.

Aineiston joukosta 16ytyy
lukuisia esimerkkeja siité,
miten karjan toimijuutta on

rajoitettu materiaalisesti

armeijan toimesta.
Esimerkiksi kuvassa 1
lehmien litkkumista on

2 rajoitettu. Kuvatekstin
mukaan rajoittamista on tehty
. HV-esteilld

' (hyokkéysvaunueste,

Kuva 1. “Nurmijarven HV-esteita. Esteet estavat lehmien nykyisin panssarieste), jotka
kulkemisen.” Kuva ja kuvateksti: Sot.virk. Lénegren. 8.7.1941 ’
muodostavat suuren

puolustuslinjan kookkailla kivilohkareilla (Tieteen termipankki: panssarieste). HV-esteet on
tarkoitettu panssarivaunujen hyokkéyksid vastaan eli niiden alkuperdinen merkitys ei liity
lehmien liitkkumisen rajoittamiseen. Namé esteet eivit ole perinteinen tapa rajoittaa karjan
litkkkumista, vaan ne ovat nimenomaan ominaisia sodan kontekstille. Tadssd kdy my0s ilmi,
miten sodan aikana on tdytynyt olla luova, silld rajoittaminen ja pula yltda jokaiselle elimén

osa-alueelle. Kuvatekstistd ei kdy 1lmi miksi lehmien liikkkumista halutaan estii. Syy lienee
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sama kuin karjanpidossa yleisesti. Mité luultavimmin rintamalla hyddynnetiin karjaa samalla

tavalla kuin normaalissa eldméssdkin, jos sille oli aikaa.

Karjan pitiminen vaatii aikaa, taitoa, tietoa ja resursseja, eli karjan pitdiminen ei ole
tapahtunut itsestdin sodan lomassa. Karjan litkkumisen estdminen tarkoittaa myos sitd, etti
eldimet haluttiin pitda turvassa. Kuvan 1 kohdalla lehmélla ndyttdd olevan suhteellisen paljon
liikkkumavaraa ja hin saa rajatun alueen sisilld tehda paljonkin erilaisia asioita. Vaikka karjan
toimijuutta on rajoitettu erilaisin tavoin, sille on ollut hyvai ja painava syy. Toimijuuden
rajoittamisessa on kuitenkin tarkasteltava karjan mahdollisuuksia ja tarpeiden huomioon

ottamista etenkin, koska karja on huolenpitoa tarvitsevia lajeja.

Eldinten kuljettaminen on my®ds ollut ihmisten kontrolloimaa. Karjaa on kuljetettu pitkidkin
matkoja eldimille epidluonnollisissa olosuhteissa. Kuvassa 2 Saksasta tuotuja lehmié siirretdin
laivan kyydistd autoon. Lehmien siirtdmiselle on voinut olla montakin eri syytd. Lehmien
kulkureitti on tarkoin rajattu, jotta lehmaét voivat liikkkua vain eteenpdin eivitkd esimerkiksi
oikealle tai vasemmalle. Kuvasta tai kuvaselostuksesta ei kdy ilmi, minkélaisissa tiloissa
lehmit ovat matkustaneet laivan kyydissd. Laivan kyydissd lehmien toimijuus on kuitenkin
rajallista verrattuna lehmén luonnollisiin elintiloihin. He ovat myds paityneet tdysin uuteen
ympéristoon ihmisten toiminnan takia. Auto on jo tiukasti lastattu viidelld lehmalld, jonka
liséksi autoon on tulossa ainakin kolme lehmai lisdd. Lehmien suuri mééra pienessé tilassa
sekd auton lavan pdilla olevat metalliset kaaret eivdt mahdollista lehmille ollenkaan
litkkkumavaraa.
Lehmien ainoa
vaihtoehto on seisté

suorassa.

Kuvatekstissd
mainitaan, ettd lehmit
on tuotu Saksasta
Suomeen. Vuonna
1942 Suomi oli
siirtynyt asemasotaan

eikd yrittdnyt enda

aktiivisesti vallata

Kuva 2. “Saksasta on tuotu Suomeen lehmi3, joita nyt lossataan laivasta . .
Viipurin satamasta.” Kuva ja kuvateksti: Sot.virk. J. Taube. 24.8.1942 uusia alueita
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Neuvostoliitolta. Suomi ja Saksa tekivit tuohon aikaan yhteisty6td. (Raunio & Kilin 2005b,
208-211.) Saksa oli myds Suomen ainoa mahdollinen ulkomaan kauppakumppani, minka
takia Suomen hallitus kdntyi poliittisestikin Saksan puolelle (Seppinen 2005, 362—-363).
Lehmit ovat siis sota-apua Saksasta, eli myds ikdén kuin pelinappuloita ihmisten sodassa.
Lehmit ovat olleet arvokkaita ja siksi heitd on annettu myds sota-apuna. He ovat olleet niin
arvokkaita, ettd heille on annettu tilaa laivan kyydissé, heitd on kuljetettu pitkén matkan
pédstd Suomeen ja heille on jirjestetty erikseen kuljetus vield Suomessakin. Pelkédn kahdeksan

lehmén kuljettamiseen tarvitaan suuri médrd ihmisié ja teknologiaa sekd materiaa.

Karjaa on kuljetettu
kévellen, mutta silloinkin
heidén toimijuuttansa on
kontrolloitu materiaalisin
esinein. Kuvassa 3
esiintyy kuusi sotilasta,
jotka ovat sotasaaliina
16ytaneet kolme vuohta.
Vuonna 1941 Suomi oli

hyokkéyssotavaiheessa,

jolloin sotasaaliiden

Kuva 3. “Hauska ja hyddyllinen sotasaalis: vuohiperhe, joka antoi
varmistaminen oli pojille maitoa.” Kuva ja kuvateksti: Luutnantti Eronen. 21.7.1941

yleisempéi ja sille oli

enemman mahdollisuuksia (Rauno & Kilin 2005b, 28). Yhden vuohen kaulan ympérilld on
koysi, jonka avulla hinen liitkkumistaan kontrolloidaan. Koysi ndyttia lyhyeltd ja
kuvaamistilanteessa vuohi on fyysisesti todella 1dhella késittelijddnsd. Vuohella ei ole muuta
mahdollisuutta kuin seurata kasittelijansé liikkeitd, silld kdyden avulla hdnen liikkumisensa
on hyvin kontrolloitavissa. Samassa kuvassa kaksi muuta vuohta néyttdvit olevan vapaina,
mutta kuvaa varten heidénkin liikkeitdnsd on kontrolloitu késin. Yksi miehistd pitdd vuohta
sylissddn ja ohjaa vuohen kasvoja katsomaan kameraa pédin. Namai kaksi vuohta pystyvét
kuitenkin litkkkumaan tdysin vapaasti. Timi voi johtua monesta syysté, esimerkiksi siité, ettd
kuvatekstissd vuohien mainitaan olevan perhe, jolloin pienet vuohet ovat isomman vuohen

poikasia ja tdten seuraavat emonsa perassa.

Kuva 3 osoittaa jalleen miten arvokkaita eldimet olivat rintamalla. Kuvatekstissd mainitaan,

ettd vuohiperhe oli sotasaalis ja perheeltd saadaan sotilaille maitoa. Eldimet ndhtiin niin
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arvokkaina, ettd heitd kannatti hankkia sotasaaliina viholliselta. Eldinten hankkiminen oli
hyvé asia kahdella tavalla: vuohiperhe tuottaa maitoa sotilaille ja viholliselta puuttuu yksi
ruokaldhde enemman. Kuvatekstissd mainitaan, ettd sotasaalis on myos hauska. Télld voidaan
tarkoittaa montaa asiaa. Vuohiperhe voi olla hauska, koska se on tuottanut iloa ja vithdykettad
rintamalle. Tai toisaalta se voi olla hauska sen takia, koska vuohiperhe on harvinainen ja
erikoinen sotasaalis. Oli syy miké tahansa, vuohiperhe on toimijuudellaan tuonut hy6tya ja

hauskuutta — tai tdllainen kuva on haluttu luoda TK-kuvaajien toimesta.

Toisen maailmansodan aikana eldinten oikeudet eivét olleet samanlaisia kuin nykypdivana.
Tahén aikaan oli enemmén puhetta ja ty6té eldinten oikeuksien puolesta kuin aikaisemmin,
mutta ajatus ihmisestd eldimen ylépuolella oli vield vahva. (Wilkie 2017, 281-287.) Ndma
neljdéd kuvaa ovat olleet esimerkkeja siitd, miten materiaalisella ulottuvuudella on kontrolloitu
eldimen toimijuutta. Tama kertoo kyseisen aikakauden késityksesti, ettd eldintd voi ja saa
kontrolloida monin eri tavoin. Se myds kertoo siitd, miten riippuvainen ihminen, armeija ja
sodankdynti on ollut eldimistd. Tassd yhteydessd voimme puhua Military-Animal Industrial
Complexista, jossa armeijan ja sodan verkostot ovat kietoutuneet eldimiin, ja jota toisaalta
taytyy kyseenalaistaa aktiivisesti (Nocella II, Salter & Bentley 2013). Eldimid on kéytetty
sodassa monin tavoin viérin, jolloin heiddn toimijuuttansa on kontrolloitu ja pienennetty seka
heidin itseisarvoansa ei ole kunnioitettu. Kuvia ja toimijuutta on kuitenkin tarkasteltava ajan
kontekstissa, jossa eldinten hyvéksikdytté on ollut laajalti hyvaksyttyd etenkin vaikeina

aikoina, kuten sota-aikana.
4.2 Vastusteleva toimija

Vastustelevalla toimijalla tarkoitan eldinyksilod, joka ilmaisee jollain tavalla vastustelevansa
toimia, mitd thmiset ovat halunneet tehdé yksilolle tai hdnen kanssaan. Vastustelusta
puhuttaessa on oltava selked merkki ja todiste siité, ettd timéd on oikeasti vastustelua.
Perustelen vastustelemista myds tuomalla esille eldinlajien luonnollisen elinympériston ja sen,
mitd he eldimind haluavat, tarvitsevat tai mihin he ovat tottuneet. Kdytédn ldhteend Eldinten
hyvinvointikeskusta, joka on eldinten hyvinvoinnin asiantuntijaverkosto (EHK). EHK:n
toiminta ja tieto perustuu tieteelliseen tutkimukseen ja se toimii Luonnonvarakeskuksen
yhteydessd maa- ja metsétalousministerion rahoituksella. (Eldinten hyvinvointikeskus EHK:
Yhteystiedot.) Karjaa ei kuitenkaan tavata luonnossa villind, joten heidin hyvinvointinsa
kannalta parasta on olla thmisen hoivassa niin, ettd kaikki perustarpeet on huomioitu ja he

padsevit tekemdiin lajityypillisid toimia.
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Vastustelevasta toimijasta puhuttaessa on tuotava esiin Pearsonin (2017) "nonhuman-as-
resister” (ks. 3.3) esimerkki, jossa tutkija helposti tulkitsee eldimen protestoivan jotain
poliittisessa mielessd. Seuraavissa esimerkeisséd tuon kuitenkin selvésti esille sekd kuvan ettéd
kuvatekstin kautta miksi kyseinen eldin on nimenomaan vastusteleva toimija. Argumentoin
asiaa myo0s eldimen luonnollisen elinympiriston ja kdyttdytymisen kautta verraten samalla
kuvan tapahtumaan. "Nonhuman-as-resister” on tdrked pitd4 mielessé tulkittaessa eldimen
toimijuutta, mutta tidssd kontekstissa lienee oikein ja perusteltua kiyttdd termind vastustelevaa
toimijaa. Esimerkiksi Warkentinin (2009) tutkimuksessa on tuotu esille eldinten

vastustelemista ilman, ettd sen ajatellaan olevan poliittista.

Naudan villi esi-isd on sukupuuttoon kuollut alkuhérké. Alkuharka viihtyi lauhkean
vyOhykkeen lehtimetsissd (Karala 2011). Nautaa alettiin kesyttd4 erilaisista naudan esi-isisté
jo 10 000 vuotta sitten. Luonnossa nauta viithtyy laumoissa, jotka vaihtelevasti koostuvat
naaraista, uroksista ja heidin jalkeldisistdnsd. Nautayksilot tekevit asioita samaan aikaan — he
nukkuvat, syovit ja mérehtivit samaan aikaan muiden kanssa. Nautalaumoissa on sosiaalinen
jarjestys, joka perustuu siihen, ettd kaikki yksilot tuntevat toisensa. Yksilot, joilla on
korkeampi sosiaalinen asema, ovat yleensa painavimpia, vanhimpia ja kokeneimpia.
Sosiaaliset suhteet ovat tarkeitd, silld ne pitdvit ylla nautalaumoja. Positiiviset suhteet
ilmenevit vithtymisend toisen ldhelld, vihdisend aggressiivisuutena, positiivisena
kanssakdymisend seka

| kilpailunsietokykyné. Etenkin toisen
naudan nuoleminen osoittaa
mieltymysté. (Eldinten
hyvinvointikeskus EHK: Nauta

1 luonnossa.)

Aineistosta nousee esille, ettéd karja
aktiivisesti vastusteli armeijan

| tekemid toimijuuden rajoittamista.
Kuvassa 4 lehméé joudutaan vetiméén
sekd tyontamaiin, jotta hinet saataisiin

litkkeelle junan vaunusta. hmisten ja

eldinten motiivit siis menivit toisinaan

Kuva 4. “Lehmia puretaan vaunuista. Sotilas vetdméassa o o .
vastaanpanevaa lehmaa sarvista, aunukselaisnaiset ristiin, jolloin ihmisten on téytynyt
auttavat takaa.” Kuva ja kuvateksti: Borg. 29.9.1942

kayttad erilaisia keinoja saadakseen
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eldimet tekemédn mitd ihmiset haluavat. Niissi tilanteissa korostuu eldinten yksilollisyys
sekd itsendisyys. [hmisten késitys luonnon ja eldinten kontrolloinnista ei toteudukaan oikeassa
elamassid. Téassdkin kuvassa ndkyy armeijan kidyttimé materiaalinen ulottuvuus toimijuuden
kontrolloimiseksi, mutta kuvassa korostuu erityisesti lehmayksilon tilanteen vastusteleminen.
Lehma vaikuttaa aktiivisesti armeijan tekemiin toimiin, jopa vaikeuttaen prosessia
vastustelullaan. Jos armeija on halunnut siirtdd lehmid pitkdn matkan paistd, on esimerkiksi
lehmien suuren koon takia jouduttu tekemdédn tietynlaisia ratkaisuja. Téssé tapauksessa on
ollut tarve 10ytda tarpeeksi suuri kuljetusvéline, kuten junan vaunu. Ihmisten on taytynyt
my0s varmistaa turvallinen kuljetus erilaisin materiaalisin vélinein. Esimerkiksi rampit ja
seinit varmistavat, ettd lehmait pysyvit tietynlaisessa kontrollissa ja turvassa vastustelusta

huolimatta.

Matkustaminen on lehmalle erilainen, uusi ja vieras ympéristo, joten hénen vastustelemisensa
on ymmairrettdvii. Niin pienessd tilassa kuin junavaunu on, on vaikea kuvitella, ettd armeija
on pystynyt huomioimaan kaikkia lehmén perustarpeita. Lehméi on saattanut olla kaiken
tamén lisdksi stressaantunut ja tuntenut olonsa erityisen epamukavaksi. Armeijan
nikokulmasta on myods ymmarrettivaa, ettd lehmii tiytyy siirtda pitkidkin matkoja, jolloin
perustarpeita on vaikea huomioida. Matkustaminen on vain véliaikainen tilanne, joten

lehmélle aiheutunut stressi ja epdmukavuus on ollut hetkellist.

Vuohelle tyypillinen elinymparistd on esimerkiksi niukkaravinteinen vuorenrinne. Vuohet
ovat erikoistuneet kiipedmiseen, silld samaisilla alueilla lampaat asuttivat matalampia rinteita.
Vaikeakulkuinen rinne on tuonut ravintoa ja suojaa kilpailijoilta, pedoilta ja sddolosuhteilta.
Kiipedminen tuottaa vuohelle psyykkisté tyydytysti, sillé siitd on ajan saatossa tullut vuohelle
luontainen asia. Vuohien fysiologia on muokkautunut kiipedmisté varten ja myds heidin
ravinnonhankintansa perustuu tdhdn. Heindkasvien ohella vuohet syovét puiden ja pensaiden
lehtid sekd kaarnaa. Vuohi sopeutuu hyvin eri ilmanaloihin ja sddolosuhteisiin. Esimerkiksi
karvapeitteen ominaisuudet, sarvet ja luppakorvat vaikuttavat limmonséitelyyn. Néiden
liséksi luonnossa vuohi sopeuttaa ruumiinldmpdtilaansa suojautumalla erilaisiin luoliin tai
kallioseindmiin. Vuohilla on monenlaisia keinoja sdataa 1ampotilaansa, jos he ovat kylmissdén

tai kuumissaan. (Eldinten hyvinvointikeskus EHK: Vuohi luonnossa.)

Vuohet ovat sosiaalisia ja tarvitsevat lauman selviytydkseen. Laumassa vuohet tekevét kaiken
suhteellisen samaan aikaan eli he syovit ja lepddvit yhdessa tai pienemmissd ryhmissi

samaan aikaan. Vuohilaumassa vallitsee hierarkia, joka perustuu muiden yksiléiden
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muistamiseen ja sosiaaliseen dlykkyyteen. Usein vanhempi ja isosarvinen kuttu (synnyttanyt
vuohi) johtaa vuohilaumaa. Vuohi on luonnostaan siikky eléin eiké pidé uusista muutoksista
sekd tilanteista. Sdikkyminen on vuohelle luontainen tapa selviytyd pedoilta ja muilta
ympdriston vaaroilta. Toisaalta vuohet ovat myos hyvin uteliaita eldimid, jotka oppivat

nopeasti uutta. (Eldinten hyvinvointikeskus EHK: Vuohi luonnossa.)

Karjan kytkeminen kiinni
esimerkiksi kdydelld
voidaan tulkita olevan osa
vastustelua. Eldimen
kiinnikytkemiselle on
taytynyt olla syy. Jos eldin
el olisikaan kiinni, 1dhtisiko
hédn itsekseen vaeltelemaan?
Nain hdn vastustaisi ihmisen

halukkuutta pitdd eldin

E SA-Kuva

itselldén, jotta eldinta

Kuva 5. “Vuohia kanttiinin katolla.” Kuva ja kuvateksti: Tauno

Norjavirta. 28.9.1942 voitaisiin kontrolloida

monin eri tavoin. Kuvassa 5
on vuohi kanttiinin katolla, mutta hinet on selvisti kytketty kiinni kdyden avulla. Vuohi on
pyrkinyt parhaimpansa mukaan paistd harjoittamaan hénelle lajityypillistd toimintaa, eli hdan
on kiivennyt korkealle kanttiinin katolle oleskelemaan. Onko hédn paennut jotain kanttiinin
katolle, koska hin pystyy? Toisaalta voi olla, ettd armeijan henkildstd on laittanut hénet
tarkoituksenmukaisesti kiinni kanttiinin katolle, jotta vuohi péésisi harjoittamaan
lajityypillistd toimintaa. Talloin armeijan henkiloston on tdytynyt ottaa vuohen tarpeet
huomioon ja mahdollistaa tdllainen toiminta eri tavoin. Télle kuvalle 16ytyy monta tulkintaa,
josta ei ole varmuutta. Varmaa on kuitenkin se, ettd vuohi pyrkii tekeméén hanelle

lajityypillistd toimintaa, mikd my0s tukee hianen hyvinvointiaan.

Kesysika kéyttdytyy luonnonoloissa samalla tavalla kuin villisika. Sialla ei ole reviirid vaan
siat laiduntavat luonnossa isolla alueella. Sian perheeseen kuuluu yleensd muutama naaras
jélkeldisineen ja eivétkd ryhmaét yleensa ylitd 20 yksilon midrad. Sika tunnistaa yhteensd vain
noin 30 yksilod. Sukukypsit karjut eldvit usein yksin, mutta nuoret karjut saattavat
muodostaa nuorien urosten ryhmid. Luonnossa siat eivit yleensa kéyttaydy aggressiivisesti,

silld ryhmét ovat sopivan kokoisia ja arvojérjestys on vakaa. Tuotanto-olosuhteissa eldvét siat
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kayttaytyvit aggressiivisemmin, koska he joutuvat koko ajan tappelemaan asemastaan. Sika
on siisti eldin, eli sika tekee tarpeensa kosteaan ja viiledén paikkaan, mutta nukkuu
lampimassi ja kuivassa. Sika kylpee mudassa viilentddkseen itseddn, silld sialla ei ole
hikirauhasia. Tuotanto-olosuhteissa ei ole selkedd rajaa nukkumis- ja tarpeidentekopaikalla.
Sian ainoa paikka viilenti4 itsedén on yleensd ulostealue. Sen takia siasta on stereotypia, etti
sika on likainen eldin. Sika on kaikkiruokainen ja suurin osa sian ajasta menee ruuan
etsimiseen. Siat nukkuvat ja syovit samaan aikaan muiden kanssa. (Eldinten

hyvinvointikeskus EHK: Sika luonnossa.)

Kuvassa 6 sotilas on nostanut
sian syliinsé ja kuvatekstin
mukaan sika humoristisesti
”sdestdd orkesteria”. Eldinten
ihmistenkaltaistaminen, toisin
sanoen antropomorfismi,
vaikuttaa paljon siithen, miten
eldinten toimijuutta tulkitaan.

Sian ”sdestdminen” eli d4ntely

voidaan tulkita olevan

reagointia tai vastustelua sialle Kuva 6. “Mydskin linnakkeen sika on tullut uteliaana paikalle ja
. ) L saestaa parhaansa mukaan orkesteria.” Kuva ja kuvateksti: C.

epitavalliseen tai epdmukavaan  G. Rosenqvist. 28.8.1942

tilanteeseen. Sialle ei ole

normaalia olla ihmisten sylissd tai nostettuna. Siksi hin reagoi tilanteeseen tekemélléd dénta.

Ihmiset, tai ainakin timén tilanteen valokuvaaja, on tulkinnut sian d4&nnehdinnén eri tavalla -

antropomorfisesti. Sian nostaminen rajoittaa hetkellisesti hdnen toimijuuttansa, silld sika ei

voi endd mielensd mukaisesti kulkea tai tehdd mité hin itse haluaa. Sian ainut tapa vastustella

tai osoittaa mielténsa tilanteessa on dénen kiyttdminen.

Kuvatekstin mukaan sika on tullut itse paikalle, minka jélkeen sotilas on nostanut hédnet
syliinsé. Sika on siis saanut kulkea alueella vapaasti ja oman tahtonsa mukaan. Kuvan
taustalla ndyttdéd olevan paljon metsii ja tilaa, josta voidaan tulkita, etté sialla on ollut hyvit
mahdollisuudet lajityypilliseen toimintaan. Kuvatekstin mukaan sika on linnakkeen sika eli
hén el tdssd paikassa pysyvisti. Kuvatekstin ja kuvan perusteella ei kdy ilmi, miksi sika on
nostettu syliin. Hin on saattanut olla sotilaalle ldheinen, joten hinelle on osoitettu hellyytta

nostamalla syliin. Kuten Sari Médenpdan (2016) merimiehid koskevassa tutkimuksessa,
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eldimet ovat voineet olla sotilaille hellyydenosoituksenkohteita, jotka ovat sosiaalisesti
hyviksyttyja muuten niin maskuliinisessa ja jirjestdytyneessd ymparistossd. Eldimet ovat
saattaneet myos muistuttaa kodista sekd lapsuudesta ja tuoda vastakohtaa sekd pysyvyytta
sodan arjen keskelle. Sika on saattanut olla ylpeyden aihe linnakkeella, silld resursseista on
aina pulaa sota-aikana. Sika on siis voinut symboloida selviytymistd, jota on juhlistettu

nostamalla hinet ylos.

Tadmain kappaleen esimerkeissd on huomioitava se, ettd nima eldimet eivit ole villejd, mutta
perustelen heidédn vastustelevuuttaan luontaisella elinympaéristoll ja kdyttaytymiselld. Nama
eldimet ovat oletettavasti kasvaneet ja eldneet maatilaelinympéristossi eli he ovat kesyjéd ja
tottuneet ihmisiin. Vaikka eldimet ovatkin kesyjé ja eldneet maatilalla, heidin luontainen
elinympdristonhalunsa ja kédyttdytymisensa tulee esille pakosti. Eli ndmad tilanteet ja paikat
mihin he ovat joutuneet ovat heille erikoisia, erilaisia ja tuntemattomia. Eldimelle on
luonnollista vastustaa jotain uutta, epdmukavaa ja erilaista eri tavoin. Nama eldimet ovat
tahtoansa vastaan pakotettu erikoisiin tilanteisiin, ja he ovat oman toimijuutensa rajoissa

vastustelleet ndité tilanteita eri tavoin.
4.3 Karjan hyodyntaminen

Téssd alaluvussa tuon esille mitd kaikkea karja on mahdollistanut sota-aikana ja toisaalta mitd
se on vaatinut. Tuomalla ndma esille, korostan myds karjan aktiivista toimijuutta sota-aikana,
jotta se tulisi paremmin ndkyviin. Liitdn tdhdn my06s Military-Animal Industrial Complexin,
jotta armeijan ja sodan riippuvaisuus sekd kytkos eldimiin tulee tarkasteltavaksi. Toisaalta
hyodynnettdva karja on saanut sodan kontekstissa paljon hoitoa. He ovat olleet muihin

hylattyihin eldimiin verrattuna paremmassa asemassa.

Military-Animal Industrial Complexiin voi liittdd Durhamin ja Merksinin (2009) artikkelin
siitd, miten eldimid usein ldhestytddn ja kohdellaan suuremmissa instituutioissa. Usein
instituutioissa toimivat ihmiset kdyttavit tietynlaista kieltd, joka etdédnnyttdd eldimet heista,
jotta he eivét tuntisi yhtd paljon negatiivisia tuntemuksia eldinten kokemasta karsimyksesté.
On inhimillistd samaistua muiden eldinten kokemaan kipuun, minka takia ihminen on
kehittanyt puolustusmekanismeja, jotka auttavat etdéntymain, eikd samaistumaan. Jotta
armeija on voinut kiyttdd eldimid hyvdksi monella eri tavalla, on ithmisten tdytynyt jollain
tapaa etdéintyd eldimistd ainakin raaimpien tapahtumien kohdalla. Itse sodan raakuus on

voinut jo auttaa tillaisen puolustusmekanismin ylldpitdmisessd. Téllainen asetelma on kovin
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erilainen verrattuna Smutsin (2013) kirjoittamaan eldinten kohtaamiseen yksiloini, joka taas

nimenomaan auttaa ihmistd samaistumaan, kohtaamaan ja tuntemaan eldimet.

Aineistosta kéy ilmi, miten
monin eri tavoin armeija on
hyddyntinyt karjaa.
Lukuisissa kuvissa
lypsykarjaa lypsetdin tai
siitd mainitaan eri tavoin.
Usein mainitaan se, miten
paljon sotilaat hyotyvit
lypsykarjasta saadusta
maidosta. Kuvassa 7 on

kuvattuna sotilas, joka

Kuva 7. “Sotilas lypsaa lehmia Kiviniemessa.” Kuva ja kuvateksti: lypsédé lehméai. Lehmien ja

tuntematon. 18.12.1939 . . . .
vuohien, sekd mahdollisesti

muiden eldinten, maito on ollut tirkeé osa rintamalla selviytymistd. Téta tukee se, ettd eldimid
on aktiivisesti otettu sotasaaliiksi sodan aikana. Eldinten lasndolo on mahdollistanut sotilaille
maidon osaksi heiddn ruokavaliotansa. Vuonna 1939 Suomi on laajalti ollut sodassa
torjumassa Neuvostoliiton hyokkayksid Suomen alueelle (Raunio & Kilin 2005a). Ennen
toista maailmansotaa lehmien lypsdminen on ollut suurimmaksi osin vain naisten tyota.
Toisen maailmansodan aikana naisten ja miesten ty6t sekoittuivat olosuhteiden takia.
Téllaisissa tilanteissa miesten on ollut pakko lypsdéd lehmid, joka on vaikuttanut myos
tyonjaon tulevaisuuteen. (Olsson 2011, 76.) Puolustamisen aikana lehmien maidosta on
voinut olla erityisen paljon hyotyd. Armeija on siis monin tavoin ollut riippuvainen eldinten
mahdollistamista asioista, kuten maidosta. Siksi he ovat myds olleet aktiivisesti mukana
rintamalla ja sotilaiden arjessa. Heiddn tarkeytensd korostuu sota-aikoina, jolloin on

muutenkin pulaa ruoasta ja muista arkisista tarvikkeista.

Wilkie (2017) on kirjoittanut eldinten esineellistdmisestd, jossa eldin ndhdddn myos tuotteena,
koska hén tuottaa ruokaa ihmisille. Tdmén esimerkin mukaan armeija on tuotteellistanut
eldimid, koska heistd on saatu ruokaa sodan aikana. Lehmén toimijuus on siis ollut tuotteen
sekd eldimen kaltainen. On ilmeistd, ettd ihmisen on ndhty olevan eldimen yldpuolella.
Toisaalta se korostuu aikoina, jolloin on vaikeaa ja arjessa selviytyminen on jokapdivéinen

huoli. Wilkie on kirjoittanut myds siitd suhteesta, mika ihmisilld on karjaan, jota pidetdan
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maataloudellisista syisté. Jotkut ihmiset muodostavat karjaan lemmikkieldinméisen suhteen,
jossa molemmat osapuolet ovat ldheisii toisillensa. Toiset taas etdfdnnyttivit itseddn eldimisti
tarkoituksenmukaisesti, koska heidit tullaan tappamaan ruoaksi. Toisen maailmansodan
kohdalla karja on ollut mahdollisuus sotilaille muodostaa ldheisidkin suhteita. Monille
miehille eldimet ovat ainoa kohde, johon voidaan avoimesti kohdistaa huolenpitoa ja

rakkautta.

Eldimiéd hyddynnettiin
ennen muuta ruokana.
Aineistossa on lukuisia
esimerkkeji eldinten
teurastamisesta ja siité,
miten he ovat paétyneet
sotilaiden ruoaksi. Etenkin
lehmii ja sikoja

teurastettiin ruoaksi.

Kuvassa 8 on joukko

sotilaita, joista yhdelld on

kddessain kirves. Yksi

Kuva 8. “Niemelan hovi: sotasaalislehmien teurastusta.” Kuva ja
kuvateksti: Sot.virk. Viljo Pietinen. 5.10.1941

taas pitelee lehmaa
paikoillaan sarvista, silld
kuvatekstin mukaan sotilaat valmistautuvat sotasaaliina saadun lehmén teurastamiseen. Sen
liséksi, ettd karjaa kontrolloitiin monin materiaalisin tavoin seké aktiivisesti thmisen
toiminnan kautta, karjaa hyddynnettiin ihmisten tarpeita varten. Tilanteessa lehmén toimijuus
on hyvin rajallinen, silld hdnet on pakotettu myos makaamaan maassa teurastamista varten.
Yhden lehmin toimijuutta kontrolloi suuri joukko sotilaita. Jotta armeija on voinut hyddyntaa
karjaa, ihmisten on tdytynyt jarjestdd eldimille sopivat elinolosuhteet, tarpeeksi ruokaa ja
aikaa heidédn hoitamiseensa. Suomen armeija oli vuonna 1941 hyokkayssodassa
Neuvostoliittoa vastaan, jolloin mahdollisuudet eldinten kdyttamiselle ovat olleet paremmat
(Raunio & Kilin 2005b, 28). My®0s sodan eri vaiheet ovat vaikuttaneet eldinten kohteluun ja
kokemukseen, silld hyokkdysvaiheessa sotilaat ovat voineet teurastaa sotasaaliita ja juhlistaa
onnistumisia eldinten kautta. Teurastaminen on sodan aikana ollut erityinen juhlan aihe, koska
ruoasta, etenkin lihasta, on muuten ollut pulaa (Jaatinen 2008, 116). Kaikki tima

materiaalinen ja aktiivinen toiminta on mahdollistanut sen, ettd eldimid on voitu kontrolloida
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ja hyddyntdd armeijan toimesta. Tdmin kaiken jirjestiminen osoittaa myos sen miten tarked

osa karja on ollut rintamalla ja miten paljon heiddn lasndolostansa on hyddytty.

Lehmén teurastaminen on ollut suuri tapahtuma, seki ikdén kuin juhlan aihe. Kotona
teurastaminen on ollut toisen maailmansodan aikaan tavallista ja kuulunut nimenomaan
miehille (Talve 1990, 200), mutta sen luonne muuttuu sota-ajan resurssipulan takia. Sotilaat
ovat sodan lomassa harvemmin padsseet syOmédn lihaa taikka teurastamaan kokonaista
lehméd. Lehmén teurastaminen on ollut kulttuurinen perinne, jota on jatkettu myds sodan
kontekstissa. Lehmén kuolema symboloi selviytymistd, jolloin sotilaat ovat padsseet
tekeméén ja ajattelemaan jotain muutakin kuin sodan kulkua. Adams (2013) on kirjoittanut
lihan sukupuolittuneisuudesta, mikd tulee myds ilmi siind, miten armeija on hyddyntinyt
eldimid lihana. Kuva 8 on esimerkki siitd, miten liha ndhddin maskuliinisena ravintona ja
miten etenkin sota-aikana liha on annettu miehille — nimenomaan sotilaille. Kuvassa miehet
teurastavat sotasaalista, josta voi pdételld hdnen paddtyvit myds heidén ruoaksensa. Sen lisdksi,
ettd lehmid on tuotteellistettu, heidit on alistettu maskuliinisen voiman kohteeksi ja
esikuvaksi. Eldinten hyodyntdminen ei ole aina puhdasta hyddyntdmistd, vaan se kertoo myos
yhteiskunnastamma ja arvoistamme. Lehmén teurastaminen kuvastaa yhteiskunnan jaottelua,

kulttuuria ja arvomaailmaa.

Kaarlenkaski ja Lonkila (2020) ovat kirjoittaneet modernin maatilan eldinsuhteista ja siit4,
ettd ihmisilld on todellisuudessa tavoittelematon ideaalikuva lehmésti, jossa heidén toivotaan
toimivan “nakymadttdmand”. Usein ihmiset ja lehmét joutuvat kuitenkin tekeméén yhteistyota
useiden syiden takia, jotka usein johtuvat vastustelemista. Timén osion esimerkeissd thminen
on pyrkinyt laittamaan karjan eldimié tietynlaiseen ideaaliin, joka toimii suurimmaksi osin
thmisten periaatteiden ja toiveiden mukaan. Myds toisen maailmansodan aikana on voinut
olla tidllainen sosiaalisesti yhtendinen ideaalikuva tietyisti eldinlajeista. Vastusteleva eldin on
esimerkki siitd, miten tdméa ihmisen kehittdma ideaali on mahdoton tavoittaa, silld eldimet
aktiivisesti vastustelevat tatd muottia. Karjanhoidossa on otettava huomioon eldinten
luonnolliset olosuhteet seké lajityypilliset tarpeet yhdistden ne kesyyntyneiden eldinten
hoidontarpeeseen. Karja ei kuitenkaan selvidisi endd yksin luonnossa, mutta lajityypilliset

tarpeet ovat silti ldsna.
4.4 Rintamalla hoidetaan karjaa

Rintamalla hoidettu karja osoittaa, miten eldimistd on pidetty huolta. Kuten aikaisemmin

mainittu, eldinten erityinen hoitaminen liittyy siihen, ettd heistd on ollut hyo6tya ihmisille.
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Tama korostuu etenkin sota-aikana, jolloin selviytyminen on erityisen hankalaa. Tama
sanottuna, on mainittava, ettd eldinten hoitaminen ei aina liity vain hyddyntdmiseen.
Hoitaminen saattaa tapahtua pelkistd auttamisen halusta (Kauppinen 2020), vaikka taustalla
olisikin myds eldimen hyodyntdmistd. Karjanhoito vaatii taitoa, tietoa ja aikaa, joten

hoitaminen pelkin hyddyntdmisen takia ei ole niin todennédkdista.

Voi olla, ettd eldinten laddketieteelliset hoidot on yhdistetty yleisesti ihmisten hoitoihin.
Jatkosodan alettua suurin osa Suomen lddkareistd kutsuttiin rintamalle tihin. Jatkosodan
aikana ldakarit padsivat huonosti siviilien luokse, mika tarkoitti sité, ettd suurin osa
asiantuntemuksesta ja vélineistd oli mukana rintamalla. Karjanhoito oli erityisen tirkedd
aikoina, jolloin oli pulaa ruoasta kuten 1941-1942 vilisena talvena, jolloin suuret maérat
thmisid kédrsi ravinnon riittdmattomyydestd. (Laurent 2008, 74—79.) Eldinten kautta tulee ilmi
sodanajan perinteinen sekd sekoittunut tyonjako. Sodan aikana perinteisesti sukupuolittuneet
tyonjaot sekoittuivat, koska miehet olivat rintamalla, jolloin naisille jéi suurin osa tdista.
Tédmin liséksi naiset olivat rintamalla mukana Lotta Svérd -jarjeston kautta. Rintamalla lotat
osallistuivat perinteisiin naisten tdihin kuten ruoanlaittoon seké puhtaanapitoon. Témén
liséksi lotat osallistuivat my0s perinteisiin miesten toihin kuten korjaustdihin. (Nére 2008,

14-15.)

Aineiston kuvien joukosta 10ytyy my0s esimerkkejé siitd, miten sodan aikana on aktiivisesti
hoitanut karjaa. Kuvassa 9 lampaalta otetaan verindytettd tutkimuksia varten. Tutkimus voi
olla lampaan terveytti
varten tai jotain muuta
tutkimusta, silla
tutkimustoimintaa tehtiin
my0s sota-aikana.
Bakteriologisten laitosten
tehtévind oli tutkia
laboratoriondytteitd
yleisten kulkutautien
estamiseksi, tarkistaa

elintarvikkeiden laatua ja

tutkia kaikkea yleiseen

Kuva 9. “Sotasairaalan yhteydessa toimii myds bakteriologinen hygieniaan ja terveyteen
tutkimuslaitos: Verenotto lampaasta veren tutkimusta varten.” Kuva ja
kuvateksti: Sit.virk J.M.Vuorela. 18.6.1942 liittyvaa (Mikkonen
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2023). On huomioitava, ettd kuvatekstin mukaan bakteriologinen tutkimuslaitos toimi
sotasairaalan yhteydessi. Sotasairaaloita oli ympéri Suomea ja niiden tehtdvéni oli hoitaa
rintamalla haavoittuneita sotilaita. On mahdollista, ettd timéa kuva ei ole otettu rintamalla
sijaitsevalla sotasairaalalla. Kuvatekstisté ei kdy ilmi mitd varten lampaasta on otettu néyte.
Kuvassa lammasta pitelee paikallaan kaksi ihmisti ja kolmas ottaa siltd néytettd. Hetkessé
lampaan toimijuus on rajoitettu, mutta toimenpide vaikuttaa pidemmén pédlle lampaan
terveyteen ja tidten myds selviytymiseen, jos nidyte on otettu lampaan terveydellisen tilan
takia. Lampaan kiinnipitdminen varmistaa lampaan seké ihmisten turvallisuuden, koska
lammas ei paédse rimpuilemaan terdvén neulan ldhelld. Karjanhoitoa varten on tarvittu
ammattilaisia, tietoa, taitoa, tarvikkeita seké aikaa. Sodan aikana suurin osa Suomen
eldinladkareistd oli rintamalla, joka tarkoittaa sitd, ettd eldintenhoitoa harjoitettiin sodan

aikana erindisistd syistd (Ladkarilehti).

Tadmén kuvan kohdalla saattaa tapahtua hoitamista tai hyodyntédmisté. Jos lampaasta otettiin
ndytettd hinen terveydellinen tilansa mielessd, voimme puhua oikeasta vélittdmisesti ja
hoitamisesta. Jos lampaasta otettiin ndyte jotain muuta tutkimusta varten, on se esimerkki
niistd monenlaisista tavoista, joilla ihmiset kiyttdvit hyddykseen eldimid. Thmiset, jotka
pyrkivit eldinldédketieteellisiksi asiantuntijoiksi vilittdvit yleensd eldimisté aidosti. Toki
toisen maailmansodan aikaan tdmaé ei ole yhti oletettavaa kuin nykyéddn. Lampaasta on otettu
ndyte tutkimusta varten, josta voi paételld, ettd hdn on ehké kipea tai kérsii jostakin. Tutkimus
on siis tehty, jotta lammasta voidaan hoitaa ja hdn voidaan mahdollisesti parantaa. Etenkin,
koska tutkimuksen tekeminen vaatii tietoa, taitoa ja aikaa, se on tehty erityisisté syistd. Jos
tutkimus on tehty ihmisten tieteelliset tutkimukset mielessd, korostuu tapahtumassa eldinten ja

ihmisten vélinen hierarkkinen asetelma.

Toisinaan aineistosta nousee esille kuvia, joissa eldin yksilond vaikuttaa erityiseltd ja
tirkedltd. Kuvassa 10 on sika, jota silittdd kenttidkeittion kolme naista. Kuvatekstin mukaan
sika on nimenomaan “’kenttékeittion oma possu”, jolloin voidaan tulkita sian olevan jollain
tavalla erityinen ja tarked. Kaikki kolme naista silittavét sikaa osoittaen hinelle hellyytta.
Sialle ei siis mahdollistettu vain ruokaa ja suojaa, eikd hinté ole kaytetty vain ravinnoksi,
vaan sialle on aktiivisesti annettu huomiota ja hellyyttd. Tallainen erityinen ja tirked asema on
voinut mahdollistaa eldimelle paremmat elinolosuhteet ja mukavamman eldmén. Sika on
kuvassa tdysin vapaa, jonka perusteella hin on saanut oman mielensd mukaan kulkea paikasta
toiseen. Ihmisten hellyydenosoitus viittaa myds siihen, ettd sian ldsndolo on ollut heille

mukavaa ja sika on olemassaolollaan tuonut jotain positiivista kenttékeittion arkeen.
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Téllaiseen yksittdisen eldimen hoitoon on
voinut olla enemman resursseja. Talloin
yksittdiset eldimet ovat voineet saada parempaa
kohtelua kuin esimerkiksi suuren sikalan
yksilot. Kuvan 11 tekstin mukaan Lotila on yli
300:n sian sikala. On epitodenndkdistd, ettd
jokainen tdmén sikalan sika olisi saanut
samanlaista kohtelua kuin “kenttdkeitton oma

possu”.

Kaarlenkasken (2012) viitoskirjassa on tuotu
esille ihmisen ja lehmén suhteen ruumiillisuus,
sukupuolittuneisuus seké tunteet. Kuvat 8, 9 ja
10 ovat hyvid esimerkkejd ndiden

ulottuvuuksien konkreettisuudesta. Kuvissa 9

ja 10 nékyy miten perinteisesti naiset ovat

Kuva 10. “kenttakeittion “’possu™” Kuva ja
kuvateksti: E. Manninen. 20.8.1941

osoittaneet hoitoa ja hellyytta karjalle, kun taas
suurena kontrastina kuvassa 8 miehet ovat
osoittaneet raakaa maskuliinisuutta karjan eldimelle. Ruumiillisuus karjan keskuudessa on
ollut erilaista sukupuolien vilill4, ja rintamallakin yhteiskunnan normit ja sddnndt ovat
ohjanneet titd vahvasti. Rintaman kontekstissa sukupuolittuneisuus saattaa korostua entisti
enemman, silld miehet ovat jo perinteisissd miehekkdissd puuhissaa sodan parissa, jolloin
naiset jaavét rintamalle ja kotiin tukemaan tdti toimintaa ja ylldpitimadn kotia. Ehka tuohon
aikaan (sekd nykyadn) naisille on yleisempai osoittaa tunteitaan eldimille. Esimerkiksi Sari
Mienpididn (2016) tutkimuksessa on osoitettu, miten michisend pidetyssd ymparistossa
hellyyden osoittaminen eldimelle on mieheltd sosiaalisesti sallittua. Tédssékin aineistossa
korostuu se, miten sodankin kontekstissa miehet ovat voineet osoittaa tunteitaan ja hellyyttad
nimenomaan eldimille, kuten karjalle, vaikka muuten se ei ehka olisi sosiaalisesti yhta

hyvéksyttavaa.

Wilkie (2017) on kirjoittanut, eldinten kanssa tydskentelevien ihmisten kiintyvén hoidettaviin
eldimiin ja toisaalta joidenkin vélttelevin ldheisempdid suhdetta. Kenttékeittion kohdalla on
kdynyt niin, ettd tyontekijét ovat kiintyneet possuun, minké takia hén on saanut erityista
kohtelua. Andrezejewski (2013) on kirjoittanut, ihmisten ldheisyydessa olevien eldinten

saavan ensimmadisend hoitoa ja huomiota sodan kaltaisessa tilanteessa. Vaikka kenttékeittion



Kuva 11. “Lotila on yli 300:n sian sikala lahella
Viipuria.” Kuva ja kuvateksti: Turo Kartto.
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possun tarkoitus oli joutua ruoaksi, hinen
eldmédnsé ennen sitd on ollut erilaisempi
kuin esimerkiksi possuilla, jotka ovat
olleet Lotilan kaltaisessa sikalassa, kuten

kuvasta 11 tulee ilmi.

Kuvassa 12 sotilaat auttavat asukkaita ja
lehmié evakuoinnissa. Karjan
hoitamiseen rintamalla liittyi myds heiddn
siirtdmisensd evakuoimista varten.
Kuvassa mukana matkassa on suuri
joukko lehmii ja heidén siirtdmisensd on
eldinten toimijuuden kannalta olennainen
teko. Jos lehmii et siirrettdisi, he jaisivit

yksin, jolloin heididn hyvinvointinsa

saattaisi kdrsid. Usein toisena vaihtoehtona oli eldinten tappaminen evakuoinnin yhteydessa

(ks. 5.1). Jotta suuri joukko lehmii on voitu evakuoida, on heitd saattamaan tarvittu suuri

joukko sotilaita sekd auto. Jélleen eldimet vaikuttavat rintamasotilaiden arkeen ldsnéolollaan,

silld sotilaat ovat evakuoinnissakin aktiivisesti vuorovaikutuksessa karjan kanssa. Eldinten

lasnédolo vaikuttaa rintamalla tapahtuneisiin asioihin sekd materiaaliseen ulottuvuuteen, silla

mukana tdytyy olla eldimiin liittyvid esineitd, kuten ruokaa ja mahdollisesti esimerkiksi

talutukseen koytta.

Andrzejewski (2013) on
kirjoittanut eldimista
sodan aikana ja sen
jalkeen. Hian mainitsee,
ettd sodan aikana eldimet
joutuvat usein jattdméaan
kotinsa, mutta jos heistd
el pidetd huolta, he
saattavat loukkaantua,
kuolla, tulla tapetuksi,
jaada jatetyiksi, eksya tai
tulla syodyiksi. Jos

Kuva 12. “Sotilaat evakuoivat lehmia ja asukkaita Sairalan-Raisalan
vélisella tielld.” Kuva ja kuvateksti: tuntematon. 1.12.1939
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eldimet selvidvit, he usein villiintyvit ja joutuvat puolustamaan itseddn rajuissa
sotaolosuhteissa. Siksi sotilaiden evakuointiapu on ollut suuri teko eldimille (sekd ihmisille).
Ilman evakuoimista, kesyyntyneet eldimet, kuten karja, kohtaavat kovin erilaisen elamin.
Kesyyntynyt karja ei osaa eldd villind, joten he tarvitsevat huolenpitoa. Siksi heitteille
jattdminen on karjalle sota-aikana erityisen suuri muutos, joka voi aiheuttaa monenlaista

karsimysta.
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5 Siviilit ja karja
5.1 Evakuoinnin vaikutukset

Evakuointi on sodalle ominainen tapahtuma, jossa ihmiset, tavarat ja eldimet muuttavat, koska
sotarintama léhestyy. Evakuoinnin yhteydessd punnitaan, mitka asiat ovat tarpeeksi
arvokkaita rankalle matkalle. Usein evakuointimatkat olivat pitkid ja siksi vain tarkeimmét
asiat otettiin mukaan. Ei ollut harvinaista, ettd eldimet jétettiin jdlkeen, jos heitd oli liikaa tai
heille ei ollut tarpeeksi resursseja. Usein eldimet kuitenkin otettiin mukaan, koska heistd on
hyotyé ja he ovat sen verran tarkeitd — etenkin lypsykarja. (Ahokas 2009, 35.) Perheiden
taloudellinen pddoma oli myos usein suoraan sidottuna karjaan, jolloin perheilld on ollut

suurempi syy ottaa eldimet mukaan (Talve 1990, 62).

Ennen toista maailmansotaa suurin osa suomalaisista pysyi synnyinpaikkakunnallaan ja
modernin yhteiskunnan kaltainen liikkkuminen ei ollut yleistd. Suomi oli siirtyméssi
maatalouspainoitteisesta yhteiskunnasta moderniin teollisempaan yhteiskuntaan, jossa
litkkkuminen on yleisempéd. Toinen maailmansota pakotti suomalaiset liikkeelle rintamalle
sekd evakkoon. Evakot joutuivat usein etsimdin uutta paikkaa, silld tulokkaita ja heidén
mukanansa tuomiaan eldimié ei aina otettu hyvin vastaan kulttuurierojen takia. Sodan
aikainen litkkkuminen oli yleistd linja-autoilla, mutta etenkin junalla. Rautatiet paljastuivat
kuljetusjérjestelmén tukipilariksi sodan aikana. Sota-aika ja pakotettu liikkuminen vaikutti
paljon suomalaisten yleiseen liikkumiseen. Ennen matkustus oli mahdollista vain varakkaille,
mutta sodan jdlkeen matkustaminen oli tavallista kaikille. (Seppinen 2008, 96—100, 103—104,
112-113.) Sota-ajan litkkumisen yleistyminen, linja-autojen, laivojen seké rautateiden

merkitys on ollut erityisen tirkeda evakoiden kannalta — etenkin, jos karjaa on ollut mukana.

Aineistosta nousee usein esille evakuointi ja miten siihen liittyvét tapahtumat ovat ndkyneet
karjan eldméssd. Kuvassa 13 karjalaiset naiset ovat ottaneet evakkomatkalle mukaan lampaita.
Lampaita nédyttdé olevan paljon ja jokainen nainen kuljettaa heitd koydesti pitden. Kuten 4.1
luvussa on osoitettu, kdydet ovat olennainen osa lampaiden kontrollointia, jotta heidét
saadaan tekemdin mitd ihminen haluaa. Lampaiden toimijuuden kannalta on tarkeda, ettd he
padsevat mukaan evakkomatkalle, silld muuten he jdisivét ilman hoitoa kotiin tai heidét
vaihtoehtoisesti tapettaisiin. Vuonna 1944 Neuvostoliitto hyokkédsi Suomen valloittamille
alueille, joten oli my®0s riski siitd, ettd vihollinen hyGtyisi jitetystd karjasta (Raunio & Kilin

2005b, 212). Vuosina 1944—1945 evakoille etsittiin myds lopullista sijoittumispaikkaa
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(Hietanen 2005, 822—
823). Karjaa ei voi
jattda luontoon
selviytymién yksin,
silld karja on tottunut
thmisen hoitoon ja on
riippuvainen siita.
Siviileille karjan
mukaan ottaminen
tarkoittaa sitd, ettd

mukana on oltava my0s

tarvikkeita kuten

Kuva 13. “Karjalainen emanta on ottanut lampaansa mukaan
evakkomatkalle.” Kuva ja kuvateksti: Sot.virk. Kauko Kivi. 23.6.1944 ruokaa ja juomaa.

Tadman mahdollistaminen karjalle oli erityisen vaikeaa (Ahokas 2009, 51). Sota-aikana néisti
on saattanut olla jo valmiiksi pulaa. Toisaalta matkalla lampaat mahdollistavat evakkolaisille
maitoa, villaa ja lihaa. Evakkoon l4htiesséd on pditettivi, mitka asiat ovat niin tarpeellisia, ettd
ne on otettava mukaan. kuvan kontekstissa lampaat on koettu sen verran tarpeellisiksi. Tassa
kontekstissa sodan vaarat ovat pakottaneet seké ihmiset ettd lampaat matkustamaan pitkin

matkan pois tutusta ymparistosta.

Tutut lampaat ovat voineet lasnéolollaan helpottaa evakkolaisten matkaa. Kodista tutut asiat,
etenkin eldimet, auttavat uuteen paikkaan totuttelemista. Usein ihmiset muodostavat tirkeita
ja erityisid suhteita eldimiin, etenkin lemmikkieldimiin, joten pelkka heidén ldsndolonsa on
voinut olla avuksi ja lohduksi. (Aro ym. 2002, 81.) Toisaalta, jos eldinten hoitaminen on
vienyt paljon aikaa, resursseja ja voimia, on se voinut lisdtd stressid entisestdin. Mukana
evakuoidut eldimet vievit paljon tilaa ja heistd on huolehdittava koko ajan. Evakuointi
itsessdén on henkisesti ja fyysisesti rankkaa, joten on mahdollista, ettd eldimien hoitaminen on
tehnyt evakuoinnista entistd rankempaa. (Aro ym. 2002, 26-27; Ahokas 2009, 35.) Evakuointi
on ollut my0s eldimille itsellensi erilaista ja rankkaa. Samalla tavalla kuin ihmiset, monet
eldimet ovat joutuneet kdveleméén pitkid matkoja, jonka lisdksi he ovat mahdollisesti
kantaneet tavaroita mukanaan. Monet eldimet, kuten vuohet, eivit pidd maiseman
muutoksesta ja ovat kovin kiintyneitd kotiymparistoonsé (Eldinten hyvinvointikeskus EHK:
vuohi luonnossa). Siksi iso muutos, kuten evakuointi, voi aitheuttaa stressid ja mahdollisesti

muita haittoja, kuten sairauksia ja turhaa rasitusta. Tuttujen ihmisten ldsnédolo voi kuitenkin
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helpottaa tilannetta, kuten myds tuttujen asioiden tekeminen kuten laiduntaminen taikka

kiipeily.

Jos karjaa ei otettu
evakkomatkalle mukaan, heidat
usein tapettiin, koska eldimiéd ei
haluttu jattad viholliselle.
Kuvassa 14 on suuri maira
evakuoinnin yhteydessa
tapettuja lehmié. Toisinaan ei
ole ollut resursseja pitdd suurta
madrda eldimid mukana

evakuoinnissa. On mahdollista,

ettd suurin osa karjasta tapettiin

Kuva 14. “Evakuoinnissa tapettuja lehmia sodan alussa.” Kuva ja
ja vain pieni mééra 1dhti kuvateksti: tuntematon. 1.12.1939

mukaan evakkomatkalle. Tdma

riippuu esimerkiksi siitd, kuinka paljon aikaa evakuoinnille oli. Tdmé valokuva on otettu
talvena, jolloin lehmat olisivat mahdollisesti karsineet kylméastd. On mahdollista, ettd lehmat
on tapettu, jotta heidén ei tarvitsisi kdrsid tulevaisuudessa. Toisaalta on voinut olla tilanteita,
joissa kaikki eldimet on jouduttu tappamaan niukan tilanteen takia. (Aro ym. 2002, 17;
Ahokas 2009, 35.) Vuonna 1939 Suomi puolusti rajojansa Neuvostoliiton hyokkayksilta,
jolloin kuvassa on kyse ensimmaéisten evakuointien toimista (Raunio & Kilin 2005a, 18).
Silloin on tehty suurimmat péaatokset siitd, mitd otetaan mukaan evakkomatkalle ja miti ei.
Sotaolosuhteiden takia lehmét ovat joutuneet luopumaan omasta eldmaéstidén. Kuolleista
lehmistd on voitu saada esimerkiksi ylimééariistd lihaa syotéviksi ja nahkaa lammikkeeksi,
jolloin ihmiset ovat kuitenkin hydtyneet jollain tapaa lehmisté, jotka he ovat joutuneet

tappamaan. Usein ei kuitenkaan ollut aikaa kayttda tapettuja eldimid hyddykkeina.

Lehmien tappaminen evakuoinnin yhteydessd on ddrimmaistapaus, jota tapahtui kuitenkin
suhteellisen usein (Aro ym. 2002, 17). Téssd tapauksessa evakuoinnissa on priorisoitu
tavaroita sekd ihmisid. Toisaalta esimerkiksi ruoasta on voinut olla niin paljon pulaa, ettd
lehmit on tapettu yhteisien resurssien vuoksi. Tédllainen miérd lehmié riittdd monelle
thmiselle syotdvéksi, mutta evakuoinnin kiireessd ei luultavimmin ollut aikaa valmistaa
ihmisille ruokaa. Myos kuolleilla lehmilld on toimijuutta sekd arvoa sodan keskella.

Posthumanistisesta seka elainfilosofisesta ndkokulmasta tilanne on kuitenkin harmillinen
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ihmisten kannalta, ja eldinten kannalta taas todella traaginen, silld eldimet eivit padsseet
eldmédin tdyteen potentiaaliinsa ja heididn oikeuksiaan ei olla huomioitu. Téssd tapauksessa

eldimid on hyddynnetty ajan tavan mukaan, jolloin ihmisen tarpeet ovat muita edella.

Eldinten evakuoinnissa aktiivisina toimijoina
ovat olleet sotilaat seka kotitalouksien
eménnit tai isdnnit (Aro ym. 2002, 15, 20).
Aineistosta nousee kuitenkin esille tapauksia,
joissa lapsillekin annettiin vastuuta eldinten
evakuoinnissa. Kuvassa 15 on evakkolapsi
kolmen lampaan kanssa. Kuvatekstin mukaan
poika on viemissé lampaita lastauspaikalle.
Voidaan olettaa, ettd lapsi on tiennyt tarpeeksi
lampaiden kanssa olemisesta ja heiddn
kuljettamisestansa, ettd lapselle on annettu
vastuuta lampaiden viemisessé. Lapset ovat
olleet aktiivisesti mukana eldinten
kontrolloimisessa ja aktiivisen osallisuuden

kautta lapset ovat my0s oppineet eldimisté.

Nain eldinten hoitaminen, kontrolloiminen,

Kuva 15. “Evakkopoika kuljettaa lampaita

lastauspaikalle.” Kuva ja kuvateksti: Sot.virk. hyddyntiminen ja muut eldimiin liittyvit
Kauko Kivi. 18.6.1944.

toimet ja kulttuurilliset tavat ovat jatkuneet
sukupolvelta toiselle. Lapsien osallistaminen eldintenhoidossa on ollut yleistd myds

evakuoinnin aikana. (Korkiakangas 1996, 181-183.)

Kuvan mukaan myds lampaat ovat luottaneet poikaan, josta voidaan paitelld, ettd he ovat
viettdneet ennenkin aikaa yhdessd. My0s aivan pienet lampaat kuvan edustalla ndyttavat
viihtyvén pojan seurassa. Kuvatekstistd kdy ilmi, ettd lampaat vieddén lastauspaikalle. Tama
tarkoittaa sitd, ettd eldimet kuljetettiin esimerkiksi autolla, junalla tai laivalla mairdnpddhan.
Tama kuljettamistapa on helpottanut seké ihmisten ettd eldiimien evakkomatkaa, silld heidén
el tarvitse kivelld pitkid matkoja kaikkien tavaroiden kanssa. Mutta kuten kuvasta 17 kdy
ilmi, usein evakuointimatkat olivat tukalia ja kaikki survottiin tiukasti yhteen resurssien

saastamiseksi.
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Eldinten ja ihmisten evakuointi
on ollut suuri prosessi, johon on
tarvittu suuria valineitd, kuten
autoja (Aro ym. 2002, 15, 18—
19). Eldimet ovat saattaneet
joutua oleskelemaan
epadmukavissa olosuhteissa, jotta
mahdollisimman suuri maara

eldimid on voitu evakuoida.

Iij SA-Kuva

Kuvassa 16 monta sikaa on S e

Kuva 16. “Possujen evakuointia.” Kuva ja kuvateksti: Partanen.

ahdattu ajoneuvon kyytiin. Siat 171941

eivit pysty liikkkumaan hyvin ja

tassékin tilanteessa heiddn ainoa mahdollisuus on seisté paikoillaan. Evakuointi on heille
kuitenkin positiivinen asia, silld he saavat hoitoa eivitkd joudu jaidméaan yksin rintamalle tai
tapettavaksi. Evakuointia varten on tarvittu toimijuutta rajoittavia materiaalisia esineitd kuten
aikaisemmin on osoitettu (ks. 4.1). Vaikka siat on ahdattu pieneen tilaan, on evakuoinnista ja

epdmukavasta tilanteesta heille enemmain hyotyé kuin haittaa.

Sikaloissa elédneet possut ovat toisinaan tottuneet eldmién tiukoissa olosuhteissa. Vaikka
sikaloita pyrittiin rakentamaan sikojen tarpeita varten, usein siat kirsivit jollain tavoin
puutteellisista olosuhteista (Nikkild 2024, 111-121). Se et silti tarkoita sitd, ettd puutteellisesti
eldminen olisi parhain tapa. Se tarkoittaa sitd, ettd sikaloissa eldneet siat eivit kérsi
tapahtumasta yhté paljon kuin esimerkiksi vapaammin kasvatetut siat kirsisivét. Sodan
kontekstin ja evakuoinnin hyvén luonteen huomioon ottaen, tapahtuma on ymmarrettava.
Téssa tilanteessa voidaan hyddyntdd Dawkinsin (2013) kirjoitusta eldimen kirsimyksen
tieteellisestd arvioinnista. Jos sioille annettaisiin mahdollisuus valita kuljetuksen ja vapauden
vililld. He varmasti valitsisivat vapauden. Mutta ottaen huomioon, etti kuljetus vie heidét
turvalliseen paikkaan pois sodan rintamalta, on kuljetus jotain minka takia jaksaa hetkellinen

epadmukavuus.
5.2 Arki, karja ja sota

Sodasta huolimatta ihmisten arjessa oli vield mukana tavanomaisia asioita, joissa myds karja
on ollut aktiivisena osana. Vaikka ihmiset eivit olleet rintamalla, sota-aikana on aina huoli

maailman tilasta, selviytymisestd ja mahdollisesta vaarasta. Sodan aikana arki on erilaista,
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etenkin evakoille, jotka ovat joutuneet muuttaa tiysin eri paikkaan. Télldin arki muuttuu myos
eldimille. Monista asioista joudutaan sddstimédn, arki on selviytymisti ja aina epdvarmaa.
Etenkin naiset olivat vastuussa arjen jatkumisesta. Sodan aikana naiset olivat vastuussa niin
kodista kuin toistdkin, kun miehet menivét sotimaan. Maatalous sai uudenlaisen merkityksen,

koska ruoan hankkiminen oli vaikeaa. (Kemppainen 2005, 454-457, 464.)

Kuvassa 17 on esimerkki
aunukselaisesta kansakoulusta,
jossa lapset leikkivit vilitunnilla
vuohen kanssa. Sen lisdksi, ettd
eldimet ovat saattaneet olla
aktiivinen osa lasten eldmaa
kotona, he ovat kohdanneet ja
olleet eldinten kanssa
vuorovaikutuksessa kodinkin
ulkopuolella. Kuva 17 on
esimerkki siitd, miten joukko lapsia
on ollut suorassa

vuorovaikutuksessa vuohiyksilon

kanssa. Tapahtumassa osapuolten
Kuva 17. “Kevattoimia Aunukselaisessa kansakoulussa.
Valitunnin aikana leikiivat lapset vuohen kanssa.” Kuva ja
kuvateksti: Sot.virk. Esko Toyri. 23.5.1944.

taytyy lukea toistensa kehonkieltd,
jotta esimerkiksi yhdessa
leikkiminen sujuu. Vuohiyksild on ollut mukana yhdessi tirkeimmisti ja arkisimmista
asioista lasten eldmaissa, eli leikkimisessd. Vuohelle leikkiminen on voinut tarkoittaa jotain
muuta kuin mité se tarkoittaa kuvan lapsille. Lapsille leikki on hauskaa, mutta vuohi on
voinut tulkita sen esimerkiksi vaaratilanteeksi tai hdn on oikeasti saattanut olla
leikkimieliselld tuulella lasten kanssa. Siitd huolimatta vuohi on ollut aktiivinen osa lasten
arkea ja vuohen kanssa leikkiminen on saattanut luoda jonkinlaisen vastakohdan sodan
keskelld olevaan pelottavaan sekd epdvarmaan arkeen. Lapset ovat saattaneet muodostaa
vuoheen erityisen suhteen leikkimisen kautta. Samoin lapset ovat olleet olennainen osa
vuohen arkea sodan keskelld ja luoneet hdnen arjestansa hieman erilaisen. (Korkiakangas

1996, 190-193.)

Kuvassa 17 vuohi on saanut litkkua ja kommunikoida lasten kanssa vapaasti. Yhdessa

toimiminen ja leikkiminen vaatii molemmilta osapuolilta jonkinlaista ymmarrysti ja tulkintaa.
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Lasten on tiytynyt viettdd vuohen kanssa paljon aikaa, jotta he tietdvit varmasti, ettd vuohi
haluaa leikkid. Kyseessd voi olla myds vadrinymmarrys lasten tai kuvaajan kohdalla. Vuohi
on saattanut tulkita lapset vaarallisiksi, jolloin tilanteessa ei ole kyse leikistd vaan
puolustamisesta. Jos on ollut kyse leikisté, se on ollut kaikille osapuolille mukavaa ja
hauskaa. Jos taas vuohi on tulkinnut tilanteen vaaralliseksi, hén on voinut olla hyvin
stressaantunut. Smuts (2013) on kirjoittanut eldimen kohtaamisesta yksilona eli
intersubjektiivisesta ldsndolosta. On mahdollista, ettd lapsien kohdalla on tapahtunut Smutsin
kaltainen yksilon kohtaaminen, jossa lapset ja vuohi ovat padsseet mahdollisesti jopa

kolmannelle kohtaamisen tasolle, jossa viestitdén osapuolten valilla.

My0s eldinten arki on
jatkunut joltain osin
samalla tavalla sodasta
huolimatta. Kuvassa 18
emévuohi on juuri
syntyneen kilinsd kanssa.
Kuva on osoitus siité,
miten eldmai ei pysidhdy
sodan takia, vaan

eldintenkin arki ja

lajityypilliset tavat

. Kuva 18. “Suurtapaus yksinaisella saarella. Nimikkovuohi on saanut
jatkuvat. Sota saattaa juuri kilin ja ensimmainen &idillinen pesu on menossa.” Kuva ja
kuvateksti: Sot.virk. Lauri Lamminmaki. 30.9.1943.

kuitenkin vaikuttaa arjen ja
lajityypillisten tapojen kulkuihin monilla eri tavoilla. Kuvatekstin mukaan kilin syntyma on
suurtapaus yksindiselld saarella. Saari voi mahdollisesti olla yksi Laatokan saarista, silld TK-
kuvaaja Lamminmaéki otti toisen maailmansodan aikana Laatokan alueella valokuvia. Vuohta
nimitetddn my06s nimikkovuoheksi, miki osoittaa, ettd vuohella seka kilin syntymélld on
tarked merkitys. Vuohi ja kilin syntyma saattaa laajentua Sari Méaenpiin (2016) tutkimuksen
kaltaisesti symboloimaan kotia, perhettd ja etenkin diteyttd. Varsinkin nuorilla miehilld saattoi
sodan lomassa olla ikdvi kotia. Etenkin sota-aikana yksindiselld saarella” tapahtuva syntyma
ja vuohen ldsnéolo voi olla tirkeéa, silld vuohesta saadaan maitoa ja muita hyddykkeita.
Vuonna 1943 sotaa oli kestényt jo melkein kolme vuotta, jolloin sodan aikaiset sdédnndstelyt ja
niukka eldmintapa alkoi jo varmasti tuntumaan vahvasti monen arjessa. Siksi kilin syntyma

on voinut olla erityisen térked ja juhlistettukin asia. Kuten aikaisemmin on osoitettu (ks. 4.4),
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téllaisilla yksittéisilld eldimilla voi olla suuri merkitys. Tadssd tapauksessa ehki jopa

korostuneempi saaren eristdytyneen luonteen ja sota-ajan takia.

Kuvassa 18 nimitetddn vuohta nimikkovuoheksi. Tadmé voi tarkoittaa sitd, ettd vuohella on
erityinen asema saarella ja héin saa tietynlaista kohtelua. Haneen on ehki luotettu enemmén,
koska saaren asukit tunnistavat hinet nimikkovuohena. Luottamuksen mukana tulee enemmén
vapautta, joka nékyy vuohen arkisissa asioissa. Vuohi on suurella todennikoisyydelld elédnyt
suhteellisen hyvéaa, lajityypillistd ja vapaata elamééd. Mutta esimerkiksi yksindisen saaren
olosuhteet tekevit tulevaisuudesta epdvarman. Jos saareen kohdistuu esimerkiksi hyokkays,
mikd on todenndkdisyys, ettd vuohi seka kili pelastuvat nopeasti? Toisaalta, mitd jos nuori kili
sairastuu tai tarvitsee nopeasti apua? Pienelld yksindiselld saarella on rajatusti resursseja, joka

voi vaikuttaa sota-ajan selviytymiseen kohtalokkaallakin tavalla.

Kuvassa 19 on sika, joka
kylpee mutalammikossa. Sika
on tekemadssé jotain, miké on
hénelle lajityypillisti eli han
viilentda itsedén
mutalammikossa. Kuvatekstin
mukaan siat saavat juosta
vapaana ja syodi ruohoa.
Verrattuna sodan kontekstissa

kuolleisiin eldimiin, timan

Kuva 19. "Siat juoksevat vapaina ja sy6vat ruohoa." Kuva ja kuvan sika eldd hyvaa
kuvateksti: Volanen. 12.8.1941 .. 1 e e e
lajityypillistd eldmié. Sika saa
olla vapaa, syddé niin paljon ruohoa kuin haluaa ja tehdé hyvin lajityypillistd toimintaa ilman
kontrollointia ja hyodyntdmistd, vaikka sitdkin on voinut tapahtua tdméin valokuvan
ulkopuolella. Toisinaan sikojen arki on sodan aikana ollut hyvin normaalia ja
poikkeamatonta. Téllainen on erityisen tirkedi ja arvokasta sodan aikana, jolloin kaikki on

yleensd erilaista ja epdvarmaa.

Kuva 19 osoittaa sen, ettd ihmiset ovat tienneet siitd, mité siat haluavat ja tarvitsevat. Se
osoittaa myds sen, ettéd sioille on annettu se mité he tarvitsevat eli heistd on vilitetty. 1800- ja
1900-luvuilla tietoisuus eldinten oikeuksista, ja toisaalta siitd miten heitd kuuluu hoitaa, oli

nousemassa. Tdma kuva on yksi esimerkki siitd, ettd myds sota-aikana on pyritty hoitamaan
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eldimid oikein, vaikka se olisikin vaikeampaa toteuttaa kuin normaalisti. Eldinten hoitaminen
ei ole aina ollut kontrollointia ja hyddyntdmistd. Se on myds ollut ymmaértamistd, oppimista ja

valittamista.

Kuvassa 20 on kuvattuna suuri possu,
joka on kuvatekstin mukaan kasvanut
sielld sotatapahtumien jélkeen.
Valokuva kuvastaa sitd, miten karjan ja
thmisten yhteinen arki on jatkunut
traumaattisten sotatapahtumien jilkeen.
Kuvatekstin mukaan possu on kasvanut
hyvin ja suurikokoiseksi. Se, ettd possu
on kasvanut ei ole hieno asia itsessdin
vaan possu symboloi myds alueen
perinteen jatkumista. Kuvatekstin

mukaan metsapirttildiset olivat

kuuluisia sikojen kasvattajia, jota tima

Kuva 20. "Nain pitkia ja paksuja possu-poikia on kylaan

uusi iso possu nyt symboloi. jo kasvanut entisié perinteitéd jatkamaan.
Metsapirttilaiset olivat kuuluisia my6s sikojen
Sotatapahtumat ovat tuhoisia ja kasvattajina." Kuva ja kuvateksti: Sot.virk. T.

o o Ovaskainen. 10.5.1943
traumaattisia sekd ihmisille ettd

eldimille. Téssd tapauksessa ndma yksilot ovat selviytyneet siitd ja pyrkineet jatkamaan
eldmainsa ja kulttuuriansa eteenpéin. Possun toimijuus on sidottuna johonkin isompaan, mista

possu ei edes itse ole tietoinen.

Kuvatekstin mukaan metsépirttildiset olivat kuuluisia sikojen kasvattajia. Téastd voidaan
paitelld, ettd he ovat kasvattaneet isoja, terveitd ja hyvinvoivia sikoja. Metsépirttildiset ovat
mahdollisesti osanneet antaa sioille asioita, joita he tarvitsevat, eli toimivan lauman, erilliset
tilat nukkumiselle, kylpemiselle ja tarpeille. Siat ovat myds saaneet laadukasta ruokaa, koska
ovat kasvaneet niin isoiksi. Kuvan mukaan sotaolosuhteista huolimatta tdhan samaan
perinteeseen on péisty takaisin kiinni. Sekd ihmiset ettd siat ovat sinnitelleet traumaattisten
aikojen ja tapahtumien lapi. Kdyttimalla Harawayn (2008, 287) ajattelua, ihmiset ja siat
rakentavat yhdesséd uudelleen arkea, rutiinia ja tilaa, jossa he tuovat takaisin metsépirttildisten
ja sikojen perinteen. Vain yhdessétulemisella ja yhdessdmuotoutumisella siat ja ihmiset ovat

voineet jatkaa perinnettddn sodan lomassa.
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6 Sotaolosuhteiden vaikutus

6.1 Poikkeava arki

Kuten aikaisemminkin on jo kdynyt ilmi, sota-aika on poikkeavaa — myds karjalle. Aineistosta
nousee esille tapahtumia, jotka poikkeavat arjesta sotaolosuhteiden takia. Niitd ovat
tapahtumat, jotka voisivat tapahtua vain sotaolosuhteissa. Nama kuvastavat siis arjen eri
tapahtumia, jotka ovat tapahtuneet sota-aikana, mutta jotka toisaalta edustavat tapahtumien

moninaisuutta.

Kuvassa 21 on sika, joka on
kuvatekstin mukaan jadnyt
orvoksi. Sotaolosuhteiden
takia enemmaén eldimié jai
orvoksi, eli menettivit
perheensa sodan takia. Syitad
menettdmiselle on monia ja
kyseisestéd kuvatekstistd ei
kéy ilmi, miten sika paityi

orvoksi. Useat elaimet

\%‘ 0 T “
e

joutuvat jadmaian oman o _ o

Kuva 21. "Orvoksi jaaneet sikapossut turvautuvat sotapoikiimme."
onnensa nojaan, mutta Kuva ja kuvateksti: Sot. kirj. vaiht. Esko Kangas.
toisinaan siviilit tai sotilaat ovat l0ytdneet apua tarvitsevia eldimid. Useat ndistd eldimistad
elvit saaneet apua, mutta aineistosta nousee esille monia esimerkkejé, joissa eldimié on
autettu. Kuvatekstin mukaan sika turvautuu sotilaisiin. Tdma voi tarkoittaa sitd, ettd sika on
ollut erityisen helpottunut ndhdessdén ihmisid. Toisaalta kuvaaja on saattanut syyllistyd
antropomorfismiin, eli eldinten inhimillistimiseen, kuvatekstissidin. Siitd huolimatta ihmisten

huolenpito on voinut olla sialle korvaamatonta, koska hén on tottunut ihmisen hoitoon eiki

sithen, ettd hdnen tiytyy eldd yksin luonnossa.

Kuvassa 22 on kuvattuna kaksi lammasta, jotka viettidvét aikaa ruohikolla. Heidédn takanansa
on kuitenkin tykkejd. Normaalisti kun lampaat viettdvit aikaa nurmikolla, heidén ei tarvitse
tehda sitd isojen tykkien vieressd. Tdma on todella erikoinen ja normaalista poikkeava tilanne.
Valokuva on my®ds jollain tapaa todella ristiriitainen, silld lampaat néyttavat rauhallisilta ja

paivastd nauttivilta. Heiddn takanansa on kuitenkin tykkejd, jotka ovat kovaéénisii ja
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edustavat sodan kaaosta. Sota-aikana lampaiden arki on sekoittunut sotaolosuhteisiin, jolloin
selkedd rajaa ei 10ydy. Arkea dominoi sotaolosuhteet, joihin on sopeuduttava. Valokuva on
otettu vilirauhan aikana, joka solmittiin 19.9.1944. Tdman takia lampaat ovat voineet
laiduntaa tykkien vieressé, silld aktiivista sotaa Neuvostoliiton kanssa ei ole ollut. Lapin sota
alkoi kuitenkin 1944 lokakuussa, kun saksalaissotilaat aloittivat vetdytymisensa
vélirauhasopimuksen seurauksena. (Raunio & Kilin 2005b, 364.) Kuvan aikainen rauha ei siis

kestdnyt kauaa.

Kaikki eldimet eivit
kuitenkaan ole sopeutuvaisia.
Ampuja (2007) on kirjoittanut
sotaddnien vaikutuksesta
sotilaisiin. Tdma voidaan
soveltaa my0s eldimiin.

© Ampujan mukaan sotilaat
oppivat tunnistamaan erilaisia
adnid selviytymisen takia.

Monet sotilaat karsivit viela

Kuva 22. "Porin ilmatorjuntaa: 34.Rask.limatorjuntapatteri.” Kuva ja sodan jélkeenkin traumoista,

kuvateksti: Kapteeni Leo Vepsalainen. 25.9.1944 jotka liittyvit sodan ddniin.

Jotkut eldimet voivat olla erityisen sdikkyji ja sopeutuminen saattaa viedé paljon aikaa, kuten
esimerkiksi vuohien kohdalla. Samalla tavalla eldimet oppivat tuntemaan erilaisia sodan &énié
ja he kérsivit samankaltaisista traumoista ilman suurempia apuja. Andrzejewski (2013) on
taas kirjoittanut eldimisté sodan jélkeisissd olosuhteissa. Hinen mukaansa kestivimmat lajit ja
yksilot palautuvat suhteellisen hyvin sotaolosuhteista, mutta sinnikkéiden lajien ja yksildiden

madritteleminen voi olla vaikeaa.

Sodan ajan sdésteleminen ndkyi my0s karjan arjessa. Kuvassa 23 on kuvattuna kolme lehmaia,
jotka laiduntavat kiviselld mielld. Kuvatekstiin on antropomorfisoitu lehmé miettiméén, ettd
s0isiko kiven ruoaksi vai ei. Kuvatekstistd kédy kuitenkin ilmi, ettd lehmien laiduntaminen
alkaa olla vaikeaa ja heidén ruoastaan on pulaa. Eli my0s lehmaét joutuivat kdrsimédén ruoan
puutteesta kuten Jaatinenkin (2008) on kirjoittanut. Rehun sy6ttdminen karjalle kiellettiin,
joten lehmille valmistettiin ruokaa puun sellusta. Tdmén takia myds maidontuotanto léhti

laskuun, joten ihmisetkin kérsivit lehmien ruoan puutteesta. (Jaatinen 2008, 116.)
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Ruoan puutteesta huolimatta lehmét
ovat pédsseet laiduntamaan, eli
tekeméén heille lajityypillistd asiaa.
Téssékin asiassa ithmiset ovat
pyrkineet pitiméddn lehmien arjessa
jotain samankaltaista ja vilittdneet
heidén hyvinvoinnistansa sen

verran, ettd he ovat péaésseet

laiduntamaan. Ruoan puute on

laskenut lehmien eldménlaatua

paljon ja ruoan laadun
huonontuminen vield sitdkin

enemman. Toisinaan ruoasta ja sen

laadusta oli niin paljon puutetta,

Kuva 23. """Sdisikéhan sita tuon kiven™ Lehmien

ettd maidontuotantokin laski, mikd laiduntaminen on monin paikoin hyvin heikolla kannalla."

. . o Kuva ja kuvateksti: Vanrikki K. Borg. 7.8.1941
vaikutti suoraan myos ihmisten
ruoan saantiin (Jaatinen 2008). Sen lisdksi, ettd sota-aikana on tdytynyt siirtyd pakoon
sotarintamaa, on selviytymisessa ollut kyse arkisista asioista kuten ruoasta. Asiaa on varmasti
heikentdnyt myds se, ettd kyseinen valokuva on otettu elokuun alussa, jolloin kesdkuumuus
on yleistd. Porottava aurinko kuivattaa ruohoa ja heinda, jota lehmaét yleensd syovit. Siksi

ruoasta on ollut entistd enemmaén puutetta.

Kuvassa 24 on joukko
porsaita makaamassa
auton alla. Kuvatekstin
mukaan he ovat menneet
sinne ilmasuojaan eli
turvallisempaan paikkaan,
jos sodan aikana on
pommituksia. Kuvateksti

on laadittu humoristisesti,

silld porsaat eivit tiedd

ihmisten kehittdmista

Kuva 24. "Porsaita ilmasuojassa auton alla!". Kuva ja kuvateksti: ilmasuojista. Sodan
Vanrikki H. Harrivirta. 30.7.1941



61

aikana huumorilla on ollut erityinen paikka, silld se on ollut selviytymiskeino pois jatkuvasta
pelosta (Kinnunen 2008, 132—133). Luultavimmin porsaat saattavat olla auton alla
esimerkiksi nukkumassa tai viilentymaéssé auringolta. Tekstin laatija on saattanut haluta
varittdd kuvaa mielenkiintoisemmaksi tekstillddn. Vaikka kuvateksti onkin humoristinen,
ndyttdd se, ettd, porsaiden on tiytynyt tehdd kaikkensa selviytydkseen. Porsailla ei valttimatta
ole hyvai késitysti siitd, mikd on hyvi ilmasuoja ja mika ei, jolloin he kdyttavit sitd mikd on
saatavilla. Jos porsaat ovat auton alla viilentymaissé, se ei vélttdmattd ole tarpeeksi viiled
paikka. Sioilla ei ole hikirauhasia, jonka takia he viilentyvét mudassa tai mudankaltaisessa
paikassa (Elédinten hyvinvointikeskus EHK: Sika luonnossa). Kuvan porsaat saattavat
ylikuumentua autonkin alla, koska he eivit padse viilentymién heille parhaimmalla ja

lajityypilliselld tavalla.

Kuva kuitenkin kertoo, ettd porsaat ovat eldneet jatkuvan pommitusuhan alla. He ovat
mahdollisesti tietoisia sen vaikutuksista ja siitd mitd tdytyy tehda, jotta selviytymisen
mahdollisuudet ovat paremmat. Porsaille ei ole mydskéédn luonnollista oleskella auton alla,
mutta sotaolosuhteet ovat pakottaneet muuttamaan toimia ja tekeméén asiat silld tavalla,
miten vain on mahdollista siind hetkessd. Kuvassa niyttdd myo0s siltd, ettd porsaat oleskelevat
jonkinlaisessa autotallissa tai katoksessa, joka ei ole sioille paras ympaéristo. Sielld voi

mahdollisesti olla vaarallisia

tavaroita ja perustarpeiden
toteuttaminen voi olla hankalaa

ja sitd varten tiytyy olla luova.

Kuvassa 25 on palanut

eldinsuoja, jonka etualalla nikyy
palaneita lehmien ruhoja.
Otsikon lisdksi valokuvaan on
lisétty selitysteksti:
Eldinsuojatkin ovat joutuneet
vihollispartion raa an
murhanhimon kohteiksi. Navetta

ja talli oli eldvine lehmineen ja

hevosineen sytytetty palamaan.

Kuvassa etualalla nikyvissi Kuva 25. "Elainsuojatkin ovat joutuneet vihollispartion raa an
murhanhimon kohteiksi." Kuva ja kuvateksti: Sot.virk. Uomala.

parteensa palaneiden lehmien 7.7.1943
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jatteitd. Erddssd polttamatta jadneessd navetassa lehmilté oli ly6ty kirveelld jaloista jénteet
poikki eldinten ollessa vield hengissd meikéldisen partion saapuessa tapahtumapaikalle.”
Kyseinen teksti on mahdollisesti propagandaa, jolla suomalaiset ovat yrittdneet rakentaa
tietynlaista viholliskuvaa (Syrj6 2005, 571-573). Tekstien mukaan eldinsuojaan on hyokatty
vihollisen toimesta ja eldimet on tapettu epdinhimilliselld tavalla. Eldinsuoja on tarkoitettu
eldimille turvalliseksi paikaksi, jossa he voivat jatkaa arkeansa mahdollisimman normaalilla ja
turvallisella tavalla sodasta huolimatta. Timén eldinsuojan kohdalla on kuitenkin kdynyt
tdysin pdinvastoin, jos tekstin tapahtumat ovat totta. El&dimet on tapettu sellaisella tavalla, ettd
he kérsivit aivan loppuun asti. Sodan lomassa eldimet eivit ole ikiné turvassa, vaikka heité

olisikin autettu turvallisempiin paikkoihin.

Kuva 25 on diriesimerkki siitd, mitd eldimille voi tapahtua sodan aikana. Ajatus siitd, ettd
thmiset ovat eldinten yldpuolella ndkyy niin, ettd tietyt ihmiset priorisoidaan sota-aikana ja
heitd autetaan ensin. Sodan raaka luonne kérjistda sitd entisestéén, silld viholliset pyrkivit
voittamaan toisensa keinolla milld hyvénsa. International Humanitarian Law (IHL), joka
tehtiin toisen maailmansodan jilkeen, pyrkii puolustamaan ihmisten oikeuksia sodan aikana
(European Commission). Vaikka tdmaé laki olisikin ollut voimassa toisen maailmansodan
aikana, ei sekdén olisi suojellut eldimid tdmin kaltaiselta kdrsimykseltd. Helsinki Animal Law
Center:in Kamya Chawla on julkaissut kirjoituksen, jossa hén tulkitsee, ettd IHL voi turvata
eldimid minimaalisesti kulttuurisena omaisuutena (Chawla 2023). Se ei kuitenkaan ole

tarpeeksi, minka takia eldimille tulisi tehdi erillinen sopimus, joka turvaa heiti sota-aikana.

Kuvassa 26 on kuvattuna
talo, mutta siiné ei ndy itse
eldimid. Kuvatekstin
mukaan venildiset ovat
asuneet talon yldkerrassa ja
pitdneet karjaa alakerrassa.
Talo on itékarjalainen talo,
jossa on yhdistetty ihmisten
asuintilat ylékerrassa ja

elaimille tarkoitetut

taloustilat alakerrassa

Kuva 26. "Eras huvila, jossa ryssat ovat pitaneet lehmia ym. Elaimia (Talve 1990, 48). Tekstin
alakerrassa ja itse asuneet ylakerrassa". Kuva ja kuvateksti: Esko ’

Manninen. 25.7.1941 mukaan talossa on pidetty
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suuriakin eldimid, kuten lehmié. Tekstistd ei kdy ilmi onko talossa ollut veniliisii sotilaita vai
siviilejd. Siitd huolimatta tilanne on erikoinen suomalaisille sotilaille, jotka hyokkayssodan
takia padsivit pitkédlle Karjalaan asti nikemaéén itdkarjalaisia taloja (Raunio & Kirin 2005b,
28). Kuvatekstistd voidaan tulkita, ettd eldinten pitdminen talon alakerrassa on haluttu esittda
jollain tavoin aliarvoisempana, kuin eldinten pitdminen erikseen omassa rakennuksessa.
Yleisesti Suomen alueella karjaa on pidetty heille rakennetuissa aitoissa tai rakennuksissa,
jotka parhaansa mukaan vastaavat karjan perustarpeita. Mutta suomalaiset sotilaat ovat

kohdanneet heille erikoisia karjanhoidon ratkaisuja sodan lomassa.

Karja on sodan aikana joutunut muovautumaan ja sopeutumaan eri olosuhteisiin suurimmaksi
osaksi ihmisten takia. Sota itsessédén on ihmisten alkuun saama. Sen lisdksi ihmisilld on ollut
pulaa ruoasta ja muista arkisista asioista. Karjalta on pyritty saamaan tarvittavia asioita
esimerkiksi maitona ja lihana. Eli sodan aikana karja kulkee sinne minne ihminenkin, joko
siviilien mukana turvallisemmille maille tai sotilaiden mukana rintamalle. Niukkojen
resurssien ja sotaolosuhteiden takia karja on joutunut sopeutumaan mita erikoisimpiin
jarjestelyihin. Sinnikk&immat lajit ja yksilot ovat sopeutuneet ndihin, mutta luultavimmin

monet ovat kérsineet muutoksesta ja jirjestelyisti, jotka eivit tue eldinten perustarpeita.
6.2 Vaelteleva karja

On yleistd, ettd sodan aikana eldimet jétetddn oman onnensa nojaan monista eri sysitd. Syitd
voivat olla esimerkiksi resurssien puute, ihmisten priorisointi tai eldinten pakeneminen sodan
kaaoksen keskelld. Karjan kohdalla yksindén oleminen on erityisen riskialtista, silld karja on
yleensa tottunut ihmisen hoivaan. Aikojen saatossa kesytetty karja on monella tapaa
riippuvainen thmisestd, ja karjalla ei valttdmattd ole valmiuksia selviytyd luonnossa — saatikka
sitten luonnossa sodan keskelld. Sota-aika on vaarallista kaikille ja silloin on tiettyjé alueita,
joille ihmiset ja muut viedddn turvaan. Yksin vaelteleva eldin ei vélttimaéttd ole tietoinen
ndistd alueista ja hén saattaa padtyé erityisen vaaralliselle alueelle. Toki monet eldimet

osaavat varoa kovia d4nid luonnostaan, mutta sodan aikana kovat dénet eivit aina ole lasna.

Kuvassa 27 on sotilas seké possu, joka on kuvatekstin mukaan 16ydetty venildisten jaljilta.
Possu on sisétiloissa ja hdnen edessidnsd on kuppi, jossa on oletettavasti vettd. Kuvatekstin
perusteella possu on 16ydetty metsésti, ja sotilaat ovat vieneet hénet sisdtiloihin sekd antaneet
hénelle kupissa olevaa vettd. Possu néyttdd olevan vield nuori ja hinen selviytymisensd yksin
metsidssa olisi ollut vaikeaa. Thmisten hoitama possu pérjdd luonnossa kuitenkin tiysin eri

tavalla kuin aina luonnossa eldnyt villisika. Venéldisten jattdma possu ei ole suomalaisten
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- 1—1 sotilaiden vastuulla, mutta siitd

huolimatta possulle on annettu suojaa

sekd vettd juotavaksi. Kuvassa sotilas
ndyttdd osoittavan possulle hellyttda
silittimalld hénen selkddnsi. Eldimet

ovat usein olleet ainoa asia, jonka

kautta sotilaat ovat voineet ndyttia

hellyyttd ja rakkautta sota-aikana.

Aineistosta nousee esille useita kuvia,
joissa suomalaiset sotilaat ovat
ottaneet hoivakseen venéldisten
jaljiltd jadneitd eldimid. Kuvatekstit
on kuitenkin analysoitava
Kuva 27. "Suojarvi: Lt". Kuva ja kuvateksti: Luutnantti propagandan silmin, silld emme voi
Pekka Kyytinen. 28.8.1941

tietdd ovatko eldimet oikeasti jadneet
vendldisten jdljiltd yksin ilman hoivaa. Eldimet saattavat hyvin olla suomalaista peréd, jolloin
my0s suomalaiset olisivat syyllistyneet eldinten hylkddamiseen, ja armeija olisi kayttényt
tdmén tilaisuuden huonon venéldiskuvan piirtdmiseen. Vaikka possu olisikin hylatty
suomalaisten tai venéldisten puolesta, hdn on kuitenkin hylétty thmisen toimesta. Possu on
joutunut oman onnensa nojaan sotaolosuhteiden seké ihmisen hylkdamisen takia. Pieni possu
on erityisen altis ympariston muutokselle, koska hén ei ole vield yhta kokenut kuin vanhempi
possu olisi. Possu on myos laumaeldin, joten hyvén eldmén kannalta hinen pitéisi olla emonsa
sekd laumansa kanssa. Yksindédn possu ei valttdmaétti ole osannut etsid ruokaa tai sopivaa
suojapaikkaa. Suomalaisten sotilaiden hoivanpito on ollut selviytymisen kannalta elintdrkeda

tdlle possulle. Toisaalta samalla hdn on joutunut suomalaisen propagandan pelinappulaksi.

Kuvassa 28 sikaperheitd juoksee vapaana maastossa. Télld kertaa vaeltelevat possut ovat
laumassa kuten heidén luonnollisesti kuuluisikin olla. Kuvasta pédtellen laumaan kuuluu
ainakin kaksi aikuista ja 10 porsaan poikasta. Possut kdvelevit karun nékoisessd metsédssi
pitdytyen yhdessd. Luultavasti yksi aikuisista on pienten possujen emo. Emon
maidontuotannon kannalta on tirkeéd, ettd possut 10ytivit hyvii ruokaa, jotta myds pienet
possut saavat laadukasta maitoa ravinnokseen. Possut ovat tdysin vapaita, silld he ovat

hylattyja tai he ovat padsset karkuun. Pienet possut saattavat sopeutua hyvin aikuisten
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ansiosta vapaaseen elaméén.
Toisaalta vanhemmat possut eivét

valttimatta osaa selviytyd hyvin

vapaana, silld he ovat tottuneet
thmisen hoivaan. Suuremmalla
joukolla possuja on kuitenkin
paremmat edellytykset selvidmiseen
kuin yhdella pienelléd possulla.
Kaikesta huolimatta possujen olisi
parempi olla ihmisen hoivassa, silld

sithen karja on tottunut.

Etenkin télla tavalla vapaana

vaeltelevat eldimet ovat alttiita

sodan danten aitheuttamille

Kuva 28. "Sikaperheita juoksentelee vapaana maastossa".
Kuva ja kuvateksti: Vanrikki K. Borg. 23.7.1941

vaikutuksille, mistd Ampuja (2007)
on kirjoittanut. Vapaana juoksentelevat eldimet saattavat joutua rintamalle, jossa he saattavat
tulla tapetuiksi tai loukkaantua. Jos he eivét loukkaannu, he saattavat traumatisoitua sodan
erilaisista dédnistd ja tapahtumista (Ampuja 2007, 333). Sodassa eldimensé hyldnneet ihmiset
altistavat heidit yha suuremmalle kérsimykselle ja traumatisoiville tapahtumille monella
tapaa. Ensinndkin eldimet eivit pysty selviytymééin kunnolla heille annetuilla evéilld, koska
he ovat tottuneet ihmisten hoivaan. Tdmén lisdksi he saattavat joutua tapetuiksi,
loukkaantuneiksi tai kokea traumatisoivia tapahtumia. Ihmiset, jotka ovat 16yténeet eldimié ja

antaneet heille hoivaa ovat monella tapaa auttaneet eldimii — etenkin karjaa.

Toisinaan karja ei vaeltanut yksindin luonnossa vaan myos kaupungissa. Kuvassa 29 on
kuvattuna sotilas, joka on kuvatekstin mukaan 16ytanyt vuohen kaupungista. Vuohi on kiinni
kdydessd, jonka avulla sotilas ohjaa héntd mukanaan. Kaupunkimaatalous yleistyi toisen
maailmansodan aikana kuten Lahtinen (2007) on kirjoittanut. Eldinten pitom&éra lisdéntyi
kaupungeissa, jonka vuoksi tuli myds ongelmia. Esimerkiksi hygienia kérsi ja kulkueldimista
oli haittaa. My0s tdmén kuvan vuohi on ollut jonkinlainen kulkueldin, jonka takia sotilas on
ottanut hénet kiinni. Luultavimmin joku kaupungin asukas on hylédnnyt hinet tai hdn on
pédssyt karkaamaan. Vuonna 1941 Suomi oli hyokkiyssotavaiheessa, jolloin eldinten
hyddyntdminen oli yleisempéd, koska sille oli paremmat mahdollisuudet (Raunio & Kilin

2005b, 28).
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Kaupungissa vuohella on saattanut olla hyvit
mahdollisuudet selvidmiseen, silld
kaupungeissa asuu enemméin thmisii, jotka
voisivat ottaa hdnet hoivaan. Toisen

maailmansodan aikana eldinten hoitaminen

kaupungeissa yleistyi, joten yksindisen
vuohen 16ytdminen on saattanut olla erityisen
hyvai ja haluttava asia jollekin thmiselle.
Lisdantyneen eldintenpidon myota
kaupungissa on myos ollut enemmén
resursseja vuohen hoivaamiseen. Toisaalta,
jos kukaan ei hoitaisi vuohta, kaupungista
saattaa olla vaikeampi 10ytdd esimerkiksi

ruokaa, koska luontoa on rajatusti. Tdmén

liséksi kaupungit ovat usein pommitusten

Kuva 29. "Pojat ovat Ioytaneet kaupungista kohteina, joten pommituksen alle jadmiselle on
vuohen." Kuva ja kuvateksti: M. Manninen. ) )
1.10.1941 ollut suurempi todennikoisyys verrattuna

metsddn tai muuhun luontoon. Kaupunki ei myoskéén ole vuohelle luonnollinen
elinympéristd, mutta se on ympéristd, johon vuohi on ehki tottunut. Vuohi on laumaeldin,

joten hyvinvoinnin kannalta hdnen tulisi mieluummin olla laumassa.

Etenkin vaeltelevan karjan kohdalla ndkyy miten ihmiset ja ihmisten toiminta vaikuttaa
sithen, missé karja oli. Kuten Lahdesmaiki (2020) on osoittanut viitoskirjassaan, ihmiset
vaikuttavat vahvasti eldinten paikkoihin. Etenkin karja ja ihmiset ovat yleensd yhdessi. Sodan
lomassa karja ja ihmiset ovat yhdessd, mutta jos he eivit ole, sodan tapahtumat vaikuttavat
sithen missé karjaa tavataan. Sotatapahtumien takia he vaeltelevat yksindén ihmisten
lahettyvilld ja luultavimmin vaistojensa mukaan pakenevat pahinta rintamaa. Téstd johtuen
karjaa 16ytyi toisen maailmansodan aikana monenlaisista paikoista, tekeméssa heille

lajityypillisid, sekd sodan selviytymisen kannalta olennaisia, asioita.
6.3 Vaeltelevan karjan hyodyntaminen

Vaeltelevaa karjaa on hyddynnetty armeijan toimesta valtavasti. Military-Animal Industrial
Complex pureutuu sithen, miten armeija systemaattisesti kdyttdd eldimid toiminnassaan.

Vaeltelevan karjan kdyttiminen ei ole systemaattista, mutta se on silti mahdollistanut ja
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tukenut armeijan toimintaa. Jollain tavalla vaeltelevan karjan hyodyntdminen on pahinta mita
ithminen on voinut tehdé karjalle sodan aikana. Sen liséksi, ettd karja joutuu selviytyméén
yksin, eldintd kdytetddn hetkellisesti hyviksi, ja 1dhetetddn takaisin heitteille hyodyntdmisen

jélkeen.

Kuvassa 30 on kuvattuna
kolme lehmai seké kaksi
sotilasta, jotka lypsdvit
maitoa yhdeltd lehmista.
Kuvatekstin mukaan osa
lehmisti ovat vapaana
kannaksen metsissé, jonka
lomassa sotilaat kdyvit

lypsdmaisséd maitoa itselleen

ja lahettidvat lehmat takaisin

metsddn sen jilkeen. Lehmét  Kuva 30. "Osa karjaa on jaanyt kannaksen metsiin, jossa
taistelevat sotilaat suurimpien kiireidensa lomassa lypsavat niista
oleskelevat vapaana maitotilkan suunsa kostukkeeksi ja hatistelevat lehmat edelleen

rintamalla sodan keskells, ja $Q§?§:flelle pain." Kuva ja kuvateksti: Kapteeni T. J. Eronen.

joutuvat selviytyméén

parhaansa mukaan. Tamén lisdksi heitd kdytetdédn sotilaiden toimesta hetkellisesti. Vuonna
1944 Suomi puolusti rajojansa Neuvostoliiton hyokkéyksilté, jolloin eldinten hetkellinen
hy6dyntdminen on ollut tirkedd (Raunio & Kilin 2005b, 212). Sotilaat eivit sodan lomassa
pysty hoitamaan lehmié, mutta oman selviytymisen kannalta he ehtivét lypsai itsellensa
maitoa. Tdmén jdlkeen sotilaat pyrkivit 1dhettiméin lehmét Suomen puolelle rintamaa, jotta
he selviytyisivdt paremmin ja joku voisi ottaa heidét hoivaansa. Téhén liittyy sotilaiden ajatus
siitd, ettd vendldiset eivit ainakaan hoida lehmid vaan heilld on paremmat
selviytymismahdollisuudet Suomen puolella. Toisaalta tdhdn miti luultavimmin liittyy myos
ajatus siitd, ettd sotilaat haluavat mieluummin suomalaisten sotilaiden hyddyntévan lehmié

kuin venélaisten sotilaiden.

Jollain tapaa kuvan 30 lehmét ovat huonoimmassa asemassa koko aineiston kuvista. He ovat
rintamalla sodan keskelld, he ovat joutuneet oman onnensa nojaan ilman hoitavia ihmisié,
heitd kédytetdén hyviksi sotilaiden toimesta ja he ovat sodan keskelld pelinappuloita, jotka
halutaan mieluummin omien puolelle. Lehmien selviytymismahdollisuudet ovat pienet ja

toisaalta traumamahdollisuudet ja hyodyntdmismahdollisuudet ovat suuret. Hyvé asia lehmien
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kannalta on se, ettd he ovat yhdessa eivitké yksin. Vaikka vapaus ajatellaan olevan hyviksi
eldimille, ei se sotaolosuhteissa ole hyva. Varsinkaan karjan kohdalla, joka kukoistaakseen

tarvitsee sekd vapautta ettd ihmisten hoivaa.

Kuvassa 31 on kenttésairaalan lotta, joka
on 16ytdnyt vaeltelevan vuohen. Lotta on
kuvatekstin mukaan lypsdmassi maitoa
nimenomaan potilaille. Sotilas seisoo
lotan vieressa ja pitelee vuohta
paikollaan. Téstd voidaan tulkita, ettd
vuohi ei valttdmattd pidé lypsdmisesta tai
hén itse valitsisi toisin. Vuohi on mita
todennikoisimmin ollut yksin
vaeltelemassa rintamalla ja hinen
onneksensa on tullut 1dydetyksi. Vuohi

olisi yksinddn saattanut loukkaantua tai

Kuva 31. "Kenttasairaalan lotta on I6ytanyt vuohen ja tulla tapetuksi. Vuohet ovat

lypsaa potilaille maitoa." Kuva ja kuvateksti: Pekka o o

Kyytinen. 10.9.1941 laumaeldimii, joten hyvinvoinnin
kannalta ei ole optimaalista, ettd hdn vaeltelee yksin. Armeija on jilleen kdyttdméssa
hyodyksensd vuohen tuottamaa maitoa. Tekstin mukaan maito annetaan rintamalla
haavoittuneille sotilaille, jotka luultavimmin hydtyvét maidosta paljon. Kuvasta voidaan myds
paételld, ettd rintamalla on tdytynyt kdyttad kaikki mahdolliset resurssit. Yhdestd vuohesta ei
irtoa kerralla paljoa maitoa, mutta sekin pieni tilkka mitd hénesti on saatu, on kdytetty

armeijan hyvéaksi.

Vaeltelevan karjan asema sodan keskelld on monimutkainen. Yksin vaelteleva tai ryhméssa
vaeltelevat yksilot ovat selvésti vaarassa ja saattavat kirsid suurestikin rintaman tapahtumista.
Jos he tulevat 16ydetyiksi ihmisen toimesta, he pdétyvét luultavimmin turvallisempaan
paikkaan etenkin, koska he eivit vilttdmaitta osaa selviytyd yksin luonnossa. Toisaalta
thminen kayttdd hyodykseen 10ydettyé karjaa, eli heitd lypsetién tai, eldiimen kannalta
pahimmassa tapauksessa, heidit tapetaan ruuaksi. Sotaolosuhteiden takia ithmisilld ei ole
resursseja huolehtia karjasta heiddn minimitarpeidensa mukaan. Toisaalta on jouduttu
olemaan luovia ja kekseliditd karjan hoidon kohdalla. Karja on usein joutunut olemaan

paikoissa ja esimerkiksi syoméén sellaisia asioita, jotka eivét tue heidin optimaalista



eldméddnsa. Tétd on tukenut etenkin se, ettd ihmisten tarpeet laitetaan yleensa eldinten

tarpeiden edelle.
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7 Yhteenveto

7.1 Tutkimustulokset

Olen pro gradu -tutkielmassani tarkastellut karjan toimijuutta toisen maailmansodan
kontekstissa valokuvien kautta. Aineistostani piirtyy esille, millaista toimijuutta karjalla on
ollut toisen maailmansodan aikana, ja toisaalta myds miten karja ja sota ovat vaikuttaneet
toisiinsa. Toimijaverkkoteorian (Latour 2005) ansioista toimijuus on ymmarretty laajasti,
verkostomaisesti, jolloin toimijuuden rakentumiseen vaikuttavat monet tekijat. Valokuvat
toimivat tutkielmassani aineistona, jonka kautta paasin monipuolisesti kasiksi toimijuuden
verkostoon, silld kuvissa nikyy monenlaisia toimijoita sekd tapahtumia. Pelkén tekstin ja
thmisten ndkemyksien avulla tutkimustuloksista olisi tullut mahdollisesti yksipuolisempia.
Valokuva-aineistossa on kuitenkin aina tulkinnanvaraa kuten tutkimuksessa yleisestikin on.
Keskeinen osa aineiston analysointia on kuvien propagandamaisuus seki ajan hengen

tulkitseminen.

Analyysini ensimmaisessd osassa piirtyi esille karjanhoidon realiteetit rintamalla, ja
minkélainen toimijuus karjalla on ollut nimenomaan rintaman kontekstissa. Sodan kéynnisti,
thmisistd, eldimistd ja muista konkreettisista asioista piirtyi monimutkainen toimijaverkosto,
jossa kaikki vaikuttavat jollain tavalla toisiinsa. Karjan kannalta olennaisinta on se, miten
heitéd on rajoitettu ja hoidettu rintamalla soveltaen perinteisen karjanhoidon menetelmid sodan
puitteissa. Karjaa on rajoitettu monin eri tavoin, jotta rintamalle on saatu kaikki mahdollinen
hyoty karjanhoidosta. Eldimille on myos osoitettu hoivaa, josta tulee esiin Kaarlenkaskenkin
(2012) mainitsema ristiriitaisuus, jossa karja toimii sekd lemmikkieldimind ettéd
tuotantoeldimind. Toisinaan karjalla on voinut olla olennainenkin osa selviytymistd heidén
tuomien hydtyjen takia. Aineistosta piirtyi myds esille, miten eldimet aktiivisina toimijoina

vastustivat rintamalla tapahtuvia toimia erindisisté syista.

Yksi tdrkeimmistd 10ydoksistd tutkielmassani on Military-Animal Industrial Complexin
(Nocella II, Salter & Bentley 2013) nikyminen analyysissdni. Melkein jokaisesta kuvasta kdy
ilmi, miten vahvasti armeija on ollut riippuvainen eldimistd rintamalla. Eldimet ovat kuitenkin
jadneet sodasta puhuttaessa vahvasti kaiken muun peittoon, silld eldinriippuvaisuus on
kietoutunut yhteen moneen armeijan ja sodan eri toimintaan. Riippuvaisuussuhteeseen liittyy
my0s eldinten vahva esineellistiminen (Wilkie 2017). Suurin syy miksi karja on ollut mukana

rintamalla, on heistd saadut hyodyt tuotteen muodossa kuten lihana, villana taikka maitona.
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Tésti tulee ilmi, miten karja vaikuttaa sotaan ja miten sota vaikuttaa karjaan. Karjan
hoitaminen ja pelkké oleminen rintamalla vaatii armeijalta tietynlaista tietoa, taitoa, aikaa ja
toimintaa. Karjaa ei tarkoituksenmukaisesti viety rintamalle, joten kaikkien resurssien

varmistaminen ei ollut taattua.

Koska karja on rintamalla mukana, eldimet joutuvat kokemaan traumatisoivia,
hengenvaarallisia, outoja sekd epdmukavia asioita tavallista enemmaén. Eldma rintamalla ja
sodan keskelld on epdvarmaa. Eldimet, jotka ovat joutuneet sodan keskelle ovat joutuneet
kokemaan enemman kuin eldimet, jotka on viety turvallisempaan paikkaan. (Andrzejewski
2013.) On myo6s huomioitava, ettd osa karjasta ei edes padssyt kokemaan mitéén, koska sodan
takia heidét on tapettu erindisisté syistd. Pelkéstddn sekin asia, ettd eldimet on viety uuteen
erilaiseen paikkaan, on voinut olla heille epdmukavaa. Parasta eldiimen kannalta on pysya
tutussa ja turvallisessa paikassa, joka on kuitenkin melkein mahdotonta sodan aikana. Tahén
asiaan vaikuttaa myo0s se, ettd me ihmisind olemme tietoisia sodasta, sen kulusta ja
mahdollisista vaikutuksista. Eldimet eivét ole ainakaan samalla tavalla tietoisia sodasta, joten

heidin kokemat asiat voivat vaikuttaa enemmaén heihin kokonaisvaltaisella tavalla.

Toisessa osassa analyysia keskityin karjaan ja siviileihin, silld arki siviilien ja rintaman
keskuudessa on kovin erilaista sodan aikana. Pdillimmaisend nousee esille evakuoinnin
tarkeys karjan selviytymisen kannalta. Karja on olennainen osa ihmisten selviytymisté
nimenomaan heidin tuottamien hyotyjen takia, joten karja on padssyt usein mukaan
evakkoon, vaikka heidédn kuljettamisensa mukana on raskasta ja epakdytannollistd (Aro ym.
2002, 26-27; Ahokas 2009, 35). Rakkaiden lemmikkien pitdminen epdvarman sodan aikana
on voinut my0s olla erityisen tirkeéd siviileille. Toisaalta evakko saattoi olla kohtalokasta
osalle karjasta, silld monet yksilot jouduttiin tappamaan esimerkiksi siksi, ettd saataisiin
ruokaa. Evakkomatkalle mahtuu kuitenkin vain rajallinen mééra tavaroita, thmisié ja eldimia

mukaan (Aro ym. 2002, 17; Ahokas 2009, 35).

Siviilien ja eldinten keskuudessa arki jatkui sodasta huolimatta mahdollisimman normaalilla
tavalla. Aineistoni tukee monen muun tutkijan tutkimustulosta, jossa arkinen eldmai seké tyot
ovat suurilta osin naisten vastuulla sodan aikana (Olsson 2011; Nére 2008). Arjen normaali
jatkuminen on ollut ihmisten ja eldinten kannalta tirkedd. Tuttujen asioiden pysyvyys on
auttanut sota-ajan jaksamista. Toisaalta karjan arjen jatkuminen ja normaalien asioiden
tapahtuminen on saattanut korostua, silld pula-aikana esimerkiksi uuden eldimen syntyminen

on merkinnyt paljon kaikkien selviytymisen kannalta. Joskus sota on myds turmellut
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aikaisempaa ihmisten ja eldinten vélistd kulttuuria, jolloin sen uudelleenjatkuminen on saanut
suuremman kulttuurisen merkityksen. Tdémé merkitys syntyy vain eldimen ja ihmisen

yhteistoiminnassa (Haraway 2008).

Analyysin kolmannessa osassa késittelin sotaolosuhteiden vaikutusta karjaan. Aineistosta kiy
ilmi, ettd sotaolosuhteiden takia karja on joutunut kokemaan monella tavalla poikkeavaa arkea
(Jaatinen 2008; Lahtinen 2007; Laakkonen 2007). Karja on siirretty eri paikkaan turvaan, he
ovat joutuneet vaeltelemaan yksin, laiduntaminen ja lepddminen on tapahtunut sotakoneiden
keskellé ja eldinten ruoasta on toisinaan ollut suurikin puute. Sotaolosuhteiden takia karjan
normaali eldmi on kaventunut, silld sddstdminen on kohdistunut myos eldimiin (Jaatinen
2008). Toisaalta karjan kokema maisema on saattanut laajentua. Onkin eri asia onko se ollut
eldinyksiloille positiivista vai yleisté terveydentilaa heikentiva asia. Tdyden sodan keskelld
vaelteleminen on varmuudella ollut negatiivisin asia mitd huolenpitoa tarvitseva karja on

voinut kokea.

Sodan aikana eldimet ovat joutuneet my0s vihollisen kohteeksi, silld esimerkiksi eldinsuojia
on poltettu ja eldimid jatetty taakse heille epdmukaviin paikkoihin. Tdmaén lisdksi eldimid on
kéytetty propagandan vélineend suomalaisten toimesta (Kleemola 2019). Negatiivista
viholliskuvaa on rakennettu muun muassa levittdimalla kuvia venédldisten tappamista
yksildistd. Mitddn varmuutta ja todistetta asian totuudesta ei kuitenkaan ole. Karja on monella
tapaa joutunut ihmisten pelinappulaksi sodan kontekstissa. Esimerkiksi rintamalla vaeltelevaa
lehmai on kéytetty hyviksi ottamalla maitoa hénesté juotavaksi, jonka jilkeen yksilo on
hitistelty omien puolelle “turvaan”. Kyseisesséd hetkessd lehmé on tarvinnut hoitoa, jota
rintamalla olevat sotilaat eivdt kuitenkaan ymmarrettavésti olleet voineet antaa. Sota vaikuttaa
vahvasti kaikkien toimijoiden mahdollisuuksiin toimia. Ihmiset ovat vaikuttaneet vahvasti
sithen missé karja on ja mihin aikaan, silld sodan takana vaikuttavat kuitenkin aina thmiset

(Lahdesmaiki 2020).

Yleisesti aineistosta paistaa ldpi ihmisen ja eldinten vilinen hierarkkinen asemointi, jossa
thmisen ndhdiin olevan eldimen ylidpuolella (Aaltola 2013b). Vaikka eldimet ovat saaneet
hoitoa ja huolenpitoa, ovat he silti aina toisella sijalla ihmiseen verrattuna. Sodassakin eldimet
on tuotu sinne tukemaan ihmisen aloittamaa ja ylldpitimii sotaa. Heitd hyddynnetéén ja
avunantaminen vaikeina aikoina ei ole aina taattua vaikka sithen pyrittdisiinkin. Jollain tavalla
hierarkkinen asema on korostunut sodan kontekstissa, silld selviytymisen kannalta on

sallitumpaa tehdé raakoja seké kiistanalaisia tekoja. Karja on sodassa samalla tavalla syyton
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kuin siviilitkin, jonka lisdksi he joutuvat kdrsimédn monista asioista. Karjan on kuitenkin
joutunut ihmisen toimesta rintamalle sekd muihin tilanteisiin, joihin he eivit itse pattiisi

mennd. [hmisen vastuu eldimen toiminnasta ja heidédn kokemistaan asioista on suuri.

Tutkimuksen péétuloksena on syntynyt monimutkainen ja monitahoinen toimijaverkosto, joka
on piirtdnyt esiin karjan, ihmisten ja sodan aikaisen konkreettisen todellisuuden. Verkosto
kuvastaa toisen maailmansodan aikaisen karjan ja ihmisen suhdetta virittivia todellisuuksia
kuten hierarkiaa, esineellistimisté sekd riippuvuussuhteita. Keskeisend sodan kontekstissa on
Military-Animal Industrial Complex, joka kuvastaa riippuvuussuhteen syvyytta,
merkityksellisyyttd sekd vastuuta. Toimijaverkon sisiltd 16ytyy karjan juuritason kokemukset
ja tapahtumat sekd seuraamukset, jotka itsessdénkin ovat suuret ja moninaiset. Verkoston
siséltd 10ytyy vaihtelevuutta, joka on riippuvainen ajasta, sijainnista ja mukana olevista muista

toimijoista.
7.2 Pohdintaa tutkielmasta

Pro gradu -tutkielmallani olen osallistunut monen tieteenalan keskusteluun, silld aiheeni
sivuaa monta aihetta kuten historiallista sotatutkimusta, visuaalista tutkimusta seké
posthumanistista eldintutkimusta, johon kytkeytyy esimerkiksi eldinfilosofia. Tutkielmani on
avaus laajemmalle sotatutkimukselle ja pyrkimys jatkamaan posthumanistisen tutkimuksen
laajempaa eldinkasitystd. Tutkimukseni on kuitenkin vahvasti ja perinteisesti myds
etnologinen, silld sithen siséltyy arjen ndkdkulmaa sekd ruohonjuuritason tapahtumia.
Etnologiassa yleistd onkin siirtyd tutkimuksessa alhaalta ylospédin eli arjen tapahtumista

suurempiin kokonaisuuksiin.

Tutkielmani tukeutuu ja osoittaa aiempien tutkimuksien tuloksia tuottaen myds uutta tietoa.
Esimerkiksi karjan arjen kokemus sodan kontekstissa tulee hyvin esille aineistostani, jonka
kautta piirtyy kuva seki jatkuvasta arjesta ettd poikkeavasta arjesta. Tdmén lisdksi karjan ja
sodan vilinen suhde ja se, miten osapuolet vaativat toisiltaan ja toisaalta vaikuttavat toisiinsa,
on uudenlaista tietoa. Karjan hyotykéytto ei ole ollut pelkdstddan esineellistimistd (Wilkie
2017), vaan ihminen on hyddyntdnyt karjaa myos sodankdynnin propagandassa ja
viholliskuvan rakentamisessa (Kleemola 2019). Tutkielmani on monipuolinen katsaus karjan
kokemuksiin, heiddn kokemiin tapahtumiin sekd ihmisen, sodan ja karjan kietoutuneisuuden
merkitykseen. Toimijaverkkoteorian (Latour 2005) avulla rakentuva todellisuus ja sen
mahdollistamat tarkastelutavat ovat auttaneet muodostamaan monipuolisen verkoston, jonka

yhteistoiminta on piirtynyt esille tutkielmassani.



74

Tutkimukseni jéttda tilaa ja avaa pohdintaa tulevalle tutkimukselle, silld aihealue on laaja ja
tutkimusta ei olla tehty monistakaan eri ndkokulmista. Toimijuus on eldinaiheisessa
tutkimuksessa perinteinen nikokulma (Kaarlenkaski 2021), josta voidaan ldhteéd laajentamaan
kenttdd monella eri tavalla. Tamén tutkimuksen kohdalla esimerkiksi ihmisten itse tuottama
teksti tai puhe sodan kokemuksista karjan kanssa olisi tukenut aihetta mainiosti. Uskon silti
nimenomaan kuvien pureutuvan hyvin sithen mihin pyrin tilld tutkimuksella, silld ne tuottavat
yhdessd monimuotoisen ja monta toimijaa siséltivén kokonaisuuden. Tutkijana halusin antaa
tilaa valokuville aineistona seké eldimille tutkimuskohteena muuten niin ihmiskeskeisen
tutkimuksen pariin. Tulevaisuudessa sota-aikaa voisi tutkia muidenkin lajien ndkdkulmasta,
kuten esimerkiksi siipikarjan tai muiden, vield enemmain “nékyméttomien”, lajien kautta.
Esimerkiksi kaneilla on ollut suuri merkitys sodan ajan kaupungeissa selviytymisen ja

tyonjaon kannalta (Jaatinen 2008).

Mielenkiintoinen tutkimuksen jatkaminen olisi soveltaa samankaltaista asetelmaa moderniin
sodankdyntiin. Ukrainassa ja Gazan alueella télld hetkelld kdytava sota soveltuisi mainiosti
eldintutkimukseen, etenkin karjan osalta, koska maailma on muuttunut
tuotantoeldinriippuvaiseksi. Toisen maailmansodan ja nykyajan vilissa on tapahtunut valtavia
muutoksia, joten samainen asetelma nykymaailmassa toisi mielenkiintoisia ja uusia
tutkimustuloksia. Modernin sodankdynnin kannalta on paljon asioita, joilla on pitkédaikaisia
vaikutuksia eldimiin. Néitd ovat: imperialismin ajatus jatkaa sodankdyntid ja eldinten
sortamista, globaalit konfliktit kdrjistyvat ihmisten sekaantuessa luontoon, sodat keskittyvit
biodiversiteetiltdén rikkaisiin paikkoihin, ymparistosodankdynti jéttda ympériston
kokonaisvaltaisesti tappavaksi, sodan tuhoisat ominaisuudet enteilevét ihmiskunnan tuhoa,
pakolaiset lisddvit sodan vaikutuksia eldimissd sekd sodat ohjaavat resurssit muualle kuin
eldinten auttamiseen. (Andrzejewski 2013, 73—76.) Kuoljok (2020) on tehnyt tutkimusta siiti,
miten digitalisaatio on vaikuttanut poronhoitoon, joten samankaltaisia digitalisaatioon
kytkeytyvid 16ydoksid voisi liittyd eldimiin modernissa sotatutkimuksessa. Tutkijana oli
osittain vaikeaa tulkita ja ymmartdd vanhemman ajan ajatusmaailmaa ja merkityksid, vaikka
sithen aktiivisesti pyrinkin. Toisinaan oli myds vaikeaa 10ytdd taustoittavaa tietoa, silla
toisesta maailmansodasta on jo monta vuotta aikaa. Nykypdivin asetelmalla tdllaisia haasteita
el valttdmattd syntyisi. En silti koe, ettd timéd haaste vaikutti tutkimustuloksiin, mutta tiedon
16ytdminen olisi auttanut ymmartdmista ja laajentanut aineiston kontekstia. Haluan silti
rohkaista tutkijoita ja tutkielman tekijoitd kdyttdmaan vanhaakin aineistoa, vaikka siihen voi

siséltyd haasteita.
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Tutkimukseni sijoittuu posthumanismin sisdlle, joka on eettisesti ja poliittisesti latautunut
tieteenhaara. On yleistd, ettd tutkijat ottavat kriittisen ndkokulman aiheeseensa. Oma
tutkielmani ottaa vahvasti esille Military-Animal Industiral Complexin (Nocella II, Salter &
Bentley 2013), jonka tarkoituksena on valjastaa esille armeijan riippuvuussuhde eldimiin, ja
sen lomassa vaatia jonkinlaista vastuuta. Tdman liséksi muun muassa Milburn ja Van Goozen
(2021) seka Phillips (2018) ovat perddnkuuluttaneet oikeudenmukaisempaa
historiantutkimusta, jossa eldimet otetaan paremmin esille. Eldinten oikeuksien takana on
vankka tieteellinen perinne eldinfilosofian muodossa, jonka kautta on perusteltu eldinten
oikeuksia sekd arvoa (ks. esim. Regan 2013). Tutkielman jilkeen on térked pohtia tulisiko
meidén tissé aiheessa vaatia armeijalta vastuuta siithen, mita kaikkea karja on joutunut
kdymaiin ldpi, ja miten heitd on kdytetty. Téssdkin tutkielmassa on esitelty laajasti eldinten
hyotymisestd ja mahdollisista traumoista, joita he ovat kokeneet. Monet aikaisemmatkin
tutkimukset ovat todistaneet eldinten kokemat negatiiviset asiat, silld esimerkiksi Laakkonen
(2007) on todennut yleisen eldinrddkkadyksen lisddntyvin aina sodan aikana. Toinen
maailmansota oli kuitenkin aikaa, jolloin eldiimen hyddyntdminen oli sosiaalisesti
hyviksytympda kuin nykyéén, silld eldinten oikeudet ovat vasta ldhivuosina saaneet enemmaén
huomiota. Voimmeko siis vaatia ihmisid olevan vastuussa? Voimmeko pyytdd sodassa olleille

elaimille esimerkiksi samankaltaista kunnioitusta kuin sodassa olleille veteraaneille?
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Lahteet

Tutkimusaineisto

Listassa ovat nimet kuin ne ovat mainittuina Sotamuseon arkistossa sekd valokuvaajan

laatima kuvateksti.

Sotamuseon valokuva-aineisto:

Borg 1942: Lehmid puretaan vaunuista. Sotilas vetimdssd vastaanpanevaa lehmdd sarvista,
aunukselaisnaiset auttavat takaa.

Borg, Vianrikki 1941: Sikaperheitd juoksentelee vapaana maastossa.

Borg, Vianrikki 1941: ” ”Séisikéhdn sitd tuon kiven”” Lehmien laiduntaminen on monin
paikoin hyvin heikolla kannalla.

Eronen 1941: Hauska ja hyodyllinen sotasaalis: vuohiperhe, joka antoi pojille maitoa.

Eronen, T. 1944: Osa karjaa on jddnyt kannaksen metsiin, jossa taistelevat sotilaat
suurimpien kiireidensd lomassa lypsavdt niistd maitotilkan suunsa kostukkeeksi ja
hdtistelevdt lehmdt edelleen omien puolelle pdin.

Harrivirta, Vénrikki 1941: Porsaita ilmasuojassa auton alla!

Kangas, Esko: Orvoksi jddneet sikapossut turvautuvat sotapoikiimme.

Kartto, Turo: Lotila on yli 300:n sian sikala ldhelld Viipuria.

Kivi, Kauko 1944: Evakkopoika kuljettaa lampaita lastauspaikalle.

Kivi, Kauko 1944: Karjalainen emdntd on ottanut lampaansa mukaan evakkomatkalle.

Kyytinen, Pekka 1941: Kenttdsairaalan lotta on loytinyt vuohen ja lypsdd potilaille maitoa.

Kyytinen, Pekka 1941: Suojdrvi: Lt.

Lamminmaéki, Lauri 1943: Suurtapaus yksindiselld saarella, Nimikkovuohi on saanut juuri
kilin ja ensimmdinen didillinen pesu on menossa.

Lonegren 1941: Nurmijdrven HV-esteitd. Esteet estdvit lehmien kulkemisen.

Manninen, E. 1941: Kenttdikeittion ”’possu””

Manninen, Esko 1941: Erds huvila, jossa ryssdt ovat pitineet lehmid ym. Eldimid alakerrassa
Jja itse asuneet yldkerrassa.

Manninen, M. 1941: Pojat ovat loytineet kaupungista vuohen.

Norjavirta, Tauno 1942: Vuohia kanttiinin katolla.

Ovaskainen, T. 1943: Ndin pitkid ja paksuja possu-poikia on kylddn jo kasvanut entisid
perinteitd jatkamaan. Metsdpirttildiset olivat kuuluisia myos sikojen kasvattajina.

Partanen 1941: Possujen evakuointia.

Pietinen, Viljo 1941: Niemeldn hovi: sotasaalislehmien teurastusta.
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Rosenqvist, C. 1942: Myéskin linnakkeen sika on tullut uteliaana paikalle ja sdestdd
parhaansa mukaan orkesteria.

Taube, J. 1942: Saksasta on tuotu Suomeen lehmid, joita nyt lossataan laivasta Viipurin
satamasia.

Tuntematon 1939: Evakuoinnissa tapettuja lehmid sodan alussa.

Tuntematon 1939: Sotilaat evakuoivat lehmid ja asukkaita Sairalan-Rdisdldn viliselld tielld.

Tuntematon 1939: Sotilas lypsdd lehmid Kiviniemessd.

Toyri, Esko 1944: Kevittoimia Aunukselaisessa kansakoulussa. Vilitunnin aikana leikiivdit
lapset vuohen kanssa.

Vepsildinen, Leo 1944: Porin ilmatorjuntaa: 34.Rask.Ilmatorjuntapatteri.

Volanen 1941: Siat juoksevat vapaina ja syovit ruohoa.

Vuorela, J. 1942: Sotasairaalan yhteydessd toimii myés bakteriologinen tutkimuslaitos:

Verenotto lampaasta veren tutkimusta varten.
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