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Tutkielmassani tarkastelen Kreetta Onkelin romaania llonen talo (1996) ja sen lapsikertojaa. Teos
seuraa Tomperin perheen arkea viidentoista vuoden ajan, keskittyen perheen didin alkoholismiin ja
hinen kahden tyttirensi selviytymiseen turvattomassa ymparistdssd. Tapahtumat kerrotaan
nuoremman tyttiren, Ruutin, kertomana, ja lapsikertoja nousee tutkielmassani keskioon.

Tutkin, miten lapsen ndkdkulma vaikuttaa niin kerronnan rakentumiseen kuin my®s lukijan tulkintaan.
Lapsikertojaa tutkiessani hyddynnén seka klassisen ettd jilkiklassisen narratologian kasitteitd, joiden
avulla tarkastelen kerronnan rakennetta ja lukijan roolia. Lukijan roolia tutkiessani tukeudun
reseptiotutkimukseen ja etenkin Wolfgang Iserin teokseen The Act of Reading (1978).

Tutkielmani osoittaa, ettd lapsikertoja jattda kerrontaan aukkoja etenkin kognitiivisten ja kielellisten
rajoitusten takia. Kerrontaan jadvat aukot siirtyvit lukijan tdydennettiviksi, jolloin merkitykset
rakentuvat lukijan tulkinnan kautta. Kertojan kasvaessa my0s kerronta muuttuu kuvailevammaksi, eika
nuoren idn tuomat rajoitteet endé samalla tavoin ohjaa kerrontaa.

Alkoholismi nousee niin teoksen kuin tutkielmani keskioon. Tarkastelen, kuinka lapsikertoja kuvaa
ympdrillddn tapahtuvaa alkoholin ongelmakayttod ja kuinka addiktion ylisukupolvisuus nakyy
teoksessa. Esitén, etté teos rikkoo alkoholismista kertovan kirjallisuuden traditioita nostamalla
keskioon naisten alkoholismin.
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1 Johdanto

1.1 Tutkimuksen lahtokohdat

Kreetta Onkelin esikoisromaani llonen talo (1996, myohemmin IT) kertoo Tomperin perheen
arjesta viidentoista vuoden ajan. Teos késittelee etenkin perheen didin alkoholisoitumista ja
hianen kahden tyttidrensé keinoja selvitad turvattomassa ymparistossd. Tapahtumat kuvataan
perheen nuoremman tyttdren, Ruutin, kertomana, ja lapsikertojan kerronta pomppii
tapahtumasta toiseen. Tutkielmassani pohdin, kuinka kasvavan lapsen nikokulma vaikuttaa

kerrontaan, mitd asioita lapsikertoja huomioi ja mitka asiat jadvéat huomioimatta.

Romaani sijoittuu 1970- ja 1980-lukujen Luhankaan. Perheen lapsien ympéristd on epévakaa,
heidit otetaan vélilla vuosiksi huostaan ja turvallisia aikuisia ei loppujenlopuksi ole. Silti he
kayvit koulussa ja pitdvét huolta seké toisistaan ettd perheen talosta. Tyttiret 10ytévit jotain
hyvai ldhes kaikesta, jopa oman &itinsd kommelluksista. Ruut-kertoja keskittyy itsensa lisdksi
myds ympardiviin aikuisiin, lapsiin ja tapahtumiin. Tutkin, miten lapsi kokee alkoholin

vaikutteisen ympériston verrattuna muihin teoksen tapahtumiin.

Lahestyn llosta taloa kuvauksena alkoholistiperheesti, jossa vanhempien riippuvuus jasentda
perheen arkea. Kiinnitdn huomiota siihen, ettd teoksen keskidssé on alkoholia kéyttava &iti.
Tarkastelen naispuolisen vanhemman alkoholismia ja lasten kokemusta suhteessa aiempaan
kirjalliseen traditioon. Teoksessa riippuvuus rakentuu kerronnassa seké temaattisesti ettd
rakenteellisesti, silld lapsikertojan kuvaus alkoholismista vaikuttaa alkoholismin nidkyvyyteen.
Teoksessa nikyy my0s alkoholismin ylisukupolvisuus, kun Ruutin isosisko Birge alkaa

kéayttad alkoholia runsaasti.

Teoksen ympdrille syntyi nopeasti keskustelua julkaisun jilkeen, erityisesti sen aiheiden ja
kirjailijan eldméén viittaavien teemojen vuoksi. Julkisesta keskustelusta huolimatta flosta
taloa, ja muutakin Onkelin tuotantoa, on tutkittu hyvin vdhan. Ohjaaja Maria Ruotsala adaptoi
teoksen samannimiseksi kolmiosaiseksi draamasarjaksi vuonna 2006, jonka mydté teosta
alettiin tutkimaan adaptaatiotutkimuksen kautta. Esimerkiksi Niina Tiaisen pro gradu -
tutkielma “Iloset talot : vertaileva adaptaatiotutkimus Maria Ruotsalan Ilonen talo -
filmatisoinnista ja sen suhteesta Kreetta Onkelin samannimiseen romaaniin” (2016) kasittelee
nimensd mukaan teoksen adaptoitumista draamasarjaksi. Tutkimukseni teemoja, alkoholismia

ja lapsikertojaa, on tutkittu paljon maailmanlaajuisesti ja eri tieteenaloilla. Yhdistén



tutkimuksessani jotain, mitd ei ole tutkittu 1dhes lainkaan, johonkin, mistd 16ytyy tutkimusta

loputtomasti.

1.2 Teoreettinen kehys

Kertojan tutkimus liittyy usein vahvasti narratologiaan, jonka péitavoitteena on tutkia etenkin
kerronnan eri muotoja ja rakenteita. Klassinen narratologia tarkastelee ennen kaikkea
kertomusten ajallista rakentumista, tarinan ja diskurssin viélistd eroa, kerronnan d4nié ja
fokalisointia seka fiktion sisdisid kertojahierarkioita. Jélkiklassisessa narratologiassa taas
keskitytdén tekstien sijaan lukijan kokemukseen, tulkinnan tapoihin ja kertomusten
ideologisuuteen. Seki klassisen ettd jdlkiklassisen narratologian juuret ovat strukturalismissa,
eli molemmissa kertomusta tarkastellaan kokonaisuutena, jota voidaan analysoida
kisitteellisesti ja systemaattisesti. Vaikka jilkiklassinen narratologia laajentaa nikokulmaa
lukijaan ja ideologisiin merkityksiin, se nojaa yha klassisen narratologian késitteistoon ja
rakenteelliseen ajattelutapaan. (Lehtiméki 2024.) Tutkiessani kertojaa nojaudun etenkin
jélkiklassiseen narratologiaan, silld nden kontekstin ja lukijan suurena osana kertojan ja
kerronnan syntyd. Kéytdn kuitenkin esimerkiksi klassisen narratologin Gérard Genetten
késitteitd kertojaan liittyen, sillé jilkiklassinen narratologia kietoutuu yhteen klassisen
narratologian kanssa. Tutkielmassani korostuu myos retorinen kertomusteoria etenkin

tulkinnallisuuden ja lukijuuden kautta.

Lisidksi tutkin llosen talon lapsikertojaa epédluotettavaan kertojaan pohjautuvan
kertomustutkimuksen kautta. Kaytén tutkimuksessani etenkin kirjallisuudentutkijan Ansgar
Niinningin (1999) ajatusta siitd, ettd epédluotettava kertoja ei ole tekstissd objektiivisesti oleva
ominaisuus, vaan se syntyy lukijan tulkinnassa. Niinning ndkee, ettd lukija pdittelee kertojan
epéluotettavuuden kertojan esityksen ja tekstin muiden vihjeiden tai kulttuuristen normien
valisistd ristiriidoista. Epdluotettavaa kertojaa on tutkittu perinteisesti sisdistekijan kasitteen
kautta, joka on alun perin kirjallisuustieteilijad Wayne C. Boothin kéyttoon ottama kisite.
Booth (1983, 151) méidrittelee sisdistekijén kisitteen siten, ettd kirjailija ja tekstissa rakentuva
tekijdhahmo eroavat toisistaan. Teosta kirjoittaessaan kirjailija ei siirrd omaa persoonaansa
suoraan, vaan rakentaa tekstin kautta tietynlaisen ideaalisen version itsestdin, mikd ilmentyy
sisdistekijdnd. Nojaudun tutkielmassani enemméin Niinningin ndkemykseen, jonka mukaan
epdluotettavuutta ei tulisi ensisijaisesti selittdd implisiittisen tekijén arvojen avulla, vaan

tarkastelemalla tekstin kokonaisuutta ja lukijan tulkintaprosessia. Tdmén vuoksi jatdn



sisdistekijin kasitteen tutkimukseni ulkopuolelle seki teoreettisista ettd tutkimuksen

laajuuteen liittyvisté syista.

Tutkin llosen talon lapsikertojaa etenkin “néyttdimisen” (showing) ja "kertomisen” (telling)
kasitteiden avulla, joita on kdytetty eri muodoissa jo Platonin kirjoituksissa (ks. Lehtiméki
2022, 16—17). Nayttadmisesséd tapahtumat nimensd mukaan ndytetdén, eli esitetdin suoraan
lukijan havaittavaksi esimerkiksi dialogin tai toiminnan kautta. Kertomisessa kertoja sen
sijaan selittdd tai referoi tapahtumia, jolloin tapahtumat vilittyvit lukijalle kertojan
tulkitsemina. Naistd kahdesta nidyttiminen jattda lukijalle enemmén tulkittavaa, silld silloin

kerronnassa ei ole mukana kertojan tulkintaa. (Booth 1983, 3-20.)

llosen talon lapsikertojan kerronta on paljolti ndyttdmistd, minka takia lukijan tdytyy tehda
omia tulkintoja kerronnasta (ks. Luku 2). Tutkiessani lukijan merkitysti nojaudun etenkin
reseptiotutkimuksen teoreetikon Wolfgang Iserin (1978) ajatukseen siité, ettd lukeminen on
vuorovaikutusta tekstin ja lukijan vililld. Iser esittii, ettd kaunokirjallisten tekstien rakenteet
ohjaavat tekstin vastaanottoa, mutta kaunokirjallisuuden monitulkintaisuuden vuoksi
merkitykset muodostuvat vasta lukemisen aikana. Lapsikertojan kerrontaan jii kohtia, joissa
tapahtumien taustat tai tarkoitukset eivét tule suoraan esille. Reseptiotutkimuksessa téllaisia
avoimia kohtia tarkastellaan kerronnan aukkoina, jotka lukija tdydentdd omalla tulkinnallaan.
Lapsikertojaa analysoitaessa onkin tarpeen huomioida myos ne tulkinnalliset ratkaisut, joita

lukija tekee néitd aukkoja tayttdessdén.

Kiytdn tutkimuksessani my0s kirjallisuudentutkijan Gérard Genetten (1980) kisitteita
kertojan taustoittamisessa, esimerkiksi késitellessani kerronnan aikamuotoa ja kertojan
suhteesta teoksen tapahtumiin. Hyodynnén erityisesti autodiegeettisyyden kisitettd sekd
Genetten ndkemyksid kerronnan aikatasoista tarkastellessani, miten kertojan oma osallisuus ja

preesensissd tapahtuva kerronta vaikuttavat lukijan tulkintaan.

Lahestyn teoksen aiheita sosiologisesta ndkokulmasta. Etenkin alkoholismia ja lapsikertojaa
kasitellessdni nojaudun sosiologisiin ldhteisiin, silld kohdeteokseni maailma vastaa meidén
maailmaamme. Alkoholismia késitellessédni puhun alkoholistiperheesti, jolla tarkoitan
perhettd, jossa toisella tai molemmilla vanhemmista on alkoholiongelma. Kayttiessani
késitettd alkoholiongelma tarkoitan sairautta, jossa ihminen on riippuvainen alkoholista.
Tarkkaillessani teoksen alkoholismia kdytédn kirjallisuudentutkimuksen liséksi etenkin Tarja

Orjasniemen ja Anne Kurvisen artikkelia "Hépedn paivit, pelon yot — Lapsuuden kokemuksia



ongelmajuovista vanhemmista” (2017), sillé on perusteltua olettaa, ettd llosen talon hahmot ja

tapahtumapaikat ovat vastaavia teoksen ulkopuolisiin hahmoihin ja paikkoihin.



2 Lapsi kertojana

2.1 Kerronta, joka kertoo kaiken ja ei mitaan

llosen talon kerronta on mind-muotoista ja autodiegeettistd, koska teoksen lapsikertoja Ruut
toimii myos teoksen padhenkiloné. Lukija saa tietoa teoksen tapahtumista ainoastaan Ruutin
ndkokulmasta, jossa muiden henkilohahmojen kokemukset suodattuvat autodiegeettisen
kertojan kautta, eli kertoja kertoo omaa tarinaansa ja toimii sen padhenkilona. (ks.
autodiegeettisyydestd Genette 1980, 245.) Kun kertojana on lapsi, kerronta on rajattua etenkin

kognitiivisesti ja kielellisesti.

Lapsikertoja voidaan ndhdi epéluotettavana kertojana. William Rigganin (1982) mukaan
esimerkiksi kertojan naiivius voi tehdé hénestd epéluotettavan. Lapsikertojalle naiivius on
hyvin yleistd, silld heidédn kokemuksensa maailmasta eroaa paljolti aikuisten kokemuksesta.
Lapsikertoja ei ole kuitenkaan tahallaan epdluotettava tai yritd johtaa kerronnallaan harhaan,
vaan kognitiivisten ja kielellisten rajoitusten takia kerronta muuttuu epéluotettavaksi.

Lapsikertojaa voisi siis kuvata tahattomasti epéluotettavaksi.

Kerronta on lisdksi preesens-muotoista eli teoksen tapahtumat tapahtuvat kerrontahetkella.
Genette (1980, 216-218) kuvaa titd samanaikaiseksi kerronnaksi, jossa kertomisen aika ja
tapahtuma-aika limittyvét. Ajallisen etdisyyden puuttuminen voi lisétd kokemusta
vilittdomyydesté ja vaikuttaa sithen, miten lukija kokee kertojan ldsndolon. Etenkin /losen
talon kerronta jéttdd paljon tilaa lukijan tulkinnoille, silld kaikkia tapahtumien taustoja tai

merkityksid ei seliteta.

Kerronta, joka jéttdd paljon tulkitsemisen varaan, kasvattaa lukijan merkitysti. Ansgar
Niinningin (1997, 100-101) mukaan lukijan arvostelukyky, psykologinen ymmairrys sekd
tieto moraalisista normeista ja kirjallisista konventioista vaikuttaa epdluotettavan kerronnan
tulkintaan. l/osta taloa voi siis tulkita monella eri tavalla riippuen lukijasta, esimerkiksi

lapsen ja aikuisen tulkinta teoksesta eroaisi paljon toisistaan.

Ruutin kerronta on enemmaén nédyttdmista (showing) kuin kertomista (telling) (ks. Lehtiméki
& Mikikalli 2024, 113). Hén ei kuvaile esimerkiksi ymparistod tai tunteita yhtdén enempéé
kuin miké on pakollista kertomisen vuoksi. Tdma tulee esille Ruutin kerronnassa etenkin
hinen astuessa uuteen tilaan ja tavatessaan uusia ihmisié, esimerkiksi hinen kertoessaan

ensimmaisti kertaa sijaisperheesta ja -kodista:



Sijaisisa kirjoittaa tydhuoneessa. Se nousee ylos. Silld on hithtopuku pdilld. Se
urheilee joka péiva. [— —] Sijaisditi uskoo Jumalaan. [— —] Sijaisisé ei nuku ikiné. [——]
Meidén huone on alakerrassa. (IT 49-50.)

Ruut kuvaa sijaisvanhempia ainoastaan heidin tapojensa ja tekojensa kautta: sijaisisid on
urheilullinen ja sijaisditi on uskovainen. Heité ei kuitenkaan kuvailla ulkonddllisesti lainkaan.
Sijaisisén péélld oleva hithtopuku mainitaan, mutta hiithtopukuunkaan ei liitetd minkéénlaisia

adjektiiveja.

Ruutin kokemusmaailma tuodaan esille ainoastaan hanen oman ajatuskulkunsa ja kerronnan
kautta. Lapsikertojan kerronnallinen rajallisuus ilmenee naiiveina tulkintoina ja puutteellisena
ymmarryksend monimutkaisista asioista. Narratologisesti timd on ymmarrettivissi kertojan
nikokulman rajoituksena (Niinning 1999, 60—63). Naiivius tuodaan kertojaan etenkin kielen
avulla, jossa lauseet ovat lyhyitd ja sanat ovat sopimattomia joko lapsen suuhun tai
tapahtuvaan tilanteeseen. Esimerkiksi teoksen kohtaus, jonka aikuinen lukija osaa tulkita
seksuaaliseksi vikivallaksi, tai ainakin hyvin epiilyttavéksi, ndyttdytyy Ruutin ndkdkulman
kautta erilaiselta:

Auto on tdynnd miehid. Miehet kantavat didin makuukamariin. [ —] Miehid on kuusi
tai seitsemén. [— —] Nden ovenraosta, kuinka miehet vetdvét didiltd housut pois.

- On silld Aurilla karvanen vittu, sanoo joku. [ —] Miehet kdyvét kamarissa jokainen,
vuoronperdin. Mind otan vaatehuoneesta isdn vanhat riipuntarenkaat ja kdyn lyomassi
niilld yhtd miestd takapuolelle joka nousee ja laskee didin pailld. [- —] Itken, Birgekin
itkee. (IT, 20-21.)

Ruut kokee tilanteen epdmukavaksi ja itkee tapahtuneen jalkeen. Tapahtuma on
traumaattinen, mutta hénelld ei ole sanoja tai halua kertoa omista tunteistaan tarkemmin.
Lapsikertoja ei myoskéain kuvaile tapahtunutta tarkasti, vaan kertoo ainoastaan sen, miti on
tapahtunut. Téllaisissa kohtauksissa kertojan valta tulee esille: han pdattidd, mitd kerrotaan ja
mité jitetddn kertomatta. Jos Ruutilla olisikin sanat kertoakseen omista tunteistaan, hin voisi
auttaa lukijaa kertomalla itkun aiheuttaneen syyn. Lukija joutuu kayttdméén paljon
kohtauksessa annettuja tietoja ymmaértadkseen, miksi Ruut ja Birge itkee, ja
parhaimmillaankin lukijan johtopaitds on pelkka arvaus. Lukija ei voi tietdd varmaksi
sellaista, jota ei ole sanottu. Toisaalta lukija ei vélttimattad voi tietdd varmaksi mitddn, mitd

mind-kertoja sanoo, silld kaikki miné-kertojan kerronta on subjektiivista.

Seka lyhyet virkkeet ettd tunnepohjaisten ja kuvailevien sanojen puuttuminen saavat
kohtauksen tuntumaan kliiniseltd. Kun tapahtuma kuvataan kliinisesti, lukijalle ei synny
kokonaista kuvaa tapahtuman ilmapiiristd. Lukijan empatiaa voidaan heritelld esimerkiksi

vetamalla lukijaa 1dhelle joko tapahtumia tai henkilohahmoja. Kun adjektiivit tai erisnimet
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puuttuvat kohtauksesta, lukija jad kauemmas michisti, mutta padsee ldhemmaéksi Ruutia ja
Birged, jotka itkevit tapahtuneen jalkeen. Toisaalta preesens-muoto edelleen vahvistaa lukijan

tunnekokemusta, koska raiskaus kuvataan tapahtumahetkella.

Toisaalta kuvailun poisjittdminen kerronnassa etddnnyttiéd kertojaa tapahtumista.
Adjektiiveihin liittyy usein jonkinlainen tunnesidos, joka kuvaa puhujan ajatuksia ja suhdetta
kuvattavaan asiaan (Martin & White 2005, 42—45). Esimerkiksi sanat mukava” tai “kauhea”
antavat lukijalle tietoa kertojan ajatusmaailmasta. Samalla tavalla adjektiivien poissaolo
etddnnyttdd myos lukijan tapahtumasta. Miehié ei kuvata adjektiiveilld ollenkaan, vaan he

jaavit lukijoille kasvottomiksi ja etdisiksi.

Teoksen kerronnassa painottuu lapsen kognitiivinen rajallisuus. Ruut ei reflektoi kokemusta
tai kuivaile omia tuntemuksiaan tarkemmin. Hin mainitsee itkevdnsd, mutta ei painota tai
edes mainitse itkun syytd, vaan se jaa lukijalle analysoitavaksi jo annetuista tiedoista. Lasten
itku on yksi tunneilmaisun varhaisista muodoista ja liittyy usein perustunteiden kokemuksiin,
kuten pelkoon, suruun tai kipuun (Denham 1998). Lukija ei voi varmaksi tietdd, itkeeké Ruut
esimerkiksi surun tai pelon takia. Toisaalta lapset eivét aina osaa sanoittaa tunteitaan, minka

takia pelkkd toiminnan kuvaaminen tuntuu luonnolliselta lapsikertojalle.

Teoksen kerronta on kielellisesti lapsenomaista ja pinnallista, etenkin Ruutin ollessa
nuorempi. Lapsikertojalla ei ole sanoja kuvaamaan tiettyjd tapahtumia, milloin se seki kéatkee
ettd paljastaa aikuisten maailman (Nikolajeva 2002, 58). Lukija joutuu, etenkin kertojan
ollessa nuorempi, lukemaan paljon rivien vélista ja tulkitsemaan kerronnan piilomerkityksia:
”Isd —— et 10yda ladkepurkkia joka hédnet parantaisi. Isd viedddn toiseen sairaalaan. Se tekee
sielld linnunponttdja ja kynttildnjalkoja.” (IT 10.) Lukijan oletetaan tietdvin, ettd perheen isa
ei ole sairaalassa fyysisten ongelmien vuoksi. Toisaalta lukija ei voi heti olettaa, ettd Ruut ei
tietdisi sairaalan viittaavan mielisairaalaan kéyttdessdin samoja sanoja kuin hinen
ympdrillddn olevat aikuiset. My6hemmin Ruut viittaa sairaalaan mielisairaalana: ”—— [M]inun
opettaja, on parantumassa samassa mielisairaalassa kuin isdkin oli.” (IT, 23.) Hyvin nuoren
lapsen sanavarastoon ei myoskédn valttamattd kuulu esimerkiksi ”sahti” tai “kénni”. Ruut
kuitenkin kdyttdd molempia kuvaillessaan ympérilladn olevia aikuisia ja tapahtumia: ”Isé on

kénnissd. [- -] Se juo didin ja Nennan ja Paukun kanssa sahtia.” (IT 5, 9.)

Kotona kéytetty kieli vaikuttaa suoraan lapsen kielenkdyttoon (Rontu 2004, 226). Ruutin
vanhemmat eivit tuo omia tunteitaan terveellisesti esiin, miké voi selittdd sen, miksi Ruut ei

kerronnassaan tuo omia tunteitaan esiin. Kirjassa on jatkuva teema surusta, mitd ei
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sanallisteta. Esimerkiksi Ruutin ikévoidessa &ditidinsa han ei kdytd sanaa “ikéva” tai mitddn
synonyymia sille: ”Tympii lihavat akat, mummon ikdvét puheet. Tulisi diti takaisin jo.” (IT
32.) ”Ikdva” esiintyy kohtauksessa ainoastaan kuvaamaan jotain drsyttdvaa tai kamalaa, mutta

el kaipuuta.
2.2 Kertojan kasvaminen

Teoksen edetessd Ruut vanhenee ja néin ollen my0s kerronta muuttuu. Lukija voi olettaa, ettd
kaikki kertomatta jitetyt yksityiskohdat ovat tdysin tietoisia valintoja kertojalta, eikd syyna
ole esimerkiksi kielelliset tai kognitiiviset rajoitukset. Oletetaan, ettd myohdisteini-ikdiselld ja

aikuisella kertojalla on kyky sanoittaa omat tunteet ja reflektoida teoksen tapahtumia.

Vanhempi Ruut kertoo tilanteista, eikd vain ndyti niité, toisin kuin nuorempi Ruut. Hén
kuvailee enemmain ympéristddnsa ja teoksen henkilohahmoja, eli ndyttdmisen sijasta hin

kertoo tapahtumista:

Koko eliménsidko hidn on maannut tdssd muovipdillysteiselld lattialla janoisena,
nalkéisend, allensa tehneend? Eiko kusi olekin haissut hdnessé aina ndin? Hén ei ole
saanut syoda ruokapdydassi koska on haissut pahalle ja hampaaton suu on jauhanut
ruokaa muusiksi niin rumasti. Kahdeksankymmenta peltotyvuotta téssd hidnen laihan
ruumiinsa p#illi makaamassa. A#nii, ulkona pelaavien lasten &inii. — — Hiin on kalju
kéaytostd poistettu tydmies makaamassa keskelld pdivdd ylosnousun jilkeen. (IT 125.)

Ruut kertoo tapahtuman kuvaillen papan ulkondkoé ja tuntemuksia seké ulkona kuuluvia
aanid, mikd osoittaa kertomisesta. Kun vertaa kyseistd tapahtumaa esimerkiksi Ruutin isén
kuolemaan, on ero kuvailemisessa selkeé:

Isd makaa tuvan sohvalla eikd herédd vaikka kutitan jalkapohjista ja nostan silméluomet
auki. — — Isén housut ovat marit, samoin patja. Lattialla sohvan vieresséd on tyhja
viinapullo. Nostan sen pystyyn. (IT 11.)

Kun Ruut kertoo isénsi kuolemasta, hdn kertoo ympariltdén ainoastaan sen, mikd on
toiminnalle vélttdmatontd. Esimerkiksi sohvan vieressé oleva tyhja viinapullo yhdistyy Ruutin
toimintaan hdnen nostaessaan sen pystyyn. Viinapullo on lukijalle merkittava tieto isén
kuolemaan liittyen, mutta Ruut ei reagoi siihen, tai ei ainakaan kerro reagoivansa pulloon
lainkaan. Kun kerronta muuttuu enemmaén kuvaukselliseksi, se ndyttda kertojan kielellisen ja
kognitiivisen valmiuden kuvailemaan ympéristoddn. Vanhemmalla Ruutilla on seka
kuvailuun tarvittava sanavarasto ettd kognitiivinen kyky ymmartia ulkoiset asiat tarkeéksi
osaksi kerrontaa. Voidaan siis olettaa, ettd vanhempi Ruut ymmaértad esimerkiksi henkildiden

ulkonéon tai huoneen huonekalut merkittavaksi tiedoksi.
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Vanhemman Ruutin kerronnassa on mukana myds paljon tunnepohjaisia sanoja, jotka ovat
harvassa nuoremman Ruutin kerronnassa. Kasvaessaan Ruut kuvailee omia toiveita ja
tuntemuksia osana kerrontaa: ’Sytytin tulet hellaan. Vaikka keitti6 on likainen ja toiset
huoneet vanhanaikaisia, piddn néistd huoneista enemmaén kuin mistddn muista huoneista.” (IT
103.) Samalla, kun Ruut kertoo sytyttdneensé tulet hellaan, hén kuvailee seka keittiota ja
toisia huoneita” ettd omia tunteitansa huoneita kohtaan. Tamaé kertoo lukijalle Ruutin

arvomaailmasta: vaikka huoneet eivit ole siistejd tai uusia, ne ovat silti Ruutilla tirkeimmat.

Myos seksuaalissdvytteiset sanat muuttuvat Ruutin kasvaessa, mutta eri pdin kuin esimerkiksi
tunnetta kuvailevat adjektiivit. Ruutin ollessa nuori hédn kdyttidd kerronnassaan “vittu” ja
tissit” sanoja, mutta hdnen kasvaessaan esimerkiksi seksi ilmaistaan kiertoilmaisuin: Tiedan
ettd Birge on sen kanssa ollut silld tavalla vanhainkodin liinavaatevarastossa kun Birge oli
sielld apulaisena.” (IT 118-119.) Ruutin vanhetessa hdn on saanut lisdi tietoa maailmasta ja
tietdd nyt, mitd seksuaaliset sanat tarkoittavat. Lapselle "vittu” ja “tissit” saattavat olla
kehonosia siind missd muutkin, eikd niilld ole mitéén erikoista yhteyttd mihinkdin. Téllaiset

sanat tulevat helposti lapsen kielenkdyttoon mukaan, kun han kuulee niitd ymparillaan.

Toisaalta myds kokemukset muokkaavat ihmisen kielenkdyttod. Ruut todistaa nuorena
lapsena oman &itinsd raiskauksen, jonka aikana yksi raiskaavista miehistd sanoo sanan “vittu”
kuvaillessaan naisen ulkoisia sukupuolielimid. Voidaan tulkita, ettd timén tapahtuman
nikemisen jilkeen Ruut yhdistéd kyseisen sanan johonkin ahdistavaan ja epdmukavaan

tilanteeseen, eikd héin sen takia halua kayttda sitd enda ollenkaan.

Koska lapsikertoja mielletddn usein epdluotettavaksi, lukija voi olettaa, ettd kertojan
kasvaessa my0s luotettavuus kasvaa. Kertojan oletetaan olevan kykeneva reflektoimaan ja
sanoittamaan tapahtumia, eikd kognitiivisia rajoituksia ole endi, tai niitd ei ainakaan voi
selittdd idlla. Toisaalta kognitiivisten rajoitusten poissaolo luo miné-kertojalle uusia tapoja
olla epéluotettava. Ruut voi tietoisesti jattdd kertomatta asioita, jotka eivét sovi hinen
tarinaansa tai hin ei halua muuten vaan kertoa niiti. Télloin tahattomasti epdluotettavasta
kertojasta syntyy perinteinen, tietoisesti epaluotettava kertoja. Lukijan tdytyy enemmén
analysoida lukemaansa ja pohtia, onko kerrotut tapahtumat oikeasti tapahtuneita vaiko ei.
Toisaalta tahattomasta epdluotettavasta kertojasta ei aina synny epdluotettavaa kertojaa
kertojan kasvessa. Voidaan olettaa, ettd aikuisella kertojalla on enemmin valtaa vaikuttaa
tietoisesti kerrontaan, mink seurauksena hénelld on myos mahdollisuus olla tdysin luotettava

kertoja.
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3 Alkoholiperheesta kertominen

3.1 Alkoholismi lapsikertojan nakokulmasta

Alkoholin kdytosti ja alkoholismista on kirjoitettu jo vuosisatoja, mutta niin kirjailijat kuin
alkoholia kuluttavat hahmot ovat olleet pddosin miehii (ks. esim. Launis 2006). Kuitenkin
llosessa talossa keskitytddn etenkin Ruutin didin, Aurin, alkoholin kdyttoon. Teos eroaa
alkoholismia késittelevin kirjallisuuden traditiosta siind, ettd keskiossd on alkoholia kayttava
nainen. Iso osa teoksen tapahtumissa alkoholilla on osansa, silld sekd Ruutin isd ettd diti
kayttavat alkoholia niin paljon, ettd sitd voidaan kutsua alkoholismiksi (ks. esim. Hiakkinen

2023).

Ruut on kasvanut alkoholin ympéaréiména. Tutkimusten mukaan viisivuotias lapsi osaa kertoa
alkoholin vaikutuksista (Voogt ym. 2017), ja Ruutin kerronnastaan huomaa, ettd hin on
tietoinen, kuinka alkoholi vaikuttaa eri ihmisiin eri tavoin. Esimerkiksi isén ollessa humalassa
hin mainitsee, kuinka isé on aina vidsynyt juotuaan alkoholia ja samalla vertaa omaa isdénsa
kaverinsa isdén: ’Isé nukkuu keskelld péivid. Isd on kénnissé. Silloinhan aina nukuttaa.
Luhangassa on yksi Nenna Kukkonen. Sen isd on kénnissd vihainen.” (IT 5.) Ruut osaa

eriyttdd alkoholin vaikutuksen hdnen omaan iséénsé verrattuna Nenna Kukkosen isdén.

Toisaalta Ruut ei kuvaile alkoholismia pelkdstddn alkoholin tai juomisen kautta, vaan myos
muiden tapahtumien kautta. Kun Auri alkoholisoituu, hén katoaa kotoaan useiksi paiviksi,
joskus jopa viikoksi. Ruut ei ainakaan sanallista, ettd ymmartéisi alkoholismin ja katoamisen
vilisen yhteyden, mutta hin kertoo ditinsd katoamisen olevan sddnnéllinen tapahtuma.
Alkoholismin ja katoamisen vilisen yhteyden ymmaértaminen jai siis lukijalle, silld sitd ei
tuoda kerronnassa suoraan. Ensimmaéisen kerran, kun Auri ei tulekaan aamulla kotiin, Birge
lahtee etsiméédn &itidnsé baarista. Kun katoamiset jatkuvat, Ruut ja Birge tottuvat yksinoloon
ja luottavat, ett aiti tulee jossain vaiheessa kotiin. Téllainen jatkuva katoilu kertoo

arvaamattomuudesta, minka aikuinen lukija osaa yhdistdd alkoholismiin.

Lasten koti on turvaton, koska he eivat voi luottaa siithen, ettd diti olisi aina kotona tai
auttamassa heitd. Ruut joutuu myds pitdmédin huolta ditistaéin esimerkiksi lohduttamalla:

Aidille tulee pahamieli. [- —] Mini menen keittioon istumaan didin seurauksi, didin
katse on laskettu maahan, diti katsoo lattiaa, — —, mindkin katson.
— Al4 viliti, sanon &idille.
— Jos juotaisiin kahvit, diti sanoo, ja mind korjaan tuvan pdytié sen verran,
ettd saamme katettua sille didin leipomat joulutortut ja piparkakut. (IT 25.)
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Ruutin tiytyy lukea oman vanhempansa elekieltd ja analysoida pienid merkkeja, joiden avulla
hin joutuu arvioimaan muiden ihmisten tai ympéristonsé tunnetilaa. Ruut kokee, ettd on
hinen vastuullaan puolustaa ja auttaa ditidnsd, koska Birge ei ota didin sanomisia ja tunteita
niin vakavasti kuin Ruut:

Aiti etsii peilipdydin laatikosta kalastajalankaa, se aikoo menni liiteriin hirttim&in
itsensd. Otetaan rauhallisesti, Birge nyt on tuollainen, yritdn keksid, mutta diti sanoo
ettd jos itkeminen ei lopu niin hdn menee ja hirttaytyy.

Kéyn kertomassa didin aikeista Birgelle. Nyyhkiminen taukoaa hetkeksi, mutta sitten
Birge epdilee ettei diti kuitenkaan hirtd itseddn. Mind vakuutan ettd kylla hirttdd. (IT
26.)

Perheen hoivasuhde kdédntyy ylosalaisin, kun lapsi joutuu huolehtimaan omasta
vanhemmastaan. Lapsuus ja nuoruus ndhddén usein aikana, jolloin voidaan tutkia omaa
identiteettid ja olla yhi itsendisempi, mutta omin ehdoin. Kun lapsi joutuu huolehtimaan
vanhemmastaan, hin joutuu laittamaan vanhempansa itsensa edelle. (Siithto & Hokkila 2023.)
Vaikka Ruut ottaa suurimman vastuun itinsé huolehtimisesta ja lohduttamisesta, Birge
joutuu huolehtimaan Ruutista yhd enemmin. Etenkin, kun &iti ei ole kotona, Birge hoitaa seki
taloa ettd Ruutia:

Minua ei haittaa vaikka &iti ei ole kotona. Birge huolehtii minusta. Se pitdd kamarit

lampimina ja tietdd milloin pellit saa sulkea. [- —] Keittiossad Birge paistaa lihaa ja

ranskanperunoita. Jilkiruuaksi se on varannut jiatelokakun. (IT 38-39.)
Ruut ja Birge joutuvat ottamaan vastuuta litan nuorena vanhempiensa alkoholismin takia,
vaikka he ottavat vastuuta eri henkildisté. Isdn kuolemisen ja didin alkoholisoitumisen jilkeen
Ruut ja Birge joutuvat olemaan hyvin itsendisid ja pitdiméén itse huolta toisistaan. Ruut
huomaa jo nuorena, kuinka muut suhtautuvat hdneen ja hinen perheeseensi. Esimerkiksi
Ruutin opettaja kyselee Ruutilta hinen kotioloistaan, mutta Ruut sulkee opettajan tdysin
ulkopuolelle:

Aiti ei ole kiiynyt kotona viikkoon. Mummo soittaa opettajalle. Opettaja kyselee didisti.
Kiemurtelen pulpetissa enka katso opettajaa silmiin. En tykkdd kyselyistd. Ne tahtovat
kyselyilldén jotain pahaa. — — Pelkdén toimenpiteitd. Siksi en kerro etti &iti ei ole ollut
kotona. (IT 39)

Ruut ei halua kertoa, mitd kotona tapahtuu. Ruut ja Birge ovat olleet jo mummollaan
hoidossa, eikd Ruut pitdnyt sielld olemisesta. Tdma kokemus on saanut Ruutin tuntemaan, etti
hénelld on tarpeeksi hyvé olla kotona, eikd halua mennd muualle: ”Opettajalla ei ole oikeutta
tulla kotiimme keskelld yoti ja viedd meitd pois sieltd, missd meiddn on hyva olla.” (IT 40.)

Koska Ruutilla ei ole kokemusta muunlaisesta avusta, voidaan olettaa, ettd hin ei tiedd muita
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avun keinoja kuin sijaisvanhemmille muuttaminen. Hén kokee, etti apu tarkoittaa vain kotoa

pois lahtemista.

Vaikka Ruut ei halua ylli olevassa kohtauksessa opettajalta apua, hén silti kokee, ettd hidnen
perheensd ja ditinsa tarvitsee apua: ”Antaisivat meidén olla rauhassa. Tai auttaisivat &itid.
Mutta ne eivdt auta meitd. Ne eivét auta ketddn.” (IT 39.) Ruutin kerronnasta huomaa, etti han

on kylldstynyt siihen, ettd hdnen perheensd joutuu selvidmédn yksin alkoholismin keskell.

Alkoholistiperheessd on hyvin yleistd, ettd lapsi joutuu vanhemman vékivallan kohteeksi
(Orjasniemi & Kurvinen 2017). Myds Ruut ja Birge joutuvat sekd henkisen ettd fyysisen
vékivallan uhreiksi Aurin toimesta:

Aiti tydntid sormensa hiuksiini.

— Mistd sind olet tdllaisen pehkon saanut? Voiks tii olla totta?

Nykdisen pédni eri asentoon. Aiti pitdd kiinni minun péssti. [— ]

— Saatanan votakka pullo tinne! Heti! Aiti tarttuu Birgen vaaleisiin hiuksiin ja
nostaa sen péditd. — Minun kanssa ei leikitd. (IT 67, 69)

Lainauksen viimeinen lause voidaan néhdé lukijan tulkinnasta riippuen uhkauksena
vikivallasta. Ruut ja Birge eivit voi olla rauhassa kotona ilman pelkoa siité, ettd Auri suuttuu
ja rupeaa vikivaltaiseksi tai uhkailemaan omalla kuolemalla. Itsemurhalla uhkailu kuuluu
henkiseen vikivaltaan (THL 2024), miké heikentdd Ruutin ja Birgen turvan tunnetta.

Myo0s sijaisperheessd sekd Ruut ettd Birge kohtaavat henkisté ja seksuaalista vékivaltaa:

Sijaisisd menee sohvalle makaamaan. Se laittaa sohvan viereen tuolin ja kdskee minun
istua tuolissa ja hangata suksen pohjaan luistoa. Se antaa minulle sijaisdidin
sukkahousut ja késkee hinkata haarakohdalla, koska siité tulee paras luisto. Se laittaa
silmét kiinni. Puolen tunnin padsti se sanoo ettd riittdd. Suksen pohja kiiltaa. Toista
suksea ei tarvitse hioa, se on tehnyt sen itse. [- —] Silloin kun Birge paistaa lettuja,
sijaisisd tykkaa siitd. Muuten se tulee illalla huutamaan vessaan kun me pestdan
hampaita ja muututaan kalpeiksi koska se on niin vihainen. Sijaisisd kokeilee onko
Birgen tissit kasvaneet. (IT 51, 53.)
Suksen pohjan hankaamisesta ei kerrota suoranaisesti seksuaalisena vikivaltana, mutta
aikuinen lukija voi tulkita kohtauksen sellaisena, missé sijaisisd kdyttad valtaansa vairin.
Myos sijaisisidn pyyntd sukkahousujen haarakohdan kiyttimisestd nayttaytyy lukijalle
seksuaalisena, vaikka kohtauksessa ei tarkenneta, laittaako Ruut sukkahousuja jalkaan vai ei.
Birgen kokemus sijaisisésté taas on selkedd seksuaalista vékivaltaa. Lapsen rintojen
koskeminen on seksuaalista vékivaltaa, vaikka taustalla olisikin syy katsoa, onko rinnat
kasvaneet. Sijaisisélli ei ole ladketieteellistd syytd tietdd Birgen rintojen kokoa, minké takia

lukijalle sijaisisén kédytos ndyttdytyy suoraan vikivaltana. Alkoholismiperheessd kasvaneet
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lapset kokevat usein my0s seksuaalista vikivaltaa (Orjasniemi & Kurvinen 2017), mikd nikyy

my0s Ruutin ja Birgen kokemuksissa.

Alkoholismiperheessi kasvaville lapsille on yleisti tuntea hdpedd omia vanhempia kohtaan.
Yleensid hdpedn tunne johtuu lapsin peldtessd, mitd kaverit ja muut ikdtoverit ajattelevat
hinesté tai hinen perheestéén. (Orjasniemi & Kurvinen 2017.) My6s Ruut kuvaa hépedi
esimerkiksi kotiansa ja ditidinsd kohtaan:

En ole kertonut kavereilleni koska ne ihmettelisivat. Kun kaverit haluavat tulla meile,
keksin valheita ja tekosyiti etteivét ne tule. Havettdd vanhanaikainen talo, sotku. [——]
Joskus éiti tulee Tikkalan risteyksessé kyytiin ja huutaa minua kovalla dénelld. Mind
hymyilen vieruskaverille enki katso &itid ollenkaan. Nyt diti on jattdnyt tulematta, mutta
minua hdvettdd se ettd minua havettda. (IT 72-73.)

Ruut hipedd kotiansa ja &itidnsé, koska pelkdd muiden ihmisten reaktioita. Han ei halua kertoa
kavereille, etti kotona ei ole pesukonetta tai edes vesijohtoa, koska ei halua selitelld omaa
tilannettaan. Usein alkoholistiperheessa kasvaneet lapset uskovat, ettd vain heiddn
perheessinsa kiytetddn alkoholia, eivitka he siksi halua puhua omista kokemuksistaan muille
(Orjasniemi & Kurvinen 2017). Myds Ruut uskoo, ettd kukaan hinen kavereistaan ei voisi

ymmartid hdnen tilannettaan, minka takia hén ei halua kertoa muille kokemuksistaan.

Ruut on myds néhnyt, miten hdnen siskoaan kohdellaan muiden toimesta: ”Kun Birge kulkee
Risto Tarhasen ohi, Risto Tarhanen pitdd nendstién kiinni.” (IT 40.) Ruut ajattelee, ettd kaikki
kohtelevat hinté ja Birged samalla tavalla, koska he ovat samoista olosuhteista ja samasta
perheestd. Ruut kokee, ettd Risto Tarhasen reaktio Birgen ohikulkemiseen voisi hyvin olla

my0s reaktio Ruutin ohikulkemiseen.
3.2 Alkoholismin ylisukupolvisuus

llosen talon alkoholismin kuvauksessa on keskeisend osana my0s ylisukupolvisuus.
Tutkimusten mukaan alkoholistiperheessd kasvaneet lapset kédyttavit aikuisidlld muita
todennikoisemmin alkoholia ongelmallisesti (ks. esim. Sipild ym. 2023). Yksi syy télle on
mallioppiminen, eli lapsi oppii vanhempiensa asenteet ja suhteet alkoholia ja humalassa oloa
kohtaan. Alkoholi ndyttiytyy lapselle osana aikuisuutta ja humalatila tavoiteltavana. (Moore
& Rothwell & Segrott 2016.) Teoksessa ylisukupolvisuus ei kuitenkaan toteudu
yksiselitteisesti, silld vain toinen sisaruksista sairastuu alkoholismiin toisen pysyessa siitd
etddmpand. Néin teos rikkoo ajatusta vaistamattomaistd periytyvyydestd ja korostaa yksilon

valintojen ja olosuhteiden merkitysta.
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Auri pelkéé lapsiensa seuraavan hénen jalanjilkidén. Aurilla on koko teoksen ajan selked
toive psykologin urasta, mutta alkoholismin ja rankan lapsuuden takia hdnen toiveensa ei
kdyneet toteen. Hén ei halua, ettd Ruut ja Birge alkavat juomaan tai lopettaisivat
koulunkdynnin: ”— Mini olen ollut teille varoittava esimerkki. Alké te tehkd minun
virheiténi.” (IT 94.) Lukijalle on selvéa, ettd Auri kokee huolta lapsistaan, vaikka ei ole

kyennyt sairauden keskelld huolehtimaan heisti tarvittavan hyvin.

Aurin lapsuudesta ei kerrota teoksessa paljoa. Hinen vanhemmistaan mainitaan, ettd Auri ei
ole tavannut &itiddn tiytettydén 2 vuotta, eikd ole koskaan tiennyt isdénsd. Aurin &iti, Vuokko,
kiy kuitenkin Tompereilla kyldssé, kun Auri on tiyttdnyt 37-vuotta.

Lopulta Tomperin perheen lapset alkavat kdyttiméaén alkoholia kasvettuaan alkoholin
ympardimani. Kun Birge muuttaa kotoa pois ja hidn alkaa kiyméain baareissa, Ruut jdi yksin
ja joutuu navigoimaan ymparistdddn yksin. Birge jattdd myos lukion kesken, menettda
asuntonsa ja priorisoi alkoholia, joten Aurin pelko kéy toteen. Ruut kertoo Birgen juomisesta
ensimmadisen kerran, kun Auri raitistuu:

Aiti on saatu selviksi. Kymmenen vuoden viina haihtui sen veresti kun raittiusohjaaja
puhui sille Jarvenpddssé jirked joka pdivd aamulla ja illalla. [- —] Ajattelen Birged, joka
istuu baarissa, vaikka diti ei sielld enéé istu. Se on kummallista ja outoa. Odotan ettd
Birge tulisi rantaan uimaan. [— —] Birged ei ndy. (IT 101.)

Ruutille Birgen alkoholin juominen on mullistava tekijd. Hén on tottunut navigoimaan
ymparistoddn siskonsa kanssa, mutta didin ja Birgen muutettua Jyviskylddn hédnen taytyy
huolehtia seka itsestdin ettd talosta yksin. Ruut on huolissaan Birgesté: ”Jokainen ajattelee
omaa parastaan. Kukaan ei ajattele Birged.” (IT 109.) Hin nékee Birgen sairauden uhrina ja

kokee, ettd muut ihmiset eivat halua auttaa hanti.

Ruut ei kerro omasta juomisestaan kovin tarkasti tai pitkdén. Han mainitsee yhden kesén,
jonka aikana hén juo poikaystdvinsa kanssa joka péivd: "Me maataan koko kesé niiden piha-
aitassa peiton alla. — — Séngyn alla on kiljuimpéri. Me juodaan sité joka pdiva ——.” (IT 129.)
Haén ei kuitenkaan kerro olevansa baarissa sddnndllisesti, toisin kuin Auri ja Birge. Teos
kuitenkin loppuu, kun Ruut on omien sanojensa mukaan “kaksikymmentad ja vdhén yli”, ja
alkoholismiin voi sairastua minkd ikdisend vain. Toisaalta alkoholismi ei tutkimusten mukaan
aina periydy vanhemmalta lapselle, vaan alkoholistiperheessd kasvaminen altistaa sille (ks.

esim. Sipild ym. 2023).



18

4 Lopuksi

Tassd tutkielmassa olen tarkastellut Kreetta Onkelin romaania /lonen talo ja sen lapsikertojaa.
Tutkin jélkiklassisen narratologian avulla, miten lapsikertoja kertoo tapahtumista ja miten
kerronta muuttuu hiinen kasvaessaan. Hyodynnén tutkielmassani etenkin narratologi Wayne
C. Boothin teosta The Rhetoric of Fiction (1983) seki reseptiotutkimuksen teoreetikko
Wolfgang Iserin teosta The Act of Reading (1978).

Toisessa luvussa esitdn, kuinka lapsikertojan kognitiivinen ja kielellinen rajoitus vaikuttaa
kerrontaan. Lapsikertoja turvautuu kerronnassaan padosin ndyttdmiseen (showing) kertomisen
(telling) sijaan. Kerrontaan syntyvit aukot vaikuttavat lukukokemukseen, silld lukijan tdytyy
kayttdad kontekstia ja omia, jo valmiina olevia tietoja apuna teoksen tulkitsemisessa.
Tutkimuksessani huomaan, ettd kertojan kasvaessa my0s edelld mainitut rajoitukset katosivat,
esimerkiksi tunnesanojen osalta. Kasvaneella kertojalla on ymmarrys siitd, mikd on

kerronnalle tarkeda.

Kolmannessa luvussa erittelen, miten lapsikertoja kokee alkoholin tiytteisen
kasvuymparistonsd. Esittelen, minkélaisia tunteita ja tapahtumia hén kertoo omasta
lapsuudestaan. Jatkan lapsuudesta kertojan aikuisuuteen, jossa alkoholismin ylisukupolvisuus
tulee esille. Teoksen alkoholismia tutkiessa tukeudun etenkin sosiologisiin tutkimuksiin
alkoholismista ja sen vaikutuksesta lapsiin. Tutkin, kuinka muuttuva ympéristd vaikuttaa
teoksen padhenkiloon eli kertojaan. Alkoholismi ndyttiytyy lapsikertojan kautta
samanaikaisesti arkisena ja késittimattoméana ilmiond. Kun Ruut ei selitd tapahtumien syy-
seuraussuhteita selkedsti, kerronta jattad paljon tilaa lukijan tulkinnoille. Romaanin
naiskeskeinen nikokulma puolestaan rikkoo kirjallisuuden traditioita alkoholismin

kuvauksesta.

Kertoja on suuri osa llosta taloa, silld teos on kirjoitettu tdysin ensimmaisen persoonan
ndkokulmasta ja preesens-muodossa. Teos ndyttdd alkoholistiperheen kasvavan lapsen elamai
suoraan lapsen nékokulmasta. Tutkielmani osoittaa, ettd lapsen rajallinen ndkokulma ei
kavenna teoksen merkityksid, vaan pdinvastoin laajentaa niité siirtdimalld keskeisen
tulkintavastuun lukijalle. Aitiys nousee teoksessa jatkuvasti esille, ja sen tutkiminen olisikin
hyvin antoisaa sekd perheen didin ettd Birgen vanhemmuuden kautta. Myos lapsikertojaa olisi

mahdollista tutkia enemmén etenkin sisdistekijén kisitteen kautta.
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