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TULEVAISUUSVERSTAAT OSANA KANSALLISTA TIETOYHTEISKUNTASTRATEGIAPROSESSIA

1.  TULEVAISUUSVERSTAAT OSANA
KANSALLISTA TIETOYHTEISKUNTA-
STRATEGIAPROSESSIA

Hallituksen tietoyhteiskuntaohjelma laati vuoden 2006 aikana kansallisen tieto-
yhteiskuntastrategian. Vuoteen 2015 kurkottavan strategian tavoitteena oli luoda
kansallinen visio ja tahtotila siitd, millaisen (tieto)yhteiskunnan haluamme Suo-
mesta kehittdd. Strategiatyolld tuettiin myds seuraavan (vuonna 2007 aloittavan)

hallituksen hallitusohjelman valmistelua. (Tietoyhteiskuntaohjelma 2005)

Edelliset kansallisen tason tietoyhteiskuntastrategiat oli valmisteltu 1990-luvulla:
ensimmiinen oli valtiovarainministerion Suomi tietoyhteiskunnaksi - kansalliset lin-
Jaukset (1995) ja toinen Sitran Elimdnlaatu, osaaminen ja kilpailukyky (1998). T4-
min lisiksi Tietoyhteiskuntaneuvosto jaostoineen laati vuosina 2004-2006 kaksi
raporttia Suomen tietoyhteiskuntakehityksestd: 7Twulevaisuuden verkottuva Suomi
(2005) ja Tulevaisuuden elinvoimainen Suomi (2006). Ajankohtaisia kannanotto-
ja tietoyhteiskuntaan ovat myos Sitran (2005) Suomi innovaatiotoiminnan kirki-

maaksi sekd nk. globalisaatioraportit. *

Strategiaty6hon valmistautuessaan Tietoyhteiskuntaohjelma kartoitti vuonna
2005 strategian painopistealueita ja teemoja keskeisille tietoyhteiskuntavaikutta-
jille suunnatulla verkkokyselylld. Verkkokyselyn ja lihetekeskustelujen perusteella

Suomen tulevaisuutta haluttiin kuvata seuraavilla adjektiiveilla (Sama):

Presidentti Tarja Halosen puheenjohdolla vuonna 2004 julkaistu Globalisaation sosiaalisen
ulottuvuuden maailmankomission raportti (A Fair Globalization: Creating Opportunities for All)
(http://www.ilo.org/public/english/wesdg/docs/report.pdf) ja vahvemmin suomalaiskansallisesta
nikdkulmasta Anne Brunilan johdolla (2004) tehty Suomi maailmantaloudessa-raportti (Osaava,
avautuva ja uudistuva Suomi) (http://www.suomimaailmantaloudessa.fi/data/ VNK19_2004.pdf).
Uusimpana téssd “keskustelusarjassa” ilmestyi vuonna 2006 Talousneuvoston sihteeriston globali-
saatioselvitys Globalisaation haasteet Euroopalle (http://www.vnk.fi/julkaisukansio/2006/j16-globa-
lisaation-haasteet-euroopalle/pdf/fi.pdf).
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Luova, innovatiivinen, ihmislaheinen
ja kilpailukykyinen Suomi

Tietoyhteiskuntaohjelman koordinoimaa strategiatyotd tukemaan valittiin kaksi
konsulttia: Talent Partners Oy ja Turun kauppakorkeakoulun Tulevaisuuden tut-
kimuskeskus. Talent Partners Oy jirjesti kevdin 2006 aikana kaksi ty6pajaa, jotka

organisoitiin strategian keskeisten osa-alueiden ympirille:

*  Tutkimus, kehitys ja kaupallistaminen

* Oppiminen ja osaaminen

* Tietoliikenne ja muu tietoyhteiskuntainfrastruktuuri

* Dalvelutuotannon kehittiminen

* Thmisten ja yritysten arkea helpottavat palvelut ja sisillot

e Tyodelimin ja johtamisen murros

Tilaisuuksiin kutsuttiin tietoyhteiskuntaneuvoston? ja sen jaostojen edustajia seki

myds muita tietoyhteiskunnan asiantuntijoita.

Tulevaisuuden tutkimuskeskus jirjesti vastaavasti kevdin 2006 aikana samalle
kohderyhmalle kaksi tulevaisuusverstasta, joiden tavoitteena oli hahmottaa strate-
giaprosessin kiyttoon tulevaisuuskuvia ja skenaarioita Suomen tietoyhteiskuntake-

hityksestd (Liitteet 1 ja 2):

* Ensimmaisessi tulevaisuusverstaassa valmistettiin tulevaisuuspyorit muutos-
tekijoistd (Mikd on muuttunut edellisen strategian jilkeen?) ja tietoyhteiskun-
nan laatusanoista (luova, innovatiivinen, ihmislheinen ja kilpailukykyinen).

* Toisessa tulevaisuusverstaassa valmistettiin tulevaisuuspyorissi esille
nousseiden strategisten teemojen pohjalta tulevaisuustaulukoita, ja niiden
pohjalta edelleen tulevaisuuskuvia ja skenaarioita suomalaisen tietoyhteis-

kunnan tulevaisuudesta.

2 hetp://www.tietoyhteiskuntaohjelma.fi/etusivu/fi_FI/etusivu/
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Tulevaisuuden tutkimuskeskuksessa strategiatyon toteutti neljihenkinen tiimi, johon
kuuluivat projektijohtaja Olli Hietanen, tutkimusjohtaja Jari Kaivo-oja, tutkija Vil-
le Lauttamiki ja projektipdillikké Timo Nurmi. Vastuullisena tutkijana toimi Olli

Hietanen.

Ty6pajojen ja tulevaisuusverstaiden jilkeen strategiaprosessin tuloksia tarkennettiin
(kesilld ja syksylld 2006) verkkokyselylld (Talent Partners Oy ja Tulevaisuuden tut-
kimuskeskus) seki asiantuntijahaastatteluilla (Talent Partners Oy). Kansallinen tieto-

yhteiskuntastrategia julkaistiin syyskuussa 2006. (Tietoyhteiskuntaohjelma 2006).?

Koska nimi kaksi prosessia (typajat ja tulevaisuusverstaat) toteutettiin yhti aikaa
ja rinnakkain, niin ne toisaalta muodostivat synergistisen tiedon kerddmisen pro-
sessin - ja toisaalta toimivat strategiaprosessin itsearviointina, jonka avulla voitiin

verrata, tarkistaa ja painottaa strategiaprosessin aikana saavutettuja tuloksia.

Tdmi raportti kuvaa toista, tydpajat ja tulevaisuusverstastyoskentelyn sisileinyted
prosessia, jossa laaja joukko suomalaisia asiantuntijoita keskusteli Suomen tulevai-
suudesta ja erityisesti Suomen tietoyhteiskuntastrategian taustoista. Tdssd mielessd
nyt kisilld oleve raportti on tirked osa uuden vuonna 2006 julkaistun tietoyhteis-

kuntastrategian taustakeskustelua. T4min raportin tarkoituksena on:

1. dokumentoida niita asiantuntijakeskusteluja,

2. tuoda esille erilaisia vaihtoehtoisia, Suomea koskevia tulevaisuudenkuvia
ja visioita seki

3. esittad joukko Suomen tulevaisuutta koskevia skenaarioita, jotka ovat ny-

kyisen tietoyhteiskuntastrategian taustalla.

3 Vaikka Suomen kansallinen tietoyhteiskuntastrategia julkaistiin niyteivisti syksylld 2006, niin
strategia ei ole herittinyt juurikaan julkista keskustelua. Sen sijaan kaikki edelld mainitut globa-
lisaatioraportit ovat herittineet ilmestyessdin laajaa julkista kohua ja keskustelua. Niin tapahtui
myds syksylld 2006, tietoyhteiskuntastrategian jilkeen julkaistulle Talousneuvoston Globalisaa-
tioselvitykselle. Tietoyhteiskuntastrategia on kuitenkin sitovuudeltaan, konkreettisuudeltaan ja
merkittidvyydeltiin huomattavasti mainittuja globalisaatioraportteja merkittivimpi. Voidaanko
strategian ympirilld vallitsevaa hiljaisuutta pitdd heikkona signaalina siitd, ettd tietoyhteiskuntaa

ei enii koeta Suomessa tirkeiksi?
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Toivomme, ettd timi tutkimusraportti omalta osaltaan tiivistdd strategista keskus-
telua ja paitoksentekoa, joka johti Suomea koskevan tietoyhteiskuntastrategian

uudistamiseen syksylld 2006.
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2. SUOMI-ILMIO: SKENAARIOITA
SUOMALAISEN TIETOYHTEISKUNNAN
TULEVAISUUDESTA

Tdhan lukuun on kerdtty kansallisen tietoyhteiskuntastrategiaprosessin kevailld
2006 toteutettujen tulevaisuusverstaiden lopputulos. Tulevaisuusverstaissa tyos-
kenteli nelja tyéryhmii, jotka tuottivat kaiken kaikkiaan 43 tulevaisuuskuvaa.
Niitd tulevaisuuskuvia arvotettiin, karsittiin, muokattiin ja yhdisteltiin verstaiden
jilkeen toteutetussa nettikyselyssi. Tulevaisuusprosessin lopputuloksena syntyi
Suomi-ilmiksi ristitty tarina suomalaisesta tietoyhteiskunnasta vuonna 2015. Tu-

levaisuustarina muodostuu viidesti nikokulmasta:

1. ihmisliheinen tietoyhteiskunta,

2. kilpailukykyinen tietoyhteiskunta

3. luova ja innovatiivinen tietoyhteiskunta

4. tietoyhteiskunnan muutosvoimat ja pysyvyystekijit seki

5. villikortti

Tulevaisuustarinat 1 - 4, muodostettiin niistd tulevaisuuskuvista, jotka saivat eni-
ten kannatusta tulevaisuuskyselyssi. Ne eivit ole toisilleen vastakohtaisia tai vaih-
tochtoisia - vaan ne pikemminkin tiydentivit toisiaan ja ovat katsauksia yhteen ja

samaan tulevaisuuteen eri nikokulmista.

Viides tulevaisuuskuva - villikortti - sen sijaan rakennettiin niistd tulevaisuuskuvis-
ta, jotka kyselyssd arvotettiin (syystd tai toisesta) kaikkein epahalutuimmaksi. T4-
hin tulevaisuuskuvaan sisiltyy kuitenkin mielenkiintoinen ristiriita: vaikka jotkin
vastaajista pitivit titd tulevaisuuskuvaa jopa liian scifind arvioitavaksi, niin samaan
aikaan villikortin pelittiin olevan my®s business as usual: sen katsottiin toteutu-
van jos tulevaisuuteen ajaudutaan; jos padttdjilld ei ole kykyi, voimaa ja nikemys-

td tarttua asioihin ja johtaa Suomea haluttuun tulevaisuuteen.
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Villin kortin ristiriitainen luonne korostuu entisestddn, jos huomioidaan myos
se, ettd moni vastaaja piti Villikorttia tavoiteltavana tulevaisuutena. Perimmiinen
kysymys halutusta tulevaisuudesta kulminoituukin siihen, ettd kumpi on parem-
pi malli: visiondirinen, vahva johtaminen (yhdistettyni tasa-arvoon) - vai alhaal-
ta ylos tapahtuva luova ja evolutiivinen itseorganisoituminen (johon liittyy myds

merkittdvid yksilollisyyttd korostavia ja titd kautta eriarvoistavia ilmi6itd)?

Tiivistden ja kristallisoiden voidaan sanoa, ettd tulevaisuusverstaissa hahmottunut
malli on jotakin tdled vililed. Tulevaisuuskuvissa hahmottuu tulevaisuuden Suomi,
jossa pddttdjit ovat rohkeilla padtoksilliin mahdollistaneet innovatiivisia, alueel-
lisia pilotointeja - Living labeja - joissa kehittyy alhaalta ylospdin uusia toiminta-

malleja, palveluita ja teknologioita.

Luvun lopussa - tulevaisuuskuvien jilkeen - esitelldin myds kyselyssi esille nous-
seita toimenpide-ehdotuksia (mitd pitdisi tehdd vuosina 2007 - 2011, jotta tule-
vaisuuskuvat toteutuisivat), jotka on lopuksi tiivistetty TOP TEN toimenpide-

taulukon muotoon. Toimenpide-ehdotukset on luokiteltu yhdeksiin luokkaan:

. Politiikkaohjelmat seki julkisen sektorin rooli ja ydintehtavit
. Euroopan Unioni ja globaali vaikuttaminen

. Tutkimus ja kehittdminen

. Koulut, opetus ja oppiminen

. Luovuuden kehittdminen ja johtaminen verkostotaloudessa

. Poikkisektoraalisuus

. Arvokeskustelu

. Ty6elimian uudet pelisidnnot

. Villit kortit

O 00 N &N Nk N~
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2.1. lhmislaheinen tietoyhteiskunta, jossa pieni on kaunista:
alyarki aktiivisten kansalaisten ilona

Vuonna 2015 Suomi on edistyksellinen tietoyhteiskunta, joka on vienyt sulautettujen
jarjestelmien ubiikkivallankumouksen pisimmille maailmassa. Hyvinvointiyhteiskun-
ta toimii joustavasti ja uusinta teknologiaa hyodyntien: julkinen sektori, yritykset ja

me kaikki verkostoituneina tuotamme arjen palveluja monikanavaisesti.

Tilld ihmisliheiselld tietoyhteiskuntavisiolla Suomesta on kehittynyt vuorovaikut-
teinen ja dynaaminen yhteiskunta, joka on onnistunut myos taloudellisen uudis-
tumiskykynsi turvaamisessa. Teknologian ja sosiaalisten tarpeiden yhdistiminen

on onnistunut erinomaisesti toimivan julkisen ja yritystason yhteistyon tuloksena.

Sulautetut tietojirjestelmit on dlykkaisti valjastettu palvelemaan ihmisten arkea
ja vapaa-aikaa. Alykisti teknologiaa hyddyntivit ubiikkiratkaisut mahdollistavat
tilannetajun ja tilanneilyn *, miki tuottaa paljon uutta iloa ja hydtyi kansalaisille
ja yrityksille. Ubiikkisovellutusten ihimisiheisyys ja asiakaslahtoisyys varmistettiin
uusilla kidyttdytymismalleilla, jotka mahdollistivat (koko ajan tavoitettavissa ja saa-
tavilla olemisen lisiksi) my6s hyviksyttivin irrottautumisen; tietoa ei siirretd tai

syotetd tarpeettomasti silloin kun kansalainen ei sitd halua.

My®és Suomen hyvinvointiyhteiskunnan malli on voitu siilyttdd - ja sitd on jopa
edelleen kehitetty, kun tieto- ja viestintitekniikka on palvelemassa systemaattises-
ti ihmisid ajasta ja paikasta riippumatta. Suomen mobiiliosaamista ja sensoriosaa-
mista on sovellettu kidytintoon asiakaskeskeiselld tavalla. Suomi on voinut ndin
hyodyntdd laajamittaisesti kansalaisten kidyttdon levinneen uuden teknologian
mahdollisuuksia. Luottamusta lisidvit teknologiat, kuten esimerkiksi kansalaisten
tunnistaminen silloin kun tarvitaan, ovat tehneet tietoyhteiskunnan palveluista

joustavia, tehokkaita ja kansalaisille turvallisia kiyttad.

Esimerkiksi pilaantuneesta tai tietylle yksilélle allergian vuoksi sopimattomasta ruoasta va-
roittavat pakkaukset, kalorien kulutusta mittaavat vaatteet, kulttuuri- ja urheilutapahtumien
ohjelmistoon profiloidut mobiilipalvelut, kuten paluuviestilld varattavissa olevat liput, juliisten
kulkuvilineiden aikataulut ja reitit vieraissa kaupungeissa, lihin lidkari ja automaattinen ajanva-

raus missi ja milloin tahansa jne.
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Asiakaskeskeisid tarpeita ei ole unohdettu, vaan asiakaskeskeisyys on otettu oikeasti
lahtokohdaksi innovaatiotoiminnassa ja kehitystyossd. Asiakkaat osallistuvat aktiivi-
sesti palvelujen tuottamiseen ja kehittimiseen. Julkishallinnon prosesseja parannetaan.
Sosiaalinen hyviksyttivyys miiricedd tietoyhteiskuntapalveluita, joille on ominaista
tehokkuus, asiakaskeskeisyys ja ihmisldheisyys. Suomessa luotetaan siihen, ettd riitca-
visti informoitu ja tiedon ldhteille padsevi kansalainen pystyy valitsemaan esimerkiksi
koulutus- ja terveydenhuoltopalvelunsa itse. Osaamisen kirjo on otettu monipuolisesti
kiytton ja palveluita ja tuotteita on kehitetty siten, ettd kehittdmistydssi ei ole pelkis-

tddn nojauduttu huipputeknologiaan vaan myos kaiken muun osaamisen kiyttoon.

Vuonna 2006 kiynnistetty muutosprosessi perustui yhteisille intresseille, osaopti-
moinnin vélttdmiselle, “pieni on kaunista”-ajattelulle, osaamisen jakamiseen, su-

vaitsevaisuuteen, avarakatseisuuteen seki erilaisuuden nikemiseen voimavarana.

Vaikka muutosprosessi oli tavoitteiltaan ylevi ja asiallisesti perusteltu, niin se kohtasi
aluksi vahvaa muutosvastarintaa. Byrokratia, jaykit rakenteet, eri yhteyksissd tapah-
tunut muutosvastarinta seki luovien ehdotusten huomiotta jittiminen olivat osa titd
haastavaa muutosprosessia. Mydskain paivinpolitiikassa vallitsevat yleiset arvot eivit
kaikilta osin tukeneet uusia kokeiluja ja luovuutta. Eduskunnan Tulevaisuusvalio-
kunta (kansallinen erityisvahvuus!) kuitenkin pystyi tuottamaan muutosprosesseja
analysoivia ja nopeuttavia selvityksid. Muutosprosessia sivytti juristien aktiivinen va-
litusrumba ja monissa yhteyksissi lainsddadintd jouduttiin arvioimaan puutteelliseksi
ajatellen innovaatiovetoista tietoyhteiskuntaa. Politiikan saralla koettiinkin prosessin
alkutaipaleella useissa eri kriisivaiheissa pelkoa, muutoshaluttomuutta, tarrautumista

vanhoihin toimintatapoihin seki uskalluksen puutetta.

Lopulta kuitenkin tarve monialaisuuteen ja asiakaskeskeisyyteen, kansalaisten
nousseet palveluiden laatutarpeet seki tehokkuuspaineet pakottivat uudistumiseen
monissa kunnissa ja kaupungeissa. Tehokkuus loi tilaa luovuudelle ja samalla kan-

sallinen kilpailukyky johti hyvinvoinnin turvaamiseen ja kehittymiseen Suomessa.
Vanha sananlasku “kun viki vihenee, niin pidot paranevat” osoittautui lopulta

oikeaksi: julkisen hallinnan niukat henkilstoresurssit vaativat tehokkuutta ja talo-

udellisuutta. Samalla pyrkimys vaikuttavuuteen korostui. Julkinen sektori keskit-
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tyi eri ongelmakohtien eliminoimiseen jo palvelun luontiprosesseissa yhteistyossd
tyon toteuttajien ja asiakkaiden kanssa. Téssd prosessissa keskityttiin tydntekijoi-
den ja asiakkaiden kuuntelemiseen ja ns. "kuurouden” eliminoimiseen erilaisissa
tydyhteisotason kehittimishankkeissa. Niin vuonna 2006 tuotettu tietoyhteiskun-
tastrategia jalkautettiin aktiivisesti myos tydyhteisotasolle. Kansallinen tydelimin
kehittdmisohjelma sisdlsikin monia tietoyhteiskuntastrategian kannalta tirkeitd

kehittdmistoimenpiteitd ja -osia.

Vieston ikddntymisen ja globalisaation vaatiman kilpailukyvyn paineet mahdollistivat
Suomessa yhteisen vision muutosten vilttimattomyydestd sekd syvit rakenteelliset
muutokset julkishallinnossa ja yrityksissi. Suomi havaitsi systemaattisella ennakoin-
nilla tarpeeksi aikaisin tulevaisuuden suuret haasteet ja ryhtyi muuttamaan niitd mah-
dollisuuksiksi. Laaja kansalaiskeskustelu toi muutosten vilttimittomyyden tahtotilaksi

yhteiskunnan kaikilla tasoilla niin politiikassa, taloudessa kuin ihmisten arjessa.

Tieto- ja viestintitekniikan osaaminen mahdollisti Suomessa yritysten nopean siirty-
misen sihkoisiin prosesseihin ja sen antamat tuottavuushyodyt lisdsivit merkiccavasti
Suomalaisten yritysten kilpailukykyi ja takasivat julkishallinnon palvelujen laadun vi-
henevisti tyévoimasta ja mm. ikddntymisen aiheuttamasta lisadntyvisti palvelutarpees-
ta huolimatta. Suomalainen hyvinvointijirjestelmi mahdollisti tydntekijoille turvallisen
siirtymisen tehtdvéstd toiseen jota tuki panostukset johtajien koulutukseen muutosten

lapiviennissd yhteistydssd tydntekijdjirjestdjen ja ammattiyhdistysliikkeen kanssa.

Kansalaisille lupaus edelleen parantuvasta elintasosta ja hyvinvoinnin kasvusta sa-
malla kun jid enemmin aikaa harrastuksiin ja perheen hyvinvointiin on luonut

yhteisen tahtotilan muutosten valttimittdmyydesta.

Suomi avasi palveluja kehittdimilld my6s uusia vientimahdollisuuksia. Tdmi tuot-
ti yhteiséllisen, hyvinvoivan Suomen jonka arvot ovat tasa-arvo ja ihmisarvoinen

oman elimin hallinta.

Ihmislaheistd tietoyhteiskuntaa voidaan lopuksi vieli konkretisoida kahdella vi-

lihdykselld suomalaisten arjesta vuonna 2015: Tanja ja Risto.
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Tanja on julkisella sektorilla toissd, mutta tietysti myos asiakassuhteessa valtioon,
kuntaan ja eri palveluihin; tarvitsee terveydenhuoltoa, koulutus- ym. arjen palveluita
(alaikiiset lapset). Hinelld on toimivat tydn, vapaa-ajan harrastusten ja sukulaisten
verkostot. Verkostojensa ja toimivien lihipalvelujen ansiosta hin selvidi arjen tilan-
teista, esimerkiksi lasten piivihoitokuljetuksista mobiilihoitoringin avulla. Tyduran
ja perheen yhteensovittaminen on kuitenkin alituinen haaste. Oma iiti hoitaa tar-
vittaessa lapsia, 4H -kerholaiset ulkoiluttavat koiria (voi varata netistd), tyopaikka
joustaa, joten hin voi tydskennelld kotoa kisin, koska hinelld on tyohén tarvittavat
tietotekniset vilineet ja nopeat tietoliikenneyhteydet. My®és lasndolo kokouksissa on
mahdollista virtuaalisesti. Ylipddtaan ympirilld olevat verkostot mahdollistavat mo-
nen asian. Tanja eldd elimin ruuhka-aikaa, 10 vuoden péistd lapset ovat isoja (jos ei
hanki lisd), joten oman eliminhallinnan ja asioiden priorisointi tirkedd (nettilddkiri,
videoneuvorttelut, keskustelufoorumit, jadkaapin automaattinen tdytto, lasten kuljet-

tamiset, talon tyot, tve-talkkari, kansalaisosallistuminen ...)

Risto puolestaan on 67-vuotias varhaiselikkeelle jadnyt DI. Risto harrastaa sukututki-
musta hyddyntien digitaalista sanomakirjastoa ja koska Riston vaimo on venildinen, ja

vaimon sukulaiset asuvat edelleen Vendjilld, hin hyodyntid automaattista kielitulkkia.

Risto asuu rivitalossa Kirkkonummella. Rivitalon asukkaat raitilsivit porukalla omia
matkojaan. Yheeisollisyys on vahvaa ja se rohkaisee verkostoitumiseen. Asukkaiden
elimi on virkedd. Risto tekee myos etity6td poikansa firmassa. Tydeldkelakia on
muutettu. Rivitalon asukkaat tilaavat lhiruokaa ja luomuelintarvikkeita sihkoisesti
ja logistiikka toimii. Ikddntyvien ihmisten palvelut ovat lipinikyvid ja kansalaisvaikut-

taminen toimii. Risto eldd elimii, jossa palvelut ovat proakdtiivisia ja prosessoituja.

Erddnd lauantaiaamuna Ristolla oli paha olo. Matka terveyskeskukseen sujui mukavas-
ti vilauttamalla dlykorttia taksissa. Matkan hinta veloitettiin suoraan tilitd ja samalla
tiedot Ristosta vilittyivit terveyskeskukseen, jossa terveydenhoitaja valmistautui hoi-
don tarpeen arviointiin. Terveydenhoitaja tarkistaa Riston asiakastiedot ja kuuntelee
Ristoa, kiyttien etikonsultaatiota lddkidrin kanssa. Ladkiri antaa reseptin, joka au-
tomaattisesti siirtyy Riston kidyttimiin apteekkiin. Riston selostus, hoidontarpeen

arvio, lddkdrin diagnoosi ja hoito-oheistus tallentuvat Riston potilastietoihin.
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Kotiin saavuttuaan Risto avaa digitv:n, joka kertoo Ristolle kotihoito-ohjeet ja
tiedot tallentuvat Riston henkilokohtaiseen terveysarkistoon. Jirjestelmid ndytcad
kuitenkin virhettd. Onneksi kotitalousvihennys koskee my6s IT-talkkaria: Risto

tilaa nappia painamalla I'T-talkkarin.

2.2. Luova ja innovatiivinen yhteiskunta: Small Innovation
Fund (SIF) tukijarjestelma ja Finn living lab

Vuonna 2015 Suomea bench markataan yhtend maailman innovatiivisimmista
yhteiskunnista. Valtuuskunnat muun muassa Koreasta, Taiwanilta, Kiinasta, In-
tiasta ja Yhdysvalloista vierailevat Suomessa “opintoretkilliin”. Suomessa kehi-
tetddn uusia tietoyhteiskuntaan liittyvid sosiaalisia ja teknologisia innovaatioita.
Ulkomaalaiset opiskelijat ja huippututkijat hakeutuvat laajasti Suomeen. Suomen

globaalit verkostot ovat vahvat ja monipuoliset.

Suomen tietoyhteiskuntastrategiassa, vuonna 20006, nostettiin punaiseksi langaksi
SITRA:n esittdimi tavoite pyrkid maailman innovatiivisimmaksi yhteiskunnaksi:
luovuutta ja innovatiivisuutta tarvitaan jos halutaan osallistua globaalien verkosto-

jen toimintaan ja kehittdmiseen.

Suomen yliopistomaailmassa todettiin innovaatiotoiminnan merkittdvimmaksi
esteeksi akateemisen meritoitumisen ylikorostaminen. Ongelman tiedostaminen
johti mm. SITRA:ssa, Suomen Akatemiassa ja Tekesissi uudelleen arviointiin,
jonka seurauksena kehitettiin laaja-alainen Finn Living Lab-tutkimusohjelma seki
pienten projektien "Small Innovation Fund” (SIF) -tukijirjestelma. Niissd ohjel-
missa luovuttiin aichakumallista ja luotettiin yritysten ja tutkimuslaitosten oma-

chtoiseen innovaatio- ja kehittdmistoimintaan.

Erityisesti soveltavan tutkimuksen osalta akateemista pitevyyttd arvioidaan vuonna
2015 vahvasti uudisteiden, kaupallisten tuotteiden ja patenttien tuotannon kautta.
Suomalaiset huippututkimusyksikot ovat rakenteeltaan nk. (globaaleja) Living lab -
verkostoja. Tieteellisen tason ja laadun pitkdjinteinen jatkuvuus ja kehittyminen on

samalla turvattu huolehtimalla my6s perustutkimuksen riittivistd resursoinnista.
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Niin jilkeenpiin voidaankin todeta, ettd Suomi esti aivovuodon ulkomaille pa-
nostamalla yliopistolaitoksensa uudistamiseen ja aivotuontiin: vuonna 2006 kiyt-
to0n otettu tietoyhteiskuntastrategia sisilsi vahvoja projektikokonaisuuksia, joiden
ansiosta suomalaisten ei tarvitse vilttdmittd asua Suomessa ollakseen modernin
tietoyhteiskunnan kansalaisia - samalla kun ulkomaalaisia houkuteltiin suomalai-

seen koulutukseen ja laadukkaisiin kotiutusohjelmiin.

My®és ”Lakia julkisista hankinnoista” muutettiin siten, ettd se tukee paremmin pien-
yritysten innovaatioita. Samalla Tekesin, ESR-rahoitusinstrumenttien, ministerididen
sekd Suomen Akatemian haku- ja raportointijirjestelmii virtaviivaistettiin siten, ettd
uusissa rahoitusmalleissa painotettiin yritysten ja tutkijoiden entistd joustavampaa
yhteistoimintaa. Tilld tavalla tutkijoiden aikaa ja rahoitusta saatiin kohdennettua
yhi tehokkaammin uusien innovaatioiden kehittdmiseen. Tdmin ansiosta Suomen
uusi kansallinen innovaatiojirjestelmi perustui entistd vahvemmin luovuusyhteiséjen
alhaalta yl6s rakentuvaan innovaatiokykyyn. Tekijinoikeuslainsiddinnén uudistus
puolestaan mahdollisti tiedon laajamittaiseen jakeluun ja hyddyntimiseen perustuvat

innovaatiot.

Vuosina 2006 - 2015 Suomalaisissa yrityksissi tapahtuikin jatkuvasti pienid ja joskus
isompiakin menestystarinoita ja lipimurtoja. Yritysmaailmassa uudistumisprosessia
voimisti selked siirtyminen johdon optiojirjestelmistd luovuusoptioihin, jotka koh-
dentuivat yritysten ydinosaajille ja merkittivien innovaatioiden kehittdjille. Suomessa
kehitettiin yliopistojen ja Tekesin ennakkoluulottoman yhteisty6n tuloksena liike-
toimintaosaamisen parantamismalli, jota useat yritykset hyddynsivit omassa toimin-
nassaan. Malli tuli tunnetuksi dynaamisen osaamispaioman kehittimismallina eli
DYNY-mallina. Uudet innovaatioverkostot olivat satunnaisia ja joustavia verkostoja,
jotka hyddynsivit laadukasta perustutkimusta. Kehittdjaverkostot koostuivat yrityk-
sistd, tutkimusyksikdistd ja perustutkimuksesta harjoittavista yliopistoista ja muista
tutkimusyksikdistd. Vuodesta 2010 eteenpiin yhteistyd kehittdjiverkostoissa voimis-

tui voimakkaasti laaja-alaisen yliopistolaitosuudistuksen myota.
Uudistusten my6ti innovaatiotoiminnasta muodostui vuosina 2006 - 2015 arki-

pdiviinen asia, joka keskittyi jatkuvan parantamisen idean syvilliseen ymmirtimi-

seen tyOyhteisotasolla. Tydelimin kehittimisohjelmat tukivat timin suuntaista
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kehitystd - etenkin sen jilkeen kun laajasti tunnistettiin globalisaatiosta johtuvan

muutosprosessin perinteistd teollisuutta mullistava luonne.

Jokaiselle tyontekijille muodostui timin radikaalin muutosprosessin my6ti mahdolli-
suus toimia luovana innovaation tuottajana ja kehittdd toimintaa yrityksessi. Tdma johti
osaamispadomakehittimisen painottumiseen elinkeinoelimissi. Aikaisemmin tydnteki-
jat oli otettu yhteiseen neuvotteluun lihinni kriisien tai muualla sovittujen uudistusten
yhteydessi, nyt tissi tapahtui muutos ja tyontekijit alettiin nihda vilttimiccomind
kilpailukykyisyyden takaajina. Tama uudistus johti yritysten johdon ja tyontekijoiden

tiiviimmin yhteistydmallin kehittymiseen varsinkin PK -yrityssekrorilla.

Suomessa tyontekijoille synnytettiin uutta pelivaraa innovaatioiden tuottamiseen
luovuuslomajirjestelmilld ja luovuusoptiojirjestelmilldi. Tamid muutos merkitsi
siirtymistd elitistisestd innovaatiojirjestelmistd kansalaisyhteiskunnan innovaatio-
jarjestelmiin, joka tuottaa tehokkaasti uusia kiytedjaystivillisia hyodykkeitd sekid
tietoisesti hyddyntdd tietoyhteiskunnan moderneja teknologioita kuten digitaali-
teknologiaa ja nanoteknologiaa. Vuonna 2015 onkin 80%:ssa suomalaisyrityksistd
yrityksen johdon ja tyontekijiryhmien edustajien vililld reaaliaikaiset neuvottelu-
yhteydet joka hetki riippumatta siitd missd pdin maapalloa johto operoi. Timi
vuorovaikutteisempi johtamismalli on tuottanut uudenlaista tehokkuutta yrityk-
sille. Elitistinen innovaatiojirjestelmi unohti kiyttdjdystivillisten tuotteiden kau-
pallistamisen ja arkipdivin toimivuuden arvioinnin. Tdmi yhteisesti todettu puute

pakotti Suomen innovaatiojirjestelmin radikaaliin uudistamiseen.

Uudessa tietoyhteiskuntastrategiassaan (vuonna 2006) Suomen hallitus teki useita
tirkeitd avauksia, jotka edistivit muutosta kohti ubiikkivallankumouksen kirkei.
Merkittdavimmit kehittimisohjelmat olivat Suomen nelji “kultaisia palloa” tielli

kohti globaalia menestysti:

1. ulkomaalaisten tismikouluttaminen moderniin tietoyhteiskuntaosaami-
seen,

2. uusien kehittdimisverkostojen kehittdminen eri globaaleihin kulttuureihin
ja maihin (mm. Veniji, Intia, Kiina, Brasilia jne.),

3. huippuosaajien houkuttelu- ja kotiuttamisohjelma Suomeen ja sitd kautta
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yleisen kansainvilistymiseen tarvittavan osaamistason nostaminen sekd
4. tetoyhteiskuntaosaamisen vientiohjelman laadinta (tuotteet ja palvelut)

Suomesta.

Myos aikaisemmin jossain midrin ongelmalliseksi koetusta tytiryhtidtaloudesta
tehtiin aktiivisella tietoyhteiskuntapolitiikalla tietoisesti uusi kilpailuvaltti Suo-
melle (vaikka uusia emoyhtivitikddn ei tietenkddn “kielletty” tulemasta Suomeen).
Korkeatasoinen ja osaava tydvoima oli timin strategian selkiranka. Suomeen on
aktiivisin toimenpitein kehitetty voimakas hyvinvointiklusterin yritysryhmi, joka

tekee aktiivista yhteistyotd I'T-klusterin kanssa.

Uuden teknologian ja palveluiden yhdistiminen suomalaisissa yrityksissd nosti Suo-
men lyhyessi ajassa palveluinnovaatiotoiminnan kirkimaaksi maailmassa. My6s am-
matillisessa ja yliopistokoulutuksessa ryhdyttiin korostamaan innovaatio-osaamista
ja jatkuvan parantamisen ideaa. Esimerkiksi koulujen proto-ja pilottiyritysten mairi
Suomessa 10-kertaistettiin vuosina 2006 - 2015, miké johti myds yrittdjyysaktii-
visuuden merkittdvdidn nousuun Suomessa: Suomi nousi vuoteen 2015 mennessi

maailman kuuden parhaan maan joukkoon yrittdjyysaktiivisuudessa.

Yliopistojen ja yritysten ohella my6s Suomen koulutusjirjestelmi onnistuttiin pi-
timain kansainvilisesti laadukkaina samalla kun kansalaisten hyvinvoinnista huo-
lehdittiin laadukkailla ja kattavilla ihmisldheisilld palveluilla. Palveluiden tuotta-
misen mallia piti kuitenkin muuttaa ennen vuotta 2010 palveluiden saatavuuden
turvaamiseksi tasapuolisesti kaikille kansalaisille. My®s tissi palvelurakenneuudis-

tuksessa onnistuttiin kiitettdvisti.

Onnistumisen taustalla oli julkisen sektorin, yritysten ja kansalaisyhteiskunnan hyvi
yhteistyo. Valtio otti aktiivisen roolin pilotoijana, minkd seurauksena julkisen sek-
torin organisaatiot ovat muutamassa vuodessa muuttuneet Finn Living Lab -toi-
minnan proaktiivisiksi toimijoiksi, jotka tietoisesti kehittdvit hyvinvointia edistavid
innovaatioita. My6s Euroopan Unioni pystyi - kritiikin jilkeen - uusiutumaan ja
tukemaan timin suuntaista kehitystd. Suomi oli aktiivinen toimija EU:ssa ja liittou-
tui taitavasti tietoyhteiskuntastrategian toteuttajana seki muiden EU-maiden kanssa

ettd laajemminkin globalisoituvassa tietoyhteiskunnassa. Vaikeuksien jilkeen EU:n
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7. puiteohjelma osoittautui paremmaksi kuin edellinen 6. puiteohjelma.

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd yksiloilld on vuonna 2015 globaalien markkinoi-
den hallintaan vaadittavat eviit koululaitoksen tuottamina: kielitaitoa, monikult-
tuurisuuden ymmirtdmistd, verkostoitumistaitoja ja tuotteistamiskykyd sekd uskoa
omaan luomiskykyyn. Tukiverkostot, jotka voivat olla yhteiskunnan muodostamia tai
epavirallisia verkkoyhteis6jd, sisdltavit rahoituksen, kaupallistamisen, teknologioiden
ym. ammattitaitoa, joihin luovaa hulluutta ja spesiaaliosaamista omaava voi hakeutua/
tukeutua. Tukiverkostot ovat saavuttaneet globaalia uskottavuutta Suomesta nouse-
villa ndytsilld ja timd ammattiosaaminen mahdollistaa omalta osaltaan yksiloiden

siirtymisen maakunnallisesta nysviidmisestd maailman valloitukseen.

2.3. Kilpailukykyinen tietoyhteiskunta: Digitaalisen verkos
totalouden malli

Suomi - perinteisesti metsiteollisuuteen nojannut valtio - on osoittanut vuosi-
na 2006 - 2015 erinomaista kilpailukykyd maailmanlaajuisesti. Suomalaisuuden
kuvaksi on muodostunut voimakas osaaminen, joka pohjautuu oppimiskykyyn,
koulutukseen ja reagointikykyyn. Suomalaiset yritykset ovat tuoneet timin Suo-

mi-ilmién esiin myos markkinoinnissaan.

Yliopistojen ja yritysten yhteistydlld on saavutettu monipuolisia ja innovatiivisia tuot-
teita ja palveluja. Hyvilld johtamisella on puolestaan saatu aikaan voimakas motivaa-
tio ja kyky ennakoida tulevia tapahtumia ja kehitystd. Kaiken timin ansiosta ulko-
maiset yritykset ovat sijoittaneet paikonttoreitaan ja kehitysyksikoitddn Suomeen. Jo
viidettd vuotta pydrivi avoin kansallisen tiedon kokoamisprojekti on koonnut yksilst,

oppilaitokset ja yritykset maailman laajimpaan tiedon jalostamisprojektiin.

Tieto ja viestintitekniikan edelldkivijyys Suomessa on johtanut edellikivijyyteen
myo6s tekniikan soveltamisessa sen jilkeen kun Suomessa lihdettiin vuonna 2006
miiritietoisesti panostamaan sihkoisten palvelujen ja sihkéisten prosessien innova-
tiiviseen kehittimiseen tieto- ja viestintitekniikan avulla. Yritysten siirtyminen sih-

koisiin prosesseihin on luonut suomalaisille yrityksille tuottavuuden kasvun kautta
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menestysti ja kilpailukykyi. Koko kansan sihkoisten palvelujen kidytén osaaminen ja
luottamus niiden kiytt66n on mahdollistanut uusien toimintatapojen laajamittaisen
hyodyntimisen koko yhteiskunnassa - niin kansalaisten sihkoisessi asioinnissa, liik-
kuvan tehokkaan monimuotoisen tyon sovittamisessa tydntekijin elimin tilanteeseen

kuin myds elimii rikastuttavien elimysten tuottamisessa ihmisten arkeen.

Suomen luottamukseen perustuva digitaalisen verkostotalouden malli on johtanut
suomalaisten yritysten kilpailukyvyn erittdin nopeaan kasvuun ja Suomalaisten

yritysten johtavaan rooliin maailmanmarkkinoilla omilla fokusalueillaan.

Tutkimuksissa yritysjohtajat ovat nostaneet Suomen ylivoimaisesti tirkeimmiksi
resurssiksi dynaamiset tyontekijit sekd matalarakenteiset ja vastaanottokykyiset
organisaatiot, mikid yhdessi mahdollistaa jaetun osaamisen. Niistd vahvuuksista

kumpuaa myos kykymme reagoida nopeasti haasteisiin muuttuvassa maailmassa.

Suomen ja pohjoismaiden standardeihin ja yhteistydhdn perustuva toimintamalli
on luonut GSM:n lisiksi myos uusia vastaavia maailmanlaajuiseen kiytté6n tulleita
jarjestelmis, joka on johtanut Nokian matkapuhelinmenestyksen typpisiin uusiin suo-
malaisten yritysten menestystarinoihin syntyneilld uusilla markkinoilla. Suomalaisia
yhti6td on joko johtavana yritykseni tai avaintoimijana useissa markkinaosuuksiltaan

johtavissa yritysverkostoissa muun muassa sellaisilla alueilla kuten:

1. maailmanlaajuinen saumaton potilastietoon perustuva terveydenhuollon
hoitoketju,

2. maailmanlaajuisesti saumattomasti toimiva autoihin integroitu onnetto-
muudet estdvi tieliikennejirjestelmi,

3. kansanvilisten, ilmaston limpenemistd estdvien sopimusten (lainsidadin-
nén) vaatimat ympdriston seurantajirjestelmat,

4. hallittu siirtyminen nykyisestd paperiteknologiasta digitaalista paperia
hybdyntiviin jirjestelmiin, ja

5. hallittu siirtyminen RFID -tekniikkaa soveltaviin logistiikkajirjestelmiin.

Julkishallinnon toimenpitein on panostettu muun muassa kansallisen innovaa-

tiojarjestelmin kehittdmiseen ja tilld tavalla julkishallinto on oman toimintansa
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kehittimispaineissa samalla luonut omilla investoinneillaan uutta sihkéistd liike-

toimintaa Suomeen.

Kehittynyt palvelujen innovaatiojirjestelmi ja korkeakoulujen saumaton monitie-
teinen yhteistyd on luonut houkuttelevan ympiriston ulkomaisille yhtisille tehda
kehitystyotd Suomessa. Samoin yrittdjyyttd, riskinottoa ja menestysti tukeva innovaa-
tiojirjestelmi - mukaan lukien kehittynyt riskirahoitusjirjestelmai yrityksen elinkaaren
kaikissa vaiheissa - tuottaa jatkuvasti kasvuyrityksid, jotka verkostoyhteistydssd voivat
nopeasti saada merkittdvin aseman maailmanmarkkinoilla. Menestyksen mahdolli-
suus tuottaa Suomeen seki korkeakouluihin ettd yrityksiin maailmanlaajuisesti alan
johtavia osaajia ja pioneereja. Suomalaisten, kansainvilisesti menestyneiden yritysten
seniorijohtajia ja "businessenkeleitd” hyddynnetidn tissd kulttuurimuutoksessa kas-

vuyritysten mentoreina mydos valtion tukemana toimintana.

Sihkoisen tiedolla johtamisen prosessit mahdollistivat tieto- ja viestintitekniikan
avulla my6s maailmanlaajuisten markkinoiden avautumisen suomalaisille ja Suomesta
kisin toimiville yrityksille. Suomen johtava tieto- ja viestintitekniikan osaaminen
voitiin menestykselld hyodyntii teollisessa murroksessa kun teollisesti valmistettujen
hyodykkeiden ja fyysisten palvelujen markkinasta siirryttiin yhi enemmin palveluna
tehtiviin asiakkaiden tarpeiden tiyttdmiseen. Tdmi antoi globalisaation lisidntyessd
kilpailuetua Suomalaisille yrityksille. Vuonna 2015 voidaankin todeta, etti Suomen
vuonna 2006 vield hyvin alhainen palveluyritysten osuus kansantaloudessa on muut-
tunut siten, ettd Suomi on kehittynyt tieto- ja viestintd-tekniikkaa hyédyntivin ja

verkostona toimivan palvelusektorin osalta maailman johtavaksi maaksi.

2.4. Tietoyhteiskunnan muutosvoimat ja
pysyvyystekijat: sivistys

Vuonna 2015 suomalaisuus on globaalista nikokulmasta identiteetti, joka perus-
tuu vanhoihin suomalaisiin arvoihin, kuten luovuus, inhimillisyys, suvaitsevaisuus
ja rohkeus olla erilainen. Yksildiden ja yritysten aktiivinen osallistcuminen miti eri-
laisimpiin yhteiséihin on luonut poikkitieteellisid oivalluksia minki seurauksena

koko yhteiskunta on tehostunut.
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Suomen kansainvilinen kilpailukyky pohjautuu ennakkoluulottomaan tapaan yh-
distelld tietoa ja osaamista eri toimialojen (my6s epivirallisten “heimojen”) kesken.
Tissd prosessissa syntyy jatkuvasti uutta erityisosaamista, miké lisid kansainvilistd
kiinnostavuuttamme ja synnyttdd uusia, vahvoja toimialoja. Menestyksen taustalla on

my&s koulutusjirjestelmi ja sitd tdydentivit muut yhteisolliset oppimisjirjestelmait.

Mahdollisuus pitkdjinteiseen koulutus- ja tutkimusyhteistydhon on lisinnyt merkit-
tivisti sekd suomalaisten osaamista ettd suoranaista aivotuontia Suomeen. Huippuun-
sa kehitetyt toimintaolosuhteet, kuten verotus ja rahoitusjirjestelmit, mahdollistavat

myds toimijoiden pysymisen Suomessa.

Suomalaisen vahvan demokratian ja talouden kannalta olennaista ovat avoimet,
yhteensopivat ja laadukkaat tietoinfrastruktuurit ja niiden mahdollistamat tieto- ja
viestintiteknologiapalvelut. Tdmi on saatu aikaan silld, ettd verkot ja palvelut ero-

tettiin toisistaan ja verkkojen katsottiin kuuluvan perusinfrastrukeuuriin.

Mikro- ja pk-yritysten toimintaa on helpotettu automaattisella tietojirjestelmalld

ja tietojirjestelmavirroilla.

Palveluissa luotiin yleisid kilpailun mahdollistavia geneerisid palvelualustoja. Tdmin
vaatima ammattitaito otettiin huomioon erityisesti ammatillisen koulutuksen eri
asteilla. Monialayhteistyd perustutkimuksen kanssa tulevaisuuden tarpeiden tiedos-
tamiseksi on saumaton - kiitos siitd kuuluu tieto- ja viestintiteknologian kautta li-

sidntyville avoimuudelle ja tutkimusrahojen onnistuneelle kohdentamiselle.

Kaikki palvelut tuotetaan kiyttidjien ehdoilla, jonka ansiosta Suomen kansainvi-
lisend vahvuutena on luottamus jirjestelmiin ja toimijoihin. Esimerkkini laaduk-
kaista arjen tietoyhteiskuntapalveluista voidaan tarkastella yhtd arkista pdivii suo-

malaisessa pdivikodissa ja peruskoulussa vuonna 2015:

Vesikirppujen ryhmissi viisivuotias Henrik olisi halunnut leikkid Liun
kanssa, mutta Liu leikki mieluummin Ahmedin kanssa. Vililld Henrik
kivi opettamassa saman talon vanhainkodin Olgalle tietokoneen kiyttod,

koska Olgan kanssa oli kiva pelata virtuaalijalkapalloa Brasilian joukkuetta
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vastaan. Olga toimi pelissd erotuomarina.

Henrikin sisko, 8-vuotias Eveliina, sairasti kotona flunssaa. Eveliinan piti
kiydi virtuaalikoulua kunnes tartuttamisvaaraa ei endd ollut. Eveliina

oli iloissaan kun pdisi takaisin oikeaan luokkaan kavereiden ja opettajan

luokse.

Biologian tunnilla tehtivini oli kuvata kamerakinnykilld lihimetsikon
kasveja ja tunnistaa ne. Tunnistamisessa kiytettiin apuna sekd Internetid
ettd Olgaa, joka oli kouluaikoinaan kerinnyt kasveja ja liimannut niitd
kirjaan. Lapset keksivit kuvata nettiin vield Olgan kerdimin kasvikirjan

kauniit sivutkin, ja ndin heille syntyi aivan omanlaisensa nettikasvio.

Lasten kasvio osallistui netissd kisaan parhaasta itse tuotetusta oppimate-
riaalista, ja he pérjisivit oikein hyvin. Erityisti kiitosta saatiin Eveliinan
ottamista kuvista seka siitd, ettd materiaaliin oli liitetty ddnitiedostona
Olgan muisteluksia entisaikain kasvien keruusta, ja hinen tietimystiin oli

kiytetty kasvien tunnistamisessa.

Positiivisesta palautteesta innostuttiin niin, ettd kielten tunneilla etsittiin

kasveille vield vieraskieliset nimetkin, latinankielisten lisiksi.

2.5. Villikortti: kriisin kautta ihmislaheiseen 24H Tornado

Labiin (innokratian valtakausi)

Tilanne vuonna 2045: puhdas ilma on lopussa urbaaneilta seuduilta, jddtikot ovat

sulaneet ja ihmiset asuvat kukkuloilla ja vuorilla. Suomi on erikoistunut happiku-

pubisnekseen ja puhtaan, brindityn Suomi-veden myyntiin. Olemme rikas valtio,

jossa varakkaimmat viettdvit luksus-elimai ilmalaivoissa.

Suomen pédministeri Silja Suomela puhuu vapunpiivini 2045 Tampereella, EU ko-

mission uuden pidrakennuksen peruskiven muuraustilaisuudessa (myds Komissio on

kylldstynyt Brysselin litkenneruuhkiin ja pakokaasuihin ja vesipulasta kirsivissa maail-

massa myos puhdas luonnonvesi houkutteli eurovirkamiehii ja polititkoita Suomeen):
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Arvoisat kuulijat! Nyt, vuonna 2045, Suomi valjastaa kansalliset resurssinsa
- luovan hulluuden, jairipdisyyden ja maalaisjirjen - globaaliin kiyttoon ja
on vahvasti mukana rakentamassa EU:n laajuista menestystarinaa. Suomesta
liihtee liikkeelle EU:n rakenneuudistus, jonka seurauksena Lissabonin strategia

vihdoin toteutuu - tosin 35 vuotta aikataulustaan myiohdissi.

Piiministerin asettama tavoite toteutetaan Suomen hallituksen uudella Hin-mies
-tietoyhteiskuntaohjelmalla, joka perustuu vahvasti vanhaan, alun perin jo vuon-
na 2006 kirjoitettuun tietoyhteiskuntastrategiaan. Uusi yhteisollisyys ja verkostot
kumpuavat arkistojen ydstd nousseesta strategiasta: Hin-mies -ohjelmassa huoma-
taan, ettd vanhan tietoyhteiskuntastrategian skenaarioiden sisdltimit eettiset arvot
(tasa-arvo, demokratia, terve yhteis6llisyys, globaali vastuu ja elimin kunnioitus)

ovat vastaus kaikkiin modernin yhteiskunnan ongelmiin.

Vaikka vuonna 2006 valmistuneeseen tietoyhteiskuntastrategiaan ei aikoinaan si-
touduttukaan, niin vuoteen 2045 mennessi globaali pakko on kuitenkin ohjan-
nut ihmisid toteuttamaan monia strategian tavoitteita, lupauksia ja arvoja - ja titd
kautta muun muassa minimoimaan ympiristdresurssien kuormituksen: tietoko-
neet toimivat aurinkosihkolld, virtuaaliset yhteisot kuluttavat energiaa vihemmin
kuin oikeat, limmitys hoidetaan puilla ja muilla uusiutuvilla energialdhteilld. Glo-
baali pakko ajoi myos sivistyneet johtajamme toimimaan yhteisollisesti ja etsimdin

aktiivisesti selviytymiskeinoja, joilla maailma pelastuu.

Erdidnlaisena taitekohtana voidaan pitdd vuotta 2015, jolloin suomalaisessa yh-
teiskunnassa ja maailmantaloudessa ylipddtinsikin vallitsi niukkuus ja raha oli
ansaittava kiven alta. Suomalainen yhteiskunta panosti tissi maailmantilanteessa
vahvasti huippusuorittajiin. Niytot suomalaisten vahvuuksista valoivatkin globaa-
lia luottamusta maastamme nousevia, kilpailukykyimme yllipitivii innovaatioita
kohtaan. Yhteiskunnan tukiverkosto valjastettiin hiljaisen tiedon hyodyntamiseksi
ja my®s ei-tavoitteelliset kansalaiset valjastettiin tyoskentelemidin tavoitteellisten ja
innovatiivisten kansalaisten eteen. Ndmi tukiverkostot mahdollistivat huippuin-
novaatioiden synnyn ja viennin maailmalle, josta tuleva raha puolestaan mahdol-

listi tukiverkoston ylldpidon.
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Menestyksen myétd padtoksentekijic ymmarsivit, ectd keksijic ovat keksijoitd
koko eliminsd, pelkdstiin nuoret kansalaiset eivit ole kykenevid luovuuteen. Itse
rakennettuja institutionaalisia ja sosiaalisia rajoitteita innovatiivisuudelle vihen-
nettiin ja sallittiin tietoisesti laajempi ymmarrys rajojen rikkomiselle. Yksiloiden
luovuus koettiin aikaisempaa voimakkaampana resurssina yhteiskuntapolitiikassa

ja sitd pyrittiin kanavoimaan ryhmiinnovatiivisuuden aikaansaamiseksi.

Innovaatioiden merkityksen sisdisti erityisesti nouseva oivaltavien johtajien re-
monttiryhmi, joka optiopalkkioiden maksimoimisen sijaan oli kiinnostunut ke-
hittimidin tyontekijoitd kannustavia luovuusoptiojirjestelmid. Samalla alkoi suo-
malaisissa yrityksissd raju tydkulttuurin muuttaminen mydnteiseksi innovaatioille
ja tyontekijit alkoivat kehittdd vastavuoroisesti luovuusmittareita keskitason ja
ylimmain tason johtajille. Tdma yksilo- ja yritystasolta kumpuava muutosprosessi

loi paineen muutokselle.

Tietoyhteiskuntapolitiikassa tunnistettiin yksildiden arvojen merkitys ja arvot ku-
ten omachtoisuus, erilaisuuden kunnioittaminen, yhteiséllisyys ja moniroolisuus.
Myés monikulttuurisuus todettiin erittdin keskeisiksi ja vélttimattomiksi. Kansa-
laisldhtoisessd tietoyhteiskuntastrategiassa tekniikka oli aidosti kesytetty palvele-
maan yksildiden tarpeita. Yksiloilld oli uusia apuvilineitd kdytossddn arkipdivistd
selviytymiseen ja uudenlaisen hyvinvoinnin tuottamiseen. IThmisille sallittiin myds
erilaiset roolit eri yhteyksissi. Vuonna 2045 Suomen pdidministerikin voi olla jul-

kisesti heavy rockin harrastaja.

Esteiksi aidolle yksildtason tietoyhteiskuntaan osallistumiselle nousivat koulu- ja
viranomaisuuskeskeisyys oppimisessa, koulutusjirjestelmin rakenteet, muutosvas-
tarinta eri instituutioissa ja organisaatioissa, “Top-ylipdin” huomiotta jittiminen,
pelot elitismistd, kateus, pitkdjannitteisyyden puute luovuuden kehittimisessd,
luovuutta sallivan “hapen puute”, kiire sekd hektinen, stressaava tydelima. Myos

toimijaroolin joustavampi tunnistaminen hallinnossa puuttui monin paikoin.
Yksiléiden luovuuden maksimoinnin ansiosta Suomi on kuitenkin vuonna 2045 jous-

tava, itseohjautuva ja avoin jirjestelmi, joka on voimakkaasti kytkeytynyt globaaliin

talouteen. Suomi on vahvan arvopohjan pohjalta radikaalisti uudelleen jérjestynyt
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yhteiskunta, jossa vallitsee uusi “laadullisesti erilainen tasapaino”. Myos Suomen in-
novaatiotoiminta on uudistunut radikaalilla tavalla: Suomella ole mitdin erillistd

“innovaatiojirjestelmii” - vaan pelkistiin loyhisidonnaisia asiantuntijaryhmia.

Suomen talouselimii hallitsee voimakkaasti evolutiivinen muutos-/ innovaatio-
prosessi, joka muistuttaa vahvasti biologista evoluutioprosessia, jota ei juuri voi
hallita toimijoiden keskiniisilld sopimuksilla. ”Kaaos on kehityksen korkein muo-
to”-periaate toimii Suomen kohdalla esimerkillisesti. Yhteiskunnan systeemit ovat
joko kaoottisia tai kompleksisia, jolloin niiden poliittinen hallinta on haasteellista,
koska selkeitd syy-seuraus-suhteita on vaikea tunnistaa. Muutosprosessi muistut-
taakin tdssi mielessi Suomen 1990-luvun lamavuosien prosessia, jossa rakenteet
murtuivat osaksi ja tapahtui nopeaa uudistumista. Osaksi rakenteet jopa vahvis-

tuivat. Téssd prosessissa syntyi sekd uusia rakenteita ettd verkostoja.

(Yhteis)evoluutiota tapahtuu monella tasolla ja useat radikaalit innovaatiot ly6vit
lavitse koko yhteiskunnan. Parhaat, kilpailukykyisimmit verkostot kasvavat ja ke-
hittyvit, mutta samalla osa (heikommista) verkostoista taantuu ja hdvidi. Prosessi
on voimakkaasti itseohjautuva prosessi, jossa eri toimivat kilpailevat sen suhteen
miten hyvin he pystyvit hyédyntimédin uutta tietoteknologiaa ja tietoverkostoja
samoin kuin muuta teknologiaa kuten nanoteknologiaa, bioteknologiaa, ener-

giateknologiaa tai materiaaliteknologiaa.

Koska kyseessi on katalyyttinen prosessi - jossa merkittivit globalisaatioproses-
siin kytkeytyvit muuttujat laukaisevat muutosprosessin - niin prosessissa toteutuu
my®&s herkisti ns. "lumipalloefekti” tai “ns. dominoteoria”. Katalyyttiseni proses-
sina toimi muun muassa vuonna 2015 tapahtunut terroristi-isku Suomen viiden-
teen ydinvoimalaan. Isku sysisi Suomen perinteisen teollisuuden syviin kilpailu-
kykykriisiin ja riippuvuuteen Vendjin energiatarjonnasta. Tdmai ylldttdvd muutos
pakotti Suomen taas kerran muuttamaan energiajirjestelmid ja muuta teknologis-

ta kehitysmallia radikaalilla tavalla.
Evoluutiotyyppisessii muutosprosessissa ei ole helposti tunnistettavia muutosa-

gentteja, vaan kehitystd ohjaavat solmukohdissa kaaospilottiryhmit sekd 16yhit

toimijaverkostot, jotka joutuvat tekemidin muutospaineen alaisena jatkuvasti uu-
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sia radikaaleja ratkaisuja, joiden syy-seuraus-suhteita on vaikea arvioida ennalta.
Muutosprosessien aikana kansalaisten luottamus politiikan ja talouden pidtoksen-
tekijéihin voi toisinaan horjua. Arvoina korostuvat epivarmuuden sietokyky, ris-
kinottokyky, idealismi, "kohti hyvid ohjaamattomasti”, “ei holtitonta toimintaa”-

periaate, korkea luottamus eri toimijoihin sekd "me teemme -yhteisollisyys”

Alkuvaiheissa radikaalin uudistumisen esteini olivat mm. byrokratia, jiykit raken-
teet sekd se, ettd akateeminen meritoituminen esti innovaatiojirjestelmin tehokas-
ta verkostomaista toimintaa. Tutkijat eivit voineet kdyttid merkittiviin lipimur-
toinnovaatioihin aikaansa, koska yliopistojen tehopisteytysjirjestelmit ohjasivat
voimakkaasti akateemiseen julkaisemiseen ja huippu(perus)tutkimukseen, joka ei
aina kytkeytynyt suoranaisesti innovaatioiden kehittdmiseen. 2000 luvun alun in-
novaatiojirjestelmiamme ei kannustanut itseorganisoitumiseen saati globaaliin ver-
kottumiseen: suomalaiset huippututkijat olivat kuin ”Ex-huippu-urheilijoita, jotka

eivit paise edes lenkille” ja "Eurooppa oli jadmissd maailman ulkoilmamuseoksi.”

Samaan aikaan muutospaineita kuitenkin lisdsivit hallitsemattomat globalisaatio-
prosessit eri lieveilmidineen (terrorismi, harmaa talous, ihmiskauppa jne.). Myos
teknologiset uudistukset tuottivat katalyyttisid prosesseja. Esimerkiksi ihmisten
ikddntymiseen vaikuttavia keksintdjd syntyi runsaasti, kun vanhat toimintamallit
ja -talouden eri jirjestelmidt (esimerkiksi elikejirjestelmit) osoittautuivat ongel-
mallisiksi 2000-luvun alussa. Schumpeterin "luovan tuhon” teoria toteutui 2000
luvun alkuvuosikymmenind samalla tavoin kuin lievissd laajuudessa jo aiemmin
1990-luvun alun laman yhteydessi. Perinteisen teollisuuden ajautuminen kriisiin

Suomessa, tuotti tillin laajaa uskon puutetta kansalaisten keskuudessa.

Kiriisitilanne loi kuitenkin my&s uudenlaisen "talvisodan hengen”, jolloin tapahtui
ylldtedvid verkostoitumista ja yhteishengen voimistumista sekd oppimisprosessien it-
seohjautumisen tason nousua. Sen jilkeen kun itseohjautuvuudessa saavutettiin tietty
taso, niin pelko jilkeen jiimisestd, uskon ja luottamuksen pettiminen kansalaisten
keskuudessa seki aikaisemmin toimineiden tukirakenteiden romahtaminen tuottivat

radikaalin hallitsemattoman muutoksen suomalaisessa yhteiskunnassa.

Tdmin radikaalin uudistumisen my6td on Suomeen syntynyt maailman tehok-
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kain innovaatiojirjestelmi, jolla on erittdin joustava tapa toimia. Suomesta on tul-
lut globaali "24H Innovation Tornado Lab”, jossa innovaatiotoiminnasta on tullut
huippu-urheiluun verrattava yhteiskunnan osatoiminto. Suomessa toteutetaan in-
novaatiota erittdin nopealla ja kiihtyvilld vauhdilla kaupallisiksi globaalien mark-
kinoiden sovellutuksiksi - ”tornadotuotteiksi”. Tuote- ja palvelusyklit nopeutuvat
ja hitaat innovaatiokehittelyn mallit joudutaan hylkiamiin. Tuotekehitys- ja tut-
kimus, tuotanto sekd markkinointi on integroitu saumattomaksi verkostoksi valta-
osassa suomalaisia yrityksid. Yritykset kdyvit innovaatiotoiminnassaan “sotaa aikaa
vastaan” ja pyrkivit mahdollisimman joustavasti kaupallisiin ldpimurtoihin, ”tor-

nadoihin”.

Meritokratian ja demokratian ohella yhteiskuntaa muuttaa myés innokratia, jolla
on vaikuttavuutta moniin toimintoihin yhteiskunnassa. Innovaattorit on korotet-
tu omaan erityiseen yhteiskunnalliseen asemaan, ja parhaat heistd palkitaan ruhti-
naallisilla luovuusoptioilla. My®6s julkinen sektori ja yliopistot ovat siirtyneet luo-

vuusoptiojirjestelmain.

Suomi siis toisti (kriiseistd huolimatta) vuosina 2015 - 2045 toisen maailmanso-
dan jilkeisen talousihmeensi - maailman nopeimmasta siirtymisestd maatalous-
yhteiskunnasta teolliseen yhteiskuntaan - siircymilld nyt jilkiteollisesta yhteiskun-
nasta tieto- ja viestintdtekniikkaa hyodyntaviksi, verkottuneeksi palveluyhteiskun-

naksi.
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2.6. Mita pitaisi tehda vuosina 2007 - 2011, jotta Suomi olisi
ihmislaheinen, kilpailukykyinen seka luova ja innovatii
vinen tietoyhteiskunta vuonna 2015?

2.6.1. Politiikkaohjelmat seka julkisen sektorin rooli ja ydintehtavat

*  Nykyisen hallituksen Tietoyhteiskuntapolitiikkaohjelman kaltaista toi-
mintaa suomalaisen (ja eurooppalaisen/globaalin) tietoyhteiskunnan ke-

hittdmiseksi tulisi jatkaa kymmenkertaisella panostuksella.

e Uusilla innostavilla termeilld, kuten Suomi-ilmié tulisi suunnitellusti
ja madritietoisesti saada tietoyhteiskunnan muutosprosessi poliittisen
keskustelun ytimeen ja koko kansa mukaan muutostalkoisiin paremman

tulevaisuuden takaamiseksi.

* Didiisi luoda eettinen, kestdvi ja ihmiskeskeinen tietoyhteiskuntavisio.

Siitd kehittyy uusi Sampo.

*  Seuraavalle hallitukselle yhteiskunnan rakennemuutosohjelma, jonka
tulisi sisdltad tarvittavat lainsdddantohankkeet, jossa poliittisella tasolla
voidaan sopia ja paittid yhteiskunnan rakennemuutoksen perusperiaatteet
- mukaan lukien tarvittavat rakennemuutokset julkishallinnossa ja miten
julkishallinto edistdd mm. lainsdddinnélli ja innovaatiotoiminnan avulla

elinkeinoelimin menestysta.

*  Yhteistyohon julkishallinnon ja elinkeinoelimin vililld ja my®s julkishal-
linnon sisilld tulee panostaa uudella tavalla: Etlan ja Tietoenatorin Julki-
shallinnon tuottavuus -tutkimuksessa todettiin ettd julkishallinnon sisilla
tietoa jaetaan vihemmin kuin jopa kilpailevien yritysten vililld, vaikka

sithen ei ole mitiin virallisia esteiti.

*  On tehtivi paljon poikkihallinnollista, hallintorajojen yli menevai yh-

eistyOtd ja analysointia: monien eiskunnallisten palvelujen tulokset ja
t td lysoint yhteiskunnallisten palvelujen tulokset j
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vaikutukset toteutuvat aivan eri sektorilla kuin missi ne resursoidaan (vrt.
koulutus ja sairauden ehkiisy). Sddnndsten muuttaminen ja byrokratian
purkamistalkoot voidaan toteuttaa poikkihallinnollisella byrokratian pur-

kamisen politiikkaohjelmalla.

Julkisella sektorilla tulisi kdynnistdd palvelurakenneuudistusohjelma (mi-
ten tuotetaan) ja palvelujen innovatiivinen kehittimisohjelma (miti tuo-
tetaan), joissa myos yksityisilld sekroreilla ja yhteisilld on keskeinen rooli.

Tilla ohjelmilla voitaisiin luoda hyvi pohja alan yritystoiminnalle.

Palveluja pitidisi kehittdd asiakaslihtdisemmin kuin nykydin. Asiakkaat ja

loppukiyttijit tulisi ottaa laajasti mukaan kehittimishankkeisiin.

Tulisi hakea muutama kidytdnnon toimenpiteisiin soveltuva aihio esim.
terveys- ja koulusektorilta, minkd ympiriltd puretaan valtionhallinnon
piillekkdisyydet ja reviirien vahtimiset ja toteutetaan aidolla ja laajalla,
vastuuta ja toimenpiteitd eri tahoille jakavalla yhteisty6lld pilottihankkei-

ta.

Pitdisi tunnistaa selkeisti sellaisia hankkeita, jotka ovat tavoittelemisen ar-
voisia. Tillaisia hankkeita voivat olla esimerkiksi ehealth (kansallinen po-
tilasrekisteri), sihkoéinen tunnistaminen (varmenne) ja verkkolasku. Nami
hankkeet rakentavat tietoyhteiskunnan infraa, mutta ne eivit valttimattd
ole nykymuodossaan optimaalisesti organisoituja ja nykyiset avain pelaajat

saattavat huomata asemansa olevan uhatun. padot pitdd murtaa.

Tulisi satsata terveydenhuollon tietojirjestelmien kehittimiseen sekd
yhteensovittamiseen. Toimenpiteitd on jo vireilld, kuten saumaton poti-
lastietoon perustuva hoito tai terveysportti. Tunnistamisen ja luottamuk-
sellisen tiedon kisittely korostuu ja se tulee saada kaikkien kansalaisten

kiytt66n esim. kaikkien kiyttdimin kinnykin kautta.

Tulevaisuuskuvan tyyppisid palveluja on jo selvitetty mm. Sisdasianminis-

terion JUPA 7julkiset palvelut verkkoon” hankkeessa. Julkisen sektorin,
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yrityksien ja yhteisojen tulisi luoda systemaattiset toimintatavat ja mallit,
joilla timin tyyppisid palveluja ja siihen liittyvid prosesseja kehitetdan yh-
dessi - sekid kiynnistdi lisaid "OSKUja” ja muita alueellisia sekd paikallisia

hankkeita (vrt. esim. nettipakila) julkisilla varoilla.

Etsid (esimerkiksi vaikuttavuusarvioinnin, tutkimuksen ja kilpailujen
avulla) hyvid malleja ja esimerkkejd aktiivisesta toimimisesta ja levittdd

niistd tietoa ja tarinoita muille luettavaksi ja tutustuttavaksi.
Keskitetty rekisteritoiminta tulisi kdynnistdd heti.

Sihkoisen asioinnin hankkeet on nostettava erityisen panostuksen koh-

teiksi.
Tulisi huolehtia tietoturvallisista palveluista, jotka on integroitu toisiinsa.

Muun muassa litkenteen telematiikasta sekd koulutuksen, ympiristén-
suojelun, terveydenhuollon ja prosessin hallinnan jérjestelmistd on kehi-
tettdvi vientituotteita. Siksi julkishallinnon prosessit (kuten myés muut
palvelu- ja hallintaprosessit ja -jirjestelmit) on kuvattava ja mallinnettava
samalla kun geneerisid, yhteisid jirjestelmii levitetdin ja otetaan kiyttoon

eri puolilla.

Seuraavassa hallitusohjelmassa (vaalien 2007 jilkeen asetettava hallitus)
tulisi todeta, ettd tekijinoikeusjirjestelmi uudistetaan ja otetaan kiyttoon
vaalikauden aikana. Uudistuksen lihtokohtana tulisi olla tekijanoikeuksi-

en muuttuminen elinkeino- ja tietoyhteiskuntapoliittisiksi.

Harmaan talouden laajentuminen on estettdvi ja laitettava etenkin raken-

nusteollisuus ja osin palvelusektori kuriin.
Lisdd panoksia vientimarkkinointiin, palvelujen vientiin ja kansainvili-

syyskoulutukseen. Kansallista markkinointiosaamista on lisittdvi laajassa

mittakaavassa. Tarvitsemme Suomeen markkinoinnin osaamiskeskuksen
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(Tekesin rinnalle Makes), jonka tehtivini on huolehtia eri toimialojen
tarpeista ja osaamisen kehittimisestdi. Muun muassa pienet kasvuyritykset
tarvitsevat sparrausta markkinoinnin ja myyntity6n kehittimiseen (heilld

yleensi tuoteosaaminen on vahvaa, mutta markkinointia ja myyntity6td ei

hallita).

Jotta pitkijinteinen hyvinvointi voitaisiin turvata, olisi Suomesta tehtivi

houkutteleva maa maahanmuuttajille. T#ll6in yhi vanhenevan vieston li-
sdantyvit elike- ja hoitokulut voitaisiin turvata verorahoilla. My®os perhei-
td olisi kannustettava hankkimaan lapsia - esimerkiksi 80-luvulla poistettu
verotuksen lapsivihennysoikeus olisi viipymittd palautettava. Lapsien

hankkiminen on perusedellytys myés onnistuneelle koulutuspolitiikalle.

Perhepolitiikkaa tulisi pohtia uusista nikokulmista. Kotihoitoa ja
omaishoitoa tulee tukea voimakkaasti. Vanhemmille voidaan my6ntii esi-
merkiksi “konttd rahaa”, jolla he saavat jirjestdd lapsen hoidon haluamal-

laan tavalla. Samaten omaishoitajille tulee antaa tuntuva korvaus tyosta.

Ennakointikykyyn pitdd panostaa. Tarvitsemme Tulevaisuusstrategian,

jolla on tavoitteena tulevaisuuskuvissa mainittuja asioita.

Poliittisella kentilld olisi perustettava tulevaisuusministerio ja tulevai-
suusministeri. Se olisi taho joka tuottaisi tutkimuksia yhteiskunnan odo-
tuksista ja tulevista taloudellisista ja yhteiskunnallisista olosuhteista. Sen
tehtdviin kuuluisi osa peruskouluopetuksesta, yritysten synnyttdiminen ja
rahoittaminen, tulevien kansallisten uhkien selvittiminen jne. Ministerid

toimisi neuvoa-antavana informaation tuottajana.

Suomeen tulisi perustaa jonkinlainen toimisto tai elin, jonka tehtivini
olisi pelkistadn suodattaa ja kddntdd tutkimustietoja kansalaisille ja patta-

jille. Samaten poikkitieteellistd tutkimusta tulisi edelleen lisitd.
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2.6.2. Euroopan Unioni ja globaali vaikuttaminen

* Suomen pitid integroitua enemmin EU:hun ja kiyttid EU:n kanavia ja
valtaa hyvikseen saadakseen kansallisia tekniikoitaan ja innovaatioitaan
maailmanlaajuisen hyviksynnin piiriin. Valtion tulee toimia entistikin
aktiivisemmin EU:ssa ja nostaa sielld profiiliaan. Suomen tulisi osallistua
aktiivisemmin EU:n piidtoksentekoon sen “ytimessd” ja ajaa midritietoi-

sesti ldpi globaalia, eettisesti ja kestivisti perusteltua agendaa.

* Suomen on vaikutettava varsinkin EU:n tietoyhteiskuntapolitiikkaan
erityisen voimakkaasti. Tietoyhteiskunnan sihkéisen infrastruktuurin
kehittiminen on tehtivi niin, ettd kaikilla toimijoilla on kilpailutilantees-
sa insentiivi investoida. Kuten EU i2010 tietoyhteiskuntastrategissa on
todettu, niin Euroopan tulisi ottaa oppia GSM:n menestykseen johtavista

tekijoistd, koska se on Eurooppalainen menestystarina.

*  Suomen pitai kehittdd voimakkaasti yhdessd EU:n (ja myds USA:n) kans-
sa muun muassa patenttien, mallisuojien, IT-alan ohjelmistojen yms. lail-

listen "keksintdjen” piratismia, maailmanlaajuisesti.

*  Suomen tulisi pyrkié laajentamaan EU:n palveludirektiivid sekd viedd EU-

aatetta eteenpdin ja toiminnan tasolle.

*  Tulisi aikaansaada toimia, jotka pyrkisivit etsimdin mahdollisimman kor-
keaa toiminnallista potentiaalia Itimeren alueella. Itimeren innovaatiojir-
jestelmin tulisi tuottaa huomattavasti tietointensiivisempii tuotteita kuin

esimerkiksi Aasian tydvoimakustannuksiltaan halvemmat alueet.
* Korostaa voimakkaasti yksil6llistd maailman luokan osaamista. Suomen

UM:n virkamiesten pitdd osata luetella Suomen 20 suurinta keksijid ni-

meltd. Taiteilijat Aalto ja Sibelius eivit endd riitd.
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2.6.3. Tutkimus ja kehittaminen
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Valtion organisaatiot tulisi ohjeistaa uudestaan ja suunnata ne tietoisesti
tukemaan suomalaista kansainviliseen menestykseen pyrkivii yritys-
toimintaa. T4lld tavalla julkiset hankinnat kehittyisivit innovaatioita ja
uudistumista tukeviksi - eivitkd olisi vain tasapuolisuutta kontrolloiva

jarjestelmi.

Suomeen tulisi muodostaa erilaisia kokeilualueita (Living Labs), joissa tes-
tataan erilaisten yhteiskuntarakenteiden ja yrityskulttuurien toimivuutta.
Aluepilotointeja kiynnistimilld ja pilottikuntia luomalla voidaan innovoi-
da toimivia malleja kansallisesti ja globaalisti monistettavaksi. Globaalilla
tasolla voimme my®&s ottaa kansallisesti hoidettavaksi eurooppalaisia ja
globaaleja pilotointeja ja/tai rakentaa muiden maiden palvelujirjestelmid

(Living Labit vientituotteena).

Villin kortin kriisejd tapahtuu jo paikallistasolla (esimerkiksi Kemijérvi/
Itd-Lappi). Niissi tulisi sallia/testata rakenteiden radikaalia uudistumista
eli mahdollistaa riittdvisti resursoiden paikallinen yhteisollisyys ja luo-

vuus.

Akateemisen maailman tulosmittarit olisi arvioitava uudelleen: yliopisto-
viroissa ja tutkijan tehtivissd toimiville olisi akateemisen meritoitumisen
sijaan tai rinnalle luotava ammatillista meritoitumista (luovuutta ja in-
novatiivisuutta) korostava mittaristo. Tutkimuksen vaikuttavuutta tulisi
mitata muun muassa silld, ovatko tulokset suomalaisten yritysten tai suo-
malaisen yhteiskunnan kiytossi - eiki (vain) julkaisujen tai tutkintojen
miiralli tai silld, kuinka paljon tutkimus saa rahoitusta. Pitdisi olla tulos-
mittareita vaikuttavuusnikokulmasta. Eihdn yritystoiminnankaan hyvyyt-
td arvioida sill, paljonko tukiaisia yritys onnistuu haalimaan tai paljonko

rahaa se kiyttda.

TEKESissi pitdisi kdynnistdd tulevaisuuskuvassa mainicut SIFFIT kiyn-

tiin ja pistdd samalla pykilit kuntoon niin, ettd pk-yritykset, yliopistot ja
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tavalliset kuolevaisetkin voivat kdyttdd niitd ja muita hankerahoja. Sys-
teemit olisi tehtdvi mahdollisimman helpoiksi muun muassa tyottomille
niin, ettd voi hakea innovaatio- ja luovuusrahoja ilman hankalia tyotts-
myyspiivirahankorvausmenetyshissikoiti ja vilikdteen tarvittavia organi-
saatioita. Tétd varten voisi rakentaa esimerkiksi pilottiohjelma TEKESiin
(edellytykseni/tavoitteena esimerkiksi patentit yms. teollisoikeudet ja/tai

yrityksen perustaminen).

Jaykka innovaatiorahan jakaminen ja raportointi pitad purkaa. Esimer-
kiksi (pk-)yrityksille tulisi jakaa kehitysseteleitd amk/yo -yhteistyén mak-
suun. T4td varten voidaan perustaa pilottiohjelmia esimerkiksi TEKESiin,
Suomen Akatemiaan ja Sitraan. Niiden ohjelmien rahat jaettaisiin (pk-
Jyrityksille t&k-seteleind vapaasti kiytettaviksi - mutta niin, etti seteleitd
saa kdyttdd ainoastaan yhteistyohon yliopistojen, korkeakoulujen yms.
akreditoitujen tutkimus- ja kehittdmisorganisaatioiden kanssa. Tdmi aut-
taisi pk-yrityksid profiloimaan tutkimusta todellisiin tarpeisiin ja edistiisi

pk-sektorin t&k-toimintaa.

Tulisi antaa mahdollisuus (= rahoitusta) erilaisille uusille ja rohkeille
tutkimusaloitteille, ja kokeilla niiden toimivuutta. Tutkimusta saataisiin
luovemmaksi siten, ettd annettaisiin asiantuntijoiden itse padttdi tutki-
musaiheensa ja fokuksensa siten, ettd ainoana kriteerini olisi mahdollisim-
man kovat kv-niytot (eli tutkimuksen tavoitteena olisi synnyttdd tuloksia,
mutta ei ennalta piitetyilld aloilla). Samaten tulisi tukea tutkimussuuntia,
jotka eivit ole kansainvilisesti “muodikkaita” - muuten kaikki kulkevat

samaan suuntaan samassa virrassa.

Yliopistoille varainhankintaan sama malli kuin on esimerkiksi Israelissa:
yliopistossa syntyneestd, kaupallistuneesta innovaatiosta rojaltit yliopistol-

le.
Hyville tutkijoille pitiisi maksaa kilpailukykyistd palkkaa (ja muutenkin

kehittad monipuolisia palkitsemisjirjestelmid). Miksi ihmeessd hyvi tut-

kija palaisi Suomeen, kun till joutuu tutkimusty6n lisdksi useimmiten
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opettamaan ja kdyttdmain aikaansa paperisotaan ja hallinnollisiin t6ihin

kolmasosalla ulkomailla saatavasta palkasta?

70 % Suomen yliopistojen, AMK:n ja erillislaitosten tutkimuksesta on
Helsingin seudulla, joka on lokeroitu 20 korkeakouluun, jotka yhdessd
erillisten sijaintikaupunkiensa kanssa hukkaavat resursseja keskindiseen
kilpailuun ja yhteistyon puutteeseen. Tdmin osaamiskeskittymin loke-
roitumisen purkaminen on tirkeimpi ja kiireellisempi tehtivi kuin koko
maan lokeroitumisen purkaminen (joka hoituu osittain jo uudella osaa-

miskeskusohjelmalla).
Lisdd Otaniemen kaltaisia ekosysteemejid

Ammattikorkeakoulujen mahdollisuuksia t&k-tyohon pitdd vahvistaa.
Kansallisia, alueellisia ja paikallisia innovaatio ja t&k-verkostoja tulisi vah-
vistaa siten, ettd yliopistojen ja ammattikorkeakoulujen yhteisty6verkostot
toimivat saumattomasti innovaatioiden edistdjini sekd kansainvilistdjina.
Ammattikorkeakoulujen yhteisty6td tulisi tiivistdd my6s yritysten ja julki-

shallinnon suuntaan.

Englannin kieltd tulisi opettaa nykyistd paremmin niin, ettd siitd saataisiin
todellinen globaali kieli. Olisi tervettd jos maailmassa toimisi yksi yhtei-

nen kieli ja kunkin ihmisen oma didinkieli, se toisi tasa-arvoa, ymmirrysti
ja helpottaisi globaalin ihmisen elimai kaikin tavoin. Suomi voisi pienend

puolueettomana maana olla ajamassa tillaista ehdotusta.

Tarvitaan tutkimusta innovoinnin ja luovuuden pehmeiden ja henkils-

seki ryhmidynaamisten (ja kulttuuristen) tekijéiden ymmartamiseksi.

Suomessa tulisi panostaa tietoyhteiskunnan ja sahkoisen hallinnon tut-
kimukseen ja opetukseen (sihkoiset prosessit, muutosjohtaminen hyvi
sihkéinen hallinto, kiyttdjatutkimukset, sahkdisen yhteiskunnan lainsdi-

dinto esim. tekijinoikeuksien merkitys jne.).
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* Suomen tulisi vaikuttaa arkkitehtuuri, standardointi ja avoimien rajapin-
tojen osalta kansainvilisesti ja kasvattaa siihen varattavia resursseja. Ta-
voitetta voidaan edistdd muun muassa kehittimailld ja luomalla sekd suo-
malaisia ettd kansainvilisid asiantuntija- ja keskustelufoorumeita Tietora-
kenteiden semanttiseen yhteensopivuuteen on kiinnitettivd yhi enemmin
huomiota ja Internetin W3C semanttisen webin vaatimaa ontologiaty6td
on my&s kehitettivi, jolloin paistidn kieli riippumattomuuteen sihkois-

ten prosessien kansainvilistd toimintaa varten.

2.6.4. Koulut, opetus ja oppiminen

*  Demokraattinen peruskoulutusjirjestelmi on loistava perusta, jota ei pidd
romuttaa. Peruskoulun joustavuutta ja integraatiota yhteiskunnan muiden
osa-alueiden vililli tulisi pikemminkin entisti enemmin lisitd. Peruskoulujir-
jestelmai on kehitettivd, satsaamalla resursseja erilaisiin oppimisalustoihin ja
kokonaisuuksiin. Peruskouluun pitiisi lisitd my6s erikoistumismahdollisuuk-
sia oppilasaineksen kykyji ja haluja kunnioittaen. Kaikkien ei ole pakko kahla-
ta ldpi kaikkea - esimerkiksi kielid, jos lahjakkuus on esimerkiksi taiteissa. Lah-
jakkaille on vastaavasti annettava riittdvisti lisitehtivid. Niilld toimenpiteilld

tuetaan lasten ja nuorten tervetti itsetuntoa, luovuutta ja sisdistd yritcdjyyttd.

» Kaikki visiossa esitetyt toiminnat ovat olleet mahdollisia jo useita vuosia,
silti tuskin yhtikdin niistd cilld hetkelld tapahtuu. Tami kielii yhteiskun-
tamme erittdin hitaasta muutoshalukkuudesta. Peruskoulu on se jossa
ihmisten asenteisiin ja ominaisuuksiin voidaan vaikuttaa kenties kaikkein
eniten. Tiéstd syystd sille tulisi suunnata entisti enemmin rahaa jotta suo-

malaiset saataisiin pidettyi kehityksen mukana.

* Tietotekniikan opetus pitdisi saada pakolliseksi peruskoulun 7. luokalle
ja opettajilta tulisi vastaavasti vaatia 15 opintoviikon eli 25 opintopisteen
arvosana. Lapsilla tulee olla peruskoulussa saatuna tietoyhteiskunnanajo-
kortti -koulutus. Joka luokkaan tarvitaan vihintiin kone(et), kunnon

verkkoyhteys ja datatykki.
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Pieniinkin kouluihin tulisi saada ammattitaitoiset opettajat, eikd patka-

tyoldisia.

Luokkakokoja tulisi pienentid ja antaa samalla enemmin vapautta ja vas-

tuuta opettajille.

Opettajankoulutusta ja opettajien tiydennyskoulutusta on kehitettivi
sekd yleisesti tehostettava muun muassa kieltenopetusta. Voitaisiin esi-
merkiksi jirjestdd armeijan tyyliin kertausharjoituksia koulunsa jo paitti-

neille - erityisesti esimiestehtivissi toimiville ja opettajille.

Verkko-oppimista on tehostettava ja virtuaalikoulutuksen mallia on kehi-
tettdvi. [lmaista / edullista opiskelumateriaalia tulisi saada kattavasti verk-
koon ja verkko-/virtuaalipedagogiikan osaamista olisi painotettava mydos

opettajankoulutuksessa.

Nykyinen noin 15 - 20 vuotiaiden sukupolvi on aidosti kansainvilistetti-

vi uudella tavalla (mm. rahoituksilla)

On panostettava opiskelijoiden uraohjaukseen seki oppilasvaihtojirjestel-

min uudelleen luomiseen.

Ehdollinen, kannustava stipendi ahkerille nuorille, joille ei nykyinen koulu-
jarjestelmi ole sopiva (arvosanat heikkoja, ei motivaatiota, hiljainen, vilkas

jne. tms.), mutta joka osaa olla innovatiivinen omalla osaamisalueellaan.

Suomi voisi olla ensimmiinen maa, jossa hyvit kiytinnot toteutetaan

koko koulutusjirjestelmin osalta.
On satsattava elinikdiseen oppimiseen. Koulutusjirjestelmid on kehitetti-
vi elinikdinen oppiminen huomioiden. Tyontekijoitd kaikilla aloilla tulee

rohkaista oman osaamisen kehittdmiseen, ja siitd tulee myds palkita.

Koulutussisiltoji tulisi jatkuvasti arvioida muuttuvien tarpeiden pohjalta.
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My®os yliopistojen materiaalit tulee avata entistd aktiivisemmin suurelle

yleisélle ja kouluille. Yliopisto ei saa olla tiedon hauta.

*  Vahvistaa ja tukea informaalia koulutusta, eli tydvienopistojen yms. toi-
mintaa. Lukion ja ammattikoulutuksen yhteniistamistd tulee lisitd. Toi-

sen asteen koulutus oppivelvollisuuden piiriin.

* Tyon ja koulutuksen yhdistimiseksi erilaisten oppilaitosten tulisi palkata
ihmisid jotka ovat jatkuvasti tekemisissd alan tydvoiman ja tydnantajien
kanssa. He toimisivat linkkeini joilla my®s yritysten tuotekehittelyi voi-
taisiin siirtdd oppisopimustyyppisesti alan opiskelijoille. Tyoharjoittelujak-

so olisi saatava mieluusti jo opintojen alkuun.

* Kokeneita maailmanvalloittajia ja spesialisteja tuutoroimaan kouluihin ja
yrityksille vuorovaikutusohjelma koululaitoksen kanssa ja siitd hyvintekevii-

syystyosti tulisi olla verovihennysoikeus, kuten USA:n yrityslahjoituksilla.

*  Osaamisen jatkuvuuden turvaamiseksi ei riitd se, ettd kaikki osaavat lukea
(vrt. PISA-tutkimus), vaan yliopistoilla on oltava edellytykset tuottaa ja
rahoittaa huippututkimusta ja -opetusta seki tihin kykenevii tutkimus-

ryhmii ja tutkijoita.
*  Ulkomaalaisten tismikouluttaminen moderniin tietoyhteiskuntaosaamiseen.

*  Opetuksen vienti pitdd todella avata.

2.6.5. Luovuuden kehittaminen ja johtaminen verkostotaloudessa

* Innovatiivisten ja kasvuhaluisten yritysten toiminnan kehittiminen tulee
olla kehittimistukien painopisteend. Erityisesti pk-sektorin osaamistason
nostamiseen on paneuduttava erityisesti, silld vasta kun yritys kasvaa tiet-
tyyn kokoon, silld on mahdollisuus itse suunnata ja kehittii omaa osaa-

mistaan ja parantaa tuotteiden elinkaarta.
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Voimakas panostaminen kansainviliseen business-osaamiseen esimerkiksi
vahvistamalla eri toimialakohtaista klusterointia ja verkottumista. Uusia,
globaaleja kehittimisverkostoja tulisi kehittdd eri kulttuureihin ja maihin

(muun muassa Venijd, Intia, Kiina, Brasilia jne.)

Rahoitusjirjestelmit tulisi saada sellaiseen kuntoon, ettd kaikki halukkaat
pk-yrityksistd kansalaisjirjestoihin ja kansalaisiin voivat hakea ja kiyttdd

innovaatiorahoitusta.

Rahoituksen lisiksi tarvitaan my6s panostusta aktivaattoritoimintaan
maakunnissa, koska esimerkiksi pk-yritykset eivit tiedd rahoitusjirjestel-
mistd eivitki siksi pysty omin pidin hakemaan rahoituksia ja tukia. Myos
hankehallinnointi pitiisi tulla pk-yrityksille palveluna, jotta yritykset
voisivat keskittyd substanssitekemiseen; varsinkin Eu-hankkeissa kuluu

runsaasti aika byrokratiaan, hallinnointiin, valvontaan ja raportointiin.

Pk-yritysten viliseen yhteistydhon on kehitettdvd uusia ja nykyaikaisia
(liikketoiminta)malleja, kuten esimerkiksi yhteismarkkinointi, keskindinen
alihankintatoiminta yhteiset koulutusjirjestelmit, tyontekijoiden "lai-
nausjirjestelma” sesonkiluonteisen tyon tasaamiseksi jne. Tami edellyteidd
panostamista konsulttien palkkaamiseen yhdistettyni jimikkiin organi-
saatioon, tuotekehitykseen ja koulutukseen. Yhtend mahdollisuutena voi-
sivat olla my®&s jonkinlaiset "yritystravellerit” jotka harrastaisivat "laillista
teollisuusvakoilua” vaihtokauppamenetelmilld tai myymalld. Yritystra-
vellerit kiertdisivit maailman yrityksid ja tutkiskelisivat tyon rakenteita ja
ehdottaisivat parannuksia tai myisivit tietotaitoa toisten yritysten nimissd
toisille. Oleellista olisi my®s se, ettd nimi travellerit liikkuisivat vapaasti
kaikilla teollisuuden aloilla ja 18ytiisivit kenties hyviid parannusehdotuksia
odottamattomistakin yhteyksistd. Yritystravellerit olisivat itsendinen am-
mattikunta, joka ottaisi provisiot yrityksiin tuomastaan hyddystd. Asiaa
voidaan edistdd esimerkiksi kiynnistimilld pk-yritysten yhteisty6ti (ja
uusia verkostomaisia liiketoimintamalleja) kehittivid tutkimus- ja kehited-

misohjelmia.
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Huippuosaajien houkuttelu- ja kotiuttamisohjelma Suomeen ja sitd kaut-
ta yleisen kansainvilistymiseen tarvittavan osaamistason nostaminen seki
tietoyhteiskuntaosaamisen vientiohjelman laadinta (tuotteet ja palvelut)
Suomesta. Vastaavasti ulkomailla tyoskentelyi ja liikkuvuutta pitiisi tukea
verotuksellisin yms. keinoin niin, ettd se on luontevaa ja helppoa - eiki

henkilokohtaista taloudellista uhrausta vaativaa.

Yritystoiminnan tuki ja arvostus olisi saatava korkealle. Yksityisyrittdjyy-
den lisddmiseksi tarvitaan motivoivampaa ilmapiirid. Yritysten perusta-
mista tulisi helpottaa ja siihen pitdisi aktiivisesti kannustaa. Jo yldasteelle
voitaisiin sisillyttdd yritystalous oppiaine jossa oppilaat valmistaisivat "vir-
tuaalisen” yrityksen itselleen. Niin he saisivat motivaation kehitelld tuo-
teideoitaan ja olisivat vanhempina oikean yritysidean saadessaan valmiim-
pia yrityksen perustamiseen. Yritysostot ja yritysten yhdistiminen tulisi
tehdi helpommaksi ja tukea pitdisi antaa myos niille, jotka epdonnistuvat

yritystoiminnassaan.

Mikro- ja pienyritystoimintaa on saatava huomattavasti lisdd. Pienyritti-
jyyttd voidaan tukea mm. palvelujen arvonlisiverotusjirjestelmid muutta-
malla, ja siten hinnoittelua kohtuullistamalla. Myds uusien tietotekniikan
alan yritysten perustamista ja kasvua olisi tuettava voimakkaasti. Samaan
aikaan pitiisi kuitenkin panostaa vahvasti myos veturiyritysten klusteri-
toiminnan kehittdmiseen, silld pieni (pelkistain) ei ole kaunista, mutta

motivoituneet klusterit kyllikin.

Osoitus Peer to peer tai Customer to customer litketoiminatamallin toi-
mivuudesta on esimerkiksi eBbay, josta jo lihes miljoona USA:laista saa
joko piiasiallisen tai merkittdvin osan toimeentulostaan verkkohuutokau-

pan kautta myymalld tavaroita suoraan tuottajalta kuluttajalle.

Maakunnalliset rahoittajaviranomaiset, teknologiakeskukset ja yrityshau-
tomot tulisi asettaa rajulle yritysten synnytysvalmennuskurssille (liiketa-
loustieteen jatko- ja tdydennyskoulutusjirjestelmd) - jotta kaikki uudet

yritykset eivit sammuisi kuolemanlaaksoon. Pk-yritysten palveluiden
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sahkoistimistd pitdisi samalla tehostaa. Yritysten perustamista voidaan

helpottaa esimerkiksi Perusta yritys tunnissa -palvelulla.

Kaikille esimiesasemassa toimiville tulisi jirjestdd johtamiskoulutusta.
Tyopaikoilla tarvitaan myds uudenlaisia kannustinjirjestelmid, jotka lisda-
vit luottamusta johdon ja tydntekijoiden vililld. Luottamus puolestaan on

edellytys matalarakenteisuuteen.

Jotta luovuus voitaisiin ottaa huomioon yhtididen toiminnassa ja palkkauk-
sessa, olisi tihdn kehitettdvd my6s luotettavia kriteereitd. Uutena luovuuden

johtamisen keinona ehdotetaan luovuusoptiojirjestelmin kehittimisti.

2.6.6. Poikkisektoraalisuus
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On kehitettivi ja kdynnistettivi aktiivisesti hankkeita ja foorumeja taitei-

lijoiden ja yritysten kohtaamiselle.

Koulutuspuolella on yhdistettdvi teknistd ja taideteollista koulutusta ny-
kyistd enemmin. Samalla pitiisi edistdd kisitydammattien haluttavuutta,
silld ”pieni on kaunista” perustuu usein kisityotaidolle. Varsinkin kisityd-
taidon ja virtuaalisen, teknisen osaamisen yhdistelmilld olisi vield saavu-

tettavissa kansainvilistd edellikavijyytti.

Palvelutuottajien teknologiaosaamista seki vuorovaikutusta teknologiain-
novaattoreiden seki -tuottajien kanssa tulisi edistdd ja tukea. Lisiksi yri-

tysten tuntemusta kiyttidjikeskeisyydestd tulee lisdta.

Metsiteollisuuden osaamisen kehittdmisen painopisteeni tulisi olla huippu-

teknologian kiyttd6nottoon Suomessa olevan metsiteollisuuden prosesseissa.

Poikkisektoraalisen yhteistyon tiivistimistd tulisi kehittdd mys kanasian-
vilisesti - tiivistimilld esimerkiksi teknis-kaupallisen yhteisty6td Venijilla

toimivien suomalaisten ja muiden EU-maiden yritysten kanssa.
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* Maahanmuuttajien osaamista on hyddynnettivi entistd aktiivisemmin ja

madratietoisemmin.

2.6.7. Arvokeskustelu

*  Meidin tulisi suhtautua vakavasti yhteisen arvopohjan rakentamiseen
koko kansan peruskoulutuksessa. Arvopohja on laajennettava koskemaan
myds asioita, joilla ei ole hintaa (ihmisen, luonnon, oman ajan, vapauden
ja demokratian arvot muun muassa). Luottamuksen rakentaminen pe-
rustuu sille, ettd on olemassa yhteisesti hyviksyttyji tavoitteita ja arvoja.
Liian yhdenmukaistamisen tilalle tulisi kuitenkin 16ytdi enemmin erilai-
sia ihmismalleja, joista ihmiset 18ytdisivit omiin elimintilanteisiinsa ja
haluihinsa paremmin sopivia malleja. Niité eri malleja tulisi tukea yhteis-

kunnan aktiviteeteilla ja palveluilla.

*  On tuettava perhekeskeistd kasvatusta; kokemusten vilittdmistd van-
hemmilta lapsille. On palattava hyvien tapojen maailmaan ja nostettava
pohjoismaiset/suomalaiset kulttuuriarvot jélleen esille. Suomi voisi olla

aktiivinen myos uuden, eurooppalaisen arvokulttuurin rakentamisessa.

* DPuolue- ja kansanedustuslaitoksen pelisddntdjd pitdisi uusia vastaamaan

paremmin nykytilaa ja ihmisten tavoitteita.

* Filosofia ja etiikka voisivat olla pakollisia oppiaineita jo peruskoulussa. Li-
sad arvokeskustelufoorumeita Yleen ja nettiin. Keskustelua ja osallistumis-
ta on rohkaistava ja lisittivi kaikilla yhteiskunnan osa-alueilla ja tasoilla.
Esimerkiksi tietoyhteiskunnasta tulisi saada aikaan laaja kansalaiskeskuste-

lu. Nyt ty-asiat eivit liiemmin liikauta suuria kansanjoukkoja.

* Kansalaiset ja poikkisektoraaliset toimijat voitaisiin innostaa mukaan
tietoyhteiskuntatalkoisiin esimerkiksi avoimella kansallisen tiedon koko-
amisprojektilla - esimerkiksi suomalaisen kulttuuriperinnon ja -historian

digitoinnilla. Kulttuuriperinnén digitointiin liittyvit palveluton saatava
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nopeasti kiyntiin ja rakenteeltaan osallistaviksi ja proaktiivisiksi (perusre-

kisterien kehittiminen ja avaaminen yhteiskdyttoon).

* Kansalaisjirjestojen ja vapaachtoistoiminnan arvostusta ja vaikutusta pitid
lisitd ja pienten-/ lihipalvelujen hintoihin/kilpailukykyyn tulisi vaikuttaa

julkisella politiikalla.

2.6.8. Tydelaman uudet pelisaannot

*  AY-liike on saatava mukaan kansalliseen ja kansainviliseen keskusteluun ra-
kentamaan yhteisid skenaarioita ja viemiin Suomi-ilmiotd maailman kartalle.
Ammattiyhdistystoiminnan ylikansallisuudesta tulisi sopia valtioiden tasolla.
EU:n tapaan myos AY-liike voisi toimia kansainviliseni edellikivijind globaa-

lin talouden kestévissi kehittdmisessi ja siksi Suomi-ilmion brindddmisess.

*  Myds tydelimin stressaavuudelle tulisi tehdd jotain. Uupumus ja jatkuva
kiire vievdt nykyiselliin monilta mehut, eikd aikaa juurikaan jai luo-
vuudelle. Tyshyvinvoinnin kehittdimiseen on luotava uusia ratkaisuja ja
toimintamalleja; joustavat ennaltachkiisevit hyvinvointipalvelukiytinnot
kiyttoon kaikille tyopaikoille ja toimialoille. Toimintaa voidaan tukea

verohelpotuksilla, Kelan tuella kehittdmisohjelmilla jne.

Palkat, verotus ja etuisuudet tulisi saattaa Suomessa hyville (ja jos kerran
haluamme olla kirjessi niin parhaalle) kansainviliselle tasolle. Lisiksi
tarvitaan (ja timin avulla voidaan tehd#) voimakas osaamisen rekrytointi

ulkomailta Suomeen.

*  On lisittdvi tydaikojen ja tydnkuvien joustavuutta ja kehitettavi ylipaa-
tddn tydmarkkinoiden joustavuutta. Tydajan uudelleenmairittely on
kdynnistettivi heti ja elidkeldisten osa-aikaty tulisi saada kannattavaa (eli-
kekannustimet jne.). My®os etitydn tekemisen mahdollisuuksia on kehitet-
tivd. Tdmai kaikki edellyttdd muutoksia eri “tydehtolakeihin” ja verotus-

jrjestelmdin (muun muassa liittyen tyénantajan tarjoamiin etuuksiin).
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*  Vapaachtoistyotd ja osa-aikatyotd on tuettava samalla nostamalla kansallis-
ta me henkei ja aktivoimalla ihmisid esimerkiksi tukemalla paikallisyhtei-

sojen toimintaa.

2.6.9. Villit kortit

*  Kun robotit kehittyvic sille tasolle, ettd ne voivat ottaa ihmisten tydpaikat
mekaanisilla aloilla, on merkitystd vain energian sen hetkiselld hinnalla.
Energian sddstiminen ei ole pitkin tihtiyksen ratkaisu, silld energian
tarve tulee edelleen kasvamaan eksponentiaalisesti. Tarkeimpii lienee
energialihteiden hajauttaminen. T4mi lienee myos ympiriston kannalta
nopein tapa saada kivihiili ja 6ljyteollisuus padstdineen loppumaan. Siis

lisdd energiaa, mutta entisti monipuolisemmin!

e Muutosvoimien aikaansaamiseksi harvainvaltaa vastaan tarvitaan internetin
kaltaista vapaata verkkoa jonka suojissa ihmiset voivat vaihtaa mielipitei-
tddn ja tarvittaessa toimia. Mahdollisia ovat jopa internetpuolueet, joissa
eduskunnassa istuu vain nukke ja d4nestykset suoritetaan sen mukaisesti,
mitd puolueen nettisivustoilla ihmiset ovat ddnestineet. Tissi siis poiste-

taan edustava taho ja sen tilalle tulee suora linja yksiloltd dinestyspdytiin.

*  Villiksi kortiksi kutsuttu tulevaisuuskuva edellyttid Suomen irrottautu-
mista kaikista (myos kotimaisia) rakenteita ylldpitivistd kansainvilisistd
verkostoista ja sopimuksista, kuten esimerkiksi YK:sta, EU:sta, ILO:sta
jne. Skenaariossa perdankuulutettua kunnon kaaosta ei saada aikaiseksi,
jos on monin siikein sitoutunut erilaisiin kansainvilisiin jirjestelmiin,

standardeihin ja velvoitteisiin.
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2.6.10. Toimenpidesuositusten yhteenveto: TOP TEN -toimenpiteet

TOP TEN -toimenpiteet

Politiikkaohjelmat seki julkisen sektorin rooli ja ydintehtivit:
Suomen tulisi jatkaa (tietoyhteiskunnan) politiikkaohjelmaa kymmen-
kertaisella panostuksella. Tdmin lisiksi tarvitaan palvelurakenneuu-
distus (monikanavaisuus, asiakasldhtdisyys ja sihkoinen asiointi) seki
poikkihallinnollinen byrokratian purkamisen politiikkaohjelma, joka
tulisi aloittaa Suomelle erityisen tirkeistd toimialoista, kuten sosiaali- ja
terveydenhuolto ja koulutus. Samalla pitdd panostaa vahvasti perhepo-
litiikkaan (muun muassa lapset, omaishoito ja elikejirjestelma) seka
(ammattitaitoisen tydvoiman) maahanmuuton edistimiseen. Valtion
organisaatiot tulisi mys ohjeistaa uudella tavalla siten, ettd ne omia
hankintojaan kilpailuttaessaan edistiisivit erityisesti innovatiivisuutta
ja laatua. Tilld tavalla hallinto toimisi omalta osaltaan kansallisena
innovaatioveturina. Eduskunnan Tulevaisuusvaliokunnan rinnalle/jat-
koksi voidaan perustaa tulevaisuusministeri ja -ministeri kehittimiéin
suomalaisen hallinnon ennakointikykyi ja visionddrisyyttd. Tamin eli-
men tehtidvini voisi olla my6s kansallisen ja kansainvilisen tutkimuk-

sen arvottaminen ja “kidntiminen” paitoksenteon kielelle/tarpeisiin.

Euroopan Unioni ja globaali vaikuttaminen: Suomi-ilmion globaali
markkinointi tapahtuu tehokkaimmin olemalla strategisissa asioissa ak-
tiivinen edellikiviji EU:ssa. Siksi Suomen tulisi aktivoitua ja profiloi-
tua EU:ssa kansainviliseksi edellikavijiksi Suomelle tirkeissi asioissa,
joita ovat muun muassa tietoyhteiskunta (teknologia, osaaminen, in-

novaatiot, palvelut, tietoturva ja tekijinoikeudet) seki kestivi kehitys.

Tutkimus ja kehittiminen: Tarvitaan radikaaleja kansallisia, alueelli-
sia, paikallisia ja myos kansainvilisid pilotteja (Living Labs), joita tue-

taan uusilla (TEKESin, Sitran, Suomen Akatemian yms. rahoittajaor-
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ganisaatioiden) rahoitusrakenteilla, kuten pk-yritysten t8¢k-seteleilld
ja yksityishenkiléille suunnatulla rahoituksella. Myés tutkimuksen

ja koulutuksen kansallisia huippuyksikéiti tulisi kehittdd globaalien
Living Labien suuntaan. Samalla tulisi kehittdd uusia vaikuttavuuskri-

teereitd ja indikaattoreita varsinkin soveltavalle tutkimukselle.

Koulut, opetus ja oppiminen: Korkealaatuinen, demokraattinen pe-
ruskoulu on siilytettdvi samalla kun sitd kehitetddn edelleen tukemaan
oppilaiden erityisominaisuuksia (yksilén vahvuuksien tukeminen).
Myds nuorten aitoon kansainvilistimiseen on panostettava jo perus-
koulussa. Opettajankoulutusta ja opettajien tiydennyskoulutusta on
kehitettdva varsinkin virtuaaliopetuksen sekd ongelmalihtéisen ja teke-
milld oppimisen suhteen. Informaalia koulutusta/ koulutusjirjestelmii
on kehitettdvi vastaamaan elinikiisen oppimisen haasteeseen ("edutain-
ment”). Koulujen ja yritysmaailman vilistd yhteistyoté (sekd opettajien
ettd oppilaiden tasolla) on kehitettivd esimerkiksi ura- ja rekrytointi-
palveluilla, tuutoreilla, mentoreilla yms. Kansainvilistd edellakavijyyttd
saadaan silld, jos Suomi on ensimmiinen maa, jossa hyvit kiytdnnot
toteutetaan koko koulutusjirjestelmin osalta (kokonaisuuden hallinta).

Myds opetuksen vientiin on panostettava viipymittd ja midritietoisesti.

Luovuuden kehittiminen ja johtaminen verkostotaloudessa: Tarvi-
taan voimakas panostus innovatiivisiin ja kasvuhalukkaisiin pk-yrityk-
siin. Erityistd kehittdmisti vaativat pk-yritysten uudet, verkostomaiset
liiketoimintamallit seké kansallisten/paikallisten veturiyritysten tunnista-
minen ja klusteroiminen. (Mikro- ja pien)yrittdjyyteen pitid kannustaa
jo peruskoulussa ja yritysten perustamista on helpotettava lainsdddin-
nollisesti ja uusien, “perusta yritys tunnissa” -palveluiden avulla. Kehit-
tdjatahoille on rakennettava liiketalousosaamista ylldpitivé tdydennys- ja
jatkokoulutusjirjestelmi. Esimiesasemassa toimivien johtamiskoulutusta
on kehitettdvi kautta linjan. Uutena luovuuden johtamisen vilineend
ehdotetaan luovuusoptiojirjestelmin kehittdmistd (miki edellyttdd myos

luovuuden mittaamisen ja arvioinnin kehittdmisti).
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Poikkisektoraalisuus: On luotava hankkeita ja foorumeja (sekd Ota-
niemen kaltaisia ekosysteemejd) yritysten, taiteilijoiden, palveluntuotta-
jien ja tekniikan asiantuntijoiden yhteen saattamiseksi. Niitd foorumeja
tulisi rakentaa myds kansainvilisesti - esimerkiksi tiivistimalld teknis-
kaupallista yhteistyotd Vendjin kanssa. Varsinkin kisitydbammattien ja
toisaalta virtuaalisen/teknisen osaamisen yhdistelmilld on vield saavutet-
tavissa kansainvilistd edellakavijyyttd. My6s maahanmuuttajien osaa-

mista on hyddynnettivi entistd aktiivisemmin ja midritietoisemmin.

Arvokeskustelu: Meidin tulisi suhtautua vakavasti yhteisen arvo-
pohjan rakentamiseen - ja olla aktiivisia my6s eurooppalaisen arvo-
kulttuurin rakentamisessa (esimerkiksi EU:n sisilld). Kansallisesti
peruskoulujirjestelmilld on keskeinen rooli yhteisen arvomaailman
luomisessa. Filosofia, etiikka tai eliminkatsomustieto voisi siksi olla
pakollisten oppiaineiden joukossa jo peruskoulussa. Myos perhekes-
keistd kasvatusta on tuettava ja hyvid tapoja korostettava. Erityisen,
kansalaisia yms. toimijoita yhteen kerddvini ja osallistavana toimenpi-
teend ja foorumina ehdotetaan kansallista, avointa tiedon kokoamis-

projektia - esimerkiksi suomalaisen kulttuuriperinnén digitointia.

Tyéelimin uudet pelisiinnét: (Suomalainen) AY-liike voisi toimia
kansainvilisend edellikivijind uuden, globaalin arvo- ja tydkulttuurin
rakentamisessa. Hallitus voisi omalta osaltaan vastaavasti edistéi ylikan-
sallisen ay-liikeen kehittymistd ajamalla asiaa EU:n sisalld. Tydelimin
stressaavuutta tulisi samalla viipymattd vihentdd uusilla toimintamal-
leilla ja hyvinvointipalveluilla (joita pitdisi tukea verotuksellisesti yms.).
My®és tydmarkkinoiden kaikkinaista joustavuutta seki etd- ja vapaach-
toistydtd pitdisi edistdd ja helpottaa monilla erilaisilla tavoilla (vrt. Living

Labit).

Villit kortit: Energian tuotanto on hajautettava ja monipuolistettava:
lisdd energiaa, mutta entistd monipuolisemmin ja hajautetummin.

Tilld tavalla edistetddn sekd kilpailukykyi ettd ympiriston suojelua.
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Virtuaalikulttuurin ja -maantieteen seki (kansallisen ja kansainvilisen)
uusyhteisollisyyden kautta syntyy tulevaisuudessa esimerkiksi internet-
puolueita (virtuaalikansanedustajineen ja -ministereineen). My®s titd
muutosprosessia on edistettivi, tuettava ja ennen kaikkea tutkittava.
Vaikka Suomi ei kansallisella tasolla irtautuisikaan kansainvilisistd sopi-
muksista ja organisaatioista, niin paikallisen tason Living Labeilla pitiisi

olla aito mahdollisuus rakentaa rajattoman radikaaleja innovaatioita.

. Rivien vilistd luettua: Tulevaisuusprosessissa oli nihtédvissd merkit-
tivdd epidluottamusta muun muassa: a) ammattiyhdistysliikkeiden
muutoshalukkuuteen, b) viranomaisten ja poliittisten péittijien
kykyyn tehdi vahvoja péitoksid, purkaa byrokratiaa ja kehittdd poik-
kihallinnollisuutta, ¢) yritysten yhteiskuntavastuuseen, d) kansalli-
seen me-henkeen, ¢) Suomen kykyyn vaikuttaa EU:n sisilld seki f)
nykyisten (t&Xk)rahoitusorganisaatioiden ja g) yliopistojen kykyyn ja
haluun uudistua. Luottamuksen ja dialogin rakentaminen on tisti
nikokulmasta suurin haaste - ja vastaavasti merkittdvimmit muutos-
ta hidastavat tekijit liittyvit edelld mainittujen toimijoiden kykyyn
ottaa vastaan uusia toimintamalleja ja luopua vanhoista saavutetuista
eduistaan. Myos kestivi kehitys nousi keskusteluissa esille vahvem-
min kuin ylli esitetyissi tulevaisuuskuvissa. Merkittidvini signaalina
voidaan pitdd myds arvokeskustelun vahvaa painottumista: riskini on
Suomen ja maailman nopea polarisoituminen. Tietoyhteiskunnan lii-
ketoimintamahdollisuuksiin liittyvissd keskustelussa kulki rinnakkain
kolme tasoa: 1) teknologian osalta ubiikit (langattomat ja mobiilit)
sovellutukset, 2) sisiltojen osalta avoimet rajapinnat sekd monikana-
vaisesti ja asiakasldhtdisesti tuotetut turvalliset (sihkdiset) arjen palve-
lut seki 3) tekijanoikeudet, teollisoikeudet, mallit ja formaatit (tdhin
kolmanteen tasoon liittyy myos keskustelu kokonaisten koulutus-,
turvallisuus-, hallinto-, ympiristd- seki sosiaali- ja terveysjirjestelmien

mallintamisesta ja viennistd).
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3. TULEVAISUUSAJATTELU

Tulevaisuustiedon hankkimisen voi kuvata nelivaiheisena tulevaisuusprosessina
(Ahokas 2003 sekid Hietanen & Kaivo-oja 2005):°

1. Ennakoinnin, kuten muunkin kehittimisen, suunnittelun ja tutkimuksen
lahtokohtana on tieteellinen tieto niistd ilmidistd, rakenteista ja prosesseista,
joista ennakoitava asia muodostuu. Monet ennakointijirjestelmit pysihtyvit

tihdn - mutta tilldin menetetdin tulevaisuustiedon hedelmallisimmit hyodyt.

2. Tulevaisuusprosessin toisessa vaiheessa tietoon lisitddn mielikuvitus ja
luovuus: sen lisiksi, ettd ennakointiprosessin on ymmirrettdvd miten asiat
tulevaisuudessa todennikaisesti ovat, sen on my6s pohdittava miten ne
voisivat olla. Inhimillistd toimintaa ei yleensi rajoita taloudelliset tai tek-

niset rajoitukset, vaan hyvien ideoiden, luovuuden puute.

3. Prosessin kolmannessa tyGvaiheessa ennakointiin yhdistetddn tiedon ja
mielikuvituksen rinnalle myés arvot. Skenaariot ja tulevaisuuden kuvat
jakaantuvat karkeasti méiriteltynd mahdollisiin, todennikéisiin, toivot-
taviin ja véltettdviin tulevaisuuksiin. Niistd mahdolliset ja todennikoi-
set tulevaisuudet ovat melko lailla objektiivisia. Erilaisten mahdollisten
tulevaisuuskuvien toivottavuus ja haluttavuus voivat sen sijaan vaihdella
toimijasta eli nikokulmasta riippuen. Tdmin tydvaiheen tuloksena syntyy
skenaarioita mahdollisista tulevaisuuksista. Tyovaihe péittyy yhteisen vi-
sion valintaan, jolloin kaikista mahdollisista tulevaisuuksista valitaan yksi:

se tulevaisuus, jonka toimija haluaa tapahtuvaksi.

> Tulevaisuudentutkimuksesta ja sen menetelmisti ks. esimerkiksi Kamppinen & all. 2003, Kee-

nan & all. 2003 sekd Vapaavuori ja von Bruun 2003. Skenaariotyoskentelystd ks. my6s Ralston
ja Wilson 2006.
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4. Tulevaisuusprosessin neljinnessd vaiheessa rakennetaan strategiaportaat
nykyhetkestd haluttuun tulevaisuuden tilaan. Tdmi vaihe on arvoratio-
naalinen. Sen jilkeen kun on péitetty minkélainen maailma halutaan, on
tehokkaimman toteutustavan valinta melko lailla loogista ja objektiivista.

Tissd tydvaiheessa ennakointi muuttuu tulevaisuuden tekemiseksi.

Kun edelli mainitut 4 tyovaihetta toistetaan sddnnollisesti niin tuloksena on
osallistava ennakointijirjestelmi, joka toimii tehokkaana muutoksen hallinnan ja

visionddrisen johtamisen tydkaluna (Kuva 2).

Tulevaisuusprosessi

3% Sd
- Sk

Tulevaisnskuvat

2015
Skenaariot ja ]
strategiaportaat —
Vuosi 2006, konkretia nykyhetkena, data
>
Kuva 2: Tulevaisuusprosessi rakentuu nykytilan arvioinnista, mahbdollisten,

todennikdaisten, haluttavien ja viltettivien tulevaisuuskuvien rakenta-
misesta, tavoiteltavan tulevaisuuden pédttimisesti (visio) ja strategia-

portaiden luomisesta (Ahokas 2003).

Olennainen erottelu tulevaisuuden tutkimuksen ja ennakoinnin sisilli on se,
onko ennakointiprosessissa kyse vain ja ainoastaan aikasarjoihin perustuvasta tren-
diekstrapolaatiosta, jossa jo toteutuneen aikasarjan perusteella postuloidaan tule-
vaisuuskuvia tyyliin: jatkuu samanlaisena (business as usual), kasvaa vihin, laskee
vihin (Kuva 3). (Hietanen ja Kaivo-oja 2005)
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Kasvaa viahin

Business as usual

Laskee vdhan

>

Kuva 3. Trendiekstrapolaatioon, toteutuneisiin aikasarjoihin perustuva ennakointi.

Vaihtoehtona tille todennikoisyyksid etsiville ennakoinnille on heuristinen ote, jossa
lzhtokohtana on tahdonvapaus. Vaikka asiat olisivatkin aina ennen tapahtuneet tie-
tyll tavalla niin se ei tarkoita sitd, ettd niiden pitdisi mys tulevaisuudessa tapahtua
samalla tavalla. Ennakointiin samoin kuin arviointiin liittyy aina oppiminen histo-
riasta (hindsight), nykyhetken ongelmista (insight) ja arvioduista tulevaisuuksista
(foresight). Thmisille on - toisin sanoen - suotu tiedon lisaksi myos mielikuvitus;
kyky keksid uutta. Tulevaisuus muokkautuu aina monimutkaisen imitointi- ja inno-
vointiprosessin kautta. Kun imitoidaan, seurataan voimakasta polkuriippuvuutta ja
vallitsevia megatrendeji, trendejd ja parhaita kiytidntdjd. Visionddrinen johtaminen
on mahdollista kun voidaan helposti tunnistaa tirkeit tulevat ilmiét. Kun taas inno-
voidaan, ollaan herkkid ja avoimia uusille ideoille ja innovaatioille, jolloin heikkojen
signaalien analyysi nousee tirkeiksi tulevaisuuden tekemisen vilineeksi. Ylldttavit
ja nopeat muutokset voivat edellyttid improvisoitua ja voimakasta operatiivista joh-
tamista. Heuristinen ennakointi etsii ja jopa luo aktiivisesti epdjatkuvuuksia. Siksi
heuristisessa ennakoinnissa korostuvat myos arvot: keskustelu siitd, miten asiat voisi-

vat olla ja miten asioiden pitid olla. (Kuva 4) (Hietanen ja Kaivo-oja 2005)
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A
I
:
}
:
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I
I
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i
}
Toteutunut historia Nykyhetki Tulevaisuuskuvat
Kuva 4. Luovat tulevaisuuskuvat eivit perustu jatkumoille vaan epdjatkuvunk-

sille.
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4. VERSTASMENETELMANA ACTVOD -
TULEVAISUUSPROSESSI

Tietoyhteiskuntastrategiaprosessin tulevaisuusverstaassa kiytettiin menetelmini
Turun kauppakorkeakoulun Tulevaisuuden tutkimuskeskuksessa kehitettyd AC-
TOVD-tulevaisuusprosessia, jossa yhdistetddn viisi tulevaisuuden tutkimuksen
perusmenetelmid; tulevaisuusverstas, tulevaisuuspyord, tulevaisuustaulukko seki

Delfoi-kysely (tai Delfoi-prosessi) ja pehmei systeemimetodologia. ©

Tulevaisuusverstas on eri toimijoita laaja-alaisesti ja monipuolisesti osallistava tu-
levaisuuden tekemisen viline. Verstastyskentelyssd voidaan tekijoistd, tavoitteista
ja sisdlloistd riippuen hy6dyntdd hyvinkin erilaisia ryhmétyomenetelmii - verstai-
den rakenteelle on kuitenkin yleisesti ominaista se, ettd verstas jakaantuu sisillslli-
sesti (Nurmela 2003):

valmisteluvaiheeseen, joka tapahtuu ennen verstasta
ongelmavaiheeseen, jossa mairitellddn kisiteltdvid ongelma ja lihtotilanne
mielikuvitusvaiheeseen, jossa etsitddn vaihtoehroisia ratkaisuja

todellistamisvaiheeseen, jossa etsitddn konkreettisia toimenpiteitd

RAEE N

jalkitoimenpiteisiin, jotka tapahtuvat verstaan jilkeen

Delfoi-menetelmi on kehitetty erityisesti asiantuntijoiden tulevaisuutta koskevi-
en kisitysten kerddmiseen ja analysoimiseen. Menetelmi ei perustu kattavaan tilas-
tolliseen otantaan, vaan siind keskitytdin rajatun asiantuntijaryhmin vastauksiin ja
etenkin vastauksissa esitettyjen tulevaisuusviitteiden perusteluihin: diskurssiin ja
argumentaatioon. Delfoi-menetelmissi asiantuntijoiden ensimmadisen osion vasta-

uksia perusteluineen kiytetddn toisessa (ja kolmannessa) vaiheessa keskustelun

¢ ACTVOD -tulevaisuusprosessi (ks. Kuva 5) perustuu Tulevaisuuden tutkimuskeskuksen

projektijohtaja Olli Hietasen tekeilld olevaan viitoskirjaan: Verkostojen filosofiaa — virtuaalikult-

tuuria ja aineettomia padomia. Menetelmii kehitetddn verkostojohtamisen tydkaluksi.
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lahtokohtana. Tlld tavalla Delfoi-prosessi syventyy vaihe vaiheelta tarkasteltavan on-
gelman nykytilaan ja tulevaisuuden nikymiin. Olennaista Delfoi-prosessille on perik-

kiisissd tyovaiheissa tapahtuva tiedon kumuloituminen. (Kuusi 2003,Linstone 1999)

Tulevaisuuspyéri on nk. mind map -menetelmi, jossa kisiteltdvind oleva teema - esi-
merkiksi Koulujen tulevaisuus - puretaan kerros kerrokselta osiinsa. Tdmin jilkeen osa-
alueet voidaan haastaa yksitellen erilaisilla tulevaisuustrendeilld, kuten esimerkiksi ikaanty-
minen, globalisaatio jne. Till4 tavalla muodostetaan Kisitystd siitd, mikd on Kisiteltdvini
olevan teeman kokonaisuus ja miten tulevaisuus haastaa kokonaisuuden eri osa-alueet.

Samalla voidaan tarkastella systeemin osien vlisid vuorovaikutussuhteita.(Glenn 1994)

Tulevaisuustaulukko on tulevaisuudentutkimuksen kiyttimi skenaariomenetel-
mi vaihtoehtoisten tulevaisuuskuvien hahmottamiseen. Kun vaihtoehtoiset tule-
vaisuuskuvat sisiltavit myos kuvauksen niihin johtavista vaihtoehtoisista poluis-
ta voidaan puhua skenaarioista. Tulevaisuustaulukko on tarkastelumatriisi, jonka
vasempaan laitaan (pystysarakkeeseen) merkitddn kaikki tutkittavaan asiaan tai
ilmioon vaikuttavat muuttujat. Taulukon vaakarivit puolestaan sisiltdvit ndiden
muuttujien erilaisia tiloja. Tutkittavan asian vaihtoehtoisia tulevaisuuskuvia muo-
dostetaan valitsemalla taulukon riveiltd erilaisia tilapareja - yleensi yksi arvo/rivi.
(Seppild 2003 sekd Kuusi & Kamppinen 2003).

Pehmeii systeemimetodologiaa kiytetdin, kun tavoitteena on hahmotella ja
mallintaa systeemin toimintaa. Pehmedd systeemimetodologiaa sovelletaan eten-
kin inhimillisen toiminnan selittimiseen (erotuksena luonnon kausaalisista systee-
meistd). Menetelmissd jonkin laajan kokonaissysteemin toiminta jactaan osasys-
teemeihin ja niiden vilisiin rajapintoihin seki erilaisiin systeemien vilisiin vuoro-
vaikutussuhteisiin. (Rubin 2003)

Kansallisen  tietoyhteiskuntastrategiaprosessin  tulevaisuusverstaissa ~ kiytetty
ACTVOD-tulevaisuustaulukko on tehty yhdistimilld tulevaisuustaulukko (ske-
naariomenetelmi) ja pechmei systeemimetodologia (Peter Checklandin niin kutsuttu

CATWOE-malli). 7

7 CATWOE-mallista ks. esimerkiksi Checkland ja Holwell 1998 ja Checkland ja Scholes 1990.
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Tulevaisuustaulukko on tulevaisuudentutkimuksen kiyttimi menetelmi vaihtoeh-
toisten tulevaisuuskuvien hahmottamiseen ja skenaariopolkujen esittimiseen. Tule-
vaisuustaulukon vasempaan laitaan (pystysarakkeeseen) merkitddn kaikki tutkittavaan
asiaan tai ilmié6n vaikuttavat tekijit. Taulukon vaakarivit puolestaan sisiltivit ndiden
tekijoiden erilaisia tiloja. Tutkitun asian vaihtoehtoisia tulevaisuuskuvia muodoste-

taan valitsemalla taulukon riveiltd erilaisia tilapareja - yleensi yksi arvo/rivi.

CATWOE-menetelmii puolestaan kiytetddn, kun tavoitteena on hahmotella ja mal-
lintaa systeemin toimintaa. Pehmeii systeemimetodologiaa sovelletaan etenkin inhi-
millisen toiminnan selittimiseen (erotuksena luonnon systeemeistd). Menetelmissi
jonkin laajan kokonaissysteemin toiminta jactaan osasysteemeihin ja niiden vilisiin

rajapintoihin seki erilaisiin systeemien vilisiin vuorovaikutussuhteisiin.

Niiden menetelmien yhdistiminen on tehty siten, ettd tulevaisuustaulukon va-
sempaan laitaan, muuttujiksi/tekijoiksi, on asetettu CATWOE-mallin muut-

tujat, joita on samalla hieman muokattu ja jirjestelty (taulukko 1). Niin on

CATWOE:sta tullut ACTVOD.
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Taulukko 1: Checklandin Catwoe-muuttujat ja niisti tehty ACTVOD-sovellus.

Checklandin muuttujat:

C = customer (asiakas, jonka
toimintaan prosessi vaikuttaa)

A = actors (toimijat, jotka saavat
prosessin aikaan)

T = transformation process
(muutosprosessi, jossa systeemiin
tuleva resurssi muuttuu tuotteeksi;
eli kuvaus siitd muutoksesta, mitd
eri toimijat yrittivit toiminnallaan
saada aikaan)

W = worldview (maailmankuva)
O = owners (omistajat, jotka
voivat pysiyttdd muutoksen)

E = environmental constraints
(toimintaympdriston asettamat

vakiot eli ulkoiset rajoitukset)

ACTVOD-taulukon muuttujat:

A (actors) = ne toimijat, jotka tuottavat ja
tekevit asioita

C (customers ) = ne toimijat, joille tehdddn
T (Transformation process) = toiminnan
tavoite ja toimijoiden perustehtivit eli se,
miti on tarkoitus saada toiminnan avulla
aikaan: asiantila X muuttuu toiminnan Z
avulla asiantila Y:ksi.

V (Values) = arvot, jotka liittyvit toimintaan
(mm. asiakkaiden ja aktoreiden arvot)

O (Obstacles) = ne tekijdt, jotka ovat esteitd
tavoitteiden ja pddmirien tavoittamiselle ja
toteutumiselle

D (Drivers) = ne resurssit yms. tekijit,
jotka auttavat toimijoita saavuttamaan

paamidrinsi

Taulukkoa voidaan my®s tulevaisuusverstaissa tapauskohtaisesti tiydentdd uusilla

muuttujilla, kuten esimerkiksi: ydinosaamisalueet, tuotteet, teknologiat jne.

Kun ACTVOD-tulevaisuustaulukkoon yhdistetiin myos tulevaisuuspy6rd, niin

voidaan puhua ACTVOD-tulevaisuusprosessista (kuva 5), jossa ensin etsitdin “oike-

aa kysymystd” tulevaisuuspy6rin avulla. Liikkeelle lihdetddn jostakin alustavasta

teemasta, mutta yleensi seuraavaan vaiheeseen valikoituu (esimerkiksi ddnestyksen

perusteella) jokin muu, keskustelun aikana l6ydetty uusi ja mielenkiintoiseksi ha-

vaittu kysymys. Tdmid uusi kysymys avataan seuraavassa tyovaiheessa tulevaisuus-

taulukon avulla tulevaisuuskuviksi ja skenaarioiksi. Prosessin viimeisessd vaiheessa

etsitddn toimenpiteet skenaarioiden toteuttamiseksi. Toimenpiteet voidaan etsid
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joko samassa verstaassa kuin tulevaisuuspyord ja ACTVOD-taulukkokin on tehty

- tai jilkitoimenpiteind esimerkiksi nettikyselyn avulla. Jos toimenpiteiti etsitiin

kyselyn avulla, niin tulevaisuusverstaan tulokset voidaan samalla alistaa laajemman

sidosryhmin arvioitavaksi. Samalla voidaan etsid halukkaita toimijoita mukaan

haluttua tulevaisuutta (visiota ja strategisia toimenpiteitd) toteuttamaan.

Kuva 5.

>
Right question
Vision
A
/. A Roles
¢ | of«]
P l* Next Steps
First question T A Dead li
ead lines
\%
o) -
D \. Futures table
X and scenarios

ACTVOD-tulevaisuusprosessi muodostuu neljisti tyovaiheesta: 1) oi-
kean kysymyksen etsimisesti tulevaisuuspyorin (mind map) avulla, 2)
tulevaisuustaulukon rakentamisesta valitusta teemasta, 3) skenaarioiden
muodostamisesta ja 4) toimenpiteiden mddrittelemisesti (skenaarion
toteuttamiseksi). Namd toimenpiteet suoritetaan tulevaisuusverstaassa
(1-4 verstasta). Haluttaessa menetelmdin voidaan lisiiti viidenteni
(jilki)toimenpiteend (netti)kysely, jossa verstaiden tulokser alistetaan
laajemman sidosryhmdin/asiantuntijaryhmdin arvioitavaksi. Samalla
voidaan etsid yhteistyosti kiinnostuneita yhteistyotaboja. Tamdi moni-
vaiheinen tulevaisuusprosessi muodostaa Delfoi-prosessin, jossa tyovaihe
tyovaiheelta pureudutaan sypemmidlle asiantuntijoiden nikemyksiin

tulevaisuudesta.
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5. TULEVAISUUSVERSTAAT

Ensimmiisessd verstaassa (Liite 1) tehtiin tulevaisuuspyorit strategiaprosessin kol-

mesta laatusanasta ja muutostekijoisti:

* luova ja innovatiivinen
* kilpailukykyinen
e ijhmisliheinen

* muutos- ja pysyvyystekijit

Toisessa verstaassa (Liite 2) jatkettiin siitd, mihin ensimmadinen jii: tavoitteena oli
rakentaa tulevaisuuskuvia ensimmaisessi verstaassa esille nousseista teemoista. Teemat
valittiin ddnestimailld tulevaisuuspy6ristd. Verstaan jilkeen tydpajojen ja tulevaisuus-
verstaiden tulokset kerittiin yhteen ja tuloksia arvotettiin ja konkretisoitiin nettikyse-

lylld. Seuraavassa on lyhyesti kuvattu tulevaisuusverstaiden keskeinen tulema, eli:

* tulevaisuuspyérit ja niistd esille ddnestetyt
* tulevaisuusteemat sekd teemojen perusteella laaditut
* tulevaisuustaulukot ja niistd skenaarioiden avulla laaditut

e tulevaisuuskuvat.
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5.1. Kilpailukyky -tydryhman tulevaisuuskuvat

Kilpailukykyryhmin ensimmiisen verstaan tydskentelyyn osallistui 17 henkilod.

Ryhmin vetdjind toimi projektipdillikké Timo Nurmi. Tyoskentelyn helpotta-
miseksi ja osallistuvuuden lisidmiseksi ryhmi jaettiin kahteen pienempiin ryh-
miin. Ryhmissd kiytiin keskustelua kilpailukyvyn kisitteestd; mitd kilpailukyky
on? Onko olemassa kilpailukyvyn ulkopuolista aluetta? Miten kilpailukyky nikyy?
Kenen kilpailukyvysti on kysymys?

Kilpailukyky4 nihtiin syntyvin muun muassa teknologioiden ja litketoiminnan
rajapinnoissa esimerkiksi tieto- ja viestintiteknologian (tvt:n) tukemien sosiaalis-

ten sovellusten ja innovaatioiden myoti.

Ryhmissi keskusteltiin myos siitd, ettd kilpailukyvyn kisite tuntuu vanhentuneelta
ja on jopa tymped. Edelleen nihtiin, ettd kilpailukyky ja sen saavuttaminen ei ole
itsetarkoitus, vaan pikemminkin seurausta siitd, ettid jokin muu asia tehddin hyvin.
Kilpailukyvyn aikaansaamisessa nihtiin olennaisena yhteistoiminta ja verkostoitumi-

nen - se, ettd tehdddn yhdessd asioita hyvin (eikd pelkistddn kilpaileminen).

Seuraavilla sivuilla on esitetty kilpailukykytyoryhmin tulevaisuuspyorit, jotka ku-
vaavat ryhmin kiymai alkukeskustelua. Ryhmity6n ensimmaisen vaiheen lopuksi
ryhmi dédnesti tulevaisuuspyorddn nousseista teemoista. Télloin ddnid saivat seu-

raavat teemat:

*  Sopeutumiskyky/kyky muuttua akdiivisesti (1)

»  Kaikki resurssit kdyttoon (1)
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*  Yhteiskunnan elinvoima (1)

* Valikoidaan tarpeelliset asiat (1)

e Keskiniinen luottamus (1)

e Suoruus/ei komentohierarkiaa (1)
*  Poikkisektoraalisuus (2)

e Koulutus (3)

Timin ddnestystuloksen perusteella kilpailukykytyéryhmid péityi lopulta siihen,
ettd kansalaiset ja yksilot on nostettava esiin: kaikki muu tulee sitd kautta kuin

itsestddn. Téstd nikokulmasta ryhmin tulevaisuuskysymys valikoitui seuraavasti:

Miten koulutusjarjestelma tukee kansalaisen ja yksilon
kilpailukyvyn kehittymista?

Tdmid kysymys nostettiin tulevaisuustaulukon teemaksi/lihtokohdaksi. Vastausta
etsictiin mm. dynaamisista rakenteista, yksilollisistd tarpeista, yleissivistavistd (ly-
hyehkdstd) peruskoulutuksesta ja sitd seuraavasta (yksildllisestd) tarvelidhtoisestd
erikoistumisesta. Tdssd mallissa koulutusta tuottavat monet eri toimijat ja koulu-
tus on rakennettu sisddn yhteiskuntaan. Olennaista on my®s tekemisen ja oppimi-

sen vuorottelu.
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Kilpailukyky- tyorybmiin 1 aputulevaisuuspyorit
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Kilpailukyky -tyorybmiin 2 tulevaisuuspyori (mind map)

1syjas1AN Axnyred|y Josre[esuRy|

JeDIRIOI
o 1e[RIBIN BB "SA QIITY] eAEoInw >
m. BIOIUARY e
2 S ~ oAjs1ojyoeedea-
P _sheea . g || & LIOP}OS *¢ JUONIA
snuwepon | JOTJBEAOUUL "SA SNNAON'] g ISYBIBABUIIOA
| usuIAJuRey|
OAJe-BSe] snrueasonny || 309duswro | oneedaidag
eeojey nyredjiy
UQUIANAU UISO B)[oUO
ojuon CRITNL |— e PN
SN[NONEINIOY] BIS[OINNA]
— /
; oneesIeqorn
SKASI[OSIO uourureeso gura)solief
IIOSIMA S107 ArSimprediny
ADE “AOT “A0T BI[BASTIN[TR A
Lnnyny| BSSEWO[O JBAO BN i
i i CBISTIN
JALEL 1)
] JIUUIOISOAU]
L\ 1[00I uopnnsIf[eyred
MRAJRJ 4S10T
BOID B[[BU
Jeuuny| wHu M wA unysIyAo1n BWIOAQA .
=2 2 [
usuIWN)SIe[LIg 5 S = ®
: B 3 @ B[[BUUNSIANYA
celo opprey H & oo ok 1 (BIIER) ense
OYJBAIOA i 19sIuIyl OyjeAenjeq
Jeftwro) josijeyred

73



TULEVAISUUSVERSTAAT

ueejeuunns

JeINmsiuuorda ueepya) BN eloIeARWIOA UIYIIA uwureyor
199)yg[SmIoyel B[ -0[n) Jopn[) | SNNSIWEBUADP UISYMIOYRY smioyey
(s&&styprur) ejuIf[ey
OJIB)SIWIMNIO}SONID A AyAstwelsiopon |, SNNSLINNY[NIUOTA [UIE RS UIPIOUDMABA
UQUIWE)ISIB[BUIISAY jewrpafyosmodo
ungeledQ usurwayey urdo 9oouren[noy spnpoig
uourwe)AQ[
UQISYNNAYBA uouIwANIYey uourweysijredney
uo)SI{[esuey] AyAy0n0unysry upwIsI[od 101KBN UQUIWIE)INABES USPNNEBARNONS() | USPNNSIEWO UBWIONIIUTY SIALIQ
uourwepAJies uefe SnaYIeA
nmsiuuords nyrelyo USIWASY ooy AAUIy Tunky | smIodIe)as) gwid)safielsmninoy US0INNIAUUS Y S3[IeISqO
AyAynuroSear eadoN snnwopewnddiry
UQUIIIEBA unnyny usstunddo J[[1AeIEES
SNNSIEWIBWUY snnjiny eaon | uewogedsnweyon uasIeyIuIg TWISIUIMIED UQUI[RBISOS uaI{IeY 031830331 ], sanfeA
UISYMIO[[EA URLU[IERLI
snnanne(yoas)] B)SOSTWEBASAU B)SOSI[[eUUNYBEIA uourwiddo gpstoyp
essuey| uoprofiuo) (noopyIry) ejrojuLN eI
uopinu QAIsIajyA ¢ eIsIe[esuey ueUUNSIoYA BULSO jopnrueasniod sassadoad
snnsoptoAe], | snedeasmninosjosper eraon] ef gLo)oy| ewpsafrefstunddo BJUMSIOIYA UQUI[[OSYNWENONT ee)I0Nn} NNOYSNIdJ UOT)RULIOJSURI ],
10S19IYK
josi[enAedy JOsIR[EBWION] ) 1AM j0sTe[ESUEY JNPIOYI[BA BSSIO[00I 11D Joste[esuey] sJuoIsn)
10SYAISIPY X
1SN AIIA-AY- uouIfeAUTeSUBY- JeWWOYUBA-
O uaurjjeanye- JostuyIey1-
10S1AIYA 1A uAnoAed- uouI[[On)[BA- josre[nnoy-
JoNI 19s1[[enARdg OIS A 1103308 USUIANISY A LI0))[3S uduny[ng 10SIA)yASTe[esuey] S10)0Y
SEsuAniygoy
ufaynpredny uopsyA
el udsreresuey] 29N}
(AOALDV) opinessnnsiead[n) g ugmy£19£)- Ayopnpredyryp | =i

74



TULEVAISUUSVERSTAAT

Tulevaisuuskuvat muodostettiin valitsemalla kuhunkin skenaarioon eri muuttu-
jia (1- 3 kappaletta/skenaario) taulukon jokaiselta riviltd. Seuraavassa on esitelty
11 kilpailukykytyéryhmin muotoilemaa tulevaisuuskuvaa suomalaisesta tietoyh-
teiskunnasta vuonna 2015. Jokaisen tulevaisuuskuvan alle on my®s lisdtty tulevai-

suuskuvan nettikyselyssa myohemmin saama palaute.

Kadunmies kertoo elamastaan - haastattelu kadulla 2015

Katsellen taaksepdin koulu tuki tulevaisuuttani tehokkaasti. Se antoi minulle hy-
vin pohjan omien kykyjeni edelleen kehittimiseen. Koulussa opitut menetelmit
tietojen hankkimiseen, paittelyyn ja opitun soveltamiseen ovat auttaneet minua
koko elimini ajan. Huolimatta tydelimissi ja yhteiskunnassa tapahtuneista muu-
toksista, olen pystynyt sopeutumaan ja oppimaan - joustavuus on vahvuuteni. Pu-
hun sujuvasti kiinaa, joten olen osana suurta projektia Kiinassa. Koulutan myos
kanssatydntekijéitini projektiin liittyen. Tydn osana opiskelen samalla yliopiston

verkkomateriaaleista kognitiotekniikkaa.

1. Miten todendkoisena pidat ylla esitettya tulevaisuuskuvaa vuodesta 2015?

Kysymykseen vastanneet: 31 (ka: 2,2)

(1.1) Tulevaisuuskuva ei toteudu 9,7% 3

(1.2) Tulevaisuuskuva voi toteutua,
mutta se ei ole erityisen 64,5% 20
todenndkoinen

(1.3) Tulevaisuuskuva toteutuu =~

)
suurella todendakodisyydelld By 25805 €
2. Miten haluttavana pidat ylla esitettya tulevaisuuskuvaa?
Kysymykseen vastanneet: 31 (ka: 2,9)
(2.1) Tulevaisuuskuva on ™ 6.5% 2
pikemminkin valtettava. == !
(2.2) Tulevaisuuskuva on neutraali:
ei sen enempé&a haluttava kuin 22,6% 7
viéltettavakaan.
(2.3) Tulevaisuuskuva on melko 41.9% 13
haluttava !
(2.4) Tulevaisuuskuva on erittdin 29% 9

haluttava sy
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3. Mitka ovat taman tulevaisuuskuvan kultahiput - positiiviset

perusajatukset ja ydinasiat, jotka tulisi ottaa kansallisessa

tietoyhteiskuntastrategiassa huomioon?

10.

Hyvin yksilokeskeinen kuva: tdhdn ajaudutaan vdistamatta, jollei pyrita
muuhun: "mind” joustan, "mind” osaan kiinaa, "minun” kykyni, “minun”
opiskeluni... (-5554442)

- Suomalaisten kielitaito (erityisesti nuoriso) - Sopeutumisen tarkeys
(jokainen on kuitenkin viimekadessa vastuussa oman osaamisen ylla-
pitdmisestd) Motivaation pitaa |0ytya jokaisen meidan sydamesta. - Pe-
ruskoulutuksen tarkeys (-5589135)

Paljon samaa kuin monissa muissa skenaarioissa. Miksi naita skenaari-
oita ei ole yhdistetty isomiksi ja samalla ehjemmiksi ja kattavimmiksi
kokonaisuuksiksi ? Koulutus on hyva asia, mutta vain yksi asia, jonka
varaan ei kokonaista skenaariota synny. (-5596529)

Sisdinen yrittdjyys, aloitteellisuus, joustavuus, monimuotoinen osaami-
nen. Itsendinen tiedon hankita ja jalostaminen. Ajasta ja paikasta riip-
pumaton uuden tiedon saanti ja uuden opiskelu. (-5598185)

Ihmisen elinkaarta tukeva koulutus, joka myds antaa hyvan pohjan elin-
ikdiselle oppimistarpeelle. Kysyky opiskella verkossa asioita. (-5598893)
Sen tunnistaminen, etta koulu on elamaa varten. (-5599167)

Voimakas kansainvalistyminen, joka parhaimmillaan tukee maailman
rauhaa ja estaa konfliktien syntymisen ko. henkil6 vaikuttaa tyytyvaisel-
ta omaan elaméaansa (-5600609)

Tuollainen koulutus olisi kultahimppu (-5602806)

Kuvataan tavallisen kansalaisen parjaamista huippuosaajien sijaan.
Koulu on tuonut henkildlle valmiudet toteuttaa

itsedan henkilén omien kykyjen ja taipumusten ylapaassa. (-5602950)
Tulevaisuuskuva sisdltaa oletuksen, ettd koulutuksemme pystyy vastaa-
maan tulevaisuuden odotuksiin muuttamalla nykyisia toimintatapoja
koulutuksesta, joka antaa valmiuksia yhteen ammattiin koulutukseen,
joka on mukautuva moniin ammatteihin tai projekteihin ja johon liittyy

kulloisenkin tarpeen mukainen tdydennyskoulutus. (-5605052)
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11.

12.

13.

14.
15.

16.
17.

18.

19.

20.

21.

22,

23.

24.

Oppimaan oppimisen valmiudet koulutuksessa osaamisen tunnistami-
nen ja tunnustaminen tydn ohessa opiskelu (-5617205)

Suomalainen koulujarjestelma kouluttaa kansainvalisia osaajia jo talla
hetkella. (-5617202)

Joustavuus, valmiudet muutoksiin, ei ulkoa oppimista vaan ymmarta-
mista ja kykya soveltaa. (-5621664)

Sopeutumiskyky ja joustavuus. (-5636182)

Sopeutuminen ja uuden oppiminen, tydn rinnalla tapahtuva opiskelu.
(-5640385)

Koulun tietojen hankinna ja paattelykyvyn opetus (-5641520)

Perusta on jo télle naylle on olemassa - ennemmin on kysymys tahdos-
ta. (-5650498)

Sosiaalisuuden ja inhimillisyyden puute (-5653214)

Hyvaa on se, ettd koulutus/opiskelu on sdilynyt korkeatasoisena. siita
ei pidakaan tinkia. verkko-opiskelu tulee varmasti lisdadntymaan. (-
5653961)

hyva peruskoulutus, joka takaa my6s kadunmiehelle mahdollisuuden
opiskella joustavasti (-5656451)

Koulutuksessa otettu huomioon ja tuettu jokaisen omia vahvuuksia.
Annettu evaat tiedon omatoimiselle hankkimiselle. (-5657475)
Koulutukse merkitys on lahinnd omaksua kyky ja halu oppia uutta. Ei
niinkdan tietoaines. (-5657731)

Hyva julkinen ja maksuton(?) peruskoulutus, joka antaa evaat tulevai-
suutta varten, auttaa sopeutumaan, joustamaan ja evaat elinikdiseen
oppimiseen. (-5660142)

Koulun ja oppimisen merkitys on tarkeda mutta se ei suinkaan ole ainoa

tekija ihmislahtoisen tietoyhteiskunnan toteutumiselle (-5671174)

77




TULEVAISUUSVERSTAAT

4. Mitka ovat taman tulevaisuuskuvan epakohdat, riskit yms.

negatiiviset ydinasiat ja perusajatukset, jotka tulisi ottaa kansallisessa

tietoyhteiskuntastrategiassa huomioon?

Eikd yhdessa kouluttautuminen, yhdessa tekeminen, yrittaminen ja
verkostoituminen ole tulevaisuuskuva, johon pitaa pyrkia. Tieto- ja vies-
tintatekniikka yhdistajana ei erottajana. (-5554442)

Itsekeskeisyys, yksindisyys, tiedon haviaminen koneeseen=painetun
tekstin haviaminen--> teknisten ongelmien tullessa tietoa ei [6ydykaan.
Jatkuva muutos on henkisesti rasittavaa, mutta todennakoiseti valtta-
matonta. (-5598185)

Ei sisalla sindllaan negatiivisia asioita. Kiinan kielen osaamisen olen tul-
kinnut [ahinna eksoottisen vieraan kielen osaamiseksi, jolloin toteutu-
minen on todenndkdisempaa. Samoin silla tuskin on suurta merkitysta
mita verkossa opiskelee. (-5598893)

Tuo Kiina-juttu hieman ufo. Voisiko koulu toimia ndin ja antaa tallaiset
evaat? Milloin ko. hl6 on kdynty koulunsa vastatessaan ndin v. 2015?
(-5599167)

Riskina on liiallisen tehokkuuden vaatimus seka koulutuken ja oppimi-
sen valjastaminenpalvelemaan ainoastaan tyoelamaa ja kilpailukykya
eikd ihmisten hyvinvointia ja hyvaa arkea (-5600609)

Kovat vaatimukset ja tyokeskeisyys. Onkohan unohdettu etta oppimi-
nen vaatii aikaa? (-5602806)

Koulutusjarjestelma ei taivu asenteellisesti ja kdytanndssatarpellisiin
muutoksiin siten, ettd tulokset olisi ndhtdvissa jo 2015 (-5602950)
Tulevaisuuskuva perustuu ndkemykselle, jossa olemme mukautujan,
emme johtajan asemassa. Ihminen on sopeutujan asemassa. KV-projekteis-
sa tyoskentelevat kiinalaiset puhuvat todellisuudessa ehka ennemminkin
englantia. Jos suomalainen on mukana projektissa, jossa puhutaan kiinaa,
lienee kyseessd jonkinlainen hyvantekevaisyys/lahetystyo. (-5605052)
Nivelvaiheiden yhteistyo (-5617205)

. Koulujarjestelma ei kehity riittavasti samaan tahtiin yritysten tarpeiden

kanssa (-5617202)
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11. Miksi pitdisi opetella kiinaa. Kommunikointiin ei tarvita ollenkaan niin
paljon opiskelua jos kumpikin osapuoli kommunikoi itselleen vieaalla
kielella. (-5621664)

12. Ty6elaman ohella opiskelu ilman opettajaa vaikuttaa raskaalta/ epa-
miellyttavalta (-5636182)

13. Kiina on kaukan ja siellaon paljon ihmisia - jopa liikaa,miksi harvaanasu-
tusta Suomesta pitadlahtea sinne vield 20157 Eiko Kiinassa ole myds-
kouluja? (-5641520)

14. - Mina ainakaan en halua osata kiinaa enka menna sinne toihin ; enka
halua muutenkaa oppia koko ajan jotain uutta ja olla tehokas ; nykyinen
tydnantaja on repinyt minusta jo muutenkin kaiken irti ja aikaansaanut
tyOnteonvastaista mielialaa (-5650560)

15. En tieda sellaisia. (-5650498)

16. Elama ei ole yksin teknologiaa (-5653214)

17. No ei ole kamalan innovatiivinen tulevaisuuskuva. (-5653961)

18. On valtettava ajatusta etta jokaisen on, menestyakseen, luotava kan-
sainvdlinen ura je menestys (-5656451)

19. Miten koulut saadaan tukemaan ko. tulevaisuutta. (-5657475)

20. Sujuvaa kiinankielen osaamista en pida todennakdisena. Kognitiotek-
niikka on jotain jota ei minun mielestani sellaisenaan tule olemaan.
Lisaksi verkkoppimien sindlldan on melkd kapealaisesti teknologiaan
rajattu oppimismenetlma. Pidan tarkedampana oman tulevaisuuden ja
ammatin kannalta oleellista osaamisen kehittdmista kuin sen liittamista
yliopistollisiin opintoihin. (-5657731)

21. Mikali vain tyontekija joutuu joustamaan, muodostuu se raskaaksi.
mahdollinen tydn ja vapaa-ajan (ja perheeldman) yhteensovittaminen.
(-5660142)

22, Hyva ja erittdin tarkea ja keskeinen asia koulutus, oppimiskyky, sopeu-
tuminen ja joustavuus voi kadntya itseddn vastaan, jos ajatusmalli ja
visio on, ettd tietoyhteiskuntapalvelut toteutetaan teollisen yhteiskun-
nan mallin mukaisesti lahtien siitd, etta kayttdjat oppivat ja sopeutuvat
sitten niiden kayttajiksi. Samoin tassa visiossa helposti korostuu vain

joillekin osalle kansaa mahdollinen sujuvan kiinan kielen taidon hank-
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kiminen. Kenellekkdan suomalaiselle kiinankielen oppiminen ei ole
helppoa ja sujuvan kilitaidon hankkiminen suurimmalle osalle mah-
dotonta, koska aikuisialla seka korvan oppiminen tunnistamaan danen
korkeuden vaihtelut etta kiinan merkkien piirtamisen oppiminen on
todella vaativaa enka ottaisi sita positiiviseksi tulevaisuudenkuvaksi.
Myoskaan en ottaisi tassa yhteydessa esimerkiksi kognitiotekniikan
opistelua yliopiston verkkomateriaaleista. Kasittakseni nykyista tapaa
virtuaaliyliopistosta yliopistokurssien verkkomateriaalin tehokkaanjaon
pohjalta ollaan purkamassa. Uskon, ettd verkko-oppiminen on paljon
yhteisollisempadd, sen perustaa ei vield ymmarreta ja onko riittavasti tut-
kittukaan. En ole kasvatustieteilija mutta olen kuulluut jopa kommen-
tin, ettd Suomen hyva menestys PISA tutkimuksissa perustuu siihen,
ettd luotetaan perinteisiin kasvatusmenetelmiin ja niilld todistattavasti

saavutettuihin oppimistuloksiin. (-5671174)

5. Mita pitaisi tehda vuosina 2007 - 2011, jotta tama tulevaisuuskuva

toteutuisi vuoteen 2015 mennessa?

1.

Sosiaalisia ja verkottumistaitoja, hyva yleissivistys ja koulutus ehkaise-
maan yksin puurtamista ja liilan suppeaa ndkemysta mahdollisuuksista.
Osaamisen yhdistamista kouluun, tiimitydskentelya. (-5554442)

- Opettajankoulutuksen kehittaminen - Kieltenopetuksen tehostami-
nen (-5589135)

Peruskoulujarjestelmaa kehittad, satsata resursseja erilaisiin oppimis-
alustoihin ja kokonaisuuksiin. Tukea lasten ja nuorten tervetta itsetun-
toa, luovuutta ja sisdista yrittajyytta yha enemman. Taideaineita kou-
luun enemman. (-5598185)

[Imaista / edullista opiskelumateriaalia tulisi saada kattavasti verkkoon.
Koulutussisaltoja tulisi jatkuvasti arvioida muuttuvien tarpeiden pohjal-
ta. (-5598893)

Muuttaa koulutusta. Opiskella ennen vendjaa kuin kiinaa. (-5599167)

panostaa aikuisten oppimisen mahdollisuuksiin, jotta hekin pysyvat
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10.
11.

12,

13.

14.

15.
16.

17.

18.
19.

20.

tyOeldamassa toivotulla tavalla aiempaa pitempdan (-5600609)
Luokkakokojen pienentdmistd, enemman vapautta ja vastuuta opetta-
jille. (-5602806)

Suomessa tehdyt lukuisat tulevaisuusraportit ottavat esiin oppimisen
merkityksen ja koulutusjdrjestelma esim Vn osaava ,avautuva ja uudis-
tuva Suomi,suomi 2015 - ohjelman loppuraportti jne. Ajatukset tulisi
siirtaa tavoitteellisksi kdytannon toimenpiteiksi heti. (-5602950)
Vahvistaa ja tukea informaalia koulutusta, eli tyvaenopistojen yms.
toimintaa. Lukion ja ammattikoulutuksen yhtendistamista tulee lisata.
Toisen asteen koulutus oppivelvollisuuden piiriin! Lapsilla tulee olla pe-
ruskoulussa saatuna tietokoneen- ja tietoyhteiskunnanajokortti -koulu-
tus/-set. Yliopistojen materiaalit tulee avata suurelle yleisolle. Yliopisto
ei saa olla tiedon hauta. (-5605052)

Koulutuspolitiikan tehostaminen (-5617205)

Koulujdrjestelman resurssien ja koulutustarjonnan tulee olla yritysten
tarpeiden nakokulmasta riittavia. (-5617202)

Pieniinkin kouluihin tulisi saada ammattitaitoiset opettajat, eika patka-
tyolaisia. Tietotekniikan opettamiseen paremmat vélineet. (-5636182)
Kouluissa enemman tiedonhankinna ja sovelluksen opetusta kirjaoppi-
misen sijaan/lisaksi (-5641520)

Aluepilotointi jossain pain Suomea esimerkiksi Oulun alueella (-
5650498)

Enemman kaden taitojen ja sosiaalisuuden opiskelua (-5653214)

Eri kouluttajatahojen pitaa verkostoitua, tehda yhteisty6ta, ei kilpailla
keskenaan. (-5653961)

Jatkettava ja vahvistettava peruskoulun koulutuksen tasa-arvoon tdh-
taavaa koulutuspolitiikkaa. (-5656451)

Koulutukseen panostamalla (-5657475)

Panostaan opiskelijoiden uraohjaukseen seka sen tuen kehittdmiseen.
(-5657731)

Turvata maksuton peruskoulutus, joka on ajassa kiinni myds opettajien
ja oppilaiden tietoyhteiskuntataitojen ja opetuksessa tarjolla olevan
infrastruktuurin osalta. (-5660142)
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21. Uskon, ettd koulun ja oppimisen sen osalta olemme hyvilla tielld. Pa-
nostuksia, joita tehty pitaa jatkaa ja kehittaa varsinkin nyt, kun kokenei-
den opettajien eldkkeellejaanti saattaa johtaa siiheen, etta vastaavan
tasoisia patevia henkiloita ei saada opettajan tehtaviin, kun heille on
tarvetta myds muualla yhteiskunnassa. Uusien oppimismuotojen kehit-
tamiseen pitdisi satsata. Suomalaisen hyvinvointivaltion tukiverkkoja
tulisi aktiivisesti hyddyntaa muutosturvan tukena jotta yksilon jousta-
vuus ja sopeutuvuus ei jaa ainoaksi keinoksi tulevassa yhteiskunnan

rakennemuutoksessa. (-5671174)

Yritysjohtaja kertoo menestyksen avaimista

Ylivoimaisesti tirkein resurssimme ovat dynaamiset tyontekijimme, jotka yhdes-
si matalarakenteisen ja vastaanottokykyisen organisaatiomme kanssa kannustavat
tyontekijoitd luovuuteen ja uudistumiseen. Tidstd kumpuaa vahvuutemme: kyky
reagoida nopeasti haasteisiin muuttuvassa maailmassa. Yrityksemme tyontekijoi-
den laaja kulttuuri- ja kieliosaaminen on sallinut viimeisimmit projektimme mm.
Venijille. Organisaatiomme vahvuutena on jaettu osaaminen, joka sallii normaa-

lin toiminnan my®s sairastapausten ja ditiyslomien aikana.
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1. Miten todendkoisena pidat ylla esitettya tulevaisuuskuvaa vuodesta 2015?

Kysymykseen vastanneet: 25 (ka: 2,3)

(1.1) Tulevaisuuskuva ei toteudu 4% 1

(1.2) Tulevaisuuskuva voi toteutua,

mutta se ei ole erityisen 60% 15
todennakdinen

(1.3) Tulevaisuuskuva toteutuu == 36% 9

suurella todendkodisyydella By

2. Miten haluttavana pidat ylla esitettya tulevaisuuskuvaa?

Kysymykseen vastanneet: 26 (ka: 3,1)

(2.1) Tulevaisuuskuva on ™™ o
pikemminkin valtettava. = e 2

(2.2) Tulevaisuuskuva on neutraali: .,

ei sen enempaad haluttava kuin 7,7% 2
viltettdvakaan.

(2.3) Tulevaisuuskuva ::I:::a;l‘:g 53,8% 14

(2.4) Tulevaisuuskuva on erittdin = 30,8% 8

haluttava By

3. Mitka ovat taman tulevaisuuskuvan kultahiput - positiiviset

perusajatukset ja ydinasiat, jotka tulisi ottaa kansallisessa

tietoyhteiskuntastrategiassa huomioon?

Matala hierarkia, tydntekijan osaamisen arvostaminen (-5563626)
Reaalitalous pohjana. (-5596660)

Poikkitieteellisyytta tulee tukea niin koulutuksen, tieteen tekemisen
kuin ihmisten toimenkuvienkin suhteen. (-5596531)

Ylivoimaisesti tarkein resurssimme ovat dynaamiset tyontekijamme,
jotka yhdessa matalarakenteisen ja vastaanottokykyisen organisaati-
omme kanssa kannustavat tyontekijoita luovuuteen ja uudistumiseen.
(-5597254)

Tyontekija keskeisena voimavarana, matalarakenteisuus, nopeus, osaa-
misen jakaminen. (-5596640)

1. Vendjan kielen ja venaldisten osaamisen hyddyntdminen Suomessa. 2.
Maahanmuuttajavdeston kotouttamisen ja tydllistamisen lisddntyminen.
3. Vaihtoehto paljon tietotaitoa imevalle Kiina- tai Intia-imulle. (-5596599)
Johdon, tyontekijoiden ja knowledge managementin roolien tunnista-
minen. Yhteistydn merkitys. (-5598960)
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10.

11.
12,
13.

14.

15.
16.

17.
18.

19.

Jaettu osaaminen, vastaanottokykyinen organisaatio (-5596931)
Matala- ja vastaanottokykyinen organisaatio jaettu soaaminen = oppiva
organisaatio merkitsee ylldsanotun lisdksi ajantasaisen tiedon jakaan-
tumista koko organisaatioon, jolloin valmiudet muutokseen reagointiin
paranevat (-5599882)

Henkiloston todelliset voimavarat ja osaaminen tulevat esille.
(-5616326)

Organisaatiomme vahvuutena on jaettu osaaminen, (-5641994)

Tasta on kultahippuja vaikea 16ytaa. (-5648649)

- Kun sita tyontekijaa oikeastikin arvostettaisiin ja hdanesta pidettaisiin
huolta (-5650342)

Kevyet organisaatiot, moniosaaminen, Vendja -osaaminen (-5651942)
Tyontekijoiden arvostaminen Joustavuus (-5655939)

Ei kultahippu vaan kommentti lukeepa oikein ylldoleva eka lause: mika
kannustaa tyontekijoita vastaus dynaamiset tyontekijat. Olisikohan
hieman rekursiivinen ilmaisu? (-5659939)

Moniosaaminen, tukee yksilon osaamisen kehittymista (-5661220)
-Yksilén huomioiminen -Osaamisen jakaminen ja yhdessa oppiminen
-Avoimmuus (-5660049)

Dynaamiset tyontekijat, joita kuitenkin nykyorganisaatioissa on olemat-
toman vdhan. Organisaatioidemme johto on pddsaantoisesti miehitetty
staattisilla toisiaan tukevilla ihmisill3, jotka ovat kaikkea dynaamista
vastaan. (-5666346)

4. Mitka ovat taman tulevaisuuskuvan epakohdat, riskit yms.

negatiiviset ydinasiat ja perusajatukset, jotka tulisi ottaa kansallisessa

tietoyhteiskuntastrategiassa huomioon?

Yrityksemme tyontekijoiden laaja kulttuuri- ja kieliosaaminen on salli-
nut viimeisimmat projektimme mm. Vendjalle. (-5597254)
Riittdakko tahan tulevaisuudenkuvaan nykyinen johtamisen osaami-

nen. Luovuutta on vaikea johtaa. (-5596640)
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10.
11.

12.

13.

14.

15.

1. Venaldisen kulttuurin, varsinkin liikkemieskulttuurin suuret erot suom-
laiseen kulttuuriin ndhden. 2. Suomalainen piilorasismi eli suomalaisten
tyontekijoiden haluttomuus oppia uutta vendldisilta osaajilta. Epaluot-
tamus vierasmaalaisiin. 3. Vendjan ja Suomen koulutukselliset erot
(-5596599)

Yritykset toimivat kuten ennenkin ja mittaavat ulos lyhyen aikavalin
hyddyn seuraavassa kvartaalissa iritsanoen vaen. (-5598960)

Kyky reagoida nopeasti on voi olla negatiivinen siind mielessa, etta se
voi pahimmillaan johtaa yha stressaavampaan tydilmapiiriin kun tyo-
paineet kasvavat kaikilla (-5596931)

Organisaatioiden valtarakenteita on vaikea purkaa (-5599882)

Matalaa organisaatiota voidaan kayttaa myos hiostuskeinona. Oman
tyon ja ajan hallinta karkaa kasist3, jos kaikki ty6 pilkotaan pieniksi pala-
siksi. (-5616326)

On pidettava huolta myds muusta kuin kulttuuri- ja Ikieliosaamisesat,
mm ammattitaidosta ladketieteen ja teknologian yms aloilla (-5641994)
Vendjan kielen heikko asema - pystyttava hyddyntdmaan syntyperaisia
maahanmuuttajia. (-5651942)

Dynaamisuus tyontekijoilta voi myds menna riiston puolelle (-5655939)
Yrityksilla varmaan tarvitsisi olla jotakin mihinka liiketoimintanasa pe-
rustavat tuote tai ms. (-5659939)

- Kohtuuttomat odotukset yksilon suoriutuvuudelle, - tehoton ja paal-
lekkaista tyota tekeva joukko ihmisia yrityksen tiloissa (-5661220)

- Halu tehda itse/suojella omaa tekemista - Osaavien taloudellisten seka
henkisten resusien puute, Suomi on pieni maa - Kansainvalinen osaami-
nen on Suomessa kapea (-5660049)

Nykyiset staattiset ihmiset lahtevat organisaatioista vasta kulumalla eli
elakkeelle. He perustelevat asemaansa kvartaalitalouden liiketoiminta-
vaatimuksilla. (-5666346)

Kokonaisuuden huomiointi. Kaikki yritykset eivat ole vientiyrityksia,

mutta kokonaisuuden tulisi toimia (-5668268)
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5.

10.

11.

Mita pitdisi tehda vuosina 2007 - 2011, jotta tama tulevaisuuskuva

toteutuisi vuoteen 2015 mennessa?

Perusteellinen johtamistapojen muutos. Johtamiskoulutusta kaikille
esimiesasemassa oleville. (-5563626)

Poikkitieteellisyytta tulee tukea niin koulutuksen, tieteen tekemisen
kuin ihmisten toimenkuvienkin suhteen. Koulutuksissa tarjottava mah-
dollisuus poikkitieteellisen osaamisen hankkimiseen. Tiedetta tehtava
poikkitieteellisissakin ryhmissa. (-5596531)

Business as usual (-5597254)

Uudenlaiset kannustinjarjestelmat, luottamus johdon ja tyontekijoiden
valilla on edellytys matalarakenteisuuteen. (-5596640)

1. Aloittaa teknis-kaupallisen yhteistydn tiivistaminen Venajalla toimivi-
en suomalaisten ja muiden EU-maiden yritysten kanssa. 2. Oppilasvaih-
tojarjestelman uudelleenluominen 3. Tuoda julkisuudessa esille mah-
dollisuutemme tassa asiassa, saada media kiinnostumaan positiivisista
"muukalaisasioista”. (-5596599)

Loytaa yrityksiin visiondarisia johtajia. (-5598960)

Kouluttaa johtamista uuteen joustavampaan tydkulttuuriin (-5596931)
Hakea ja julkaista hyvia esimerkkeja organisaatioista jotka toteuttavat
ylld kirjattuja periaatteita ja toimivat kkuvatulla tavalla, koska on toden-
nakaoista, ettd tdman pdivan menestyvat pk-yritykset toimivat kuvatun
suuntaisesti (-5599882)

Tietoyhteiskuntaprosessi on laaja ja kaikenkattava ilmio. keskustelua ja
osaallistumista on rohkaistava ja lisattava kaikilla yhteiskunnan osa-alu-
eilla ja tasoilla. (-5616326)

- Ty6hyvinvoinnin kehittamiseen luotava uusia ratkaisuja ja toiminta-
malleja, joustavat ennaltaehkdisevat

hyvinvointipalvelukdytdannot kayttoon kaikille tyopaikoille ja hyvinvoin-
tipalvelut ostettava kotimaasta, Kela tukee (-5650342)

Huomiota johtamisen osaamiseen. Hyddynnettava maahanmuutajien
osaamista. (-5651942)
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12. Yritysilmapiiri myonteisemmaksi globaali kilpailu Idasndolevaksi pois
pienten lukujen maailmasta (-5659939)

13. - Valtion hallinnossa aito organisaatioiden madaltaminen - Tekijanoi-
keuskysymysten -ja lainsaddannon selkeyttaminen - Suomen “julkisen
osaamisen” kaupallistaminen - Voimakas panostaminen turvallisiin
sahkoisiin palveluihin ja yhtendiseen kansalliseen toimintatapaan, mut-
ta joka kuitenkin perustuu kansainvalisiin kdytantoihin (-5660049)

14. Vaihtaa yritystemme ja tukiorganisaatioimme ylin johto. (-5666346)

15. Yritystukien uudet kohdentamiset tukemaan asiaa. Julkisen koulutusra-

han hyédyntaminen mk seuraavan kauden ESR (-5668268)

Presidentin vappupuhe

Kansalaiset! Medborgare! Ilokseni voin kertoa, ettd suomalaisten yritysten menestys,
joka syntyy kyvysti reagoida haasteisiin nopeasti, on maailman huipulla. Yliopistojen
ja yritysten yhteistydlld saavutetaan monipuolisia ja innovatiivisia tuotteita ja palveluja.
Hyvi johtaminen ja voimakas motivaatio antaa kyvyn ennakoida tulevia tapahtumia ja
kehitystd. Tilld on saatu aikaan ennen nikemitonti kehitystd palveluissa. Ulkomaiset
yritykset ovat sijoittaneet paikonttoreitaan ja kehitysyksikoitddan Suomeen. Jo viidettd
vuotta pyorivd avoin kansallisen tiedon kokoamisprojekti on koonnut yksilot, oppilai-

tokset ja yritykset maailman laajimpaan tiedon jalostamisprojektiin.
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6. Miten todenakoisena pidat ylla esitettya tulevaisuuskuvaa vuodesta 2015?

Kysymykseen vastanneet: 26 (ka: 1,8)

(6.1) Tulevaisuuskuva ei toteudu

(6.2) Tulevaisuuskuva voi toteutua,

(6.3) Tulevaisuuskuva toteutuu ™

19,2% 5)

mutta se ei ole erityisen 76,9% 20
todenndkdinen

0,
suurella todendkoisyydelld = 880 L

7. Miten haluttavana pidat ylla esitettya tulevaisuuskuvaa?

Kysymykseen vastanneet: 26 (ka: 3,1)

(7.1) Tulevaisuuskuva on ™

0,
pikemminkin vdltettava. & I 1

(7.2) Tulevaisuuskuva on neutraali:

ei sen enempaa haluttava kuin
(7.3) Tulevaisuuskuva on melko

(7.4) Tulevaisuuskuva on erittdin

26,9% 7
vdltettavakaan.

0,
haluttava 23,1% 6

e ——
0y
haluttava B 46,2% 12

Mitka ovat taman tulevaisuuskuvan kultahiput - positiiviset perus-
ajatukset ja ydinasiat, jotka tulisi ottaa kansallisessa tietoyhteis-

kuntastrategiassa huomioon?

Tieto ja sen jalostaminen on ihmisten hyvinvointia ja varallisuutta
kasvattavassa kdytossa. Yhteistyo yliopistojen ja yritysten valilld toimii.
(-5563626)

Ulkomaiset yritykset ovat sijoittaneet paakonttoreitaan ja kehitysyksi-
koitdan Suomeen. (-5597254)

Yliopistojen ja yritysten yhteistyon tehostaminen, selkeyttaminen,
ym... Palveluliiketoiminnan koulutus??? Kansallisen tiedon kokoaminen
kayntiin pikaisesti. Ensinna eri viranomaisten erilaisten rekisterien yh-
teentoimivuus kuntoon. (-5596640)

1. Visio saattaa toteutua johtavissa asemissa olevien kohdalla ja jos
nailla on vield hyva yliopistojen tuntemus ja sitd kautta yhteistyota
yliopistojen kanssa. 2. Innovatiivisuus varmasti paranisi, jos johto loisi
mahdollisuudet siihen paremmin kuin nyt. (-5596599)

Hyvid, kauniita visionaarisia ajatuksia. (-5598960)
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10.

11.
12.

13.

14.

Hyva johtaminen ja voimakas motivaatio (-5596931)

Yhteistyd muutoksen tunnistaminen ja reagointi niihin (-5599882)
Yliopistot ovat suunnaton "think-tank”, jonka voimavarat eivat ole riit-
tavassa kaytossa. (-5616326)

Hyva johtaminen ja voimakas motivaatio antaa kyvyn ennakoida tule-
via tapahtumia ja kehitysta (-5641994)

Yritysten nopea reagointikyky, yliopistojen ja yritysten yhteisty®, palve-
lusektori (-5651942)

Yhteisty0 tutkimus ja yritykset (-5659939)

- Jaan yllamainitusta vappupuheesta alkuosan, mutta en loppuosaa.
(-5660049)

Presidentin sitoutuneisuus; kansakunnan ylimmalla johdolla taytyy olla
avoin, innostunut ja sitoutunut asenne. (-5666346)

Yliopistojen ja yrityseldaman yhteisty0 vaatii uutta otetta teknisten kor-

keakoulujen ja yliopistojen ulkopuolisilta yksikoilta (-5668268)

o

Mitka ovat taman tulevaisuuskuvan epdkohdat, riskit yms. nega-
tiiviset ydinasiat ja perusajatukset, jotka tulisi ottaa kansallisessa

tietoyhteiskuntastrategiassa huomioon?

Ylenpalttinen tuottojen maksimointiajatus saattaa sisdltda sen mieles-
tani vaarallisen ajatuksen, ettd luovutta pitaisi /voisi jotenkin kahlita
vain valittdmasti tuottaviin tarkoituksiin, eika esim. perustutkimusta
tai humanistista sivistystd enaa arvosteta, mika johtaa ojasta allikkoon.
(-5563626)

Mittakaav ei riitd - pitda hakea kapeita karkia. (-5596660)
Palveluosaaminen ei talla hetkelld ole Suomen vahvuuksia. Palvelujen
"tekninen” puoli osin on, mutta asiakasldhtoista ajattelua puuttuu. (-
5596531)

Avoin kansallisen tiedon kokoamisprojekti (-5597254)
Muutosjohtamisen osaaminen. (-5596640)

1. Kaikki eivdt ole johtavissa asemissa tai innovatiivisia vain innovatiivi-
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10.

1

12.

13.

14.

suuden vuoksi. Suurin osa suomalaisista kay toissa ansaitakseen rahaa
ja palkkataso ei pysty kilpailemaan edullisempien valmistusmaiden
kanssa. 2. Perhe- tai yksityiselaman liittaminen kitkatta innovatiivisuu-
den ja nopean reagoinnin tuotantojarjestelmaan on iso haaste ja vie
paljon aikaa. 3. Kasityd- ja muut ammattialan koulut tulisi saada mu-
kaan visioon niin, ettd ndissa oppilaitoksissa opiskelevillakin olisi turvat-
tu tydpaikkatulevaisuus. (-5596599)

... Jotka eivat toteudu paitsi vappupuheissa (joita presidentti ei pida).
(-5598960)

'kansallisen tiedon kokoamisprojekti’ tai muu vastaava kansallinen
yhteinen ponnistus, joka johtaisi ndin mittaviin tuloksiin, on eparealisti-
nen (-5596931)

Yksilétason puuhastelu, akateeminen riitely ja niukjkojen projektiraho-
jen perdassa juoksentelu syovat luovia resursseja. (-5616326)

Ennakointikykyyn pita panostaa (-5641994)

. Yritysten johtaminen. Miten rakennetaan kansalaisten yhteinen inno-

vaatiofoorumi? (-5651942)

Olisikohan ihan oikeiden ja menestyvien yritysjohtajien tavalla yksi tai
kaksi annettava panostaan taman teeman alla oleviin asioihin ja toimit-
tava think tankina (-5659939)

-Suomi on lilan kaukana ja lilan pieni maa jotta ym.tulevaisuuden kuva
voisi toteutua. -Suomella on kyky aloittaa avoin kansallisen tiedon
kokoamisprojekti,jossa ovat mukana oppilaitokset, julkinen hallinto ja
yritykset, mutta ongelma syntyy hankkeen toteutusvaiheessa riittamat-
témien taloudellisten ja henkilresurssion myota. (-5660049)
"Oppilaitokset” ei ole ehka oikea ilmaisu. (-5666346)
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10. Mita pitdisi tehda vuosina 2007 - 2011, jotta tama tulevaisuuskuva

toteutuisi vuoteen 2015 mennessa?

1. Pitaa uudistaa yliopistojen rahoitusmalli ja arviointimalli. Tuotosta ei
pida arvioida suoritettuina tutkintoina, vaan laadullisia mittareita tulee
kehittad. Rahoituksen pitaa rohkaista tieteiden ja oppilaitosten valisiin
yhteyksiin, ei estaa tai rajoittaa niitd. (-5563626)

2. Johtamisen osaamisen tasoa lisattava. (-5596531)

Keksitetty rekisteritoiminta kdyntiin heti. Muutosjohtamiskoulutus-
hankkeeisiin kunnolla panoksia. Palvelujen kehittdminen ja vienti aivan
uudelle tasolle. (-5596640)

4, 1.Suomen pitaa kehittaad voimakkaasti yhdessa EU:n kanssa (ja myos
USA:n) mm. patenttien, mallisuojien, IT-alan ohjelmistojen yms. laillis-
ten "keksintdjen” piratismia, maailmanlaajuisesti. 2. Piratismin estami-
nen pitdisi ottaa yhdeksi kaupankdyntiaseeksi, jotta saataisiin kompen-
soitua eri maiden valisid valmistuskustannuseroja. 3. Ammattiyhdistys-
toiminnan ylikansallisuudesta tulisi sopia valtioiden tasolla. (-5596599)

5. Tulevaisuusstrategian, jolla on tavoitteena mainittuaj asioita.
(-5598960)

6. Ei muuta kuin kaaritaan hihat ja ruvetaan t6ihin. (-5616326)

7. Yliopstot alas norsunluutorneistaan. Yliopistoille varainhankintan sama
malli kuin esim. Israelissa : Yliopistossa syntyneestd, kaupallistuneesta
innovaatiosta royaltit yliopistolle. (-5651942)

8. -Palkkojen, verotuksen ja etuisuuksien saattaminen Suomessa kansain-
véliselle tasolle - Voimakas osaamisen rekrytointi ulkomailta suomeen
- Voimakas koulutuksen lisdéaminen - Voimakas ja nopea panostaminen
turvallisten sahkdisten palvelujen toteuttamiseen (-5660049)

9. Itseorganisoituminen saatava kayntiin. (-5666346)
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Ote OECD:n globalisaatioraportista Suomen osalta

Suomi - perinteisesti metsiteollisuuteen nojannut valtio - on viimeisten 10 vuo-
den aikana osoittanut erinomaista kilpailukykyi maailmanlaajuisesti. Suomalai-
suuden kuvaksi on muodostunut voimakas osaaminen, joka pohjautuu osaami-
seen, oppimiskykyyn, koulutukseen ja reagointikykyyn. Suomalaiset yritykset ovat

onnistuneet tuomaan Suomi-ilmion esiin markkinoinnissaan.

11. Miten todendkoisena pidat ylla esitettya tulevaisuuskuvaa vuodesta 2015?

Kysymykseen vastanneet: 26 (ka: 2,4)

(11.1) Tulevaisuuskuva ei toteudu 0% 0

(11.2) Tulevaisuuskuva voi toteutua,
mutta se ei ole erityisen 61,5% 16
todenndkodinen

(11.3) Tulevaisuuskuva toteutuu

0,
suurella todendkodisyydelld =y 38580 L0
12. Miten haluttavana pidat ylla esitettya tulevaisuuskuvaa?
Kysymykseen vastanneet: 26 (ka: 3,3)
(12.1) Tulevaisuuskuva on 0% 0

pikemminkin valtettava.

(12.2) Tulevaisuuskuva on neutraali: ..
ei sen enempada haluttava kuin 15,4% 4
valtettavakaan.

(12.3) Tulevaisuuskuva on melko
haluttava By

38,5% 10

(12.4) Tulevaisuuskuva on erittdin

haluttava B

46,2% 12

13. Mitka ovat taman tulevaisuuskuvan kultahiput - positiiviset perus-
ajatukset ja ydinasiat, jotka tulisi ottaa kansallisessa tietoyhteis-

kuntastrategiassa huomioon?

1. Toteutuessaan tama tarkoittaa etta koulutusjdrjestelma toimii ja myos
koulutusjdrjestelman ulkopuolella tapahtuu merkittavaa oppimista.
(-5563626)

2. Osaamiseen pohjautuva osaaminen ?! (-5596660)

3. Markkinointiosaaminen ja sen lisdédminen on valttamatonta kilpailu-
kykymme kannalta, riippumatta siitd minkalaisella toimialastrategialla

menndan eteenpadin. (-5596531)
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4. Pystytty monipuolistamaan tuotantorakenteita, pysytty koulutustason
huipulla. Markkinoinnin tehostuminen. (-5596640)

5. 1.Suomalaisten maine rehellisind ihmisina ja osaajina. 2. Ns. perintei-
nen metsateollisuus voidaan muuntaa korkeateknologiseksi metsate-
ollisuudeksi ja tdlldin Suomen maine innovatiivisina osaajina lisdantyy.
(-5596599)

6. Nainhan on jo nyt. (-5598960)

7. Osaaminen, oppmiskyky, koulutus, reagointikyky (-5596931)

8. Hyddyntaa tietoa (-5599882)

9. Nokia on kansallinen veturi, joka vetda perassaan muut IT-klusterin
yritykset, synnyttda suunnattoman maaran spinoff-yrityksia ja sateilee
vaikutuksellaan koko yhteiskuntaan. (-5616326)

10. Oppimiskyky! Elinikdinen oppiminen. (-5651942)

11. Osaaminen, oppismiskyky ja reagointi (=joustavuus?) (-5655939)

12. Reagointikyky on varmaan oikean suuntaista tavoitetta (-5659939)

13. Kilpailykyvyn sdilyttaminen maailmanlaajuisesti (-5660049)

14. Osaaminen ja muuntautumiskyky. (-5666346)

14. Mitka ovat taman tulevaisuuskuvan epdkohdat, riskit yms. nega-
tiiviset ydinasiat ja perusajatukset, jotka tulisi ottaa kansallisessa
tietoyhteiskuntastrategiassa huomioon?

1. Yhden ilmion varaan rakentuva markkinointi on vaarallista. Kun ilmién
vetovoima hiipuu, ollaanko tyhjdn paalla? Markkinoinnin pitdisi tukeu-
tua tuotteen/palvelun hyviin ominaisuuksiin. (-5563626)

2. Jos markkinoiosaamisen kehittdmiseen ei panosteta riittavasti, tama ei
toteudu. (-5596531)

3. 1.Suomen valtion pitdd muuttaa suhtautumistaan koulutukseen. Mu-

kaan pitda ottaa eri koulutustasojen osaajat ja myds tukea ndiden oppi-
mista alusta alkaen. Miten olisi “ehdollinen kannustava stipendi” ahke-
ralle kaverille, jolle ei nykyinen koulujarjestelma ole sopiva (arvosanat

heikkoja, ei motivaatiota, hiljainen...), mutta joka osaa olla innovatiivi-
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11.
12.

13.

nen omalla osaamisalueellaan? 2. Miten voi tulla voimakasta osaamista,
jos valtio ei panosta osaamisen tukemiseen? (-5596599)

Paitsi tuo Suomi-ilmié. Suomi ei sindnsa ole hyddyttanyt globaaleja
yrityksia markkinointitekijana. (-5598960)

Suomalaiset yritykset eivat ole markkinointiosaamisessa maailman kar-
jessa (-5596931)

Koululaitos ei kykene muuttumaan yhteikunnan muutoksen vaatimaan
suuntaan (-5599882)

Sindnsa Suomen markkinointi ei ole tarkeas, riittda, kun yritykset me-
nestyvat. (-5608850)

Liiallinen business-painotus uhkaa inhimillisia perusarvoja. Ihmiskeskei-
syys on otettava fokukseksi myos busineksessa. Yksilokeskeisesta ajat-
telusta ja toiminnasta on paastava aitoon yhteisollisyyteen kaikkialla.
(-5616326)

Liian stattinen (-5648649)

. Esteend OAJ - jos se suhtautuu samoin koulun kehittamiseen kuin nyt,

ei skenaario toteudu... (-5651942)

Miten niin markkinoinnissaan, myyda kai pitaa (-5659939)

- Riskind panostamisen sirpaloituminen - Liiallinen "kotikutoisuus”
(-5660049)

Metsateollisuutta on turha lyoda vaan saada se muuntumaan kilpailu-
kykyiseksi. Automatisointiin perustuva tuotanto tulee sdilymaan edel-

leen meidan yhtena tukijalkanamme. (-5666346)

15.

Mita pitdisi tehda vuosina 2007 - 2011, jotta tama tulevaisuuskuva

toteutuisi vuoteen 2015 mennessa?

Koulutusjarjestelman kehittamista elinikdinen oppiminen huomioiden.
Tyontekijoita kaikilla aloilla (my&s ns. duunarialat) tulee rohkaista oman
osaamisen kehittamiseen, ja siitd tulee myos palkita. (-5563626)
Markkinointiosaamista lisattava laajassa mittakaavassa. Tarvitsemme

Suomeen markkinoinnin osaamiskeskuksen (Tekesin rinnalle Makes),
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jonka tehtdvand on huolehtia eri toimialojen tarpeista ja osaamisen
kehittamisesta. Mm. pienet kasvuyritykset tarvitsevat sparrausta mark-
kinoinnin kehittamiseen, heilld yleensa tuoteosaaminen on vahvaa,
mutta markkinointia ei hallita. (-5596531)

Panoksia vientimarkkinointiin, palvelujen vientiin ja kansainvalisyys-
koulutukseen. (-5596640)

1. Kts. edella "Ehdollinen kannustava stipendi”-ajatus. 2. Metsateolli-
suuden osaamisen kaantaminen halpamaiden metsien hakkuista huip-
puteknologian kdyttdonottoon Suomessa olevan metsateollisuuden
prosesseissa. 3. Suomalaisen, oman, markkinointitaidon opettaminen
oppilaitoksissa. Koulutusremontti. Ei muiden maiden markkinointi-
tyylien matkimista (erityisesti amerikkalaistyyppinen yksilokeskeinen
vain pikavoitto-hintaperusteinen markkinointi on huono matkittava).
Markkinoinnissa on hyddynnettava suomalaisten rehellisyytta ja halua
tehda taydellista ja hyvaa laatua - joka tuo kustannus- ja hinta saastot
my6hemmin. (-5596599)

Rohkaisemalla eri kannustimin yrityksia satsaamaan Suomeen. (-5598960)
Ottaa ensimmadiset askeleet osaamisen, oppimiskyvyn, koulutukseen ja
reagointikykya parantamisen suuntaan. Muuto tapahtuu pienin askelin
ei kertarysayksena. maailmalla on hyvia toteutuksia oppimisen kehitta-
misesta luovuuden ja tiedonhallinnan nakdkulmasta. Suomi voisi olla
ensimmainen maa, jossa hyvat kdytannot toteutetaan koko koulutus-
jarjestelman osalta. (-5599882)

Suomalaisten yritysten on kansainvalistyttava voimakkaasti ja tata
tukevia yritysten kehittdmisohjelmia on oltava kaytettavissa kaikille
yrityksille. keskeisin kysymys on mikroyritysten ensimmadisten vuosien
kuolemanlaakso. (-5616326)

Tuuletusta koulumaailmaan?? Tukea (aikaa, taloudellista tukea) opiske-
luun elamankaaren kaikissa vaiheissa. (-5651942)

- Loytaa oikeat osa-alueet, joissa Suomi pienena maana rajoitetuin resurs-
sein voi menestya - Panostaa koulutukseen, avoimmuuteen - Panostami-

nen kansainvaliseen markkina- ja kaiupallistamisosaamiseen (-5660049)

10. Paljon erilaisia asioita. (-5666346)
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Matti Meikaldinen kertoo sidosryhmistaan iltapdivalehdessa

Tiytyy kylld sanoa, ettd olen aikamoinen persoona. Olen mukana monessa asias-
sa, on jisenyyksid monissa yhdistyksissi ja porukoissa. Osallistun myos moniin-
keskustelupalstoihin, jotka liittyvit oppimiseen, harrastuksiin ja ammattiin. Osal-
listuminen ja vaikuttaminen auttavat minua seki tydssd, ettd kansalaisena kehit-
tymisessid. Toimiminen ndissi on hauskaa ja mielenkiintoista. Tyotehtivissdni ja
projekteissani olen hydtynyt oppimastani ja yhteyksistd. Niiden antamat palvelut

ovat osa jokapdiviistd tyotd ja vapaa-ajan toimintoja.

6. Miten todendkoisenad pidat ylla esitettya tulevaisuuskuvaa vuodesta 20152

Kysymykseen vastanneet: 31 (ka: 2,4)

(6.1) Tulevaisuuskuva ei toteudu 6,5% 2

(6.2) Tulevaisuuskuva voi toteutua,
mutta se ei ole erityi
todenndkoinen

(6.3) Tulevaisuuskuva toteutuu
suurella todenakoisyydella

48,4% 15

45,2% 14

7. Miten haluttavana pidat ylla esitettya tulevaisuuskuvaa?

Kysymykseen vastanneet: 31 (ka: 2,7)

(7.1) Tulevaisuuskuva on

0,
pikemminkin viltettiva, b G 2

(7.2) Tulevaisuuskuva on neutraali:
ei sen enempada haluttava kuin 32,3% 10
vdltettavakaan.

(7.3) Tulevaisuuskuva on melko
haluttava

41,9% 13

(7.4) Tulevaisuuskuva on erittdin

0,
haluttava 19,4% 6
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10.
11.

12,
13.

14.

Mitka ovat taman tulevaisuuskuvan kultahiput - positiiviset perus-
ajatukset ja ydinasiat, jotka tulisi ottaa kansallisessa tietoyhteis-

kuntastrategiassa huomioon?

Yhteisollisyys kantavana voimana, ty6 ja harrastukset yhdistyvat
(-5554442)

- Kansalaisvaikuttaminen tulee muuttumaan merkittavasti vuoteen
2015 mennessa. Erilaiset blogit, nettiadressit, verkkoyhteisot tulevat
muovaamaan maailmaamme aivan erilaiseksi. Edustuksellinen demo-
kratiakdsitys muuttuu. (-5589135)

Osallistuva henkild on hyva juttu (?!). Tallaisia saattaa esiintya jo nyt.
(-5596529)

Aktiivinen osallistuva kansalainen. Sosiaalinen ihminen. Verkottuminen.
(-5598185)

Aktiivisen osallistumisen edistaminen. Tyon kokemuksen positiivisena,
samoin yhteiskunnallisiin toimintoihin osallistumisen. (-5598893)
Setsuanin hyva ihminen. (-5599167)

Yksil6 haluaa osallistua ja vaikuttaa ymparilla olevaan kehitykseen tari-
na kuvastaa kokonaisvaltaista monipuolista elamantarinaa (-5600609)
Aktiivinen osallistuminen yhteisiin asioihin ja taman yhdistaminen tyo-
eldmaan (-5602806)

Aktiivinen varsinaisen tyon lisaksi tehtava tyo saattaa lisata kansallista
kilpailukykya jopa enemmankuin tydsuhteessa tehty tyd. Mietittavaa
on, miten ihmisen perustoimeentulo tapahtuu jos omat projektit muut-
tuvat tayspaivaiseksi hyvantekevaisyydeksi. (-5605052)

Muualla opitun huomioiminen (-5617205)

Tallaisia ihmisia on paljon taman pdivan suomalaisessa arjessa.
(-5617202)

Vuorovaikuttaminen ja itsensa jatkuva kehittdaminen (-5636182)

Tyon ja vapaa-ajan yhteensovittaminen siten, ettd ne tukevat toisiaan.
(-5640385)

Vield 16ytyy ihmisid, jotka jaksavat seka harrastuksissa, etta tydelamassa
(-5641520)
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15.

16.

17.

18.

19.

20.

Vertaisverkot ja keskustelupalstat auttavat ihmisia selvitymaan eri ela-
man osa-alueilla. (-5653961)

(Ylempaan) koulutukseen tulisi ottaa mukaan kansalaisvaikuttamisen
ja -osallistumisen elementteja (esim jarjestotyon kehittaminen osana
harjoitteluja) (-5656451)

Kansalaisten aktiivisuus (-5657475)

Omien henkilokohtaisten ominaisuuksien sopiminen verkostomaiseen
toimintaan. (-5657731)

Aktiivisia "yhdistysihmisia” on ollut ennen, on nyt, ja on tulevaisuudes-
sakin. (-5660142)

Tieto- ja viestintatekniikan mahdollistama yhteisollisyys on erittdin
tarkea asia ja toteamus, ettd tama on osa jokapaivaista tyota. Minusta

hyvin kuvattu jarjestétoiminnan ja oppimisen kannalta. (-5671174)

Mitka ovat taman tulevaisuuskuvan epdkohdat, riskit yms. nega-
tiiviset ydinasiat ja perusajatukset, jotka tulisi ottaa kansallisessa

tietoyhteiskuntastrategiassa huomioon?

Ohjaako koulutus tahan riittavasti? (-5554442)

- Miten huolehditaan siita, etta kaikki paasevat tasavertaisesta vaikutta-
maan maailmaan ja politiikkaan? (-5589135)

Liian hajanainen ihminen, puhuu paljon mutta tekee vahan. Itsekeskei-
syys ja itseriittoisuus voi nousta yli muiden. (-5598185)

Osallistuminen ei ndytd johtavan vaikuttamisen tunteeseen. Osallistu-
minen on keskustelupalsta -tasoa, unohtuuko livettaminen (osallistumi-
nen fyysisesti tilanteisiin)? (-5598893)

Niin hyva, etta ei kai tallaisia ole oikesti olemassa kekiverto Matti Meika-
ldisind. (-5599167)

talouden globaali kilpailu voi olla esteend tdméankaltaiselle kehitykselle, jos
kilpailukyky valitaan yhteiskunnan ensisijaiseksi paamaaraksi (-5600609)
Itsensa hajoittaminen lilan moneen. Perhe puuttui kuvasta kokonaan.
(-5602806)
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10.

1

12,
13.

14.
15.

16.
17.
18.

19.

20.

21.
22,

Yhdistysten tavoitteet eivat saa loukata ketdan eivatka vaarantaa rau-
hanmukaista ja yhteista hyvaa kehitysta. (-5605052)
Yhteiskunnan sirpaloitukminen (-5617205)

Ihmiset koteloituvat ja elavat eristyksissa toisistaan. (-5617202)

. Ajatus, etta pitda olla jatkuvasti tekemassa jotain hyodyllisend pidet-

tavaa. Tasta mahdollisesti seuraa luovuuden puute. Tyon ja vapaaajan
rajan hamartyminen varauksin. Jos elama tuntuu pelkastaan vapaa-ajal-
ta, ok, jos tyolta, huono asia. (-5621664)

Liiallinen tiedontulva. (-5636182)

Toiminta hajoaa moneen suuntaan. Miten vahvaa sitoutuminen eri
yhdistyksiin ja porukoihin on, kun toimintaa on paljon. (-5640385)
Harva jaksaa ndin paljon, ty6ajan pitdsi ainakin lyhentya... (-5641520)

- Onhan se mukavaa kun on hauskaa mutta kun ihminen on 24/7 so-
siaalinen, luova ja verkostoitunut niin jossain vaiheessa se ei enaa ole
hauskaa eikd maistu miltdaan kun on jo nahnyt ja kokenut kaiken --- eikd
voisi luoda sellaisen sapattivapaa- ja uudistumisjdrjestelman etta saisi
vaikka vuoden ihan laiskanakin olla ja rauhassa pohtia ettd onks tdssa
kaikessa jarkee vai ei? (-5650560)

Missa valissa hoituu sitten elaman arki? (-5650498)

Tama tilanne on jo nykypaivaa. (-5653961)

Yliaktiivisuuden korostaminen aiheuttaa loppuun palamisia jo suhteel-
lisen nuorille ihmisille. Oheisen kaltainen henkil kuulunee juuri tdhan
riskiryhmaan. (-5656451)

Onko jo lilankin aktiivista, kultainen keskitie olisi I6ydettava (-5657475)
Skenaarion mukainen toiminta tapa ei sovellu kaikille eika ole sinéllaan
valttamatta tavoiteltavaakaan. (-5657731)

Tama visio on pieni sirpale nykypadivasta. (-5660142)

Toinen taydentava olisi my0s vertaisverkot ja tiedon/itsetuotetun ai-
neiston jakaminen, jossa sitten ndma tekijanoikeusasiat taytyy saada
kuntoon. Myds lainsdadanto voi olla muutenkin tallaisille vertaisverkoil-

le ja yhditystoiminnalle vield puutteellista (-5671174)
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10.

10.

11.

12.

13.

14.

15.

Mita pitdisi tehda vuosina 2007 - 2011, jotta tama tulevaisuuskuva

toteutuisi vuoteen 2015 mennessa?

Toteutuu itselldaan (-5554442)

- Kansalaisvaikuttaminen tietoyhteiskunnassa otettava seuraavan
hallituksen prioriteetiksi - Hallinnon avautuminen on saatava nopeutu-
maan. (-5589135)

Miten lisata ihmisten aktiivisuutta. Mista syntyy ihmisen intohimoinen
suhde tehda jotakin ja sitd myota halu kuulua jonkin ajatuksen “poru-
koihin” ja sitd my6t6 uudet luovat ajatukset. Onko se jo persoonassa vai
tuemmeko sita mm. lasten kasvatuksessa( eli koulutus ja lasten kasva-
tuksen osuus luovuuden kehittamisessa) . En tiedd. (-5598185)
Erilaisten vaikuttamisen ja oppimisen muotojen kehittaminen. (-5598893)
Muuttaa ja jalostaa suomalaisten geeniperimaa (pelottava ajatus tosin).
(-5599167)

Tyoelaman pitdisi muuttua ihmislaheisemmaksi, jotta ihmisilla olisi voi-
mia ja aikaa muuhunkin kuin vain tyon tekoon tarvitaan myds kannusti-
mia ja malleja monipuolisen aktiivisuuden edistamiseksi (-5600609)
Kansalaisjarjestojen ja vapa-ehotoistoiminnan arvostusta ja vaikutusta
pitaa lisata (-5602806)

Joustavat tydajat ja tydnkuvat, joustavat tydmarkkinat (-5617205)
Ihmisten eldmanhallinta monimutkaisessa arjessa on suuri haaste.
(-5617202)

Korostaa monipuolisen vuorovaikuttamisen tarkeys itsensa kehittami-
sessa kansalaisena ja tyontekijana (-5636182)

Ty0ajan lyhennys, jarjesté yms.toiminaan verkkopalvelujen kehitys
toiminnallisuutta ja osallistumista lisaaviksi (-5641520)

Tama on jo nyt ihan mahdollista. (-5650498)

- (-5653961)

Vapaaehtoistydn merkityksen korostaminen ja ihmisten aktivointi
(-5657475)

Yhteiskunta on etenemassa tdhan suuntaan ilman erityistoimenpiteita.
(-5657731)
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16. Ei luultavasti vaadi erityisempid toimenpiteitd. (-5660142)

17. Vaikka tdssa visiossa on vain yksi osa peer to peer liiketoimintamallista
ja joustavista verkosto ekosyteemiyritystoiminnasta tata visiota tulisi
tukea uudenlaisella verkottuneen (nano)yritystoiminnan edistamisoh-
jelmalla. osoitus Peer to peer tai Customer to customer liiketoiminata-
mallin toimivuudesta on eBbay, josta jo lahes mijoona USA:laista saa
joko paaasiallisen tai merkittavan osan toimeentulostaan verkkohuu-
tokaupan kautta myymalla tavaroita suoraan tuottajalta kuluttajalle
(-5671174)

Yrityksen tehokkuusjohtaja Mottonen lausuu yrityksensa
tehokkuustekijoista pikkujouluissa 2015

Yrityksemme on tehokas, koska tyontekijimme osaavat toimia osana organisaatio-
tamme toimien tarkoituksenmukaisesti ja yrityksen kannalta optimaalisesti. T4-
hin olemme paisseet yhteisty6lld ja oppimisella. Toiminnassamme hyédynnimme
tyontekijoidemme laajaa yhteistydpintaa hyviksymilld tukemalla ja kannustamal-
la osallistumaan erilaisiin harrastus- ja ammatillisiin yhteisoihin. Yrityksemme on
onnistunut hyddyntimiin muiden organisaatioiden osaamista ja palveluja tyon-
tekijoidemme laajojen kontaktien kautta. Tdmid on auttanut tehokkuuttamme,
tulevaisuuden ennakointia, asiakkaiden tarpeiden huomiointia ja kansainvilistd
toimintaamme. Yhteistyd on auttanut henkildstoimme ymmirtimiin asiakkaan

tarpeita ja siten tuottamaan parempaa laatua.
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16. Miten todendkdisena pidat ylla esitettya tulevaisuuskuvaa vuodesta 2015?

Kysymykseen vastanneet: 26 (ka: 2,2)

(16.1) Tulevaisuuskuva ei toteudu 7,7% 2
I

(16.2) Tulevaisuuskuva voi toteutua,
mutta se ei ole erityisen 69,2% 18
todenndkodinen

(16.3) Tulevaisuuskuva toteutuu

()
suurella todendkoisyydelld B 287100 ®
17. Miten haluttavana pidat ylla esitettya tulevaisuuskuvaa?
Kysymykseen vastanneet: 26 (ka: 3)
(17.1) Tulevaisuuskuva on 11,5% 3

pikemminkin valtettava. ===u

(17.2) Tulevaisuuskuva on neutraali:
ei sen enempaa haluttava kuin 19,2% 5
valtettavakaan.

(17.3) Tulevaisuuskuva on melko

{+)
haluttava By 30,8% 8

(17.4) Tulevaisuuskuva on erittdin
haluttava

38,5% 10

18. Mitka ovat taman tulevaisuuskuvan kultahiput - positiiviset perus-
ajatukset ja ydinasiat, jotka tulisi ottaa kansallisessa tietoyhteis-

kuntastrategiassa huomioon?

1. Tyontekijoiden harrastuneisuuden arvostus ja tukeminen ... (-5563626)

2. Tyontekijat lienevat tytyvaisia kunsaavat harrastella yhteisty6ta
(-5596640)

3. 1.Hyoddynnetdan tydntekijoiden yhteistyd- ja kontaktiverkostoa, joka
on yrityksen ulkopuolella olevaa. 2. Turvallinen tyopaikka = tyonteki-
joiden halu auttaa tydnantajaa menestymaan ja antamaan oman yksi-
tyisen, firman ulkopuolisen, tieto-taitopanoksensa yrityksen kayttoon.
(-5596599)

4. Hyva yritys toimii juuri ndin ja katsoo asioita pidemmalla tahtaimella.
(-5598960)

5. Laaja yhteistyd ja osaaminen (-5596931)

Tyotekijan osaaminen ja kokemuspohja kasittda paljon muitakin osaa-
misalueita kuin juuri varsinaiseen tyohon liittyvat. Talla tyontekijat
osaamisen ja kontaktipinnan kokonaisuudella taitavasti johdettu orga-

nisaatio lisad menestyksen mahdollisuuksia. (-5599882)
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10

11. Aika kokkoinen teksti. Toimitusjohtajankin pitdisi hioa esitysmuotoaan

Skenaario kuvaa verkottuneen toimintamallin, joka on ilmeisestikin
tulevaisuuden yrityksen elinehto. (-5616326)

Nainhan sen pitaisi olla (kuten skenaariossa kuvattu). (-5651942)
Tyontekijat ymmartavat selvasti yrityksen tavoitteet ja oman roolinsa
Verkostoituminen on onnistunut luomaan uutta lilketoimintaa
(-5655939)

Asiakaslahtéinen toiminta on kaiketi kaiken onnistuneen yritystoiminna
avain (-5659939)

ja kertoa vain oleellisimmat kilpailukykyyn vaikuttavat asiat (-5666346)

19.

Mitka ovat taman tulevaisuuskuvan epdkohdat, riskit yms. nega-
tiiviset ydinasiat ja perusajatukset, jotka tulisi ottaa kansallisessa

tietoyhteiskuntastrategiassa huomioon?

Mutta em. voi olla my0s epatoivottavaa, koska tama yritys nayttaisi
ottavan osaa tyontekijansa elamaan melko kokonaisvaltaisesti. En itse
haluaisi tyoskennelld téllaisessa “totalitaarisessa” firmassa. (-5563626)
Ei vaikuta lainkaan tehokaalta, vaan l1dhinna amatodripuuhastelulta.
(-5596640)

1. Suomalaiset haluavat enemman opettaa muita, ei oppia muilta. Kor-
kean teknologian osaajien maine haittaa muilta oppimista. 2. Pikkujou-
lut usein karsitaan tehokkuuden noston nimissa! 3. Teknisen kielitaidon
puute estda kansainvdlistymista. (-5596599)

Eipa huonoja, paitsi ettd normaalitason yritys ei ymmarra toimia ndin
koulutuksesta ja viestinnasta huolimatta. (-5598960)

Harrastus- ja ammatilliset yhteisot ja sita kautta syntyneet kontaktit ei-
vat valttamatta/todenndkaisesti tuo uusia likketoimintamahdollisuuksia
(-5596931)

Organisaation valtarakenteet- kateus jne estavat ed. kuvatun mukaisen
kehityksen lapi koko suomalaisen organisaatiokentan. (-5599882)

Verkottuneeseen toimintamalliin ei todellakaan ole helppo siirtya. Se
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11.

12,

13.
14.

vaatii kaikilta yrityksen toimijoilta, myds asiakkailta ja sidosryhmilta
uudenlaista toimintamallia. Yhteiskunnan arvot ja asenteet uudistuvat
luonnostaan liian hitaasti ja muodostuvat kehityksen jarruksi.
(-5616326)

- Ja suomalaisetko tekisivat yhteistyotd keskenddn, varsinkaan yrityk-
set, kun Suomessa on idnkaiken ollut joka talossa oma leikkuupuimuri
ja viimeista vuosimallia oleva nelivetotraktori vaikka ei olisi peltoakaan..
(-5650342)

TyOnantaja - tyontekija -yhteistyo taitaa olla vield kaukana. (-5651942)

. Tyd tyona ja vapaa-aika vapaa-aikana. Ei tuoda Suomeen jenkkien ha-

patusta tyyliin "yksi iloinen perhe” jne. Ihminen tarvitsee sopusointui-
sesti perhettd, tyota ja vapaa-aikaa. On aina tarvinnut eika tietoyhteis-
kunta sita tarvetta muuta. (-5655939)

Kaikki eivat ole verkko ihmisia, mutta kaikkia tarvitaan. syntyy mielikuva
kloonista. Erilaisuus on luovuuden lahde ja erilaisuuden hyvaksyminen
on yksi perusasia kultturien vdlisessa ymmarryksessa. (-5659939)

Tyon liiallinen korostaminen ihmisen oman kehittymisen sijasta
(-5661220)

Elama tuntuu olevan pelkkaa yhteisollista osaamista. (-5666346)

Miten motivoida tata kehitysta. Huipulla kylla onnistuu, mutta miten
yritysten keskijoukossa. (-5668268)

20.

Mita pitdisi tehda vuosina 2007 - 2011, jotta tama tulevaisuuskuva

toteutuisi vuoteen 2015 mennessa?

Enpa tavoittelisi tata. (-5563626)

Ei mitaan. (-5596640)

1. Sailyttda edelleen pikkujoulut (tai muut yhteiset juhlat) yrityksen
henkildston motivoinnissa. 2. Teknisen tai pelkdstaan kaupallisen kieli-
taidon opetuksen lisadminen. 3. Sosiaalisesti nykyistd enemman turval-
listen tyopaikkojen lisadminen. Valtion tukemana. (-5596599)

Saada nostetuksi lisda yrityksia talle ymmarryksen tasolle. (-5598960)
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5. Hakea ja julkaista hyvid kdytantdja koti- ja ulkomaisista organisaatioista
(-5599882)

6. Yritysten on panostettava voimakkaasti henkilostévalmennukseen ja
ajettava verkottunut toimintamalli lapi dialogissa kaikkien toimijoiden
kanssa. (-5616326)

7. Asennekasvatusta, tietoisuutta yhteisesta haasteesta. Malliin on liitet-
tava myos yhdessa sovittu voitonjako, joka taitaa olla kylla utopiaa.
(-5651942)

8. Muokatkaa toimitusjohtajan sanamuotoa keskittyen asiakasosaami-
seen, tehokkuusosaamiseen, asiaosaamiseen ja yhteisolliseen osaami-
seen. (-5666346)

Organisaatioiden tutkimuslaitoksen raporttiyhteenveto yhteisoista 2015

Tutkittuamme Suomen kansainvilisen menestyksen syvinti olemusta, olemme
havainneet, ettd yritykset ja muut organisaatiot ovat laajassa, aidossa ja syvissd
yhteistyossd. Pohjalla on koulutusjirjestelmi ja sitd tdydentidvit muut yhteisolli-
set oppimisjrjestelmit. Yksiloiden ja yritysten aktiivinen osallistuminen mitd eri-
laisimpiin yhteis6ihin luo poikkitieteellisid oivalluksia. Tdmin seurauksena koko

yhteiskunta on tehostunut.

1. Miten todendkoisena pidat ylla esitettya tulevaisuuskuvaa vuodesta 20152

Kysymykseen vastanneet: 22 (ka: 2,4)

(1.1) Tulevaisuuskuva ei toteudu 0% 0

(1.2) Tulevaisuuskuva voi toteutua,
mutta se ei ole erityisen 63,6% 14
todennédkoinen

(1.3) Tulevaisuuskuva toteutuu == o
suurella todendkodisyydelld s SaARD g
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2. Miten haluttavana pidat ylla esitettya tulevaisuuskuvaa?

Kysymykseen vastanneet: 22 (ka: 3,5)

(2.1) Tulevaisuuskuva on

0,
pikemminkin valtettdava. 0g0 &
(2.2) Tulevaisuuskuva on neutraali: .
ei sen enempaa haluttava kuin 13,6% 3
valtettavakaan.
(2.3) Tulevaisuuskuva on melko ™ 18,2% 4

(2.4) Tulevaisuuskuva on erittdin

haluttava =y

68,2% 15

haluttava

3. Mitka ovat taman tulevaisuuskuvan kultahiput - positiiviset perus-
ajatukset ja ydinasiat, jotka tulisi ottaa kansallisessa tietoyhteis-

kuntastrategiassa huomioon?

1. Poikkitieteellisyys on keskeinen ydin. Samaten koulutuksen ja jatkuvan
oppimisen korostuminen. (-5547999)

2. \Vetureita tarvitaan; yhteistyo ei useimmiten ole tasa-arvoista (-5550046)

3. Kokemusten vaihtaminen auttaa useimmiten parantamaan toimintaa.
(-5563455)

4. - Poikkitieteellisyytta tulisi entistd enemman korostaa - Yhteistyo (julki-
nen sektori, yritykset ja korkeakoulut) (-5589422)

5. Toimiva ja tehokas uuden ajan kansalaisyhteiskunta. (-5596417)
Yritysten valinen yhteisty0 ja etenkin tydeldman ja koulutusjarjestel-
man lahentyminen, jopa sulautuminen olisi suotavaa, joskin motivaatio
tahan lienee nykyisin vahaista. Oivalluksia syntyy jos niille on palkitse-
misjdrjestelmia, nykyisin yksittdisen ihmisen mahdollisuudet kaupal-
listaa oivalluksiaan taitaa olla lilan suuren tyon takana. Yhteiskunnan
tehostuminen on hyvin mydnteinen asia ja tehostukseen varmasti olisi
varaa. Esimerkiksi kummallinen monen luukun sosiaalitukijarjestelma
voitaisiin kuitata yhdella suurehkolla tietokoneella, joka maksaisi kansa-
laispalkan ihmisten tilille joka kuun ensimmaisend paiva. (-5605164)
Verkostoituminen on yritysten ja yhteistjen elinehto. (-5617784)

8. Markkinatalouspohjaisen yhteisollisyyden kehittaminen (-5632980)

9. Mitka ovat vaikutukset kansalaisten arkeen? Laaja hyodyntaminen tar-

koittaa kokonaistehokkuutta eikd niinkddn osaoptimointia. (-5650194)
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10. Tiivista ja toivottavaa. (-5650422)

11. En usko, etta laaja aito ja syva yhteisty0 syntyisi halusta yhteistydhon
vaan pikemminkin eradnlaisen neuvottelumekanismien ja evoluution
tuloksena. Voi hyvinkin olla, ettd monet tahot tulevat vastustamaan
tehostumista, kun huomaavat, ettd se ei ole heiddan intresseissa. Ndin
ollen syntyy tilanne jossa muut maat, jotka eivat ole ajatuneet meidan
kaltaisiin lukkotilanteisiin, ohittavat meidat mennen tullen. (-5650879)

12

Yhteistyo julkisen ja yksityisen sea tutkimusken ja korkeakoulujen valil-
|a tarkeda (-5673249)

4, Mitka ovat taman tulevaisuuskuvan epakohdat, riskit yms. nega-
tiiviset ydinasiat ja perusajatukset, jotka tulisi ottaa kansallisessa

tietoyhteiskuntastrategiassa huomioon?

1. Mikali kaikki organisaatiot ja yritykset ovat “jatkuvassa ja syvdssa yhteis-
tyOssd”, saattaa iso osa energiasta menna pelkdstaan tahan. Tarvitaan
myds fokusoitua ja itsendista tydskentelyd, substanssia, jonka ymparille
yhteisty6 rakentuu. (-5547999)

2. Oletus etta koulutusjdrjestelman kehittaminen on oikotie onneen
(-5550046)

Kateus ja itsekkyys. (-5563455)

4. Tehostumisen uhkana on tietysti huoli tyon sdilymisestd inhimillisesti
mielenkiintoisena ja motivoivana. Liukuhihnaajattelu nahdaan mones-
ti tehokkaana ja monilla aloilla se sitd varmasti onkin, mutta erityista
huolta olisi pidettdva myos luovasta, rennosta ja vapaasta ajattelun
seka tydskentelyn ilmapiiristd, silla yleensa kehitys tapahtuu juuri
ndissa olosuhteissa. Yritysten keskindisessa kilpailussa ei nykyisin ole
rakenteita jotka kannustaisivat niitd yhteistydhon muuta kuin yritysos-
tojn ja fuusioiden kautta. Samoin koulutusjarjestelma tuntuu nykyisin
pelkalta tuotantolinjalta jolta valmistetaan yrityksille raaka-ainetta,
tyontekijoita. Ihmisilla on usein vasta monen vuoden opiskelun jalkeen

mahdollisuus ndhda millaista oman alan tyd on. Siihen asti on selvittava
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vanhentuneiden kasitysten, tietojen, mielikuvien ja vaikutelmien me-
ressa jota erilaiset oppilaanohjaajat esittavat. Toisin sanoen luulisi ole-
van aarimmaisen hedelmallista kaikille osapuolille etta tyo ja koulutus
lahentyisivat merkittavasti toisiaan silla se tuottaisi motivoituneempia
tyontekijoita ja sitd kautta tehokkuutta ja tuottavuutta. Myos tyonteki-
jat voittaisivat tassa. (-5605164)

Vanhat asenteet ja arvot, lukkiutuneet toimintamallit ja talouden reali-
teetit jarruttavat. (-5617784)

Markkinataloudessa toimivat, tervetta kilpailua tukevat yhteisollisyyden
muodot ovat haastavia (-5632980)

Ei edeta laajlla pohjalla so perusoletus tulee olla mahdollisimman laaja
osallisuus uusiin asioihin (-5650194)

Yhteistyo ei synny valttdmatta nk kansallisten veturiyritysten ymparille
vaan voi hyvinkin tapahtua euroopan laajuisen verkoston osana.
(-5650879)

Minusta oppiminen on vain yksi osa asiaa (-5673249)

Mita pitdisi tehda vuosina 2007 - 2011, jotta tama tulevaisuuskuva

toteutuisi vuoteen 2015 mennessa?

Tehostaa toimia, joilla tuetaan organisaatioiden vélista kommunikaatio-
ta ja vuorovaikutusta. Taman lisaksi tulisi turvata perustutkimus myos
vahemman muodikkailla aloilla, jotta perusta sivistykselle ja uusille
innovaatioille olisi olemassa. Ei siis pelkkda tehokkuutta! (-5547999)
Vapaaehtoisuuden lisdksi hienovarainen tai jyrkempikin pakottaminen
mm. tukemanna haluttuja kehityssuuntia (jh, yksityinen sektori)
(-5550046)

Ensimmadiseksi olisi estettdva harmaan talouden laajentuminen ja lai-
tettava etenkin rakennusteollisuus ja osin palvelusektori kuriin. Mitkaan
uudistukset tuskin menevat lapi jos yritysten moraalin sallitaan jo val-
miiksi olla niin 16yha mita se nyt suomessa tietyilla aloilla on. Talvisin

romahtelevat katot laitetaan lumikinosten syyksi, kesdisin romahtelevat
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menevat helteen hapertamien rakenteiden piikkiin. Jokainen rakennus-
teollisuudessa tyoskennellyt opiskelija kuitenkin huomaa miten tyot
tehdaan verottomana ja epaterveen kilpailutilanteen alla. Alalla tuskin
voi rehellisin keinoin enda edes menestya. Huolestuttavinta kuitenkin
on se ettd malli tuolee suoraan Amerikasta jossa "laittomia” maahan-
tulijoita kdytetddn perusteollisuuden tydvoimana alhaisilla palkoilla ja
taysin paattavien elinten tietoisuudessa ja suojelun alla. Sama patee
Ison-Britannian talouskasvuun joka suurelta osin perustuu maahan
saapuvien siirtolaisten lahes ilmaiseen tydpanokseen. Viitan ettd Suo-
messa harmaa talous on tdysin paattdjien tiedossa ja ettd halutessaan
he voisivat sithen puuttua, mutta haluja tuskin 16ytyy koska halpa ra-
kentaminen on Suomelle tarkeda. Sadan tilintarkastajan tms. harmaata
taloutta tutkivan virkamiehen palkkaaminen toisi varmasti verotuloina
palkkaamisen menevat rahat moninkertaisena valtiolle takaisin. Kun
perusasiat olisivat kunnossa voitaisiin alkaa tehostamaan yritysten va-
lisia rakenteita. Yhtend mahdollisuutena voisivat olla jonkinlaiset "yri-
tystravellerit” jotka harrastaisivat laillista teollisuusvakoilua vaihtokaup-
pamenetelmalla tai myymalla. Yritystravellerit kiertdisivat maailman
yrityksia ja tutkiskelisivat tyon rakenteita ja ehdottaisivat parannuksia
tai myisivat tietotaitoa toisten yritysten nimissa toisille.

Oleellista oli my0s se ettd nama travellerit liikkuisivat vapaasti kaikilla
teollisuuden aloilla ja 16ytaisivat kenties hyvia parannusehdotuksia
odottamattomistakin yhteyksista. Yritystravellerit olisivat itsendinen
ammattikunta jotka ottaisivat proviisiot yrityksiinsa tuomasta hyodys-
ta. Tyon ja koulutuksen yhdistamiseksi erilaisten oppilaitosten tulisi
palkata ihmisia jotka ovat jatkuvasti tekemisissa alan tyévoiman ja
tyOnantajien kanssa. He toimisivat linkkeina joilla myds yritysten tuo-
tekehittelya voitaisiin siirtda oppisopimustyyppisesti alan opiskelijoille.
Tyohajoittelujakso olisi saatava mieluusti jo opintojen alkuun. Myos
palkkatietojen olisi hyva olla julkisia. On esimerkiksi erikoista etta tie-
tyilla aloilla puhutaan kovasta tydvoimpulasta, mutta silti ndiden alojen
palkat eivat ole nousseet vuosikausiin mika puolestaan kielii siitd, etta

tydmarkkinat eivat toimi. Miten voi olla tyévoimapula jos palkat eivat
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ole hiukkaakaan nousseet? Yritysten perustamista tulisi helpottaa ja
kannustaa. Jo yldasteelle voitaisiin sisallyttda yritystalous oppiaine jossa
oppilaat valmistaisivat "virtuaalisen” yrityksen itselleen. Nain he saisivat
motivaation kehitelld tuoteideoitaan ja olisivat vanhempina oikean yri-
tysidean saadessaan valmiimpia yrityksen perustamiseen. Uskoakseni
yksityisyrittajyyden lisdéamiseksi tarvitaan vain motivoivampaa ilmpiiria,
eika suuria rakennemuutoksia tarvitsisi edes tehda. (-5605164)

Uusi ilmapiiri saatava yhteiskuntaa. Positiivinen henki. (-5617784)

PPP kehitysrakenteet pitdd miettida uudelleen; nythan PPP kattaa jotkin
investoinnit, mutta ei kehityshankkeita (- 5632980)

Riittava pohde resurssien kohdentumisesta. Taytyisi I6ytaa mixi, joka on
riittdvan painokas muttei pirstoutunut. (-5650194)

Kannustaa monin tavoin julkisen sektorin ja yritysten yhteisty6td. Kehit-
taa edelleen koulujarjestelmaa. (-5650422)

Tunnistaa selkeasti sellaisia hankkeita, jotka ovat tavoittelemisen arvoi-
sia esim e-health (kansallinen potilasrekisteri), sahkdinen tunnistami-
nen (varmenne), verkkolasku. Nédma hankkeet rakentavat tietoyhteis-
kunnan infraa, mutta ne eivat valttdamatta ole nykymuodossaan opti-
maalisesti organisoituja ja nykyiset avain pelaajat saattavat huomata
asemansa olevan uhatun. padot pitdaa murtaa. (-5650879)

Yhteistydhon julkisen hallinnon siséllg, julkihallinnon ja elinkeinoela-
man vililld tulee panostaa uudella tavalla. Etlan JA TIETOENATORIN
Julkishallinnon tuottavuus TUTKIMUKSESSA YKSI SUURISTA ESTEISTA
todettiin etta julkishallinnon sisalla tietoa jaetaan vahemman kuin jopa
kilpailevien yritysten valilla vaikka siihen ei ole mitaan virallisia esteita.
Julkihallinnon sahkoisen asiointijosto aloitteen pohjalta syntyi tilaisuus
jossa kerrotaan julkishallinnon tulevista hankinnoista. Mutta seminaaraja
yhteistydmuotoja tulisi kehitda lisaa. Tulisi luoda uusia rakenteita nyt
jotta hyddynnetaan murros esim korkeakoulujen selvityksessa oleva
osaamiskeskittyma. Julkisahllinon sahkdisen asiointi jaoston yksi myds
tietoyhteikuntaraportteihin kirjattu ehdotus oli, etta Suomessa panos-
tetaan aivan liian vahan tietoyhteiskunnnan ja sahkdisen hallinnon

tutkimukseen ja opetukseen. (Sahkoiset prosessit, muttosjohtaminen
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hyva sahkdinen hallinto, kdyttajatutkimukset, séhkdisen yheiskunnan
lainsadadanto esin tekijanoikeuksien merkitys. Tallaita hallinnon tutu-
kimuksen perinnetta ei ole, joten naita asioita ei vastaavalla tavalla
tutkita eika I16ydy yhtityotapojajaa kun koko asiaan kiinnittty lilan vahan
huomiota (esim. Englannissa Better Regulation Task Force) Samoin
standardoitinyhteistyd SOA mallin ja avointen rajapintojen pohjalta
organisoitava (vrt GSM:n menestys mailmanlaajuiseksi standardiksi joka
Iahti pohjoismaista ja Suomesta Eurooppalisen ETSIN tehdessa menes-
tysstandardit) (-5673249)

Euroopan eldkeldiset yhdistyksen puheenjohtaja kertoo
Suomen esimerkista

Kehotamme muita Euroopan maita ottamaan mallia Suomesta. Timi koskee
sekd elikepommin purkamista, palveluiden saatavuuden turvaamista ettd elimin
laadun kohottamista. Suomalaisten yhteisdjen toiminta ja yhteistyomallit, joissa
kaikkien ihmisten osallistuminen mitd moninaisimpien yhteiséjen toimintaan on
estdnyt syrjaytymistd, mahdollistanut kaikkien kansalaisten - myos elikeldisten
- akdivisuuden ja toimintapotentiaalin hyddyntimisen. Tosin joissakin muissa

maissa tatdkin on ruvettu tekemiin suomalaisten palveluntoimittajien palveluna.

11. Miten todendkodisena pidat ylla esitettya tulevaisuuskuvaa vuodesta 2015?

Kysymykseen vastanneet: 28 (ka: 2)

17,9% 5

(11.1) Tulevaisuuskuva ei toteudu

(11.2) Tulevaisuuskuva voi toteutua,
mutta se ei ole erityisen 64,3% 18
todenndkdinen

(11.3) Tulevaisuuskuva toteutuu
suurella todendkoisyydella

17,9% 5
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12. Miten haluttavana pidat ylla esitettya tulevaisuuskuvaa?

Kysymykseen vastanneet: 29 (ka: 3,1)

—
(12.2) Tulevaisuuskuva on neutraali: ..
I

(12.1) Tulevaisuuskuva on ™™ o
pikemminkin véltettiva. JO/GoCRE

ei sen enempda haluttava kuin 10,3% 3
valtettavakaan.

(12.3) Tulevaisuuskuva ::I:::;l‘;g I 41,4% 12

(12.4) Tulevaisuuskuva on erittdin ™= 37,9% 11

haluttava sl

13. Mitka ovat taman tulevaisuuskuvan kultahiput - positiiviset perus-

ajatukset ja ydinasiat, jotka tulisi ottaa kansallisessa tietoyhteis-

kuntastrategiassa huomioon?

Aktiivinen toiminta yllapitaa hyvinvointia niin yksil6issa kuin yhteisdssa
(-5554442)

- Ikdihmiset ovat voimavara koko yhteiskunnalle, ei taakka - Ikdihmiset
ovat suuri palveluiden kayttdjaryhma, joten miksi palveluita ei myytaisi
juuri heille? (-5589135)

Ei olekaan elakepommia, palveluita on kaikille ja elaman laatu on hyva.
Yhteistoiminnallisuus, sosiaalisuus, vanhuuden tuoman viisauden hyo-
dyntdminen. (-5598185)

Syrjaytymistd estavien toimintamallien ja yhteisdjen voimakas kehitta-
minen. (-5598893)

Voipi olla, mutta mita on tehty, ettd eldakeldinen voi ndin sanoa? Millai-
sessa yhteiskunnassa han elda? (-5599167)

Se osoittaa suurta vélittdmisen tahtoa ja kykya meidan tulee huolehtia
ja valittaa kaikista kansalaisista ja kayttaa tietotekniikkaa sopivalla taval-
la arjen helpottamiseksi tietotekniikka mahdollistaa monenlaista jous-
tavuutta ja jopa palveluiden henkilokohtaistamista, jos niin halutaan
(-5600609)

Hyvinvoinnin ja palvelujen sdilyminen kaikilla (-5602806)

Hiljaisen tiedon hyddyntaminen (-5602950)

Eldkeldiset aktiivisina vaikuttajina ja osallistujina. (-5605052)
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

Suomi hyvinvoinnin veturina, syrjdytymiskehityksen pysayttdminen
(-5617205)

Positiivista ennen kaikkea olisi ihmisten pitaminen vcapaaehtoisesti
tyOelamassa ja yhteiskunnallisessa toiminnassa mahdollisimman pit-
kaan. (-5617202)

Yhteisollisyys (-5621664)

Kaikkien potentiaalin hyvasikdyttaminen,mikali tama ei ole riistoa..lh-
mislla tuleeolla aikaamydsvain olla ja elda.. (-5641520)

Huomataan, ettd on / off ajattelulla on toimivia vaihtoehtoja ja useim-
mat voivat kuitenkin antaa jonkin panoksen yhteiseen hyvaan.
(-5650498)

Ei kultahippua. (-5653961)

Eldkepommin todesta ottaminen ja jotain sen eteen tekeminen
(-5657475)

Erilaisten osaamispotentiaalien hyddyntdminen ja siten kullekin kan-
salaiselle oman merkityksen 16ytyminen.Tama tarjoaa mahdollisuuden
my®os elinkeinoeldman kehittymiseen. (-5657731)

Oletus siita, ettd elakepommi on purettu, huoltosuhde on saatu ta-
sapainoon ja aktiivinen hyvakuntoisten eldkeldisten / seniorikansa-
laisten joukko pyorittaa yha osaltaan yhteiskuntaa kuulostaa upealta.
(-5660142)

Hyva osapala ihmisldheisen tietotekniikan tulevaisuuskuvasta
(-5671174)

14.

Mitka ovat taman tulevaisuuskuvan epdkohdat, riskit yms. nega-
tiiviset ydinasiat ja perusajatukset, jotka tulisi ottaa kansallisessa

tietoyhteiskuntastrategiassa huomioon?

Miten tama toteutetaan tietoyhteiskuntakehityksessa? Keinot? Visio
kuvaa loppukayttdjia, ei palvelutuotannon kehittamista. (-5554442)

Unohdetaan perheen rooli tukiverkostona. Esim. katolisissa maissa
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10.
11.
12,

13.

14.

15.
16.

perheen merkitys tukiverkostona huomattavan suuri. Tama vahentaa
verorahoitteisten palveluiden kysyntda ja auttaa selvidmaan tulevina
vuosina. Ns. hyvinvointiyhteiskunnassa liilan moni asia ulkoistetaan
yhteiskunnan vastuulle. (-5596665)

Saako ihminen vanheta “rauhassa”, missa menee eldkeidn raja?
(-5598185)

En nae negatiivisia asioita paitsi sen, etta taman toteutuminen tuntuu
minusta hyvin epatodennakdiselta (yhteiskunnan tyo- ja tehokkuuskes-
keisyys) (-5598893)

Taustatiedot puuttuvat. (-5599167)

Huolehtiminen ja valittdminen todennakoisesti maksaa rahaa, mutta
kuluihn tulee varautua. Toisaalta kulut on ndhtava koko yhteiskuntaa
hyodyttavand investointina eikd kulujen tarkasteleminnen yhden halli-
nalan kannalta ole enda tulevaisuudessa mahdollista. Opiimisen ja itse-
hoidon ymmarryksen tukeminen vaatii resursseja elamankaaren alku-
padssd, mutta vaikuutkset ja saastot ilmenevat vanhuusialla. (-5600609)
Vaatii taloudellista luovuutta ja ennakkoluulottomuutta, joiden olemas-
sa olosta Suomessa en ole ihan varma. (-5602806)

Kaupungistuminen - ei [0ydy yhteista hiilta ja jos I6ytyy perustetaan
yhdistys, joka pahimmillaan jaykistaa yhteistyon (-5602950)
Eldkeldisten suuri maara v 2015, kolmannen sektorin mahdollisuudet
toimia (-5617205)

EU- palveludirektiivit ovat liian rajoittavia. (-5617202)

Paistaa lapi jonkinlainen ylemmyyden tunne. (-5621664)

Ihmisid kasitellddn massana, kaikki haluavat ja toimivat samalla tavalla.
Kaikilla ei kuitenkaan ole samoja voimavaroja ja kkykyja. Ihmisten erilai-
suudessa, my0s passiivisuudessa, on oma rikkautensa. (-5640385)

Miksi aina olla muita opettamassa, besserwissser? (-5641520)

- kylld Suomessa olisi elakepommiasiaan osaamista mutta onko halua
ratkaista sita? (-5650560)

En néae sellaisia. (-5650498)

Ei mitaan konkreettista toimenpidettd, jota voisi pitaa kultahippuna/

uhkana. miten tulevaisuuskuvaan on paasty? (-5653961)
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18. Pelkastaan aktivointi ei riita silld se aiheuttaa taas uuden kustannusaukon.

17. Ovatko yhteis6t valmiita toimintaan asian puolesta (-5657475)

llman maaratietoista satsausta seka elinkeinoeldaman kehittamista en usko
ko. skenarioon. (-5657731)

19. lhmisten aktivoiminen on hurjan vaikeata. Kaikki ihmiset eivat vain ole ah-
keria ja aktiivisia, eivat ole koskaan olleet. Jos aktiivisuus pitdisi vield saada
kohdistumaan yhteiskunnan hyvéksi eikd vain ihmisten omaksi iloksi, niin
haaste vain kasvaa. (-5660142)

20. Riskina on ettd tama kehitys, joka vaatii rakenteellisia uudistuksia ja verkos-

tojen syntya ei lahetd toteuttamaan (-5671174)

15. Mita pitdisi tehda vuosina 2007 - 2011, jotta tama tulevaisuuskuva

toteutuisi vuoteen 2015 mennessa?

1. Seniorit haluavat tavata toisiaan ja toimia yhdessa, pitaa puoliaan ja
vaativat palveluita. Taustapalveluissa tarvitaan tieto- ja viestintatekniik-
kaa - terveys-, sosiaaliatoimi, liikkkuminen, kotipalvelut jne. Visio kuvaa
loppukayttdjia, ei palvelutuotannon kehittamista. (-5554442)

2. -Elakeldisten mahdollisuus tehda osa-aikaista tyosta tulisi saada kan-
nattavaksi (eldkekannustimet jne.) (-5589135)

3. Keskustelua vanhuudesta ja ikdantymisestd, ennaltaehkaiseviin ja kun-
touttaviin, toimintakykya yllapitaviin palveluihin satsaamista. Resurssi-
en suuntaamista mm. yhdistystoimintaan. (-5598185)

4. Yrittdd yhdistaa pehmeat ja kovan arvot tasapuolisemmin (luoda ihmis-
ldaheinen mutta kilpaiulukykyinen yhteiskunta) (-5598893)

Enpas tieda. Ihme? (-5599167)

Tehdo paljon poikkihallinnollista yhteisty6ta ja analuysointia. Monien
yhteiskunnallisten palvelujen tulokset ja vaikutukset toteutuvat aivan
eri sektorilla kuin missa ne resurssoidaan. Vrt koulutus ja sairauden eh-
kaisy. (-5600609)

7. Kansalaisopistojen yms. tyon tukeminen erityisesti koulutuksessa joka

edistda tieto- ja viestintdteknisten vélineiden kdyttdéonottoa. (-5605052)
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1

14.

15.

16.

Em. riskeihin vaikuttaminen (-5617205)
Oma pesa kuntoon. (-5617202)

. Silmat ja korvat auki ihmisten omatoimisuudelle ja omien ideoiden to-

teuttamiselle, mm. vastavuoroisuusperiaatteita noudattaen esimerksiki

paikallisen ahan avulla. (-5641520)

. Sen kun asioita pystyyn! (-5650498)
12,
13.

- (-5653961)

Laajamittainen keskustelu ja ratkaisujen etsinta yhdessa asian tiimoilta
(-5657475)

Satsata elikeinoelaman kehittamiseen. Yhtend varteenotettavana orga-
nisoijana on Suomen DfA -verkosto. (-5657731)

Elakeikaa nostaa tai ainakin pyrkia pitamaan ihmiset tyoelamassa pi-
dempdan edes osa-aikaisina kannustaen, ei pakottaen. Mielekkaat tyot,
jotka eivat purista ihmisia etenkin henkisesti loppuun. Vanhemmassa
idssa taytyy olla mahdollisuus tehda myds toitd, jotka eivat vaadi koko
ajan uuden opettelua. (-5660142)

Riitdvan laajasti ja ajoissa julkishallinnon tehtdva panostuksia, joilla
edistetaan tieto- ja viestintatekniikkaa kayttavien tahan kehitykseen

johtavien yhteistydmallien syntya.. (-5671174)

Oy Suomi Ab

Vuonna 2015 "Oy Suomi Ab” on yritys, joka on osa muiden yhteiskunnan sek-
torien (julkinen sektori, kansalaiset, yksityinen sektori) muodostamaa “turvaverk-

koa”. Turvaverkko mahdollistaa jirkevin tyonteon. Osaamisen kehittyminen ja

siirtyminen tapahtuu "turvaverkon” sisilla.

Yritys huolehtii tydntekijéidensd kilpailukyvysti eli osaamisesta ja tarvittaessa siir-
timisestd yrityksen olosuhteiden muuttuessa. Yritys osallistuu elinikiisen oppimi-
sen toteuttamiseen ja silli on mahdollisuus keskittyd ydinosaamiseensa hankkien
muun osaamisen verkostosta. Yritys on yhti kuin tydntekijoidensi aivojen sum-

ma. Yrityksen arvonlisdys tapahtuu sen tuottaman arvonlisiyksen kumuloituessa

koko verkoston arvonlisdykseksi, joka kasvattaa yrityksen pidomaa.
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23. Mitka ovat taman tulevaisuuskuvan kultahiput - positiiviset perus-
ajatukset ja ydinasiat, jotka tulisi ottaa kansallisessa tietoyhteis-

kuntastrategiassa huomioon?

1. Uusi ndkékulma tyon tekemisen luonteeseen. Nykyisin patkdtyoldisen
elama on turvatonta, eika tydnantajaan ole mitdan syyta sitoutua, eihdn
tyOnantajakaan sitoudu tyon tekijaan. Tama lahestymistapa toisi "tur-
vallista” joustoa elamaan, ja olisi helpompi hyvaksya se, etta ns. pysyvia
tyOsuhteita on yha vahemman? (-5563626)

2. Tyontekijan osaamisen kehittdminen nahdaan keskeisend osana yrityk-
sen arvonlisdysta. (-5596640)

3. 1.Perinteinen tyonjako julkisten palvelujen ja yksityisten palvelujen
valilld on romutettu. Yhteistyd ndiden alojen valilla on positiivisesti
erilaista kuin nykyaan. 2. Yritykset eivat enda keskity neljannesvuositu-
levaisuuteen tai pikavoittoihin, vaan ottavat vastuuta myos tyonteki-
joidensa tulevaisuudesta. 3. Verkottuminen lisddntyy (paikataan men-
neiden vuosien turvaverkko uudentyyppiselld langalla). (-5596599)

Oy Suomi Ab. Synergian edut. (-5598960)

5. Osaamisen siirtdaminen olosuhteiden muuttuessa, yrityksen arvonlisdys

= koko verkoston arvonlisdys (-5596931)

Nainhan se voisi olla. (-5616326)

Turvaverkkoajatus (-5641994)

Turvaverkko, silla ihmiset perimmiltaan hakevat vain turvallisuutta.
(-5651942)

9. Pitkdjanteisesti menestyva yritys pyrkii tdhdn jo nyt, mutta miten saada
keskijoukko mukaan. (-5668268)

24. Mitka ovat taman tulevaisuuskuvan epakohdat, riskit yms. nega-
tiiviset ydinasiat ja perusajatukset, jotka tulisi ottaa kansallisessa

tietoyhteiskuntastrategiassa huomioon?

1. Ei pitéisi legitimoida tilannetta jossa tyontekijoitd hyddynnetdan vain
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10.
11.

12,

13.

yrityksen lyhytkestoisten tarpeiden mukaan ja pidetdan oletuksena sita,
ettd turvaverkko hoitaa loput. Tydssa ihmiselle tarkeda on myds yhteis6
- jos verkosto tarjoaa vakaan yhteison, voi esitetty "utopia” toteutua.
Tosiasiaksi tassakin taitaa jaada, ettd toiset ovat vain tasa-arvoisempia
kuin toiset. (-5563626)

Keskitetty - korealaisvaikutteinen ? (-5596660)

Verkostoitumisesta on ollut myds paljon huonoja kokemuksia.
(-5596531)

"Turvaverkko” ei kannusta tehokkuuteen vaan laiskotteluun.Turvave-
roissa vastuu siirretdan jollekin muulle. (-5596640)

1. Monikansalliset yritykset ovat haluttomia ottamaan osaa Suomen
valtion tukemaan turvaverkkojarjestelmaan. 2. Halpamaat ja edulliset
valmistuskustannukset (hinnat) ovat edelleen haaste. (-5596599)
Yritykset ovat (suuret) globaalisti toimivia. Miksi Suomi olisi erityisase-
massa. Nyds valtion tekemat satsaukset voivat valua hyotya paikallisesti
tuottamatta rajojen yli. (-5598960)

Turvaverkko ei muodostu pelkastaan kansallisista pelureista/toimijoista
(-5596931)

Yritys on kuitenkin padsiassa omistajilleen voittoa tuottava kone, jonka
ainoa arvo on osakkeen porssiarvo tai osinko. (-5616326)

Nahda Suomi yrityksend? Suomi on paljon muutakin (-5641994)

Liian stattinen, glibaalisaation osuus puuttuu kokonaan (-5648649)
Yritysten/tyopaikkojen toimintakulttuureissa taytyy tapahtua todella
suuri muutos. (-5651942)

Kuulostaa pullasorsa mallilta. Léhtokohtahan on vastuun ottaminen
yksil6tasolla, eikd odotella muiden pitdvan huolta. (-5659939)
-Mielestani jarjestelmalla olisi toteutuessaan yksiloa passivoiva vaikutus
(-5660049)
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25. Mita pitaisi tehda vuosina 2007 - 2011, jotta tama tulevaisuuskuva

toteutuisi vuoteen 2015 mennessa?

1. Ainakin pitdisi pohtia vakavasti, miten tama ajatus on toteutettavissa
siten ettd se koituu seka ihmisten etta yritysten hyodyksi (-5563626)

2. \Verkoistoituminen siten, ettd syntyy win-win -tilanne on hyva asia,
mutta siihen pdadaseminen vaatii osaamista. Osaamista tassa asiassa siis
lisattava. (-5596531)

3. 1.Tydelaman kolmikantaneuvotteluihin tulee ottaa mukaan uusia ele-
mentteja, kuten yritysten- ja valtion yksityiskohtaisempi tydntekijoita
motivoiva tyon tekemisen tukeminen. 2. Tyoeldman pelisddntdjen
uusiminen yhteistyolla, pois pelkista palkkaneuvotteluista, enemman
yhteityon suuntaan. (-5596599)

4. Loytaa ajatus sille, miten Oy Suomi Ab saataisiin toimimaan ndin
kaikkia hyodyttdaen ja myos heikoimmassa asemassa olevat hoitaen.
(-5598960)

5. Mikro- ja pienyritystoimintaa on saatava huomattavasti lisaa. (-5616326)
Satsaukset elinikdiseen oppimiseen. (-5651942)

7. Verotusta ei pitdisi yleensa muuttaa kovin tempoilevasti, mutta voisi

pohtia my0ds yritysverotuksen kehittamista talta kantilta. (-5668268)

Maakunnallisesta nysvaamisesta maailman valloitukseen

Vuonna 2015 yksil6illi on globaalien markkinoiden hallintaan vaadittavat eviit
koululaitoksen tuottamina: kielitaitoa, monikulttuurisuuden ymmartamistd, ver-
kostoitumistaitoja ja tuotteistamiskykyd sekid uskoa omaan luomiskykyyn. Tuki-
verkostot, jotka voivat olla yhteiskunnan muodostamia tai epévirallisia verkkoyh-
teisdjd, sisdltivit rahoituksen, kaupallistamisen, teknologioiden ym. ammattitai-
toa, joihin luovaa hulluutta ja spesiaaliosaamista omaava voi hakeutua/tukeutua.
Tukiverkostot ovat saavuttaneet globaalia uskottavuutta Suomesta nousevilla niy-
toilld ja timi ammattiosaaminen mahdollistaa yksiliden siirtymisen maakunnal-

lisesta nysvddmisestd maailman valloitukseen.
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1. Miten todendkoisend pidat ylla esitettya tulevaisuuskuvaa vuodesta 2015?

Kysymykseen vastanneet: 59 (ka: 2,1)

(1.1) Tulevaisuuskuva ei toteudu 20,3% 12

——

(1.2) Tulevaisuuskuva voi toteutua,

mutta se ei ole erityisen 54,2% 32
todenndkodinen

(1.3) Tulevaisuuskuva toteutuu =™ o,
e = 25,4% 15
suurella todendkodisyydelld By

2. Miten haluttavana pidat ylla esitettya tulevaisuuskuvaa?
Kysymykseen vastanneet: 59 (ka: 2,9)
(2.1) Tulevaisuuskuva on ™ o
pikemminkin viltettava, Il S/SoCHE

(2.2) Tulevaisuuskuva on neutraali:
ei sen enempéa haluttava kuin 22% 13
valtettavakaan.

(2.3) Tulevaisuuskuva I:,:I::::a"\:: ] 47,5% 28

(2.4) Tulevaisuuskuva on erittdin == o
haluttava sy 23,7% 14

3. Mitka ovat taman tulevaisuuskuvan kultahiput - positiiviset perus-
ajatukset ja ydinasiat, jotka tulisi ottaa kansallisessa tietoyhteis-

kuntastrategiassa huomioon?

1. Positiivinen perusajatus on usko yksilén mahdollisuuksiin. (-5547508)

2. Luottamus ihmisten oppimiskykyyn, -haluun ja valmiuteen heittaytya
uudenlaiseen toimintaan (-5547217)

3. Kielitaitoa, monikulttuurisuuden ymmartamistd, verkostoitumistaitoja
ja tuotteistamiskykya (-5548791)

4. Yhteiskunta tukemassa epavirallisen verkkoyhteison toimintaa rahoi-
tuksen keinoin! Se siséltdaa runsaasti luovaa hulluutta. (-5562997)

5. - Markkinointi- ja tuotteistamistaidot - monikulttuurisuuden ymmarta-
minen - kielitaito - verkostoitumisen arvo (-5565480)
Hienoa, ettd luovalle hulluudelle on tukiverkostoja. (-5569331)
On Idydetty mita tarvitaan oikeasi, kilitaito, kaupallistaminen, monikult-
turisuus ym.. (-5576799)

8. Luovuus, monikulttuurisuuden ymmartaminen, maakunnallisen nys-

vaamisen havaitseminen ja siihen reagoiminen (-5578077)
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11.

12,
13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

Tarvittava uskallus, valmiudet ja tukiverkot (-5581512)

. Luovuus on luonteeltaan anarkistista. Sita ei juurikaan voi johtaa yl-

haaltapadin, mutta sille voi luoda edellytyksia mm. rakentamalla sallivaa
ja luovuutta arvostavaa arvomaailmaa ja toimintakulttuuria. (Taustaa:
"Keskusjohtoisen innovaatiopolitiikan ansa”, Jouko Yla-Liedenpohja,
Kanava, numero 4 -5/ 2006) (-5581584)

Kielitaito, verkostoitumistaitoja sekd uskoa omaan luomiskykyyn
(-5597122)

Tuotteistuksen ldhtékohtana globaalit markkinat (-5596802)

Globaali ajattelumalli ja suvaitsevuus suhteessa eri kulttuureihin
(-5597504)

Ne hyvat asiat joita koululaitoksen tulisi tuottaa (mutta joita se ei vali-
tettavasti nyt synnyta ja tuskin tulevaisuudessakaan). (-5598647)
Kielitaito, luova hullus, globaali uskottavuus (-5599144)
Korkeatasoinen osaaminen ja hyva yleissivistys, jotak luovat pohjaa
kansainvaliselle vaikuttamiselle ja kanssakaymiselle. (-5599628)

Kuva sisaltda verkostoitumistaitoja ja muita tarpeellisia ja suomalaisille
usein puutteellisia taitoja, joilla on mahdollista nostaa pienen maan
osaamista useilla erikoistumisalueilla maailmalla. (-5600584)
Monikulttuurisuuden ymmartaminen ja hyvaksynta tavoiteltavaa
koko kansakunnan laajuudella. Vaihtoehtoehtoja tarjoava tydelama.
(-5600539)

Organisaatiot muuttuvat hierarkisista joustaviksi ja mahdollistavat
nopean lilkkkumisen. Muutosvastarinta todenndkdisesti vahenee koska
liikettd on koko ajan. (-5601810)

Uudentyylinen kommunikoiva laaja-alainen yhteistyd eri sektorien
(hallinto,talous,kulttuuri)valilla. (-5601978)

* Koulutus:koululaitoksen tavoitteena olisi lisata em. ominaisuuksein
eli evdiden kehittymista laajemmassa mittakaavassa. * Globaali uskot-
tavuus: ndytot tukiverkostojen onnistumisesta ja aikaansaannoksista.
Ko. taidon siirrettavyys. * yksildiden toimiminen globaalisti: nykyista
itsestdan selvempi globaali lilkkuvuus ja globaali perspektiivi yksil6illa.
(-5601826)
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22, Koululaitos tuottaisi nédma vaadittavat evaat, jotta ne olisivat kaikkien
saatavilla. (-5602970)

23. Yksilon oikeudet. Vapaus. (-5602999)

24, verkostotaidot,tuotteistamiskyky, kansainvalisyyteen liittyva osaaminen

mm kielitaito (-5604315)

25. Hyva peruskoulutus kaikilla, seka tutkimuksen tukeminen. (-5604854)

26. Moniulotteisuus ja verkoistoitumista tukevat yhteisty6taidot. Vahva
asiantuntemus ja osaaminen. (-5606552)

27. Luottamus omaan osaamiseen ja toisaalta se, ettd kukaan ei tee yksin
mitadn vaan pitda verkostoutua, lobata (-5607675)

28. Panostaminen laajaan koulutuspohjaan nykyiseen (suomalaisille) mak-
suttomuuteen perustuen. Laaja, yleissivistava koulutus (ei nippelitie-
toa), josta voi ponnistaa eri aloille luovasti ja osaavasti. (-5605357)

29. Suomalainen maanldheinen lahestyminen ja positiivinen talkooasenne
"Oy Suomi Ab” tarvitsee meita kaikkia. (-5620953)

30. Luova hulluus (-5641838)

31. Taman tulevaisuuden kuvan perusajatus eli luovuuden korostaminen
on otettava huomioon luotaessa tietoyhteiskuntastratgiaa. Luova hen-
kilo ja siten myds luova yhteiskunta ja luovat yhteisot ovat joustavia ja
pystyvat sopeutumaan nopeasti muuttuviin tilantaisiin seka kehitta-
maan omia malleja ja toimintatapoja, joilla voidaan joustavasti sailyttaa
saavutettu asema tai parantaa sita. (-5639960)

32. Kommunikaation mahdollinen parantuminen, tiedon saatavuus ja valit-
tyminen; helppous ja sujuvuus (-5643705)

33. Alueellinen lokeroituminen ja lokeroiminen on todella syyta purkaa.
Suomi on liian pieni maa lokeroitavaksi, myds paakaupunkiseutu on
monella tavalla lokeroitu (-5647460)

34. Evaskori ndyttaa hyvalta: kielitaito ja monikulttuurisuus, verkostoitu-

mistaidot (sisdltda vuorovaikutus- (kommunikointitaidot, neuvottelutai-

dot yms.), tuotteitamiskyky ja luovuus. Tarkeita ovat myos tukiverkostot

seka ajatus osaamisen viennista / globaaleista markkinoista (-5643007)
35. Koulutuksen pitaisi kehittya ja suunnata toimintaansa tuon tulevaisuu-

den kuvan mukaisesti, mutta sitd myos epailen, ettei laiva kddnny noin
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nopeasti kuin 2015 mennessa. Siihen suuntaan voidaan kylla onnistua
jonkin verran, mutta ei vield kokonaan. (-5647889)

36. kielitaito monikulttuurisuuden ymmartaminen, verkostoitumistaidot,
usko omaan luomiskykyyn. (-5649759)

37. - Usko omaan luomiskykyyn - rahoitusta ja kaupallistamismahdollisuuk-
sia tarjoavat tukiverkostot joihin luovaa hulluutta ja spesiaaliosaamista
omaavat henkilot voivat hakeutua (-5648725)

38

Keskeista on koulujarjestelman kunnossa pitdminen ja kehittaminen
peruskoulusta duaalimalliin perustuvaan korkeakoulutukseen.
(-5649853)

39. Suomessa pitaa toteuttaa Etela-Korean malli: valtiovalta vastaa pe-

rusinfrasta, jonka luonnollisesti on oltava huippuluokkaa. Suoraan
korkeimman valtiojohdon alla on koordinaatioryhmd, jossa ovat edus-
tettuina sisaltoa toteuttavat ministeriot. Tietoyhteiskuntaa johdetaan
keskitetysti ylhaalta, eika todellakaan "rapelleta” 20 maakunnassa mi-
ten missakin. (-5651640)

40. Tietoyhteiskunta tulee ndin yksilon iholle. Téllaisen skenaarion toteutu-
minen tuo mukanaan yrittdjyyden lisddntymisen, erityisesti PKT-sekto-
rin kasvu olisi tervetullutta (-5652271)

41

Monikulttuurisuuden ymmartaminen, verkostoituminen ja usko (uskal-

lus) omaan luomisvoimaan - naita tukevat tukiverkostot (-5652142)

42, Verkoistoitumistaidot, kielitaito sekd monikulttuuriset kyvyt ovat kes-
keisid. Tama - kuten melkein kaikki naista esitetyista tulevaisuuskuvista
- kuvaavat lahinna jotain osaa kokonaisvaltaisesta tulevaisuuskuvasta.
Tassa korostuu yksilo ja toisaalta koulutuslaitoksen rooli. (-5654746)

43, Sisaltaa koululaitokselle uudet haasteet kuten myds tavoitteet ihmisten

positiiviselle asenteelle (-5655523)

44, Aika kultahippu se koulu joka kykenee tuottamaan 'globaalien markki-

noiden hallintaan vaikuttavat evdat’, veikkaan ettd ainakin Erkki Tuomi-
oja ja Antti Piippo haluaisivat paasta sinne oppilaiksi, tosin ehka véhan
erilaisin intressein (-5656381)

45, Tukiverkostot. Yksin saa harvoin suuria aikaan. (-5657728)

46. Yksildiden osaaminen ja verkostoituminen, uudenlaiset verkkoyhteisot
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47.

48.

49,
50.

ja arvoa luovat verkostot. Globaalisuus. Koulutusjarjestelman luomien
valmiuksien lisaksi pitdisi nostaa esiin tydyhteisdissa tapahtuva oppi-
minen ja yritysten ml. pk-yritykset ja mikroyritykset verkottuminen.
Yhdessatekemiseen ja prosessimaiseen toimintaan perustuva tyokult-
tuurinen kehitys. (-5658067)

- Globaalien markkinoiden hallintaan liittyvan osaamisen kehittdaminen
- virtuaaliset luotettavat tukiverkostot (-5660048)

- Evaat koululaitoksen tuottamina: kielitaitoa, monikulttuurisuuden
ymmartamistd, verkostoitumistaitoja ja tuotteistamiskykya seka uskoa
omaan luomiskykyyn - Tukiverkostot, jotka sisaltavat rahoituksen, kau-
pallistamisen, teknologioiden ym. ammattitaitoa (-5660953)
Tukiverkostojen ja osaamispoolin osuus (-5661490)

Olemme tietoteknologian huipulla, joka on kapea. (-5667812)

Mitka ovat taman tulevaisuuskuvan epdkohdat, riskit yms. nega-
tiiviset ydinasiat ja perusajatukset, jotka tulisi ottaa kansallisessa

tietoyhteiskuntastrategiassa huomioon?

Ajatus ja energia suunnataan maailmanvalloitukseen ja oman maan
asiat jadvat hoitamatta. (-5547216)

Riskina on villi anarkistinen verkostuminen, jossa enemmistdvalta nu-
jertaa erilaiset yksil6t. (-5547508)

Jos koululaitos ei jo anna ko valmiuksia, ei ole paljon tehtavissa niin
ettd vaikutukset tuntuisivat vuonna 2015. Sen vuoden 25-vuotiaat ovat
nyt lukiossa. (-5547217)

Kansainvalisyyden puute koululaitoksessa, liséa ulkomaan kontakteja,
jaksoja ja kielitaitoa, “/muuten ei tuu mitaan”! (-5548791)

Tuollaisen moniosaamisen kehittyminen noin lyhyessa ajassa laajana
ilmiona ei vaikuta todennakoiselta. Liian vaativa visio. (-5562997)

- Voiko koululaitos yksindan ottaa vastuun kaikesta tuosta? - riittaisiko,
etta tukiverkosto (tai paremmassa tapauksessa markkinoilta vapaasti

saatavat tukipalvelut) auttavat luovuuden kaupallistamisessa kotimai-
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8.
9.

10.

11.

12.

13

14.

15

16.

sia toimijoita. Mihin siina tukiverkostoilta globaalia uskottavuutta vaa-
ditaan? (-5565480)

Unohtaa pddasian = kansakunnan hyvinvoinnin ja tasapainoisen kehit-
ty/a/misen. 5 miljoonalla asukkaalla ei maailmoja valloiteta & erittdin
hyva niin. Suurin osa Suomea on globaalia perdkylda, mika voi olla vah-
vuus sekin. (-5569331)

Suomen koululaitos ei tdhan pysty. (-5576799)

Verkostojen pirstoutuneisuus (-5578077)

Koululaitos tuskin tuottaa uskallusta ja kokemusta verkostoitumisesta
tai toimivia tukiverkkoja. Ndiden pitda syntya muualla. Tallaiset utopiat
ottavat heikosti huomioon erityvat toimintamallit ja yleensa ihmisten
erilaisuuden. (-5581512)

Aivovuoto ympadrist6ihin, joissa luovuus on jostakin syystd Suomea
paremmin arvossaan. Yhteisot vievat kehitysta ja vetavat avainyksiloita
puoleensa. Luovuuden ja kaupallisuuden onnistunut yhdistaminen on
haaste. Ladkkeena aivovuotoon hyvat globaalit verkostot, joissa suoma-
laiset huiput ovat osaltaan hubeina. (-5581584)

Maakunnallisesta nysvaamisesta: alueellisuudella/laheisyydella on
myds omat positiiviset puolensa (-5597122)

Ajatusrakenne yksilon siirtymisesta maakunnallisesta nysvaamisesta

- maailman valloitukseen ei toimi.. tulisi mielestani kirjoittaa...., ettd
yksilon - maakuntatason ajatukset ja ideat on yhteisty6lla ja oikealla
ossamisella monistettavissa ja myytavissa globaalissa mittakaavassa
(-5596802)

Voiko verkostot olla todellisuudessa merkittavassa maarin epdvirallisia
verkkoyhteisoja ? (-5597504)

Ei tulisi olla vastakkainasettelua maakunnallisuus - globaalisuus vaan
molempien tulee olla mahdollista menestya ja kantaa hedelmaa.
(-5598647)

Pelkka globaaliuskottavuus, kileitaito ja tukipalvelut eivat auta, kun
varsinainen tietotekniikan opettaminen ja samalla tietotekniikan syval-
linen osaaminen on 3jettu alas sillg, etta uskotaan, etta jokainen opet-

taja osaa opettaa tietotekniikkaa. Kuitenkin on niin, ettd jokaien aina on
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17.

18.

19.
20.

21.

22

23.

24.

25.

26.

27.

28.

opettajansa ansainnut - niin myso tietotekniikka. (-5599144)
Koululaitos/oppilaitokset eivat tarjoa valttamatta tarvittavaa luovaa
hulluutta ja neuroottisuuteen asti menevia valmiuksia globaaleille
markkinoille hydkkaamiseksi. (-5599628)

Huomioitava on, etta oppilaitoksissa ei voida lisdta tuntimaaria, vaan
on ldydettava uusia oppimismuotoja ja saada motivatioitua elinikaista
oppimista. (-5600584)

Onko kelkasta putojia liian paljon? (-5600539)

Maailmaa syleileva globaali toiminta perusarvona on kyseenalainen:
miksi paikallisuus ei riita tai ei ole arvokasta? Onko kaikilla resursseja
maailmanvalloitukseen? Syntyykd entista suurempi kuilu "valloittajien”
ja "orjien” valille? (-5601810)

Poliittinen paattamattomyys ja nyhvadminen niinkuin yleensa muu-
toinkin. Paatoksien tekijoilla ja yhteiskunnan toteutustasolla ei ole sa-
mat paamaarat. (-5601978)

- Koulutus: pidan positiivisena etta koululaitos tuottaisi mainittuja evai-
td, mutta en usko sen pystyvan siihen talla aikavalilla. Yhteiskunta ei
muutu niin ettd se pystyisi ndin nopeasti tuottamaan ko. ominaisuuksia
ihmisissa. kasvatuksessa vaikuttavat prosessit ovat hitaita. - ko. tukiver-
kostojen luominen ja globaalit ndytot talla aikavalilla, en usko toimivan
niin nopeasti. (-5601826)

Keskitytaan pelkastaan tuottamiskykyyn, verkostoitumistaitoihin yms.

- Unohdetaan inhimillisyys, ihmisten erilaisuus - eivat kaikki tahan kyke-
ne. (-5602970)

Inhimillisyyden muistaminen.Tekniikan tulee olla helppoa. (-5602999)
Ihminen ei muutu miksikaan siis psykofyysisend olentona;miten kdy
ihmisen yksinkertaisten perustarpeiden ja perimmaisen hyvan elaman/
onnen tavoittelu (-5604315)

Kouluttamattomat ja heikkolahjaiset putoavat kokonaan téllaisen yh-
teiskunnan ulkopuolelle. (-5604854)

Ollaan ja eletdan globalisoituneessa huumassa; oma kansallisidentiteet-
ti hukkuu. (-5606552)

"Maailman valloitus” voi lisdta hallinnan tunteen puutetta, ty0ssa jaksa-
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29.

30.

31

32,

33.

34

35.

mattomuus, sopeutumattomuus voivat lisdantya (-5607675)

Kaikki eivat voi valloittaa maailmaa, ei pida "syyllistdaa” jos joku jaa "nys-
vaamaan” paikallisesti, alueellisesti, maakunnallisesti. "Kylahullujakin” ja
tavallisia arjen puurtajia aina tarvitaan. (-5605357)

Kovasti moniuloitteinen asia ja vaatii erinomaista johtajuutta ja sitout-
tamiskykya. (-5620953)

Elitistinen yhteiskunta,missa taviksilla ei ole mitaan tekemista Miksi
maakuntatason tyo olisi nysvaamista? (-5641838)

Tulevaisuuden kuvassa on esitetty kansalainen liian optimistisesti luo-
vana ja aikaansaavana. On kuitenkin huomioitava, ettd Suomessa on
paljon syrjaantymistd, mika tuntuu lisddntyvan kiihtyvalla vauhdilla.
Suomeen on muodostumassa nopeasti voimakkaat luokkaerot, jotka
aiheuttavat jannitteita ja ristiriitoja. Toisaalta tukiverkostoina esitettavat
rahoituskanavat ovat jo talla hetkelld ehtymassa ja hyvat, luovat ideat
ja projektisuunnitelmat joudutaan hautaamaan niukkojen rahoitusre-
surssien vuoksi. Tukiverkostoista on tdysin unohdettu henkisella tasolla
tapahtuva tuki, jota ennen kaikkea luova henkil, joka myds samalla on
kehittynyt herkaksi ja haavoittuvaksi (luovuuden erds ja tarked ominai-
suus), tarvitsee kipeasti. Tulevaisuuskuva onkin liian kova ja tekninen.
My®&s henkisia arvoja ja voimavaroja olisi huomioitava. (-5639960)
Saturaatio ja ylikuumentumnen, jérjestelmien ja toiminnan hintojen
hetkellinen tai pitkdaikainen nousu; huijaukset ja tietovuodot
(-5643705)

Ihmiset haluaakin nyhjata tai nysvata (-5647460)

Edelld mainitut evaat eivat riitd. Tarkedna nakisin esimerkiksi ennakoin-
titaidot jotta voimme ajoissa suunnata osaamistamme tulevaisuuden
aloille seka haistaa tulevaisuuden liiketoiminta-alueet ja asiakkaiden
tarpeet. Termi “globaalien markkinoiden hallintaan “vaikuttaa myds
suureelliselta. Vaarana on myos se, ettd osaajat / yksilot kyllastyvat
Suomessa nysvaamisen ja lahtevat evdineen maailmalle valloittajiksi ja
hyddyntamaan evaitadn muiden hyodyksi, jolloin myds koululaitoksel-
tamme loppuvat evastarpeet. Lisaksi vierastan sanaa "koululaitos”, kos-

ka vuonna 2015 emme valttdmatta puhu laitoksesta vaan monimuotoi-
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sesta koulutus-/oppimisjarjestelmasta tai -verkostosta (-5643007)
36. Varsinaisesti ei mielestani ole negatiivisia ydinasioita, mutta tulevai-
suuskuvan johtamista on vaikea hahamottaa. (-5647889)
37. Liian mutkikkaasti muotoiltu, etta sen toteutuvuutta ja haluttavuutta
voisi todella arvioida. (-5649759)

38. - kuinka koululaitos trimmataan maailmanvalloituskuntoon, kuka maksaa

entista vaativamman koulutoimen kaikki kulut, kuka menee enaa kou-
luun tdihin, onko se pdtevia ja taitavia ihmisia houkutteleva tyopaikka,
mista opettajat saavat ammattitaidon maailmanvalloitusopetukseen,
kuinka koululaitos saadaan interaktiiviseen vuorovaikutukseen maail-
manvalloittajien kanssa, kuinka meilla kaupallistetaan kun riskiraha pake-
nee maasta.. (-5648725)

39. Vaikeutena on kohdentaa osaaminen oikein siten, etta erilaisia vah-
vuuksia tuetaan. (-5649853)

40. Kunnianhimoinen ja oikea tavoite on pyrkia suoraan maailmalle. Samal-

la ei kuitenkaan saa unohtaa paikallistason toimintaa Suomessa. Aari-

paiden Globaalit toimijat <-> paikallistoimijat) tarpeet ja vaatimukset

ovat varsin erilaiset ja molemmat on pystyttava hoitamaan. (-5651640)
41

Loytyyko yksil6ilta tarvittavat taidot suuren tietomadaran sulattamiseen?

(-5652271)

42, Epailen voiko koululaitos tosiaan tuottaa téllaisia luovia ja sosiaalisia
yksil6itd? maakunnallista nysvaamista (pitdako olla ndin negatiivinen?)
ei saa kuitenkaan lannistaa, kaikki hyva ja luova ei synny pelkastaan
keskuksissa, myds pienissa pajoissa kylilla, kunhan siihen annetaan
mahdollisuus - maailmalle levinnyt hevimusakin on padosin maakun-
nissa syntynytta! (-5652142)

43, Tukiorganisaation korostamisesta tulee jotenkin edelleen mieleen
maataloustuki yms. jotka imagoltaan ovat helposti enemmankin esteita
luovia luvalle hulluudelle kuin sitd edesauttavia. Tama edellyttaisi myds
radikaalia koko koulutusjarjestelman uudellee luomista. (-5654746)

44

Tavallinen ihminen on ja taytyy saada olla kiinnostunut padasiassa
omasta lahiympadristostaan ja sen toimivuudesta (-5655523)

45, Juuri tuo yllakuvattu perusteellinen epauskottavuus (-5656381)




TULEVAISUUSVERSTAAT

46. Koulutus ei yksin riitd. “Koululaitoksen tuottamina” on aika paljon sa-
nottu. (-5657728)

47. Tulevaisuuskuva ei toteudu, mikali asenteet ja tyokulttuurit eivat
muutu funktionaalisesta osastoajattelusta ja osaoptimoinnista aitoon
yhdessdtekemisen meininkiin. Johtamistapojen on muututtava inno-
vatiivisten ymparistdjen johtamiseen (vrt. Stahle ja Sotarauta yms.).
Lisaksi asioista on kyettava sopimaan eri osapuolten kesken tyéelaman
kaikilla eri tasoilla ja osoittamaan kaikkien saamat hyodyt. Minka tahan-
sa osapuolen "sanelemat” ratkaisut johtavat kehityksen hidastumiseen
ja pahimmassa tapauksessa estymiseen. (-5658067)

48. 2015 on aika pian ja kyse on melkoisesta maailmankuvan muutoksesta
- miten pelot, uhat, epailyt yms. kasitellaan? (-5660048)

49, - Riskind kansainvalisyyspuuhastelu ilman tavoitteita (-5660953)

50. Jaksaako innovatiivinen yksilé odottaa muutosta Suomessa vai muutta-
ko se pois. (-5661490)

51. Kapeus on heikkoutta. Tarvitaan laajaa pohjaa, jotta syntyy uutta.
(-5667812)

5. Mita pitdisi tehdd vuosina 2007 - 2011, jotta tama tulevaisuuskuva

toteutuisi vuoteen 2015 mennessa?

1. Koulun ilmapiiri pitaa saada yhteisollisyytta tukevaksi ja koulun hallin-
non byrokraattiset rakenteet pitda purkaa. (-5547508)

Armeijan tyyliin kertausharjoituksia koulunsa jo paattaneille ? (-5547217)
Allokoida koulutukseen, verkkopalveluihin, mobiliteettiohjelmiin jotka
tukevat tata kehitysta laajemminkin, (-5548791)

4. Koululaitoksen pitdisi nykyista enemman tukea opiskelijoiden uskoa
omaan luomiskykyyn seka auttaa rakentamaan yhteyksia muihin kult-
tureihin. Ongelmat ja haasteet ovat tdssa suhteessa suuria. (-5562997)

5. -Vahvistaa koulutusta globaalien markkinoiden ymmartamisen ja
niilla toimimisen suuntaan - lisaa Otaniemen kaltaisia ekosysteemeja
(-5565480)
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6.

7.

10.

11.

12

13.

14.

15.

Ainakin tulee miettid, mitd ihmiset todella haluavat tehda eldmassaan/
elamallaan. (-5569331)

Yritystoiminnan kehittdminen ndita paamaaria palvelemaan. Toki kou-
lulaitos perusty6llaan voi tukea. (-5576799)

Reagoida maakunnalliseen nysvadamiseen, poistaa se ja keskittya vai-
kuttavuuteen aidosti. (-5578077)

Paljon syntyy spontaanisti mutta ei kaikki. Tukijarjestelmat, infrastruk-
tuuri edellyttavat yhteiskunnallista satsausta. (-5581512)
Koulujdrjestelmaltad vaaditaan paljon, mutta sen ldhtokodat ovat hyvat.
Opettajien koulutus ja asenteet. Liian jaykkyyden ja bryokratian valt-
taminen "virallisessa innovaatiojarjestelmassa”. Pelkka raha ei ratkaise
vaan ilmapiiri ja riittavat ulkoiset edellytykset. (-5581584)

Kehittda koululaitosta siten, etta oppilaiden persoonallisuudelle/omille
vahvuuksille annetaan tilaa kehittya. (-5597122)

Suomi on taynna hyvia selvityksia tulevaisuuteen katsovista tieteen,
teknologian ja yhteiskunnan nakemyksistd, samoin kuin siita, missa on
suomailsen toiminnan tdmanhetkiset heikkoudet. Tulisi hakea mutama
kaytannon toimenpiteisiin soveltuva aihio esim. terveys- ja koulusek-
torilta, minka ymparilta puretaan valtionhallinnon paallekkaisyydet ja
reviirien vahtimiset ja toteutettaan aidolla ja laajalla, vastuuta ja toi-
menpiteitd eri tahoille jakavalla yhteisty6lla hankkeita esim. ylla sanot-
tujen tukiverkostojen aikaansaamiseksi (-5596802)

Aktiivista kehitystyota alueiden ja valtion tason valilla ja liittaa se kiinte-
asti alueelliseen kehittamistoimintaan virallisemmeion (-5597504)
Luopua koulutuksessa turhasta korkeakoulukeskeisyydesta ja keskittya
myds kaytannon taitoihin. Myds yksisilmainen usko ettd globaalisuus ja
markkinavoimat ratkaisevat kaikki ongelmamme tulee karsia
temppuvalikoimasta. (-5598647)

Tietotekniikan opetus pitdisi saada pakolliseksi peruskoulun 7. luokalle
ja opettajilta tulisi vaatia 15 opintoviikon arvosana eli 25 opintpisteen.
Suomea ja matematiikkaakin osaavat kaikki, mutta opettajaa ne kuiten-
kin tarvitsevat. Ndin on laita my0s tietotekniikan. Lisaksi tukihenkildstoa

tulisi arvostaa ja heille maksaa kunnon korvaus, jotta alalle hakeutuisi
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muitakin kuin pullantuoksuisia naisihmisia tai rasvasormisia miehia!
(-5599144)

16. Tarvitaan selked kasitys mitd uusia tukiverkostoja ja rahoitusmahdol-

lisuuksia olisi kehitettava tukemaan vision mahdollistamaa toimintaa.
My®os korkeakoulujen kansainvalia valmiuksia tulisi kehittda voimak-
kaammin. (-5599628)

17. Tulisi riittavasti saada tukevaa teknologiaa saataville esim. Open spark,

jolloin missa tahansa voi rikastuttaa tietovarantoaan ja toteuttaa ideoi-
taan. Koulutus on merkittavasssa asemassa kuvassa, jolloin opettajille
tulisi antaa riittavaa tdydennyskoulutusta ja myos tiettavaksi selkea
tavoite, johon pyritdan. Visio edellyttaa myos taloudellisia resursseja
teknologiaan, koulutukseen yms. (-5600584)

18. Demokraattinen peruskoulutusjarjestelma on loistava perusta,jota ei
pidd romuttaa. Sen sijaan siihen pitaisi lisata erikoistumismahdollisuuk-
sia oppilasaineksen kykyja ja haluja kunnioittaen. (-5600539)

19. Kohentaa kulttuurisektorin asemaa ja vaikutusvaltaa (-5601978)

20. * Globaalin ndkdkulman (sen ettd toimintakentta on globaali) vahvis-
taminen kasvavissa yksildissa. se vaatii muutakin kuin kielitaidon ja
kansainvalisyyskasvatuksen lisddamista. Luovuus ja yrittdjyys (myos ja
ennenmuuta myos teknisella alalla) kasvavat taideaineita ja itsensa to-
teuttamista vahvistavia kouluaineita lisddmalla ei matemaattisluonnon-
tieteellisilla aineilla. * tukiverkostojen, resurssikeskusten tms. luominen.
En kylla oikeastaan usko etta luovuutta ja yrittdjyyta oikeasti luodaan
tukiverkostoilla - vahvistetaan ehka. * Nokia vetaa edelleen globaaliin
perspektiiviin ja luo pohjaa uskottavuudelle. Jos Nokia romahtaa, sen
mukana romahtaa myds suomalaisuuden uskottavuus. Muita painavia
globaaleja ndyttoja kuin Nokia ei toistaiseksi ole. (-5601826)

21. Muuttaa meidan opetusjarjestelmaa ja kouluttaa opetushenkilokunta

tietoyhteiskuntamyonteiseksi. Edelleenkin on opettajia, jotka eivat osaa
edes kayttaa tekstinkasittelyjarjestelmia. Meidan koulutusjarjestelma ei
kykene tdman suuntaiseen muutokseen ndin nopealla aikavalilla - sii-
hen tarvitaan n. 30 vuotta tai sitten tosi radikaaleja paatoksia opetuk-

sen / opettajien suhteen. (-5602970)
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22,

23.

24.

25.

26.

27.

28
29.

Koulutusta lisda. Innovatiivisuutta suosittava. (-5602999)

Uudistaa koko koulutusjarjestelma (-5604315)

Panostaa huomattavia summia peruskoulutukseen, yliopistoille, tutkija-
kouluille, tutkimuslaitoksille. (-5604854)

Selkea tavoitteen asettelu; mitd halutaan ja milla ehdoilla seka mitd em.
vaatii koulutuksen, julkisen- ja yksityissektorin kautta. (-5606552)
Taytyy miettia yksilon kykya parjata maailman valloituksessa; tarviiko
kaikkien olla maailmanvalloittajia; (-5607675)

Ei ndin lyhyessa ajassa voi kovin paljon oikeasti tehdd. Budjetoida opet-
tajien palkankorotuksiin ja nostaa perusopetus kunniaan, jotta 2010
koulunsa aloittavilla olisi hyva tulevaisuus edessa. Vuonna 2015 valmis-
tuvat “maailmanvalloitukseen” vuonna 1990 syntyneet, jotka ovat jo
nykyisessa putkessa. Pientd korjausliiketta voi tietysti tehda koko ajan.
(-5605357)

Pitkdjanteista tyota ja resursseja; vahvaa johtajuutta. (-5620953)

Jotta tama tulevaisuuskuva voisi toteutua, olisi luovuuteen liittyva
edellytyksi parammettava ja tuettava. Tama ei tarkoita, ettd pelkdstaan
kehitetdan helppokayttdisia ja joustavia ohjelmia ja tietoliikenneratkaisu-
ja, vaan sitd, etta koko yhteiskunta ja ennenkaikkea koulutus tukee luo-
vuuden kehittymista paivahoidosta lahtien aina korkekouluopetukseen
saakka. Tdma puolestaan haastaa opettajia ja paattdjia hyvaksymaan
uudet ajatusmallit seka suunnittelemaan opetuksen ja opettajakoulutuk-
sen uudelleen. Toisaalta yhteiskunnan olisi huolehdittava alueellisen ja
yhteiskunnallisen tasa-arvon sdilyttamisesta ja syrjdytymisen ehkadisemi-
sestd. Myos rahoituskanavien (Tekes ym.) uudelleen organisoiminen ja
tukeminen olisi toteutettava. Tulevaisuuskuvan toteuttamisen kannalta
olisi my0s oleellista, ettd tydpaikkojen siirtyminen ulkomaille ja patka-
tyollisyys saataisiin loppumaan. Luovuus ei onnistu missaan tilanteessa,
jossa henkil6 tuntee olonsa epavarmaksi tai stressaantuneeksi. Tulevai-
suuskuvassa mainittu luova hulluus haastaa paattajia ja tydnantajia hy-
vaksymadn aivan uudenlaisen henkildn tydyhteisoon. Tallaisen henkilon
toimintaa ja panosta ei pida mitata perinteisilla tai nykyisin kaytossa ole-

villa tehokkuusmittareilla. Yhteiskunnan olisikin opittava hyvaksymaan
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my6s muunlaista tehokkuutta, joka kytkeytyy luovuuteen. (-5639960)
30. Opetuksen perusteellisuus; kontrolli ja kritiikki valmistajien suuntaan,
esteiden poisto ja poliittisen vallan puuttumattomuus (-5643705)

31. Opetuksen pitaa kaikilla tasoilla uudistua, mm. vanha ajattelu lukiosta

4-5 vuodeksi korkeakouluun ja sitten t6ihin on todella romutettava.
Osa tutkinnoista tehddan ulkomailla, asioita opitaan tyon ja harratsus-
ten kautta, nayttotutkintotyyppinen osaamsien kehittaminen pitaa
tuoda myds korkeakouluihin (-5647460)

32. Kehittada uusia yhteistoiminnallisuutta, luovuutta ja monikulttuurisuutta
tukevia oppimismenetelmid, joiden avulla my&s perus- ja ammattitai-
tojen koulutustasoa voidaan jopa parantaa. Kansainvalisyyttd, verkos-
toyhteisty6ta ja monikulttuurisuutta koulutuksessa tulee lisata. Koulun
pitada irroittautua laitosmaisuudesta ja toimia enemman vuorovaikutuk-
sessa ymparoivan yhteiskunnan kanssa. Opiskelijoiden tulisi perustaa
erilaisten teemojen ympadrille kansainvalisia verkostoyhteisgja. Aikuis-
koulutuksen ja ty0ssa oppimiseen tulee satsata, jotta siind voidaan hyo-
dyntda monipuolisesti vuorovaikutteisia verkkopohjaisia oppimis- ja
tyoskentely-ymparistoja. (-5643007)

33

Kaynnistad osaamisen kehittamiseen, asenteiden muokkaukseen ja
yhteistyohon liittyvia hankkeita. (-5649759)

34. - Tarvitaan kokeneita maailmanvalloittajia ja spesialisteja tutoroimaan
kouluihin, yrityksille vuorovaikutusohjelma koululaitoksen kanssa ja
siitd hyvantekevaisyystyosta verovahennysoikeus kuten USA:n yritys-
lahjoituksilla, maakunnalliset rahoittajaviranomaiset, teknologiakeskuk-
set ja yrityshautomot rajulle yritysten synnytysvalmennuskurssille, ettei
kaikki uudet yritykset sammu kuolemanlaaksoon (-5648725)

35. Uudistaa ennakkoluulottomasti rakenteita ja vaatia erityisesti korkea-

kouluilta strategista priorisointia. (-5649853)

36. Vrt. vastaus nro 3. Siind olisi jo hyva alku, etta uskalletaan tunnustaa
tassa kysymyksessa "valtiojohtoisuuden” tarve maakunnallisen oma-
ehtoisuuden sijasta. (Nykymallilla on haaskattu valtavasti rahaa, eika
Suomesta voi puhua yhtendisena tietoyhteiskuntana) (-5651640)

37. Lisdaa OSKUja ja muita alueellisia sekd paikallisia (e.g. nettipakila) hank-
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38.

39.

40.

41
42.

43.

keita julkisten varojen avulla kdynnistettyyind (-5652271)
Opettajankoulutusta on ravisteltava, opettajia on ravisteltava, asen-
teellisesti on puhuttava tavalla, etta kuka tahansa on hyvaikdinen op-
pimaan ja luomaan, innovaatiosanan merkityksesta on puhuttava, yha
edelleen joku kokee sen samaksi kuin teknolgia (-5652142)

Olemassa olevia koulutus- ja innovaatiorakenteita pitdisi arvioida en-
nakkoluulottomasti ja eri "toimialoilta” benchmarkaten. Luovuus vaatii
oman toimialueen ulos katsomista ja se on vaikeaa. Organisaatioilla

on esim. Peter Cochranen mukaan taipumus toimia muutostilanteissa
immuunijarjestelman tavoin; uusi popo yritetdan sulkea ulos ja tuhota...
(-5654746)

Taydellinen muutos valtion asenteessa siirtya sanoista tekoihin mm
koulutuslaitoksen tavoitteiden muutos, verotus tukemaan tietoteknii-
kan kayttoottoa (-5655523)

Tulevaisuuskuva olisi korjattava (-5656381)

Panostaa aivan hurjasti siihen, etta suomalaisia nuoria lahetetdan ulko-
maille kukin ainakin vuodeksi. Mieluiten tdihin, opiskelukin kay.
(-5657728)

Innovatiivisten ympadristdjen johtamisen periaatteet on ajattava lapi-
leikkaavasti kaikkeen koulutukseen / oppimiseen. Tydmarkkinaosa-
puolet on saatava yhdessa kehittdmaan tata suuntausta kansalaisten,
kansakunnan ja yritysten hyvaksi. On luotava uudenlaisia mittareita ja
koottava eri osapuolia yhteisiin tietoyhteiskunnan tyéelaman kehit-
tamispoytiin. Maapallo on todettava suomalaisten tydmaaksi, ja on
omaksuttava positiivinen tahto parjita globaaleissakin arvoverkostois-
sa. Globalisaation pelot on kddnnettava mahdollisuuksiksi. Muutok-
sesta on tehtdva turvallisuuden peruspilari. Tama vaatii suunnatonta
asennemuutosta nurkkakuntaisesta kateellisuudesta, kansallisista alem-
muuden tuteista kuten myds vanhentuneista kansallisvaltioajatteluun
perustuvista uhomenttaliteeteista kohti aitoa osaamiseen perustuvaa
maailmanvalloituksen henkea. Poliitikot ja keskeiset virkamiehet on
saatava luomaan positiivista tulevaisuuskuvaa negatiivisen alistumisen

ja pelottelun sijaan. Kysymys on siis pitkalti korvien vélissa tapahtuvan




TULEVAISUUSVERSTAAT

toiminnan uudelleen "ohjelmoimisesta” sanan positiivisessa merki-
tyksessa. Yksilon itsesdalia korostavista reilu sata vuotta sitten kan-
salliskiihkossa luoduista kansallisista mollisoinnuista on luovuttava ja
luotava yhteisollisia duurisavelmia. Kova on haaste, mutta suuret ovat
saatavana olevat palkinnotkin! (-5658067)

44, Pitaisi tehda tyota asian keskuteluttamiseksi, silla ilman omakohtaista ja
yhteista ndkemysta ei taida edeta arkielamaan... (-5660048)

45, - Koulutus, tukiverkosto, esim TE-keskusten roolin ja TEKESin rahoitus-
ohjelmien suuntaaminen (-

46. Osaamispohjainen arvomaailma saatava kunniaan. TEKESin ja koko
EU:n tutkimusorganisaatio ensin hajoitettava ja alettava rakentaa uu-
delleen niin, ettei staattinen nyhjays enaa jatkuisi. Vaaditaan dynaamis-
ta asennetta eikd juoksuhautamenttaliteettia. (-5661490)

47. Eionnistu, koska se tavoittelee liian korkealla. Maailma on paljon laa-

jempi ja hitaampi muutoksiin. (-5667812)

Sosiaalinen darvinismi ja lisaantyva niukkuus

Vuonna 2015 vallitsee niukkuus ja raha on ansaittava. Yhteiskunta tukee huippu-
suorittajia. Nidytot suomalaisten vahvuuksista ovat valaneet globaalia luottamusta
maastamme nousevia, kilpailukykyimme ylldpitivid innovaatioita kohtaan. Yh-
teiskunnan tukiverkosto on valjastanut hiljaisen tiedon ja myds ei-tavoitteelliset
kansalaiset tyoskentelemdin tavoitteellisten ja innovatiivisten kansalaisten eteen.
Timi tukiverkosto mahdollistaa huippuinnovaatioiden synnyn ja viennin maail-

malle, josta tuleva raha mahdollistaa tukiverkoston ylldpidon.
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o © ® N

11.

12.

13.

Mitka ovat taman tulevaisuuskuvan kultahiput - positiiviset perus-
ajatukset ja ydinasiat, jotka tulisi ottaa kansallisessa tietoyhteis-

kuntastrategiassa huomioon?

Hyva asia on tietenkin ns. hiljaisen tiedon kdyttdonotto ja hyddyntami-
nen, mihin ikdrakenteen takia Suomessa tulee laajenevia mahdollisuuk-
sia. Tarked on myds sen opettaminen, ettei ilmaisia lounaita ole, vaan
rahat tulee tienata. (-5547216)

Positiivinen perusajatus on usko suomalaisuuteen luovuuden ldhteena.
Siitd on kylla historiassa paljon nayttoja. (-5547508)

Naytot suomalaisten vahvuuksista ovat valaneet globaalia luottamusta
maastamme nousevia, kilpailukykyamme yllapitavia innovaatioita koh-
taan (-5548791)

Maassamme syntyy kilpailukykyisia innovaatioita ja hiljaista tietoa osa-
taan kayttaa. (-5562997)

- Hiljaisen tiedon hyddyntaminen - ei-tavoitteellisten kansalaisten akti-
vointi (-5565480)

Hyva, etta "ei-tavoitteelisista” vélitetdan ;-) (-5569331)

Ei ole kultahippuja (-5576799)

Suomalainen osaaminen maailmalla ja sen hyddyntaminen (-5578077)

Palkitseminen on tarkeaa. (-5581512)

. Kansallisten resurssien tdysimaaarainen hyédyntaminen hyvin hoidos-

sa. (-5581584)

Naytot suomalaisten vahvuuksista ovat valaneet globaalia luottamusta
maastamme nousevia, kilpailukykydmme yllapitavid innovaatioita koh-
taan. (-5597122)

Kirjaus:...hiljaisen tiedon ja myos ei-tavoitteelliset kansalaiset ..esiin
nostamisesta hyva Kuitenkin lauseen jatko:..tydskentelemaan tavoit-
teellisten ja innovatiivisten kansalaisten eteen... on huonosti sanottu
muuttaisin ajatusta yleisemmaksi.. tydskentelemaan yhteisesti paatetyn
selvidmisstrategian mukaisesti tavoitteellisen ja innovatiivisen Suomen
puolesta ... (-5596802)

Hiljaisen tiedon valjastaminen (-5597504)
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14.

15.
16.

17.
18.

19.
20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.
27.

28.
29.

30.

31.

Inoovaatioiden merkitys, mutta tuotannostakaan ei voida eika pida
luopua. Mista innovaatiot muuten kumpuaisivat? (-5598647)
Huioppuosaajat (-5599144)

Tukiverkosto joka mahdollistaa huippuinnovaatioiden synnyn ja vien-
nin maailmalle (-5599628)

Nayttaisi siltd, etta kaikilla on toita. (-5600539)

Ymmarretdadn suomalaisen osaamisen arvo ja osataan markkinoida se
muuallekin. (-5601810)

Ei ole tavoiteltava malli (-5601978)

* Globaali luottamus maastamme nousevaan innovatiivisuuteen
(-5601826)

My®&s ns. ei-tavoitteelliset kansalaiset saadaan mukaan toimintaan ja
tukiverkosto rahoitetaan vientituloilla eikd se menisi vain rikkaiden
taskuun. (-5602970)

Innovatiiviset hankkeet. (-5602999)

Yhteiskunta tukee lahjakkuutta ja arvostaa sitd, toisin kuin nykyaan.
(-5604854)

Globaalin rahoituksen saaminen tukemaan Suomen innovaatiotoimin-
taa ja -kehitystyota. (-5606552)

En 16yda kultahippuja. (-5605357)

Hiljaisen tiedon valjastaminen kadytt66n (-5641838)

Taman tulevaisuudenkuvan hyva puoli on ajatus maamme kyvysta olla
innovatiivinen ja luottamus siihen. My&s ihmisten erilaisuuden hyvak-
syminen on positiivista pitkdan jatkuneen "tasapaistamisen” jalkeen.
(-5639960)

Kaunis teoria ja sarjassa toivotaan toivotaan? (-5643705)

Jako A ja B kansalaisiin olisi valtetty, mika on hyva asia, mutta todella
luova luokka on kuitenkin pieni osa koko kansasta (-5647460)
Kilpailukykyisiin ja vientikelpoisiin innovaatioihin satsaaminen. Tukiver-
kostot huippuinnnovaatioiden syntymisen tukena. Osaajien tukeminen
(-5643007)

Perustuu yhteiseen ymmarrykseen ja "yhteen hiileen puhaltamiseen”.
Jos onnistusi olisi todella hieno juttu. (- 5647889)

137




TULEVAISUUSVERSTAAT

32.
33.

34.

35.

36.

37.

38.
39.

40.

a1

42,

43.
44.
45.
46.
47.

Raha on ansaittava (-5649759)

- Suomesta tulevat globaalit ndytot jotka houkuttelevat uutta rahaa
maailmalta Suomeen (-5648725)

On hyva, ettd mahdollisimman moni on mukana innovaatioiden syn-
nyssa ja viennissa. (-5649853)

Hyvaa se, ettd mahdollisimman monen halutaan olevan rakentamassa
tietoyhteiskuntaa ja kehittamassa innovaatioita. (-5651640)

Lisaa NOKIAN Kkaltaisia yrityksida Suomeen (-5652271)

Globaali luottamus ja yhteiskunnan tukiverkostot, jotka rahoittavat
itsensa ja hyodyntavat hiljaisen tiedon (“maakunnallisen nysvaamisen”)
(-5652142)

En 16yda tasta positiivista. (-5654746)

Yhteiskunnan tukiverkostojen tyoskentelminen tavoitteiden ja inno-
vaatioiden puolesta. Kateellisen toimintamallin poistuminen ja yhteen
hiileen puhalataminen. (-5655523)

?7(-5656381)

. Yrittdjyyden ja huippusuoritusten tukemisen ilmapiiri. Siitd hyotyvat

lopulta kaikki, myds ne jotka ovat meitad aivan tavallisia ihmisia.
(-5657728)

Niita ei syvallisesti ajatellen ole. Tama tulevaisuuskuva on tarkea sen
vuoksi, jotta tieddmme mihin nimenomaan ei pida pyrkia. Tama ske-
naario voi tuottaa muutamia huippuja, mutta laajamittainen osaami-
nen ei kehity. Sellainen yhteiskunta, joka perustuu niukkuuden kautta
tapahtuvaan ihmisten asettamiseen vastakkain, ei ole eldmisen arvoi-
nen yhteiskunta, muuta kuin joillekin yksil6ille, jonkin aikaa. (-5658067)
Itsearvostuksen (omanrvontunnon) lisddntyminen (-5659675)

Naytot suomalaisista vahvuuksista (-5660048)

- Innovaatiokyvykkyys - menestystarinat edelldkavijana (-5660953)
Hiljaisen tiedon hyddyntdminen. (-5661490)

Kilpailukykya ei synny ilman luovuutta. Vain kdrjen tavoittaminen liian
riskaapelia. Suomi on aina selvinnyt voittajaksi, jos kaikki ovat saaneet

osansa panoksestaan kehityksesta. (-5667812)
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Mitka ovat taman tulevaisuuskuvan epdkohdat, riskit yms. nega-
tiiviset ydinasiat ja perusajatukset, jotka tulisi ottaa kansallisessa

tietoyhteiskuntastrategiassa huomioon?

Tassakin on hypetysta globaalista Iahestymistavasta, johon Suomella

- Nokiaa lukuunottamatta - on vaikea ndhda 16ytyvan toimijoita. Meille
voisi oikein hyvin riittdaa pienempienkin alueiden "valloitus” omilla in-
novaatioilla - ja edelleenkin korostan kotipesdn hoitamisen keskeisyyt-
ta. (-5547216)

Epdkohtana on kilpaiulukyvyn kaventaminen siihen, mikd myy ja mista
saadaan valittomasti rahaa kansainvalisilla markkinoilla. (-5547508)
"Yhteiskunnan tukiverkosto on valjastanut -- ja my0s ei-tavoitteelliset
kansalaiset tyoskentelemddn tavoitteellisten ja innovatiivisten kansa-
laisten eteen” ? Kuullostaa pahasti herra/orja asetelmalta. (-5547217)
Vuonna 2015 vallitsee niukkuus ja raha on ansaittava (-5548791)
Varallisuus keskittyy entisestadan. Luokkayhteiskunta palaa takaisin.
(-5562997)

- Niukkuus riippuu taloudellisista sykleistd; mista tiedetdan etta juuri
2015 menee huonosti - ei meilta nytkdaan puutu maassamme verson-
neita innovaatioita kohtaan osoitettua globaalia luottamusta - kuulos-
taa muurahaisyhteiskunnalta; ty6ladiset ahertavat innoeliitin hyvinvoin-
nin eteen - hyva tietenkin, jos palkitaan muustakin kuin johtamisesta

- huippusuorittajat parjaavat omillaankin; tarvitseeko yhteiskunnan
naita erityisesti tukea, riittdisiko, etta sallitaan vaurastuminen? - liikaa
vastuuta epamaaraisille tukiverkostoille (-5565480)

"Yhteiskunta tukee huippusuorittajia”. Lause osoittaa taydellista kyvyt-
tomyytta ymmartaa niitd rakennetekijoita, jotka ovat mahdollistaneet
Pohjoismaiden loistavan menestyksen. (-5569331)

Nk. Huippusuorittaminen ei johda luovuuteen ja innovointiin vaan
ainostaan tehokkuuteen. Innovatiivinen ympadristo ei synny huppusuo-
rittajien eliitista ja heita palve (-5576799)

Pystyykd hiljaisen tiedon valjastamaan? Suomi pieni maa - ei paljon

huippusuorittajia suhteessa muuhun maailmaan (- 5578077)
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10.
11.

12,

13.

14.
15.

16.

17.

18.

19

20.
21.

Luottamus, tavoitteellisuus, vienti (-5581512)

Vaikutta melko kovien arvojen maailmalta - Pohjolan Korea ? Miten
kaytannossa voidaan mukaan mobilisoida myds "ei-tavoitteelliset kan-
salaiset” 7 (-5581584)

Yhteiskunnan tukiverkosto on valjastanut hiljaisen tiedon ja myos ei-
tavoitteelliset kansalaiset tydskentelemdan tavoitteellisten ja innovatii-
visten kansalaisten eteen. Jos hiljainen tieto valjastetaan, niin onko se
enaa hiljaista tietoa? Jos ei-tavoitteelliset valjastetaan tekemaan toita
jonkin eteen, niin heistd on tullut tavoitteellisia. (-5597122)

.. Tukeutuu huippuosaajiin.. niitakin tarvitaan . Kuitenkin mielestani
todellinen voima piilee suuressa massassa taviksia, jotka yhteisty6lld ja
oikein asetetuilla tavoitteilla saa varmemmin tuloksia aikaan (-5596802)
Liiallinen keskittaminen, kapea huippu (-5597504)

Tassakin uskotaan ns. huippuyksiloon joka syntyy kenesta vain. Luova
ja innovoiva. Keskiverto ihminen on kuitenkin laiskanpulskea jalli joka
etsii perusturvallisuutta. Han ei sselvia (paitsi sosiaalisesti lahjakkaat
vetkut ja ketkut) tastd darwinismin selektiivisesta viidakosta. (-5598647)
Huippuosaajat menevat muille maille, jossa palkat ja muut edut seka
arvostus ovat paremmat. (-5599144)

Yhteiskunnan tukiverkosto ei liene oikea taho valjastamaan hiljaisen
tiedon ja osaamisen hyodyntamista. Myos: "Vuonna 2015 vallitsee niuk-
kuus ja raha on ansaittava.” on erheellinen - mistd moinen niukkuus?
(-5599628)

Kastijako huippuosaajiin ja paarialuokkaan, joka puurtaa minimiansi-
oilla. Eriarvoisuus kasvaa entisestdan ja sitd myoten syntyy uusia ongel-
mia. (-5600539)

Kansalaisten olemassaolon oikeutus on vain hyddykearvo talouselamal-
le. Missa on inhimillisyys, elama eldaman vuoksi? (-5601810)
Negatiivinen kokonaisuus (-5601978)

- Em. innovatiivisuuden kova hinta, en todellakaan toivo ettda me teki-
simme sellaista paatosta ettd lahtisimme tukemaan huippuija ja eriar-
voisuutta ndin. Tuen mieluummin ko. tulevaisuuskuvasta/ uskottavuu-

desta luopumista (-5601826)
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22, Tassd syntyy a- ja b-luokan kansalaiset: huippuinnovaattorit, joita muu

23. Liika segrekaatio. Ihmisten eriytyminen toisistaan. (-5602999)
24, Sopii huonosti ihmiselle (-5604315)

25. Perustutkimus: innovaatiot ja tutkimus, josta ei ole ndkyvissa valitonta

26.

27
28

29.

30

31

32

33.

kansa ihailee ja palvelee. (-5602970)

hyotyd, voi jaada lapsipuolen asemaan. Myds muuta ty6ta kuin tut-
kimusta on tuettava, esimerkiksi palveluammatteja pitdisi arvostaa
enemman. (-5604854)

Menestyminen ja huippualat ovat in, sosiaalisuus ja yhteisollisyys out.
(-5606552)

eriarvoisuuden lisadntyminen (-5607675)

"Arjalainen” nakdkulma. (-5605357)

Kammottvan yksipuolinen,tavalliset ihmsiset ovat vain osaavien orjia ja
heidéan tavoitteittensa vuoksi. Missa on rauhallinen, auvoinen kesa-ilta ?
(-5641838)

Tulevaisuuden kuvassa on korostettu huippusuorittajia. Puhuttaessa
luovuudesta, mita edellisessa osassa tehtiin, on syyta puhua huippu-
osaajista, joita maamme tarvitsee. Huippusuorittajien tukeminen ja
vain suoritusten mittaaminen vie yhteiskuntaa kohti kovia arvoja, jossa
luovuus ei toteudu. My6s henkildiden valjastaminen palvelemaan jon-
kin toisen henkilon pdamaaria ei tue tasa-arvon kehittymista vaan se
voidaan esittdd myds orjuuden toteuttamisena. Luovuus ldhtee henki-
|6sta itsestadn eika toisten hyvaksikaytosta. (-5639960)

Riskit ovat yleisid. Jos eriarvoisuus ja ns, itsekds globa- lismi lisadntyvat,
maailmankuva muuttuu epdvakaaksi ja arvaamattomaksi; talous heik-
kenee kaikkialla jne (-5643705)

Kaikille ihmisille pitaa luoda omat mahdollisuudet toteuttaa tavoittei-
taan ja rakentaa mielekas elama (-5647460)

Ajatus huippusuorittajista huippuinnovaatioden synnyttdjina ja viejina
vie kehitystdmme harhaan. Huippusuorittajat karkaavat helposti huip-
pupalkkojen perdssa muihin huippuyhteisdihin ja ei-tavoitteelliset kan-
salaiset jadvat hiljaisine tietoineen valittelemaan lisaantyvaa niukkuut-

ta. Itse asiassa monet arkipdivan innovaatiot (joissa voidaan yhdistella
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34.

35
36.

37.

38.

muualta kopioitua monialaista huippuosaaamista) saattavat olla suu-
rempia taloudellisia menestyksid kuin pelkastdan huippusuorittajien
saavutukset. Tulevaisuuden kuvan vaarana on se, ettd munat laitetaan
vain muutamaan huippukoriin. Sarkymisvaara kasvaa (-5643007)
Yhteistd ymmarrystd ja luottamusta toisiinsa ei ole riittavasti. Kilpailua
ja tuhoavaa katetutta on liian paljon. (-5647889)

Korostaa liikaa huippu... ja tukiverkostoa (-5649759)

- Periaate niukkuudesta ja rahan ansaitsemisesta sotii suomalaista
hyvinvointiyhteiskuntaa, tasa-arvoa ja vastuunkantoa vastaan ; mita
kovempi kilpailu, sitd rajumpi alueellinen keskittdminen ja maakuntien
tuhoaminen - kova kilpailu ja ansaintamentaliteetti henkii kovia arvoja
ja epdinhimillista ajattelua - nahtavissa on asunnottomien kdyhien ja
heitteille jatettyjen vanhusten armeija; nuorten syrjaytyminen lisdantyy
ja vakivalta ja mellakat kasvaa - eitavoitteellisten ihmisten valjastami-
nen tydskentelemddn huippujen eteen ei kuulosta mukavalta - samaan
kaavaan sulloutuminen muun maailman kanssa pakottaa marssimaan
samaan tahtiin ja poistaa oman vapauden ja omat Suomelle tyypilliset
hullut ideat - pitdisi suosia my0ds vapaata joutilaisuutta josta uudet ja
erilaiset innovaatiot nousevat luonnostaan eika pakkopainamisen kaut-
ta - on mahdollistettava myo6s vapaa elaminen kaukana keskuksista,
kiireettomyys ja omaehtoinen tydtahti; ilman sitd kansakunnan luovuus
kuolee - mita jarkead ylipdataan on hillittdmassa kilpailussa ja tdmén
paivan tydkuormassa, pdivien pituudessa ja sairaaksi kiristyneissa tyo-
suhteiden ehdoissa?? ei talla meiningilla mitdan tuoteta vaan tapetaan
ja sairastutetaan luovat ja terveet ihmiset - katsokaa sairaspoissaoloja,
tyduupumusta, hiipuvaa tydintoa, ihmisten hakeutumista teknologia-
aloilta ja huippupaikoilta pois, nuorten perheiden ongelmia, lasten
oireilua, viinan kulutusta.. haloo!! (-5648725)

Kaikesta huolimatta perustuu vanhakantaisiin jaotteluihin (kansallinen -
kansainvalinen, ei-tavoitteelliset -tavoitteelliset kansalaiset). (-5649853)
Riski on, onko tiedostettu riittdvasti, etta em. innovaatioiden synnyt-
taminen edellyttaa innovaatiodemokratiaa. Ihmisilla on oltava paasy

tiedon ldhteille ja foorumit, missa kasitella tietoa. (-5651640)
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39. Poliittiset paatoksentekijat voivat pelata talla visiolla, varsin arka kysy-
mys perinteisesti punamultaisessa maassa (-5652271)

40. En ymmarra neljatta lausetta: tydskentelemaan eteen; huippusuoritta-
jien tukemista ei saa tehda maailman parhaaksi osoittautuneen perus-
koulutuksen kustannuksella; rahat siihen on otettava vaikka aikuisten
aijien urheilun tukemisesta (-5652142)

41. Suomi on luonteeltaa - ainakin ollut - tasa-arvon maa. Toivottavasti

sellaisena sdilyy. Se etta suuri osa kansasta kurjaa korvausta vastaan
valjastettaisiin palvelemaan jotain ihme eliittia ei ole mitenkaan realisti-
nen kuva, ei edes kauhuskenaariona. Ei sovi suomalaiselle mielelle edes
vield 2015. Kamalaa jos tata kohti ollaan menossa ja hyva jos nyt sellai-
nen kehitys tiedostetaan. (-5654746)

42, Huippusuorittajien nostaminen Lordin kaltaisesti epajumalien ase-
maan. Sosiaalisen eriarvoisuuden ja niukkuuden tuomat yhteiskunta-
rauhaa vaarantavat aariryhmittymat. (-5655523)

43. Miksi 2015 vallitsisi niukkuus jos kerran maailma luottaa maastamme

nouseviin kilpailukykya yllapitaviin innovaatioihin? skenaario on hyvin
omituinen (-5656381)

44, Riskina on se, etta kansainvalisiin menestyjiin ei poliittisten kompro-

missien takia kuitenkaan uskalleta panostaa. Heita on danestdjissa aina
vahemman kuin keskivertokansalaisia, joten poliitikkojen on annettava
kuvam, etta heita ei suinkaan suosita. (-5657728)

45, Epakohtana on yhteisollisyyden hajoaminen ja kansakunnan jakautu-

minen huippuihin ja “suojatydldisiin”. Suojaty® ei viime kddessa elata
edes huippuja, vaan kddntyy heitdkin vastaan. Kdyhista verovaroin
tuettavista “"luusereista” ei ole talouseldaman dynamiikan pyorittdjiksi.
Muutama "huippu” kehittdaa vahemman innovaatioita kuin 5 miljoonaa
osaavaa ja motivoitunutta ihmista. "Huiputkin” padsevat korkeammalle,
jos aito ponnistustaso on korkeammalla toisin kuin tdssa tulevaisuus-
kuvassa. Lisaksi voi vain ajatella, mihin tunkion "huipulla” olevien diili-
ihmisten varat hupenevat: sahkoéaitoihin ja henkivartijoihin! Maa, joka
alistaa osan kansastaan, ei luo vientiin kelpaavia palveluinnovaatioita.

Tama tulevaisuuskuva ei myoskaan ole jatkumoa suomalaisten menes-
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46

47.

48.

49.

50.

tystarinalle, jossa kaikki ovat mukana yhteisessd veneessd. Tama tule-
vaisuuskuva on suomalaisuuden loppu. (-5658067)

Jarjetdn rakennelma, joka ei perustu mihinkaan nayttoon. Suomalai-
nen ajatus kaikkien kyvykkyyksien mukaan ottamisesta on tuottanut,
ja tulee edelleen tuottamaan, parhaimman lopputuloksen koko yhteis-
kunnan ndkokulmasta. (-5659675)

Miten suomaliset ndytot syntyvat kun tutkijamme elavat kdyhyysrajan
alapuolella? (-5660048)

-Mika on huippusuorittaja ? (vastaus riippuu keltd kysytdan) - riskind on
toimialojen "kdpertyminen” (-5660953)

Rahan ansainta: hiljaisen tiedon hyddyntaminen ei tapahdu kvartaali-
suorittajien visioilla. (-5661490)

Kapea-alaisuus on heikkoutta. Tarvitaan laajaa massaa osaamiseen,
jotta syntyy huippuja. Jos panostetaan vain huipulle niin se kaatuu hel-
posti tuulessa. (-5667812)

10.

Mita pitdisi tehda vuosina 2007 - 2011, jotta tama tulevaisuuskuva

toteutuisi vuoteen 2015 mennessa?

Lisda kannusteita hiljaisen tiedon aktivoimiseksi, ikdrasismia kitkettava.
Luotava joustavat ja toimivat jarjestelmat innovaatioiden levittamiseksi
Eurooppaan (ja joskus laajemmallekin). (-5547216)

Arvopohja on laajennettava koskemaan myds asioita, joilla ei ole hin-
taa. lhmisen, luonnon, oman ajan, vapauden ja demokratian arvot
muun muassa. (-5547508)

Laaja-alaista yhteisty6ta hallinnossa jolla parannetaan tuottavuutta

ja kokonaisvaltaista ymmartamysta, ja verotuksessa uudistuksia, jolla
saadaan osaajia maahan, koulutuksella voidaan parantaa hetkellisesti
edellytyksid, mutta globalisaation vanavedessa ollaan ellei raha virtaa
koulutukseen. (-5548791)

Kansalaisia ja erityisesti tydelamdssa mukana olevia aikuisia pitaisi

entistd laajemmin ja paremmin valmentaa tietoyhteiskunnan tydnteki-
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10.

11.
12.

13.
14.

15.
16.
17.
18.
19.
20.

21.

joiksi. Parhaat innovaatiot syntyvat ruohonjuuritasolla. (-5562997)
Pohdittava, voisiko tdsta poimia kultajyvia siindkin tapauksessa, ettei
yhteiskunnassa vallitsekaan vuonna 2015 niukkuus? (-5565480)

Ei mitdan. (-5569331)

Ei kiitos mitaan (-5576799)

Tyoskennelld pitkdjanteisesti, ettd kannusteet timan kaltaiseen toimin-
taan ovat kunnossa ja esteet pienia. Tarvitaan yhdistava visio, jossa on
tilaa monenlaisille toimijoille ja tallaajille. (-5581512)

Kansallinen ohjausjarjestelma ja siihen liittyvat palkitsemis-/ sanktiome-
kanismit. (-5581584)

..saada edelld sanottu suuri massa kdynnistamaan positiivisen kierteen..
tietoteknisen infran ja ICT:hen liittyvdan matalakynnyksisen tukipalvelun
tulisi olla taustalla kunnossa... (-5596802)

Jaa-a... (-5598647)

Kielitaitoon entista enemman huomiota, oppilaanohjaajille informaatio,
joka tukee tietoyhteiskuntamaailmaa: jokainen asentaja, hieoja, raken-
taja jne tarvitsee seka kileitaitoa, hyvia kdytostapoja etta tietoteknisto
osaamista. (-5599144)

5 vuotta ei riita tulevaisuuskuvan toteutukseen... (-5599628)

Nayttaa siltd, etta skenaariossa todella vallitsee jonkinasteinen taystyol-
lisyys, vai mita tarkoitetaan ei-tavoitteellisten kansalaisten valjastami-
sella tydskentelemdan innovatiivisten kansalaisten eteen. Siihen paase-
miseksi ei ole viisastenkivea. (-5600539)

Unohtaa koko juttu (-5601978)

Ei mitdan, koska tavoite ei ole haluttavissa. (-5602970)

Osaamista arvostettava yhteiskunnassa. (-5602999)

Ei mitdan (-5604315)

Kiristaa entista enemman palvelualojen palkkausta. (-5604854)
Rahoitus tukemaan enemmdn ja laajemmin innovaatiotoimintaa, Suo-
messa halutaan usein tukeutua liikaa vain pariin karkialaan; missa on se
Suomen oma vahvuus? (-5606552)

Tama tulevaisuuskuva eteen ei mielestani tarvitse tehda yhtaan mitaan.
(-5605357)
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22, Tama tulavaisuuden kuva ylldesitetylld tavalla on sen verran vaarallinen
ja epdtasa-arvoa korostava, jopa natsistinen, ettd sen totutumista olisi
viimeiseen asti varottava. Sen sijaan olisi pyrittava toteuttamaan erillai-
suuden hyvaksyvan, henkilén omien kykyjen ja persoonallisuuden ko-
rostavan ja tukevan yhteiskunnan toteutumista. Tassa yhteiskunnassa
eri taidoilla varustetut ihmiset pyrkivat toimimaan yhdessa yhteisten
padamadrien saavuttamiseksi kdyttamalla hyvakseen omia toisistaan
poikkeavia tietoja ja taitoja. (-5639960)

23. Hidas kasvu ja hidas muutos on ainoa jarkeva keino; koulutukseen
myds vastuun osiot (-5643705)

24. Minusta tata tulevaisuudenkuvaa tulee varoa. Tulevaisuus kurkottaa
lilan korkealle liian kapeiden jalkojen varassa. (-5643007)

25. - Tédhdnhan se on kovaa kyytid menossa mutta kun tdma ei ole se ihan-
ne (-5648725)

26. Lisata kansaliasten tietoyhteiskuntavalmiuksia, etta kaikki (halukkaat)

osaavat kdyttaa ict:ta hyodykseen ja hallitsevat tiedonhankinnan riita-
van hyvin. (-5651640)
27. Taytyisi satsata tutkimus- ja kehitystoimintaan entistd enemman
(-5652271)
Opettajia on taas ravisteltava kaikilla mahdollisilla koulutustasoilla
(-5652142)

29. Uudistettava ammattiyhdistysliike siten ettd "globalisaation” vaatimat

28

korjaavat toimenpiteet voidaan toteuttaa ilman katastrofeja vasta sit-
ten kun toimenpiteet ovat myohdssa. Nostettava kasvolliset ja vastuul-
liset kapitalistit esille. (-5655523)

30. Sijoittaa rahat mahdollisimman huonosti niin etta kaikki menee ja niuk-
kuus toteutuu 2015 mennessa (-5656381)

31. Tutkimusta siitd, miten tarkeata kansainvalinen menestyminen Suomel-

le on. Tutkimustulosten popularisointia siten, etta poliitikot voivat ko.
popularisointeja kdyttaa ja siten uskaltaa tehda toimenpiteita tarvitse-
matta peldta ddnestajakunnan kateutta. Ajatellan vaikka kesksutelua
Tekesin tuesta yrityksille: vaikka kuinka on dania, etta kannattavia yri-

tyksia ei tarvitsisi tukea, vaikka tuki edesauttaa ndiden kasvua edelleen
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suuremmiksi ja siten verotulojen kertymaa seka tyopaikkoja. (-5657728)

32. Unohtaa koko kansan osaamisen nostaminen ja osallisuuden lisdami-
nen, yhdessatekemisen kulttuurin kehittdminen ja verkostoitumisen
edistdminen. (-5658067)

33. Pitdisi ehdottomasti vastustaa tallaisen huippuihin keskittyvan ajat-
telutavan leviamista. Téllaista kehitysta pitda vastustaa voimakkaasti.
(-5659675)

34. Miten nayttojen tekijat saadaan ulos massasta, miten tama tyo palki-
taan (-5660048)

35. - Innovaatioympadriston tukeminen - elinkeinotoiminnan asenne opis-
kelijoiden ja vastavalmistuneiden sijoittamiseen ty6elamaan tulee saa-
da positiivisemmaksi (-5660953)

36. Tukea tukiverkoston syntymistd. Stattiset monumentit kuten TEKES on
havitettava ja irtauduttava reilusti EU:n tutkimuspolitiikasta. (-5661490)

37. Panostetaan vain huippuihin. (-5667812)

Suomalaisuus maailman kansojen joukossa

Vuonna 2015 Suomi ja suomalaisuus on globaalista nikdkulmasta identiteett,
joka perustuu vanhoihin suomalaisiin arvoihin (luovuus, inhimillisyys, suvaitse-
vaisuus ja rohkeus olla erilainen). Kilpailukykymme pohjautuu ennakkoluulot-
tomaan tapaan yhdistelld tietoa ja osaamista eri toimialojen (myds epivirallisten
"heimojen”) kesken, josta syntyy uutta erityisosaamista. Tdmai lisid kansainvilistd

kiinnostavuuttamme ja synnyttdd uusia, vahvoja toimialoja.

Mahdollisuus pitkijinteiseen koulutus- ja tutkimusyhteistyohén lisdd aivotuontia
ja kansainvilinen koulutusyhteistyo tuo lisid oppia ja tietoa Suomeen. Toiminta-
olosuhteet, kuten verotus ja rahoitusjirjestelmit, mahdollistavat toimijoiden pysy-

misen Suomessa.
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6. Miten todendkodisena pidat ylla esitettya tulevaisuuskuvaa vuodesta 2015?

Kysymykseen vastanneet: 23 (ka: 2,3)

(6.2) Tulevaisuuskuva voi toteutua,

(6.1) Tulevaisuuskuva ei toteudu

(6.3) Tulevaisuuskuva toteutuu

8,7% 2
L

mutta se ei ole erityisen 56,5% 13
todenndkodinen

0,
suurella todendkodisyydelld By S E0 €

7. Miten haluttavana pidat ylla esitettya tulevaisuuskuvaa?

Kysymykseen vastanneet: 23 (ka: 3,3)

(7.1) Tulevaisuuskuva on

0,
pikemminkin valtettava. 00 €

(7.2) Tulevaisuuskuva on neutraali: ..
ei sen enempaa haluttava kuin 8,7% 2

(7.3) Tulevaisuuskuva on melko

(7.4) Tulevaisuuskuva on erittadin

valtettavakaan.

o
haluttava By 47,8% 11

0,
haluttava sy 43,5% 10

Mitka ovat taman tulevaisuuskuvan kultahiput - positiiviset perus-
ajatukset ja ydinasiat, jotka tulisi ottaa kansallisessa tietoyhteis-

kuntastrategiassa huomioon?

Ennakkoluuloton asioiden yhdistely on ehdoton kultahippu. Samaten
pitkdjanteinen koulutus- ja tutkimusyhteisty6. (-5547999)

- Erittain haluttava kuva: Suomella tulee olla vahva identitetti (osa Suo-
mi-ilmi6td). Meidan tulee olla ennakkoluulottomia ja tunnistaa omat
menestysalueemme. (-5589422)

Poikkeaako jotenkin oleellisesti edellisestd ? (-5596417)

Suomi ja suomalaisuus on jo lahtékohdiltaan erikoinen nakdkulma.
Globaali maailma tarkoittaa myds henkista kasvua jolloin oma heimo ei
aina olekaan se kaikkitietava ja suojeleva diti- tai isshahmo. Isanmaal-
lisuus globaalissa ajattelussa rajautunee kansanluonteeseen koska lait
yhdenmukaistuvat ja sotilasliitot muuttavat rajojen painotuksia. Ennak-
koluulotonta ajattelutapaa olisi nimenomaan se ettei suomalaisuus olisi
tassa rajaavana tekijana vaan erilaiset toimintaymparistot jotka voisivat

olla maailmanlaajuisia. Esimerkiksi menestyvat tutkijaverkostot eivat
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enaa nykyisessa maailmassa ole erityisesti minkddn maan yllapitamia
verkostoja vaan eripuolilla maailmaa olevien ja hengeltdan samankal-
taisten ihmisten muodostamia menestyvia tiimeja. Se mita voidaan
tehdd maahan piirretyn Suomi-rajan sisdpuolella on tietysti mahdol-
lisimman terveen ja kannustavan ilmapiirin rakentaminen kaikilla
mahdollisilla elaman osa-alueilla. Kun syntyy aktiivisia ja innovatiivisia
ihmisia, syntyy myos mielenkiintoa heita kohtaan, olivatpa he sitten
marokkolaisia tai suomalaisia tai eskimoita. (-5605164)

Jostain syysta suomalaisuus on erittdin hyvin myyva aate. (-5617784)
Pieni kansakunta etsii ja toteuttaa rohkeasti fokusoiden markkinan tar-
joamat mahdollisuudet (-5632980)

Suomalaisuus on globaalista nakdkulmasta. suomalaiset arvot. kilpailu-
kyky. ennakkoluuloton tapa yhdistella tietoa ja osaamista. Pikkdjanteinen
koulutus- ja tutkimusyhteisty®. Verotus ja rahoitusjarjestelma. (-5650364)
Erilaisten teiden hyvaksyminen ja tukeminen. Luovuutta ei voi standar-
doida (-5650194)

Luovuus ja rohkeus olla erilainen (-5650879)

Minusta erittdin tarked asia. Tama tulisi olla kansaa elahdyttava postiivi-
nen visio (-5673249)

Mitka ovat taman tulevaisuuskuvan epdkohdat, riskit yms. nega-
tiiviset ydinasiat ja perusajatukset, jotka tulisi ottaa kansallisessa

tietoyhteiskuntastrategiassa huomioon?

Tulevaisuuskuvan negatiivinen puoli on se, ettd en ole lainkaan varma,
onko esimerkiksi “rohkeus olla erilainen” perusarvo vuonna 2015. Suo-
men kansallinen kertomus perustuu kuitenkin voimakkaaseen konsen-
sukseen, jolla yhteiskunnalliset muutokset ajetaan lapi. Samaten vero-
tus- ja rahoitusjarjestelmat saattavat vield olla liian jaykkia... (-5547999)
Globalisaation haittapuolena voi tietysti olla ihmisten turvattomuuden,
pelon ja epavarmuuden tunteesta syntyva nationalismi joka korostaa

oman heimon merkitystd uhkia suojelevana ymparistond. Tdma ajat-
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telutapa on kuitenkin mielestani vaara koska usein uhkia ja muutosten
tuomaa epavarmuutta ei ndhda oikeassa valossa vaan sitd uhkaa aina
tunne siita etta - Juuri me jadamme haviolle, tai - Juuri me olemme paras
kansa. Terveessa globaalissa maailmassa ihmiset voivat toimia yksildina
ympari maapallon ja erilaiset ylarakenteet ovat vain muodollisia tukira-
kennelmia joita tarvitaan lainsdadanndllisten alueiden osoittamiseen.
On my®s viitteita siita etta valtioiden sisassa yha enemman kilpailevat
keskendan kaupungit, tdama on sindnsa mielenkiintoista koska ne ovat
niin pienid rakenteita ettd suuremmalla paatantavallalla ne voisivat toi-
mia erilaisuutta ja monipuolisuutta lisdavasti jolloin maailmaan syntyisi
kuin itsestdan eraanlaisia kokeilualueita. Jokin kaupunki voisi kokeilla
esim kansalaispalkan toimivuutta tai uusien keksintdjen tuoman voiton
verottomuutta ensimmaisend kdyttdonottovuonnaan, Progressiivisen
verotuksen poistamista tai vaikkapa sadan prosentin perintdveron
kayttdonotosta. (-5605164)

Liiallinen kansallinen omahyvaisyys. (-5617784)

Tahan saakka rohkeus on perustunut yksildiden aloitteellisuuteen, ra-
kenteet eivat suosi sitd (-5632980)

Sortuminen kapertymisen tielle. (-5650194)

Ongelmana on, etta yksiselitteisia suomalaisia arvoja on jatkuvasti yha
vahemman. (-5650422)

kyseenalaistaisin voimakkaasti salliilko suomalainen yhteiskunta erilai-
suuden. painvastoin. me olemme eristyksissa oleva, korkean kielimuurin
takana piileskeleva kansakunta, jolla on vain yksi ajatus kerrallaan mah-
dollinen (-5650879)

On muitakin toimintaolosuhteita, jotka mahdollistavat toimijoiden
pysymisen Suomessa: puhdas luonto, luotettavat naapurit, lapsia ei
siepata koulumatkalla jne. Tama aikaansaadaan mm. verotuksella, jota
ei pitdisi ihan yksisilmdisesti parjata, vaikkei kukaan nyt veroja rakasta-
kaan. (-5658244)

Puhutaan vaan itsetyytyvdisena ndista asioista teknologianmenestyk-
sen ja kilpailukysytutkimusten tulostan johdosta joka sindlaan hyva

mutta “menestynytta yritysta ei pelasta mikdan” ei aina pida paikkaansa
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vaan kylld on my0s tapauksia, ettd on menty menestyksesta toiseen mutta
vanhoihin jo ohimenneisiin menestysasioihin takertumalla tama estyy
(-5673249)

10. Mita pitdisi tehda vuosina 2007 - 2011, jotta tama tulevaisuuskuva

toteutuisi vuoteen 2015 mennessa?

1. Tulisi antaa mahdollisuus (=rahoitusta) erilaisille uusille ja rohkeille
tutkimusaloitteille, ja kokeilla niiden toimivuutta. Tutkimusta saataisiin
luovemmaksi siten, ettd annettaisiin asiantuntijoiden itse paattaa tutki-
musaiheensa ja fokuksensa siten, etta ainoana kriteerina olisi mahdol-
lisimman kovat kv-naytot (eli tutkimuksen tavoitteena olisi synnyttaa
tuloksia, mutta ei ennalta paatetyilla aloilla). Samaten tulisi tukea tut-
kimussuuntia, jotka eivat ole kansainvalisesti "muodikkaita” - muuten
kaikki kulkevat samaan suuntaan samassa virrassa. (-5547999)

2. Suomeen voitiasiin todellakin muodostaa erilaisia kokeilualueita joissa
testattaisiin erilaisten yhteiskuntarakenteiden ja yrityskulttuurien toi-
mivuutta. My6s englannin kielta tulisi nykyista paremmin opettaa niin
etta siitd saataaisiin todellinen globaali kieli. Olisi tervetta jos maailmas-
sa toimisi yksi yhteinen kieli ja kunkin ihmisen oma didinkieli, se toisi
tasa-arvoa, ymmarrysta ja helpottaisi globaalin ihmisen elamaa kaikin
tavoin. Suomi voisi pienena puolueettomana maana olla ajamassa tal-
laista ehdotusta. Edellisen seurauksena haittaruotsi tulisi poistaa turha-
na rasitteena. Suomea voidaan tietysti mainostaa jonkinlaisena brandi-
na mutta uskon ettd pidemman paalle mielikuvat rakentuvat muiden
asioiden kuin kansallisuuden mukaan. Uskon my&s suomalaisten oman
positiivisen kdsityksensa suomesta hieman korostuneen koska olemme
pieni ja nuori kansa jattildisen kaden ulottuvilla ja vanhemman kunin-
gaskunnan vastarantanaapureita. Voi siis olla etta yritys erottua nimen
omaan suomalaisena kaikuu muualla maailmassa kuuroille korville.
(-5605164)

3. Meidan pitaa suuntautua ulospain koko maailmaan. (-5617784)
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Suunnitella ja toteuttaa ennakkoluulottomasti ikddntyneisyyden aiheut-
taman kriisin hoitaminen, se itsessaan kaikkinen heijastusvaikutuksineen
voidaan kaantaa kansallseksi eduksi kun kerran on pakko (-5632980)
Julkisen ja yksityisen sektorin yhteistyd. Luodaan/edelleenkehitetdan
luovuutta, innovatiivisuutta ja jatkuvaa kehittamista edistava kulttuuri.
(-5650364)

Politiikan alueella pitaisi olla valmiutta riskien ottoon mm asioiden uu-
delleen suuntaamisessa. (-5650194)

Korostaa voimakkaasti yksilllistd maailman luokan osaamista Suomen
UM:n virkamiesten pitda osata luetella Suomen 20 suurinta keksijaa ni-
melta. Taiteilijat Aalto ja sibelius eivat enaa riita. (-5650879)
Maaratietoisesti tuoda visio, etta teknologia menestys hyva nyt pitaa
muuttaa raketeteita Suomen vahvan tieto- ja viestitatekniikan soveltami-
seen koko yhteiskunnassa. Jotta siitd saadaan hyotya yhteiskunnan ra-
kenteita muutetetteva ja luotava selkead roadmap miten se tehdaan niin,
ettd se voidaan viestia kansaa elahdyttavana visiona. Taytyy |0ytda keinot
jolla Suomen kansa saadaan tuottavuustalkoisiin nyt alkavassa kansojen
vdlisen elintasokilpailun kdynnistyessa. uskon etta "kansa kylla tietad” tar-
peen muutoksille ja valtiomiemaisella politiikalla paastasiin pitkalle Ote-
taan oppia tahan Aasiasta, jossa Japanissa, Koreassa ja Kiinassa mielestani

on tama logiikka parmpaan tulevaisuuteen tavoittelussa. (-5673249)

5.2. lhmislaheisyys -tydoryhman tulevaisuuskuvat

Ryhmi keskusteli ensimmaisessd tulevaisuusverstaassa ihmiskeskeisesti tietoyhteiskun-

nasta, mutta jossain mairin luopui siitd, koska tavoitteena pitiisi olla pikemminkin
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ihmiskeskeinen sivistysyhteiskunta. Tietoyhteiskunnalla tai teknologialla ei ole mitddn

erityisasemaa tissd tavoitteessa. Ryhmin vetdjidnd toimi tutkija Ville Lauttamaki.

Ryhmi jakautui kahteen pienryhmiin jotka kumpikin lihtivie liikkeelle samasta
alkukysymyksestd (ihmisliheinen tietoyhteiskunta), mutta paityivit lopulta varsin

erilaisiin tuloksiin.

Ryhmien keskustelu kerittiin tulevaisuuspyériin, joista ryhmit ddnestivit ensim-
miisen ryhmitydn lopuksi jatkoon nostettavat tulevaisuusteemat. Ensimmaiisen

ryhmin ddnestyksessd ddnid saivat seuraavat teemat:

* Tyodelimin joustavuus/vapaa-aika ja perhe (2)
* Tiedon hallinta, tietojohtaminen (2)
* Thmisten ihmisarvo nyky-yhteiskunnassa - uusi tietoyhteiskuntaparadigma

teknologiauskon tilalle? (4)

Toisen ryhmin ddnestyksessd d4nid saivat:

Uudet formaatit (1)

e Luottamus (2)

Glocal (2)

(Palveluiden) helppokiyttoisyys/saavutettavuus kaikille (2)

Niiden ddnestystulosten perusteella ensimmiinen ryhmin tulevaisuusteemaksi va-

likoitui:

Ihmisarvo ja sosiaaliset rakenteet suomalaisessa tietoyhteiskunnassa

Toinen ryhmi valitsi tulevaisuusteemakseen:

Alhaalta yl6spdin rakentuvat innovaatioprosessit: lokaalien prosessien ja
ilmididen formaatit globaalilla tasolla.
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Yhdistivid teemoja ryhmien vililld oli muun muassa nikemys siitd, ettd tietoteknii-
kalla on potentiaalia kansalaisvaikuttamista ja erilaisten paikallisyhteisdjen toimintaa
tiivistavini vilineend. Toisaalta mobiilin tietotekniikan haittana on ty6ajan levittiy-
tyminen koko valveillaoloajalle. Tulisikin luoda uusia yleisesti hyviksyttyji kiytedy-
tymismalleja, jotka mahdollistaisivat hyviksyttivin irrottautumisen tilasta, jossa on
aina saavutettavissa. Jotta tietoteknologia palvelisi kansalaisia, tulisi palveluita suun-
nitellessa osallistaa niiti jotka palveluja tulevat kiyttimadin - ja kun palvelut otetaan
kiyttoon, tulisi niiden olla helposti kiyttd6n otettavia. Hyvi toimintatapa voisi olla
ohjelmistojen ja palvelukonseptien mahdollisimman laaja open source -tyyppinen
innovaatioiden jakaminen. Télloin ohjelmiston tai palvelun kehittyessd voitaisiin

ainakin jossain mairin taata vastaavuus yleison tarpeiden kanssa.

Jotta kansalaisilla olisi tasa-arvoisemmat mahdollisuudet osallistua tulevaisuuden tie-
toteknistyvain yhteiskuntaan, tulisi myds panostaa tietoyhteiskunnan keskeisiin kysy-
myksiin vastaavaan kansalaiskasvatukseen (mistd haen tietoa, miten arvioin saamani
tiedon oikeellisuutta, yms.) seki laitteiden kiyttdonoton ja korjaamisen opastukseen
(esimerkiksi perustaa IT-talkkarin toimia, tai antaa yksityisten yritysten hoitaa pal-

velu, mutta tehdysté tyostd asiakas voisi tehdd kotitalousvihennyksen).
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Ihmislihtiinen tietoyhteiskunta -tyoryhmin 1 tulevaisuuspyord (mind map)
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Ihmisliheinen tietoyhteiskunta -tyorybmin 2 tulevaisuuspyori (mind map)
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Ihmislaheistd tietoyhteiskuntaa pohtiva tyéryhmi jakautui myds toisessa tulevai-
suusverstaassa kahteen poytikuntaan. Niistd tyoryhmistd toinen — Ihmisarvoa
pohtinut ryhmi - eteni suoraviivaisesti ennalta ohjeistetulla tavalla aloittaen tule-
vaisuustaulukon tidytostd ja siirtyen siitd skenaarioiden pohtimiseen (valitsemalla
tulevaisuustaulukosta toisiinsa liittyvii muuttujapareja). Lopuksi ryhmi kirjoitti

skenaariot tulevaisuustarinoiden muotoon.

Glocal formaatteja pohtiva poytikunta keskusteli laveammin, eikd ehdotettu
strukturoitu eteneminen (ACTVOD-prosessi) sopinut heille aivan yhtd hyvin.
Ryhmi teki yhden skenaarion tulevaisuustaulukon avulla (yhteistyé/kumppanuus)
ja kaksi muuta (yksilo- ja kansallisnikokulmat) vapaammin. Kahden viimeksi mai-
nitun skenaarion luomisvaiheessa ryhmi koki taulukkoa paremmaksi tavaksi ottaa
ilmi6 tyhjin paperin keskustaan ja tehdd ranskalaisilla viivoilla tiukasti valitussa

nikékulmassa kiinni oleva mind map:

Opiskelu:
¢ Vuorovaikutus
e Kirjoita oma tarina
¢ Digitaalinen sanomalehti ja kirjasto
o Tekijanoikeuslaki muutettu
o Kansallisen kulttuuriperinnén
resurssointi

\ o Automaattiset kielitulkit
\ ‘ﬁ:staj at

Tyd — joustava tyd:
e  Tyo6-/kansaneldkelaki on
muutettu

Kansalaisvaikuttaminen:
* Hallinnon ldpindkyvyys

Harrastus
Terveyskeskus:
Ruok ¢ Pahaolo
uoka . L .
/ Risto 67 v ;l;i;\:z}l;d:;lzsitajan HTA (hoidon
—— - Vuosi 2015 e Taustajirjestelyt OK
T11"au's_]ar_]estelmat 01? e Etiikonsultointi lidkérin kanssa
(Léhiruoka — alkuperd) / ¢ Proaktiivinen, personoitu palvelu
Matkailu:
¢ Personoidut
palvelut, jotka Arjen lahituki:
yhteisd luo itse ¢ Kotitalousvihennys on kehittynyt (mm. IT-
*  Verkottuu talkkari
* Kirjasto
¢ Interaktiivinen televisio
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Ihmislaheistd tietoyhteiskuntaa pohtineen tyéryhmin tulevaisuusverstaan tulokse-
na syntyi kaiken kaikkiaan 7 tulevaisuuskuvaa, joissa kuvataan suomalaista tieto-
yhteiskuntaa vuonna 2015. Ensimmiinen tulevaisuuskuva maalaa eteemme jopa
vuoden 2045. Jokaisen tulevaisuuskuvan loppuun on liitetty tulevaisuuskuvan

nettikyselyssd saama palaute.

Eettinen, ihmiskeskeinen tietoyhteiskunta - vain pakollako?

Tilanne vuonna 2045: puhdas ilma on lopussa urbaaneilta seuduilta, jidtikot su-
laneet ja ihmiset asuvat vuorilla. Happikupubisnes kukoistaa. Suomi on erikois-
tunut puhtaan veden myyntiin, ja olemme rikas valtio. Thmiset osaavat kehittdd
lentivid aluksia, joissa vain rikkaat saavat eldd luksus-elimai. Heidin eliminsi on

vield suhteellisen normaalia.

Apuun tulee Suomen hallituksen tietoyhteiskuntaohjelma (Hin-mies -ohjelma),
joka kaivaa arkistoista vanhan strategian vuodelta 2006. Hin-mies -ohjelma huo-
maa tdssd vanhassa strategiassa olevan eettisen skenaarion hyvit puolet. Sen arvot
(tasa-arvo, demokratia, terve yhteiséllisyys, globaali vastuu ja elimin kunnioitus)
ovat vastaus kaikkiin ongelmiin. Globaali pakko ohjaa ihmiset toteuttamaan stra-
tegiaa, lupauksia ja arvoja, ja minimoimaan ympiristoresurssien kuormituksen.
Tietokoneet toimivat aurinkosihkélld, virtuaaliset yhteisot kuluttavat energiaa vi-
hemmin kuin oikeat, limmitys hoidetaan puilla ja muilla uusiutuvilla energialih-
teilld. Globaali pakko ajaa my®ds sivistyneet johtajamme toimimaan yhteiséllisesti,
etsimdidn selviytymiskeinoja, joilla maailma pelastuu. Yhteisllisyys ja verkostot

kumpuavat arkistojen yostd nousseesta strategiasta.
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11. Miten todendkoisend pidat ylla esitettya tulevaisuuskuvaa vuodesta 2015?

Kysymykseen vastanneet: 19 (ka: 1,6)

(11.1) Tulevaisuuskuva ei toteudu 42,1% 8

L |

(11.2) Tulevaisuuskuva voi toteutua,

mutta se ei ole erityisen 52,6% 10
todennakodinen

(11.3) Tulevaisuuskuva toteutuu

0,
suurella todendkoisyydella == D i
12. Miten haluttavana pidat ylla esitettya tulevaisuuskuvaa?
Kysymykseen vastanneet: 19 (ka: 1,7)
(12.1) Tulevaisuuskuva on o,
pikemminkin véltettiva. O3 25 CRE 2

(12.2) Tulevaisuuskuva on neutraali: ..
ei sen enempaa haluttava kuin 10,5% 2
valtettavakaan.

(12.3) Tulevaisuuskuva on melko
haluttava ===y

15,8% 3

(12.4) Tulevaisuuskuva on erittain ™™
haluttava s 10,5% 2

13. Mitka ovat taman tulevaisuuskuvan kultahiput - positiiviset perus-
ajatukset ja ydinasiat, jotka tulisi ottaa kansallisessa tietoyhteis-

kuntastrategiassa huomioon?

1. Tulevaisuuskuvan kultahiput syntyvat ympadriston pakotteesta - teknolo-
gia toimii vdhemmialla energialla, selviytymiseen tarvitaan yhteisollisyyt-
td. Eli ympdriston ja globaalin yhteisollisyyden korostaminen. (-5547999)

2. -Ympadristonakokulma (tietoyhteiskunta tulevaisuudessa on tehtava
kestavan kehityksen periaatteilla) (-5589422)

3. Usko muutosvoimiin:) (-5605164)

4. On kaksi vaihtoehtoa eettisen, ihmiskeskeisen tioetoyhteiskunnan
toteutumiselle. Vapaaehtoisuus tai pakko. Pakko on todenndkoisempi
vaihtoehto ja silhen menee viela aikaa. Kriittisten luonnonresurssien,
puhtaan ilman ja veden ja fossiilisten polttoaineiden kdyminen yha
niukemmiksi ajaa lopulta eettisten arvojen ja uuden ihmiskeskeisen
tietoyhteiskunnan syntymiseen. (-5617784)

5. Radikaaleihin vaihtehtoihin varautuminen, epajatkuvuuksien ottami-
nen huomioon (-5632980)

6. Skenaarioin pitaisi herattaa. (-5650194)
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Korostaa eettisia arvoja (-5650879)
Suomen parjdamiselle positiivinen. (-5658244)

paljon yksittaisia erittain hyvia asioita (-5673249)

14.

Mitka ovat taman tulevaisuuskuvan epdkohdat, riskit yms. nega-
tiiviset ydinasiat ja perusajatukset, jotka tulisi ottaa kansallisessa

tietoyhteiskuntastrategiassa huomioon?

Tulevaisuuskuvan epdkohta on juuri se, ettd toiminta nousee "liian
myd6haan”. Muutos tulisi saada lapi voimakkaammin jo nyt. Tassa mie-
lessa kuva on kuitenkin realistinen... (-5547999)

- Suomen ei tule vain sopeutua muutokseen, vaan synnyttaa itse muu-
tos! (-5589422)

Maailmassa on paljon voimia jotka yrittavat saada valtaa omiin kasiinsa,
jossain maarin tama on tervetta mutta suurimmalta osalta ei. Valta ei
saisi ajautua lilan harvoihin kasiin, koska se aiheuttaa ndkdalattomuutta
ja pysahdysta. Toimivat ymparistot ovat usein luonnon kaltaisia eli niis-
sa suurin biodiversiteetti takaa suurimman maaran elinlokeroita. Vetta
suomalaiset tuskin koskaan tulevat myymaan merkittavissa maarin.
Vaikka energian hinta on nousussa lienee maailman kuivilla alueilla niin
paljon aurinkovoimaa etta jarkevinta on erottaa kayttdvesi merivedes-
ta. Eri asia sitten on brandatyt vesimerkit joiden menekki on varmasti-
kin taattu. (-5605164)

Kysymyksen asettelu oli nyt hamara, pitikd ottaa kantaa vuoteen 2045
vai 2006 vai johonkin muuhun. Mikad ihmeen han-mies... En ndhnyt nyt
asioissa kovin selvia yhteyksia (-5608578)

Miksi ihmiskunnan ja yhteiskuntien pitaa aina luoda historiansa kuilu-
jen ja katastrofien kautta ? (-5617784)

Kuvaus on epabalanssissa, tdhan on siten vaikea vastata (-5632980)
Yhteisollisyys kenties ymmarretdan vaarin. Internetissa yhteisollisyydella
ei tarkoiteta ettd kansakunta on yksimielinen vaan sitd, etta samanmieliset

voivat halutessaan |6ytda toisensa ylikansallisten rajojen. Ihmiset sitoutu-
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vat moneen yhteisdon kerrallaan eika vain kansakuntaan (-5650879)
Maailmanlopun skenaariot ovat aina vahan arvelluttavia. Eiko sen 6l-
jynkin pitanyt jo loppua aikoja sitten, vai pitikd vaestonkasvun rajahtaa
hallitsemattomaksi jo kymmenen vuotta sitten? (-5658244)

Paras on hyvan pahin vihollinen. liilan ufomainen tulevaisuudenkuva ei

ole uskottava niin etta se elahdyttaa kaikki toimintaan. (-5673249)

15.

Mita pitaisi tehda vuosina 2007 - 2011, jotta tima tulevaisuuskuva

toteutuisi vuoteen 2015 mennessa?

Ajaa lapi globaalia agendaa... (-5547999)

Uskon ettd energia on kaikki kaikessa. Kun robotit kehittyvat sille tasolle
ettd ne voivat ottaa ihmisten tydpaikat mekaanisilla aloilla on merki-
tystd vain energian sen hetkiselld hinnalla. Energian sadstaminen ei
varmastikaan ole pitkan tahtayksen raktaisu silld energian tarve tulee
edelleen kasvamaan exponentiaalisesti. Tarkedmpaa lienee energia-
lahteiden hajauttaminen. Jokainen energiaa tuottava sektori tulee
joutumaan kovan kilpailun alle hintojen noustessa ja 6ljyvarojen hii-
puessa. Tama lienee ympadristdon kannalta nopein tapa saada kivihiili ja
oOljyteollisuus paastdineen loppumaan. Eli mitd korkeammalle energian
hinta kipuaa sitd nopeammin me paasemme kestdvampaan energiata-
louteen. Energian sdasto ja kulutuksen véahentaminen vain tukahdut-
taisivat kehitystyota ja ymparisto joutuisi kauemman olemaan alttiina
nykyisille saastuttaville vaihtoehdoille. Siis lisda energiaa ja entista
monipuolisemmin! Muutosvoimien aikaansaamiseksi harvainvaltaa vas-
taan tarvitaan internetin kaltaista vapaata verkkoa jonka suojissa ihmi-
set voivat vaihtaa mielipiteitaan ja tarvittaessa toimia. Mahdollisia ovat
jopa internetpuolueet joissa eduskunnassa istuu vain nukke ja dénes-
tykset suoritetaan sen mukaisesti mitd puolueen nettisivustoilla ihmiset
ovat ddnestaneet. Tassa siis poistetaan edustava taho ja sen tilalle tulee
suora linja yksilolta aanestyspoytaa. En ota kantaa onko malli jarkeva

mutta varmasti kokeilemisen arvoinen. (-5605164)
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Luonnollisesti Suomen tulisi kansallisesti ja kansainvalisesti pyrkia
siihen, ettei oheiset uhkakuvat toteudu. Tama ei ole kuitenkaan Tie-
toyhteiskunnan tms. primaari tehtava vaan yksi sivujuonne. Tata sivu-
juonnetta vieddan eteenpain kuitenkin ihan eri foorumeilla (mm. ener-
giakeskustelu) kuin tietoyhteiskuntandkokulmasta. (-5608578)

Luoda eettinen, kestava ja ihmiskeskeinen tietoyhteiskuntavisio. (Han-
mies-ohjelma) Se on uusi Sampo. (-5617784)

Pikemmin’kin pitdisi miettia, milla skenaarion toteutuminen voitaisiin
estda tai miten siihen sopeudutaan (-5632980)

Liian scifid arvioitavaksi oikeasti. (-5650422)

777 (-5650879)

Tasta tulii poimia hyvat asiat kuten ymparisto- ja energiaongelmien

ratkaisut operatiivisesti tehtaviksi asioiksi (-5673249)

Yhdessa tekemalla hyvaa julkista palvelua

Julkinen sektori, yritykset ja me kaikki verkostoituneina tuotamme arjen palveluja

monikanavaisesti. Asiakkaat osallistuvat palvelujen tuottamiseen ja kehittimiseen.

Julkishallinnon prosesseja parannetaan.

Suomi avaa palveluja kehittimilli my6s uusia vientimahdollisuuksia. Tdma tuot-

taa yhteiséllisen, hyvinvoivan Suomen jonka arvot ovat tasa-arvo ja ihmisarvoinen

oman elimin hallinta.

Toimintaa kuitenkin hankaloittavat sidgdokset, byrokratia ja ihmisten sekd yhtei-

sojen sulkeutuneisuus.
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16. Miten todendkoisena pidat ylla esitettya tulevaisuuskuvaa vuodesta 2015?

Kysymykseen vastanneet: 29 (ka: 2,4)

(16.1) Tulevaisuuskuva ei toteudu : 3,4% 1

(16.2) Tulevaisuuskuva voi toteutua,

mutta se ei ole erityisen 48,3% 14
todenndkodinen
(16.3) Tulevaisuuskuva toteutuu 48,3% 14
suurella todendkoisyydelld Bl !
17. Miten haluttavana pidat ylla esitettya tulevaisuuskuvaa?
Kysymykseen vastanneet: 29 (ka: 3,1)
(17.1) Tulevaisuuskuva on ™ 3.4% 1
pikemminkin valtettava. = '
(17.2) Tulevaisuuskuva on neutraali:
ei sen enempada haluttava kuin 24,1% 7
valtettavakaan.
(17.3) Tulevaisuuskuva on melko 34,5% 10
haluttava s 0
(17.4) Tulevaisuuskuva on erittdin 37.9% 11
r

haluttava

18. Mitka ovat taman tulevaisuuskuvan kultahiput - positiiviset perus-

ajatukset ja ydinasiat, jotka tulisi ottaa kansallisessa tietoyhteis-

kuntastrategiassa huomioon?

Visio on erittdin hyva ja kannatettava, taustaty6ta hyvinvoinnin eteen.
(-5554442)

- Yhteispalveluajattelu on hyva juttu - Julkiset palvelut vientituotteena
(-5589135)

Verkostomaiset palvelujarjestelmat. Julkishallinnon laadun kehittami-
nen. Tasa-arvo ja ihmisarvo. Oman eldman hallinta. (-5598185)
Yhteinen tekeminen, asiakkaan/kansalaisen/ihmisen huomiointi.
(-5598893)

Kaksi ensimmaista kappaletta tavoitteena. (-5599167)

Yhdessa tekemisen kulttuuri, tietty talkoohenkisyys Hankaluudetkin
ovat voitettavissa, kun ne tiedostetaan ja tyostetdan. (-5600609)
Joustava Verkostotydsekentely (-5602806)

Monikanavaisuus tuo valtion kansalaisen lahelle ja toisinpain. Valimat-
kaa paattajiin nahden tulee vahentaa silloin kun se on mahdollista.

Kansalaisen on vaike ymmadrttaa miksi TVT:ta ei kdyteta silloin kun se
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11

12.
13.

14.
15.

16.
17.

18.
19.

20.

olisi mielekastd ja mahdollista. (-5605052)

Arjen palveluja saatavilla eri tavoin (-5617205)

. Ihmisten tarvitsemien palvelujen laatu ja maara ovat itseisarvoja. Niita

on osattava vaatia ja tuottaa. (-5617202)

. Yhteinen vastuu muista ja itsestd. Yhteisollisyys. Yhdessa parjaamme.

(-5621664)

Julkishallinnon prosessien kehittaminen (-5641520)

Vientituote voi olla palvelu tai sen konsepti.Se ei meille suomalaisille
vielad oikein aukea. (-5650498)

Hyva, ettd voi toimia verkossa, ei tarvitse jonottaa (-5653214)

- Yhteisty0 - asiakaslahtoisyys - yhteisollisyys - arvot - palvelu prosesseja
uudistetaan, eli mennaan pintaa syvemmalle (-5653961)

Yhteistyon lisddminen sektoreiden valilla (-5656451)

Tasa-arvo, ihmisarvoinen oman elaman hallinta kuullostaa tosi hyvalta
(-5657475)

Monikanavainen palvelujen tarjonta. (-5657731)

Parannetut julkishallinnon prosessit ja verkostoitunut tehokas ja vaikut-
tava palvelujen tuotantotapa. Lisdksi ihmisten oma elamanhallinnan
paraneminen ja hyvinvointiyhteiskunnan sailyminen. (-5660142)
Yhteisollisyys Vientimahdollisuudet Esteet (-5671174)

19.

Mitka ovat taman tulevaisuuskuvan epdkohdat, riskit yms. nega-
tiiviset ydinasiat ja perusajatukset, jotka tulisi ottaa kansallisessa

tietoyhteiskuntastrategiassa huomioon?

panoksia ja keinoja taman toteuttamiseen tarvitaan. Tuntuu etta han-
kintalainsaadanto ym. pikemminkin haittaa tallaista kehitysta kuin edis-
taa sita. (-5554442)

Byrokratia, organisaatioiden jaykkyys, muuttumattomuus. lhmisten ja
yhteisdjen sisddnpain kddntyneisyys. (-5598185)

Turhat saadokset, turha byrokratia. (-5598893)

Viimeinen kappale, joka kuvaa nykytilannettakin. (-5599167)
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10.

11.
12.
13.

14.

15.
16.

Tietty prosessien hitaus, jota voidaan vauhdittaa hyvilld tydskentely-
menetelmilla. Tietotekniikka voi vahvistaa yhteisollisyytta ja yhdesa
tekemisen kulttuuria, mikali se tarjoillaan kayttajille ystavllisesti ja tur-
vallisesti. (-5600609)

Byrokratia ja raja-aidat (-5602806)

Yhteisty0 vaatii lapindkyvyyttd ja tiedotusta, jonka mahdollistaa aino-
astaan TVT:n kdyttd. Yhtena toimintaa vaikeuttavana taitaa olla myds
paattdjien puutteelliset taidot ja tiedot uuden tekniikan kayttossa.
(-5605052)

Byrokratia ja lainsaadanto, yritysten jaykka ja itsekds toiminta
(-5617205)

Kovien taloudellisten arvojen alle haudataan ihmisarvot ja laadukas
eldama. (-5617202)

- Julkishallinto, palvelut, monikanavat... bla bla blaa -- tata kaikkea on
hoettu jo niin kauan mutta kun me ei saada mitaan vietya lapi ja toimi-
maan ; Oy Suomen Sahkdinen Hallintopalvelumalli Ab on liikuntakyvy-
ton norsu jo syntyessaan, ei ndita toimintamalleja ikind 1api ajeta ; kaikki
sahkoiset palvelut ja e-kauppa on keksitty jo yli 20 vuotta sitten mutta
ei ne vaan etene kun julkishallinnon tietokoneetkin on 80-luvulta eika
ole laajakaistaa (-5650560)

En nae sellaisia. (-5650498)

Ihmisten erillisyys (-5653214)

- Tehddan asioita niin kuin ennenkin on tehty - urautuneet ajatusmallit
- byrokratia (-5653961)

Riskina on se ettd avoin ja mahdollistava yhteiskunta samaistuu mark-
kinavetoiseen yhteiskuntaan jonka "kahleena” nahdaan julkisesti saan-
nelty palvelutuotanto. Asiahan ei ole ndin (joko/tai). (-5656451)
Byrokratia (-5657475)

Palvelujen vienti varsinkin sote-alalla on haasteellista koska se on ensin-
nakin tyovoimavaltaista ja toisaalta asiakkuus on hyvin paljon kulttuuri-
sidonnaista seka riippuu kohdemaan lainsadadanndsta ja maarayksista.
Asiakkaathan osallistuvat aina jo nykyaankin tuotteiden kehittamiseen

(eihdn kukaan niita muuten hankkisi). Mutta menetelman tulee olla
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17.

18.

kayttajakeskeista. (-5657731)

Verkottunut tydtapa ei saa johtaa tyon ja vapaa-ajan taydelliseen se-
koittumiseen, joka heikommin eldmaansa hallitsevien osalta kaantyy
joko tyottomyydeksi tai jatkuvaksi tydssa olemiseksi ja loppuun palami-
seksi. (-5660142)

Esteet tulisi raivata pois (-5671174)

20.

Mita pitaisi tehda vuosina 2007 - 2011, jotta tima tulevaisuuskuva

toteutuisi vuoteen 2015 mennessa?

Lainsaadannon mahdollistettava PPP -mallien kehittaminen ja hyva
kumppanuus. Viisaita tilaajia ja rahoitus kuntoon. Uusia liiketoiminta-
malleja. (-5554442)

- Julkisten palveluiden prosessiosaamisen markkinointi ja silla rahasta-
minen -hanke (-5589135)

Julkishallinnon tukea esim. vapaaehtoisty6ta tai tukea osa-aikatyon
tekemistd mm. verotuksen ja sosiaaliturvajarjestelmda muuttamalla.
Kansallinen yhteisen me hengen nostattaminen. Paikalllisyhteisdjen
tukemista. Globalisaation vastaista toimintaa. .... (-5598185)

Ihmisten kasvattaminen suurempaan yhteisollisyyteen aikana, jlloin
yhteiskunnan arvot vain koventuvat. Poistaa menneisyydesta periytyvia
turhia byrokratioita (vrt. Postin byrokratialeikkuri noin v 1988, kaikki
350 vuoden aikana annetut sdadokset lakkasivat olemasta voimassa
puolen vuoden kuluttua ellei niitd sitd ennen uudistettu). (-5598893)
Muuttaa tuon viimeisen kappaleen asioita. (-5599167)

Kehittamis- ja projektiresursseilla tuetaan monipuolisten verkostojen
kehittmistyota. Suomalaisia rohkaistaan osallistumaan muiden maiden
palvelujarjestelmien rakentamiseen. (-5600609)

Purkaa byrokratiaa, hallinnon tulisi perustua luottamukseen (-5602806)
Suomalainen tietoyhteiskunta on kansalaisten tietoyhteiskunta. Posi-
tiividella tulevaisuuden rakentamisella, kaikkien kansdalaisten ja sidos-

ryhmien yhteisponnistuksella tdméa on mahdollista. (-5617202)
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9. Joustavmmat sdadokset (-5641520)

10. Otetaan kansallisesti hoidettavaksi pilotointeja. (-5650498)

11. - Rdjaytetaan nykyinen hallintokulttuuri ja aletaan alusta eri ihmisilla
(-5653961)

12. Byrokratian karsiminen (-5657475)

13. Panostus toiminnanohjausjarjestelmien kehittamiseen monitoimijaym-
paristossa. Siihen liittyy prosessien kehittaminen kayttdjakeskeisesti
yhdessa asiakkaiden mutta mys palveluita tarjoavien tyontekijoiden
kanssa. Lisaksi on syytd seurata aktiivisesti palvelujen vientimahdolli-
suuksien kuten esim. Finnpro tekee parhaillaan. (-5657731)

14. Julkishallinnon prosessien kuvaaminen, geneeristen yhteisten jarjes-
telmien levittaminen ja kayttoonotto eri puolilla. Mista revitdan rahat
kaikkeen hyvaan ja samalla sailytetddn globaali kilpailukyky, on kynnys-
kysymys. (-5660142)

15. Julkisella sektorilla tulisi kdynnistaa palvelurakenneuudistusohjelma, jos-

sa myos yksityisella sektorilla ja yhteisoilla on keskeinen rooli (-5671174)

Tanjan arki - tietoyhteiskuntakehitys auttaa yksilon arjessa selviytymista

Tanja on julkisella sektorilla tissd, mutta tietysti mys asiakassuhteessa valtioon,
kuntaan ja eri palveluihin: tarvitsee terveydenhuoltoa, koulutus- ym. arjen palve-

luita (alaikiiset lapset).

Hinelld on toimivat tydn, vapaa-ajan harrastusten ja sukulaisten verkostot. Ver-
kostojensa ja toimivien ldhipalvelujen ansiosta hin selvidd arjen tilanteista, esimer-
kiksi lasten piivihoitokuljetuksista mobiilihoitoringin avulla. Ty6uran ja perheen
yhteensovittaminen on haaste. Oma iti hoitaa tarvittaessa lapsia, 4H -kerholaiset
ulkoiluttavat koiria (voi varata netistd), tyopaikka joustaa, joten hin voi tydsken-
nelld kotoa kisin, koska hinelld on tyohon tarvittavat tietotekniset vilineet ja no-
peat tietoliikenneyhteydet. My®és lisndolo kokouksissa on mahdollista virtuaalises-
ti. Ylipddcdan ympirilld olevat verkostot mahdollistavat monen asian. Tanja eldi
elimin ruuhka-aikaa, 10 vuoden péistd lapset ovat isoja (jos ei nyt tee uusia) jo-

ten oman eliminhallinnan ja asioiden priorisointi tirked4 (nettildékiri, videoneu-
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vottelut, keskustelufoorumit, jidkaapin automaattinen tiytto, lasten kuljettamiset,

talon tydt, tvt-talkkari, kansalaisosallistuminen ...)

21. Miten todendkoisena pidat ylla esitettya tulevaisuuskuvaa vuodesta 2015?

Kysymykseen vastanneet: 29 (ka: 2,6)

(21.1) Tulevaisuuskuva ei toteudu ™ 3,4% 1

(21.2) Tulevaisuuskuva voi toteutua,
mutta se ei ole erityisen 31% 9
todennakodinen

(21.3) Tulevaisuuskuva toteutuu

()
suurella todendkoisyydella B g
22, Miten haluttavana pidat ylla esitettya tulevaisuuskuvaa?
Kysymykseen vastanneet: 29 (ka: 2,6)
(22.1) Tulevaisuuskuva on ™™ o
pikemminkin viltettavs. 20-SLONE
(22.2) Tulevaisuuskuva on neutraali:
ei sen enempaa haluttava kuin [F— 37,9% 11
valtettavakaan.
(22.3) Tulevaisuuskuva on melko 34.5% 10
haluttava 4
(22.4) Tulevaisuuskuva on erittdin ™™ 17.2% 5
’

haluttava ==y

23. Mitka ovat taman tulevaisuuskuvan kultahiput - positiiviset perus-
ajatukset ja ydinasiat, jotka tulisi ottaa kansallisessa tietoyhteis-

kuntastrategiassa huomioon?

1. Syntyvyytta yllapidetaan. Lapsia halutaan tehda edelleen. Mutta missa
on Tanjan mies?! Eiko miehilld ole naita samoja tarpeita? (-5554442)

2. -Tyon ja muun ajan yhteensovittaminen on yksi tietoyhteiskuntakehi-
tyksen keskeistd haastaista. Tahdn tulee |0ytya ratkaisuja myos tietoyh-
teiskuntastrategiasta. (-5589135)

3. 77?(-5596529)

4. Naisen rooli taman paivan tydyhteiskunnassa on jo tuota. Tosin ku-
vauksessa paljon helpotusta tuovia asioita: mobiilihoitorinki, joustot
tyopaikalla, isovanhemmat auttamassa, etatydskentelymahdollisuus,
nettiladkarit yms... (-5598185)

5. Verkostot, mahdollisuus hoitaa monia asioita helposti tietoyhteiskun-
nan keinoin. (-5598893)
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10.

11.

12

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

Tunnistettu tarpeita, joita keskivertokansalaisella on. (-5599167)
Tietotekniikka auttaa arjessa elviytymisessa. Tyoelama ja perhe- eldma
voidaan sovittaa aika joustavasti yhteen - ainakin teoriassa. (-5600609)
Verkostossa toimiminen (-5602806)

ICT laaja-alainen hyddyntaminen laaja-alaisesti arkitoiminnoissa
(-5602950)

TVT hyddyntaa ihmisia ja saa aikaan uusia tapoja toimia. lhmiset ottavat
uuden kayttdoonsa koska se tuo konkreettista helpotusta elamaan. Tan-
ja on oletettavasti saanut koulutusta tekniikan kayt6ssa tyohon liittyen
tai jo ammattiin opiskellessaan. Han on myds valmis hyédyntamaan
samoja tekniikoita arjen organisointiin. Paivahoito organisoituu suvun
ja lahipiirin kanssa, mutta tarvittaessa kunnallisen sektorin tukemana.
Tama voisi olla myds sitd elakeldisten tekemaa tyota, jolla on merkitysta
kansantaloudelle. (-5605052)

Joustava tyd, monipuoliset sahkdiset palvelut (-5617205)

. Tallaisia monisuorittajia ja menestyjia meillda on keskuudessamme.

(-5617202)

Pakosta selviytyy paremmin. Parempi vaihtoehto olisi, jos lapsilla olisi
useampia syleja (tosin sukulaisverkostoja oli, missa mies?), joissa istua

- sosiaalsita alkupdadomaa ja jos Tarja ei olisi yksin virtuaalisessa maail-
massa vain lasten kyselyjen keskelld. Mutta onhan sitd ennenkin selvitty
(-5641520)

Lastenhoito tyon ohella pitdisi helpottaa eika vaatia nuoria diteja pitkiin
paiviin (-5653214)

Uudet palvelut ja laitteet helpottavat arkipdivaa (-5653961)
Yhteisollisyyden vahvistaminen (-5656451)

Verkostoituminen ja perheen tukeminen tydssa kayville ihmisille
(-5657475)

Arjessa selviytyminen helpottaa parhaimmillaan arjessa selviytymisen
stressid. Myds tydnantaja tunnistaa osaamisen tarpeen ja vaalii sita.
(-5657731)

Yksinhuoltaja(?)/perheellinen pystyy yhdistamaan perheen ja tyon.

Sahkoiset palvelut vapauttavat aikaa hoitamaan palveluiden kdyton
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20.

silloin kun se ihmiselle sopii, ajasta ja paikasta riippumatta. Tyopaikka
joustaa tyontekijan kanssa samaan suuntaan. (-5660142)

Kuvattu hyvin miten tieto- ja viestintatekniikkaa voidaan kayttaa arjen
palveluissa ja miten yha yleisempaa on monimuotoinen tietoty6
(-5671174)

24,

Mitka ovat taman tulevaisuuskuvan epdkohdat, riskit yms. nega-
tiiviset ydinasiat ja perusajatukset, jotka tulisi ottaa kansallisessa

tietoyhteiskuntastrategiassa huomioon?

Kuka tekee arjen palvelut, kuka innovoi ja rahoittaa ne, kuka luo palve-
luorganisaatiot ja liikketoimintamallit? (-5554442)

Puristetaanko vield lisdd vanhemmista. Mihin jad vanhempien ja lasten
yhteinen aika. Miten tdssa rumbassa vanhemmat voivat tukea lasten
itsetuntoa ja luovuutta. Loytyyko tydelamasta todella joustoa vanhem-
pien ja lasten tarpeiden vuoksi. (-5598185)

Missa on Tanjan mies vai eikd ole? Miksi nainen tekee kaiken? Kiireen
leima. (-5598893)

Miten toteutetaan, maksaa, onko varaa. Kuinka verkostot luodaan?
Ovat kuitenkin suurelta osaltaan ns. kolmatta sektoria. Nyky-yhteiskun-
ta passivoi ihmiset ja vasyttaa tehokkuusvaatimuksillaan. (-5599167)
Vapaa-aikaa ja jutenoloa ei tunnu riittdvan. Aina pitaa olla tehokas. En
usko, etta lapsille riittda mikaan "Tehoditi”. Aitoa lasndoloa on vaikea
jarjestaa, kun koko ajan jokin vempain odottaa ndpyttajaa. (-5600609)
Aiti parka! Missas isd on? Ruuhkavuosiin tarvitaan enenmmaén aikaa ja
joustavuutta tyohon (-5602806)

Hyvien kdytantdjen hidas levidminen (-5602950)

Tekniikka ei helpota elamad, vaan kaikki vapautunut aika menee uusiin
tarpeisiin. Ihminen loppujenlopuksi tarvitsee toista ihmistd, johon voi
luottaa kun itse sairastuu eikd padse edes nettildadkarille. (-5605052)
Liian suppea ajattelu saatavilla olevista palveluista - “joku muu” tarjoaa

palveluja kun samaan aikaan pitdisi aidosti voida osoittaa ettad ihmiset
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voivat ITSE tuottaa monipuolisemmin palveluja toisillee, yrityksille,
yhdistyksille jne. (-5617205)

Uhraako ihminen uransa ja menestymisensa takia lilan suuren osan
elamastdan ? (-5617202)

11. Tarvittavantydpanoksen jakautuminen eldman aikana. Nayttaa edel-

10

leen olevan samaa hullunmyllya lasten ollessa alaikaisia eli silloin pa-
kollista tekemista on enemman kuin pystyy tekemdan ja vanhempana
ei ole mita tekisi. Tyota pitdisi pystya jakamaan tasaisemmin elinaikana.
(-5621664)

12. TyOyhteison sosiaaliset suhteet jadvat heikoiksi, samoin muut ihmis-

suhteet, jos aina on kiire ja kaikki yhteydenpito ja hankinnat hoidetaan
teknisten valineiden avulla. (-5640385)

13. Eiinnovatiivisuutta, vaikea nahda kauas, vaikea ennustaa (-5653961)

14. TyOn ja vapaa-ajan sekoittuminen (-5656451)

15. Ihmisten verkostoituminen tuntuu nykyaikana olevan vain haave saa-
tikka toiden jousto (-5657475)

16. Hyvin teknologinen jarjestelmd, joka pahimmillaan kaatuu omaan mo-
nimutkaisuuteen seka saattaa lisata ihmisten keskindista eriarvoisuutta.
My®s jarjestelmien yllapitaminen voi olla hyvin tydllasta seka aikaa
vievaa. (-5657731)

17. Vuorokauden tunnit eivat riita, mikali tyo ja arjen pyorittamiseen liitty-
vat asiat vievat liikaa aikaa. Mikali ymparilla oleva tekninen infra ei syys-
ta tai toisesta toimi, voi myds eldaman korttitalo romahtaa. (-5660142)

18. Tyon ja vapaa-ajan/omien asioidenhoitoon kaytettavan ajan suhde.

Tulevaisuuskuvassa kuvatun pdivan yli sirpaloituvan(tieto)tyon osalta
ei ole vield toimivaa mallia erityisesti julkiselle sektorilla joustavan tyon
osalta, jossa ajan kautta tyon tuloksen mittaaminen ei ole mahdol-
lista eika jarkevaa. Kaytannossa joudutaan siihen, etta ns.tydtuntien
lisdksi tehddan viela muuten to6itd, koska vapaa-ajan kasite hdmartyy
(-5671174)
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25. Mita pitaisi tehda vuosina 2007 - 2011, jotta tama tulevaisuuskuva

1

13

toteutuisi vuoteen 2015 mennessa?

Arjen palvelustrategia kehitysrahoineen, TEKESiin oma ohjelma tasta
(-5554442)

- Ty6ajan uudelleenmaarittely kdynnistettava heti (-5589135)

Mm. muutoksia eri "tydehtolakeihin”, verotusjarjestelman muutoksia
(tybnantajan tarjoamat etuudet) , tekniikan kehittymista, Yhdistystoi-
minnan tukemista. (-5598185)

Liian yhdenmukaistamisen tilalle tulisi I6ytda enemman erilaisia ihmis-
malleja, joista ihmiset |0ytdisivat omiin elamantilanteisiinsa ja haluihin-
sa paremmin sopivia malleja (ja naita eri malleja tukevat yhteiskunnan
aktiviteetit ja palvelut) (-5598893)

Muuttaa maailma reaktiivisuutta edellyttavasta proaktiivisuuden mah-
dollistavaksi. Kehittaa julkista sektoria siten, etta osaltaa mahdollistaa
tdman. (-5599167)

Kehittaa etatyon tekemisen mahdollisuuksia, uskaltaa sanoa myos "ei”
ja tuntea rajansa kaikkeen ei pida suostua vanhemmilla on oltava aikaa
perheelleen silloin kun sita tarvitaan, eli joustavia tyudaikoja ja jousta-
via jrjestelyja tarvitaan (-5600609)

Perhepolitiikkaa tulisi pohtia ihan uusista nakokulmista (-5602806)
Kotihoitoa ja omaishoitoa tulere tukea voimakkaasti. Vanhemmille
kontta rahaa, jolla saavat jarjestaa lapsen hoidon. Samaten omaishoita-
jille tulee antaa tuntuva korvaus tyosta. (-5605052)

Ks em. (-5617205)

. Kuormaa yksildiden kesken tulisi proaktiivisesti tasata. Koulutus, oman

elaman laatu ja elamanhallinta ovat kaikkien asioita. (-5617202)

. -(-5653961)
12,

Perheen merkityksen korostaminen ja erilaisten nettipalveluiden ideoi-

minen ja toteuttaminen (-5657475)

. Jarjestelien kehittamisessa tulee lahtea liikkee kayttajista seka heidan

omista ehka vield tunnistamattomista parpeista. Kayttajakeskeisten toi-
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mintatapojen soveltaminen myos erilaisten prosessien kehittamisessa
on satsaamisen arvoista. (-5657731)

14. Huolehtia tietoturvallisista palveluista, jotka on integroitu toisiinsa. Tyo-

elamassa olevat joustot tydantajien puolesta mahdollistavat ihmisen
muun eldman. Koulujen resursointi, mm. perusinfran suhteen, jotta tie-
toyhteiskunnan mahdollisuuksien kayttaminen opetuksessa tulisi osaksi
arkipadivaa. llman tarvetta varata atk-luokkaa etukateen. Joka luokkaan
vahintaan kone, kunnon verkkoyhteys ja kunnon datatykki. (-5660142)
15. Yha yleisemmadn monimuotoisen tietotyon osalta tulisi laatia uudet
pelisddnnot, jotka ottavat tydantajan tulostavoitteet huomioon mutta
luovat tyotekijalle mahdollisuuden jasentda tydnsa ja paivansa siten,
ettd astetut tavoitteet ovat kohtuulliset ja tydnantajan kanssa pelisaan-
tojen mukaisesti sovittu. Kaytannossa tavoite/kehityskeskustelukultturi
ja saannokset tulisi saattaa ajan tasalle kaikissa tydyhteisdissa. Tarvitta-
essa tyolainsaadantoa tulisi kehittaa, koska vuosisadan vanha ammat-
tiyhdistysliikkeen 8 tunnin ty0aikasaavutus ei mitenkaan auta eika tue

Tanjan arjessa selviytymista. (-5671174)

Luottamuksen Suomi

Suomalaisen vahvan demokratian ja talouden kannalta on olennaista avoimet, yh-
teensopivat ja laadukkaat tietoinfrastruktuurit ja niiden mahdollistamat tieto- ja
viestintidteknologiapalvelut. T4mi saadaan aikaan silld, ettd verkot ja palvelut ero-

tetaan toisistaan ja verkkojen katsotaan kuuluvan perusinfrastruktuuriin.

Palveluissa luodaan yleisia kilpailun mahdollistavia geneerisid palvelualustoja.
Tdmidn vaatima ammattitaito on otettu huomioon erityisesti ammatillisen kou-
lutuksen eri asteilla. Monialayhteistyd perustutkimuksen kanssa tulevaisuuden tar-
peiden tiedostamiseksi on saumaton. Tdmi syntyy tieto- ja viestintiteknologian

kautta lisiantyvilld avoimuudella ja tutkimusrahojen kohdentamisella.

Téed kehitystd hankaloittaa tutkimus- ja koulutusrahojen sekid paittdjien nake-

myksellisen tiedon puute. Toisaalta muutosprosessin edistdjid ovat kaukokatseiset
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hallitusohjelmat. Jirjestelmin rakentamisessa huomioidaan liheisyys, tasapainoi-

suus ja tasa-arvoisuus.

Kaikki palvelut tuotetaan kiyttdjien ehdoilla. Suomen vahvuus on luottamus jir-
jestelmiin ja toimijoihin, mm. tietosuoja. Mikro- ja pk-yritysten toimintaa on hel-

potettu automaattisella tietojirjestelmilld ja tietojdrjestelmivirroilla.

16. Miten todendkoisena pidat ylla esitettyd tulevaisuuskuvaa vuodesta 2015?

Kysymykseen vastanneet: 21 (ka: 2)

(16.1) Tulevaisuuskuva ei toteudu 4,8% 1

L}

(16.2) Tulevaisuuskuva voi toteutua,

mutta se ei ole erityisen 90,5% 19
todenndkdinen

(16.3) Tulevaisuuskuva toteutuu ™

)
suurella todenakaisyydells & 48% 1
17. Miten haluttavana pidat ylla esitettya tulevaisuuskuvaa?
Kysymykseen vastanneet: 21 (ka: 3,1)

(17.1) Tulevaisuuskuva on ™™ 9,5% 2

pikemminkin viltettiva. s '

(17.2) Tulevaisuuskuva on neutraali: .
ei sen enempaa haluttava kuin ™ 4,8% 1
valtettavakaan.

(17.3) Tulevaisuuskuva on melko 52 4% 11

haluttava '
(17.4) Tulevaisuuskuva on erittain 33.3% 7

,

haluttava

18. Mitka ovat taman tulevaisuuskuvan kultahiput - positiiviset perus-
ajatukset ja ydinasiat, jotka tulisi ottaa kansallisessa tietoyhteis-

kuntastrategiassa huomioon?

1. Posiitivista ovat "avoimet, yhteensopivat ja laadukkaat tietoinfrastruk-
tuurit ja niilden mahdollistamat tieto- ja viestintateknologiapalvelut”.
Nama voivat mahdollistaa uudenlaista toimintaa. Itse asiassa tama tule-
vaisuuskuva tulisi yhdistaa rohkeaan kokeilemiseen (eli toiseen kuvaan
"Suomalaisuus maailman kansojen joukossa”). Monialaisuus ja yhdistely
ovat aina kannatettavia... (-5547999)

2. Maahamme pitdisi saada nopeasti verkko-operaattori, joka ei itse tuot-
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taisi palveluja. Perustan voisi antaa Telian verkko, jonka kehittdmine ei
yhtiéta enda kiinnosta. Valtio voisi ostaa verkon ja sita kautta turvata
tehokkaiden ja edullisten yhteyksien ja sitd kautta palvelujen kehittymi-
sen koko maassa. (-5557746)

- Luottamus on tietoyhteiskunnan kehittamisen ehka tarkein osa-alue.
Sita ei saa menettaa. - Pk-yritysten palveluiden sdahkdistaminen (-5589422)
Lahella skenaarioita 1 ja 2. Luottamuksen korostaminen yhteiskuntaa
koossapitavana voimana. (-5596417)

Erilaisten infrastruktuurien vélinen yhteistyd on aina suotavaa.
(-5605164)

Kayttajien huomiointi. (-5608578)

Hyva idea, joka on ollut kehitteilld jo vuosikymmenet (-5617784)

Tassa ei ole erityisia kultahippuja (-5632980)

Tietoliikenne on tosiaan perusinfraa! (-5650422)

. Luottamus on tarkea asia. (-5650879)

. Avoimet yhteensopivat jarjestelmat. Palveluissa luodaan yleisia kilpai-

lun mahdollistavia geneerisia palvelualustoja (-5673249)

19.

Mitka ovat taman tulevaisuuskuvan epdkohdat, riskit yms. nega-
tiiviset ydinasiat ja perusajatukset, jotka tulisi ottaa kansallisessa

tietoyhteiskuntastrategiassa huomioon?

Epadkohtia ovat paattdjien tiedon puute. Samaten pelkastaan kayttajien
ehdoilla tehtavat palvelut voivat johtaa siihen, ettd pidemman aikavalin
tavoitteita on vaikea toteuttaa. Tall6in jarjestelma "heiluu” jatkuvasti
markkinoiden tuulessa...(-5547999)

Poliittisen paatoksenteko on nykyisin niin keskivertoadnestajaa kosis-
keleva etta politiikan kentalta tuskin 16ytyy kovin suuria muutosvoimia.
Poliitikoilta puuttuu yksinkertaisesti motivaatio tehda parannuksia,
helpompaa sen sijaan on kosiskella ddnestdjia ja luoda uraa keltaisella
lehdistolla. Tahot joilla on motivaatiota voivat synnyttaa toimivia verk-

koja ja palveluita, nditd ovat erilaiset vapaaehtoiset jarjestot ja projektit
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kuten wikipedia tai linux, sekd kaupallista voittoa haluavat yritykset.
(-5605164)

Nyt jo on mielestani verkkopalvelut ja muut palvelut erotettu hyvin
toisistaan, sitd on tuskin syyta murehtia. En ymmarrd, mita perusinfra-
struktuurilla tarkoitetaan - mielesténi valtion ei ainakaan tule rahoittaa
kuluttajien ja yrityksien tietoliikenneyhteyksia (poikkeuksena ehka
"periferia-tuki), vaan ne edistyvat riittavasti markkinavoimien avulla. Yri-
tykset luovat sellaisia palvelualustoja kuin sattuvat luomaan, hyva niin.
Julkisen hallinnon tulee katsoa omat teknologia ja viestintdratkaisunsa
niin, etta tehokkuus (mm. prosessitehokkuus) ja kuluttajaystavallisyys
toteutuu. Jos hallitusohjelmat ovat todella hyvia ja kaukokatseisia, niin
siitd pitaisi mielestani seurata myds, etta tutkimus- ja koulutusrahojen
seka paattdjien nakemyksellinen tieto on hyvilla tasolla. (-5608578)
Riskina on a) infran kehittdminen on hidasta ja kallista b) infrasta saat-
taa tulla rakenteita jaykistava ja kehitysta hidastava tekija. (-5617784)
Itsendinen tutkimus tuntuu olevan vaarassa; "kaukokatseiset hallitusoh-
jelmat” ohjaavat (-5632980)

Liian Suomi-keskeinen, globaalisaatiota ei voida valttaa. (-5648858)
Teknologia ei yksin riitd! (-5650422)

- Pitdisi ymmartaa etta verkkoja ja palveluita (sisaltéd) on kohtuullisen vaikea
erottaa toisistaan. Yritdpa tehda puhelu, jossa ei ole siséltoa. Itse asiassa verk-
koja ja sisdltod voisi myos kayttaa luovasti toisiinsa kytkettyind. - Uskon, etta
yritykset toteuttavat muutoksen, julkisen sektorin rooli on olla mahdollistaja,
Riski on, etta julkinen sektori erehtyy valinnoissaan vrt ranskan minitel ja
suomen digitv. - Avoimuus on suhteellinen kasite. Olemme kenties siirty-
madssa avoimuuteen horisontaalisessa mielessa (vrt gsm standardi on verti-
kaaliintegroitunut, internet horisontaali, ministeriot vertikaalisia..) (-5650879)
"Tama saadaan aikaan sill3, etta verkot ja palvelut erotetaan toisistaan ja
verkkojen katsotaan kuuluvan perusinfrastruktuuriin.” lause on mielesta-
ni on riski talle sindallaan erittdin toivottavalla kehitykselle. Mielestani se,
ettd tama tulevaisuukuva ei ole todenndkoéinen johtuu tasta lauseesta.
Tassa lauseessa on lahtokohta, ettd verkot ovat perusinfrastruktuuri, joka

syntyy itsestaan ja jollain (regulatiivilla toimin) erotetaan kokonaisuudes-
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ta. Tilanne on muodostumassa sellaiseksi, ettd kenellakaan ei myoskaan
teleopraattoreilla on insentiivia investoida kun verkkojen kehittamiseen
ja sen laadun parantamiseen tehtavien pitdjanteisten investointien
tuotto tulee yha epavarmemmaksi. (Sahkdverkolle USAssa on jo kaynyt
ndin)Sahkoinen yhteiskunnan infrastrutuuri on kokonaisuus, joka koos-
tuu avoimista rajapinnoista soa mallin mukaisesti ja jos regulatiivisesti
sita paloitellaan niin, etta toimijoilla ei ole insentiivid investoida hyva
mahdollisuus on menetetty. Regulaattori ei voi tietda kun ei kukaan
muukaan , mika on teknisesti ja syntyvilla markkinoilla paras ratkaisu. Se
syntyy kilpailuilla avoimilla markkinoilla, jonka pohjaksi tarvitaan arkki-
tehtuuri ja standardit ja jossa kaikilla toimijoilla on samat edellytykset
esim regulaation osalta toimia. Tulee valtaa sita, etta telealan nyt Eun
painostuksesta yha lisddntyva regulaatio tulee osaksi ja pohjaksi kaikelle
yhteiskunnan toiminnalle kun tietoliikenteestad tulee osa kaikkea yhteis-
kunnan toimintaa Esim. GSM standardi oli sellainen johon laitetoimitta-
jilla ja operaattoriella oli insentiivi investoida ja sen menestys on tuonut

Suomlle paljon hyvinvointia joka ei ole keneltdkdan pois. (-5673249)

20

Mita pitdisi tehda vuosina 2007 - 2011, jotta tama tulevaisuuskuva

toteutuisi vuoteen 2015 mennessa?

Suomeen tulisi varmaan perustaa jonkinlainen toimisto tai elin, jonka
tehtdvana olisi pelkastaan suodattaa ja kdantaa tutkimustietoja kansa-
laisille ja paattdjille. Samaten poikkitieteellista tutkimusta tulisi edelleen
lisata. (-5547999)

- Pk-yritysten palveluiden sahkdistamisen tehostaminen - Perusta yritys
tunnissa -palvelu (-5589422)

Poliittisella kentalla olisi perustettava tulevaisuusministerio ja tulevai-
suusministeri. Se olisi taho joka tuottaisi tutkimuksia yhteiskunnan odo-
tuksista ja tulevista taloudellisista ja yhteiskunnallisista olosuhteista.
Sen tehtaviin kuuluisi osa peruskouluopetuksesta, yritysten synnytta-

minen ja rahoittaminen, tulevien kansallisten uhien selvittiminen jne.
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Ministeri6 toimisi neuvoa-antavana informaation tuottajana. Opiskelus-
sa tentit tulisi saada kirjoittaa tekstinkasittelyohjelmilla. (-5605164)

On epdrealistiusta olettaa, etta tama tulevaisuudenkuva toteutuisi v.
2015 mennessa. Huomio on kiinnitettava prosessien kehittamiseen ja
byrokratioan véahentamiseen. (-5617784)

Riippumattomien demokratiaa edistavien instituutioiden asema taytyy
pitaa vahvana (-5632980)

Arkkitehtuuri, standardointi ja avoimet rajapinnat sohkoisen infrastruk-
tuurin pohjaksi kehitettdva ja luotava sekd suomaliset foormit ettd vai-
kutettav kansainvalisesti Tietoyhteiskunnansahkdisen infratruktuurin
kehittaminen tehtava niin, etta kaikilla toimijoilla on kilpailutilanteessa
insentiivi investoida Kuten EU i2010 tietoyhteiskuntastrategissa todettu
Euroopan tulisi ottaa opiia GSM:n menestykseen johtavista tekijoistd,

koska se on Eurooppalainen menestystarina (-5673249)

Resurssikeskus “Lammin kasi”

Vuonna 2015 yritykset, julkinen sektori ja kolmas sektori tuottavat kumppaneina

palveluita. "Limmin kisi” = ihmisldheisid ja inhimillisid palveluja. Vastakohtana

pelkistddn tehokkaaseen teknologiaan nojaava "kylmai kisi”

Lihijasukas ottaa yhteyttd turvalliseen resurssikeskukseen, saaden jokapaiviisid arjen

palveluita (terveys, I'T hoiva, ruoka, siivous jne.) Resurssikeskus katsoo tietojirjestel-

mistd ensiksi palveluita, tarjoaa palveluita, hoitaa rahaliikenteen seki hoitaa verotuksen

keruun ym. palvelut. Niin saadaan aikaan toimintatapojen muutokset, helpotetaan

ihmisten arkea, palvelujen laatu ja luottamus paranevat. Pienyrittdjyys lisadntyy.

Vanhat mallit ja sidddsten joustamattomuus hankaloittavat resurssikeskuksen ra-

kentamista. Paikalliset tietoyhteiskunnan aktiivit ja valistuneet pddttdjit toimivat

suunnanniyttdjini ja esimerkkini
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26. Miten todendkoisena pidat ylla esitettyad tulevaisuuskuvaa vuodesta 2015?

Kysymykseen vastanneet: 27 (ka: 2)

(26.1) Tulevaisuuskuva ei toteudu 22,2% 6

(26.2) Tulevaisuuskuva voi toteutua,
mutta se ei ole erityisen 59,3% 16
todenndkdinen

(26.3) Tulevaisuuskuva toteutuu =™~ o,
e = 18,5% 5
suurella todendkdisyydellad By

27. Miten haluttavana pidat ylla esitettya tulevaisuuskuvaa?

Kysymykseen vastanneet: 27 (ka: 3)

(27.1) Tulevaisuuskuva on 0% 0
pikemminkin valtettava.

(27.2) Tulevaisuuskuva on neutraali:
ei sen enempaa haluttava kuin
vdltettavakaan.

(27.3) Tulevaisuuskuva I?:I::tea"\(lg 44,4% 12

29,6% 8

(27.4) Tulevaisuuskuva on erittdin =™ = 25,99 7
haluttava By PO

28. Mitka ovat taman tulevaisuuskuvan kultahiput - positiiviset perus-
ajatukset ja ydinasiat, jotka tulisi ottaa kansallisessa tietoyhteis-

kuntastrategiassa huomioon?

1. Kaunis kuva, kukapa ei haluaisia tallaisen toimivan (-5554442)

N

- Yhteispalveluidea - Resurssien vapautuminen oikeaan tyohon (esim.
hoitotyd) (-5589135)

Ei lilan teknofriikki. (-5596529)

Palveluiden saatavuus ja helppous. (-5598185)

Ihmistad tulee auttaa. (-5599167)

o v s ow

Kolmannen sektorin mukaantulo on positiivista Resurssikeskus on ko-
vin asiaksystavallinen toimintatapa (-5600609)

7. Lammin kasi (-5602806)

8. Julkisen sektorin ja kolmannen sektorin yhteisty®. (-5605052)
Pienyrittdjyyden resurssikeskukset, tyotilojen saatavuus (vanhoista ker-
rostaloyksidista toimistoja) (-5617205)

10. lhminen tarvitsee pienten arkisten asioiden sujuvuutta elamaansa. Nai-

ta taytyy aktiivisesti tuottaa eri tahojen yhteistyolla. (-5617202)

11. Resurssikeskuksessa myds luottohenkil® hoitaa koko ruljansin ja tarvit-
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12.
13.

14.
15.

16.

17.

taessa toivotun henkildn avun. Kukaan ei jaa yhtesikunnan ulkopuolelle
Pienyritystoiminnna kasvu (-5641520)

Nopeaa toimintaa (-5653214)

Yhden luukun periaate asiakkaaseen pdin; pienyrittajien verkottuminen
(-5656451)

Turvallisuuden luominen my®6s yksinasuville vanhuksille (-5657475)
Resurssikeskus on hyva joskin jo osin toteutettu konsepti (www.klem-
mari.org) (-5657731)

Erityisesti kasvava seniorikansalaisten maara tarvitsee ja vaatii kasva-
vassa maarin mm. hyvinvointipalveluja. Toimintatapa tarjoaa mah-
dollisuuden "ulkoistaa” oman eldman kriittisia kohtia luotettavalle
taholle. Tama tarjoaa paljon mahdollisuuksia erilaiselle yrittdjyydelle.
(-5660142)

Tassa hyvaa on yritysten, julkisen sektorin ja yhteisdjen yhteistoiminta.
Tama on vain pieni osa koko ihmislaheisen tietoyhteiskunnan visiota,
koskien niita lahiasukkaita jotka tarvitsevat naita apuja (esim. ikaanty-
vat tai vammaiset) ja niiden osalta tdma tulevaisuudenkuva on erittdin
haluttava (-5671174)

29.

Mitka ovat taiman tulevaisuuskuvan epdkohdat, riskit yms. nega-
tiiviset ydinasiat ja perusajatukset, jotka tulisi ottaa kansallisessa

tietoyhteiskuntastrategiassa huomioon?

Tdssa myos isoja epaonnistumisen mahdollisuuksia, laadunvarmistus,
huijarit, kuka valvoo etuja, riskeja epatasaarvossa (-5554442)

- Perustuu liikaa ns. fyysisiin pisteisiin. (-5589135)

Rahoitusongelmat. Monimutkaisuus. lhmiset eivat osaa kayttaa jarjestel-
maa. Asiakas ei padse lahikontaktiin auttajan kanssa. Yksindisyys.
(-5598185)

Mutta kuka maksaa ja kuka tekee tyot. edellyttanee julkisen sektorin
paisuttamista. (-5599167)

Olemme tottuneet vaatimaan julkisia palveluja (-5600609)
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10.

11.

12.

13.

14.
15.

16

Vanhat mallit (-5602806)

Valistuneet paattajat on vaikeaa maaritella. (-5605052)

Yrittdjyyden vahdinen kiinnostavuus, riski kaataa lilkaa vastuuta kol-
mannelle sektorille. (-5617205)

Ehka ihmisten arki on liian pieni asia taloudellisille toimijoille ja talou-
den realiteetit estavat onnistumisen. (-5617202)

Riskind on pienyritysten joutuminen kv ketjujen “saaliksi ja orjaksi” mm
alkusijoitusten vuoksi (-5641520)

En oikein usko, ettd markkinoita voitaisiin korvat tallaisilla keskuksilla.
Kylla asioiden pitaisi tulla kootuksi ilmankin (-5650498)

Kyse ei ole tekniikasta, vaan ihmisten valisen luottamuksen vahvistami-
sesta => ei tulisi ensi sijassa keskittya ITasioihin (-5656451)

Missd ovat nuo valituneet paattajat? (-5657475)

En nde mitdan epakohtia (-5657731)

Yrittdjyys ei ole suosittua erityisesti korkeasti koulutettujen parissa. Se
ei ole houkuttelevaa siihen liittyvan kankean byrokratian ja usein liian
suuren riskin vuoksi. Yhteiskunta ei ole kovin (pien)yrittdgjamyonteinen

mydskaan verotuksen ja lainsdddannodn nakdkulmasta. (-5660142)

. Yhteiskunnalla tulee olla selkedt pelisaannot ketka ja milla rahoitusta-

valla kdyttavat naita palveluja "Kylma kasi” jolla kuvataan vastakohtana
teknologian hyvédksikdyttoa kuvaa minusta enemman huonoa suunnit-
telua, koska vain teknologia avulla ndista palveluista saadaan inhimilli-
sid ja ihmislaheisia (-5671174)

30.

Mita pitdisi tehda vuosina 2007 - 2011, jotta tama tulevaisuuskuva

toteutuisi vuoteen 2015 mennessa?

Jaa-a kenelle tallaisen suunnittelu kuuluisi?! (-5554442)

Satsata ja pilotoida jarjestelmia. Opettaa ihmisia kdytdamaan koneita.
Pienyrittdjyytta voidaan tukea mm. palvelujen arvolisaverotusjarjestel-
maa muuttamalla, ja siten hinnoittelun kohtuullista. (-5598185)
Rakenteellisia muutoksia. (-5599167)

183




TULEVAISUUSVERSTAAT

10.

11

12.

13.

Suunnitella ja ohjata kehitystd kohti monipuolista palvelua ja tukea
kehitysta hankerahoituksella. (-5600609)

Yli hallintorajojen menevaa yhteisty6ta ja sitd mydden saanndsten tar-
kistamista (-5602806)

Toimintakonsepti laytyy luoda erilaisina pilottiprojekteina erilaisten
toimijoiden kesken. (-5617202)

Heti pitaa luoda pilottikuntia (living labs?) ja toimiva malli monistetta-
vaksi (-5641520)

Enintdan voisi koota vaikka virtuaaliTurkuun téllaisen profiloidun pai-
kan vaikka vapaa-ajan harrastusten ympadrille. (5650498)

MIKSI IHMEESSA JOKAISEN TULEVAISUUSKUVAN JARRUNA ESITETAAN
NS NYKYISTA BYROKRAATTISTA MALLIA => TEKEE OIKEASTI MAHDOT-
TOMAKSI ARVIOIDA TULEVAISUUSKUVAA JOSSA ON VASTAKKAISIA
ELEMENTTEJA MUKANA. TULOSTEN LUOTETTAVUUS ON TASTA JOHTU-
EN ERITTAIN HEIKKO! (-5656451)

Siirtya tehokkaasta teknologiasta ihmisldaheiseen palveluun (-5657475)

. Tukea elinkeinoeldmaén kehittdmista erilaisten resurssipankkien muo-

dostamiseksi. Yksityinen palveluala on ollut lapsipuolen asemassa ja
uhkaa jaada suurien kansainvalisten yritysten jalkoihin. (-5657731)
Muutoksia erityisesti yrittajyyteen kannustamisessa, lainsadadannolisia
seka verotuksellisia muutoksia. Tukea pkyritysten tvt-hyddyntamiseen
ilman, ettd muuhun keskittyvan yrittdjan taytyy opetella syvallisemmin
tvt-asioita. (-5660142)

Taman tyyppisia palveluja on jo selvitetty mm. Sisdasianministerion
JUPA "julkiset palvelut verkkoon” hankkeessa. Julkisen sektorin, yri-
tyksien ja yhteisojen tulisi luoda systemaattiset toimintatavat ja mallit,
joilla taman tyyppisia palveluja ja siihen liittyvia prosesseja kehitetaan
yhdessa. (-5671174)
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Riston tarina

Risto on 67-vuotias varhaiselikkeelle jaanyt DI. Vuonna 2015 sosiaalista ja yhteis-
kunnallista toimintaa tukevat taustajirjestelmit toimivat moitteettomasti. Risto
harrastaa sukututkimusta hyodyntien digitaalista sanomakirjastoa ja koska Riston
vaimo on veniliinen, ja vaimon sukulaiset asuvat edelleen Venijilld, hin hyodyn-

tid automaattista kielitulkkia.

Erddni lauantaiaamuna Ristolla oli paha olo. Matka terveyskeskukseen sujui mu-
kavasti vilauttamalla dlykorttia taksissa. Matkan hinta veloitettiin suoraan tilitd ja
samalla tiedot Ristosta vilittyivit terveyskeskukseen, jossa terveydenhoitaja valmis-
tautui hoidon tarpeen arviointiin. Terveydenhoitaja tarkistaa Riston asiakastiedot
ja kuuntelee Ristoa, kiyttiden etikonsultaatiota ladkirin kanssa. Ladkiri antaa re-
septin, joka automaattisesti siirtyy Riston kidyttdmddn apteekkiin. Riston selostus,
hoidontarpeen arvio, lddkirin diagnoosi ja hoito-oheistus tallentuvat Riston poti-

lastietoihin.

Kotiin saavuttuaan Risto avaa digitv:n, joka kertoo Ristolle kotihoito-ohjeet ja
tiedot tallentuvat Riston henkilokohtaiseen terveysarkistoon. Jirjestelmid ndyttdd
kuitenkin virhetti. Onneksi kotitalousvihennys koskee myos IT-talkkaria. Risto

tilaa nappia painamalla I'T-talkkarin.

Risto asuu rivitalossa Kirkkonummella. Rivitalon asukkaat ridtildivit porukalla
omia matkojaan. Yhteiséllisyys on vahvaa ja se rohkaisee verkostoitumiseen. Asuk-
kaiden elimi on virkedd. Risto tekee myos etityotd poikansa firmassa. Tyoelake-
lakia on muutettu. Rivitalon asukkaat tilaavat lzhiruokaa ja luomuelintarvikkeita
sihkoisesti ja logistiikka toimii. Ikddntyvien ihmisten palvelut ovat lipinikyvii ja
kansalaisvaikuttaminen toimii. Risto eldi elimii, jossa palvelut ovat proaktiivisia

ja prosessoituja.
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31. Miten todendkoisena pidat ylla esitettya tulevaisuuskuvaa vuodesta 2015?

Kysymykseen vastanneet: 27 (ka: 2,3)

(31.1) Tulevaisuuskuva ei toteudu
I

(31.2) Tulevaisuuskuva voi toteutua,
mutta se ei ole erityisen
todennédkdinen

(31.3) Tulevaisuuskuva toteutuu
suurella todendkoisyydelld By

32. Miten haluttavana pidat ylla esitettya tulevaisuuskuvaa?

Kysymykseen vastanneet: 26 (ka: 3)

(32.1) Tulevaisuuskuva on ™™
pikemminkin valtettava. =

(32.2) Tulevaisuuskuva on neutraali:
ei sen enempaa haluttava kuin

vialtettavakaan.

(32.3) Tulevaisuuskuva on melko
haluttava Sy

(32.4) Tulevaisuuskuva on erittain
haluttava s

11,1%

48,1%

40,7%

7,7%

15,4%

42,3%

34,6%

13

11

11

kuntastrategiassa huomioon?

1. Kivavisio (-5554442)

3. Arjen tekniikkaa (-5596529)
asiakkaan oman eldaman hallinta. yhteisollisyys, (-5598185)
5. Tarpeet tyydyttyvit. (-5599167)
6. tehokasta, joustavaa (-5600609)
7. Byrokratiaan ei kulu aikaa (-5602806)
8

(-5605052)

(-5617205)

ajatukset ja ydinasiat, jotka tulisi ottaa kansallisessa tietoyhteis-

2. -lkaantyneet ovat voimavara - Sukututkimus ja kulttuuriperinnon 16y-
tyminen verkosta on yksi tulevaisuuden hittituotteista - Palveluiden

proaktiivisuus - Ikdihmiset ovat myds toissa jos haluavat (-5589135)

4. Tiedon valityksen sujuvuus, asioiden sujuvuus, palvelujen saatavuus,

Digitaalinen sanomalehtikirjasto. IT-talkkari. Toimiva taksipalvelu. Ter-

veydenhoitaja kuuntelee murheet ja huolet, ladkari paattaa hoidosta.

9. Kotitalouksien mahdollisuudet tydllistad. monikayttoiset alykortit

33. Mitka ovat taman tulevaisuuskuvan kultahiput - positiiviset perus-
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10.

11.
12.

13.

14.

15.
16.

17.

18.

Kuuluu arjen palvelujen kehittdmiseen, joilla toki on suuri kansantalou-
dellinen merkitys. (-5617202)

Risto tekee etty6ta poikansa firmassa. (-5621664)

Digitaalinen sanomalehtiarkisto prosessoitu ldakarissakaynti Lahiruoka
(-5641520)

Minua miellyttda arki painotteisuus. (-5650498)

Lahiruoka yms seikat (=kestava kehitys laajemminkin) (-5656451)
Kaikki toimii vaivattomasti ja nopeasti (-5657475)

Aktiivinen toiminta my6s tydeldman jalkeen. Lisdksi dlylorttiin perustu-
va henkil6llisyyden tunnistus seka tietojarjestelmien ainakin naennai-
nen yhteisty®. (-5657731)

Automaatio tietojen valityksessd, jarjestelmaintegraatiot soveltuvin
osin. Palvelujen toimiminen, ja avun saaminen nopeasti ja vaivattomas-
ti. (-5660142)

Tietoyhteiskunta toimii hyvin ihmisen arjessa (-5671174)

34.

Mitka ovat taman tulevaisuuskuvan epdkohdat, riskit yms. nega-
tiiviset ydinasiat ja perusajatukset, jotka tulisi ottaa kansallisessa

tietoyhteiskuntastrategiassa huomioon?

Miksi korkeasti koulutettu henkil® on jaanyt varhaiseldkkeelle? (-5554442)
- Digitv ei ole varteenotettava jakelukanava (-5589135)

Ubi korostuu liiaksikin, mutta jos ajatellaan, etta se tomii nakymatto-
masti taustalla, ok. (-5596529)

Kustannukset. ENta ne vanhukset, joiden toimintakyky on heikkoa,
eivat osaa tai halua toimia nain. Tietojarjestelmien haavoittuvuus ja
tietoturvallisuuden pettaminen. (-5598185)

Sekrotin prosessissa puuttuu inhimillinen kosketus. Risto varmasti osaa
Dl:na kayttaa jarjestelmaa mutta osaavatkohan kaikki? Jarjestelma on
haavoittuva ja turvattava hyvin - kallis. (-5599167)

Entd, jos Risto ei suostu tai osaa kayttaa tarjottuja palveluja. Hanta pitaa

opastaa ja motivoida palvlujen kdyttamisessa. (-5600609)
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11.
12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

Suuri riippuvuus tietotekniikasta ja suurista tietokannoista (-5602806)
Lahtokohdaksi muodostuva yhteisollisyys tarkoittaa Riston kaventuvaa
mahdollisuutta yksityisyytensa sailyttamisessa. Vaarana on, etta tieto-
tekniset palvelut hyodyttavat ainoastaan tiettyja menestyvia ihmisia ja
lisddvat hyvin toimeentulevien hyvinvointia. (-5605052)

Hieman vaihtoehtoihmisten ajatusmalli (-5617205)

. Tulevaisuusvisiona varsin teknispainotteinen. Huomio kiinnitettava

myds siihen, miten kayttajat kokevat uudet palvelut (-5617202)
Tietoturva. (-5621664)

Jarjestelmdsaattaa johtaa holhoukseen terveydenhoidossa, virheet
katastrofaalisia (-5641520)

Arvioimmeko sosiaalisuuden yli. Fyysisesti Iaheisten verkostojen tilalle
tulee teemalliset verkostot, joissa ei olla fyysisesti ldhelld. (-5650498)
Liian massiviset tietojdrjestelmat (-5656451)

Onko tuo jo liian teknista ja miten tietoturva taataan? Jos kaikki tapah-
tuu koneella missa on inhimillinen kanssakdyminen? (-5657475)
Henkilokohtaisesti en usko digi-tv:n olevan tulevaisuuden paatelaite.
Se on jokin mobiilitekniikkaan perustuva vehje tai sitten jokin kotieto-
konelaitteisto. (-5657731)

Digi-tv ei valttamatta ole tulevaisuuden valine, kodin multimediakes-
kus. Laitteet yhdistyvat, mutta se ei liene tdssa oleellista. BTW - miten
Risto tilaa IT-talkkarin nappia painamalla, jos jarjestelma on kaatunut?
i) (-5660142)

Jotkin kuten ladkarinetdkonsultaatio tai lahiruuan ostaminen verkon
kautta ei valttamatta ole sinallddn haluttava vaihtoehto vaikkakin jois-

sain tilanteissa myds on hyva vaihtoehto (-5671174)

35.

Mita pitaisi tehda vuosina 2007 - 2011, jotta tima tulevaisuuskuva

toteutuisi vuoteen 2015 mennessa?

luomuviljely kukoistamaan: tukea ja ohjeita verkostosta ja yhteiskun-

nalta, myds jakelutoimintaan panoksia, tdysin vastoin nykyista kehitysta
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10.

11.

12.

13

keskittaa ja suurentaa (ja kuljeta itse)! Muut kuvatut triviaalit avut to-
teutuvat itselldan. (-5554442)

- Kulttuuriperinnon digitointia vauhditettava (elokuvat, sukutiedot jne.)
- Palvelut saatava proaktiivisiksi (perusrekisterien kehittaminen ja avaa-
minen yhteiskdyttéon) (-5589135)

Ei tule toteutumaan vuoteen 2015 mennessa! Tietojarjestelmien ke-
hittyminen ja sujuva toimiminen viela heikkoa. Pienten, lahipalvelujen
hintoihin vaikuttaminen julkisella politiikalla. (-5598185)

Jaa-a. (-5599167)

Huolehtia, etta jokaisella suomalaisella on tietoyhteiskunnan edellyta-
mat perustiedot ja -taidot. (-5600609)

Eri hallinnon alojen ja toimijoiden valista yhteistyota niin etta ratkaisuja
haetaan arjen ndkékulmasta (-5602806)

Tallaisia palveluita tarvirtaan ja niiden kehittaminen on hyvassa vauh-
dissa. (-5617202)

Terveydenhoidon jdrjetelmien kehittaminene sanomalhhtiarkiston di-
gitoimineen kilenkdantoohjleematkaikkien kdyttoon lahiruoan jakleu-
jarjetelmat esim. lahikaupan kautta (-5641520)

Jonkun valtakunnallisen jarjestokokonaisuuden kanssa voisi suunnitella
kokonaisuuden esimerkiksi eldkeldisjarjestojen kanssa voisi luoda raata-
|6idyn matkapalvelun (kuin nykyiset) (-5650498)

Ehka kuitenkin miettia jotain ratkaisua joka ei ihan ole tuon kuvan mu-
kainen, mutta joka auttaa selviytymdan vaivattomasti rutiiniluotoisista
asioista (-5657475)

Satsata terveydenhuollon tietojarjestelmien kehittdmiseen seka yh-
teensovittamiseen. (-5657731)

Jarjestelmdintegraatiot, avoimet rajapinnat, geneeriset ja helppokayt-
toiset palvelut, lainsaddannon muutokset, eldkejarjestelmasta huolehti-
minen (huoltosuhde)... (-5660142)

. Toimenpiteitd on jo virellda kuten saumaton potilastietoon perustuva

hoito tai terveysportti. Niita ml viela enemman auki olevia palveluja
kuten ikaantyvien palvelut tai kansalaisvaikuttaminen tulisi kehittaa

joustavasti ja ihmiskeskeisesti. Tunnistamisen ja luottamuksellisen tie-
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don késittely korostuu ja se tulee saada kaikkien kansalaisten kayttoon
esim kaikkien kdyttaman kdnnykan kautta. (-5671174)

Yritykset tuottamassa ihmislaheista yhteiskuntaa - arjen palveluita

Yritykset tuottavat lihelld ihmistd olevia arjen palveluita, jotka kiyttivit hyviksi
tietotekniikkaa. Yritykset luovat myds vientituotteeksi sopivia tuotteita ja palve-

luita (formaatit).

Asiakkaita ovat eri elimintilanteissa olevat ihmiset, yritykset ja julkinen sektori. Yritys-
toiminta saadaan ihmisliheisemmiksi kansalaisvaikuttamisella (ostokdyttidytyminen)

ja lainsiddannolld. Globalisaatiolla voi olla positiivisia tai negatiivisia vaikutuksia.

Yrityksissd eettinen nikokulma on keskeinen vaikka kilpailukyky ohjaakin vield

toimintaa.

Esteeni tille kehityskululle ovat yrityksen sulkeutuneisuus tai verkostoitumatto-
muus ja sosiaalinen ilmapiiri, esimerkiksi se, ettei haluta joustaa. Esteend voivat
olla myos markkinavoimat. Keskeisimmit resurssit ovat raha ja osaavat, hyvinvoi-

vat, tietotekniikkaa hallitsevat ihmiset.

36. Miten todendkoisenad pidat ylla esitettya tulevaisuuskuvaa vuodesta 2015?

Kysymykseen vastanneet: 27 (ka: 2,1)

(36.1) Tulevaisuuskuva ei toteudu 14,8% 4

(36.2) Tulevaisuuskuva voi toteutua,
mutta se ei ole erityisen 55,6% 15
todennakodinen

(36.3) Tulevaisuuskuva toteutuu ===

0
suurella todendkodisyydelld === EHFD 8
37. Miten haluttavana pidat ylla esitettya tulevaisuuskuvaa?
Kysymykseen vastanneet: 26 (ka: 2,7)
(37.1) Tulevaisuuskuva on ™ 3,8% 1

pikemminkin valtettava. =

(37.2) Tulevaisuuskuva on neutraali:
ei sen enempaa haluttava kuin
valtettavakaan.

(37.3) Tulevaisuuskuva on melko
haluttava ey

— 46,2% 12

30,8% 8

(37.4) Tulevaisuuskuva on erittdin =™~

haluttava = 19,2% 5



TULEVAISUUSVERSTAAT

38. Mitka ovat taman tulevaisuuskuvan kultahiput - positiiviset perus-
ajatukset ja ydinasiat, jotka tulisi ottaa kansallisessa tietoyhteis-

kuntastrategiassa huomioon?

Kaukana todellisuudesta (-5554442)

- Yritysten ja julkisen sektorin yhteistyo - Vientituotteet (-5589135)

7?7 (-5596529)

Palveluiden saaminen. Kansalaisvaikuttaminen yrityksiin. Eettiset yrityk-
set. (-5598185)

Yritysten eeettisten sdanndsten tarpeen tunnistaminen. (-5599167)

> W N =

Olisi muitakin arvoja kuin voiton maksimointi (-5602806)

Yritykset voivat tuottaa vastuullisesti palveluja ainostaan valtion ohja-
uksessa. (-5605052)

Joustava verkottunut yhteiskunta, kaupungistuminen (-5617205)
Tietotekniikan alalla syntyy koko ajan uusia yrityksid, jotka joutuvat
hakemaan onnistumisensa edellytykset yha useammin uusista, ennen
kokemattomista ja ndkemattomista tuote-ja palvelukonsepteista.
(-5617202)

10. Kansalaisvaikuttaminen ostokayttaytymiselld. (-5621664)

11. Eettinen markkinatalous (-5641520)

12. My®s yritykset voivat olla jaykkia - ei vain julkinen sektori. (-5650498)

13. Apua saatavisaa? (-5653214)

14. Yritystoiminta sinallaan ok (-5656451)

15. Arjen palveluiden tuottaminen (-5657475)

16. Yritykset tuottavat lahelld ihmistd olevia arjen palveluita, jotka kayt-
tavat hyvaksi tietotekniikkaa. Ensin palvelut ja sitten vasta tekniikka
(-5657731)

17. Yritykset tuottavat lahelld ihmista olevia arjen palveluita, jotka kaytta-
vat hyvaksi tietotekniikkaa. Yrityksissa eettinen nakokulma on keskei-
nen. (-5660142)

18. Yrityksen rooli palvelutuottajana ja vientituotemahdollisuudet
(-5671174)
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39.

10.

11.
12.

13.

Mitka ovat taiman tulevaisuuskuvan epdkohdat, riskit yms. nega-
tiiviset ydinasiat ja perusajatukset, jotka tulisi ottaa kansallisessa

tietoyhteiskuntastrategiassa huomioon?

Yritysten kuva asiakastarpeista ja asiakkaista on erittdin heikko, luodaan
palveluita joita ei tarvita ja ne palvelut joita halutaan puuttuvat koko-
naan. Yrittdjat tekevat sitd mika heille itselleen on hauskaa...?!
(-5554442)

- Saattaa myos johtaa alueelliseen eriarvoistumiseen - Kilpailuttamis-
osaaminen puuttuu viela (-5589135)

Raha tai sen puute. Kansainvaliset tehokkuutta tavoittelevat yritykset.
(-5598185)

Markkinavoimat estavat. Ei pysy firma hengissa ndilla evailla. (-5599167)
Rahan valtaa on vaikea murtaa (-5602806)

Kaupallisettoimijat keskittyvat massoihin, marginaaliryhmille tarjotta-
vat palvelut tulee olla joko pienten toimijoiden intresseissa tai taattu
lainsdddannolla. Globalisaatiossa seka positiivisia ettd negatiivisia vai-
kutuksia. (-5605052)

Palvelujen saatavuus, globalisaatio ja suomen kilpailukykytekijoiden
hahmottaminen (-5617205)

Uusien yrituysten kuolemanlaakso on suurin ongelma. (-5617202)
Pitdisi varmaan suunnata julkisia yritystukia uudelleen tukemaan tata
kehitysta. (-5650498)

Epatasa-arvo kasvaa vaistamatta jos markkinat "hoitavat” toiminnan
ohjausta (-5656451)

Raha ratkaisee liikaa (-5657475)

Yritysten tulee itse tunnistaa ihmislahtoisyyden merkitys tuottee mark-
kina-arvona seka sen toiminnallisuuden ja tehokkuuden indikaattorina.
Madrdykset lisaavat helposti byrokratiaa seka haittaavat uusien inno-
vaatioiden tuloa markkinoille. Lisdksi asiakkailla tulee olla mahdollisim-
man suuri itsemaaraamisoikeus. (-5657731)

Yrityksissa esteena talle kehityskululle ovat yrityksen sulkeutuneisuus

tai verkostoitumattomuus ja sosiaalinen ilmapiiri, esimerkiksi se, ettei
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14.

haluta joustaa. Esteend voivat olla myos markkinavoimat. (-5660142)
Esteet voivat olla kuten mainittu mutta terveella pohjalla toimivat yri-

tykset valttavat liikketoiminnan esteita (-5671174)

40.

Mita pitdisi tehda vuosina 2007 - 2011, jotta tama tulevaisuuskuva

toteutuisi vuoteen 2015 mennessa?

Markkinatutkimuksia, kayttdjatutkimuksia, haastatteluja, pilotteja jne.
(-5554442)

Kansalaisvaikuttaminen. (-5598185)

Ei pida. (-5599167)

Lainsddadanndssa tulee huomioida yritysten velvoitteet myds globaalin
kestavan kehityksen ja esimerkiksi tutkimustoiminnan tukijoina.
(-5605052)

Uusien tietotekniikan alan yritysten perustamista ja kasvua on tuettava
voimakkaasti. (-5617202)

Arvokeskustelut (-5657475)

Tukea palvelutuottajien teknologiaosaamista seka vuorovaikutusta
teknologiainnovaattoreiden seka -tuottajien kanssa. Lisaksi yritysten
tuntemusta kayttajakeskeisyydesta tulee lisdta. (-5657731)

Koko yhteiskuntaa koskevalla (mahdollisesti seuraavan hallituksen oh-
jelmassa olevalla) palvelutuotannon rakenneuudistusohjelmalla voitai-

siin luoda hyva pohja taman alan yritystoiminnalle (-5671174)
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5.3. Luovuus ja innovatiivisuus -tydryhman tulevaisuuskuvat

Ensimmaisessd tulevaisuusverstaassa luovuusryhma keskusteli muun muassa siitd,
ettd luovuutta syntyy esimerkiksi ddrioloissa - ja toisaalta luovuus tarvitsee myos
tilaa ja aikaa. Ryhmi keskusteli my®s siitd, ettd luovuus ei ehki ole itseisarvo -
esimerkiksi pikkulapset ovat varsin luovia, mutta eivit kykene tuottamaan luo-
vuudellaan merkittivii lisiarvoa sen paremmin itselleen kuin yhteiskunnallekaan.
Luovuutta pitdd johtaa, jotta siitd olisi hy6tyi - tai se edellyttdd jonkinlaisia tukira-

kenteita. Ryhmin vetdjidni toimi tutkimusjohtaja Jari Kaivo-oja.

Myos luovuus/innovatiivisuus -tydryhmin keskustelu kerdttiin tulevaisuuspyo-
rddn, josta keskustelun piitteeksi ddnestettiin jatkokisittelyyn nostettavat tulevai-

suusteemat. Adnestyksessd d4nid saivat seuraavat teemat:

* Tarvitaan aikaa ja ympiristo (1)

*  Perustana vankka perusosaaminen (1)

*  Eri asioiden yhdistely: tiede + taide + jirki + tunne jne. (1)

* Sosiaalisen innovaatioilmaston tunnistaminen ja luominen (2)

* Kyseenalaistaminen (2)
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*  Kumppanuuskyvykkyys (2)
e Tarpeen havaitseminen, arjen helpottaminen (2)

e  Yhteiso (4)

Tiéstd luovuus ja innovatiivisuus -tydryhmi pddtyi muodostamaan tulevaisuuskysy-
myksen, joka pureutui luovuuden yhteiséllisiin rakenteisiin, jotka toisaalta synnyt-
tdvit luovuutta ja toisaalta auttavat luovuuden hedelmien kiyttéonotossa ja hyodyn-

timisessd. Peruskisitteiksi nousivat kumppanuuskyvykkyys ja luovausyhteisot:

Luovuuden yhteisolliset rakenteet, kuten esimerkiksi kumppanuus-
kyvykkyys ja luovuusyhteisot.

Seuraavilla sivuilla on esitetty luovuus ja innovatiivisuus -tyoryhmin tulevaisuus-
pyord ja sen jilkeen tulevaisuustaulukko, jossa edelld kuvattu tulevaisuushaaste on

purettu osatekijoihinsi.

Luovuustydryhmiin osallistui toisessa tulevaisuusverstaassa runsaasti uusia asiantuntijoi-
ta, jotka eivit olleet mukana ensimmaisessi verstaassa. Siksi ryhmai kivi toisen verstaan
alussa yksityiskohtaisesti lipi edelld esitetyn tulevaisuustaulukon rakenteen ja sisillon.
Tissi keskustelussa ryhmin tulevaisuustaulukkoa ensin tiydennettiin merkittivésti, min-

ki jilkeen ryhmi muodosti taulukon eri muuttujista tulevaisuuskuvia ja skenaarioita.
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Luova ja innovatiivinen tietoyhteiskunta -tyoryhmin tulevaisuuspyori (mind map)
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Seuraavilla sivuilla on esitetty luovuus ja innovatiivisuus -tyéryhmin tulevaisuus-
kuvat, joita on kaiken kaikkiaan 21 kappaletta. Tulevaisuuskuvat muodostettiin
valitsemalla kuhunkin skenaarioon eri muuttujia (1- 3 kappaletta/skenaario) tau-
lukon jokaiselta riviled. Tulevaisuuskuviin on liitetty myds tulevaisuuskuvien net-

tikyselyssd saama palaute.

Pieni on kaunista

Vuonna 2015 hyvinvointiyhteiskunta toimii joustavasti ja uusinta teknologiaa
hyodyntien. Suomi on onnistunut uudistuskykyisyyden turvaamisessa ja Suomi
on vuorovaikutteinen ja dynaaminen yhteiskunta. Teknologian ja sosiaalisten tar-
peiden yhdistiminen on onnistunut erinomaisesti toimivan julkisen ja yritystason

yhteisty6n tuloksena.

Asiakaskeskeisid tarpeita ei ole unohdettu, vaan asiakaskeskeisyys on otettu oikeasti
lahtokohdaksi innovaatiotoiminnassa ja kehitystyossi. Sosiaalinen hyviksyttivyys
médrittdd tietoyhteiskuntapalveluita, joille on ominaista tehokkuus, asiakaskeskei-
syys ja ihmisliheisyys. Suomessa luotetaan siihen, ettd riittdvésti informoitu ja tiedon
lihteille pddsevi kansalainen pystyy valitsemaan esimerkiksi koulutus- ja terveyden-
huoltopalvelunsa itse. Osaamisen kirjo on otettu monipuolisesti kiyttoon ja palveluita
ja tuotteita on kehitetty siten, ettd kehittdmistyossd ei ole pelkistidn nojauduttu

huipputeknologiaan vaan myds kaiken muun osaamisen kiytt66n.

Muutosprosessi perustui yhteisille intresseille, osaoptimoinnin vélttdmiselle, ”pieni
on kaunista”-ajattelulle, osaamisen jakamiseen, suvaitsevaisuuteen, avarakatseisuu-

teen seki erilaisuuden nikemiseen voimavarana.

Muutosprosessi kohtasi vahvaa muutosvastarintaa. Byrokratia, jaykit rakenteet, eri
yhteyksissd tapahtunut muutosvastarinta seki luovien ehdotusten huomiotta jitti-
minen olivat osa haastavaa muutosprosessia. Kaikelta osin politiikassa vallitsevat
yleiset arvot eivit tukeneet uusia kokeiluja ja luovuutta. Eduskunnan Tulevaisuus-
valiokunta kuitenkin pystyi tuottamaan muutosprosesseja analysoivia selvityksid.

Muutosprosessia savytti juristien aktiivinen valitusrumba ja monissa yhteyksissd
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lainsdddinto jouduttiin arvioimaan puutteelliseksi ajatellen innovaatiovetoista tie-
toyhteiskuntaa. Politiikassa useissa eri kriisivaiheissa koettiin pelkoa, muutoshalut-

tomuutta, tarrautumista vanhoihin toimintatapoihin seki uskalluksen puutetta.

Kuitenkin lopulta tarve monialaisuuteen ja asiakaskeskeisyyteen, kansalaisten nousseet
palveluiden laatutarpeet sekd tehokkuuspaineet pakottivat uudistumiseen monissa
kunnissa ja kaupungeissa. Tehokkuus loi tilaa luovuudelle ja samalla kansallinen
kilpailukyky johti hyvinvoinnin turvaamiseen ja kehittymiseen Suomessa. Vanha sa-
nanlasku “kun viki vihenee, niin pidot paranee” osoittautui lopulta oikeaksi. Julkisen
hallinnan niukat henkil8storesurssit vaativat tehokkuutta ja taloudellisuutta ja samalla
pyrkimys vaikuttavuuteen korostui. Julkinen sektori keskittyi eri ongelmakohtien
eliminoimiseen jo palvelun luontiprosesseissa yhteistydssi itse tyon toteuttajien ja
asiakkaiden kanssa. Téssd prosessissa keskityttiin tyontekijoiden ja asiakkaiden kuun-
telemiseen ja ns. "kuurouden” eliminoimiseen erilaisissa tydyhteisotason kehittamis-
hankkeissa. Niin tietoyhteiskuntastrategia jalkautettiin aktiivisesti tydyhteisotasolle.
Kansallinen tydeldmin kehittimisohjelma sisilsikin monia tietoyhteiskuntastrategian

kannalta tirkeitd kehittdmistoimenpiteiti ja -osia.

41. Miten todendkodisend pidat ylla esitettyad tulevaisuuskuvaa vuodesta 2015?

Kysymykseen vastanneet: 24 (ka: 2,3)

(41.1) Tulevaisuuskuva ei toteudu 8,3% 2

(41.2) Tulevaisuuskuva voi toteutua,
mutta se ei ole erityisen 54,2% 13
todenndkdinen

(41.3) Tulevaisuuskuva toteutuu ===

0,
suurella todendkodisyydella By 37580 2
42, Miten haluttavana pidat ylla esitettya tulevaisuuskuvaa?
Kysymykseen vastanneet: 24 (ka: 3,3)
(42.1) Tulevaisuuskuva on 0% 0

pikemminkin vialtettdva.

(42.2) Tulevaisuuskuva on neutraali: ...
ei sen enempaa haluttava kuin 12,5% 3
viltettavakaan.

(42.3) Tulevaisuuskuva on melko
haluttava

41,7% 10

(42.4) Tulevaisuuskuva on erittain

0,
haluttava M 45,8% 11
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43.

N o v kW

10.

1

13.
14.

15.

16.

17.

Mitka ovat taman tulevaisuuskuvan kultahiput - positiiviset perus-
ajatukset ja ydinasiat, jotka tulisi ottaa kansallisessa tietoyhteis-

kuntastrategiassa huomioon?

- Byrokratia vahentyy ihmisten vdahentyessa - Asiakasndakdkulma - Pro-
aktiivisuuden idea taustalla (-5589135)

Torjuu kasvottoman globalisaation ja kvartaalitalouden haittapuolia.
(-5596529)

Ei jaksa enda eritella. liian pitka kysely. (-5598185)

Hyvia perusasioita (-5599167)

hallittu muutos, jossa arvot ja tavoitteet OK (-5600609)

Kaikkien osallisuus (-5602806)

kehityksen lahtokohta asiakaslahtdisyys ja siitd seuraava aito kysynta
(-5602950)

Ei ole pelkastaan nojauduttu huipputeknologiaan vaan myds kaiken
muun osaamisen kayttdéon (-5605052)

Asiakaskeskeisyys (-5617205)

Byrokratia on kehityksen jarru. Se on tassa tiedostettu. (-5617202)

. Ihmisen huomioon ottaminen. (-5621664)
12.

Monipuolinen Globalisaatio hyddynnetty Yksil6llisyys ja tietotekniikka
sopusoinnussa (-5648794)

Miksi jadda odottamaan? (-5650498)

Kansalaisten palveluiden laadukkuus ja ajatus siita, etta julkiset palvelut
ovat kansalaisia ei tyontekijoita varten (-5657475)

Asiakaskeskeisid tarpeita ei ole unohdettu, vaan asiakaskeskeisyys on
otettu oikeasti ldhtékohdaksi innovaatiotoiminnassa ja kehitystyossa. Ei
pelkastaan teknologiasta osaamista vaan monialaista osaamista.
(-5657731)

Tama on utopia, yhteiskunta, jossa kaikki on hyvin. Teknologian ja sosi-
aalisten tarpeiden yhdistaminen on onnistunut erinomaisesti toimivan
julkisen ja yritystason yhteistydn tuloksena. (-5660142)

Sisaltda hyvan vision elementteja (-5671174)

200




TULEVAISUUSVERSTAAT

44,

10.

11.

Mitka ovat taiman tulevaisuuskuvan epdkohdat, riskit yms. nega-
tiiviset ydinasiat ja perusajatukset, jotka tulisi ottaa kansallisessa

tietoyhteiskuntastrategiassa huomioon?

Vaatii diktaattorin valtuudet jotta malli toteutuu. (-5599167)

Se saattaa olla lilan konserativinen kehitystrendi ja muutos voi ollakin
paljon rajumpaa (-5600609)

Loputon muutos (-5602806)

Asenteet (-5602950)

Liika julkisen sektorin painottaminen (kaikissa case -esimerkeissa ongel-
mana) (-5617205)

Byrokratia on usein uudistajia voimakkaampi. (-5617202)

Ahneus. Ei mikdan voita ihmisten ahneutta. Rikkaat hamuavat aina lisaa
ja siina ei asiakaskeskeisyys eivatka muutkaan sidosryhmat paina. Lisaa
rahaa miulle kaikkien muiden kustannuksella. Nollasummapeli maaraa.
(-5621664)

Koskaan ei padsta siihen etta kaikki itse osaisivat paattaa erilaisista pal-
veluista joita tarvitsee (-5657475)

Mika on uusinta teknologiaa 2015. Tamanpadivdinenkin teknologia voisi
olla hyvaa oikein kdytettynd. Suvaitsevaisuus ja avarakatseisuus saattaa
olla ylioptimistista. (-5657731)

Muutosprosessi kohtasi vahvaa muutosvastarintaa. Byrokratia, jaykat
rakenteet, eri yhteyksissa tapahtunut muutosvastarinta seka luovien
ehdotusten huomiotta jattaminen olivat osa haastavaa muutosproses-
sia. (-5660142)

Tulevaisuuskuvaa voisi kiteyttda vield (-5671174)

45.

Mita pitaisi tehda vuosina 2007 - 2011, jotta tima tulevaisuuskuva

toteutuisi vuoteen 2015 mennessa?

Valita Kekkonen uudelleen. (-5599167)

Tehda paljon visio- ja strategiaty6ta valita ulevaisuuden toivetila ja
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menna kohti sita (-5600609)

Yhteistyota ja sivistysta (-5602806)
Havittaa byrokratia. (-5617202)

Minka ihmisluonnolle mahtaa. (-5621664)

Esim kansallisen sosiaali ja terveydenhuollon hankkeiden rahat olisi

on s ow

pitanyt kdyttaa 300 ME harvoihin teemoihin, joilla olisi edetty tahan
suuntaan. (-5650498)

7. Kunnat ovat talla hetkelld isossa muutosrumbassa. Kun menndan
mahdollisesti isompiin yksikdihin selvitaankd ilman byrokratian lisdan-
tymista ja mistd |6ydetaddn kaikkien tahtotila kehittaa julkistasektoria
avoimesti ja ilman muutosvastarinnan aiheuttamaa kitkaa? (-5657475)

8. Kayttdjakeskeisyys, sisdinen yrittdjyys, uudet palvelujentarjontamnene-
telmat nykyisen fragmentoituneen jarjestelman sijaan (palvelujarjestel-
mien toimintamallit tulisi olla helposti asiakkaiden miellettavissa). Toi-
saalta tarvitaan kohtuullinen kriisi, ettd nain suuriin muutoksiin ollaan
valmiita. (-5657731)

9. Seuraavan hallituksen yhteiskunnan rakennemuutosohjelma ml. tarvit-
tavat lainsaadantohankkeet, jossa poliittisella tasolla voidaan sopia ja
paattaa yhteiskunnan rakennemuutoksen perusperiatteet ml. tarvitta-
vat rakennemuutokset julkishallinnossa ja miten julkishallinto edistaa
mm. lainsdaddanndlla ja innovaatiotoiminnan avulla elinkeinoeldman
menestysta (-5671174)

Hyvasti UP)

2000-luvun alussa yliopistoihin tuotu UP]J-jirjestelmi on hylitty sen osoittaudut-

tua soveltumattomaksi innovaatiovetoiseen yhteiskuntaan.
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51. Miten todendkoisena pidat ylla esitettya tulevaisuuskuvaa vuodesta 2015?

Kysymykseen vastanneet: 37 (ka: 1,9)

(51.1) Tulevaisuuskuva ei toteudu 32,4% 12

(51.2) Tulevaisuuskuva voi toteutua,

mutta se ei ole erityisen 40,5% 15

L |
todenndkodinen

(51.3) Tulevaisuuskuva toteutuu = 27% 10

suurella todenakoisyydelld =y

52. Miten haluttavana pidat ylla esitettya tulevaisuuskuvaa?

Kysymykseen vastanneet: 38 (ka: 2,3)

(52.1) Tulevaisuuskuva on

()
pikemminkin viltettiva. sy 2T S
(52.2) Tulevaisuuskuva on neutraali:
ei sen enempaa haluttava kuin 39,5% 15
véltettavakaan.
(52.3) Tulevaisuuskuva on melko =™~
haluttava =y 28 780 €
(52.4) Tulevaisuuskuva on erittdain = 15,8% 6

haluttava sy

53. Mitka ovat taman tulevaisuuskuvan kultahiput - positiiviset perus-

ajatukset ja ydinasiat, jotka tulisi ottaa kansallisessa tietoyhteis-

kuntastrategiassa huomioon?

UPJ on kepulainen kiero juoni ja siksi torjuttava. (-5547508)
Innovaation tunnistaminen ja palkitseminen, toiminnan jarkeistaminen
(-5548791)

Mitenkohan jokin palkkausjarjestelma on sopimaton johonkin innovaa-
tioyhteiskuntaan? (-5581512)

En tunne UPJ:ta riittavasti. Melko yliopistokeskeinen ja koko yhteiskun-
nan kannalta eparelevantti skenaario ??? (Vain yksi yliopistolaitoksen
ohjausmekanismi kyseessa tassa ?) (-5581584)

Havainto siita, etta yritysten jarjestelmat eivat valttamatta istu julkishal-
lintoon. (-5598647)

UPJ - hyvin toimiessaan on kannatettava (-5599628)

UPJ on suunniteltu toimistotyoldisille, se ei sovellu luovaa tyota tekevil-
le tutkijoille tai vaikkapa poliiseille. (-5604854)

UPJ on sindnsa hyvad, mutta sitd on kehitettava tehokkaaksi ja oikeuden-
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10.
. UPJ paasaantoisesti mallina OK. (-5651640)
12.

11

13

14.
15.

16.

17.

18.

mubkaiseksi. Hyvana puolena on esim. ikdlisien poistuminen ja palkan
maardytyminen ammatillisen kyvykkyyden mukaan. (-5639960)

No comments (-5648725)

En tunne asiaa riittavan tarkasti. (-5649853)

? Mika UPJ - sorri? (-5652142)

. Jarjestelmaa on kehitetty aidoksi tavoite- ja kehtyskeskusteluksi

(-5652905)

UPJ-jdrjestelma ei ole tuttu (-5655523)

En tunne tdman jarjestelman yksityiskohtia, joten en osaa kommentoi-
da. Olen huomannut, etta keskusteluia aiheesta on kovastikin.
(-5657728)

Vaikea nahda, silla skenaario on tdssa muodossaan pelkka negaatio,
eika tarjoa mitadan parempaa tilalle. Eli ehdotetaanko tassa siis palaa-
mista ennen UPJ:ta vallinneeseen rakenteeseen? (-5658067)
Palkkausjarjestelman on oltava toimiva, joskin onko arvostelussa me-
nossa lapsi pesuveden mukana (-5660953)

Millaan yhdelld jarjestelmalla ei saada tehokkuutta aikaiseksi. Ihmiset
tarvitsevat hyvinvointiinsa paljon muutakin kuin taloudellista palkkiota.
(-5667812)

54.

Mitka ovat taman tulevaisuuskuvan epdkohdat, riskit yms. nega-
tiiviset ydinasiat ja perusajatukset, jotka tulisi ottaa kansallisessa

tietoyhteiskuntastrategiassa huomioon?

Ihmisen tydn arvoa ja arvostusta ei voi noin kieroutuneilla mittareilla
mitata. (-5547508)

Joku voi onnistua kehittdmaan vield hullumman systeemin tilalle.
(-5547217)

Mielivallan ja korruption mahdollisuus (-5548791)

Yliopistojen vanha palkkausjarjestelma oli viela paljon surkeampi. Ta-

héan pitaa verrata eika siihen, mista ei pida. (-5581512)
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10.

1

12.

13.

Konsultit ja jarjestelmdkauppiaat ehtivat jo rikastua. UPJ ei sovi moneen
muuhunkaan paikkaan kuin yliopistoihin, mutta tarvitaan toinen jarjes-
telma - mika se olisi? (-5598647)

Vanhaan ajattelutapaan nojaavat professorit savustettava ulos yliopis-
toista (-5599628)

UPJ:n suunnitteluun ja toteutukseen on haaskattu tolkuttomasti ra-
haa ja aikaa, ja sita seuraavaan systeemiin varmasti viela enemman.
(-5604854)

UPJ jaa yliopistoihin ja muihin julkisen sektorin organisaatioihin kehit-
tymattdmana ja epdoikeudenmukaisena. (-5639960)

Mika ihmeen UPJ - onko se Suomen luovan ja innovatiivisen tietoyh-
teiskunnan ydinasioita ???? (no oikeastaan olen kuullut, mita silla tar-
koitetaan). Mita tekemista UPJ:lla on esim. elinkeinoelaman innovatiivi-
suuden kehittdjana. Kylla tietoyhteiskuntastrategiasta tulee jattaa pois
akuutit yliopistojenn sisdiset ongelma-alueet (-5643007)

Mitéhan yliopistohdpinda tama taas on??? (-5647889)

. Henkilokohtaisen suoriutumisen arviointi: Osaavatko arvioitsijat tun-

nistaa, huomioida ja palkita luovuuden ja innovatiivisuuden riittavasti?
(-5651640)

Miten pdin tahansa ajatellen olisi jarjetonta palata takaisin lahtéruu-
tuun aikaisempine ongelmineen. Vai kuvitellaanko vanhan jarjestelmén
yht'akkia olevankin ratkaisu niihin ongelmiin, joiden vuoksi siita alun
alkujaan pyrittiin eroon? (-5658067)

Yksipuolinen (-5667812)

55.

Mita pitdisi tehda vuosina 2007 - 2011, jotta tama tulevaisuuskuva

toteutuisi vuoteen 2015 mennessa?

Palkansaajien kapina. (-5547508)
UPJ:n korvaava jarjestelma pitdisi innovoida kiireesti, hyvaksyminen ja

kayttdonotto tulee viemaan aikaa, silld 10 vuoden UPJ-vaannon jalkeen
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1

. Ei vastauksena tahan vaan palautteena kyselyyn: liian pitka ja raskas,

. No varmaankin pitdisi kehittaa viela parempi jarjestelma ja hyodyntaa

12,

13.

14.

ollaan epaluuloisia. (-5547217)

Loytaa UPJ:n korvaava tuote. (-5598647)

UPJ viestiminen entista maaratietoisemmin yliopistovaelle (-5599628)
Luopua suosiolla UPJ:sta tutkijoilla ja opetushenkilokunnalla.
(-5604854)

Katsotaan nyt ensin miten UPJ -toimii. (-5605357)

UPJ:ta olisi pyrittava kehittamaan siten, etta se palvelisi mahdollisim-
man hyvin henkilon osaamista. UPJ:ta kehitettdessa olisi pyrittava otta-
maan mallia yritysmaailmasta. Jos UPJ ei tunnu onnistuvan, olisi myds
julkisella puolella siirryttava yritysmaailman kayttamaan sopimuspalk-
kajarjestelmaan. (-5639960)

Palkkausjarjestelmaa on kehitettdva kaiken aikaa ja hiottava koko ajan
vastaamaan paremmin innovaatiojdrjestelman tarpeita. (-5651640)
777 (-5655523)

lilan huolimattomasti tehtyja horinoita etta niita voisi ottaa kovinkaan
vakavasti, se ei lisda tulevaisuudentutkimuksen nauttimaa arvostusta!
(-5656381)

UPJ:sta saatuja oppeja. Eika siis palata vanhaan. (-5658067)

Hyva ja tavoitteellinen johtaminen on suotavaa myds yliopistoissa
(-5660953)

Kehittda joustava innovaatiotoimintaa tukeva yliopistojen palkkausra-
kenne. (-5661490)

Poistakaa UPJ (-5667812)

Finn Living Lab

Erityisesti soveltavan tutkimuksen osalta akateemista pitevyyttid arvioidaan vahvasti

uudisteiden, kaupallisten tuotteiden ja patenttien tuotannon kautta. Perustutkimus on

muuttunut prosessin aikana vihemmin. Suomalaisista huippututkimusyksikoisté jo-

kainen on muuttunut globaaliksi verkostoksi, joilla on oma Living-Lab-verkostonsa.
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Tihidn tilanteeseen edettiin julkisen sektorin, yritysten ja kansalaisyhteiskunnan
hyvin yhteistyon tuloksena. My6s Euroopan Unioni pystyi kritiikin jilkeen uu-
siutumaan ja tukemaan timin suuntaista kehitystd. Vaikeuksien jilkeen EU:n 7.
puiteohjelma osoittautui paremmaksi kuin edellinen EU:n 6. puiteohjelma. Valtio
otti akdiivisen roolin pilotoijana ja julkisen sektorin organisaatiot ovat muuttuneet
Finn Living Labs-toiminnan proaktiivisiksi toimijoiksi, jotka tietoisesti kehittdvit

hyvinvointia edistivid innovaatioita.

Suomi oli erityisesti puheenjohtajuuskausinaan aktiivinen toimija Euroopassa ja liit-
toutui taitavasti tietoyhteiskuntastrategian toteuttajana muiden EU-maiden kanssa
ja laajemminkin globalisoituvassa tietoyhteiskunnassa. Suomen koulutusjirjestelmi
onnistuttiin pitimiin kansainvilisesti laadukkaina. Tavallisten kansalaisten hyvin-
voinnista huolehdittiin laadukkailla ja kattavilla ihmisliheisilld palveluilla. Palveluiden
tuottamisen mallia piti muuttaa ennen vuotta 2010 palveluiden saatavuuden turvaa-

miseksi tasapuolisesti kansalaisille. Téssd uudistuksessa onnistuttiin.

11. Miten todendkoisena pidét ylla esitettya tulevaisuuskuvaa vuodesta 2015?

Kysymykseen vastanneet: 52 (ka: 2)

(11.1) Tulevaisuuskuva ei toteudu 19,2% 10

(11.2) Tulevaisuuskuva voi toteutua,
mutta se ei ole erityisen 65,4% 34
todenndkdinen

(11.3) Tulevaisuuskuva toteutuu
suurella todendkoisyydella

15,4% 8

12. Miten haluttavana pidat ylla esitettya tulevaisuuskuvaa?

Kysymykseen vastanneet: 52 (ka: 3,1)

(12.1) Tulevaisuuskuva on "
pikemminkin vdltettava. &

(12.2) Tulevaisuuskuva on neutraali:
ei sen enempaa haluttava kuin
vdltettdvakaan.

(12.3) Tulevaisuuskuva on melko
haluttava

(12.4) Tulevaisuuskuva on erittain
haluttava

1,9% 1

21,2% 11

38,5% 20

38,5% 20

207



TULEVAISUUSVERSTAAT

13.

10.

1

12.

13.

Mitka ovat taman tulevaisuuskuvan kultahiput - positiiviset perus-
ajatukset ja ydinasiat, jotka tulisi ottaa kansallisessa tietoyhteis-

kuntastrategiassa huomioon?

Tutkiminen on tarkead, mutta tekeva tutkiminen on viela tarkeampaa.
(-5547508)

Koulutuksen roolil! (-5548791)

Tassa visiossa kaikki kansalaiset voivat aidosti olla mukana. Haasteelli-
nen ja positiivinen. (-5562997)

- Living labs -konsepti, jossa testausta todellisella kohdejoukolla nopeu-
tetaan (-5565480)

Udistettu akateeminen patevyys, lue; kansainvalisen huipputason yli-
opiston perustaminen Suomeen vuoteen 2015 mennessa. Kaupallisten
tuotteiden ja patettien merkitys nousee yha enemman, samoin tekijan-
oikeudet. (-5576799)

7.puiteohjelman tehokas tehokkaampi hyddyntaminen yhteistydssa eri
toimijoiden kesken - hyodyttaa aidosti muitakin kuin vain yliopistojen
tutkimusyksikoita.... (-5578077)

Yhteistyd muiden kanssa, onnistuminen aluepolitiikassa ja enenn kaik-
kea onnistuminen tutkimuksessa ja tuotekehityksessa. (-5581512)
Positiivista: Akateeminen ja teknologinen edelldkavijyys Suomessa.
Onnistunut palvelu-uudistus (mita se sitten kdytanndssa takoittakaan).
Panostusta soveltavaan huippututkimukseen ja teknologiaan tarvitaan.
(-5581584)

--Yhteisty® kdaytdnnon ( sovellettujen ) tulosten aikaansaamiseksi
(-5596802)

Hyvinvointipalveluihen laatu ja ldheisyys (-5597504)

. Ajatusmallina kiehtova, mutta téllainen edellyttaa kumppaneita kan-

sainvalisesti joskin niin, ettd toimimme vision mukaan kansallisesti
itsekkaasti. (-5598647)

Liian paljon tekstia jotta siihen jaksaisi paneutua tallaisena hellepaiva-
na! (-5599144)

Tutkimuksen kansainvalinen toimintaymparisto! Palveluiden saatavuus
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14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.
23.

24.
25.
26.

27.

nousee hyvin tarkedksi vuoteen 2010 mennessa (-5599628)
Kansalaisten etu menee osakkeenomistajien edun edelle. Hyva!
(-5601810)

* Tutkimuksessa myds kaupallinen ja soveltava tutkimus saa arvoa (toi-
vottavasti ei kuitenkaan perustutkimusta hyldten) * julkisen sektorin,
yritysten ja kansalaisyhteiskunnan yksituumaisuus * Euroopan unionin
uudistuminen * julkisen sektorin toimijat pilotoijia * suomi aktiivsiena
toimijana ja taitavana verkottujana * koulutsjarjestelman laadukkuus *
palveluiden tuottamisen uudistus onnistuneesti (-5601826)
Koulutusjarjestelman laadukkuus ja kansalaisten hyvinvoinnin yllapita-
minen. (-5602970)

EU askarruttaa. Ei mene hyvin. Sotkeennutaan laajentumisen kanssa.
(-5602999)

Tietoyhteiskuntastrategian toteutuminen (-5604315)

Tutkimukseen ja tieteeseen on panostettu. (-5604854)

Murros on meneilldan ja julkisen sektorin kilapilukyky nousee entista
tarkedmmaksi hyvinvointitekijaksi. (-5606552)

Tama on SuomiOnnela, jonka hanget hohtavat ja jossa aina paistaa
aurinko? Koulutusjarjestelman laadukkuus ja palveluiden tasapuolinen
tuottaminen ovat positiivisia perusajatuksia. (-5605357)

Tavallisten kansalaisten hyvinvoinnista huolehtinen (-5641838)
Kultahippuina voidaan pitaa tavallisen kansalaisen hyvinvoinnista huo-
lehtimista ja palveluiden jarjstamista. My6s EU:n uusiutuminen ja eri
sektoreiden yhteistyon kehittyminen on suotavaa. My6s koulutusjarjes-
telman pitaminen laadukkaana on toivottavaa. (-5639960)

Eos (-5643705)

Monialaisuus on pystytty hyddyntamaan (-5647460)

Julkisen sektorin, yritysten ja kansalaisyhteiskunnan yhteistyo on tar-
keda, tosin siihen yhteistyohon pitaisi lisata myds koulutus/tutkimus.
Ydinasiana ovat myos hyvinvointia edistavat innovaatiot, joille kylla
riittdd myos globaaleja markkinoita Palvelujen ihmislaheisyys (ja ihmis-
|ahtdisyys) hyvaa (-5643007)

Tama tulevaisuudenkuva voi toteutua, koska silld on selked johto ja
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28.

29.

30.

31.

32.

33.

34.

35.
36.

talldin tuhoava kateus ja kilpailu on jotenkin hallinnassa. (-5647889)
Julkisen sektorin, yritysten ja julkisen sektorin hyva yhteisty®. Valtio
otti aktiivisen roolin pilotoijana ja julkisen sektorin organisaatiot ovat
muuttuneet Finn Living Labs-toiminnan proaktiivisiksi toimijoiksi, jotka
tietoisesti kehittavat hyvinvointia edistdvia innovaatioita (-5649759)

- Living labit hyva ajatus, erityisesti koko Pohjois-Suomi on sita ; pitda
tunnistaa omat strategiset living lab - linjauksensa ja satsata niihin - ja
valtion tukea vahvasti alueellisia linjauksia ja niiden kansainvalistamista
; kansainvalisen rahan houkuttelussa Suomeen ja alueille tarvitaan val-
tion sparrausta (-5648725)

Varsinkin viimeinen kappale on tietysti oikein toivottava, mutta miten
se tehddan? (-5649853)

Tutkimusyksikot toimivat globaalissa verkostossa ja tuotteet/palvelut
kaupallistuvat. (-5651640)

Soveltavan tutkimuksen kriittinen arviointi,laaja yhteistyo ja hyvinvoin-
tipalveluiden ja peruskoulutuksen varmistaminen (-5652142)

Hienosti kuvattu julkisen sektorin rooli uuden toimintatavan edistdjana.
Living labs toiminta todellisissa kdyttdymparistoissa toteutettavana
palveluiden kokeilualustana on tarkeata hyodyllisille innovaatioille,
joiden avulla voidaan luoda menestysta ja kasvattaa edelleen hyvin-
vointia. (-5654746)

Palveluiden tuottamisen mallia Koulutusjarjestelman laadukkuuden
sdilyminen (-5655523)

Living lab-ajatus periaatteessa ihan kannatettava (-5656381)

Valtio otti aktiivisen roolin pilotoijana. Ajatelkaa miten teleteollisuus
nousi Suomessa suuresti Posti-Telen kaukonakduisen investointi- ja
T&K-strategian johdosta. Nokia sai hyvan kasvuympadriston ja jatkoi
sitten myldhemmin toki siita omin ansioin. Ks. esim. ETLA:n tutkimus-
raportti, kirjoittajana Olli Martikainen. Tdma on Posti-Telen osalta nyt
Suomen kannalta loppu kun ruotsalaiset saivat Soneran. Mutta sama
voidaan tehda uudestaan, ja mylds muilla toimialoilla ja muissa yritys-
klustereissa. Valtio lyhytnakdisen tinkijan roolista aktiivisen strategian

tekijan rooliin. Siind on suomalaisille mahdollisuus tehda valintoja, mit-
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37.

38.

39.

40.
41.

ka ovat erilaisia kuin kilpailijamaissa ja vaikeata toteuttaa koska konsen-
susta ei niissd saada aikaan. (-5657728)

Positiivinen ihmiskuva ja pyrkimys kaikkien hyvinvoinnin lisaamiseen.
Rakenteiden uudistaminen ihmislahtoisyyden periaatteesta kasin. Yh-
teistydhakuisuus ja proaktiivisuus. (-5658067)

Living Lab on mielenkiintoinen asia ja suomalaisuuteen sopiva kun
ollaan aina innostuttu teknologioista (-5660048)

- Antaessaan saa, osallistumalla kv. verkostoihin oma vahva kompe-
tenssi kehittyy entisestdan. Em. Edellyttaa vankkaa osaamista itselta (ts.
haluttavuutta yhteistydkumppanina) (-5660953)

Living Lab nakokulma. (-5661490)

Kannattaa panostaa laaja-alaiseen hyvinvointiin. Tietotekniikalla pi-
tdisi kehittad hyvinvointipalveluja tehokkaammiksi ja laaja-alaiseksi.
(-5667812)

14.

Mitka ovat taiman tulevaisuuskuvan epdkohdat, riskit yms. nega-
tiiviset ydinasiat ja perusajatukset, jotka tulisi ottaa kansallisessa

tietoyhteiskuntastrategiassa huomioon?

Suomi on vaarassa pudota kehityksen kelkasta, kun uudet nousevat
kansakunnat rynnistavat. Voittajat voivat tulla mista tahansa, ei valtta-
matta ollenkaan traditionaalisista suunnista. (-5547508)

Suomen koulutusjarjestelma (-5548791)

Yritysmaailmassa on véhan luottamusta julkiseen sektoriin ja yhteis-
kunnan tahtoon vieda asioita eteenpain politiikan keinoin. (-5562997)
- Epamaaraisyys (-5565480)

Eu ei 25-jdsenisena kehity tuolla tavalla, ndin lyhyessa ajassa (vajaa 9
vuotta). Jos Palveluiden tuttaminen muutetaan aidosti kansalaista pal-
velevaksi, on muutoksen alettava nyt jotta 2015 olisi ajallisesti mahdol-
lista. (-5576799)

Menestyststrategia tuskin voi rakentua etujen turvaamisen ja kustan-

nussadstdjen toiminta-ajatukselle. Tarvitaan liikeideaa ja ndkemyksia
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10

11.

12

haluttasta tulevaisuudesta. Tarvitaan liiketta. (-5581512)
Tulevaisuuskuva on kovin teknologiapainotteinen ja akateemien; todel-
linen tekeminen ja elamanmakuinen kansalaisten oma ruohonjuuritoi-
minta ei korostu. Kansalaiset Living Labin passiivisia "koekaniineita” ?
(-5581584)

Koulutusjarjestelma onnistuttiin pitdmaan kansainvalisesti laadukkai-
na... kuvaa tietynlaista passiivista asemien sdilyttamisen tavoitetta...
Kuitenkin koulutukseen ja koulutusjarjestelmaan kohdistuu suuret
muutospaineet, jos tietoyhteiskunnan evaat aiotaan tdysimaardisesti
hyddyntda.. lauseeseen tulisi lisata tavoitteellisuutta.. Suomen koulu-
tusjarjestelmaa on kyetty muutaaman tietoyhteiskunnan vaatimuksia
vastaavaksi siten, ettd se on kansainvdlisessa vetailussa huippuluokkaa
... (-5596802)

Riskeina on, ettd olemme mita olemme, turha varovaisuus, kompromi-
siit ja riskinottohaluttomuus vesittaa mallin. (-5598647)

Erityisesti soveltavan tutkimuksen osalta akateemista patevyytta ar-
vioidaan vahvasti uudisteiden, kaupallisten tuotteiden ja patenttien
tuotannon kautta. Tahan en usko ollenkaan. Soveltavaa tutkimusta
kaivattaisiin, mutta tuskin tasokasta, kansainvalisestikin arvostettua
tutkimussta, joka samalla tukisi kaupallista tuotantoa, tuskin tapahtuu.
Todellisuudessa jo runsaan kymmen vuotta koulutuksen taso on mer-
kittavasti laskenut, vaikkakin maisterinarvoja ja sitdkin ylempia on tullut
runsaasti. Koutuksen putkimaisuus ja ajan lyhentdminen heikentavat
my0s laaja-alaista kehittymista soveltavaksi tiedon jakajaksi, osaajaksi ja
kehittajaksi. (-5599144)

"Suomi oli erityisesti puheenjohtajuuskausinaan aktiivinen toimija Eu-
roopassa ja liittoutui taitavasti tietoyhteiskuntastrategian toteuttajana
muiden EU-maiden kanssa”: Suomi on puheenjohtajamaana 2006, ja
seuraavan kerran vasta joskus 2015 jélkeen, eli vaittdma on kirjoitettava
hieman toisin. ts. Suomi ei ole valjastamassa (valitettavasti) aktiivista
tietoyhteiskuntablokkia EU -politiikkaan. (-5599628)

Patentit ja kaupalliset tuotteet on nostettu kaapin paalle. Hyva nain,

mutta onko unohdettu kulttuuristen sisaltdjen luovat tekijat esim. mu-
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siikin ja elokuvan alueella? llman luovia sisdltdja eldma on tylsaa. llman
arvostusta ja toimivaa korvausjarjestelmaa ei synny ammattimaista
sisaltéa. (-5600539)

13. Ketka haluavat rahoittaa taman kuvan toteutumisen? Valitettavasti

sellaisia tahoja ei taida I16ytya ainakaan riittavasti. (-5601810)

14. * Paljon kultahippuja, niiden mahdollistamiseen tarvittavaan yksimieli-
syytta ja resursseja ei ole (-5601826)

15

Risking, etta Suomi ei kykene toimimaan niin, etta tama saavutettasiin

EU:ssa. (-5602970)

16. Suomen tulee hoitaa ensinnd omat asiansa hyvin. (-5602999)

17. Perustutkimus on jaanyt rappiolle, ei ymmarretd, etta innovaatiot poiki-
vat perustutkimuksesta. (-5604854)

18. Palveluiden turvaaminen tasapuolisesti myos perifeerisilla alueilla;

kuinka asiaan sitoudutaan ja mitd kustannuksia ollaan palmiita maksa-

maan tai sijoittamaan ao. innovaatiotoimintaan? (-5606552)

19. Tallainen SuomiOnnela ei koskaan tdysin toteudu, eika ehka ihan tarvit-

sekaan. Perustutkimukseen on aina myds panostettava, ilman sitd ei ole
huippuyksikoitd, pelkka LivingLab -meininki ei riita. (-5605357)
20

Liian kaksijakoinen ja vain menestyvatukeva. Eiko tavisten haaveet ja

toiveet ole mitdan+ (-5641838)

21. Epdkohta on akateemisen tutkimuksen patevyyden mittaaminen aino-
astaan patenttien ja kaupallisuuden perusteella. On aloja ja tutkimusai-
heita, joiden kaupallistaminen on vaikeaa tai tdysin mahdotonta, mutta
jotka sindnsa ovat arvokkaita kansallisen identiteetin tai tieteen ke-
hittymisen kannalta. Olisikin syyta korostaa akateemisen tutkimuksen
mittaamista erilaisilla mittareilla huomioiden tutkimuksen ja tieteen
eri alojen erilaisuus. Teknisilla aloilla kaupallistaminen voi olla helppoa,
mutta jo ladketietteelliselld puolella yksittdinen tutkimus hyvine tulok-
sineen ei vield valttamatta johda patentteihin tai kaupallistamiseen.
Taide- ja yhteiskunnallisella puolella tallaisen kriteerin vaaliminen tap-
paa koko tieteen ja sen tutkimuksen. (-5639960)

22, Elinkeinorakenteen heikkoudet ja kansantalous (-5643705)

23. Perustutkimus ja soveltava tutkimus on vadranlainen jako. Perustut-
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24

25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.
32.

33.

kimuksen sijaan pitdisi puhua perusteellisesta, pitempiaikaisesta ja
tieteellisesta tutkimuksesta, jota tehdaan soveltavan tutkimus- ja kehi-
tystyon rinnalla (-5647460)

Tulevaisuuskuva on aika akateemislahtdinen. Yritykset on mainittu vain
yhteistyokumppaneina sekd mahdollisesti kaupallisten tuotteiden hy6-
dyntdjind. Tutkimus- ja kehitystoiminnassa tulisi huomioida koko kor-
keakouluverkostomme (yliopistot ja ammattikorkeakoulut) sekd myds
ammattillisten taitojen kouluttajien kehityspanos (-5643007)

Liian mutkikkaasti muotoiltu, ettd sen toteutuvuutta ja haluttavuutta
voisi todella arvioida. (-5649759)

- Kansainviliset teknologia- ja yritysprosessit on niin nopeita ettei
Suomen jahmea byrokratiakoneisto ehdi reagoimaan niihin ; koskee
sekd eu-ohjelmien toteutusta ettd maakunta- ja valtionhallintoa ; jos
maakunnissa havaitaan ongelma tai mahdollisuus, valtiolle se menee
perille vasta 5-10 vuoden kuluttua jolloin silld ei tee enaa mitaan ; valtio
ei edes tajua ettd maakunnissa asuu jarkevia ihmisia, yrityksia ja korkea-
kouluja, joiden kuuluukin olla sielld; valtio luulee ettd kaikki dlyllinen
toiminta Suomessa on Espoossa vaikka muualta katsoen se on tasan
toisinpadin (-5648725)

Tutkimus ei saa lahted ainoastaan kaupallisista nakdkulmista.
(-5649853)

EU ei uusiudu - ei ainakaan Suomen puheenjohtajakaudella ja aloittees-
ta. Ei ole riittavasti vaikutusvaltaa... (-5651640)

Heikko sosiaalinen infrastruktuuri on tdmdn vision toteutumisen kan-
nalta pullonkaula (-5652271)

Kansallisesta tutkimus- ja tuotekehitysrahoistuksesta ei saa luopua ja
luulla, ettd EU:sta tulisi enemman; yritysten vastuuta tutkimusvarojen
osoittamisesta tulee huolehtia; (-5652142)

Puuttuu wow feelis. (-5654746)

"Kaikille” kuuluvien luonnonvarojen/geenien yms liiketaloudellinen
hyddyntaminen luovutetaan joillekin tietyille henkil6ille patenttien yms
muodossa. (-5655523)

Miksi Suomen eu-puheenjohtajuuskausista puhutaan monikossa vaikka
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34

35

36.

37.

38

39.

niita ennattaa olla vuoteen 2015 mennessa vain yksi? Mita tekemista
puheenjohtajuuslépindilld on Living Lab-idean kanssa? (-5656381)
Living Lab-verkostoa ei itse asiassa haluta, silla se paljastaisi armotta,
onko tutkimuksesta oikeasti hyotya vai ei. Turvallisempaa on jaada
tilaan, missa tutkimus tuottaa papereita. Julkisen vallan paattajat eivat
nae, mikd mahdollisuus pilotoijana olisi. Virkamiehet eivat pysty tahan,
ja virkoihin ei nimiteta yritystaustaa omaavia ihmisia jotka pystyisivat.
Jakopolitiikka ja virheiden valttamisen korostaminen jatkuu sen sijasta,
ettd keskityttdisiin luomaan sitd jaettavaa ja hyvaksyttdisiin innovointiin
liittyvan usein takaiskujakin. (-5657728)

Suurin riski on se, etta byrokratia, etenkin EU-byrokratia ei seuraa peras-
sa. (-5658067)

My®s tdssa Living Lab asiassa on eettiset kysymykset otettava huo-
mioon. Esimerkiksi kuinka pitkalle voidaan soveltamiskokeilut ulottaa
ihmisten elanaan? Paattajat tai perinteisen tutkimuksen edustajat eivat
nae tata tarpeellisena (-5660048)

- Valtion ja julkisen sektorin liiallinen rooli voi olla my&s pahasta
(-5660953)

EU ei varmaan osaa muuntautua ilman etta se ensin puretaan ja raken-
netaan alusta lahtien uudelleen. (-5661490)

Se on hyvin niukka. Hyvinvointiin vaikuttaa myos kulttuuri, joka on
jaanyt tassa vahemmalle. Juuri tietoteknologialla voitaisiin [0ytda maa-
ilmalta uusia malleja toimia. My&s pienet kohderyhmat 16ytaisivat toi-

sensa paremmin. (-5667812)

15

Mita pitdisi tehda vuosina 2007 - 2011, jotta tama tulevaisuuskuva

toteutuisi vuoteen 2015 mennessa?

Byrokratia on havitettdva julkisesta hallinnosta ja yrityksista. (-5547508)
Allokoida koulutukseen, analysoida laajemiin missa mennaan, aika tuu-
dittautua PISA tuloksen valossa. (-5548791)

Luoda innovatiivisia hyvinvoinnin kehittdmisen prosesseja yhdessa
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10.

11.

palveluiden kayttdjien kanssa, jotta saataisiin aikaan hyvinvointia edis-
tavaa palvelutoimintaa. (-5562997)

- Living labs -konseptin kehittaminen - aktiivinen panostus FP7:ssa
(-5565480)

Siis ei kai kukaan jaksaa ottaa naitd “muuttuneet Finn Living Labs-toi-
minnan proaktiivisiksi toimijoiksi”-lauseita tosissaan. Kuinka moni suo-
malainen edes luulee tietdvansa, mita noilla kasitteilla halutaan sanoa?
(-5569331)

Uudistaa palvelutuotanto aidosti Tilaaja-Tuottaja malliksi. Purkaa yh-
teiskunnan palvelutuotantoa tdman kautta, lisa voimakkaaksi tietojar-
jestelmien hyvaksikayttoa koko toiminnanohjauksessa, jylkishallinnossa
siirryttava julkispalveluiin. (-5576799)

Tiivistad yhteistyota (-5578077)

Valtion rooli tavoitteiden edistamiseksi on rakaiseva. Nykymeiningilla ja
-toimenpiteilld ei saada muutosta aikaan vaan jaadaan yksin yritysten
ja tyoapikkojen innovatiivisuuden varaan. Tarvitaan rohkeita satsauksia
tavoitteiden toteuttamiseksi. Ei sitd mitd muualla tehddan vaan mika
sopii meille. Yliopistojen ohjaus nykyisin on seka liian keskitettya etta
alkeellista, jotta tavoite voisi toteutua niin perus- kuin soveltavan tutki-
muksen kohdalla. Ei riita, etta kaikki osaavat lukea (vrt. PISA-tutkimus)
vaan ettd yliopistoilla on edellytykset tuottaa huippututkimusta ja sii-
hen kykenevia tutkimusryhmia ja tutkijoita. (-5581512)

Panostusta soveltavaan huippututkimukseen. Valtion aktiivinen rooli
palvelujen ja innovaatioiden kehittdjana - ei vain pelkkdana edellytysten
luojana (onko tdma toimiva ja realistinen rooli valtiolle ?) (-5581584)
Tietoyhteiskunataan liityvissa toimenpiteissa tulisi purkaa julkisen orga-
nisaation toimintaa hidastava reviiriajattelu ja mina itse menttaliteetti
ja hakea yhteisesti hyvaksyttyja tavoitteita ja toteuttaa ne.. eli nykyisen
hallituksen politiikkaohjelman kaltaista toimintaa tietoyhteiskunnan ke-
hittamiskei tuli jatka kuitenkin 10 kertaisella panostuksella. (-5596802)
Luoda vahva poliittinen konsensus, tulevaisuudenkuva ja kehitysoh-
jelma. Sitten tarvitaankin vain vahvoja kritiikkia pelkaamattémia johto-
hahmoja. Ja niitdhan [6ytyy? (-5598647)
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12. Koulutuksen arvostukseen pitaisi kiinnittd huomiota jo perusopetuksen
ensimmaiselta luokalta. Se merkitsee samalla palkkojen nousua! Hyvia
osaajia ei tule ilman hyvaa perusopetusta. Lisdksi korkeatasoiseen ope-
tukseen tulisi kiinnittaa erityista huomiota ja resursseja. Laaja-alaisuus
on myos valtti: suppeasta putkikoutuksesta pitdisi osittain luopua.
(-5599144)

13. Suomi osallistuu aktiivisemmin EU paatoksentekoon sen "ytimessa”.

Suomi paivittaa tutkimusstrategiaa vision suuntaiseksi. Mahdollistetaan
kansallisen tutkimusrahoituksen positiivinen kehitys myods soveltaviin
tutkimushankkeisiin. (-5599628)

Poliittinen yhteinen paamaara yhteiskunnassa, strategia johon sitoudu-
taan nain laajasti (-5601826)

14

15. Valtion tulee toimia aktiivisesti EU:ssa ja nostaa sielld profiiliaan. (-5602970)

16. Enemman ymmarrysta yhteistyohon globaalisti. (-5602999)

17. Antaa resursseja hankkeelle (-5604315)

18. Pitdisi kaventaa kuilua yksityisen ja valtiosektorin valilla, panostaa rahaa
tutkimukseen. (-5604854)

19. Tukea hyvinvointipalveluiden tutkimusta, tuotekehitysta ja pilotointia
yrityisesti Suomen Lapissa, jossa vaestorakenne painottuu vaeston
poismuuton ja syntyvyyden pienuuden vuoksi seniori-ikdisten maaran
kasvuun. (-5606552)

20. Yliopistoasiat kuntoon: opetus, soveltava ja perustutkimus. Kullekin
riittavat resurssit. Tutkimus/yritys -yhteistyo selkedksi ja molempia osa-
puolia kiinnostavaksi (IPR:t). (-5605357)

21. Jotta hyvinvointi voitaisiin turvat, olisi Suomesta tehtava houkutteleva
maa mmuutajille. Talléin yhd vanhenevan vaeston lisadantyvat eldke- ja
hoitokulut voitasiin turvata verorahoilla. Perheita olisi kannustettava
hankkimaan lapsia ja 80-luvulla poistettu verotuksen lapsivahennysoi-
keus olisi viipymatta paluttettava. Lapsien hankkiminen on myos perus-
edellytys onnistuneelle koulutuspolitiikalle. (-5639960)

22. Tuotannon moniarvoisuus ja monipuolisuus yllapidettava, yhden asian
liikkeet eivat elata kansaa (kun pitdaa myos elattaa ylisuuri virkamieskun-
ta) (-5643705)
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23.

24.

25.

26.

27

28.

29

30.
31.

32.
33.

Opetuksen laatua, menetelmid ja totuttuja toimintamalleja pitaa radi-
kaalisti uudistaa. Suomen tulevaisuus perustuu osaamiseen, mutta se
pysty myymaan/viemaan koulutusosaamistaan. Opetuksen vienti pitaa
todella avata. (-5647460)

Vahvistettava innovaatio ja t&k-verkostoja siten, ettd esimerkisi yliopis-
tojen ja ammattikorkeakoulujen yhteistydverkostot toimivat saumatto-
masti innovaatioiden edistdjinad seka kansainvalistdjina. Mukana tiivissa
yhteisty0ssa ovat mukana seka yritykset etta julkishallinto (-5643007)
Suunnata toimintaa, padtdksentoa ja yhteistyota jarkevasti taman tule-
vaisuuskuvan suuntaan. (-5647889)

- Hiukkasen pitdisi Suomessa alueiden arvostusta nostaa ja antaa niille
aidosti elinmahdollisuudet ; nykysysteemilla alueilla joudutaan raken-
tamaan innovaatio- ja kilpailukykyrahoilla perusinfrastruktuureja kuten
maanteitd, rautateitd ja laajakaistaa, kun eteldssa ne tulee ihmisille ja
yrityksille superyhteyksinad automaattisesti ja ilmaiseksi ja kaikki extra-
raha voidaan kdyttdaa oman kilpailukyvyn entista parempaan petraami-
seen ; milld rahalla muualla mitdan kehitetdaan kun kaikki uuden luomi-
seen varatut rahat on pakko kayttaa sellaisiin perusasioihin, joissa valtio
laistaa vastuunsa (-5648725)

Ammattikorkeakoulujen rooli on tdssa tarkea, joten niiden mahdolli-
suuksia t&k-ty6hon pitaa vahvistaa. (-5649853)

Palveluja pitdisi kehittaa asiakaslahtéisemmin kuin nykydan. Kehitta-
mishankkeisiin asiakkaat ja loppukayttajat laajasti mukaan. (-5651640)
Soveltavaa tutkimusta on tarkasti arvioitava; kansallista tutkimusrahaa
on oltava my®os yritysten rahaa; kylla perustutkimustakin on ravisteltava
akateemisten meriittien sijasta on tutkittava ihmisen eldman arkea
(-5652142)

Kuvattu aika hyvin tekstissa. (-5654746)

Madritelld mitka ovat tavanomaiset ja kriittiset hyvinvointipalvelut jotta
resurssinjako voidaan tehda oikein (-5655523)

Keskittya olennaiseen (-5656381)

Ohjeistaa valtion organisaatioita uudestaan ja suunnata ne tietoisesti

tukemaan suomalaista kansainvaliseen menestykseen pyrkivaa yritys-
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toimintaa. Tdma vaatii hankildvaihdoksia ja valtiollisten organisaatioi-
den suuntaamista pois kilpailemasta oikean yritystoiminnan kanssa.
(-5657728)

34. Yhteinen kansallinen visio, positiivisen hengen luominen kansalaisten
keskuuteen, innovatiivisuutta estdvien hallinnollisten raja-aitojen ma-
daltaminen / poistaminen. Yhdessatekemisestd ja uuden luomisesta
palkitseminen. Aktiivinen toiminta EU:ssa. Sosiaalisten innovaatioiden
rahoitus- ja levittamismallien luominen. (-5658067)

35. Kdynnistda innovatiivisia kokeiluja (-5660048)

36. - 7. puiteohjelman hyédyntaminen laajasti (-5660953)

37. Kenenkaan ei pitdisi enaa puhua yhden huippututkimuskeskuksen
rakentamisesta vaan tukea verkottuneiden living labien rakentumista
itseorganisoituen toisiaan potkimatta. Rahoitusta olisi suunnattav ta-
man kehityksen edistamiseksi. (-5661490)

38. Panostaa tutkimukseen. (-5667812)

Global Living Lab

Yritysten innovaatiotoiminta Suomessa on kehittynyt tuottajaverkostojen, kehitti-
javerkostojen ja innovaatioverkostojen yhteistyon tuloksena maailman huipputa-
solle. Lineaarinen vanhanaikainen tuotannollis-taloudellinen malli hylittiin tehot-
tomana toimintamallina ja Suomessa siirryttiin innovaatiovetoisen kehittdmismal-
lin tietoiseen kehittdimiseen. Tdmi merkitsi siirtymid kohti moniulotteisempaa
kehittdmismallia. Perinteisen teollisuuden ylldttavin nopea kriisiytyminen ja laajat
irtisanomiset vuosina 2006 - 2010 vauhdittivat tdtdi muutosprosessia. Teollisuus
pystyi osittain korjaamaan tilannetta, mutta muutos aiheutti peruuntumattomia

muutoksia kolmikantajirjestelmin toimivuuteen.

Vuonna 2015 tuottajaverkostot ovat omaksuneet aktiivisen ja tehokkaan innovaa-
tioympiriston mallin, jota kutsutaan Living Lab -malliksi. Living Lab-malli viittaa
MIT:ssa kehitettyyn modernin innovaatiotoiminnan perusmalliin, josta kehitettiin
Suomessa nopeasti oma ainutkertainen innovaatiovetoiseen yhteiskuntaan soveltuva

sovellutus, jonka keskiossd oli pienien luovuusyhteisjen innovatiivinen ja uudistava

219



TULEVAISUUSVERSTAAT

toiminta. Suomalaisen Finn Living Lab-mallin vahvuudeksi kehitettiin joustavien,
viihtyisien ja muunneltavien toimitilojen ja innovaatioympiristdjen tietoinen ke-
hittdiminen. Mallia sovellettiin laajasti eri puolella Suomea, mutta myos globaaleissa
yhteyksissd eri puolilla maailmaa. Niin saatiin syvillistd ymmirtimysti eri alueiden
ihmisten tarpeista, asiakkuuksista ja markkinoista. Oikeiden tarpeiden ja asiakkai-
den parempi tunnistaminen ja ymmirtiminen Finn Global Living Lab -globaa-
lin kohtaamispaikkamallin pohjalta mahdollisti Suomen kilpailukyvyn siilymisen
ja kehittymisen huolimatta ikdrakenteen tuottamista sosiaalisista ja taloudellisista
muutoksista. Tdmin mallin omaksuminen merkitsi laajamittaista oppimisprosessia
erilaisissa organisaatioissa seki julkisella ettd yksityiselld sektorilla. Pienet luovuusyh-
teisot tuottivat lukuisia uusia sosiaalisia innovaatioita, jotka johtivat myos kaupalli-
siin ldpimurtosovellutuksiin, joista useat levisivit osaksi globaalitalouden toimintaa

tuottaen hyvinvointia ja vaurautta eri puolilla maailmaa.

21. Miten todenakoisena pidat ylla esitettya tulevaisuuskuvaa vuodesta 2015?

Kysymykseen vastanneet: 20 (ka: 2,2)

(21.1) Tulevaisuuskuva ei toteudu : 5% 1

(21.2) Tulevaisuuskuva voi toteutua,
mutta se ei ole erityisen 75% 15
todenndkdinen

(21.3) Tulevaisuuskuva toteutuu

0y
suurella todendkodisyydella By A %
22, Miten haluttavana pidat ylla esitettya tulevaisuuskuvaa?
Kysymykseen vastanneet: 20 (ka: 3)
(22.1) Tulevaisuuskuva on ™ 5% 1
pikemminkin valtettava. =
(22.2) Tulevaisuuskuva on neutraali:
ei sen enempéa haluttava kuin 30% 6
vdltettdvakaan.
(22.3) Tulevaisuuskuva on melko ™ === 30% 6
haluttava B
(22.4) Tulevaisuuskuva on erittdin == 350, 7
haluttava
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23.

10.

1

. Uudistuminen. Ajatusmallien muuttuminen. (-5658244)
12.

Mitka ovat taman tulevaisuuskuvan kultahiput - positiiviset perus-
ajatukset ja ydinasiat, jotka tulisi ottaa kansallisessa tietoyhteis-

kuntastrategiassa huomioon?

Lineaarisen mallin hylkd@dminen on plussaa. Positiivista on myds, kuinka
tama lab -malli perustuu "pienien luovuusyhteisdjen innovatiiviseen ja
uudistavaan toimintaan”. Mallissa siis tunnistetaan innovaatiojarjestel-
man skaalautuvuus ja toiminnan vaikutusten valittyminen eri alue- ja
yhteisollisten tasojen valilla. (-5547999)

- Living labeilld on potentiaalia onnistua (-5589422)

Positiivista avoimuus ja innovatiivisuuden korostamien. (-5596417)
Visiosta tulee mielikuva nopeasti kehittyvasta yhteiskunnasta joka ei pel-
kaa muutosta ja |6ytad aina oman uomansa. Maailman taloudellisen tasa-
arvon vahentyessa voi olla ettd syntyy huomattavia eturistiriitoja eikd yh-
teiskunnasta I10ydy yhteisollisyytta. Syntyy pikemminkin erilliskunta joka
ei koskaan ole taipuisa ja on aina epaluuloinen muutoksille. (-5605164)
Sita osin, miten valtiovalta voi edistaa joustavia tyotilajarjestelyja --> go
head. (-5608578)

Global- living lab malli mahdollistaa pienten tuottajayhteiséjen (7-10
henkea) elinvoimaisuuden ja kilpailukyvyn. Yhteiskunnassa voidaan ra-
kenteita ja asutusta jalleen hajauttaa. ‘Rahatalouden merkitys véahenee.
(-5617784)

Open source, open content saa luonnolliseksi kumppanikseen open
innovationin (-5632980)

Uusi ja uuden Idytaminen vaatii rohkeutta monella tapaa. (-5650194)
Innovaatiojarjestelmien ja -ympéristdjen kehittdminen on tarkeda. Tas-
sd on siitd ihan hyvia ajatuksia. (-5650422)

Ajatus luovista ja globaalissa vaihdanna olevista pienista yhteisoista
ytimen ldhelld (-5650879)

Global living lab tarkea ja kannatettava asia. littyy Suomen vahvuuksiin.
Tulisi houkutella kansainvalisia ysrtyksia ml Nokia tekemaan kehitystoi-
mintaa Suomessa (-5673467)
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24, Mitka ovat taman tulevaisuuskuvan epakohdat, riskit yms. nega-

tiiviset ydinasiat ja perusajatukset, jotka tulisi ottaa kansallisessa

tietoyhteiskuntastrategiassa huomioon?

Mallin ei valttamatta tarvitse olla kopioitu MIT:sta - se voisi olla tdysin
uniikki, paikallinenkin luomus. Itseorganisoitunut rakenne olisi toimi-
vampi kuin pakotettu malli. (-5547999)

Jossakin maarin utopistinen ja elitisinen (?); missa on "normaali elama”
?7(-5596417)

Nopeat ja pienet "innovaatioymparistot” kuulostavat hyvilta mutta niita
voi olla vaikea rakentaa, ne ehkda ennemminkin vain syntyvat. Ihmisten
tarve ottaa oma palansa tehtavajonosta aiheuttaa byrokratiaa ja kenties
enemman huonoja ideoita kuin hyvia. Adnekkdimmat yleensa sydvat
hiljaisemmat ja ndin todelliset innovatiiviset ympadristot tuhoutuvat,
koska harvoin nama danekkdaimmat ovat niita lahjakkaimpia yksil6ita.
Saattaa olla etta innovatiivisimmat ympadristot syntyvat eradnlaisiin
katvealueisiin joissa mukana on aitoa rentoutta ja mielenkiintoa toisten
ihmisten mielipiteisiin ja heidan esille tuomiinsa nakdkulmiin. Syntyy
aidosti uutta luova ymparisto joka todenndkdisesti hajoaa kun se altis-
tetaan ylhaaltapdin johdettuun pyramidimaiseen ja armeijasta opittuun
johtamistapaan. (-5605164)

Joustavat tyotilaratkaisut eivat takaa esim. kuluttajien tarpeiden tunte-
mista. (-5608578)

Taloudelliset riskit voivat estaa mallin toteutumisen. (-5617784)
markkinataloudessa open innovation jarjestelmdaa harjoitellaan vield,
mutta roolinsa se tulee hakemaan, varsinkin kun sovelluten kehittami-
nen vaatii vertikaalitason toteuttamista (-5632980)

Halammeko olla rottia rottakokeessa vai eldad omaa elamaamme?
(-5642154)

Ei voi ainakaan toivoa, etta perinteiset toimialat noin romahtaisivat,
vaikka uusiakin tarvitaan. Tuskin muutos on ainakaan noin nopea.
(-5650422)

Riski: ytimeen jaa valta-asemansa jo saavuttanut vanha teollisuus.
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Menestyvat ja omillaan toimeen tulevat alat pitdisi potkaista ytimen
ulkopuolelle. N&in olisi pitanyt tehda esim. Nokialle ja metsateollisuu-
delle. alojen painoarvo on kuitenkin sellainen etta jaavat ajatuksineen
helposti roikkumaan myos innovaatioytimen keskipisteeseen. Voisihan
niita tukea muuten... (-5650879)

10. Jaa vaan aikomukseksi ei |6ydy vaikuttavaa toimintamuotoa julkisahal-

linon tukea ja veturiyrityksia. Ehka ei laajaasti vield ymmarreta, etta seu-
raavien vuosien aikana tapahtuu suurempi muutos ihmisten eldmassa
kuin on tapahtunut moneen vuosisataan tieto ja vistintakeniika siirty-
essa koko yhteiskunnan toiminnan ytimeen. EBay ja Google ovat uusia
|aht6ja mutta miten toimitaan kun ndma yritykset ja toimintamuodot

ovat merkittavin tekija maailmankaupassa vuonna 2015. (-5673467)

25

Mita pitdisi tehda vuosina 2007 - 2011, jotta tama tulevaisuuskuva

toteutuisi vuoteen 2015 mennessa?

1. Parantaa eri organisaatioiden tiedon keruu- ja hyédyntamiskaytantoja.
Tulisi perustaa organisaatioille yhteisia tietokantoja ja jarjestelmia, jois-
ta hakea tietoa. (-5547999)

2. Tasa-arvoa tulisi edistda kaikin tavoin ja saada ihmiset saman pdydan
aareen, kuitenkaan heita siihen pakottamatta. Yhteiskunnasta tulisi
poistaa kaikenlainen holhous ja osoittelminen ja synnyttaa ja hyodyn-
taan sen sijaan vapaudentunteen mukanaan tuomaa aktiivisuutta ja
toimeliaisuutta. Hyvan henkisen ilmapiirin luomiseksi on yksinkertaisin-
ta luoda myd6s hyva fyysinen elinpiiri. Kaupungit pitdisi tehda viihtyisiksi
ja turvallisiksi. Autot olisi saatava pois ydinkeskustoista ja tilalle istutet-
tava puistoja joissa kukoistaisivat niin kulttuuri kuin sosiaalinen kans-
sakdyminenkin. Ihmiset pois televisioidensa ddreltd ulos tayttamaan
autojen jattamaa tilaa. Risteyksiin mahtuu lampia ja makig, puistoja,
konserttilavoja, kaupustelijoita, istuskelijoita, jne. jotka kaikki yllapitaisi-
vat sosiaalisuutta. (-5605164)

3. Jotta oikeasti tiedettdisiin kuluttajien tarpeista ja osattaisiin markkinoi-
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da, tulisi satsata kuluttajamarkkinatutkimuksiin ja medioiden tutkimi-
seen. (-5608578)

4. Osuuskuntien ja pienten palveluyritysten toimintaa tulee tukea. (-5617784)

5. Open innovation -rakenteisiin tulee suhtautua avoimesti niita kokeillen
ja tutkien (-5632980)

6. Uudistaa merkittavalla tavalla suomalainen innovaatiopolitiikka. Tekes
keskeinen innovaatiopolitiikka on tullut tiensa paahan (-5650879)

7. Living lab toiminta tulisi kehittda yhdeksi suomalaisen innovaatiojarjes-
telm@n perustaksi mutta kiinnitettdva huomiota my®ds liiketoiminnan

kdynnistymiseen muilla tavoin (-5673467)

Digitaalisen verkostotalouden malli

Tieto ja viestintdtekniikan edelldkivijyys Suomessa on johtanut sen soveltamisen
edellikivijyyteen kun Suomessa lihdettiin panostamaan sihkéisten palvelujen ja
sihkoisten prosessien innovatiiviseen kehittimiseen tieto- ja viestintitekniikan
avulla. Yritysten siirtyminen sihkoisiin prosesseihin on luonut suomalaisille yri-
tyksille tuottavuuden kasvun kautta menestystd ja kilpailukykyd. Koko kansan
sihkoisten palvelujen kiyton osaaminen ja luottamus niiden kiytt66n on mahdol-
listanut uusien toimintatapojen laajamittaisen hyddyntimisen koko yhteiskunnas-
sa niin kansalaisten sihkoisessi asioinnissa, liikkuvan tehokkaan monimuotoisen
tyon sovittamisessa tyontekijin elimin tilanteeseen ja elimii rikastuttavien eld-
mysten tuottamisessa ihmisten arkeen. Suomen luottamukseen perustuva digi-
taalisen verkostotalouden malli on johtanut suomalaisten yritysten kilpailukyvyn
erittiin nopeaan kasvuun ja Suomalaisten yritysten johtavaan rooliin maailman-

markkinoilla omilla fokusalueillaan.

Suomen ja pohjoismaiden standardeihin ja yhteistydhon perustuva toimintamal-
li on luonut GSM:n lisiksi uusia vastaavia maailmanlaajuiseen kiyttoon tulleita
jarjestelmid, joka on johtanut Nokian matkapuhelinmenestyksen typpisiin uusiin
suomalaisten yritysten menestystarinoihin syntyneilld uusilla markkinoilla. Suo-
malaisia yhti6td on joko johtavana yritykseni tai avaintoimijana useissa markkina-

osuuksiltaan johtavissa yritysverkostoissa sellaisilla alueilla kuten:
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1. maailmanlaajuinen saumaton potilastietoon perustuva terveydenhuollon
hoitoketju,

2. maailmanlaajuisesti saumattomasti toimiva autoihin integroitu onnetto-
muudet estdvi tieliikennejirjestelma,

3. kansanvilisen ilmaston limpenemistd estivin sopimusten /lainsdidinnon
vaatimat ympdariston seurantajérjestelmﬁt,

4. hallittu siirtyminen nykyisestd paperiteknologiasta digitaalista paperia
hy6dyntiviin jirjestelmiin,

5. RFID -tekniikkaa soveltaviin logistiikkajirjestelmiin ja

monissa muissa vastaavissa systeemeissi.

Julkishallinnon toimenpitein on panostettu innovaatiojirjestelmin kehittimiseen
ja julkishallinto oman toimintansa kehittdmispaineissa on samalla omilla inves-

toinneillaan luonut uutta sihkoisti liiketoimintaa Suomeen.

Kehittynyt palvelujen innovaatiojirjestelmi ja korkeakoulujen saumaton monitie-
teinen yhteistyd on luonut houkuttelevan ympiriston ulkomaisille yhtisille tehda
kehitystyotd Suomessa. Samoin yrittdjyyttd, riskinottoa ja menestysti tukeva innovaa-
tiojirjestelmi - mukaan lukien kehittynyt riskirahoitusjirjestelmai yrityksen elinkaaren
kaikissa vaiheissa - tuottaa jatkuvasti kasvuyrityksid, jotka verkostoyhteistydssd voivat
nopeasti saada merkittdvin aseman maailmanmarkkinoilla. Menestyksen mahdolli-
suus tuottaa Suomeen seki korkeakouluihin ettd yrityksiin maailmanlaajuisesti alan
johtavia osaajia ja pioneereja. Suomalaisten, kansainvilisesti menestyneiden yritysten
seniorijohtajia ja "businessenkeleitd” hyddynnetidn tissd kulttuurimuutoksessa kas-

vuyritysten mentoreina mydos valtion tukemana toimintana.

Sihkoisen tiedolla johtamisen prosessit mahdollistivat tieto- ja viestintitekniikan
avulla my6s maailmanlaajuisten markkinoiden avautumisen suomalaisille ja Suomesta
kisin toimiville yrityksille. Suomen johtava tieto- ja viestintdtekniikan osaaminen
voitiin menestykselld hyodyntii teollisessa murroksessa kun teollisesti valmistettujen
hyodykkeiden ja fyysisten palvelujen markkinasta siirryttiin yhi enemmin palveluna
tehtidviin asiakkaiden tarpeiden tiyttdmiseen. Tdmi antoi globalisaation lisidntyessd
kilpailuetua Suomalaisille yrityksille. Vuonna 2015 voitiin todeta, ettd Suomen 2006

hyvin alhainen palveluyritysten osuus kansantaloudessa oli muuttunut siten, ettd
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Suomi on muuttunut tieto- ja viestintd-tekniikkaa hyddyntivin verkostona toimivan

palvelusektorin osalta maailman johtavaksi maaksi.

26. Miten todendkoisena pidat ylla esitettyad tulevaisuuskuvaa vuodesta 2015?

Kysymykseen vastanneet: 26 (ka: 2,2)

(26.1) Tulevaisuuskuva ei toteudu 11,5% 3

(26.2) Tulevaisuuskuva voi toteutua,
mutta se ei ole erityisen 57,7% 15
todenndkdinen

(26.3) Tulevaisuuskuva toteutuu

0,
suurella todendkodisyydelld s S0-880 g
27. Miten haluttavana pidat ylla esitettya tulevaisuuskuvaa?
Kysymykseen vastanneet: 26 (ka: 3,4)
(27.1) Tulevaisuuskuva on ™ 3,8% 1

pikemminkin vdltettava. =

(27.2) Tulevaisuuskuva on neutraali: .,
ei sen enempaa haluttava kuin - 7,7% 2
valtettavakaan.

(27.3) Tulevaisuuskuva on melko

0y
haluttava By 34,6% 9
T etaes saan 1

28. Mitka ovat taman tulevaisuuskuvan kultahiput - positiiviset perus-
ajatukset ja ydinasiat, jotka tulisi ottaa kansallisessa tietoyhteis-

kuntastrategiassa huomioon?

1. Luottamuksen korostaminen. Jotta tdma tulevaisuuskuva toteutuu,
kansalaisten ja yritysten on voitava perustellustiluottaa seka teknolo-
gian & infrastruktuurin vakauteen, siihen liittyvdan osaamiseen korkeaan
tasoon ja vastuullisuuteen, seka siihen ettda maassa noudatetaan hyvan
hallinnon periaatteita ja tietoturva on korkealla tasolla. Tama voi olla
vaikea haaste moniarvoistuvassa ja yhd monikulttuurisemmassa yhteis-
kunnassa. (-5563626)

2. Tarkempi fokus voisi olla eduksi. Ei kovin monta nokiaa yhta aikaa.
Muuten hyva. (-5596660)

3. Koko ndkyma on kaiken menetyksen ja Suomen pdrjad@misen kulmakivi.
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10.
11.

12.

Vain tieto- ja viestinta teknogian avulla ja kautta voimme olla johtava
tietoyhteiskunta. (-5596640)

1) Osa mainituista tekniikoista on jo kdytdssa Suomessa. 2) Suomen
aloittaville tai pienille yrityksille raataloity riskirahoitusmalli on hyva
malli muillekin maille (varsinkin EU:ssa). (-5596599)

Hienoja ajatuksia, mutta liian visio. (-5598960)

Luottamukseen perustuva digitaalisen verkostotalouden malli
(-5596931)

Yhteistyon korostaminen tietotekniikan hyddyntdminen laaja-alaisesti
ja kilpalukykya lisaavasti kaytannon sovelluksissa (-5599882)

Suomi on monessa mielessa erittdin kilpailukykyinen kansantalous ja
voi olla sitd myos lahitulevaisuudessa. (-5616326)

Tietotekniikan hyodyntaminen Globalisaation hallinta (-5648649)
Palvelusektorin merkittavyys. (-5651942)

Palveluprosessein virtaviivaistaminen luo mahdollisuuden tuottaa tar-
vittavat perupalvelut tehokkaammin yha suurenevalle eldkeldisten ja
sairaiden maaralle (-5655939)

Innovaatiojarjestelma, jos joku osaisi kuvata vield mita se oikeasti tar-
koittaa ja mita sille pitdisi tehda. Yritysten verkottuminen jos se osattai-
siin toteuttaa. (-5666346)

29.

Mitka ovat taman tulevaisuuskuvan epdkohdat, riskit yms. nega-
tiiviset ydinasiat ja perusajatukset, jotka tulisi ottaa kansallisessa

tietoyhteiskuntastrategiassa huomioon?

Em. vastakohdat. Luottamuksen palauttaminen on huomattavasti vai-
keampaa kuin sen menettaminen. Yhden osaalueen heikkeneminen
riittdd, vaikka muut olisivat kuinka hyvalla tolalla. (-5563626)
Ylipaisunut julkinen sektori toimii muutoksen jarruna.Julkisen sektorin
tulisi ndyttaa myoskin suuntaa ja vauhtia. (-5596640)

1. Ihmisia ei pida digitalisoinnin tai muun tekniikan nimissa eristaa toi-

sistaan. Inhimillinen kanssakdyminen pitaa ottaa yhdeksi perusjuoneksi
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10.

suunniteltaessa toimintoja helpottavia ratkaisuja. 2. Suomi on kansain-
valisella foorumilla niin pieni yksikk, ettd isommat maat saatelevat
tekniikoiden maailmalaajuista kayttdonottoa. 3. Suomem ja pohjois-
maiden standardeja on vaikea saada kdayttoon maailmanlaajuisesti. Jos
tama olisi helppoa, olisi maailmassa esim. GSM:n sijasta digitaalinen
NMT nykyddn kaytossa. (-5596599)

Epatodellinen, utopia. (-5598960)

Koko kansan sahkdisten palveluiden kayton osaaminen ja luottamus
on utopia - vaikka sitd kohti tuleekin pyrkid, korkeakoulujen saumaton
monitieteinen yhteistyd on myds melkoinen haaste... (-5596931)
Kehityksen hitaus (-5599882)

Jaksetaanko painaa niska limassa, jos menestyksen laakereilla lepaami-
nen on mahdollista. (-5616326)

Maailmanlaajuiset terveysjarjetelmat yms ovat vakava riski (-5641994)

- Auto- ja tieliikenteen jarjestelmia ei kehiteta Suomessa eika niita mei-
dan hiekkateille edes oteta kayttoon , etenkdan kun Suomen valtio ei
huolehdi edes Suomen maanteista sen vertaa etta saisi niihin pinnoit-
teet ja talvella aurattua lumet pois ; eika se hieno digitaalielektroniikka
Suomen pakkasissa edes toimi - muutenkin tanne tydnnetaan ulkomail-
ta ns talvirenkaita jotka ei ole pakkasia nahneetkaan -- ulkomailla 'kyl-
ma’ on +12, Suomen pakkasennétys -54 -- repikaa siitd.. - saumattomia
potilasketjuja kylld kehitetddn Suomessa harva se pdiva joka instituutis-
sa mutta Suomessa riidellaan niin paljon ettei me saada mitaan jarkevia
jarjestelmia itsellekaan kayttoon , miten sitten myytaisiin muille? - tai
no onhan se ennenkin nahty, ettd muut maat luo kilpailukykynsa Suo-
messa luoduilla tuotteilla mutta Suomessa ei niita kdyteta ja jdadaan
kehityksesta jalkeen ja silti luullaan etta itse ollaan teknologian huippua
kun ollaan itse keksitty ne; me ollaan luotettu siihen keksimiseen ja
vahatelty kdyttoa vaikka se kilpailukyky tuleekin juuri siitd kdytosta
(-5650342)

? (Ei varsinaisesti epakohta, kommentti vain: pitaakd mentorointia
valtion tukea? Mentoroinnin perusajatus on tahan asti ollut vapaaehtoi-
suus) (-5651942)
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11.

12.

13.

Ihmisen parhaisiin arkisiin elamyksiin ei tarvita patkaakaan tietotekniik-
kaa; herdtkaa! Mihin tarvitaan maailmanlaajuistan saumatonta potilas-
tietojarjestelmaa ? (-5655939)

Huh mita oikein kahteen lauseeseen puristettuna halutaan sanoa. lhan
oikeasti ylldoleva on liilan monisanainen rakennelma, ettd siita |6ytaisi
helposti ytimen (-5659939)

Edellinen kultahipputoiminta todennakdisesti tulee epaonnistumaan,

koska sita nyt miettivat totaalisesti staattiset ihmiset. (-5666346)

30.

Mita pitdisi tehda vuosina 2007 - 2011, jotta tama tulevaisuuskuva

toteutuisi vuoteen 2015 mennessa?

Suhtautua vakavasti yhteisen arvopohjan rakentamiseen koko kansan
peruskoulutuksessa. Luottamuksen rakentaminen perustuu sille, etta
on olemassa yhteisesti hyvaksyttyja tavoitteita ja arvoja. (-5563626)
Julkishallinnon ja yritysten viela tiiviimpi yhteistyd. Sdhkdisen asioinnin
hankkeet panostuksen kohteiksi. Lilkenteen telematiikista ja terveyden-
huollon jarjestelmista vientituotteita. (-5596640)

1. Suomen pitaad integroitua enemman EU:hun ja kdyttaa EU:n kanavia
ja valtaa hyvakseen saadakseen kansallisia tekniikoitaan ja innovatioi-
taan maailmanlaajuisen hyvaksynnan piiriin. 2. Suomen pitda panostaa
ympadriston seurantatekniikkaan enemman - myds koulutuksellisella
tasolla. (-5596599)

En osaa sanoa. Muuttua? (-5598960)

Tukea, opastusta ja koulutusta kaikille kohderyhmille jatkuvasti ja eri
tavoin, (-5596931)

Innostunut ilmapiiri koko yhteiskuntaan. Parempi tulevaisuus voidaan
luoda. Suuret ikdluokat on pidettava tdissa ja terveend mahdollisim-
man pitkaan. (-5616326)

Julkishallinnon pitdisi “pakottaa” yritykset ja muut toimijat ict:n kayt-
toon esim. hyvaksymalla vain sahkdisen asioinnin. Tahan tulisi menna

asteettain. (-5651942)
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8. -Ks. aikaisemmat kommentit (-5660049)
9. Vaihtaa ainakin TEKESin, KTM:n, EK:n, Opetusministerion, VTT:n ylin joh-

to ja hakea dynaamisempia ihmisia toteuttamaan muutos. (-5666346)

Luovuusoptioilla jatkuvaan parantamiseen

Tekijinoikeuslainsiddinnén uudistaminen on mahdollistanut tiedon laajamit-
taiseen jakeluun ja hyddyntimiseen perustuvien innovaatioiden kiytté6nottoon.
Yritysmaailmassa uudistumisprosessia voimisti selked siirtyminen johdon optio-
jarjestelmistd luovuusoptioihin, jotka kohdentuivat yritysten ydinosaajille ja mer-
kittdvien innovaatioiden kehittdjille. Suomalaisissa yrityksissd tapahtui jatkuvasti
pienii ja joskus isompiakin menestystarinoita ja lipimurtoja. Suomessa kehitettiin
yliopistojen ja Tekesin ennakkoluulottoman yhteisty6én tuloksena litketoiminta-
osaamisen parantamismalli, jota useat yritykset hyddynsivit omassa toiminnas-

saan. Malli tuli tunnetuksi dynaamisen osaamispidoman kehittimismallina eli

DYNY-mallina.

Uudet syntyneet innovaatioverkostot olivat satunnaisia ja joustavia verkostoja, jot-
ka hyddynsivit laadukasta perustutkimusta. Kehittdjiverkostot koostuivat yrityk-
sistd, tutkimusyksikdistd ja perustutkimuksesta harjoittavista yliopistoista ja muista
tutkimusyksikéistd. Ennen vuotta 2010 yhteistyo kehittdjaverkostoissa voimistui

voimakkaasti laaja-alaisen yliopistolaitosuudistuksen my6td ennen vuotta 2010.

Innovaatiotoiminnasta muodostui vuosina 2006 - 2015 arkipdivdinen asia, joka
keskittyi jatkuvan parantamisen idean syvilliseen ymmirtimiseen tyoyhteisotasol-
la. Tyoelimin kehittimisohjelmat tukivat timin suuntaista kehitystd - etenkin
sen jilkeen kun laajasti tunnistettiin globalisaatiosta johtuvan muutosprosessin pe-
rinteistd teollisuutta mullistava luonne. Jokaiselle tydntekijille muodostui timin
radikaalin muutosprosessin my6td mahdollisuus toimia luovana innovaation tuot-
tajana ja kehittdd toimintaa yrityksessd. Tdmid johti osaamispadomakehittimisen
painottumiseen elinkeinoelimissi. Aikaisemmin tydntekijit oli otettu yhteiseen
neuvotteluun ldhinnd kriisien tai muualla sovittujen uudistusten yhteydessi, nyt

tidssd tapahtui muutos ja tyontekijit alettiin nihda vilttimittomina kilpailukykyi-
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syyden takaajina. Tami uudistus johti yritysten johdon ja tyontekijoiden tiiviim-
min yhteistyomallin kehittymiseen PK -yrityssektorilla. Suomessa tyontekijoille
synnytettiin uutta pelivaraan innovaatioiden tuottamiseen luovuuslomajirjestel-
milld ja luovuusoptiojirjestelmilld. Tdmi muutos merkitsi siirtymisestd elitistises-
ti innovaatiojirjestelmistd kansalaisyhteiskunnan innovaatiojirjestelmiin, joka
tuottaa tehokkaasti uusia kiyttdjaystivillisid hyodykkeitd sekd tietoisesti hyodyn-
tdd tietoyhteiskunnan moderneja teknologioita kuten digitaaliteknologiaa ja nan-
oteknologiaa. Vuonna 2015 on 80%:ssa suomalaisyrityksistd yrityksen johdon ja
tyontekijiryhmien edustajien vililli reaaliaikaiset neuvotteluyhteydet joka hetki
riippumatta siiti missi pidin maapalloa johto operoi. Tdmi vuorovaikutteisempi
johtamismalli on tuottanut uudenlaista tehokkuutta yrityksille. Elitistinen inno-
vaatiojirjestelmid unohti kiyttdjiystivillisten tuotteiden kaupallistamisen ja arki-
pdivin toimivuuden arvioinnin. T4mi yhteisesti todettu puute pakotti Suomen

innovaatiojirjestelmin radikaaliin uudistamiseen.

16. Miten todendkdisena pidat ylla esitettya tulevaisuuskuvaa vuodesta 2015?

Kysymykseen vastanneet: 50 (ka: 1,9)

(16.1) Tulevaisuuskuva ei toteudu 26% 13
—

(16.2) Tulevaisuuskuva voi toteutua,
mutta se ei ole erityisen 62% 31
todenndkodinen

(16.3) Tulevaisuuskuva toteutuu

0,
suurella todendakodisyydelld B 2283 €
17. Miten haluttavana pidat ylla esitettya tulevaisuuskuvaa?
Kysymykseen vastanneet: 51 (ka: 3,1)
(17.1) Tulevaisuuskuva on ™ 5,9% 3

pikemminkin valtettava. ==

(17.2) Tulevaisuuskuva on neutraali:
ei sen enempaa haluttava kuin 17,6% 9
valtettdavakaan.

(17.3) Tulevaisuuskuva on melko
haluttava s

41,2% 21

(17.4) Tulevaisuuskuva on erittain
haluttava ey

35,3% 18
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18.

10.

11.

12,

Mitka ovat taman tulevaisuuskuvan kultahiput - positiiviset perus-
ajatukset ja ydinasiat, jotka tulisi ottaa kansallisessa tietoyhteis-

kuntastrategiassa huomioon?

Tekijanoikeusjarjestelman perusteellinen muuttaminen siten, etta (a)
oikeudet suojataan hyvin ja samalla (b) mahdollistetaan ostetun aineis-
ton monipuolinen kaytto kaikissa jakelukanavissa ilman, ettd joka kerta
pitaa kysya, sopia ja maksaa. Innovaatiojarjestelma normaaliksi osaksi
toimintaa, jatkuva tekijéiden kannustaminen omien prosessien tarkkai-
luun ja parannusten tekemiseen seka uusien ratkaisujen kehittamiseen
avoimin silmin ja mielin. (-5547216)

TyOnantajan ja tyontekijoiden valisessa neuvottelumekanismissa tarvi-
taan hyvinvoinnin nostamista keskeiseksia asiaksi. (-5547508)
Luovuuden arvostus ja palkitseminen (-5547217)

Luovuuspanostus (-5548791)

Lahes kaikki tyontekijat ovat jo enemman tai vdhemman muuttuneet
tietotyontekijoiksi ja tiedon merkitys minka tahansa palvelun laadun var-
mistajana ja edelleen kehittdjana kasvaa. Taman vuoksi jokaisen tyonteki-
jan mahdollisuus osallistua innovaatioprosesseihin kasvaa. (-5562997)

- Innovaatioiden palkitseminen yrityksissa (-5565480)
Tekijanoikeuslainsdddantdoon huomion kiinnittaminen. (-5576799)
Joustavat monitoimijaiset verkostot,vuorovaikutteiset johtamismallit,
kansalaisyhteiskunnan innovaatiojarjestelma, luovuus (-5578077)
Jatkuva parantaminen ja paluu sfaareista kaytonnon tasolle. Menestys
syntyy kdytdnnon teoista, ei juhlapuheista. (-5581512)

Positiivista: Luovuuspotentiaalin laaja hyddyntamien. Luovuudelle ja
muutoksille suopea ilmapiiri ja tata tukevat johtamiskaytannét. Avoi-
muus luovuuden ja kehittamisen lahtokohtana. (-5581584)

Ei korosteta innovaatioiden rakentamista huippuosaamisen varaan,
vaan johtavana ajatuksena hyédyntda kansan koko osaaminen ja inno-
vointikyky-eli "siirtymisesta elitistisesta innovaatiojarjestelmasta kansa-
laisyhteiskunnan innovaatiojarjestelmaan” (-5596802)

Luovuudelle annettava tila (-5597504)
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13.

14.
15.
16.
17.
18.

19.

20.

21.

22.

23.
24.
25.

Innovaatioden korostaminen, nykytilanteen ongelmien tunnistaminen
(mm. tekijanoikeuskysymykset). (-5598647)

Suomessa on enemman globaalisti toimivia yrityksia. (-5599628)
Luovuusoptiot. (-5600539)

Uusi yhteisollisyys. (-5602999)

Ajatus sindnsa (-5604315)

Optiot on tajuttu huonoksi jarjestelmaksi. Nykyinen tekijanoikeuslaki
on muutettu paremmaksi. (-5604854)

Johtamistapojen uudistuminen ja vuorovaikutus tyontekija-johto -ta-
solla. Innovaatiotoiminnan hyddyntaminen osana normaalia kehitys-
kaarta. (-5606552)

Tekijanoikeuslainsaaddannon uudistaminen. (-5605357)

Tama muutos merkitsi siirtymisesta elitistisestd innovaatiojdrjestelmas-
ta kansalaisyhteiskunnan innovaatiojarjestelmaan, joka tuottaa tehok-
kaasti uusia kayttajaystavallisia hyodykkeita seka tietoisesti hyodyntaa
tietoyhteiskunnan moderneja teknologioita kuten digitaaliteknologiaa
ja nanoteknologiaa. (-5641838)

Taman tulevaisuuskuvan posittivisena puolena voidaan pitaa johtajien
saamien optioiden purkamista ja siirtymista luovuusoptioihin, jolloin
tullaan palkitsemaan taitavuuden ja lahjakkuuden mukaan eika hierar-
kisen aseman mukaan. Myds luovuuslomat ovat todella hieno keksinto.
Yhteiskunta on siis tajunnut, etta luovuuus ei eld stressissa vaan luovas-
sa joutenolossa. Innovatiivisuuden muuttuminen arkipaivaiseksi, jokai-
sen kansalaisen tavoittelemaksi asiaksi on todella suotavaa. (-5639960)
€0s - en 0saa ennustaa (-5643705)

Innovatiivisuuden ja yhteistydn korostuminen (-5647460)

Laaja-alaisen luovuuden tehostaminen on tarkeampaa kuin vain huip-
puosaajiin panostaminen. Kultahippuna on myos yksiléiden luovuuden
korostaminen ja tehostaminen sekd luovuuden kannustaminen/palkit-
seminen. Tulevaisuuskuvassa on oleellista yrityslahtdisyys, joka turvaa
koko Suomen pk-yrityskentan kehittamisen sen sijaan etta meilla olisi
huippuosaaamiskeskuksissa huipuosaamisyrityksia. Hyodykkeiden

/ palvelujen / tuotteiden kayttajaystavallisyys, katytajalahtoisyys ja
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27.

28

29.
30.

31.

kayttdjien arkipdivaan soveltaminen on myds oleellista. Reaaliaikaiset
neuvotteluyhteydet ovat valttamattomia, mutta on huomioitava, etta
ne eivat ole vain johdon ja tyontekijoiden valisia eikd mydskaan or-
ganisaation sisdisia. Ei pelkastadn johto operoi eri puolella maapalloa
vaan tilanne saattaa olla pdinvastainen: johto kotimaassa ja tyontekijat
/ kumppanit maailmalla. Neuvotteluyhteyksien sijasta olisi tarkedmpaa
puhua luovista yhteistoiminnallisista yhteyksistd, jotka tukisivat kan-
sainvalisid luovia verkostoja. Tallaiset verkostot olisivat organisaatioi-
den sisdisia kehittamisverkostoja tai ulkoisia asiantuntijaverkostoa. Kor-
keakoulut ja tutkimuslaitokset voisivat toimia molemmissa verkostoissa
innovaatiokonsultteina. (-5643007) 26. Tekijanoikeuslainsadadannon
uudistaminen. innovaatioverkostot. Innovaatiotoiminnasta muodostui
vuosina 2006 - 2015 arkipaivainen asia. (-5649759)

- Kansalaisyhteiskunnan innovaatiojarjestelma mielenkiintoinen ja kan-
natettava ajatus (-5648725)

Ajatukset ovat hyvid ja suuri osa niista voi toteutua - mutta ei kymme-
nessa vuodessa. Innovaaatiotoiminnan kehittdmiseen pitda joka tapau-
kessa panostaa. (-5649853)

Innovaatio-optiot ja -palkkiot ehdottomasti kayttdon! (-5651640)
Luovuusoptiojdrjestelma ja DYNY; jatkuvan parantamisen meininki =
yhteisélisyyden kasvattaminen tydpaikoilla soolosuoritusten sijaan;
kansalaisyhteiskunnan innovaatiojarjestelma (-5652142)
Tekijanoikeuslainsaadannon - tai vield laajemmin, koko IPR lainsaadan-
non - kehittaminen ja muuttaminen on tarkedta. Sen oikeampi paikka
olisi vaikka KTM opetusministerion sijaan. silloin paastaisiin myos yhdis-
tdmaan luovuutta kaupallisuuteen tehokkaammin; onhan myds Tekes
osa KTM:ta. Innovaatiojarjestelman tai sen kaltaisen toiminnan saami-
nen osaksi tyota on iso ja tarkea asia; se vaatii kuitenkin tuekseen uusia
toimitamalleja, esim. monialaisen palvelukehitysprosessin, jossa alusta
alkaen innovaatioiden tyostamisesta kaupallistamiseen saakka mukana
ovat kaikki tarvittavat nakokulmat vuorovaikutuksessa. Tama on erit-
tain iso haaste; eri nakokulmien edustajien kesken edes yhdessa orga-

nisaatiossa yhteisen kommunikaatiotavan luominen, niin ettd ihmiset

234




TULEVAISUUSVERSTAAT

32,

33
34

35.

36
37

38.

39

aidosti ymmartavat toisiaan kestaa kauan! Myds vuorovaikutteinen
johtamismalli nayttaa kiinnostavalta, kunhan siind pidetaan mukana
inhimillinen aspekti, ei e-mail johtamista, joka taas helposti johtaa tosi
ikaviin tilanteisiin. (-5654746)

Yksilon luovuuden huomioiminen ja osallistuttaminen paatdksente-
koon seka kehittamiseen. (-5655523)

No, laajempi innovaatiokasite (-5656381)

Todellisten innovaattoreiden palkitseminen. Ylimpien johtajien valta on
suuri ja he jarjestavat itselleen palkkiot kylla. Muitakin pitdisi muistaa.
Kaikilla on epdonnistumisesta seuraavana riskind tydsuhteen paattymi-
nen. Kaikille onnistumiseen mydétavaikuttaneille kuuluu palkitseminen.
(-5657728)

Ihmislahtoisyys. Yhdessdatekeminen. Tydyhteisdjen toimivuus. Radi-
kaalit uudistukset rakenteissa. Maapallon ndakeminen suomalaistenkin
tydmaana. Elitismin vahentaminen ja kaikkien hyvinvoinnin lisadminen.
Tyontekijoiden ottaminen aidosti mukaan menestyksen rakentami-
seen. Pk-sektorin verkottuminen. Luovuuteen kannustaminen ym. ym.
(-5658067)

Kaikkien osaamisen huomioon ottaminen (-5659675)
Kayttajaystavallisten teknologioiden kehittaminen kaikille (-5660048)
Innovatiivisuus ja aloitteellisuus Elinkeinoeldmassa aloitteellisuuden
tukeminen passiivisen suorittamisen sijaan (-5660953)

Vuorovaikutuksen kehittaminen on tarkeaa. (-5667812)

19

Mitka ovat taman tulevaisuuskuvan epdkohdat, riskit yms. nega-
tiiviset ydinasiat ja perusajatukset, jotka tulisi ottaa kansallisessa

tietoyhteiskuntastrategiassa huomioon?

Voisi lopettaa tuon globalisaatioh6p6tyksen jokaisen vision yhtey-
dessa. Se johtaa ajatusta harhaan. Tekijanoikeuksien uudistaminen on
huomattavan suuri haaste, jossa tormataan kivettyneisiin asenteisiin.

Jarjestelman muuttaminen joustavaksi on kuitenkin yksi koko tietoyh-
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10.

11.
12.

13.

14.
15.

16.

teiskuntakehityksen ydinasia. (-5547216)

Vanhat asenteet ja valtarakenteet jarruttavat. Ei saa esittaa tulkintoja
yhdesta nakdkulmasta, vaan neuvotellen. (-5547508)

Ei huomioida koulutuksen merkitysta ja laatua, pitkalla aikavalillg, ei
ymmadrretd e-oppimisen merkitysta (-5548791)

- (-5562997)

- Tekijanoikeudet liian kapea nakdkulma, tulisi tarkastella immateriaali-
oikeuksia laajemmin (-5565480)

Luovuus "opitiot” ovat taytta haihattelua. (-5576799)

Elitistinen innovaatiojarjestelma (-5578077)

Johdon optioista tai niiden korvikkeista tuskin paasemme eroon. Luo-
vuusoptiot voivat olla kdaytannossa vaikeita toteuttaa. Neuvotteluyhte-
ytta ei tarvita kuvatulla tavalla, neuvottelut eivdt johda menestykseen
vaan voivat parhaimmillaan estaa tai korjata epakohtia. Jatkuva keskus-
teluyhteys sen sijaan tarvitaan. (-5581512)

Voi olla liian radikaali ja hertattaa liikkaa vastustusta vanhoissa rakenteis-
sa. (-5581584)

Ei uskota, etta kuvatunlaisella "talonpoikaisjarkeen” perustuvalla ra-
kenteella Suomi voi menestyd. vaan esiin kaivetaan huippuosaaminen
ja jne., jotka vievat todennakoisiin tuloksiin nahden liian suuren osan
kehittamispanoksista (-5596802)

Keskittyyko eldama liikaa teknilogiaan (-5597504)

Lyhyt aikajanne lainsadadannon ja toimintamallienm muuttamiselle,
haluttomuus muutokseen (mika tédhan ajaisi?) (-5598647)

Johtamisen uudelleen arviointi. (-5599144)

Liian pitka tarina... (-5599628)

Tekijanoikeuslainsadadannon uudistamista ei pida tehda niin, etta luo-
vien sisdltdjen tekijat kuten saveltdjat ja elokuvantekijat jaavat nuo-
lemaan nappejaan. llman kohtuullisia korvauksia teosten kaytosta ei
synny uutta ammattimaista sisaltda. Kulttuuritarjonta yksipuolistuu ja
harrastajamaistuu. Laatu hapertuu ja tarjonta ndivettyy. Kilpailukykym-
me luovalla alalla tukahtuu. (-5600539)

Vallanjako vaikeaa. (-5602999)
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17. Yhteiskunta vosi muuttua nykyista paljon labiilisemmaksi (-5604315)

18. Tyontekijoiden pitaa olla jatkuvasti innovatiivisia ja tuottavia, ihmiselle

19.

20

21

22.

23

24.

normaaleja kausia, jolloin keskitytddn enemman muuhun kuin tydnte-
koon, ei sallita. (-5604854)

Arjen sovellukset unohdetaan ja keskitytaan liikaa “robottimaisen”
maailman luomiseen eli inhimillisyys osana elamaa unohtuu arvona.
(-5606552)

Milloin meilla on ollut elitistinen innovaatiojdrjestelma? Enpa ole kuul-
lut. “Elitistinen innovaatiojdrjestelma unohti kayttajaystavallisten tuot-
teiden kaupallistamisen ja arkipaivan toimivuuden arvioinnin”. Ei pida
paikkansa. (-5605357)

Epakohtana on etaneuvotteluyhteyksien korostaminen seka jatkuva
yhteydenpito. On tietysti huomioitava ja hyddynnettdva kdytettavissa
olevat mahdollisuudet kommunikointiin ja yhteydenpitoon, mutta
henkildiden viihtyvyyden seka yhteisollisyyden tunteen luomiseen
lahikontakti on aina suotavaa. Luovuuden kannalta on myds oleellista,
ettd yhteydenpidossa huomioidaan henkilon persoonallisuus ja hen-
kilokohtainen yksinolontarve, joka luovuuden kannalta voi olla ratkai-
seva. Tulevaisuuden kuvan mukainen luovuus ja sen palkitseminen
yrityksissa ja organisaatioissa ei saa johtaa pakonomaiseen luovuuden
odotukseen. On muistettava, etta luovuus ei eld pakon alla. (-5639960)
Kts edelliset (-5643705)

Mallit, lait ja sddnnot eivat luo innovatiivisuutta, innovatiivisuus on
fiilistd, asennetta ja porinaa, minka syntyminen johonkin alueeseen tai
yritykseen on hieman mystista (-5647460)
Kehittaja-/innovaatioverkostoista ammattikorkeakoulut on kokonaan
unohdettu. Juuri tassa tulevaisuuskuvassa ammattikorkeakouluilla on
alueellisina toimijoina erittdin tarkea rooli koko Suomen pk-yritysken-
tdn innovaatioiden ja luovuuden aktivoijina ja laadukkaan perustut-
kimuksen alueellisina soveltajina ja "arkipdivaistajinad” Yliopistolaitos-
uudistuksen sijasta tulisi puhua korkeakoululaitoksen uudistuksesta,
koska yliopisto - ammattikorkeakoulu - tutkimuslaitosverkosto on

tehokkaasti hyddynnettyna erittdin vahva koko maan kattava innovaa-
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25.

26

27

28

29

30.

31

32,

33.

34

tioiden tukiverkosto. (-5643007)

Liian mutkikkaasti muotoiltu, ettd sen toteutuvuutta ja haluttavuutta
voisi todella arvioida. (-5649759)

- Optiojarjestelmasta luovuusoptioihin ? uskoo ken tahtoo; milloin on
Suomessa ennenkddn tyontekijad arvostettu ja hdnen hyvinvoinnistaan
pidetty huolta? ja kuka mitddn extraa muutenkaan saa- rahalla saa ra-
haa, niinhdn se on, muista kiristetdan ne viimeisetkin mehut, nyori on
tyontekijalla jo nyt niin kirealla etta tassa kuristuksessa ei varmasti syn-
ny mitdan uutta (-5648725)

Yritysten johtamisjarjestelmien muutos vaatii sukupolven muutoksen.
(-5651640)

Laaja-alaista yliopistouudistusta ei varmasti ehdita tehda; kylla joskus
pitda saada olla johtajalta rauhassa, pda halkeaa ja sosiaaliset ongelmat
kasvavat; (-5652142)

Dynamiikan varmistaminen tarkeatd; itseohjautuvuus ei aina riita.
(-5654746)

Kuvastaa epdinhimillistd elamaa jossa kaikkien on joka paikassa koko
ajan tehtdva parempaa, pitempadn ja enemman. Voisiko tyytya inhim-
millisempaan elamaan ja nauttia siitd mita on ? (-5655523)

Hyvin idealistinen (-5656381)

Luovuusoptio on hyva ajatus, mutta toki keksinnon tai idean arvo néh-
daan vasta, kun siita tulee innovaatio ja vieldpa kannattava selalinen.
Tama edellyttaa lilketoiminnan johtamista kokonaisuutena eikd vain
luovaa "keksimista”. (-5657728)

Suurimpana uhkana on saavutetuissa eduissa kiinnipitaytyva "eliitti”

eli pienemmat ja suuremmat “ruhtinaat” optioineen, osastoineen ja
osaoptimointeineen, ts. niin sanottu "ruhtinaskunta-ajattelu”. Hallinnol-
listen instanssien ja erityisesti yliopistolaitoksen vapaaehtoinen itseuu-
distumisen tahto lienee myds hieman kyseenalaista sorttia em. syista?
(-5658067)

2015 tulee liian pian kun kyse on kulttuurin muutoksesta kaikille sana
askarruttaa - onko innovaatiot saatavilla my6s harvaanasutuilla seuduil-

la myds mse mika vaikutus teknologian rdhdahdysmaiselld kdyttoonotol-
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la on luonnon tasapainoon ei ole selvilld (-5660048)

35. Hyva johtaminen yrityksissa mahdollistaa jo nyt organisaation uinuvan
aloitteellisuuden esiintulon Riskina on kayttajaystavallisyyden vaarin-
ymmarrys ja harrastelijamaisuuden esiinmarssi (-5660953)

36. Onko tama aito tahtotila, jossa oikeasti luova ihminen saa myds omaa

hyotya hyodyttamalla muita. (-5667812)

20. Mita pitaisi tehda vuosina 2007 - 2011, jotta tama tulevaisuuskuva

toteutuisi vuoteen 2015 mennessa?

1. Seuraavassa hallitusohjelmassa (vaalien 2007 jdlkeen asetettava halli-
tus) tulisi todeta, etta tekijanoikeusjarjestelmd uudistetaan ja otetaan
kayttoon vaalikauden aikana. Uudistuksen lahtdkohtana tekijanoikeuk-
sien muuttuminen elinkeino- ja tietoyhteiskuntapoliittisiksi. Koulutus-
politiikassa, erityisesti yliopistotasolla, otettava huomioon kayténnon
tydelaman valmiuksien kehittaminen nykyistd paremmin. Maisterien
kouluttaminen ty6ttomiksi ei yhteiskunnallisesti kannata, vaan lannis-
taa innokkaita nuoria. Tydnjako ammattikorkeiden ja yliopistojen valilla
tehtdva selvaksi siten, etta paras aines amk:sta voi paasta joustavasti
jatkamaan yliopistoon. Kannustavan innovaatiopolitiikan omaksumi-
nen yrityksissa. (-5547216)

2. Tyodnantajien ja tyontekijoiden neuvottelumekanismia on kehitettava ja
laajennettava kaikenkattavaan suuntaan osapuolten intresseja kunni-
oittaen. (-5547508)

3. Panosta koulutukseen ja opetuksen TVT - kdytantdjen laadun hallintaan
ja uusien innovaatioiden tukemiseen. (- 5548791)

4, Tukea tyoelamassa toimivien aikuisten valmiuksien laajentumista tieto-
tyon suuntaan. (-5562997)

5.- Tydelaman tiedonkulun parantamistoimet (-5565480)

6. Kiinnitta eirityisesti huomiota tekijanoikeuksien kehtittamiseen.
(-5576799)

7. Vahvistaa ty6eldman kehittdamisohjelmia ja niiden yhteytta teknologian
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10.
11.

12.
13.

14.

15.

16.

17.

18.
19.

ja liiketoiminnan kehittdmiseen. Kun kaikki kolme ovat kunnossa, on
menestys mahdollista. (-5581512)

Johtamismallien, asenteiden ja arvomaailman muutos avoimempaan ja
vahemman elitistiseen suuntaan. Kansalaisten perusvalmiuksista huo-
lehtiminen (koulutusjarjestelma ml. elinikdinen oppiminen). Verkosto-
organisaatoiden toiminnan parempi ymmartaminen, niiden mallinnus
ja valmiit verkstoimismallit (network governance - "hyva verkostotapa”
- vrt. corporate governance). (-5581584)

Purettava vanhoja kayttaytymismalleja, kuten ylld kuvattu liikketoiminta-
osaaminen lisattava yrittdjyytta edistavia kannustimia (-5596802)
Vahva innovaatiopoliittinen korostus ja rahoitus eri tasoille (-5597504)
Johtajuuttahan tassa jalleen kaivataan. Visiotahan tdssa jo on.
(-5598647)

Innovatiivisuuden arvostaminen ja ylldpitaminen. (-5599144)

Verotus oikeudenmukaisemmaksi. Osaamista ja innovatiivisuutta on
palkittava. (-5602999)

Luopua korporativismistd (-5604315)

Poliitikkojen pitaa lopettaa dantenkalastelu esim. tekijanoikeusasioilla
ja muuttaa asennettaan. Valtion rahoitusta pitaa lisata joillekin aloille.
(-5604854)

Erityisesti pk-sektorin osaamistason nostamiseen paneuduttava erityi-
sesti, silla vasta kun yritys kasvaa tiettyyn kokoon, silld on mahdollisuus
iotse suunnata ja kehittdd omaa osaamistaan ja parantaa tuotteiden
elinkaarta. (-5606552)

Pitdad muistaa, ettd innovaatiotoiminta on kovaa ty6ta, eikd kansalaisyh-
teiskunnan puuhastelua. (-5605357)

Innovatiorahoituksen perusteiden muutos (-5641838)

Jotta luovuus voitaisiin ottaa huomioon yhtididen toiminnassa ja
palkkauksessa, olisi tdhan alettava kehittaa kriteereita. Koska luovuus
sindnsa on vaikeasti maariteltavissd, on luovuuteen liittyvat palkitse-
miskriteeritkin vaikeita. Luovuusloman markkinoimiseksi olisi my6s
aloitettava ponnistelut ja siihen tahtadvan hyvaksyvan ilmaston luonti

olisi aloitettava yhtitissa. Koska luova oppilas koetaan nykyisin hairit-
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sevana tekijana luokassa, olisi koulujen muutettava radikaalisti opetus-
taan ja opettajat olisi koulututtava suurelta osin uudelleen tukemaan
luovaa oppimista ja oppilaan luovuutta. Vasta taman toteuduttua voi-
daan odottaa luovuuden ja innovatiivisyyden yleistymista kansalaisen
normaaliksi ominaisuudeksi. (-5639960)

20. Kts edelliset (-5643705)

21

Monialaisuus, julkishallinnon ja yritysten yhteisty® ja moniammattilli-
suus pitaa todella hyodyntaa. lhmisten okeroituminen alkaa jo kotoa
vanhemmilta perittyjen ammattien myota ja jatkuu oman ammattikun-
nan "sisasiittoisuutena”, jota tukee organisaatiorakenteet ja toiminnan
prosessien erillisyys (-5647460)

22, Yliopistojen, ammattikorkeakoulujen ja tutkimuslaitosten maanlaajui-

nen t&k-/innovaatioverkosto pitdisi saada ehdottomasti tehokkaasti
toimimaan (ei enaa keskinaista kinastelua esim. siitd, kuka saa tehda
ja millaista tutkimusta). Verkoston avulla voidaan levittaa tehokkaasti
perus- ja huippututkimuksen tuloksia koko maan yrityskentan hyddyn-
nettdvaksi. Samalla on riittavasti volyymia tukemaan yritysten/julkisor-
ganisaatioden henkildston luovuuttaa sekd kouluttamaan heita tulevai-
suuden haasteisiin. Luovuuteen perustuvia kannustusjarjestelmia tulee
ottaa pilotoitavaksi yrityksissa seka myos julkishallinnon organisaatiois-
sa. (-5643007)

23. - Nama on niin hitaita muutoksen aaltoja ettei ne koskaan ehdi koko
maassa toteutua kun on jo vallalla uusi muoti.. (-5648725)

24, Panostaa innovaatioympadristjen ja -jarjestelmien kehittamiseen.

(-5649853)

25. Koulutuksessa huomoitava sekd johdon etta tyontekijéiden “uudet roo-

lit", opiskeltava vuorovaikutusta. Samoin saatava ay-liike sitoutumaan
ajoissa em. skenaarioon. (-5651640)

26. Nykyisista optioista kerta kaikkiaan luovuttava, ne on kiellettava! luo-
vuutta rohkaista ja palkittava koulussa ja tydpaikoilla; sosiaalisia taitoja
opetettava oppimaan (-5652142)

27. Katsoa jokaisessa liittyvassa osiossa oman osansa ulkopuolelle ja oppia

yli erilaisten rajojen avoimin mielein ja oman toimintamallinsa ja or-

241



TULEVAISUUSVERSTAAT

28.

29.
30.

31.

ganisaationsa kyseenalaistaen. Siina se haaste onkin, joskus pitdisi "tu-
hota” oma tyd ja organisaatio kaikkia hyddyttavan muutoksen vuoksi;
kuinka tavallinen palkansaaja-ansioilla eldava innovatiivisinkaan ihminen
siihen pystyy kun pitaisi itsensa ja perhe eldttaa... (-5654746)
Toivottavasti saamme elda ihmisarvoista elamaa kauammin kuin vuo-
teen 2015 (-5655523)

Valtaistaa ihmisia tyoelamassa (-5656381)

Innovoinnin pehmeiden ja henkil6- seka ryhmadynaamisten tekijoiden
laaja ymmartaminen. Voi vaatia tutkimusta aiheesta, ja joka tapauk-
sessa jonkin tahon (korkeakouluja? Tekes? Akatemia?) orkestroimaa
pitkaaikaista asian esilletuontia taitavasti. Tydnantajan ja tyontekijoi-
den vastakkainasettelun lopettaminen (en ajatellut etta tulisi erdaan
poliitikon vaaliteema, mutta sama se). Toisaalta tdma edellyttda johdon,
tyontekijoiden ja omistajien kesken uudenlaista voittojen jakoa. Sha-
reholder value-ajattelun liiallisuuksien karsiminen - omistajat ovat vain
yksi sidosryhma. Taman toteutuminen globalisoituvassa maailmassa on
vaikeata koska padaomat liikkkuvat vapaasti ja porssikursseiltaan alhainen
yhti6 ostetaan ja pehmoilu lopetetaan. Muutama edellakavijayritys,
jotka ottavat kdyttdon systemaattisen jarjestelman, milla palkitsevat
luovat henkilonsa. Se on sitten julkinen tunnustus asialle, ja tydmark-
kinoiden kilpailu hoitaa sen, ettd muiden on seurattava tai ne eivét saa
luovia tydntekijoita riittavasti. (-5657728)

Poliitikkojen on otettava vahva rooli yhteiskunnan ohjaamiseen tahan
suuntaan. Julkisen hallinnon on naytettdva esimerkkia uudistumisessa.
Kuluttajien ja btob-asiakkaiden on kierrettava kaukaa ne yritykset, jotka
yllapitavat "ruhtinaskunta-ajattelua”. Luovuusoptioista on neuvoteltava
tyomarkkinajarjestdjen kanssa. Verohelpotuksia yhteiskuntavastuul-
lisille toimijoille. Innovaatioiden synnyttamisen rahaoitusmallit re-
montoitava. Panostettava taydennyskoulutukseen ja tydssdoppimisen
malleihin, jotta uudenlaisen johtaminen, yhdessatekemisen ja uuden
luomisen tyokulttuurit saadaan kasvuun. Hyvien kaytantdjen palkitse-
minen ja levittdminen. Luovuus- ja yhdessatekemismittareiden aikaan-

saaminen ja kdyttdéonotto. (-5658067)
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32. Toita (-5660048)

33. Yrityksille mahdollisuus irroittaa osaajia innovaatiotoimintaan tai tutki-
musyhteistyohon (esim osana TEKESin teknologiaohjelmia) (-5660953)

34. Kommunikaatiojarjestelmat pitaa kehittya kayttajalahtoisesti ja hel-
poiksi. (-5667812)

Luovuuskasvatuksella erilaisuuden tuottamiseen

Ennen vuotta 2015 Suomessa innovaatiotoiminnan kirkkaaksi perusideaksi tie-
dostettiin erilaisuuden tuottaminen, miki johti Suomessa aktiiviseen osaamispdi-
oman monipuolistumiseen ja rikastumiseen. Peruskouluissa otettiin kiyttoon uusi
oppiaine “"luovuuskasvatus”, joka vahvisti uudelleen taideaineiden roolia kouluis-

sa. Kddentaitoihin alettiin my®s kiinnittdd uudenlaista huomiota.

Innovatiivista uudistumisprosessia voimisti vuoden 2006 Euroviisujen voiton my6td
voimistunut ns. "Lordi”-ilmid, joka toi voimakkaasti esiin erilaisuuden ja suomalaisen
kulttuurin perusvahvuuksia hyddyntien samalla modernia teknologiaa ja suomalaista
uutta verkkopohjaista markkinointiosaamista. Tdmi uudistumisprosessi voimistui
vuonna 2007 onnistuneiden Euroviisu-jirjestelyiden myotd, jossa innovaatio-, ke-

hittdji- ja tuottajaverkostot tekivit useita kansainvilisid lipimurtoja.

Muutosprosessissa ennen vuotta 2015 korostui aitojen yhteisten intressien tunnista-
minen ja itsetuntemuksen lisddntyminen, joka liittyi vahvasti tarvelihtdisten innovaa-
tioiden kehittdmiseen. Muutosprosessissa luotiin useita uusia vaihtoehtoisia toimin-
tamalleja, joilla mahdollistettiin yritysten ja taiteilijoiden vahva yhteisty6 erilaisissa
tuote- ja palvelukehityshankkeissa. Tami muutosprosessi kerrytti vahvaa luottamus-
pidomaa suomalaisiin osaamisverkostoihin. Kansallinen arvopohja uudistumisproses-
sissa perustui aitoon yhteisten intressien 18ytdmiseen, osaoptimoinnin vilttdmiseen,
”pieni on kaunista” -ajatteluun luovuusyhteisdissd, osaamisen hallittuun jakamiseen,

suvaitsevaisuuteen, avarakatseisuuteen seki erilaisuuden nikemiseen voimavarana.
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31. Miten todendkdisena pidat ylla esitettyd tulevaisuuskuvaa vuodesta 2015?

Kysymykseen vastanneet: 26 (ka: 1,9)

(31.2) Tulevaisuuskuva voi toteutua,

(31.3) Tulevaisuuskuva toteutuu =™~
suurella todenakodisyydelld B

(31.1) Tulevaisuuskuva ei toteudu 23,1% 6

mutta se ei ole erityisen 61,5% 16
todenndkodinen

15,4% 4

32. Miten haluttavana pidat ylla esitettya tulevaisuuskuvaa?

Kysymykseen vastanneet: 26 (ka: 2,8)

(32.1) Tulevaisuuskuva on

0,
pikemminkin viltettiva, by 15,4% 4

(32.2) Tulevaisuuskuva on neutraali:

ei sen enempaa haluttava kuin
(32.3) Tulevaisuuskuva on melko

(32.4) Tulevaisuuskuva on erittdin

23,1% 6

viltettavakaan.

30,8% 8

haluttava =y

o
haluttava By 30,8% 8

33. Mitka ovat taman tulevaisuuskuvan kultahiput - positiiviset perus-

mos oW N

ajatukset ja ydinasiat, jotka tulisi ottaa kansallisessa tietoyhteis-

kuntastrategiassa huomioon?

Luovuudesta tulisi muistaa, etta sita on helpompi tukahtduttaa kuin
siihen on kouluttaa. parasta luovuuden edistamistd on antaa tilaa ih-
misille tulla "omaksi itsekseen”, |6ytda oma juttunsa. Aika ja hiljaisuus
ovat yhta tarpeellisia luovuuden virittajia kuin ulkoiset vaikutteet. Pa-
konomainen luovuushd&pina ja luovuuden latistaminen hallinnon vaa-
limaksi “menestystekijaksi” drsyttaa, eikd luovuutta edistetd raportteja
tilaamalla. (-5563626)

Laaja-alaisuuden korostaminen ja sallivuus. (-5596660)
Poikkitieteellisyytta tarvitaan. (-5596531)

Kansallisen arvopohjan muuttuminen hyvaksyvaksi. (-5596640)

1. Hetkellisen Lordi-ilmion hyddyntaminen. 2. Tavoite yhdistaa taiteet
ja tieteet. (-5596599)

Luovuus on hyva asia. (-5598960)

Innostunut ilmapiiri yhteiskunnassa voi kirvoittaa luovuuden. Jarjestel-
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11.

12.

. - No kylldhan se korpimetsd, kossu, lenkkimakkara, sinappi, kalja, ranta-

mat ovat pikemminkin tdman ilmiasu. (-5616326)

Suvaitsevaisuus avarakatseisuus seka erilaisuuden ndkeminen voimava-
rana. (-5641994)

Suppea (-5648649)

sauna, mammi, terva ja umpikdnni on ne suomalaisen viisauden ja luo-
vuuden lahteet ; ne on tepsineet ennen ja niihin sopii luottaa vastakin ;
ne on pysyvia arvoja JOISTA EI HEVILLA LUOVUTA (-5650342)
Luovuuskasvatus, taideaineet, kddentaidot kunniaan! Erilaisuuden hy-
vaksyminen. (-5651942)

Erilaisuuden hyédyntaminen, tarveldhtoiset innovaatiot, luottamuspaa-

oma, osaoptimoinnin valttaminen (-5659939)

34.

Mitka ovat taman tulevaisuuskuvan epdkohdat, riskit yms. nega-
tiiviset ydinasiat ja perusajatukset, jotka tulisi ottaa kansallisessa

tietoyhteiskuntastrategiassa huomioon?

Se etta luovuus valjastetaan niin etta se tuhoutuu. Helena Anhavan sa-
noin jotenkin niin etta Otin perhosen lennosta kiinni. Missa on lentava
perhonen? (-5563626)

Luovuus edellyttaa erilaisuuksien hyvaksymista.Onko suomalaisissa oi-
keasti monikulttuurisuutta hyvaksyvaa asennetta. Pieni ei ole kauinista
jos halutaan globaaleja tuloksia. (-5596640)

1. Lordi-ilmi®d on ohimeneva. Vai muistaako kukaan milloin Sandy Shaw
lauloi Euroviisun voittokappaleen sensaatiomaisesti paljain jaloin? 2.
Paaseminen kansalliseen yhteisymmarrykseen valtion, oppilaitosten ja
yritysten yhteisista eduista on vaikeaa. Jokaisella on omat tavoitteensa
(ns. "naapuri tienaa enemman”-ajattelumallin mukaan). (-5596599)

... Mutta ei padasia. Ja riippuu paljolti mita luovuudella tarkoitetaan.
Aika paljon utopiaa tekstin sisalla. (-5598960)

Kansallinen kateus ja riitely, selpaan puukottaminen ja pikkupolitikointi

estdvat suurten visioiden toteutumisen. (-5616326)
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- Eihan se Lordi ole vield mitdan luovuusaaltoa aikaansaanut eika tarvi-
ta kuin yksi moka ja kaikki glooria katoaa - ja kyllahan me suomalaiset
ollaan vahan jaykkia mutta ehka rehellisia ja suorapuheisia ja siksi
omaperdisia ; ja onhan se nyt jotain kun Lapin jatka noin vaan marssii
lavalle pellekuteissa ja valloittaa Euroopan ; on se niin helevetin hyva
vitsi! -- jatkot vaan pitdisi tehda tyylilla ettei sorruta mauttomuuksiin ja
halpaan plagiointiin (-5650342)

Kiristyva kilpailu, tasapaistamisesta ei padsta eroon, erilaisuutta ei hy-
vaksytd, lisddntyvat rasisitiset teot. (-5651942)

Pitiko Lordi ihan oikeasti saada mukaan tahankin ohjelmaan...Milla
tavalla Lord ilmentda suomalaisen kulttuurin perusvahvuuksia ???? Kirk-
kain perusidea "erilaisuuden tuottaminen” - mitad ihmetta ? (-5655939)
Uusia ismeja (-5661220)

Luova talous ei tule tekemdan muutosta jos ei sitd saada sovitettua
nykyisen arvoa tuottavan talouden kanssa. Luovalla taloudella ei luoda
kauan uutta jos sen rahoitus edellyttaa oman liikeetoiminnan tuotoilla
eldmistd. Harrasteraha kun yleensa joskus loppuu ja yleensd ennen kuin

harrasteesta saadaan kunnolla liiketoimintaa. (-5666346)

35.

Mita pitaisi tehda vuosina 2007 - 2011, jotta tima tulevaisuuskuva

toteutuisi vuoteen 2015 mennessa?

Pitdisi ihan oikeasti ymmartaa mista luovuus syntyy ja antaa sille arvoa
jatilaa. Kieli jolla luovuutta on ylld olevassa kuvattu, on ihan muuta
kuin se asia mista katkelma puhuu. Vahan lisaa rentoutta eldmaan ja
pondtys pois. (-5563626)

Hankkeita ja foorumeja taiteilijoiden ja yritysten kohtaamiselle. (-5596640)
1) Yhdistaa teknistd ja taideteollista koulutusta nykyistda enemman. 2.
Kasitybammattien uudelleen haluttaviksi nostamista, silld “pieni on
kaunista” perustuu erittdin usein kasityotaidolle. Kun kasityotaito yh-
distetdan virtuaaliseen tekniseen osaamiseen, niin siina on yhdistelma,

joka vie Suomea pitkalle tulevaisuuteen. (-5596599)
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4. Luovanihmisen arvo tulee tunnustaa mutta ei rakennella ylilyonteja.
Muuten emilla riittaa jalleen tyottomia mediaalan maistereita ja muita
"luovia” ihmisid, mutta putkimiehista on pulaa. Ja heille sentdan riittaa
toita. (-5598960)

5. Niiden, joilla on ajatuksia ja ndkemyksia, pitda paasta esille. (-5616326)

6. Filosofia ja etiikka pakollisiksi oppiaineiksi jo peruskouluun. Arvokes-
kustelufoorumeita yleen ja nettiin. (-5651942)

7. -Innovaatioiden tuotteistaminen ja kaupallistaminen kansainvalisiksi
tuotteiksi vaatti seka riskirahaa ettd osaavia resursseja ==> kotimaisen
riskirahoituksen moninkertaistaminen - Kykya ja resursseja kansainva-
listya seka riskirahaa kansainvaliseen lasndaoloon - Voimakas panostami-
nen kansainvdliseen Business -osaamiseen (-5660049)

8. Arvoa tuottavan ja luovan talouden yhteensovittaminen ja vuorovai-
kutteinen kehittaminen (-5666346)

Small Innovation Fund (SIF) -tukijarjestelma

Yliopistomaailmassa innovaatiotoiminnan esteeksi tiedostettiin akateemisen meri-
toitumisen ylikorostaminen aitojen innovaatioiden kehittimisen sijaan. Tdmin ison
ongelman tiedostaminen johti mm. SITRA:ssa, Suomen Akatemiassa ja Tekesissd
uudelleen arviointiin, jonka seurauksena kehitettiin laaja-alainen Global Living Lab-
tutkimusohjelma seki pienten projektien ”Small Innovation Fund” (SIF) -tukijérjes-
telmd. Niissi ohjelmissa luovuttiin aichakumallista ja luotettiin yritysten ja tutkimus-
laitosten omachtoiseen innovaatio- ja kehittimistoimintaan. Samassa yhteydessd "La-
kia julkisista hankinnoista” muutettiin siten, ettd se ei estd pienyritysten innovaatioita.
Suomessa alettiin luottaa 100 %:sesti luovuusyhteisdjen omaan innovaatiokykyyn.
Samalla mm. Tekesin, ESR - rahoitusinstrumenttien, ministerididen seki Suomen
Akatemian haku- ja raportointijirjestelmii virtaviivaistettiin siten, ettd tutkijoiden
aikaa ja rahoitusta saatiin kohdennettua tehokkaammin ja suoremmin aitojen uusien
innovaatioiden kehittimiseen. Uusissa rahoitusmalleissa mahdollistettiin yritysten ja

tutkijoiden nykyistd joustavampi yhteistoiminta.

Uudistus auttoi Suomen nousemaan palveluinnovaatiotoiminnan kirkimaaksi maail-
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massa. Uuden teknologian ja palveluiden innovatiivinen yhdistiminen nousi menes-
tyksen ldhteeksi monissa yrityksissi. Ammatillisessa ja yliopistokoulutuksessa ryhdyttiin
korostamaan innovaatio-osaamista ja jatkuvan parantamisen ideaa. Samalla koulujen
proto-ja pilottiyritysten miird Suomessa 10-kertaistettiin vuosina 2006 - 2015, miki
johti yrittdjyysaktiivisuuden merkittivain nousuun Suomessa. Suomi nousi vuoteen

2015 mennessd kuuden parhaan maan joukkoon yrittdjyysaktiivisuudessa.

21. Miten todendkoisena pidat ylla esitettya tulevaisuuskuvaa vuodesta 2015?

Kysymykseen vastanneet: 49 (ka: 1,9)

(21.1) Tulevaisuuskuva ei toteudu 14,3% 7

(21.2) Tulevaisuuskuva voi toteutua,
mutta se ei ole erityisen 81,6% 40
todennakdinen

(21.3) Tulevaisuuskuva toteutuu ™

0,
suurella todenakbisyydells & O
22. Miten haluttavana pidat ylla esitettyd tulevaisuuskuvaa?
Kysymykseen vastanneet: 49 (ka: 3,1)
(22.1) Tulevaisuuskuva on ~ 2%, 1

pikemminkin valtettava. &

(22.2) Tulevaisuuskuva on neutraali: .
ei sen enempda haluttava kuin 20,4% 10
valtettavakaan.

(22.3) Tulevaisuuskuva on melko

0y
haluttava 38,8% 19

(22.4) Tulevaisuuskuva on erittdain
haluttava

38,8% 19

23. Mitka ovat taman tulevaisuuskuvan kultahiput - positiiviset perus-
ajatukset ja ydinasiat, jotka tulisi ottaa kansallisessa tietoyhteis-

kuntastrategiassa huomioon?

1. Positiivinen perusajatus on mikro- ja pienyrittdjyyden merkitys suurim-
pana uustyollistdjana. (-5547508)

2. Innovaatio-osaamista ja jatkuvan parantamisen ideaa tulisi tukea, sa-
malla tukea koulutusta ja tuotteistusta (- 5548791)

3. Vision on kokonaisuudessaan tavoiteltava, mutta ei kovin realistinen.
(-5562997)
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11.
12.
13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

- Palveluinnovaatioiden huomioiminen (-5565480)
Innovaatiojarjestelmaan tulee kehittda elementteja, jotka tukevat te-
hokkaasti tavallisten kansalaisten, kaikkien yritysten, tutkijoiden ja opis-
kelijoiden ideoiden kehittamista markkinoilla toimiviksi innovaatioiksi.
(-5572549)

Havointi innovaatioiden nostaminen akateemisen meritoitumisen
rinnalle. Uudet rahoitusjarjestelmat ovat valttamattomyys. Julkiset han-
kinnat tukevat, eivatka esta innovaatioita. (-5576799)

Aidot innovaatiot, rahoitusjdrjestelmien,- instrumenttien virtaviivaista-
minen (-5578077)

Kokemuksista opittu tekemdan paremmin. (-5581512)

Positiivista: Yrittajavetoisuus ja yrittajyyden arvostus. (-5581584)

. Perinteisen ajattelumallin muutos vastaamaan innovatiivisen tietoyh-

teiskunnan vaatimuksia (-5596802)

Palveluinnovaatioiden osuuden kasvu (-5597504)

Yliopistojen roolin muutos tavoiteltava. (-5598647)

Pieni on kaunista ja siitd voi kehittya suurta ja komeaa. Uusia kultajyvia
16ytyy myds kulttuurin ja viihteen piirista, ei vain teknolotia ja palvelu-
sektorilta. (-5599628)

Innovatiivisuus. (-5602999)

SIF koulujen proto-ja pilottiyritysten kasvu (-5604315)
Apurahanhakujarjestelmat on muutettu vdhemman aikaa vieviksi.
(-5604854)

Pk-yrityskentan tukeminen korkeakoulujen osaamisen kautta, rahoi-
tusjdrjestelman muokkaus palvelemaan pkyrityskenttdd suuryritysten
lisaksi. (-5606552)

Yrittdjyyshenkisyys, ehka. (-5605357)

Positiivisena asiana nden akateemisena meritoitumisen purkamisen
sekd rahoituskanavien toiminnan ja kriteerien kehittdminen tukemaan
luovuutta ja innovatiivisyytta. (-5639960)

Suomen osaamistaso, puuttuva koulutus jne siis faktata missa ollaan
nyt ja milla resursseilla voimme edeta. (- 5643705)

Mahdollisuus korkeakoulujen ja tydeldman (yritykset ja muut) aidoille
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22.

23.

24.

25.

toimiville kehittamiskumppanuuksille (-5647460)

Luovuusyhteisdjen innovaatiokykyyyn luottaminen Yrittdjyysaktiivisuu-
den kehittaminen jo kouluasteelta lahtien. Uudet rahoitusmallit, joissa
annetaan enemman vapautta eri innovaatioverkostojen luovuudelle ja
innovaatiokyvyille liiallisen rahoittajaohjauksen sijaan. (-5643007)
"Small Innovation Fund” (SIF) -tukijarjestelma. Uudistus auttoi Suomen
nousemaan palveluinnovaatiotoiminnan karkimaaksi maailmassa.
Ammatillisessa ja yliopistokoulutuksessa ryhdyttiin korostamaan inno-
vaatio-osaamista ja jatkuvan parantamisen ideaa + luovuus ja yrittajyys.
(-5649759)

- Small Innovation Fund olisi hyva juttu koska kentalla muhii paljon
hyvia ideoita joita ei kuitenkaan saada vietya rahoitusohjelmien kan-
keuden, byrokraattisuuden, hitauden ja suuriin hankkeisiin kesittyvdn
rahoituspolitiikan vuoksi ; SIF:n ei kuitenkaan tarvitsisi korvata aieha-
kumallia vaan tulla sen rinnalle- kai Tekesissakin jotain osaamista on ja
aiehakumalleilla joku rooli? - ehka aiehakua ja SIF'ia voisi kokeilla rin-
nakkain ja katsoa kumpi tuottaa enemman uusia ideoita? - PK-yrityksille
ja yksiloille SIF'in pitaisi kuitenkin olla kutakuinkin 100% tukirahaa, kos-
ka etenkin Pohjois- Suomessa PK-yritysten osallistuminen tutkimus- ja
kehittamishankkeisiin estyy a) omarahoitusvaatimuksen b) de minimis-
maaraysten ja c) riihikuivan rahan vaatimusten vuoksi - jos hyvaksyttdi-
siin edes oma ty6 100% omarahoitukseksi pk-yrityksilta, se auttaisi yri-
tysten osallistumista T&K-hanketoimintaan; yliopistojen osallistuminen
taas estyy sen vuoksi, ettei niilla ole olemassa EU-rahoitukseen kelpaa-
vaa omarahoitusta tai jos on, sita ei valtion ja EUsddntdjen mukaan saa
kayttag; talla hetkelld hanketoiminta keskittyy ammattikorkeakouluhin
ja yliopistot nyhraavat itseensa sulkeutuneina omia tutkimuksiaan ja
tuottavat paperia hyllyyn ei-kenenkaan-luettavaksi ; enta tyottomien
mahdollisuus kdyttaa naita rahoja? eikd pitdisi olla incentiiveja joilla
akateemiset tyottomatkin aktivoidaan hakemaan luovuusrahoja ja ken-
ties siirtymdan tyoeldamaan takaisin? (-5648725)

Yritysten ja tutkijoiden (mutta myds kehittdjien ja taiteilijoiden) yhteis-

tyoverkostot on tarked tekija innovaatioissa. (-5649853)
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26. SIF olisi kannatettava ajatus jo nyt. Yrittdjyyden lisddantyminen.
(-5651640)

27. Byrokratian purkaminen, tutkimusrahoituksen hakemisen virtaviivaista-
minen, luottamuspdaaoman kasvu rahaa myontavien keskuudessa; yrit-
tajyysaktiivisuuden vahvistaminen - koulusta tamakin alkaa! (-5652142)

28. Innovatiivisesta kumpuavan yritystoiminnan liséantyminen on keskeis-

ta. (-5654746)

Kehittamisen tavoitteellisuus; ei tutkita tutkimisen huviksi vaan toteut-

29

tamiskelpoisten toimintojen aikaansaamiseksi. (-5655523)
Yrityslahtoisyys (-5656381)

Small Innovation Fund-jarjestelma ei minulle ole tuttu. Jos silla on jo

30
31

jokim merkitys, en sita tieda. Toisalta tunnen USA:ssa kdytossa olevan
SBIR-jarjestelmdn (Small Business Innovative Research), mika tuntuu
hyvalta. Siina toimintamallina on, ettd valtiolliset organisaatiot eivat ala
itse kasvattaa omia kehitysosastojaan, vaan ostavat kehitystyon yrityk-
silta. Kehitystyon aihe voi olla todella haastava ja vaatia keksimista ja
hyvaa onnea, eika takuita onnistumisesta ole. Mutta jos yritys onnistuu
toimittamaan projektissa tavoitteeksi asetetun asian, sen paasee toi-
mittajaksi ja sitd myota kasvuun. Ellei se onnistu, yritys on kuitenkin
oppinut ja vahvistunut. Se on kaikkien etu, ei se etta valtiollinen organi-
saatio itse tutkii asiaa virkamiestydna. Yrityksille luodaan selalinen tutki-
musprojektien virta, mika ruokkii niita riskinottoon ja samalla tarjotaan
ensimmainen asiakaskuntakin. (-5657728)

32, Esitetyt uudistukset ovat sindllaan ihan OK, mutta koko skenaario on

hyvin organisaatio- ja rahoitusinstrumenttikeskeinen. Ihmista saa tdssa
mallissa hakea kissojen ja koirien kanssa. (-5658067)

33. Tieteen ja muiden innovaatiojarjestelmien yhteistoiminta ja samalla
tasolle asettaminen. (-5667812)
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24, Mitka ovat taiman tulevaisuuskuvan epdkohdat, riskit yms. nega-

tiiviset ydinasiat ja perusajatukset, jotka tulisi ottaa kansallisessa

tietoyhteiskuntastrategiassa huomioon?

Varsinainen innovaatiotoiminta tapahtuu yrityksissa ja yritysten toi-
meksiantojen perusteella tutkimuslaitoksissa. Varsinaisia innovaatioita
ei juurikaan tule yliopistoista ja jos tuleekin, niiden "markkinoiminen”
tulee kuitenkin tehda ensiksi yrityksille. (-5547216)

Raha kuitenkin ratkaisee. mista tulee ansainta kaikille uusille yrityksille.
Siihenkaan ei saa menn4, etta tukirahoilla yllapidetdan kannattamatto-
mia yrityksia. (-5547508)

Ei osata hyodyntaa osaamista (-5548791)

- (-5562997)

- SMF:sta voisi tulla silppugeneraattori - mita tarkoittaa 'luottaa 100%sti
luovuusyhteisdjen omaan innovaatiokykyyn?’ (-5565480)

Liian lyhyt aika vuoteen 2015, jotta ndin suuri muutos varsinkin rahoitus-
jarjestelmissa saataisiin aikaiseksi. Samoin Suomen tdysin kalkkeutnut
vanhanaikainen yliopistojarjestelma ei nopasti muutu akateemisten jul-
kaisujen maaraa laskevista laitoksista, innovaatioiden kehdoiksi.
(-5576799)

Menestys ei ole pelkdstdan julkisten ohjelmien varassa vaan yritysten ja
ihmisten oman aktiivisuuden. (-5581512)

Miten saada yritykset innovoimaan markkinoita varten eika tukirahoi-
tusorganisaatiota varten ? Pystyyko tukibyrokratia onnistuneesti ohjaa-
maan innovaatiotoimintaa vai tarvitaanko siihen aidompi ja kovempi
kilpailuymaristd (vrt. tilanne USA:ssa) ? (-5581584)

Riskina on, ettei kehiteta organisaatioiden johtamisjarjestelmia vas-
taamaan innovatiivisen tietoyhteiskunnan vaatimuksia eika pureta eri
organisaatioiden mahdollisuuksia vahtia omaa reviiriddn ja peristeisia
valtarakenteita (-5596802)

10. Ammatillisen koulutuksen mahdollisuus olla tydssa tiiviisti mukana

11.

(-5597504)

... Mutta miksi muuttuisivat? Liian useita, pieid, hajallaan, riitaisia. Koko
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12.
13.
14.

15
16.

17.
18.

19.
20.

21.

kuviohan perustuu meritoitumiseen joten muutos epatodenndkoinen.
(-5598647)

Rahoituksen mahdollistaminen - talouden kehitys. (-5599628)
Yliopistollinen perinne. (-5602999)

Raportoinnin vdhentdminen ja se, ettei vélitetd akateemisista meriiteista
mahdollistaa aiempaa helpomman apurahasysteemien hyvaksikayttami-
sen ja rahan huijaamisen tekaistuilla tai heppoisilla projekteilla. (-5604854)
Pro-ja pilottiyrityksista ei saada elinvoimaisia oikeita yrityksia. (-5606552)
"Yliopistomaailmassa innovaatiotoiminnan esteeksi tiedostettiin aka-
teemisen meritoitumisen ylikorostaminen aitojen innovaatioiden ke-
hittamisen sijaan” - ei kai yliopistojen tehtdva ole vain innovaatioiden
kehittaminen? Tama on paljolti nykymalli, jossa perustutkimusesta on
luovuttu. (-5605357)

Helinda (-5641838)

Varsinaisena riskind nden yliopistomaailman jahmeyden hyvaksya akatee-
misen meritoitumisen purkamisen. Voi olla melko vaikeaa saada yliopis-
toon professorin virkaan henkild4, joka ei ole vditellyt, mutta joka on ollut
luova ja innovatiivinen omassa tydssdan ja siten osoittanut patevyytensa.
Myds rahoituskanavien, Tekes ym., kehittdminen tukemaan innovatiivi-
suutta ja hakumenettelyjen helpottaminen, voi olla vaikeaa. (-5639960)
Innovatiivisuutta ei voi kdsked, pitda kehittdaa johtamista (-5647460)
Yliopistoldahtdinen ajattelumalli, jossa puhutaan vain yliopistomaaliman
innovaatiotoiminnasta seka ammatillisesta ja yliopistokoulutuksesta.
Lahtokohdan mukaan meidaan tulisi tulevaisuudenkuvassamme palata
malliin, jossa on erikseen ammatillinen koulutus seka yliopistolaitos ja
mahdollisesti lakkauttaa ammattikorkeakoulut tai sulauttaa ne yliopis-
toihin. Tulevaisuudenkuvaa on vaikea maaritelld, jos edes nykytilannetta
koko Suomea kattavan korkeakoulutuksen duaalimallista ei oteta huomi-
ooon. Proto- ja pilottiyritysten sekd muiden yrittdjyyttad kannustavien toi-
menpiteiden tulee kattaa kaikki koulutusasteet, myds korkeakoulut, koska
yritysaktiivisuus on ollut pieninta korkeakoulutuksen saaneilla. (-5643007)
- Ok, hyva jos on yrittdjyytta ja innovaatioita ja tuotetaan solkenaan

protoja, mutta milloin ja miten Suomessa opitaan kaupallistamaan ne
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protot ja tekemaan niistd kestavaa ja kannattavaa liiketoimintaa? - ei-
han se lapsikaan eld jos se vaan synnytetdan - sitd on hellittava ja vaalit-

tava aikuiseksi asti ja viela sen jalkeenkin.. (-5648725)

22, On tiedostettava, etta varsinkaan perustutkimus ei aina voi nopeasti

muuttua innovaatioksi. (-5649853)

23. Saadaanko akateeminen maailma taipumaan moiseen muutokseen?

(-5651640)

24, Byrokratia ei anna periksi; tsaarin ja kuninkaan eurojen vartijat ja juristit

pelkddvat menettavansa tyopaikat; eldkeidn pidentdmisen vuoksi val-
tion hallinnossa ja laitoksissa on entistd enemman néita vartijoita 2015,

joiden elaméantehtava on vallan kdyttod byrokratian avulla (-5652142)

25. Akateemista meritoitumistakin tarvitaan, mutta sita pitdisi rohkaista

suurempaan poikki-/monitieteisyyteen kapean alan syvillisen tiedon
tuottamisen ohella. Usein innovaatiot ovat olemassaolevan tiedon uu-

denlaista yhdistamista. Kumpaakin nakokulmaa tarvitaan. (-5654746)

26. Yksipuolinen omien taloudellisten intressien ajaminen ohi yhteiskunnan

intressein on vaarana jos kehittdminen tapahtuu ainoastaan rahan ehdoil-

la. Mika on kehittdmisen aikajana; kvartaalitalous vai sukupolvi ? (-5655523)

27. SlIF-idea viela kiteytymaton, ei oikein ndy mika on ajateltu aiehakujen

vaihtoehdoksi (-5656381)

28. "Koulujen proto- ja pilottiyritykset”? Akateeminen spinoff tutkimuksen

pohjalta ilman kytkentaa todelliseen markkinatarpeeseen ei onnistu.
Ei se ole itseisarvo. Pikemminkin jos VTT trai korkeakoulu itse perustaa
yrityksen, se on osoitus siita etta oikea yritysmaailma ei ko. asiassa nde
liiketoiminnan aineksia. Kylla ne nuo osaajat muussa tapauksessa halu-
aisivat palkata. (-5657728)

29. lhmisen unohtaminen kokonaan. Tulevaisuuskuvassa ajetaan hyvaa tar-

koittaen kaarmetta pyssyyn. Taman mallin voisi ristia “"management by
Excel-malliksi”. Eli ylhdalta pdin osoitetuilla teknokraattisilla laskelmilla

kuvitellaan muutettavan ihmisten maailmaa ja todellisuutta. (-5658067)

30. Tietoa pitaisi voida jakaa avoimemmin tai ainakin 16ytaa helpommin, jot-

ta syntyy yhteistyota. Vaatii suurta luottamusta toimijoilta. Innovaatiojar-

jestelmien eriarvoisuuden poistaminen on vaikea operaatio. (-5667812)
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25. Mita pitaisi tehda vuosina 2007 - 2011, jotta tima tulevaisuuskuva

toteutuisi vuoteen 2015 mennessa?

1. Riskinottoa yrittdjilta. Ennakkoluulottumuutta asiakkailta. Toimiva ja

epdbyrokraattinen yritystukijdrjestelma. (- 5547508)

Kansainvalisia asiantuntijoita suomeen (-5548791)

Rahoitustahojen yhteistydssa ja lainsaddanndssa paljon kehitettavaa.
(-5562997)

4. Uudet rahoitumuodot, ylipistoille erilaiset mittarit ja niista seuraavat
resurssit kuin nyt. Julkiset hankinnat innovaatioita ja uudistumista tuke-
viksi, eika vain tasapuolisuutta kontrolloivaksi jarjestelmaksi. (-5576799)

5. Esteet pitaa poistaa, kynnyksia madaltaa ja kannustavuutta lisata.
(-5581512)

6. Aidosti markkinaohjattu innovaatoiden ja tuote-/ palvelukehityksen
tukijarjestelma (=?). (-5581584)

7. Kaynnistettava ylla kuvattu uudistus ja tunnistamalla seka purkamalla
sitd estavia tai hidastavia johtamis- ja valtarakenteita (-5596802)

8. Innovaatiotoiminnan rahoitusorganisaatioiden aito sitoutuminen asi-
aan (-5597504)

9. Nerokkaita uusia professoreja kaivataan. Yliopistojen autonomian sai-
lyttdminen mutta hallinnon uudistaminen. (- 5598647)

10. Asennemuutos kansalliseen tutkimuksen rahoituspolitiikkaan
(-5599628)

11. Lainsaddanndn muuttaminen. (-5602999)

12. Panna hihat heilumaan (-5604315)

13. Laittaa rahaa tutkimukseen, poistaa Suomen Akatemiasta pahimmat
jaarat ja karsia hyvavelisysteemia akateemisesta maailmasta. (-5604854)

14. Tavoitteet ja rahoitus yhdensuuntaisiksi, tietty kokelujakso esim. 5
vuotta tulokten selville saamiseksi; mitka toimenpiteet tuloksekkaimpia
ja minka tyyppisille pilottiyrityksille. (-5606552)

15. Muu kommentti: Small Innovation Fund malli ei ole uusi, itse asiassa se
on paljolti jo olemassa (Tekes, TE -keskus). Esim. Tekes ei kdyta aiehaku-

ja yrityshankkeissa eikad hakuaikoja, yritykset voivat |dhettda hakemuk-
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16.

17.

18.

19.

20

21.

22,

sia milloin vain. Vision nakdala on liian kapea. (-5605357)
Yliopistoviroissa ja tutkijan tehtdvissa toimiville olisi akateemisen
meritoitumisen sijaan tai rinnalle luotava ammatillista meritoitumista
(luovuutta ja innovatiivisuutta) korostava mittaristo. Ndissd tehtavissa
toimivien olisi myds patevoidyttdva tehtdviinsa siten, ettd heilta vaadit-
taisiin kaytannon tydssa oloa yritysmaailman palveluksessa vahintaan
viisi vuotta. Tall6in yliopisto- ja yritysmaailman valista etdisyytta voitai-
siin kaventaa ja yliopistotietamysta voitaisiin siirtda yritysmaailmaan ja
pdinvastoin. (-5639960)

Yliopistojen ja ammattikorkeakoulujen tarpeeton kilpailu on saatava
loppumaan. Perustutkimus on nahtava perusteellisempana, pitdaikai-
sena ja tieteellisempdna tutkimustyona, jota usein tehdaan soveltavan
tutkimuksen rinnalla (-5647460)

SIF-tukijarjestelmaa kannattaa kokeilla. Yrittdjyyttd kannustaviin toimiin
ja kokeiluihin tulee saada rahoitusta kaikille koulutusasteille. (-5643007)
- No Tekesissa vaan SIFFIT kdyntiin ja pykalat kuntoon etta pk-yritykset,
yliopistot ja tavalliset kuolevaisetkin voi niitd ja muita hankerahoja kayt-
taa ; meita tavallisia kuolevaisiakin - akateemisia, DI- ja tohtoroituneita
myoten - on meilld tydttdmyyskortistotkin taynna ja sielld haaskataan
henkista pdaomaa ja hankittua pitkaa ja kallista koulutusta ; tyottomille
systeemit mahdollisimman helpoiksi ettd voi hakea innovaatio- ja luo-
vuusrahoja ilman hankalia ty6ttdmyyspdivarahanmenetyskorvaushas-
sokoita ja valikateen tarvittavia organisaatioita; eihdn nyt edes Keksin-
tosaation rahaa voi kayttaa vaikka olisi tehnyt keksinnon kun ihmisilla
ei ole osaamista ajatustensa hankkeistamiseen ja rahojen hallinnointiin
ja kdyttoon tarvitaan aina joku organisaatio joista tavalliset ihmiset ei
ymmarra eika tieda mitaan (-5648725)

Kehittda korkeakoululaitosta duaalimallin pohjalta ja panostaa monia-
laisiin yhteistyoverkostoihin. (-5649853)

Yliopistojen ja korkeakoulujen johtamisjdrjestelmia seka tulostavoit-
teita ja niiden toteutumiseen sidottuja rahoitusjarjestelmia kehitettava
kenaarioita tukevaan suuntaan. (-5651640)

Byrokratian purmistalkoot; melkein tarvittaisiin poikkihallinnollinen
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byrokratian purkamisen politiikkaohjelma; tutkimusrahoitusta hakeval-
le asiakkaalle tulee laatia yhtéldiset hakukdytannot Tekesien ja Sitrojen
ja ESR - yms. jarjestelman erityisista omista vallankdyttomekanismeista
huolimatta; kaikki mahdollinen byrokraattinen jaykkyys on havitettava
(-5652142)

23. Pilotoida uutta toimintatapaa riittdvan suurella budjetilla. (-5654746)

24, Luopua totuudenpuhujien alasampumisesta tyyliin Esko Aho ja liha-
vuuden vaikutukset terveyteen (-5655523)

25. Kehitelld yhteistyotd innovaatioverkoston eri toimijoiden kesken, uu-
distuspaineet suurimmat tiedeyhteisdssa (-5656381)

26. Akateemisen maailman tulosmittarien uudelleenarviointi. Paperitutki-
muksen sijasta vaikuttavuuden arviointiin. Vaikuttavuus mitataan silld,
ovatko tulokset suomalaisten yritysten tai suomalaisen yhteiskunnan
kaytossa. Ei julkaisujen tai tutkintojen maaralla. Eika silla, kuinka paljon
tutkimus saa rahoitusta. Sehan on panosmittari paljonko rahaa kayte-
taan, pitdisi olla tulosmittareita tuosta vaikuttavuusnakodkulmasta. Ei-
han yritystoiminnankaan hyvyyttd arvioida silld, paljonko tukiaisia yritys
onnistuu haalimaan tai paljonko rahaa se kayttaa. (-5657728)

27. Esitetyt toimenpiteet ovat hyvid, mutta ne ovat kuitenkin vain valineita
sille, mika skenaariossa on varmaankin vahingossa kokonaan unohtu-
nut: ihmiset, tydyhteis6t ja hyvinvointi. Tdssa mallissa olevat hyvat uu-
distukset tulisikin yhdistdad muihin ihmislahtoisiin skenaarioihin niiden
toteuttamisen tueksi. (-5658067)

28. Selkeyttaa ja saman aikaiseisesti laajentaa innovaatiojarjestelmien tuki-

politiikkaa. Tietoverkostoja on yhdistettava ja selkeytettava. (-5667812)

PK-yritykset innovaatiojarjestelman veturiksi (1)

Hallitus teetitti laajan selvityksen standardoinnin ja lainsiddidnnon suorista ja
episuorista vaikutuksista Suomen innovaatiojirjestelmin toimivuuteen. Timi
selvitystyd johti lainsdddinnon uudistumiseen useilla eri aloilla ja asiakasnikokul-
man vahvistumiseen innovaatioiden kehittelyssi. Suomen uudistus heritti laajaa

huomiota myos Euroopan Unionissa, jossa ryhdyttiin vastaaviin innovaatiojirjes-
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telmidd koskeviin uudistuksiin. Yritysten verotuslainsiadintod muutettiin samas-
sa yhteydessd niin, ettd luotiin pitkiaikaisille sijoittajille ja “businessenkeleille”
nykyistd palkitsevampi verotus- ja kannustinjirjestelmi. Téstd uudistuksesta tuli

malli Euroopan Unionille ja osa Lissabonin strategian uudistusprosessia.

Suomen toteuttama lainsdddidnnollinen uudistus heikensi kvartaalitalouden mallin
mukaista lyhytjanteistd yritystoiminnan kehittimismallia ja johti luovuusoptio-
ajattelun yleistymiseen suomalaisissa ja myohemmin myds eurooppalaisissa yrityk-

sissd.

Suomessa tiedostettiin, ettd menestyvien yritysten kokoa tulee merkittivisti ke-
hitcdd kohti keskisuuria yrityksid ja vihentdd suuryritysten asemaa markkinoilla ja
yhteiskuntapolitiikan kohteena. Monet pdittdjit oivalsivat, ettd erityisesti pienten
ja tehokkaiden yritysten palveluiden kaupankiynti on modernin “darvinistisen”
yhteiskunnan pelastus ja kestivin menestyksellisen kehityksen moottori. Pddtti-
jat pidtyivit lopulta vaikeuksien jilkeen kriittisessd itsearvioinnissaan siihen, ettd
Suomessa taakaksi nousseet “monopolistiset” ja “suljetut” yhteistyritykset siirtdvit
kilpailukyvyn luhistumista ja yllipitavit teknistd innovaatiotaantumaa. Tami este
hidasti uudistumisprosessia. Niiden yritysrakenteisiin liittyvien puutteiden takia
Suomi jatkoi tippumistaan OECD:n, WTO:n ja IMF:n kilpailukykyvertailuissa,
mutta sitd Suomessa ei silloin vield ymmirretty, koska Suomessa oli edelleen liian
turvallisuus- ja korporatiivishakuinen keski- ja ylinjohto valtaosassa yrityksid. Po-
liittisista puolueistakin oli tullut lihinnd vaalien ajaksi aktivoitavia vaali- ja kam-
panjaorganisaatioita, joille yrittdjyys oli marginaalinen poliittinen teema. My6s
suomalaiset opiskelijat olivat erittdin turvallisuushakuisia ja eivit ole kiinnostunei-
ta yrittdjyydestd ja oma-aloitteisesta riskinotosta. Yrittdjyysprojekti toisensa jilkeen

osoittautui tehottomaksi huolimatta erilaisista toimenpiteistd ja projekteista.
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36. Miten todendkoisena pidat ylla esitettya tulevaisuuskuvaa vuodesta 2015?

Kysymykseen vastanneet: 22 (ka: 1,7)

(36.1) Tulevaisuuskuva ei toteudu 40,9% 9

L}
(36.2) Tulevaisuuskuva voi toteutua,
mutta se ei ole erityisen
todenndkdinen

I E— 45'50/0 10

(36.3) Tulevaisuuskuva toteutuu

()
suurella todendkoisyydelld mmmmm AEH g

37. Miten haluttavana pidat ylla esitettya tulevaisuuskuvaa?

Kysymykseen vastanneet: 22 (ka: 2,2)

(37.1) Tulevaisuuskuva on

0,
pikemminkin véltettdva. by SLELS 4

(37.2) Tulevaisuuskuva on neutraali:
ei sen enempada haluttava kuin
valtettavakaan.

(37.3) Tulevaisuuskuva on melko ™~
haluttava sy 22,7% 5

31,8% 7

(37.4) Tulevaisuuskuva on erittdin ™™™

0,
haluttava s 13,6% 3

38. Mitka ovat taman tulevaisuuskuvan kultahiput - positiiviset perus-
ajatukset ja ydinasiat, jotka tulisi ottaa kansallisessa tietoyhteis-

kuntastrategiassa huomioon?

1. Yrittdmisen ympdristd Suomessa on jo nyt varsin hyva. Ideoista ja riskin
ottajista on pulaa, mutta veroeduilla niita on hyvin vakiea luoda. Yritta-
misen polte syntyy muuta kautta jos on syntydkseen. (-5596660)

2. Kehityskykyisia pienia yrityksia tulee tukea, niista 16ytyvat tulevaisuu-
den menestyjat ja tyollistajat. (-5596531)

Sindllaan yrittdjyyden arvostuksen kasvu (-5596640)
1. Lakien muutokset, mutta ei pelkdstaan yrityselaman tarpeiden mu-
kaan. 2. Tajuaminen, ettd nykyinen meno ei voi enaa jatkua. (-5596599)

5. Innovaatiot jdlleen ok, mutta... (-5598960)

Uutta yhteiskunnallista ajattelua tarvitaan. Ay-liike on saatava ajamaan
asiaa. TEK etunenassa. (-5616326)

7. Ristiriitainen skenaario: alkuosa on haluttava, loppuosa torjuttava. Vai-
kea vastata! (-5651942)

8. Osa kokonaisuutta PK osuus hyva (-5653244)
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9.
10.

PK-yritysten rooli talouden kehittdjana (-5655939)

Olisi tarkedmpaa keskittya isojen yritysten kvartaalitalouden ja pienten
innovaatiotalouden vuorovaikutukseen. Isot yritykset tuovat vaihtotaseen
ylijadmana sen rahan jolla avointa taloutta vuorovaikutteisesti voi kehittaa.
(-5666346)

39.

5.
6.
7.

Mitka ovat taman tulevaisuuskuvan epdkohdat, riskit yms. nega-
tiiviset ydinasiat ja perusajatukset, jotka tulisi ottaa kansallisessa

tietoyhteiskuntastrategiassa huomioon?

PK-yritykset eivat voi toimia merkkitavina vetureina. Suurten yritysten
ympdrille on rakennettava klustereita joihin pienemmat liittyvat.
(-5596640)

2. 1. Yritysten ajautuminen yhda enemman ns. yritysenkelien sananval-
taan ja tata kautta vinoutuvaan omistajuussuhteeseen. 2. Niin kauan
kuin ihmisilla on yhteiskunnallisia mielipiteita ja ajatuksia on myos
politiikkaa ja polittisia ajatuksia. Ajatukset kerdantyvat yhteen puolu-
eiksi. Puolueet ovat omineet yritysmaailman mallit selvitdakseen. Tama
on ongelma, silla diktatuuriin ei voida sirtya ja vapaa ajattelu tuottaa
puolueita ja kansanedustajia. 2. Kansanedustuslaitoksessa ei ole tehty
nykymaailman vaativia muutoksia. Saannot ovat padosin edelleen
vuodelta 1906, mutta niita pitdisi tarkistella samalla tavalla kuin liike-
elaman muutoksia ja tehda tarkasteluista oikeat toimenpidepaatelmat.
(-5596599)

PK-sektorin rooli ei voi olla tdma. Ei riitd rahkeet eika ole fokuskaan.
(-5598960)

Muuten hyva, mutta suurissa yrityksissa ei ole mitaan vikaa. suuret
yritykset pystyvdt paremmin panostamaan esim. kansainvalisyyteen.
(-5608850)

Ideaa on kehiteltava pidemmalle ja konkretisoitava se. (-5616326)
Helinda (-5641994)

Luultavasti pk-yritykset eivat voi olla vetureita, vaikka ovatkin tarkeita
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10.

11.

12.

13.

tekijoita kilpailukyvun kehittamisessa (-5648649)

Loppuosan toteutuminen, se ettd korporaatiot jyllaavat, mikaan ei
muutu nykytilanteeseen verrattuna. (-5651942)

Suuryritysnakdkulma tassa vaarin. Veturiyritykset ovat tukevaisuuden
yritysverkostojen muodostamien ekosysteemien valisessd kilpailussa
hyvin keskeisia ja ratkaisevat mm missa ko ekosyteemin tuoma kil-
pailukyky ja taloudellinen arvo luodaan. Suomessa on mahdollisuus
nykyisen teollisen rakenteen pohjalta tulla téllaisia mailmanlaajuisia
veturiyrityksid mallia Nokia, Stora enso (-5653244)

Suurten yritysten monopolistinen asema ja yhteistyo poliittisten puo-
lueiden kanssa. "Vapaa kilpailu on kivaa niin kauan kunnes paasemme
monopoliasemaan” (-5655939)

Skenaario on organisaatio- ja jarjestelmakeskeinen ja lisaksi taysin pe-
rusneagtiivinen savyltaan. (-5658232)

Hei eikd dskettdin juuri ole tehty selvitys eu tasolla, joka kertoo, ettd
suuryrityksien rooli veturi/ karkiyritys roolissa ole ratkaiseva. (-5659939)
Lainsdadanndllinen uudistus saattaa olla pelkkaa spekulaatiota, koska

sellaista tuskin pystyy tekemaan. (-5666346)

40.

Mita pitaisi tehda vuosina 2007 - 2011, jotta tima tulevaisuuskuva

toteutuisi vuoteen 2015 mennessa?

Innovatiivisten ja kasvuhaluisten yritysten toiminnan kehittdaminen tu-
lee olla kehittamistukien painopisteena. Isot kehittdkdot omilla rahoil-
laan eikd yhteiskunnan rahaa tule tuhlata kasvuhaluttomiin yrityksiin.
Nykyiselldan tukirahat ripotellaan tehottomasti ympariinsa. (-5596531)
Vahvistaa eri toiminnekohtaista klusterointia. Verokottumista.
(-5596640)

1. Uusia puolue- ja kansanedustuslaitoksen pelisadntdja enemman
vastaamaan nykytilaa ja ihmisten tavoitteita. (-5596599)

Yritysten sisalla on tapahduttava paljon. (-5616326)

AY-liike saatava keskusteluun mukaan rakentamaan yhteista skenaari-
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oita ja ymmartdamaan muutoksen tarve. (-5651942)

6. Konreetisia toimenpiteitd PK ja yrittdjyyden lisdédmiseen (-5653244)

7. Vaatia suuryritysten ja poliitikoiden valisten "hyva veli”-kerhojen pur-
kamista Sallittava kytkykauppaa myos muille kuin teleoperaattoreille ja
poliitikoille - tai kiellettava se kaikilty (-5655939)

8. Arvoa tuottavan ja luovan talouden yhteensovittaminen ja vuorovai-
kutteinen kehittaminen (-5666346)

PK-yritykset innovaatiojdrjestelman veturiksi (2)

Suomen yritysten toimintaa tehostanutta innovaatiojirjestelmiuudistusta vauhdit-
ti yhteisten intressien tismentyminen, “pieni on kaunista” -ajattelun tukeminen,
luovuusoptiojirjestelmin kehittyminen, vanhakantaisten optiojirjestelmien uudis-
tamistarve, lukuisat optioskandaalit, veturiyritysten vahva rooli suhteessa pienem-
piin innovatiivisiin yrityksiin sekd Four Helix -mallin (yliopistot, julkinen valta,

yritykset ja kansalaisjirjestot) synty ja toimivuus Suomessa.

Yritystasolla innovaatiojirjestelmiuudistus johti siihen, ettd osaamisen ja innovaa-
tioiden kaupallistamisen johtamista ryhdyttiin palkitsemaan lyhytjinteisen kvar-

taalijohtamismallin sijaan.

Muutoksen my6td myds pienet ja keskikokoiset yritykset ryhtyivit tekeméin perus-
tutkimusta, minki seurauksena Suomi asettautui pysyvisti kirkiryhmain maailman
kilpailukyky- ja T&K -investointitilastoissa. Esteend muutosprosessin aikana oli EU:
n tiede- ja teknologiapolitiikan vihiinen asiakaskeskeisyys ja aichakuvetoinen inno-
vaatiotoiminnan malli, joka ei tukenut Suomen innovaatiotoimintaa tehokkaasti.
My®s edelleen lijan isojen ohjelmien rakentaminen s6i EU:n 7. puiteohjelman tehoa
ja uskottavuutta. PK-yritysten alhainen hydtymisaste EU:n 7. puiteohjelmassa aihe-
utti laajaa kritiikkid Euroopassa. Lissabonin strategian heikko toteutuminen suuressa

osassa EU-maita aiheutti laajan kritiikin EU-politiikassa ja EU:n parlamentissa.
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26. Miten todendkoisena pidat ylla esitettyd tulevaisuuskuvaa vuodesta 2015?

Kysymykseen vastanneet: 47 (ka: 1,7)

(26.1) Tulevaisuuskuva ei toteudu 42,6% 20
(26.2) Tulevaisuuskuva voi toteutua,
mutta se ei ole erityisen 40,4% 19
todenndkodinen
(26.3) Tulevaisuuskuva toteutuu 17% 8
suurella todendkodisyydelld =y
27. Miten haluttavana pidét ylla esitettya tulevaisuuskuvaa?
Kysymykseen vastanneet: 47 (ka: 2,6)
(27.1) Tulevaisuuskuva on E==———— 21,3% 10
pikemminkin vdltettava. sy
(27.2) Tulevaisuuskuva on neutraali: e
ei sen enempaa haluttava kuin [ 21,3% 10
valtettavakaan.
(27.3) Tulevaisuuskuva on melko 38,3% 18
haluttava By
(27.4) Tulevaisuuskuva on erittdin =™ 19,1% 9

haluttava =y

28. Mitka ovat taman tulevaisuuskuvan kultahiput - positiiviset perus-

ajatukset ja ydinasiat, jotka tulisi ottaa kansallisessa tietoyhteis-

kuntastrategiassa huomioon?

Pienyritykset voivat olla merkittavia T&K- toiminnan vetdjia, mutta

vain silla edellytyksel6ld, etta verkostoituneet suhteet toimivat kaikkiin
suuntiin: Toisiin P&K-yrityksiin, julkishallintoon, yliopistoihin rahoittajiin
ja suuriin yrityksiin. (-5547508)

Luovuuden tukeminen (-5548791)

Veturiyritysten tehokkaat klusterit, kvarttalitaloujdrjestelma tulee ny-
kyisen ylikorotumisen sijaan jaamaan taka-alalle ja pidenmpijénteinen
toimita ja kehittdaminen tulee korostumaan (-5576799)

Positiivista: Four Helix - yhteistyo (-5581584)

Pk-yritysten roolin korostaminen, koska niiden varaan rakentuva Suomi
kestdd muutoksia paremmin kuin suuryritysten varassa oleminen.Viime
vuosina ollaan huomattu, miten suuryritykset paatoksiaan tekevat siir-
tdessaan tuotantoaan. (-5596802)

Pieni on kaunista -ajattelu (-5597504)

Eipa ole. (-5598647)
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10.

11

12.

13.

14.
15.
16.

17.

18.

19.

20.

21.

22,
23.

pk -sektorin aktiivinen rooli innovaatiotoiminnassa. (-5599628)
Eroon kvartaalijohtamismallista, joka on luovuuden suurimpia esteita.
(-5600539)

Kvartaalijohtaminen ja optiot on saatu pois muodista. (-5604854)

. Osaamistason nousun myéta kilpailukyvyn hallittuun kasvuun

(-5606552)

"Yritystasolla innovaatiojarjestelmauudistus johti siihen, ettd osaamisen
jainnovaatioiden kaupallistamisen johtamista ryhdyttiin palkitsemaan
lyhytjanteisen kvartaalijohtamismallin sijaan” (-5605357)

Tassa tulevaisuuskuvassa on positiivista ajatus pk-yritysten tekemasta
perustutkimuksesta seka vanhakantaisen optiojarjestelman romuttami-
nen ja ajatus “pieni on kaunista”. Ndilla pystytaan tukemaan luovuutta
tavallisen kansalaisen kannalta, joka tydskentelee pk-yrityksessa. Myos
johtamisen kehittyminen esitettyyn suuntaan olisi todella toivottavaa.
(-5639960)

Kuten edella (ndma kysymykset ovat lilan samanlaisia) (-5643705)
Monialainen yhteisty® Four Helix -malli (-5647460)

Four Helix-malli, jonka tulee olla: koulutus ja tutkimus (HUOM: ei pel-
kastaan yliopistot!!!), julkinen valta, yritykset seka kansalaisjarjestot
(-5643007)

- No tdssa nyt on ajateltu laajaa yhteiskunnallista osallistumista ja va-
paata ja luovaa ajattelua ja satsattu myos kaupallistamiseen ; ei sen silti
pk-yrityksissa tarvi ihan perustutkimusta olla mutta kunhan edes voivat
osallistua hankkeisiin niin sekin on jo hyva (-5648725)

Pk-yritysten lisadntyva kiinnostus t&k-toimintaan olisi erinomaista.
(-5649853)

Haluttavaa on Four Helix -tyyppinen toimintamalli ja innovaatioiden
palkitseminen. (-5651640)

Pieni on kaunista; Four Helix -malli,innovaatiosta palkitseminen; pk-yri-
tysten perustutkimus (-5652142)

Hyva osa innovaatiotoiminnan kehittamisen kokonaisuutta (-5652905)
Innovatiivisten pk-yritysten lisdédntyminen. (-5654746)

Pitkdn tahtdimen innovaatiohin kannustaminen PK-yritysten toiminnan
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arvostaminen Tavoitteellinen yhteistyd Four Helix (-5655523)

24, Viittaan edelliseen (-5656381)

25. Four Helix-malli. Suomessa olisi mahdollsita saavuttaa kansallinen yh-
teisymmarrys, tavallaan Korpilammen henki, milla tiosaalta Kauko-Idan
ja toisaalta teollistuneiden maiden koveneva kilpailu kohdataan. Téhan
asti ei olla vield ndhty mitaan, globalisaation seurauksista on vasta kuul-
tu alkusoitto missa teemat esitellaan!!! Ellei tama onnistu, kaikki hyvin
johdetut yritykset tekevat vain suunnitelmia, miten toimintaa Suomen
ulkopuolella kasvatetaan ja padstdan alentamaan toiminnan osuutta
"high cost environmentissa”. (-5657728)

26. Tassa mallissa on monia hyvia piirteitd, mutta fokuksen kapeuden
vuoksi kyseessa ei ole tdysimittainen skenaario tulevaisuutta varten.
Tassa esitetyt pk-sektorin toimintaa ja innovaatioita tukevan palkit-
semisen voisi liittdd mukaan johonkin muuhun taman kanssa linjassa
olevaan hyvinvointiskenaarioon. (-5658067)

27. Perusajatus etta "pienesta purosta (VOI) kasvaa suuri virta” (-5659675)

28. Innovatiivisuus, pk-osaajien tuki, (-5660953)

29. Kaupalliset yritykset osallistuvat laaja-alaisen innovaatiojarjestelman
tukemiseen. (-5667812)

29. Mitka ovat taman tulevaisuuskuvan epdkohdat, riskit yms. nega-
tiiviset ydinasiat ja perusajatukset, jotka tulisi ottaa kansallisessa

tietoyhteiskuntastrategiassa huomioon?

1. Riskind on yleensakin se, etta yritystoiminta on riskialtista kaikenkaikkiaan.
Onnistumisprosentti pienyrityksilla on parhaassa tapauksessakin 30 %:n
luokkaa. Mita tehddan sen enemmiston kanssa, joka ei onnistu? (-5547508)

2. Liian pientg, eli lilan merkityksetonta (-5548791)

3. Eirealistinen visio. (-5562997)

4. EU:ssa ei voida jatkossa toimia heikoimman ehdoilla vaan hyvien pitaa
saada olla parhaita ja kehittya ilman etta rahaataan heikkoja mukana.
(-5576799)
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11.

12.

13.
14.

15.
16.

17.

Epduskottavaa puuroa koko malli. (-5581512)

PK-yritysten tekema perustutkimus ei tunnu realistiselta, verkostoitumi-
nen yliopistijen kanssa sen sijaan kylla. Selva roolijako: perustutkimus
on valtion ja yliopistojen vastuulla, kaupallinen toiminta yritysten vas-
tuulla ja ndiden vélialueella oleva soveltava tutkimus yhdessa verkosto-
mallilla, jossa on yritysten riskirahaa jo mukana. (-5581584)

PK-yritysten mahdollisuus kehitys- ja tutkimustydhon (-5597504)
PK-yritykset ovat liian pienia téllaiseen, niiden fokus on kapealla sekto-
rilla ja monesti elamd on kamppailua hengissa pysymiseksi. Eparealisti-
nen visio. (-5598647)

puiteohjemien mammuttimaisuus (-5599628)

. "Veturiyritykset” haiskahtavat vallan antamiselta isoille yrityksille julki-

sen puolen sijaan. (-5604854)

Eriytyyko yrityskentta liikaa ja onnistutaanko kilpailukyvyn osalta?
(-5606552)

"Muutoksen my6ta myds pienet ja keskikokoiset yritykset ryhtyivat
tekemaan perustutkimusta”. Toivottavasti ei! (-5605357)
Eparealistinen (-5641838)

Riskind voidaan pitda sitd, etta Suomi EU:n jasenena ei ehka voi yksin
lahted kehittdmaan kovinkaan paljon muista poikkeavia toimintamalle-
ja. Ennen kaikkea tdma voi tulla vastaan johtamistavoissa, silla globali-
soituminen johtaa vdistamatta siihen, ettd Suomessa toimii yha enem-
man kansainvalisia yhtioitd, joiden toiminta- ja johtamismallit tulevat
ulkomailta. (-5639960)

Innovatiivisuus ndhdaan edelleen johdettavana (-5647460)

Pienilla ja keskisuurilla yrityksilla ei ole resursseja eika aina kiinnostus-
takaan "ryhtya tekemaan perustutkimusta”, mutta ne voivat ja haluavat
kylla hyodyntaa (soveltaa, tuotteistaa, liiketoiminnallistaa) perustut-
kimuksen tuloksia esimerkiksi yliopistojen ja ammattikorkeakoulujen
tukemina. (-5643007)

Yliopistojen ja ammattikorkeakoulujen merkitys katoaa. Korkeakoulu-
laitos on kuitenkin melkonen tekija tulevaisuuden rakentamisessa, sita
eivat pk-yritykset voi yksin tehda. (-5647889)
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18. - Niin ettd mihin se ‘pieni on kaunista’ -ajattelu sitten johtaa jos me
taalla keskendmme tuotamme omat pienet ideamme mutta maailma ei
niitd kaipaa? ollaanko me sitten omassa omituisessa innovaatio-omava-
raistaloudessamme ja tuotamme ja kaupallistamme itse ne innovaatiot
joita tarvimme? toki sinne joukkoon mahtuu globaalejakin innovaatioi-
ta vaikka ne syntyisivatkin maajussin takapihalla lantakasan vieressa ja
onhan maailmassa paljon muitakin Suomen kaltaisia pien- ja periferia-
talouksia joihin Suomessa voidaan tuottaa uusia tuotteita ja innovaati-
oita - erityisesti Arktisen Neuvoston maissa on koko maapallon ympari
ulottuva markkina-alue, johon Pohjois-Suomi ja erityisesti Lappi olisi ky-
keneva tuottamaan runsaasti uusia tuotteita ja innovaatioita (-5648725)

19. Avainsana on innovaatioverkosto, jota tdma tulevaisuuskuva ei tunnu

ymmartavan. (-5649853)

20. EU:n epdonnistuminen. (-5651640)

21

EU:n jaykkyydelle voi tosiaan tehda jotakin, poliittista tahtoa tdman
poistamiseksi on vahvistettava (-5652142)

22. En usko pk-yritysten tekevan perustutkimusta - ellei heidan ydintoimin-
tansa ole tuottaa tutkimusta. Ennemminkin soveltavaa tutkimusta; siita
voisi [0ytya ytya. (-5654746)

23. PK-yrityksilla ei ole resursseja laajamittaiseen perustutkimukseen. EU:n

eri maiden erisuuntaiset intressit ja nakemykset (-5655523)

24, Perustutkimuksen, ja kaikenlaisen korkeakoulu- ja yliopistotutkimuk-
sen, hyddyntamisen tielld eradana esteend on se, ettd nama tahot eivat
pida suurimpana intohimonaan nahda tydnsa muiden kdsissa tuotta-
massa Suomelle vientituloja. Tdma on ensinnd johtamisongelma - orga-
nisaatioiden tarkoituksen ja tavoitteellisuuden viestintdhaaste. Toiseksi
yhteisty® haaste myos yrityksille - tavoitteet ohi seuraavan vuoden.
(-5657728)

25. Skenaario on liian kapea-alainen keskittyessaan lahinna pk-sektoriin ja
EU:n rahoitusmalleihin. lhminen on tipahatanut pois, samoin kuin tyo-
yhteisotkin. (-5658067)

26. Missaan nimessa pienet yritykset eivat kykene suuressa mitassa te-

kemaan perustutkimusta (jos silld ymmarretaan lahinna teoreettinen
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27.
28.

tutkimus); soveltavalla puolella taas yhden hengen yritys voi hyvinkin
tehda uuden I6ydon joka johtaa... (-5659675)
Kasvu-ura on innovoinnin perusedellytys PK-alalla (-5660953)

EU voi pitda jarjestelmaa kilpailua vaaristavana. (-5667812)

30.

10.

Mita pitdisi tehda vuosina 2007 - 2011, jotta tama tulevaisuuskuva

toteutuisi vuoteen 2015 mennessa?

Yritystoiminnan tuki ja arvostus korkealle. Tukea my®os niille, jotka epo-
aonnistuvat yritystoiminnassa.Yritysostot ja yritysten yhdistaminen
helpommaksi. (-5547508)

Palkata konsultteja jotka haistavat uudet kuviot, sen sijaan ettd tehdaan
joukko virheita (-5548791)

Veturiyritysten klusteritoiminnan kehittaminen. Pinei ei ole kaunista,
mutta motivoituneet klusterit kyllakin. (-5576799)

Mitdan ei kannata tehd3, jotta tdma tulevaisuuskuva toteutuu.
(-5581512)

Yhteistyomallien kehittdmien niin, etta terava kaupallinen fokus 16ytyy.
(-5581584)

Pk yritysten roolin nostaminen niille kuuluvaan merlitykseen. Uuden ja
nykyaikaisen mallin kehittaminen, esim pkyritysten valiseen yhteisty6-
hon - yhteismarkkinointi, keskindinen alihankintatoiminta yhteiset kou-
lutusjarjestelmat , tyotekijoiden “lainausjarjestelma” sesonkiluonteisen
tyon tasaamiseksi (-5596802)

Four Helix -mallin hyva toteutus ja tuki (-5597504)

Ei mitaan. (-5598647)

Verkostojen kokoaminen ja tukeminen, kansainvaliselld foorumilla
vaikuttaminen, pelisddntojen luominen helix - mallia varten, palkkaus-
jarjestelman uudistaminen joustavammaksi, eettisten pelisaantdjen
luominen. (-5599628)

Koulutusjarjestelma tukemaan yrityskenttaa tasmakoulutuksin pitkien

tutkintokoulutusten sijaan tai lisaksi. Tietotekniikan hyddyntaminen
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yritystoiminnan kehittymisessa ja koulutuksessa eliiketoiminta ja eop-
piminen. (-5606552)

11. En usko, etta pk-yritykset voisivat laajasti olla innovaatiotoiminnan to-
dellisia vetureita. (-5605357)

12. Jotta tdma kuva toteutuisi, olisi Suomessa luotava positiivinen asen-
noituiminen luovuuteen ja innovatiivisuuteen myds kansalaistasolla.
Toisaalta yritysjohtoa ja esimiehia olisi koulutettava ymmartamaan uusi
johtamismalli ja sen antamat hyodyt. (-5639960)

13. Jaykka innovaatiorahan jakaminen ja raportointi pitaa purkaa. Jaetaan
mieluummin yrityksille kehityseteleita amk/yo -yhteistyon maksuun.
Ammattikorkeakoulujen soveltava tutkimus ei toteudu ellei jotain pe-
rusrahoitusta ole. On turha kuvitella, etta nykyisella lahes nolla-tason
perusrahoituksella pystyttaisiin merkittavasti generoimaan ulkoista
rahoitusta (-5647460)

14. Four Helix-mallin systemaattinen soveltaminen esim. EU-rahoitteisissa

hankkeissa (yhtena kriteerind hakemusten ja hankkeiden arvioinnissa).
Ja kuten sanoin yksi helixin sakara ei ole pelkdstaanyliopistot vaan kou-
lutus ja tutkimus (yliopistot, ammattikorkeakoulut, tutkimuslaitokset
seka tarvittaessa ammatillinen koulutus ja muut koulutusasteet). Four
Helix-mallia tulisi soveltaa kaikilla koulutusasteilla, jotta koulutuksen
yhteyttd ympdrdivaan tyo- ja elinkeinoeldmaan seka kansalaisjarjestoi-
hin voidaan vahvistaa. (-5643007)

15. - Rahoitusjarjestelmat kuntoon etta kaikki halukkaat pk-yrityksista kan-

salaisjarjestoihin ja kansalaisiin voi hakea ja my06s kayttaa innovaatio-
rahoitusta - aikamoista aktivaattoritoimintaakin maakunnissa kylla tar-
vitaan koska pk-yritykset nukkuu tallaisten asioiden suhteen eika tieda
niista eika pysty omin pain hakemaan mitaan rahoituksia ja tukia, eika
oikein vetamaankaan hankkeita ; hankehallinnointi pitdisi tulla pk-yri-
tyksille palveluna jotta yritykset voisivat keskittyd substanssitekemiseen
; eu-hankkeissa aika kuluu byrokratiaan, hallinnointiin, valvontaan ja
raportointiin eika oikealle tekemiselle jaa aikaa lainkaan (-5648725)

16. Suomen ei ainakaan pida jaada odottamaan, ettd EU hoitaa asian?
(-5651640)
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17. Ei saa luulla, ettd EU:sta tulisi kovin paljon nykyista enemman rahaa;

kansallisesti on varauduttava rahoittamaan innovaatiotoimintaa erityi-

sesti yritysten omilla rahoilla (-5652142)

18. Muuttaa ilmapiiria yrittdjyytta kohtaan. Koko ajan puhutaan yrittamisen

tarkeydesta mutta arki on monimutkaisempaa kuin tydsuhteessa, esim.
erilaisten elakekertymien, tyottdmyysturvan, pdivarahojen, poissaolo-
jen esim. lapsen ollessa sairaana yms. vuoksi. Tassa tarvitaan yhteistyo-

ta innovatiivisten pienyrittdjien ja julkisen sektorin valilla. (-5654746)

19. Four Helix -mallin kehittaminen Presidentin sooloilu EU-asioissa on

loputtava jos haluamme uskottavalla tavalla vaikuttaa EU:n linjauksiin
ja paatoksentekoon; hallituksen ja presidentin véliset EU-pelisadannot

nopeasti kuntoon (-5655523)

20. Nahdaan, ettd innovaatiojarjestelma ei ole esim. Akatemia+Tekes+kor

keakoulut, vaan laajempi systeeminen kokonaisuus pilotointeineen ja
verkoistoineen kaikkineen. Eivathan Akatemia, Tekes ja korkeakoulut
innovoi, vaan yritykset ja tulevaisuudessa yha enemman verkostot/

klusterit, joihin kuuluu kaikenlaisia osapuolia. Value networks on erds

teema, ja ekosysteemit toinen, mista |6ytyy nakemyksia. (-5657728)

21. Radikaaleja asennemuutoksia pk-yrittdjien keskuudessa aidon verkot-

tumisen edellytysten luomiseksi. Itse ei tarvitse tehda kaikkea -ajattelun

saaminen korvien valiin on keskeinen haaste. (-5658067)

22. Innovaatiojdrjestelmien tukemiseen on otettava mukaan kaupalliset

tahot. Kaikilla olisi oltava mahdollisuus saada tukea hyvan innovaation
kehittamiseen. Mita enemman on valmis antamaan tietoa innovaatios-

taan, sitd enemman se voisi saada kansallista tukea. (-5667812)
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Alyarki yksildllisten kansalaisten ilona

Vuonna 2015 Suomi on edistyksellinen tietoyhteiskunta, joka on vienyt sulautettujen
jarjestelmien upiikkivallankumouksen pisimmalle maailmassa. Sulautetut tietojirjes-
telmit on ilykkiisti valjastettu palvelemaan ihmisten arkea ja vapaa-aikaa. Alykisti
teknologiaa hyddyntivit upiikkiratkaisut mahdollistavat tilannetajun ja tilanneilyn,

miki tuottaa paljon uutta iloa ja hydtyd kansalaisille ja yrityksille.

Suomen hyvinvointiyhteiskunnan malli on voitu siilyttdd ja edelleen kehittdad kun
tieto- ja viestintitekniikka on palvelemassa systemaattisesti ihmisid ajasta ja paikasta
riippumatta. Suomen mobiiliosaaminen ja sensoriosaaminen on osattu soveltaa kiy-
tintoon asiakaskeskeiselld tavalla. Suomi on voinut ndin hyddyntii laajamittaisesti
kansalaisten kiytté6n levinneen uuden teknologian mahdollisuuksia. Kansalaisten
tunnistaminen silloin, kun tarvitaan, on mahdollista. Muut luottamustamusta lisii-
vit teknologiat ovat tehneet tietoyhteiskunnan palveluista joustavia, tehokkaita ja

turvallisia kiyttdd kansalaisille..

Vieston ikddntymisen ja globalisaation vaatiman kilpailukyvyn paineet mahdollis-
tivat Suomessa yhteisen vision muutosten vilttimattomyydestd sekd syvit raken-
teelliset muutokset julkishallinnossa ja yrityksissd. Suomi havaitsi systemaattisella
ennakoinnilla tarpeeksi aikaisin tulevaisuuden suuret haasteet ja ryhtyi muuttamaan
niitd mahdollisuuksiksi. Laaja kansalaiskeskustelu toi muutosten vélttimittomyyden
tahtotilaksi yhteiskunnan kaikilla tasoilla niin politiikassa, taloudessa kuin ihmisten

arjessa.

Tieto- ja viestintdtekniikan osaaminen mahdollisti Suomessa yritysten nopean siirty-
misen sihkoisiin prosesseihin ja sen antamat tuottavuushyodyt lisdsivit merkittavisti
Suomalaisten yritysten kilpailukykyi ja takasivat julkishallinnon palvelujen laadun
vihenevistd tydvoimasta ja mm. ikddntymisen aiheuttamasta lisdantyvistd palvelu-
tarpeesta huolimatta. Suomalainen hyvinvointijirjestelmi mahdollisti tydntekijoille
turvallisen siirtymisen tehtivisti toiseen jota tuki panostukset johtajien koulutukseen
muutosten ldpiviennissd yhteistydssd tydntekijdjirjestojen ja ammattiyhdistysliikkeen

kanssa.

271



TULEVAISUUSVERSTAAT

Kansalaisille lupaus edelleen parantuvasta elintasosta ja hyvinvoinnin kasvusta
samalla kun ji4 enemmin aikaa harrastuksiin ja perheen hyvinvointiin on luonut

yhteisen tahtotilan muutosten valttimittdmyydesti.

46. Miten todendkoisend pidat ylla esitettya tulevaisuuskuvaa vuodesta 2015?

Kysymykseen vastanneet: 25 (ka: 2)

(46.1) Tulevaisuuskuva ei toteudu 24% 6
E—
(46.2) Tulevaisuuskuva voi toteutua,
mutta se ei ole erityisen 52% 13
todenndkodinen
(46.3) Tulevaisuuskuva toteutuu == 24% 6

suurella todendkoisyydelld By

47. Miten haluttavana pidat ylla esitettya tulevaisuuskuvaa?

Kysymykseen vastanneet: 25 (ka: 3)

(47.1) Tulevaisuuskuva on

0,
pikemminkin viltettiva. b L2200 3
(47.2) Tulevaisuuskuva on neutraali: .
ei sen enempaa haluttava kuin I 16% 4
valtettavakaan.
(47.3) Tulevaisuuskuva on melko ™ === 36% 9
haluttava
(47.4) Tulevaisuuskuva on erittain =™~ 36% 9

haluttava sl

48. Mitka ovat taman tulevaisuuskuvan kultahiput - positiiviset perus-
ajatukset ja ydinasiat, jotka tulisi ottaa kansallisessa tietoyhteis-

kuntastrategiassa huomioon?

1. -Sulautetut jarjestelmat ovat tulossa - julkisen hallinnon on myds he-
rattava tahan - Tyon ja perheen yhteensovittaminen - Laaja kansalais-
keskustelu - ei teknokraattien homppaa (-5589135)

2. Kaunis utopia. (-5599167)

Paljon kauniita positiivisia utopioita, jiden positiiviset puolet jaavat to-
teutumatta negatiivisten seurauksien toteutuessa kuitenkin (-5600609)

4. Suomion kuvatun kehityskuvan ovella. (-5602950)

5. Upiikkivallankumouksen->ubiikkil!l Sulautetut tietojarjestelmat on alyk-

kadsti valjastettu palvelemaan ihmisten arkea ja vapaa-aikaa. Tieto- ja
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viestintdtekniikan osaaminen mahdollisti Suomessa yritysten nopean
siirtymisen sahkaisiin prosesseihin ja sen antamat tuottavuushyoddyt
lisasivat merkittavasti Suomalaisten yritysten kilpailukykya ja takasivat
julkishallinnon palvelujen laadun vdahenevasta tyvoimasta ja mm.
ikddntymisen aiheuttamasta lisddntyvasta palvelutarpeesta huolimatta.
(-5605052)

6. Sahkoiset palvelut (-5617205)

7. Sahkoiset prosessit ovat tyon tuottavuuden kannalta valttamattomia.
(-5617202)

8. Hyva (-5653214)

9. Joustavat, tehokkaat ja turvalliset palvelut (-5657475)

10. lhmiset voivat saada entista paremmin palveluita ajasta ja paikasta
riippumatta teknologian avustuksella. (- 5657731)

11. Tieto- ja viestintatekniikan osaaminen mahdollisti Suomessa yritysten
nopean siirtymisen sahkdisiin prosesseihin ja sen antamat tuottavuus-
hyodyt lisasivat merkittavasti Suomalaisten yritysten kilpailukykya ja
takasivat julkishallinnon palvelujen laadun vahenevasta tydvoimasta ja
mm. ikddntymisen aiheuttamasta lisdantyvasta palvelutarpeesta huo-
limatta. Suomalainen hyvinvointijarjestelma mahdollisti tyontekijoille
turvallisen siirtymisen tehtavasta toiseen jota tuki panostukset johtaji-
en koulutukseen muutosten lapiviennissa yhteistydssa tyontekijdjarjes-
tojen ja ammattiyhdistysliikkeen kanssa. (-5660142)

12. Minusta tama on hyva pohja positiiviselle visiolle. Tata voi tarvittaessa

taydentaa mm. pieni on kaunista tulevasisuuskuvan dsittain tata tay-
dentavilld elementeilld ja omat kommnettini pieni on kaunista visioon
taydentavat tata myos. Mielestani tulisi “Ihmislahtdisen Tietoyhteikun-
nan” positiivisena tulevaisuudenkuvana olla visio miten tieto- ja vies-
tintatekniikan avulla palvelut helpottavat ihmisen elamaa. Se antaa
mahdollisuuden tavata ja olla yhteydessa ldheisiin ystaviin tai muuten
olla yhteison jasen silloin kuin haluaa ja jakaa elamyksia heidan kans-
saan. Helppo paasy viihteeseen ja omiin elamyksiin verkon avulla tuo
rikautta elamaan. Tyoteon joustavuus ja tehokkuus antaa lisaa aikaa

omille asioille. Lisaa aikaa tulee myds omien asioiden hoidon (kauppa,

273



TULEVAISUUSVERSTAAT

julkiset palvelut ym.) sujuvuudesta. Tuottavuuden kasvu mahdollista-
ma parempi ansiotaso mahdollistaa oman henkilékohtaisen, perheen
ja yhteiskunnan hyvinvoinnin nousun ja sita kautta mahdollistaa hy-
van eldaman. Jotta tahan paastaan Ihmislaheisen tietoyhteiskunnan
visiossa tarkedmpaa kuin vaatia ihmisilta muutosta ja joustavuutta
(hyva sindlladn)on pyria siihen, etta palvelut tuotetaan teknologian nyt
salliessa ihmiskeskeisesti ja ihminen ja hanen tarpeensa on keskiossa.
Haluan korostaa viela tdssa, etta termit ihmislaheinen ja usen kaytetty
ihmisldahtdinen ovat mielestdni ajatuksellisesti hyvin kaukan toisistaan.
Ihmisldaheinen tietoyhteiskunta tarkoittaa mielestani, etta teknikka on
valjastettu ihmisten kayttoon ihmiskeskeisesti ja se tulee laajojen kan-
salaispiirien kayttoon, jolloin vasta saavutetaan ne tuottavuushyodyt
jotka tarvitaan hyvinvoinnin ja hyvan eldman pohjaksi. lhmislahtdinen
pitaa sisalladn ajatuksen siitd, ettd lahdetaan ihmisten tarpeista, mika
sindllaan hyva, mutta se ei pida sisallaan lupausta siitd, etta palvelut
todella tuotetaan vain ihmisen tarpeet huomioonottaen ja ihmisen

tarpeita ja kykyja ihmiseskeskeisesti kunnioitten. (-5671174)

49,

Mitka ovat taman tulevaisuuskuvan epdkohdat, riskit yms. nega-
tiiviset ydinasiat ja perusajatukset, jotka tulisi ottaa kansallisessa

tietoyhteiskuntastrategiassa huomioon?

- Tietosuojakysymykset - Kaikki eivat halua ubia joka paikkaan (-5589135)
Luulin, etta se on ubiikki eika upiikki.... Mutta vakavasti, ei se vain ihmis-
ten eldamassa nain mene. (-5599167)

Kansalaisille uskotellaan jotakin, joka ei sitten lisda heidan hyvinvointia
ja hyvaa elamaa vaan kiristaa ja ahdistaa (- 5600609)

Sokea luottamus tekniikkaan, haavoittuvuus (-5602806)

Kehitys ei lahde liikkeelle riittdvan laaja-alaisesti ja kehityseen vievat
veturit jaa tunnistamatta. (-5602950)

Ihminen saattaa menettaa jotain siitd mita hanella nyt on, kuten yksityi-

syyden tai vapauden rekistereista. (-5605052)
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10

1

12,

13

14

Alykis teknologia, liian suuri isoveli valvomo (-5617205)

Pelkka tehokkuus ei riita. Ihmislaheiset arvot ja tarpeet ovat tarkeimpia.
Tehokkuus on myds tavoittelemisen arvoinen asia. (-5617202)

Koko mobiili hémppa. Mihin sitd mobiiliutta oikeasti tarvitaan. Mita jar-
ked on menna kesamokin laiturille tekemaan toita. Siind pitaisi rentouta
katsella ja kuunnella ympdrilleen ja latautua. Mita jarkea on siinatilan-
teessa tuijottaa kannettavan ruutua. (-5621664)

Tama kuten edellinenkin tulevaisuuskuva on liian abstrakti ja vain yli-
sanoja sialtdva.Vaikea ottaa kantaa edes haluttavuuteen, koska kuva ei
savayta (kuten ei edeelinenkaan) (-5641520)

Johtajat, ammattiyhdistys ja tyontekijajarjestot vetavat yhtakoytta?
(-5657475)

Upiikki on ainoastaan teknologiaa, jolla ei ole itsessadan mitadn merkitys-
ta. Pelkka tieto ja viestintateknologia ei voi sdiyttda hyvinvointiyhteiskun-
taa. Muutenkin skenaario on hyvin teknologiapainotteinen. (-5657731)
ATK:n piti aikanaan vapauttaa aikaa ihmisille tyonteosta. Kavi tasmal-
leen pdinvastoin; tyotad tehdaan toki entista tehokkaammin, mutta
myds entistda enemman. Toisin sanoen, onko tama realistista: "Kansalai-
sille lupaus edelleen parantuvasta elintasosta ja hyvinvoinnin kasvusta
samalla kun jaa enemman aikaa harrastuksiin ja perheen hyvinvointiin
on luonut yhteisen tahtotilan muutosten valttamattomyydesta.” Sky-
net... eli ubiikkiyhteiskunnan, verkostoituneen itsetietoisen dlyn aarim-
mainen ilmio. (-5660142)

Muutosvastarinta on tdman tulevaisuuskuvan kannalta ehka suurin on-
gelma. Vaatimus merkittdvista ja kipeistakin uudistuksista ja muutoksis-
ta hvyinvointiyhteiskunnan sailyttamiseksi ja kehittamiseksi ei ole niin
selvaa kun kuitenkin viela toistaiseksi menee hyvin. Hyvinvointivaltoita
ei kuitenkaan saiyteta museoimalla sitd. Toisen maailmansodan jakeen
oli Suomessa oli selked visio paremmamesta tulevaisuudesta ja kansa-
kunnalla oli tahtoa toimia menestyksen eteen vrt. Kekkosen kysymys
"Onko meilla malttia vaurastua” Vastaavaa kaukondkdisyytta ja yhteista
tahtotilaa tarvitaan nyt myos vaistamatta eteen tulevassa yhteiskunnan

murroksessa ja globaalin kilpailun paineessa (-5671174)
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50. Mita pitaisi tehda vuosina 2007 - 2011, jotta tima tulevaisuuskuva

® N o w

toteutuisi vuoteen 2015 mennessa?

- Laaja kansalaiskeskustelu tulisi saada aikaan tietoyhteiskunnasta. Nyt
ty-asiat eivat liiemmin liikauta suuria kansanjoukkoja. (-5589135)
Jaa-a. (-5599167)

Harkita tarkkaan mita halutaan! (-5600609)

Toimialoittain/ sektoreittdin tulisi maarittaa nykyinen tila suhteessa
tavoiteltuun ja hakea eri sektoreidenkeskeiset rajapinnat ja sopia tyon-
jaosta/yhteistydsta (-5602950)

Maaratietoista tyota (-5605052)

Uudistetaan julkisen hallinnon prosessit ja sahkoistetaan ne. (-5617202)
Niinpa? (-5657475)

Tietoyhteiskunnan kehittamisessa keskeisena tekijana on tulevan tieto-
yhteiskunnan palvelurakenteen uudistaminen ihmislaheisesti. Mielestani
tulevaisuusvisiossa tulisi korostaa Suomalaisen ja osittain pohjoismaisen
ihmisldhesen hyvinvointiyhteiskunnan keskeistd merkitysta nyt, kun glo-
baalissa kilpailussa ty®, varallisuus ja sitd kautta hyvinvointi jaetaan joka
tapauksessa uudelleen. Tutkimuksessa, koulutuksessa, innovaatiojdjestel-
massa, julkishallinnon palvelurakenteen uudistuksessa ja elinkeinoelaman
yhteistydssa tulisi vaikka jonkilaisen ohjelman (Seuraavan hallituksen
yhteiskunnan rakenneuudistusohjelma?) puitteissa edistaa sitd, etta
ymmadrretdan ihmisten tarpeet ja ratkaistaa ihmisten tarpeet siten, etta
parannetaan laajasti ihmisten ja yritysten arkea ja niin ihmislaheisesti,
ettd palvelut tulevat kaikkien kdyttoon ja saavutetaan uuden tekniikan
tuomat merkittavat tuottavuushyddyt. Keskeisia edistettavia asioita ovat:
1)Suomalainen hyvinvointiyhteiskunta ja sen tukiverkostojen tuki. Tama
on tarkea ihmisten riskien pienentdja ja jopa kannustaja menestykseen
tarvittavassa muutoksessa. Tata tulisi madratietoisesti kehittda ja hyddyn-
tdd muutoksiin kannustajana. "Yrittanytta ei laiteta” -ohjelma 2)Suoma-
laisen arvomaailman edelleen kehittdminen jo hyvalta toisten ihmisten
kunnioittamisen pohjalta on tarkead aidosti ihmislaheisten palvelujen

kehittamisessa. Taman arvomaailman hydédyntdmisen merkitysta tulisi
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korostaa ja vieda kdytdnnon toimiin niin tutkimuksessa, innovaatiotoimin-
nassa kun palvelutuotannon uudistamisen eri tasoilla julkishallinnossa

ja elinkeinoelamadssa. Tietoyhteiskunnan palvelukehityksessa "Kaveria ei
jatetd”- ohjelma yhteiskunnan kaikilla tasoilla 3) Osaamisen arvostaminen
my0s tietoyhteiskunnan kansalaistaidoissa, “Ei oppi ojaan kaada”-ohjelma
4) Palvelujen innovatiivinen kehittamisohjelma, jossa voisi olla kaksi nako-
kulmaa a)verkostoituneen palvelutuotannon prosessit (tehokkaat ja kilpai-
lukykya edistavat sahkoisen asioinnin prosessit ) ja b)ihmislaheisesti kon-
tetekstipohjaisesti kulloiseenkin tilanteeseen parhaiten sopivalla tavalla
tuotavat eldmaa helpottavat ja aikaa saastavat palvelut, jotka ovat turvalli-
sia ja luotettavia kayttaa (ubiikki lasnaaly) Laitan tahan taustaksi esimerkin
miksi uskon, etta edella oleva on hyvin merkityksellista Suomen kannalta.
Itse myds mobiilialan kehityksessa mukana olleena uskon tukimukseen,
jossa osoitettiin, ettd suomalainen ja pohjoismainen hyvinvointikansa-
laisyhteiskunnan arvomaailma on ollut keskeinen vaikuttaja ensin NMT:n
ja sitten GSM:n kehityksessa ja miksi nama maat ovat johtavia seka niiden
kdytossa ettd sen kautta syntyneessa liiketoiminnassa. NMT 70-luvun
alussa Suomessa ja Ruotsissa ja sen pohjalta sitten GSM lahdettiin toteut-
tamaan koko kansalle ja harvaanasutussa maassa jopa koko maahan. USA:
ssa lahdettiin tekemaan erillisverkkoja yrityksien sisdiseen kaytton tai
kaupunkilalueilla maksukykyisille kdyttgjille. GSM 16i Iapi standardina koko
maailmaan ja esim alan ehdoton ykkdnen 80-luvulla USA:lainen Motorola
menetti asemansa Nokialle. Arvomaailmasta lahteva usko tai nakemys,
ettd tallainen palvelu on tarkoitettu kaikelle kansalle, vaikka laitteet alussa
olivat hyvin kalliita, oli mielestani hyvin merkittava tassa kehityksessa
niinkuin eraassa tutkimuksessa osoitettiinkin. Nokia on myds hyvin varhai-
sesta vaiheesta lahtien osannut panostaa kaytettavyyteen ja asiakkaiden
tarpeiden huomioonottoon tutkimuksessa ja tuotekehityksessa. Uskon,
ettd olemme nyt samassa vaiheessa tietoyhteiskuntapalveluiden toteut-
tamisessa kuin NMT/GSM alkuvaiheessa. Tutkimuksetkin jo itse asiassa
osoittavat, ettd esimerkiksi sellaista ikddntymisestd johtuvaa syrjdytymista
uusien palvelujen kaytossa esim pankkipalvelut kuin muissa maissa on, ei

Suomessa valttdmatta ainakaan vastaavassa laajuudessa ole. (-5671174)
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Residenssiyliopisto keraa yhteen maailman luovat huippuosaajat

Suomi on aktiivisen kansalaisjirjestotoiminnan ja kansalaisvaikuttamisen kirki-
maa. Suomessa asuu huippuja ja aktiivisia kansalaisia eri yhteiskunnan toimin-
tojen osa-alueille. Osa huipuista asuu ulkomailla (Finn) Global Living Labs-ver-
koston piirissd toimien. Kansalaisilla on voimakas vaikuttamisen halu ja tunne.
Yhteiskunta hyddyntdd kansalaisten inhimillisid voimavaroja monipuolisesti ja
luovalla tavalla. Suomessa on huippuosaamista monilla eri elimin alueilla ja suo-
malaiset huippuosaajat ovat myds kansainvilisesti arvotettuja asiantuntijoita ja
taitajia. Monikulttuurisuus ja “yllittivit kokoonpanot” kukoistavat monissa luo-
vuusyhteisoissd. Tasapdistimisen ongelmat on viltetty sallimalla monialaisempaa
osaamispidoman luomista kouluissa ja yliopistoissa. Yksilotasolta on kummunnut

monia terdvid visioita, jotka ovat johtaneet yllittaviin lipimurtoihin.

Yksilotason luovien huippuosaajien tarpeisiin on kehitetty Residenssiyliopisto-oh-
jelma, joka pitdd suomalaiset luovat huiput yhteydessi muun maapallon taiteelli-
siin ja tieteellisiin huippuosaajiin. Yliopistot ja ammattikorkeakoulut ovat saaneet
omat resurssit verkostomaisen residenssiohjelman toteutukseen. Myos yrityksille
on luotu uusia tehokkaita ja joustavia mahdollisuuksia ulkomaalaisten osaajien
kotiuttamiseen Suomeen. Suomessa asuvien ulkomaalaisten luovuuden tukemi-
seen on kehitetty uusia innovatiivisia malleja, jotka rikastuttavat yhi monikult-

tuurisempaa suomalaista yhteiskuntaa.
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31. Miten todendkoisend pidat ylla esitettya tulevaisuuskuvaa vuodesta 2015?

Kysymykseen vastanneet: 47 (ka: 1,9)

(31.1) Tulevaisuuskuva ei toteudu 29,8% 14

(31.2) Tulevaisuuskuva voi toteutua,

(31.3) Tulevaisuuskuva toteutuu =™

mutta se ei ole erityisen 53,2% 25
todenndkodinen

0,
suurella todendkoisyydelld sy 17% 8

32. Miten haluttavana pidat ylla esitettya tulevaisuuskuvaa?

Kysymykseen vastanneet: 47 (ka: 2,8)

(32.1) Tulevaisuuskuva on

0y
pikemminkin valtettava. b 22/80¢ ®

(32.2) Tulevaisuuskuva on neutraali:

ei sen enempaa haluttava kuin
(32.3) Tulevaisuuskuva on melko

(32.4) Tulevaisuuskuva on erittdin

21,3% 10

valtettdavakadn.

0,
haluttava B 40,4% 19

haluttava By 25,5% 12

33. Mitka ovat taman tulevaisuuskuvan kultahiput - positiiviset perus-

N o u s w

9.

10. Ajatus aktiivisuuden suuntaamisesta talla tavalla. (-5598647)

ajatukset ja ydinasiat, jotka tulisi ottaa kansallisessa tietoyhteis-

kuntastrategiassa huomioon?

Periaatteessa huippuyksilot ja - osaajat vievat kehitysta eteenpdin.
(-5547508)

Suomessa asuvien ulkomaalaisten luovuuden tukemiseen on kehitetty
uusia innovatiivisia malleja, jotka rikastuttavat yha monikulttuurisem-
paa suomalaista yhteiskuntaa. (-5548791)

Tahan suuntaanhan on jo otettu monia askeleita. (-5562997)

Koko juttu erityisen keskeinen Suomen tulevaisuudelle (-5576799)
Monialainen osaamispddoma- moniosaajat, luovuusyhteisot (-5578077)
Huippuosaajat ja yllattavat kokoonpanot (-5581512)

Postiivista: tutkimuksen ja koulutuksen kansainvalinen verkottuminen
(-5581584)

Huippiosaajien kotipesan varmistaminen ja yhteyksien yllapito Suo-
meen- Living Labs Residenssiyliopisto on hyva ajatus. (-5596802)

Ulkomaalaisten osaajien kotiuttaminen Suomeen (-5597504)
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11. Yliopistot ja ammattikorkeakoulut ovat saaneet omat resurssit verkos-

tomaisen residenssiohjelman toteutukseen. Hyva ideana. (-5599144)

12. Luovien kykyjen valjastaminen ja toiminta yhdessa muiden korkeakou-

luopiskelijoiden kanssa. (-5599628)

13. Luovuuteen satsaaminen ja kannustaminen. (-5600539)

14. * Yllattavat kokoonpanot, tasapaistamisen ongelmat valtetty koulu-

laitoksessa * suomalaisten huippujen yhteytta maailman taiteellisiin

ja tieteellisiin huippuosaajiin tukeva jarjestelma *ulkolaisten osaajien
kotouttaminen muuallekin kuin Nokiaan * ulkomailla asuvilla suomalai-
silla huipuilla on vahva kansallistunne ja jatkuva yhteys suomalaiseen
toimintaan (-5601826)

15. Hajautuneisuus. (-5602999)

16. Huippuosaajille maksetaan kunnon palkkaa, jolloin Suomi houkuttelee

palaamaan takaisin tai tekemdan Suomea houkuttavaa ty6ta ulkomail-

la. Asuinpaikka ei enaa ratkaise tahoa, jolle tydskentelee. (-5604854)

17. Osaamista globaalista; kaikki voittavat -toiminta kukoistaa (-5606552)

18. "Yhteiskunta hyddyntaa kansalaisten inhimillisia voimavaroja monipuo-

lisesti ja luovalla tavalla” (-5605357)

19. Positiivisena piirteena on tasapdistamisen vahenemisen ja monialai-

sen osaamispaaoman korostamisen. Luovuuden tukeminen koulu- ja
yliopistomaailmassa on erittdin suotavaa. Myds Suomessa asuvien
ulkomaalaisten luovuuden tukeminen on erittdin positiivista. Myos
kansalaisten vaikuttamisen mahdollisuuksien tukeminen on positiivista,

koska silla voidaan osaltaan estaa syrjaantymista. (-5639960)

20. Suomi olisi huippuosaajia houkutteleva maa (-5647460)

21. Monikulttuurisuus ja "yllattavat kokoonpanot” luovuusyhteisdissa Mo-

nialaisuuden korostaminen (-5643007)

22, Luovuusyhteisd, monikulttuurinen yhteiskunta (-5649759)

23. - Ehka residenssiyliopisto-ohjelma tosiaan auttaisi suomalaisia yliopis-

toihmisia pysymaan paremmin yhteydessa muiden maiden kanssa ja
kenties jokunen suomalainen huippu taman ansiosta jaisikin Suomeen
toihin kun Suomessakin voisi olla kansainvalinen ja mielenkiintoisissa

virtauksissa tarvitsematta menna sita varten ulkomaille (-5648725)
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24, Kansainvalistymisen edetessd monikulttuurisuuden syvallinen ymmar-
taminen ja hyddyntaminen olisi hienoa ja tukisi luovuutta. (-5649853)

25. Kansalaisvaikuttaminen, yksiloista lahtevat innovaatiot kayttoon, resi-
denssiyliopisto suorastaan nerokas ajatus! (- 5651640)

26. monialaisen osaamisen kannustaminen; residenssiyliopistotoimintata-
pa; kansalaisvaikuttaminen (-5652142)

27. hyva osa kokonaisuutta (-5652905)

28. Kapean sektorin tulevaisuuskuva lahjaakkaiden edesauttamiseen. Tata
olisi hyvad laajentaa my®s jo tydeldamadssa olleiden keskuuteen, jotka 16y-
tavat opiskelun innon tai luovuuden vasta oltuaan jo pidemman aikaa
tyoelamadssa. Osittain jenkkityyppinen mallin kaksipuolisesta virrasta
yrityselaman ja akateemisen maailman valilla. (-5654746)

29, Yllattavat kokoonpanot ja tasapdistymisen valttaminen. Insinddriajat-
telun rikastaminen silld, miten ihmiset oikeasti haluavat elda ja mika
heista tuntuu hyvalta. (-5657728)

30. Kansalaiset lahtokohtana on hyva, samoin monikulttuurisuuden ja
kansainvalisen verkottumisen merkityksen ymmartaminen. Luovuusyh-
teisOt ja osaamispadoma-ajattelu on tarkeda. Kansalaisjarjestdjen mer-
kityksen korostaminen on ehdoton plussa! (-5658067)

31. Verkostot toimiviksi - nykyinen nuoriso on kasvanut globaalinn toimin-
taan Internetin my6td, tdman tiedostaminen (- 5660953)

32. Tassa ei mitaan realista mahdollisuutta toteutumiseen. Liian itsekas.
(-5667812)

34. Mitka ovat taman tulevaisuuskuvan epakohdat, riskit yms. nega-
tiiviset ydinasiat ja perusajatukset, jotka tulisi ottaa kansallisessa

tietoyhteiskuntastrategiassa huomioon?

1. Riskind on muunmuassa epa’selvyys suunnasta ja tavoitteista. Rahoitus-
panokset voivat menna hukkaan. (-5547508)
2. Tulevaisuuskuva jdi hyvin epamaaraiseksi, ainakaan minulle ei selvinnyt

mika residenssiyliopisto olisi ja miten vaikuttaisi. (-5547217)
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11.

12,

13.

14.

15.
16.

Aivopako (-5548791)

Maahanmuuttajien resurssien hyddyntaminen yhteiskuntamme kehit-
tamisessa on vield hyvin alkutekijoissaan. (-5562997)

Asenneilmaston muuttuminen monoteismista todelliseen monikulttu-
risuuteen. asenteellisesti suljettu suomi avoimeksi monikultturikseksi
yhteiskunnaksi. Talviolosuhteille emme voi mitdan, voimme asenteil-
lemme. (-5576799)

Miksi ndin tapahtuisi juuri Suomessa? (-5581512)

Malli korostaa yksittdisia huippuja, mika on tarkeaa, mutta ei sellaise-
naan viela riitd talouden pohjaksi. (-5581584)

- (-5596802)

Keskittynyt Residenssi-yliopisto riski-ajatus (-5597504)

. Yhdistystoiminta kuihtuu, aatteelinen toiminta ndivettyy, tyotahti tapaa

innovaatiot tydpaikoilla kvartaalikehityksen myota. Tyoelaman tulisi
muuttua ja jattaa aikaa ajatteluun jota viihde& media ei varastaisi jotta
voisi toteutua. Harvat huiput tekevat ndin jo nyt, mutta se ei eldta kan-
sakuntaa. (-5598647)

Yliopistot ja ammattikorkeakoulut ovat saaneet omat resurssit verkos-
tomaisen residenssiohjelman toteutukseen. Hyva ideana, muttei toteu-
du. Yliopistojen ja ammattikorkeakoulujen valilla on ja tulee olemaan
valtaisa kilpailu, mika estda rahojen jarkevan ja tarkoituksenmukaisen
kayton. Tiedekorkeakoulut ovat pahasti jadmassa taloudellisen tilan-
teensa vuoksi taka-alalle, kun rahaa sijoitetaan merkittavasti keskitason
koulutukseen, joka ammattikorkeakouluopetus on. (-5599144)

Vaikea keskittyd vain parhaisiin ja luoviin. Ollakseen luova ja hyva - tay-
tyy olla tarjolla my6s kosketuspintaa perusarkeen. (-5599628)
Huippuosaamisen korostuminen yhteiskunnassa jattaa paljon kehitys-
kelpoisia hankkeita toteutumatta. (-5600539)

"luovuus ja yllattavat kokoonpanot ja kokeilu ndhdaan positiivisina
mahdollisuuksina, edellyttaa aikamoista asenteenmuutosta monilla ta-
soilla mutta ldhtee kasvatuksen ja yksilonkehityksen kautta (-5601826)
Ei olla Suomessa. Verkostot eivat toimi. (-5602999)

En nde tassa huonoja puolia. (-5604854)
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17.

18.
19.

20.

21.

22.

Uskalletaanko tehda kvanttihyppy puuhastelusta jasentyneeseen
tietoyhteis6toimintaan ja osaamisen hyddyntamiseen? Olemmeko
enemman antavina osapuolina vaiko saavina osapuolina ja toteutuuko
win-win periaate? (-5606552)

Eparealistisuus ao. aikajanteelld (-5605357)

Riskind voidaan pitda sitd, ettd luovuus ja moniosaaminen voi kdantya
itseddn vastaan organisaatioissa, jos esimiehet eivdt osaa johtaa asian-
tuntijaorganisaatiota eivatka ymmarra luovien henkiliden tarpeita

ja halua itsendiseen tyohon sekd heiddn peroonansa monialalisuutta.
Myos ulkomailla olevien suomalaisten yhteydet kotimaahan voivat
heikentyd, mikali he eivat koe saavansa vastiketta osaamiselleen yhte-
yksien kautta. (-5639960)

Vaarana, etta yliopistot/korkeakoulut muodostavat keskindisia huippu-
osaamisen verkostoja ja yritykset omiaan. Huippuosaamisen sovalta-
mismalli osaamisen jalkauttamiseksi ja liiketoiminnallistamiseksi esim.
pk-yrityksissa puuttuu. Mielestani tulevaisuudessa “avoimet yhteis6t”
voivat nousta merkittdvimmiksi kuin yliopisto-ohjelmat etenkin kun
tassa tulevaisuuskuvassa on korostettu kansalaisten voimaksta vaikut-
tamisen halua ja tunnetta. Kansalaiset kylla syrjaytyvat "huippuosaa-
misohjelmista” (-5643007)

Liian yliopiopistokeskeinen, ammattikoreakoulujen merkitysta ei huo-
mioida (-5647889)

- Mietinpa vain ettd onkohan monikuluttuurisuus ja 'yllattavat ko-
koonpanot’ sittenkdan se juju ja todellinen kilpailukyvyn ja luovuuden
ldhde? nythan joka maassa, Suomessakin, on ndita kansainvalisten
monivdristen opiskelijoiden keitoskattiloita ja monia kansallisuuksia
kokoavia yrityksiakin, mutta toimiiko ja tuottaako se oikeasti? - ja tuot-
taako se heti ensimmaisen siirtolaissukupolven aikana vai vasta seuraa-
vana? -- sitdpaitsi, onko meiddn suomalaisten pakko alkaa ajattelemaan
aasialaisittain, missa on maailman markkinat jo josta myds johdetaan
jo muillekin mantereille levittaytyvaa teknologiakeskustoimintaa? eiko
suomalaisuudelle sellaisenaan ole kysyntda?? Eikd me itsekdadn saada

enaa olla suomalaisia?? (-5648725)
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23.
24.

25.

26.

27

28

Kovasti korostetaan noita huippuja, entd muut? (-5649853)

Kova haaste erityisesti koulumaailmalle saada suomalaiset innostu-
maan keskustelusta ja kansalaisvaikuttamisesta. Siihen pitaisi olla
houkutin/palkitsemismalli seka kouluille ja jarjestoille etta yksiloille.
(-5651640)

Yliopistojen ja ammattikorkeakoulujen resurssien varmistaminen epa-
varmaa; suhtautuminen ulkomailta muuttaneisiin osaajiin myonteiseksi
(-5652142)

Suomessa esim. vaitoskirja voi olla suoranaisesti este tyollistymiselle
(jos ei tahtaa erityisesti akateemiseen uraan), tallaisia ikdvia esimerkkeja
kuulee liian usein! (-5654746)

Sisaltdtuotannosta, kulttuuriviennista (musiikki, erilaiset sahkoiset
elamykset) ja sen sellaiseta puhutaan kovasti, mutta tuollainen kult-
tuuri/taideldheinen juttu ei oikeasti maailmalla merkittavasti myy silla
suomalaiset ovat niin sivussa maailman median ja tdaman alan kysynnan
valtavirroista. Jokin Lordin Euroviisuvoitto oli vain poikkeus silld se oli
ainoa tdman genren edustaja ja siksi siita pitavat osin ihan protestiksi
keskittivat danet sille. Kun muut oli tasapaistetty, Lordi voitti. Todella
taitava ja hieno juttu, mutta kansantalouden skaalassa taloudellisesti
aivan marginaalinen. Luovuus ilman substanssia on ehkapa kivaa, mut-
ta lahinna vain tekijoiden itsensa mielesta. Liiketoiminnaksi siita ei ole.
Kova liiketoiminta on musiikissa vaikka sit3, etta vain paatetaan tehda
jostakin shakirasta tahti ja luodaan hanesta brandi. Se

on globaalien levy-yhtididen kovaa tavoitteellista hommaa, ei yksinais-
ten luovien kaunosielujen. Taiteen ja tieteen yhdistaminen on utopia,
jota ldhinna taideala toivoo saadakseen rahoitusta. Uusi “fad” hetken
aikaa. Sahko ja biokin on jo riittavan vaikeata yhdistaa. (-5657728)
Hyvista kansalais- ja osaamislahtékohdistaan huolimatta tama ske-
naario ajautuu valitettavasti taydelliseen elitismiin, jossa "yhteiskunta
hyddyntda” kansalaisten osaamista. Tata edesmenneen LKP:n mieleen
tuovaa mallia voisi hyvalla syylla kutsua kirjoituspoytaeliitin "kosteaksi
paivauneksi”, siksi kaukana se on ihan oikeasta elavasta elamasta. Hy-

vaa tarkoittavat mallit saattavat tarkemmin tutkittuna osoittautua jopa
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29.

30

31.

varsinaisiksi kauhuskenaarioiksi! (-5658067)

Eliittiajattelua tulee aina valttaa; ei ole mitaan nayttoa siita ettd se
tuottaisi hyvan lopputuloksen yhteiskunnan tasolla; on holmoéa uskoa
ettd se mika toimii pienessa (yrityksessa) toimisi samoin suuremmassa.
(-5659675)

Kansallinen menestys on osattava oivaltaan tekemisen ohessa--> mi-
ten vieda kv. osaamisen tulokset tuottamaan taloudellista lisdarvoa
(-5660953)

Kautta maailmanhistorian pelkilla yksilosuorituksilla ei ole maailma
muuttunut. Muutokseen on aina tarvittu laajaa kansan tukea ja se tulee
tukemalla kansaa. (-5667812)

35

Mita pitdisi tehda vuosina 2007 - 2011, jotta tama tulevaisuuskuva

toteutuisi vuoteen 2015 mennessa?

Ajatusta Suomikuvan laajentamisesta globaaliin suuntaan on tuettava
konkreettisin toimenpitein. (-5547508)

Suunnitelmia, rektytointeja, verotus, panostusta koulutukseen, laittei-
siin, r and d toimintaan (-5548791)

Lisatd maahanmuuttaneiden roolia tydeldmassa, koulutuksessa ja tutki-
muksessa. Uusia, tuoreita nakokulmia. (-5562997)

Paatetaan ja rahoitetaan "residenssiyliopisto” yhteistydssa julkisten

ja yksityisten varojen kanssa. Todellinen kansainvalinen yliopisto joka
tdhtaa huippuosaamiseen ja menestykseen. Pidetda se irti nykyisesta
tsaarinajan yliopistolaitoksestamme. (-5576799)

Yliopistoihin ja korkeakouluihin omia huippuvalmennusryhmia, joihin
kaikilla on mahdollisuus padsta opintomenestyksen perusteella, ja joi-
den taitavilla vetdjilld on todella aikaa paneutua ohjaamiseen ja tutki-
mukseen yhdessa valmennettavien kanssa. (-5581512)

Yliopistojen ja koulujarjestelman kansainvalistaminen nykyisestaan
(-5581584)

Ryhtyd kdaytdnnon toteutukseen livin Labs toiminnassa (-5596802)
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8.

9.

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

Kansalaistoiminnan ja epavirallisten verkostojen tukeminen (-5597504)
Muuttaa tyoelamaa, mediaa, koulutusta ja verotusta. (-5598647)
Tiedokorkeakoulujen arvostusta ja taloudellisia mahdollisuuksia tulisi
parantaa. Ammattikorkeakouluja tulisi karsia kovalla kadella. Ammatti-
korkeakouluihin sysdtdan paljon rahaa, mutta eri ammattikorkeakoulut
ovat tasoltaan hyvin erilaiia ja jotkut tuskin yltavat tavallisen ammatti-
instituutinkaan tasolle. (-5599144)

Koulutuspolitiikan kehittaminen, koulutuksen rahoituksen mahdol-
listaminen ja korkeakoulujen omarahoitusjdrjestelmien kehittdminen
(-5599628)

* Ulkomailla tydskentelyn ja lilkkuvuuden tukeminen verotuksellisin
ym. keinoin, liikkkuvuus pois ja takaisin luontevaksi ja helpoksi ei henki-
|I6kohtaista taloudellista uhrausta vaativaksi (-5601826)

Maksaa hyville tutkijoille kilpailukykyista palkkaa. Miksi ihmeessa hyva
tutkija palaisi Suomeen, kun taalla joutuu tutkimustyon lisaksi useimmi-
ten opettamaan ja kayttamaan aikaansa paperisotaan ja hallinnollisiin
toihin kolmasosalla ulkomailla saatavasta palkasta? (-5604854)

Selked tavoitteen asettelu ja hallituksen linjaukset korkekoulujen roo-
lista ja laadukkuudesta tukemassa kansaivalistynytta osaamispankkia ja
hyotyja Suomen elinkeinoeldmalle (-5606552)

Erittdin perustavaa laatua olevia muutoksia kaikilla tasoilla, ks. ed.
(-5605357)

Jotta Suomessa voitaisiin kehittda monikulttuurisia ja "yllattavia ko-
koonpanoja”, olisi kouluissa aloitettava asennekasvatus, joka tahtaa
sallivaan ja toista arvostavaan arvomaailmaan. Nykyisellddn monissa
tyopaikoissa voi olla varsin ennakkoluuloista ja torjuvaa henkil6std4,
joka ei hyvaksy ajatusten tai etnisyyden erilaisuutta. (-5639960)

70 % Suomen yliopisto, amk ja erillislaitosten tutkimuksesta on Helsin-
gin seudulla, joka on lokeroitu 20 korkeakouluun, jotka yhdessa erillis-
ten sijaintikaupunkiensa kanssa hukkaavat resursseja keksindiseen kil-
pailuun ja yhteistyon puutteeseen. Tarkedmpaa kuin saada koko maan
lokeroituminen purettua, olisi purkaa lokeroituminen taalla osaamis-

keskittymassa. Uusi osaamiskeskusohjelma purkaa koko maan lokeroi-
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18.

19.

20.

21

22.

23.

24.
25.

26.

tumista, mutta Helsingin seudulla, jossa todelliset mahdollisuudet ovat,
ei pystytd naita rakenteita muuttamaan ja hukataan kaiken aikaa mah-
dollisuuksia. Hajanisena ja huonosti johdettuna ei esimerkiksi pystyta
hyddyntamaan tarjolla olevaa kansainvalista tk-rahoitusta (-5647460)
Residenssiyliopisto-ohjemien sijaan pitdisi lahted kokoamaan avoimia
open source-tyyppisia huippuosaajavetoisia yhteis6jd, joissa korkea-
koulut toimisivat vetureina ja joihin nuoret opiskelijat seka yritysten
tyontekijat voisivat aktiivisesti osallistua ja siten kasvaa tulevaisuuden
huippuosaajiksi sekd huippuosaamisen soveltajiksi (-5643007)

- Kansalaisvaikuttamisen ja tekemisen aikaansaaminen voi olla hanka-
laa mutta ehkd nama virtuaalit kansalaisvaikuttamisen kanavat edistaa
sitd ja johtaa lopulta jarjestaytyneisiin systeemeihin joilla kansalaisvai-
kuttaminen on mahdollista - residenssikuviot kai on helppo tehda kun
vaan niin padtetdan ja kohdennetaan rahoitus ja annetaan yliopistolle
ohjeet ja mahdollisuudet toimia (-5648725)

Kaynnistaa tallainen ohjelma ja vapauttaa siihen resursseja. (-5649853)

. Vrt. edellinen vastaus. Residenssiyliopiston OPM voisi perustaa jo nyt!

(-5651640)

Huippuosaajat ja kansalaiset puhuvat samaa kielta - opettava ymmar-
tamaan ja innostumaan; residenssiyliopisto perustettava yksityisella
rahalla (-5652142)

Kiinnittda huomiota paitsi erityisen lahjakkaisiin tieteen tekemisen
nakokulmasta myos laaja-alaisen ajattelun lahjakkuuksiin; poikkitieteel-
lisyyden nostaminen tarkeaksi asiaksi ja eri ikdisten ja kokemuspohjais-
ten ihmisten nakokulman ottamiseksi huomioon. (-5654746)

Nama varat voisi kdyttaa johonkin muuhun. (-5657728)

Pilke silmakulmassa voisi kai sanoa, etta ilmeisesti "huiput” pitadisi eris-
taa omille asuinalueilleen muista ihmisista. (-5658067)

Tata ei pida tehda. (-5667812)
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Luovat yksilot ja aktiivinen kansalaisuus

Suomen tietoyhteiskuntastrategiassa tunnistettiin aikaisempaa selvemmin yksittdis-
ten yksiloiden merkitys tietoyhteiskunnan arkisina rakentajina. Toimivan tietoyh-
teiskunnan perusedellytykseksi nihtiin tietoyhteiskunnan aktiivinen kansalaisuus,
jossa yksilé on aina osa tietoyhteiskunnan eri verkostoja. Tietoyhteiskuntastrategi-
assa nihtiin yksildiden merkitys sosiaalisena toimijana ja vaikuttajana paikallisissa
yhteisoissd, mutta myos laajemmissa globaaleissa verkostoissa. Niin yksilot nihtiin
osana tietoyhteiskunnan jokapaiviisti arkea ja missiota. Tdmai yksinkertainen oivallus
teki tietoyhteiskuntastrategiasta laajasti uskottavan kansalaisten piirissd. Nihtiin, ettd
aidosti toimivassa tietoyhteiskunnassa yksilot hyodyntivit tietoteknologiaa omista
lahtokohdistaan kiisin ja suuntaavat resurssejaan heille itselle arvokkaisiin hyvinvointia
lisadviin asioihin. Tietoyhteiskunnassa yksiloilld tdytyy hyvit ja laadukkaat mahdol-
lisuudet olla osa omaa "heimoaan”. Tietoteknologia mahdollistaan my®&s tdysin uu-
sien “heimojen” synnyn. Uusi teknologia ei ole ollut itsetarkoitus asiakaskeskeisissd

innovaatioprosesseissa - vain erittdin tehokas tydviline.

Suomessa tiedostettiin, ettd koulutusjirjestelmi joko tukee tai ei tue yksiloitd luo-
vuuteen ja innovatiivisuuteen. Tietoyhteiskuntastrategiaa koskevassa kriittisessd ti-
lanneanalyysissi vuonna 2006 todettiin, ettd luovuudelle tarvitaan selkeisti enem-
min tilaa tydelimidssi. Samalla arvioitiin, ettd vanha kattava peruskoulutusjirjes-
telmi tarvitaan edelleen, mutta tasapdistiminen ei toimi endd innovaatiovetoisessa
yhteiskunnassa. Todettiin, etti Suomessa tarvitaan suomalaiseen kulttuuriin pe-
rustuvaa luovuutta ja eri alojen huipputaitajia. Samalla todettiin, ettd innovaati-
oiden tuottaminen pelkistidn innovaatioiden tuottamisen vuoksi on turhaa. Tar-
vitaan myds innovaatioiden saattamista kiytintoon ja uudenlaista innovaatioiden

kaupallistamisosaamista.

Uudessa tilanteessa koulujirjestelmin toimivuus edellytti, ettd nuorille annettiin
mahdollisuus tulla aktiivisesti mukaan innovaatioprosesseihin - muuten tarvitta-
vaa innovaatio-osaamista ei synny jirkevilld tavalla. Samalla tySelimassi lihdet-
tiin kehittdimidn uudenlaisia tuloshakuisia kokouskiytintdji ja johtamaan organi-
saatioita midritietoisempaan luovuusajatteluun. Luovuusyhteisdjohtamisesta tuli

osa mm. yliopistojen MBA-ohjelmia. Eduskunnan Tulevaisuusvaliokunta ryhtyi
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jarjestimidn luovuustydpajoja eduskunnan kansanedustajille ja timi poliittinen

innovaatio aiheutti paljon myénteisid heijastusvaikutuksia.

Yksiltasolla tietoyhteiskunnan kehittyminen kunnissa ja eri toimisektoreilla Suomessa
merkitsi arkipdivin tdiden ja vapaa-ajan helpottumista monilla eri tavoilla. Tietoyh-
teiskuntastrategia johti uusiin toimenpiteisiin, jotka vahvistivat aidosti demokratiaa ja
kansalaisten osallistumista. Tdma nikyi mm. 4dnestysaktiivisuuden voimistumisena val-
tiollisissa ja kuntavaaleissa ennen vuotta 2015. Poliittiset puolueet ottivat demokratian
vahvistamisen aidosti omana haasteellisena projektinaan ja kertovat kansalaisille tulevai-
suuden visioistaan ja linjauksistaan vaalien yhteydessi. Tami johtaa Suomessa aktiiviseen

keskusteluun ihannetietoyhteiskunnasta ja demokratiasta tietoyhteiskunnassa.

51. Miten todendkoisena pidat ylla esitettya tulevaisuuskuvaa vuodesta 2015?

Kysymykseen vastanneet: 22 (ka: 2)

(51.1) Tulevaisuuskuva ei toteudu 9,1% 2

(51.2) Tulevaisuuskuva voi toteutua,
mutta se ei ole erityisen 77,3% 17
todenndkdinen

(51.3) Tulevaisuuskuva toteutuu

0,
suurella todendkoisyydelld s e g

52. Miten haluttavana pidat ylla esitettya tulevaisuuskuvaa?
Kysymykseen vastanneet: 22 (ka: 3,1)

(52.1) Tulevaisuuskuva on

0,
pikemminkin valtettava. 0 g

(52.2) Tulevaisuuskuva on neutraali:
ei sen enempaa haluttava kuin
vdltettavakaan.

13,6% 3

(52.3) Tulevaisuuskuva on melko
haluttava

—
(52.4) Tulevaisuuskuva on erittdin =~
haluttava =y

59,1% 13

27,3% 6

53. Mitka ovat taman tulevaisuuskuvan kultahiput - positiiviset perus-
ajatukset ja ydinasiat, jotka tulisi ottaa kansallisessa tietoyhteis-

kuntastrategiassa huomioon?

1. -Luovuuden edistaminen tydyhteisdissa - Kansalaisvaikuttaminen tule-
vaisuudessa (-5589135)

2. Tasapaistdminen ei toimi - havainto. (-5599167)
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3. Aktiiviset kansalaiset (-5600609)

4. Nabhtiin, etta aidosti toimivassa tietoyhteiskunnassa yksil6t hyodyntavat
tietoteknologiaa omista lahtokohdistaan kasin ja suuntaavat resursse-
jaan heille itselle arvokkaisiin hyvinvointia lisaaviin asioihin.Kun tunnis-
tetaan riittdvasti samansuuntaista yksilosta lahtevia ratkaisuja voidaan
ne tuotteistaa formaateiksi tai muuten muuten yleisesti jaettaviksi rat-
kaisuiksi. (-5602950)

5. Tietoyhteiskuntastrategia johti uusiin toimenpiteisiin, jotka vahvistivat
aidosti demokratiaa ja kansalaisten osallistumista. (-5605052)

6. Perusinfrasta huolehtiminen, selkeé visio suunntasta (-5617205)

7. Nuoret aktivoidaan oikeisiin tdihin yhteiskuntaa rakentamaan jo varhai-
sessa vaiheessa. (-5617202)

8. Luovuus, opinnot kykyjen mukaan, yhteiskunnallisen vaikuttamisen
lisadntyminen (-5621664)

9. Taspaistamisen lopettaminen, luovuusajattelu, kansalaisten osallitumi-
nen (-5657475)

10. Ei kehitetd innovaatioita pelkdstaan innovaatioden kannalta vaan ne
tulee hyodyntaa ja kaupallistaa. Lidksi yksilolahtdinen ajattelutapa on
erittdin hyva. (-5657731)

11. "Uudessa tilanteessa koulujarjestelman toimivuus edellytti, etta nuorille

annettiin mahdollisuus tulla aktiivisesti mukaan innovaatioprosesseihin
- muuten tarvittavaa innovaatio-osaamista ei synny jarkevalla tavalla.
Samalla tydelamassa lahdettiin kehittdmaan uudenlaisia tuloshakuisia
kokouskaytantoja ja johtamaan organisaatioita madratietoisempaan
(luovuus)ajatteluun.” (-5660142)

12. Yksildiden merkityksen korostaminen ja verkostot myds demokratian
lisadntyminen (-5671174)
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54. Mitka ovat taiman tulevaisuuskuvan epdkohdat, riskit yms. nega-
tiiviset ydinasiat ja perusajatukset, jotka tulisi ottaa kansallisessa

tietoyhteiskuntastrategiassa huomioon?

Kuinka aktivoida passivoivassa maailmassa? (-5599167)
Ihmisten osallistumista on tuettava ja rohkaistava (-5600609)

Koulutusjarjestelma ei reakoi muutostarpeeseen riittasti (-5602950)

Tulevaisuusvaliokunnan organisoimat tulevaisuustydpajat (-5617205)

Nuoret kokevat helposti itysensa syrjdytyneiksi. (-5617202)

o w oA wN

Huippuosaajista syntyy materiaalisesti etuoikeutettu itsekeskeinen
ihmisluokka jokaei ymmarra olevansa vain ihmisia muiden ihmisten
joukossa. (-5621664)

Liian heliseva,tyhja kuva, vailla todellisuupohjaa (-5641520)

Poliittisten puolueiden demokratian vahvistaminen omissa ohjelmis-

saan, toteutuisiko? (-5657475)

9. Innovatiivisuutta ei ole pelkdstaan nuorissa vaan myds vanhemmissa
tyOssa tai jostain syysta tydeldmasta pois joutuneilla henkilGilla. Heille
tulisi tarjota mahdollisuus oman innovatiivisuutensa edistamiseen seka
jopa taloudelliseen menestymiseen. (-5657731)

10. "Aidosti toimivassa tietoyhteiskunnassa yksilot hyodyntavat tietotek-

nologiaa omista lahtokohdistaan kdsin ja suuntaavat resurssejaan heille

itselle arvokkaisiin hyvinvointia lisdaviin asioihin. Tietoyhteiskunnassa
yksil6illa taytyy hyvat ja laadukkaat mahdollisuudet olla osa omaa "hei-
moaan”. Tietoteknologia mahdollistaan myds tdysin uusien "heimojen”
synnyn.” --> "Verkkopelaaminen”, irc ja mesetys ei takaa minkdan tuot-
tavan syntymistd, mutta haluttaessa taidot voidaan ohjata tuottavaan
kayttoon. Kyse onkin siitd, mihin aikansa kayttda. Tasaveroiset taidot
omaavista toinen voi ainoastaan kayttaa ns. mielihyva- ja viihdepalvelu-
ja, ja toinen puolestaan opiskella ja tehda tuottavaa ty6tad itsensa ja/tai
yhteison eteen. "Poliittiset puolueet ottivat demokratian vahvistami-
sen aidosti omana haasteellisena projektinaan ja kertovat kansalaisille
tulevaisuuden visioistaan ja linjauksistaan vaalien yhteydessa.” -->

Puoluejdrjestelma ei valttamatta ole enda edustuksellisen demokratian
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11

ainoa véline. Puoleet ovat monelle alle 30-vuotiaalle vieras ja hieman
epailyttavakin tapa vaikuttaa. Puoluepolitiikka on vérittynyt liian usein
itsekkaita tarkoitusperia ajavaksi toiminnaksi, vaikka tavoitteet ovatkin
hyvia. (-5660142)

. Tassa visiossa useita nakokulmia, jotka ydessa eivat tee tdstd innostavaa

visiota. Mielestani liika yksilon korostaminen ei ole visiossa hyva vaikka
tasapaistaminenkaan ei voi olla sindllaan tavoite kun luovia ihmisia
tarvitaan (-5671174)

55.

Mita pitdisi tehda vuosina 2007 - 2011, jotta tama tulevaisuuskuva

toteutuisi vuoteen 2015 mennessa?

Kieltaa roskalehdet, tosi-tv, julkut jne. ja auttaa luovuuteen. Mutta - taas
pitdisi ihmista muuttaa... (-5599167)

Etsia hyvia malleja ja esimerkkeja aktiivisesta toimimisesta ja levittaa
niista tietoa ja tarinoita muille luetavaksi ja tutustuttavaksi. (-5600609)
Kaikki mukaan uutta uljasta Suomea rakentamaan (-5617202)

Paljon asennekasvatusta (-5657475)

Erilaisia innovaatiotukiprosesseja kuten Jyvaskylan hyvinvointitekno-
logian Wellness Dream Lab -ohjelman toiminnan varmistaminen seka
jalostamista seuraavaan vaiheeseen. Lisdksi jalleen kerran: satsaus kayt-
tajakeskeisen suunnittelun menetelmien kehittamiseen myos yhteis-
kunnalisten prosessien kehittamisessa. (-5657731)

Kommenttini "Alyarki yksiléllisten kansalaisten ilona” sopii tdhdn koh-
taan myds (-5671174)

"Eripdistamista” monikulttuurisuudella ja seniori-juniori -yhteistyolla

Padtoksenteossa ymmirrettiin vuonna 20006, ettd yksilotasolla tietoyhteiskun-

tastrategia merkitsee sitd, muutosprosessissa ei voi olla liikaa tasapdistimistid vaan

tdytyy sallia ja jopa tukea erilaisuutta. Tukea tdytyy riittdvissd midrin ohjata lah-

jakkuuksille siten, ettd laaja-alainen oppiminen sallitaan eri yhteyksissi (ei pelkas-
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tddn koulussa), asioita tehdiddn yhdessi. Kapea-alaisia putkitutkintoja ei endd suo-
sittu. Koulujen virallisen ohjelman ulkopuolella tapahtuva harrastustoiminta alet-
tiin nihdid uudessa valossa, kun innovaatioiden ja luovuuden keskeinen merkitys
ymmirrettiin piitdksenteossa. Muutosprosessissa suurten ikiluokkien elikkeelle
vetdytyneet kansalaiset [oysivit uuden toiminta-areenan koulujen eri harrastusker-

hoista ja -ryhmista.

Muutosprosessissa opettajien koulutus oli eris kriittinen muutostekiji. Suomessa
eri kouluihin ja yliopistoihin tarvittiin selvisti enemmin luovuutta tukevaa rai-
kasta "happea”. Tiedostettiin, ettd Suomessa tarvittiin selkedsti enemmin luo-
vuuskasvatusta ja aitojen kokemuksien vilittimistd seniorikansalaisilta nuorille.
Tyoelimissi tarvittiin kipeisti seniori-juniori-ybteistyoti ja hedelmiton nuorten ja
vanhempien ihmisten vastakkainasettelu todettiin ajan ja resurssien hukaksi. Kou-
lujen kasvatuksessa alettiin “Lordi”-ilmién my6td tukea myos “jadrdpditd” ja nuo-
ria, jotka ovat kiinnostuneita asioista, jotka ovat “valtavirran” ulkopuolella. Tie-
dostettiin, ettd itsensd toteuttamista oli syytd tukea samoin kuin muutosprosesseja,

jotka lahtivit "ruohonjuuritasolta” ja “marginaalista”.

41. Miten todendkoisena pidat ylla esitettya tulevaisuuskuvaa vuodesta 2015?

Kysymykseen vastanneet: 21 (ka: 2)

(41.1) Tulevaisuuskuva ei toteudu 9,5% 2

(41.2) Tulevaisuuskuva voi toteutua,
mutta se ei ole erityisen 85,7% 18
todennédkodinen

(41.3) Tulevaisuuskuva toteutuu ™

)
suurella todenakdisyydells i 48% 1
42. Miten haluttavana pidat ylla esitettya tulevaisuuskuvaa?
Kysymykseen vastanneet: 21 (ka: 2,7)

(42.1) Tulevaisuuskuva on ™™ 9.5% >

pikemminkin valtettava. s !

(42.2) Tulevaisuuskuva on neutraali: o ——
ei sen enempaa haluttava kuin [ 33,3% 7
valtettavakaan.

(42.3) Tulevaisuuskuva on melko ™ === 33.3% 7

haluttava ey 4
(42.4) Tulevaisuuskuva on erittdain =™~ 23 8% 5

haluttava ey !
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43.

Mitka ovat taman tulevaisuuskuvan kultahiput - positiiviset perus-
ajatukset ja ydinasiat, jotka tulisi ottaa kansallisessa tietoyhteis-

kuntastrategiassa huomioon?

Erilaisuuden salliminen ja tukeminen my®os erityislahjakkuuksien
suuuntaan. (-5596660)

Tasapaistavasta peruskoulusta on siirryttava malliin jossa lahjakkuuksia
tuetaan. (-5596531)

1. Luovuuden, tekniikan ja ihmisyyden toimiva liitto (tavoite). 2. Saa-
daan esille enemman innovatiivisuutta ottamalla huomioon muutkin
opiskelijan ominaisuudet kuin todistusten numerot ja kirjaimet.
(-5596599)

Yliopistosektorin muutostarpeiden tunnistaminen. Senoriteetissa piile-
van viisauden ja tietovarannon ymmartaminen. Putkimallin avartami-
nen opinnoissa. (-5598960)

Koulujarjestelman on tarjottava tilaa erilaisille oppijoille ja oppilaiden
aktiivisuudelle tasapdistavan opettajakeskeisyyden sijaan. (-5616326)
Aivan hyvia asioita seniori-juniori yhteistyd, mutta kovin suppea
(-5648649)

Luovuuden ja erilaisuuden hyvaksymisen korostaminen. (-5651942)
Suomen vahvuus on ollut tasa-arvoinen hyvinvointiyhteiskunta vaikka
tassa joita hyvidkin asioita luovuuden osalta tdma visio on vaaransuun-
tainen (-5653244)

Erilaisuus ok (-5659939)

. Opettajien elinkaarioppiminen ja seniori-juniori-yhteistyo (-5666346)

44,

Mitka ovat taman tulevaisuuskuvan epdkohdat, riskit yms. nega-
tiiviset ydinasiat ja perusajatukset, jotka tulisi ottaa kansallisessa

tietoyhteiskuntastrategiassa huomioon?

1. Muutos vie aikaa ja opettajakunnan uudelleen "opettaminen” ja tyo6-

maaran muutos lienevat erittdin suuria haasteita jarjestelman toteut-
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tamiseksi. 2. Voidaan aiheuttaa toisaalta nykyjarjestelman mukaisten
alykkdiden ihmisten syrjaytymistd, jos otetaan likaa vapauksia mukaan
koulutusjarjestelmaan. (-5596599)

Opintojen venyminen, muutoksen hitaus jos kaynnistyy (kulttuurimuu-
tos) (-5598960)

Koulu on liian luutunut ja omahyvdinen menneisyyteen tuijottaja.
(-5616326)

Opettajien koulutus ja OAJ (-5651942)

Nuoret tuskin arvostavat senioriosaamista koska he ovat oppineet ela-
maan itsellisesti omista tarpeista lahtien. (-5666346)

Muistaa kannattaa, ettd opetusalalla vallitsee OAJ; OM ja ylimpien vir-
kamiesten klikki, joka ei tule sallimaan muuta kuin "virallisen” totuuden
(-5668268)

. Mita pitaisi tehda vuosina 2007 - 2011, jotta tama tulevaisuuskuva

toteutuisi vuoteen 2015 mennessa?

Peruskoulu uudistettava. Kaikkien ei ole pakko kahlata lapi esim. kielia,
jos lahjakkuus on esim. taiteissa. Lahjakkaille annettava riittavasti lisateh-
tavid. Oma lapseni on juuri kdynyt 1. luokan. Osasi jo kouluun mennes-
saan lahes kaikki 2. luokankin asiat. Oli luvattu lisdtehtavia, mutta ei sellai-
sia annettu. Oli hieman hairikdinyt tunnilla - ihmekds tuo. (-5596531)

1. Remontoida koululaitos kokonaan. Ja suosia siind samassa myds pie-
nia yksikoita - vaikka erikoistumisen tahden. 2. Koululaitoksesta kuluja
karsimalla ja kouluja isoiksi kasvattamalla karsitaan myds innovatiivi-
suutta ja uusia yrittdjia (-> uusia isoja yrityksid). Suosittava enemman
pienia koulutusyksikita. (-5596599)

Uudistaa yliopistolainsdddantod, muuttaa tydeldaman pelisdantoja.
Nama normaalit jutut. (-5598960)

Uusi koulu-uudistus. (-5616326)

Vrt. edellinen vastaus. (-5651942)

Lopettaa Lordi-ilmi6lla elamdiminen Tukea perhekeskeista kasvatusta;
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kokemusten valittdmista vanhemmilta lapsille Palata hyvien tapojen
maailmaan. Nostaa Lordin sijaan pohjoismaiset/suomalaiset kulttuuri-
arvot jalleen esille (-5655939)

7. Haudataan amerikkalainen ihanne ja luodaan oma eurooppalainen
arvokulttuuri. (-5666346)

Top-ylapaan tunnustaminen ja tunnistaminen

Padtoksentekijat ymmarsivit, ettd keksijit ovat keksijoitd koko eliminsi, pelkis-
tddn nuoret kansalaiset eivit ole kykenevid luovuuteen. Itse rakennettuja insti-
tutionaalisia ja sosiaalisia rajoitteita innovatiivisuudelle vihennettiin ja sallittiin
tietoisesti laajempi ymmirrys rajojen rikkomiselle. Yksiloiden luovuus koettiin
aikaisempaa voimakkaampana resurssina yhteiskuntapolitiikassa ja sitd pyrittiin
kanavoimaan ryhmiinnovatiivisuuden aikaansaamiseksi. Innovaatioiden merki-
tyksen sisdisti oivaltavien johtajien nouseva remonttiryhmi, joka optiopalkkioi-
den maksimoimisen sijaan oli kiinnostunut kehittimain tydntekijoita kannustavia
luovuusoptiojirjestelmid. Samalla alkoi suomalaisissa yrityksissd raju tySkulttuurin
muuttaminen mydnteiseksi innovaatioille ja tyontekijit alkoivat kehittdd vasta-
vuoroisesti luovuusmittareita keskitason ja ylimmin tason johtajille. Tdmai yksilo-

ja yritystasolta kumpuava muutosprosessi loi paineen muutokselle.

Tietoyhteiskuntastrategiassa tunnistettiin yksildiden arvojen merkitys ja arvot ku-
ten omachtoisuus, erilaisuuden kunnioittaminen, yhteiséllisyys, moniroolisuus
sekd monikulttuurisuus todettiin erittdin keskeisiksi ja vilttdmiccomiksi. Kansa-
laislahtoisessd tietoyhteiskuntastrategiassa nihtiin tekniikan ja talouden palvelevan
yksilditd siten ettd tekniikka on aidosti kesytetty palvelemaan yksiliden tarpeita.
Yksilolld on uusia apuvilineitd kiytossi arkipdivistd selviytymiseen ja uudenlaisen
hyvinvoinnin tuottamiseen. Ihmisille sallitaan erilaiset roolit eri yhteyksissi. Suo-

men pidministerikin voi olla heavy rockin harrastaja.
Esteiksi aidolle yksilétason tietoyhteiskuntaan osallistumiselle nousivat koulu- ja

viranomaisuuskeskeisyys oppimisessa, muutosvastarinta eri instituutioissa ja orga-

nisaatioissa, koulutusjirjestelmin rakenteet, "Top-ylipdidn” huomiottajittiminen,
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pelot elitismistd, kateus, pitkdjannitteisyyden puute luovuuden kehittimisessd,
luovuutta sallivan “hapen puute”, kiire sekd hektinen, stressaava tydelima. Myos

toimijaroolin joustavampi tunnistaminen hallinnossa puuttui monissa yhteyksissa.

46. Miten todendkdisena pidat ylla esitettya tulevaisuuskuvaa vuodesta 2015?

Kysymykseen vastanneet: 20 (ka: 2)

(46.1) Tulevaisuuskuva ei toteudu 20% 4
—
(46.2) Tulevaisuuskuva voi toteutua,
mutta se ei ole erityisen 65% 13
todennakoinen
(46.3) Tulevaisuuskuva toteutuu 15% 3

suurella todendkoisyydelld By

47. Miten haluttavana pidét ylla esitettya tulevaisuuskuvaa?

Kysymykseen vastanneet: 20 (ka: 2,4)

(47.1) Tulevaisuuskuva on o,
N s o s 20% 4
pikemminkin vadltettava. sy
(47.2) Tulevaisuuskuva on neutraali:
ei sen enempada haluttava kuin 40% 8
véltettavakaan.

(47.3) Tulevaisuuskuva on melko

0,
haluttava ==y 20% 4
(47.4) Tulevaisuuskuva on erittdin =™~ 20% 4
haluttava ==y

48. Mitka ovat taman tulevaisuuskuvan kultahiput - positiiviset perus-
ajatukset ja ydinasiat, jotka tulisi ottaa kansallisessa tietoyhteis-

kuntastrategiassa huomioon?

1. 1.Tajuaminen, ettd innovatiivisuus kestda lapi eldman. 2. Halu poistua
koulu- ja viranomaiskeskeisyydesta. 3. Kyky ymmartaa halu saada hyvaa
aikaiseksi organisaatioissa ylhaalta alas asti. (-5596599)

Luovuuden tunnistaminen ja siita palkitseminen. (-5598960)

Ihmisten todellinen potentiaali on mahdollista saada esiin. (-5616326)

Yksiloiden ja yhteison merkityksen korostaminen. (-5651942)
Luovuusoptiot (-5666346)

oA W N
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49,

Mitka ovat tdman tulevaisuuskuvan epdkohdat, riskit yms. nega-
tiiviset ydinasiat ja perusajatukset, jotka tulisi ottaa kansallisessa

tietoyhteiskuntastrategiassa huomioon?

1. Suomalainen peruskateus, joka nykydan ndkyy usein omien etujen tai
oman suppean toiminta-alan etujen ajamisena. Ihmiset eivat heavylla
muuta ajatuksiaan. 2. Kvartaalivuosien mukaan eldminen, ansaitsemat-
tomat optiovoitot ja pika-osakevoitot ovat heikentdaneet halua tunnus-
taa johtajiston kykyd ajaa ensisijaisesti yrityksen asioita ja saada ndin
aikaiseksi yleista hyvaa. 3. Johtajat, ylinta johtoa mydten tulisi sitouttaa
yritykseen uusin keinoin (tai sitten ikivanhoin keinoin). (-5596599)
Tyoelama jakaa ihmiset organisaatioaseman mukaan vuohiin ja lampai-
siin. Huonot, raskaat ja kuormittavat tyot teetetdan alipalkatuilla orjilla
ja johto lihoo ja makailee. (-5616326)

Viimeinen kpl kokonaisuudessaan riskeja - jopa erittdin todennakoisia
sellaisia. (-5651942)

Liian yleinen (-5653244)

Luovuusoptioita vaikea mitata ja stattinen hyva veli kerho kuitenkin
nappaa palkkiot muiden ajatuksilla vedoten esimiesasemaan.
(-5666346)

50.

3.

Mita pitdisi tehda vuosina 2007 - 2011, jotta tama tulevaisuuskuva

toteutuisi vuoteen 2015 mennessa?

Ty6elaman stressaavuudelle tulisi tehda jotain. Uupumus ja jatkuva
kiire vie nykyiselladn monilta mehut, eika jata aikaa luovuudelle.
(-5596531)

1. Verotusta muuttamalla muuttaa organisaatiossa tydmotivaatiota
tuhoavien optioiden, osinkojen ym. haluttavuutta. 2. Kansainvalisten
yritysten toimintatapojen muuttaminen enemman innovaatiota suosi-
vaksi, pikavoittojen sijaan, EU:n alueella. (-5596599)

Opiskelu- ja tydelamdn malli ei tata tue. (-5598960)
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4. Byrokratiat ja meritokratiat on havitettava. (-5616326)

5. ?7(-5651942)

6. Olla menematta jalleen kerran yhden asian taakse; talla kertaa luovuus-
optioit nayttavat olevan uusi -ismi. (-5655939)

7. Kansallisen tukiorganisaatioverkoston purkaminen, johtajiston vaihta-

minen ja uudelleen rakentaminen (-5666346)

Nelja kultaista palloa

Vuonna 2015 Suomea benchmarkataan yhtend maailman innovatiivisimmista yh-
teiskunnista. Valtuuskunnat mm. Koreasta, Taiwanilta, Kiinasta, Intiasta ja Yh-
dysvalloista vierailevat Suomessa “opintoretkilliin”. Suomessa kehitetddn uusia
tietoyhteiskuntaan liittyvid sosiaalisia ja teknologisia innovaatioita. Ulkomaalaisia
opiskelijoita hakeutuu aktiivisesti koulutukseen Suomeen. Samoin ulkomaalaiset
huippututkijat hakeutuvat Suomeen. Suomen globaalit verkostot ovat vahvat ja
monipuoliset. Aikaisemmin jossain miirin ongelmalliseksi koetusta tytdryhtiota-
loudesta tehddin tietoisesti uusi kilpailuvaltti Suomelle. Korkeatasoinen ja osaava
tydvoima on timin strategian selkdranka. Samalla uusia emoyhtiditikidn “ei kiel-
letd” tulemasta Suomeen. Suomeen on kehittynyt voimakas hyvinvointiklusterin
yritysryhmi, joka tekee aktiivista yhteistyotd IT-klusterin kanssa. Suomi kehittdd
dlykkdan globalisaatioon liittyvit tosiasiat huomioivan tietoyhteiskuntastrategian,
johon liittyy muutamia “kultaisia palloja” eli strategisia kehittdmisprojekteja, joilla
on korkean tason tavoitteet. Vuonna 2015 Suomi on globaalissa taloudessa kilpai-
lukykyinen maa, joka valmistautuu 100-vuotisen itsendisyyden juhliinsa hyvissi

tunnelmissa.

Suomen tietoyhteiskuntastrategiassa, vuonna 2006, todettiin jirkeviksi SITRA:n
esittdmi tavoite pyrkid maailman innovatiivisemmaksi yhteiskunnaksi. Globaalin
nakokulman merkitys korostuu innovatiivisuuden edistimisessd erityisesti siksi,
ettd luovuutta ja innovatiivisuutta tarvitaan osana globaalin verkoston toimintaa
ja osallistumista verkostojen kehittimiseen. Suomi esti aivovuodon ulkomaille pa-
nostamalla omaan yliopistolaitoksensa uudistamiseen. Toisaalta uusi tietoyhteis-

kuntastrategia kehitti projektikokonaisuuden, joka merkitsi sitd, ettd suomalaisten
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ei tarvitse asua Suomessa ollakseen modernin tietoyhteiskunnan kansalaisia samal-
la kun ulkomaalaisia houkuteltiin suomalaiseen koulutukseen ja laadukkaisiin ko-

tiutusohjelmiin.

Uudessa tietoyhteiskuntastrategiassaan (vuonna 2006) Suomen hallitus teki useita
tirkeitd avauksia, jotka edistivit muutosta kohti upiikkivallankumouksen kirkei.

Julkisen sektorin strategisina avauksina olivat keskeisii:

5. ulkomaalaisten tdsmikouluttaminen moderniin tietoyhteiskuntaosaamiseen,
uusien kehittimisverkostojen kehittdiminen eri globaaleihin kulttuureihin
ja maihin (mm. Venijd, Intia, Kiina, Brasilia jne.),

7. huippuosaajien houkuttelu- ja kotiuttamisohjelma Suomeen ja sitd kautta
yleisen kansainvilistymiseen tarvittavan osaamistason nostaminen sekd

8. tietoyhteiskuntaosaamisen vientiohjelman laadinta (tuotteet ja palvelut)

Suomesta.
Nimi neljd ohjelmaa olivat Suomen “kultaisia palloja” tielld kohti globaalia me-

nestystd.

36. Miten todendakodisend pidat ylla esitettya tulevaisuuskuvaa vuodesta 2015?

Kysymykseen vastanneet: 48 (ka: 1,7)

(36.1) Tulevaisuuskuva ei toteudu 35,4% 17

(36.2) Tulevaisuuskuva voi toteutua,
mutta se ei ole erityisen 56,3% 27
todenndkdinen

(36.3) Tulevaisuuskuva toteutuu ™™

0
suurella todendkodisyydella = S80C “
37. Miten haluttavana pidat ylla esitettya tulevaisuuskuvaa?
Kysymykseen vastanneet: 48 (ka: 2,9)
(37.1) Tulevaisuuskuva on ™™ o
pikemminkin valtettava. s 20380 2
(37.2) Tulevaisuuskuva on neutraali:
ei sen enempaa haluttava kuin 16,7% 8
valtettavdakaan.
(37.3) Tulevaisuuskuva on melko ™= 41,7% 20
haluttava !
(37.4) Tulevaisuuskuva on erittdin =™~ 31.3% 15
haluttava 4
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38.

10.

1

15.

. Pyrkimys huipputasolle. (-5598647)
12.
13.
14.

Mitka ovat taman tulevaisuuskuvan kultahiput - positiiviset perus-
ajatukset ja ydinasiat, jotka tulisi ottaa kansallisessa tietoyhteis-

kuntastrategiassa huomioon?

Jos aloitetaan voimakkaat kehittdmistoimenpiteet nyrt, Suomi voi olla
johtava tietoyhteiskuntaasiantuntijoiden kouluttaja v. 2015

(-5547508)

Hyva nakokulman vaihdos: suomalaisille kansainvalistyminen on yleen-
sa merkinnyt sitd, ettd osataan ja uskalletaan menna mukaan suuren
maailman "partyihin”, tdssa jarjestettdisiin itse "pdivalliskutsut” muulle
maailmalle:) (-5547217)

Kansainvalisyys (-5548791)

Hohhoijaa.. Tietoyhteiskuntaosaamisen vientiohjelma? (-5562997)
Kehittamisverkosta eri kulttuureihin. Tietoyhteiskuntaosaamisen vienti-
toiminnan kehittdminen. Tehdaan tytaryhtidtaloudesta voima eika vain
uhka. Hyodynnetaan kv-omistuksen mahdollistamat suuret voimavarat
omalla osaamisellamme. (-5576799)

Hyvinvointiklusteri+ITklusteri (-5578077)

Kivaa olla ihailtu. Parasta oli kuitenkin tuntuva panostus yliopistolaitok-
sen uudistamiseen. (-5581512)

Verkostoituminen nousevien kansakuntien suuntaan. Avoin vuoro-
vaikutus globaalisti korkeakoulumaailman ja huippuosaajien kesken.
(-5581584)

Suomi on saatu profiloitumaan globaalissa toimintaymparistossa veto-
voimaiseksi alueeksi, korostamalla ja toimimalla tehokkaasti jarkevasti
valituilla Suomelle luontaisilla osamisalueilla. (-5596802)

Ulkomaalaisten huippujen saaminen Suomeen (-5597504)

Kansainvalinen vuorovaikutus (-5599628)

Kaikki pallot (-5601826)

Huippuosaajia, sekd suomalaisia ettd ulkomaalaisia, houkutellaan Suo-
meen. (-5604854)

Osaamispankki (-5606552)
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16.

17.

18.

19.

20.

21.
22,

Edelld esitettya nelja kultapalloa ovat oleellisia. My6s yliopistojen ke-
hittdminen siten, etta ne tukevat lahjakkaiden ja osaavien henkildiden
jaantia Suomeen, on pidettava erittdin positiivisena. (-5639960)

Vahva kansainvalistymisndakemys, jossa huomioidaan ulkomaalaisten
asiantuntijoiden hyddyntdaminen innovaatioden kehittdjina. Kehitta-
misverkostot muuallekin kuin USA:an (-5643007)

Vuonna 2015 Suomea benchmarkataan yhtena maailman innovatii-
visimmista yhteiskunnista. Ulkomaalaiset huippututkijat hakeutuvat
Suomeen. Korkeatasoinen ja osaava tyévoima/ihmiset. luovuutta ja
innovatiivisuutta tarvitaan osana globaalin verkoston toimintaa ja osal-
listumista verkostojen kehittamiseen/yhteistydohon. (-5649759)

- Huippuosaajien kotiuttamisohjelma -- esim Israel ja Irlanti ovat teh-
neet varsinaisen kansantalouden ja osaamisen nousuun johtaneen
sukseen kotouttamalla muissa maissa olevan sivistyneistdnsa ja kor-
keasti koulutetun asiantuntijavakensa takaisin kotimaanhan ; Irlantiin
se toi USA:sta huomattavat maarat paaomia ja strategisesti tarkeaa
riskirahaa joka johti kukoistavan ja kansainvalisen ICT-sektorin syntyyn;
Suomestakin on viimeisen 100 vuoden aikana siirtynyt USA:han, Kana-
daan, Australiaan, Ruotsiin ja muihin maihin satoja tuhansia ihmisia,
koko ulkosuomalaisten maara talla hetkelld noin 1,3 miljoonaa joiden
joukossa on varmasti kyvykkaitd ja ansioituneita ihmisia ja heilld ja
heidan verkostoissaan vaikutusvaltaa, yritys- ja tutkimuskontakteja,
business-rahoitusta jne. ; hyvin suunnitellulla Back to the Future/Fin-
land -kampanjalla tasta ulkosuomalaisten joukosta voitaisiin ehka kehia
uudenlainen piristysruiske Suomen tulevaisuuden hyvdksi - tietoyhteis-
kuntaosaamisen vientiohjelma on myds kiintoisa ajatus -- kova homma
koota ja paketoida kaikki tuotteet ja organisoida kauppa mutta ajatusta
kannattaa kehittaa ja valtion ajaa ; esim Pohjois-Suomesta 16ytyy paljon
hyvia vientituotteita.. (-5648725)

Varsin tasmallista ajattelua siitd, miten globalisaatioista voitaisiin kan-
sallisesti hyotya aiempaakin enemman. (- 5649853)

Koko skenaario. (-5651640)

Nelja palloa, hyvia ja oikeita tavoitteita (-5652142)
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23,

24.

25,

26.

27.

Huippututkimuksesta toivottavasti seuraa myos huippuinnovaatioita.
Verkostomuninen loistava idea. (-5654746)

Huippuosaajien houkuttelu Suomeen tietoyhteiskuntaosaamisen vien-
tiohjelman laadinta JA TOTEUTTAMINEN (-5655523)

Kirkas ajatus pyrikd maailman innovatiivisimmaksi yhteiskunnaksi. Siita
sitten seuraa monenlaista hyvaa kaikille. Sosiaaliset innovaatiot mukana,
eika toki vain jokin kapea tekniikan ala. Tama tekee tavoitteesta poliittises-
ti hyvaksyttavan. Politiikalla on taipumus vesittaa, tasapdistad, keskiarvois-
taa, silla keskimadrin danestdja on keskimaardinen :-) ja ddnet pitaa saada.
Edellakavijapoliitikkoja pitda tukea, oli nimi mika tahansa. (-5657728)
Suomi globaaleissa verkostoissa. Osaava tyovoima. Voimakas hyvin-
vointiklusteri. Strategiset kehittamisprojektit. Kilpailukyky. Yliopistolai-
toksen uusiutuminen. yms. yms. Monia hyvia avauksia kaiken kaikkiaan.
(-5658067)

Suomen on tarjottava jotta se saa. (-5667812)

39.

Mitka ovat taman tulevaisuuskuvan epdkohdat, riskit yms. nega-
tiiviset ydinasiat ja perusajatukset, jotka tulisi ottaa kansallisessa

tietoyhteiskuntastrategiassa huomioon?

Riskind on ajoitus. Joku tai jotkut muut maat keksivat toteuttaa taiman
meita ennen. (-5547508)

Kansainvalisyys (-5548791)

Meidan tietoyhteiskuntaosaamisessamme on erittdin suuria aukkoja.
Tasta visiosta on hyvin vaikea saada otetta. (-5562997)

Suomi on lilan pieni maa, jotta voisimme olla kaikessa huippuja. Strate-
gioilla ei pitkalle potkita. Hyvat asiat ja nakemys siita, mihin kannattaa
pyrkid, voivat olla yksinkertaisia. (-5581512)

Suomesta pitdd myos lahettd huippuosaajia ulkomaille. Vuorovaiku-
tuksen ja lilkenteen pitaa olla kaksisuuntaista ja monenkeskeistd, jotta
liilkkuvien ihmisten mukana tieto liikkuu, asenteet avartuvat ja ymmar-

rys lisdantyvat. (-5581584)
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10

11
12

13

14.

15

16

- (-5596802)

Ulkomaalaisten tasmakouluttaminen ei realistinen ajatus (-5597504)
Sokea usko innovaatioiden voimaan. Olemme vain lilan pienia emmeka
voi tehda tata yksin. Ehka yhteispohjoismaisesti? Balttien kanssa?
(-5598647)

Suomi on ja pysyy "kaukana kaikesta” -maana. Tata ei saa haluttavaksi
ulkolaisille osaajille. Lisaksi niillekin harvoille, jotka tanne tulisivat kaa-
vaillaan parhaillaan kovia lukukausimksuja tai arvosanamaksuja. Tama
pn jo kileialueena vaikea. Lisdksi taalld on kylmaa ja tama on kallis maa.
Nama asiat tiedetdan Suomesta. Osaajat lahtevat taaltda muualle, mai-
hin, jossa verotus on kevyempi, asiminen ja ruoka halvempaa, kilei kan-
sainvalisesti tunnettu, maa enemman 2amerikkalinen”: taalla tulisi olla
kaikkea ilman hirveaa itsimista. Taalla tarvitttaisiin myos turhamaisia
teveyspalveluja kohtuuhinnalla, mutta mikaan taalla ei ole kohtuuhin-
taista. (-5599144)

Suomen pienet ja rajalliset resurssit suhteessa Venajaan, Kiinaan Intiaan
tai Brasiliaan. Resurssit eivat valitettavasti riitd ehdotettuun toimintaan.
(-5599628)

Loytyyko yhteista tahtotilaa -tuskin, valitettavasti. (-5601810)

Suomi on pieni toimija. kasvavat alueet Kiina Intia ym. jyrdavat. suomes-
ta ei tule ndin merkittava toimija, pitda erikoistua paljon kapeammin,
|6ytda oma nurkka jolla voi olla huippu. (-5601826)

Suomi on aivovientimaa, ulkomaiset opiskelijat hyddyntavat Suomen
ilmaista koulutusta ja vievat osaamisensa takaisin kotimaahansa. Yrityk-
sid ei etabloidu endad Suomeen (-5606552)

Eparealistisuus. (-5605357)

Aivovuotoa ulkomaille ei pystytd pysdyttamaan pelkastaan yliopistoja
kehittamalla. (-5639960)

Miksi vain yliopistolaitosta on uudistettu? Uudistumisen tulisi kohdis-
tua koko korkeakoulu/tutkimusverkostoon sekd myos toisen asteen
koulutukseen, jotta my6s ammatilliseen taitoon ja osaamisen liittyvat
innovaatiot mahdollistuisivat. (-5643007)

17. Liian yliopistokeskeinen, ammattikoreakoulut on unohdettu kokonaan
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tarkeind ja innovatiivisina tulevaisuuden tekijéina (-5647889)
18. - Onkohan tuossa ulkomaalaisten tdsma-tietoyhteiskuntakouluttami-
sessa jarkea? eikd he integroidu yhteiskuntaan ja opi systeemit muu-
tenkin? koneitahan kaikki osaa kayttad, enempikin kai on kyse yhteis-
kuntajarjestelméan oppimisesta? - uusien verkostojen luominen globaa-
leihin kulttuureihin - Venaja, Intia, Kiina, Brasilia .. ihan oikeasti- siellakd
se Suomen tulevaisuus on? -- Tosin kylla taalla Napapiirillakin kovasti
Vendjan kauppaa kdaydaan, Murmansikin miljoonamarkkinat, energiat,
oOljyt ja kaasut on ldhelld ja vendjdn kieli kaikuu omillakin kaytavilla,
Intialaiset ostivat juuri Lapista kansainvalisen tietoliikenneyrityksen,
Kiinaan myydaan tavaraa Lapista roppakaupalla ja Kiinasta lenndtetdan
jatkuvasti konelaisteittain turisteja Lappiin; Brasiliaankin on Napapiirilta
vientid ja Brasiliasta saakka tullaan Sodankyldan y6ttoman yon elokuva-
juhlille.. (-5648725)
Tuskin kansallisin paatoksin voidaan globalisaation aikana ohjata kehi-
tysta ndin voimakkaasti. (-5649853)

19

20. Tama skenaario ei toteudu maakuntatason kinastelulla, vaan vaatii vah-
van valtiojohdon tahdon. (-5651640)

Voi kunpa ymmartaisi kaikki sanat, upiikkivallankumous??? (-5652142)

21
22

Ei pelkka huippujen palkitseminen toimi Suomessa, se herattaa liikkaa ka-
teutta ja tyytymattomyytta ja voi jopa estaa hyvan kehityksen. (-5654746)
23. Miksi tdsmakoulutetaan vain ulkomaalaisia ? Eikd "tietoyhteiskunta”
tulisi olla ensisijaisesti keino jolla varmistetaan kaikkien Suomalaisten
kaytannon hyvinvointi ? (-5655523)

24, Hyvinvointiklusterin taloudellinen merkitys Suomelle ei nouse kovin

suureksi, silla ko. likketoiminta on luonteeltaan paikallista, vahintaan
multilokaalia. Globaali tai erittdin monessa maassa tapahtuva menes-
tyminen ei paikallisista erityispiirteista johtuen onnistu, vaan paikalliset
kilpailijat voittavat. Hyvinvointiklusteri on vain kaunis ajatus, eettises-
tikin hyvalta tuntuva mutta kuitenkin vain unelma. Miten me muka
tuotamme hyvinvointipalveluita tai ko. tuotteita saksalaisille tai japani-
laisille, ihan oikeasti? (-5657728)

25. Tassa skenaariossa esitetyt asiat voivat toteutua vain, mikali saadaan
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26.

27.

kansalaiset ja tydyhteisot aidosti mukaan. Tama nakdkulma on pudon-
nut pois muuten hyvasta skenaariosta. (-5658067)

Oudoksuttaa kaikissa kysymyksissa ndkyva huippuihin panostamisen
ideologia. Se on vaarana tassakin kokonaisuudessa. (-5659675)

Tieto on globaalia. Se ei tarvitse maita. Se tarvitsee ihmisia, jotka tarvit-
sevat tietoa. (-5667812)

40.

> W bh =

10.
11.

12,

Mita pitdisi tehda vuosina 2007 - 2011, jotta tama tulevaisuuskuva

toteutuisi vuoteen 2015 mennessa?

Toimia nopeasti ja tehokkaasti. (-5547508)

Panostaa koulutukseen, tuotekehitykseen, suomimarkkinointiin (-5548791)
?7(-5562997)

Tietoyhteiskunnan vietohjelman laatiminen Nykyisten innovoivien
yritsten auttaminen maailmalle. (-5576799)

Satsata siihen, mihin uskotaan ja mita pidetdan tarkeana niin paljon,
etta tuntuu. (-5581512)

Verkostoitua erityisesti nousevien maiden suuntaan. (-5581584)

Hakea hyvia esimerkkeja jo tapahtuneesta toiminnasta, missa innovatii-
visuutta on kdytetty osana globaalin verkoston toimintaa ja osallistumi-
sessa verkostojen kehittamiseen. (-5596802)

Panostaa Suomen vetovoimaisuteen erilaisena toimintaymparistdmaa-
na kuin normaalisti, luovaa avaruutta businekseen (-5597504)

Ei tallaista ehdita noin pian tehda. (-5598647)

Katso, mitéa oli edella. (-5599144)

Verotusjarjestelman uudistaminen, Suomen maantieteellisen koon
kasvattaminen itaan. (-5599628)

Koulutus pitaa sdilyttda halpana tai maksuttomana ja sita pitaa mark-
kinoida kdyhien maiden hyville opiskelijoille, koska Suomi ei ole sijain-
niltaan houkutteleva. Osaajia pitdaa houkutella t6illa, joista maksetaan
hyva palkka, ja joissa ei tarvitse oman tyon lisaksi keskittyd rahanha-

kuun tai paperisotaan. (-5604854)
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13. 777 (-5606552)

14. Kuka maksumieheksi? (-5605357)

15. Yritysmaailman kehittdaminen suosimaan tutkimusta ja kehitysta seka
tyopaikkojen ulkomaille siirtymisen pysayttaminen ovat keskeinen
osa torjuttaessa aivovuotoa tai -vientia. Koska talla hetkelld Suomeen
on kehittymadssa tyottdmien tohtoreiden armeija, on Suomen todella
ponnekkaasti alettava panostaa yhtididen haluun lisata t&ktoimintoja.
Tama voisi tapahtua verohelpotuksilla, joita saavat yhtiot, jotka pyr-
kivat lisadmaan ndita toimintoja ja palkkaavat ndihin organisaatioihin
henkil6itd. Suomessa olisi myds pidettava huoli siita, etta yliopistojen
ja muidenkin oppilaitosten koulutus vastaa tydeldman tarpeita. Taten
sisddnottojen joustava vaihtelu ja opiskelijoiden mahdollisuudet siirtya
koulutusohjelmasta toiseen olisi kehityttava. (-5639960)

16. - Topinaksi vaan.. (-5648725)

17. Esitettyja julkisen sektorin strategisia avauksia kannattaa harkita vaka-

vasti. (-5649853)

Tama on asetettava tulostavoitteeksi kaikille toteuttajatahoille.

(-5651640)

Menestyvat yritykset ja optiomiljonadrit rahoittamaan tavoitteiden

toteuttamista; (-5652142)

18

19

20

Tiukka ulkomaalaisten seulonta jotta tdnne tulevat voivat toimia hyvas-
sd yhteistydssa tahan asti ylivoimaiseksi osittautuneessa kulttuurissam-
me eikd adriryhmat padse tuhoamaan yhteistyota. (-5655523)

21. Pitdisi uskaltaa tehda tallaisia paatoksia ja niista seuraavia priorisointeja

ja panostuksia. Kun menestystekija eli innovatiivisuus on tunnistettu
niin toimiin pitdisi ryhtya eika jattaa asiaa raportteihin. Kunnon laaja
ohjelma ja vastaava rahoitus sille, ja pitkdaikainen sitoutuminen. 10
vuotta menee ennen kuin tuloksia on. Sellaisa ne strategiset asiat ovat,
yli vaalikausien menevia. (-5657728)

22. Asennemuutos nurkkakuntaisuudesta globaaliin ajatteluun. Johtamis-
menetelmissa pois vanhanaikaisesta osaoptimoinnista ja siirtyminen
innovatiivisten ymparistdjen johtamismalleihin. Tyokulttuurien kehitta-

minen innovatiivisuutta tukeviksi. Vahva poliittinen sitoutuminen kul-
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taisiin palloihin, jotka pitda kuitenkin maaritelld uudestaan siten, etta
ne tukevat kaikkien osaamistason kasvua, ei vain huippujen. (-5658067)
23, Ei pida tehda tata. (-5667812)

Rajat ylittava innovaatiojarjestelma - transboundary innovation system

Muutosta edistdvini tekijoind toimivat koulutusjirjestelmi, korkeatasoiseen kult-
tuuriosaamiseen perustuvat kotiuttamisohjelmat sekd houkuttelevat, kansainvili-
sesti orientoituneet tydyhteisot Suomessa. Suomen koulutusjirjestelmi integroi-
tiin uudessa tietoyhteiskuntastrategiavaiheessa globaaliin koulutusjirjestelmiin
Eurooppa-keskeisen ajattelun tiydennykseksi. Suomi teki oman aloitteen Itime-
ren alueen innovaatiojirjestelmihankkeesta osana Euroopan pohjoisen ulottuvuu-
den syventidmistd. Samalla rajar ylittivi innovaatiojirjestelmd (transboundary in-

novation system) nousee tirkeiksi osaksi Suomen uutta tietoyhteiskuntastrategiaa.

Laaja-alaisen innovaatiojirjestelmiyhteistydn kautta Suomi etsi mittakaavaetuja
ja tdydentivyystekijoitd omalle kansalliselle innovaatiojirjestelmilleen. Suomessa
tiedostettiin, ettd kilpailukykyd voidaan periaatteessa parantaa kustannustekijoitd
parantamalla, kuluttajille suunnattavia lisiarvohyotyjd lisidamalla tai kehittelemalld

rajapintojen niche-kilpailukykytekijoita.
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26. Miten todendkodisend pidat ylla esitettya tulevaisuuskuvaa vuodesta 20152

Kysymykseen vastanneet: 19 (ka: 2,1)

(26.1) Tulevaisuuskuva ei toteudu 10,5% 2

(26.2) Tulevaisuuskuva voi toteutua,

(26.3) Tulevaisuuskuva toteutuu =~

mutta se ei ole erityisen 68,4% 13
todenndkdinen

0,
suurella todendkoisyydelld By 22200 %
27. Miten haluttavana pidat ylla esitettya tulevaisuuskuvaa?
Kysymykseen vastanneet: 19 (ka: 2,7)
(27.1) Tulevaisuuskuva on ™ 5 3% 1
pikemminkin valtettdva. '
(27.2) Tulevaisuuskuva on neutraali:
ei sen enempaa haluttava kuin 42,1% 8
valtettavakaan.
(27.3) Tulevaisuuskuva on melko ™ === 31.6% 6
haluttava By '
(27.4) Tulevaisuuskuva on erittdain 21.1% 4
4

haluttava ==

28. Mitka ovat taman tulevaisuuskuvan kultahiput - positiiviset perus-

ajatukset ja ydinasiat, jotka tulisi ottaa kansallisessa tietoyhteis-

kuntastrategiassa huomioon?

Keskeista on Itdmeren alueen innovaatiojarjestelman kehittaminen.
Toinen hyva idea olisi "mittakaavaedut” ja "taydentavyystekijat” - nain
voisi synnyttaa alueellisia rakenteita, jotka pystyisivat kilpailemaan glo-
baalisti. (-5547999)

Tama visio oli niin omituisilla sanoilla kyllastettya etta en tajunnut siita
mitaan:) (-5605164)

[tdmeri-yhteistyolld on paljon annettavaa. (-5617784)

Kansainvaliset tydyhteisot ovat yksi adaptaatiotapa globalisaatioon
(-5632980)

Hyvia konkreettisia ajatuksia uusien innovaatiostrategioiden pohjaksi.
(-5650422)

Se ylittaa rajat ja katsoo innovaatiosysteemia globaalista perspektiivista
tyontden suomalaisia ulos ja ulkomaalaisia sisaan Se rakentuu rajoille ja
niitd hyodyntden Se luo rinnakkaisvoiman eurooppakeskeisyydelle.
(-5650879)
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7. Hyva lisd mutta vain pieni osa kokonaisuutta (-5673467)

29. Mitka ovat taman tulevaisuuskuvan epakohdat, riskit yms. nega-

tiiviset ydinasiat ja perusajatukset, jotka tulisi ottaa kansallisessa

tietoyhteiskuntastrategiassa huomioon?

Epakohtina on se, etta malli perustuu tulee perustumaan alueelliseen
polarisaatioon, enemman tai vdhemman. Mittakaavaedut saavutetaan
vain tydnjaolla - jotkin [tdmeren alueet, kenties Baltia, Puola tai "satel-
liitit” (Ukraina yms.)toimivat halpatyon tuottajina ja muut korkeamman
osaamisen alueina. (-5547999)

- Koko maailma tulee olla markkina-alueena eikd vaan Itameri
(-5589422)

Korostaa ylhaaltaohjattua (?) innovaaatiojdrjestelmaa sen sijaan, etta
paino olisi avoimessa ja horisontaaisessa verkottumisessa. (-5596417)
Enpa saanut juuri mitddn muuta irti kuin sananhelinda. (-5608578)
Venajan epademokraattinen kehitys voi heijastua Suomeen negatiivi-
sella tavalla. Globaali tarkoittaa koko maapalloa. Sellaiseen yhteisty6-
hon on pyrittava. (-5617784)

Suomen pitdisi olla téssa aloitteentekija ja johtava taho ehka yhdessa
ennakkoluulottomien ja eteldnaapurien kanssa; jos vetovastuu menee
Keskieurooppaan, hanke vesittyy (-5632980)

Vaikeasti hallittava. ei oikein tieda luovuttaako vai saako kumpi voittaa
ja miksi... (-5650879)

Liian jarjestelmakeskeinen ldhestymistapa. (-5658244)
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30. Mita pitaisi tehda vuosina 2007 - 2011, jotta tama tulevaisuuskuva

toteutuisi vuoteen 2015 mennessa?

1. Tulisi aikaansaada toimia, jotka pyrkisivat etsimaan mahdollisimman
korkeaa toiminnallista potentiaalia [tdmeren alueella. [tdmeren inno-
vaatiojdrjestelman tulisi tuottaa huomattavasti tietointensiivisempia
tuotteita kuin esimerkiksi Aasian tydvoimakustannuksiltaan halvemmat
alueet. (-5547999)

2. Globaalin verkottumeen tietoyhteiskunnan visio osaksi suomalaista
tietoyhteiskuntastrategiaa. (-5617784)

3. Mikali riskit osataan valtaa, ei ole syyta odottaa vuoteen 2015 vaan toi-
mia heti. (-5632980)

4, Tata tukevia strategioita on tehty paljon. Nyt vaan toimeen eli raken-
teellisia muutoksia, ylisektoriaalista yhteisty6ta ja niitd paljon puhuttuja
innovaatioita. (-5650422)

5. Nykyinen innovaatiojarjestelma pitdaa muuttaa (-5650879)

6. Kansainvaliseen yhteistydhon ja vaikuttamiseen tulisi panostaa paljon
enemman voisiko olevia eim ulkoministerididen resursseja suunnata
tahan? (-5673467)

Joustava globaalitalouden niche-osaaja

Keskeisten kilpailukykytekijoiden arviointi suhteessa globalisaatiokehitykseen oli
ratkaisevaa Suomen aidon kilpailukyvyn kehittdmisen kannalta. Erityisesti niche-
hyodykemarkkinoiden merkitys korostui globalisaation syvetessi. Suomen kehitti-
minen joustavana globaalitalouden niche-osaajana oli strategisesti tirked lihtokohta
Suomen kansallisessa tietoyhteiskuntastrategiassa. Monimuotoinen vuorovaikutus
ulkomaalaisten yritysten kanssa nihtiin tirkedksi asiaksi seki julkiselle vallalle ettd
suomalaisille yrityksille. Siksi ulkosuomalaisten koulutusta ja virtuaalimediaa ja -
koulutusta kehitettiin pitkdjinnitteisesti jotta aidosti globaali suomalaisuus tieto-
yhteiskunnassa olisi ollut mahdollista. Globalisaation tuottamia kustannushyétyji
samoin kuin globaalin talouden muuttuvia asiakkuusrajapintoja oli hyddynnetty

vain rajoitetusti. Aikaisempaa tietoisempi kehittiminen tdssd suhteessa koros-
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tui Suomessa. Tdmi merkitsi tietoisempaa hakeutumista yhteistyohon maailman
merkittdvimpiin innovaatiokeskittymiin. Yhteistyo huippuosaajien kanssa tietoyh-
teiskuntastrategian arvioinnin ja toteuttamisen osalta olikin osana tietoyhteiskun-

tastrategiaa.

51. Miten todendkoisena pidat ylla esitettya tulevaisuuskuvaa vuodesta 2015?

Kysymykseen vastanneet: 21 (ka: 2,1)

(51.1) Tulevaisuuskuva ei toteudu |_ 4,8% 1
|

(51.2) Tulevaisuuskuva voi toteutua,
mutta se ei ole erityisen 81% 17
todenndkodinen

(51.3) Tulevaisuuskuva toteutuu ™™

0,
suurella todendkoisyydelld Emmmy el g
52. Miten haluttavana pidat ylla esitettya tulevaisuuskuvaa?
Kysymykseen vastanneet: 21 (ka: 2,8)
(52.1) Tulevaisuuskuva on 0% 0
pikemminkin valtettava.
(52.2) Tulevaisuuskuva on neutraali:
ei sen enempaa haluttava kuin 33,3% 7
viéltettavakaan.
(52.3) Tulevaisuuskuva on melko 52,4% 11
haluttava
(52.4) Tulevaisuuskuva on erittdin ™™™ 14,3% 3
haluttava B

53. Mitka ovat taman tulevaisuuskuvan kultahiput - positiiviset perus-
ajatukset ja ydinasiat, jotka tulisi ottaa kansallisessa tietoyhteis-

kuntastrategiassa huomioon?

1. Maaréatietoinen ja fokusoitu strategia. (-5596660)

2. Yhteisty0 kansainvalisten osaajien kanssa on erittdin tarkeaa tulevai-
suutemme kannalta. (-5596531)

3. 1. Ajatussiitd, etta Suomessa on pienia yksikoitd, jotka voivat kasvaa
kansallisista niche-osaajista kansainvalisiksi niche-osaajiksi. 2. Suomen
kyky hallita muiden maiden erikoisosaamista. (-5596599)

4. Tassa on ideaa. (-5598960)

5. Pienion yleensa niche-osaaja. Tastahan Suomen kilpailukyky on perai-

sin. Liittoutuminen sopivasti muiden osaajien kanssa voi avata niche-
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o 9 ® N o

osaajille kansainvaliset markkinat. (-5616326)

Vahva ote globalisaatiosta (-5648649)

Globalisaation kdantaminen vahvuudeksi. (-5651942)

Yhteistyo osaamiskeskusten kanssa ymparis maailmaa (-5655939)

Tassa nakyy Suomen mahdollisuus (-5659939)

. On vaikea l6ytaa oikeasti vuorovaikutteinen globaali innovaatiokeskus.

Yleensd innovaatiokeskus rahastaa tyhjilla yleisesitelmilld yhteistyota-
hoa niin kauan kuin silla on imua. Kun tarvitaan oikeita toimia ja oikeaa
osaamista yleensa todetaan, ettei keskus ollut sanjensa mittainen.
(-5666346)

54.

Mitka ovat taman tulevaisuuskuvan epdkohdat, riskit yms. nega-
tiiviset ydinasiat ja perusajatukset, jotka tulisi ottaa kansallisessa

tietoyhteiskuntastrategiassa huomioon?

1. Suomen kapasiteetti niche-osaajana on liian pieni maailmanlaajuista
toimintaa ajatellen. Tarvitaan yhteistydkumppaneita niin valtiollisilla
kuin yritystasoillakin. 2. Koulutuksen / oppilaitosten tuki niche-osaami-
selle on arvoitus. (-5596599)

Ei varsinaisesti. (-5598960)

Niche voi olla liian niche. Jospa minun lokeroni ei olekaan kiinnostava,
vaikka olisin siind kuinka hyva. (-5616326)

Kaikki eivat pysy matkassa. (-5651942)

Liian yleinen (-5653244)

Suomen omien rajojen sisdpuolella tapahtuva kansalaisten hyvinvoin-
tiin keskittyva kehittaminen unohdetaan (- 5655939)

Valikommentti tama kysely ei ole mitenkaan vastaaja ystavallinen,
tuntuu, ettd olisi voitu panostaa hiemen enemman kysymysten tekemi-
seen. (-5659939)

Turha sinne globaaleille innovaatiokeskittymille on lahted viemaan
omia kultahippuja jos oma yhteistydn hyédyntdmisosaaminen on retu-

perdlla. Talla hetkelld ihannoidaan globaaleja brandeja, kuten MIT. MIT
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on tutkimusosaamiseltaan hyvin rajalliset resurssit ja keskinkertaisen
tutkimusosaamisen omaava keskus. Tosin se on saanut lahjoitusvaroin
vapaasti kehittda taysin uutta ja joku tutkimusryhma on onnistunutkin

tuottamaan taysin uutta. (-5666346)

55

Mita pitaisi tehda vuosina 2007 - 2011, jotta tama tulevaisuuskuva

toteutuisi vuoteen 2015 mennessa?

Kansainvalista yhteistyota lisattava kaikilla tasoilla, koulutuksessa, tutki-
muksessa ja tydelamassa. (-5596531)

1. Perustaa valtion ja yritysten tukemia erikoisosaamiskeskuksia, joissa
osaaminen keskittyy yritysten tarpeiden sanelemaan konseptiin, ei jul-
kisen byrokratian seuraamiseen. (-5596599)

Laatia suunnitelma. (-5598960)

Yritysten on ymmarrettava maailmaa itsensa ulkopuolella ja verkotutta-
va laajasti. (-5616326)

Julkisten (kehittamis)varojen allokointi uudelleen: satsataan kansain-
valistymiseen ja liikkeenjohdon osaamiseen, yritysten kehittamiseen

= tyopaikkojen luomiseen. Otetaan varat esim. purkamalla ja ohen-
tamalla tyovoimahallintoa. Sielld pitdisi keskittya osaavan tyévoiman
varmistamiseen, tyonvalitys yksityisille ja pitkdaikaistyottomat Kelalle ja
sosiaalitoimelle. Miksi nyt "kehitetdadn osaavaa tyévoimaa” tyopaikkoi-
hin joita ei ole? (-5651942)

Luoda oikeaa vuorovaikutteista yhteistyota. (-5666346)
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Globaaliosaamisen kehittaminen kulttuuriosaamisen strategialla

Suomalaisten yritysten globalisaatio-osaamiseen panostettiin uudessa tietoyhteiskun-
tastrategiassa vuonna 2006. Tdmi tuotti uusia ideoita ja innovaatioita verkostoitu-
misen ja kansainvilisen yhteistyon osalta. Suomen rooliksi monissa arvoketjuissa
nousi korkean tason koulutuksen tarjoaminen sekd ulkomaalaisilla, ettd suomalai-

sille globalisoituneille yrityksille.

Suomen kannalta esteiksi globaalin tietoyhteiskuntastrategian toteutuksessa osoit-
tautuvat kielimuuri (erityisesti suhteessa Vendjddn ja Kiinaan), tuntemattomat
eri maiden toimintatavat, filosofiat sekd asenteet. Erityisesti kopiointi, imitointi,
huono kulttuurien ja kommunikaatiomallien tuntemus olivat ongelmia Suomen
niakokulmasta. Suomalaisen kulttuuriosaamisen strategia osana tietoyhteiskuntastra-
tegiaa korvaa monia havaittuja ongelmia. Suomalaisilla oli erityisen ongelmallista
tunnistaa eroja eri kulttuurien vililld. Lisiksi maiden sisdisten erojen ymmirti-
minen oli vaikeaa. Yhd enemmin tarvittiin perehdyttimiskoulutusta eri kulttuu-
reihin jotta tunnistettaisiin mahdollisuuksia ja uhkia riittdvissi mdirin. Monia
globaalin mittakaavan projekteja hiiritsi se, ettd ulkoistamisen mahdollisuuksia ei
tunnistettu ja globalisaatiopelot globalisaatiotiedon sijaan olivat pinnalla huippu-

tason kansallisessa paitoksenteossa.

31. Miten todendkoisena pidat ylla esitettya tulevaisuuskuvaa vuodesta 2015?

Kysymykseen vastanneet: 20 (ka: 2,2)

(31.1) Tulevaisuuskuva ei toteudu - 5% 1

(31.2) Tulevaisuuskuva voi toteutua,
mutta se ei ole erityisen 75% 15
todenndkdinen

(31.3) Tulevaisuuskuva toteutuu = o,
RO o 20% 4
suurella todendkodisyydelld =

32. Miten haluttavana pidat ylla esitettya tulevaisuuskuvaa?
Kysymykseen vastanneet: 19 (ka: 2,1)

(32.1) Tulevaisuuskuva on

0,
pikemminkin valtettava. ey 25580 2
(32.2) Tulevaisuuskuva on neutraali:
ei sen enempaa haluttava kuin 42,1% 8
vdltettavakaan.
(32.3) Tulevaisuuskuva on melko ™=
haluttava sy 26/800 2
(32.4) Tulevaisuuskuva on erittdain ™ 5,3% 1

haluttava &=
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33.

Mitka ovat taman tulevaisuuskuvan kultahiput - positiiviset perus-
ajatukset ja ydinasiat, jotka tulisi ottaa kansallisessa tietoyhteis-

kuntastrategiassa huomioon?

Panostaminen kulttuurien tuntemukseen eri skaaloilla - tulisi ndhda,
ettei ole yhta Kiinaa eika Intiaa, vaan useita. Vuorovaikutuksen korosta-
minen. (-5547999)

- Kulttuuriosaaminen on erittdin tarkea asia. Vendja ja Kiina erityisesti.
(-5589422)

Huomion kiinnittaminen kulttuurieroihin on tarkeaa. Kulttuuriymmar-
ryksella ja -osaamisella voidaan pienella panostuksella paasta pitkalle.
(-5617784)

Suomi pienend kansakuntana ja nuorena kulttuurina on aina joutunut
sopeutumaan. kykya sopeutua pitaa vahvistaa. (-5632980)

On tarkeaa kiinnittaa huomiota toisessa kappaleessa esitettyihin ongel-
miin, joskin uskon etta ne ovat paaosin ratkaistavissa. (-5650422)
Kulttuurien sulatus uunin rakentaminen (-5650879)

Yksi tarkea osa (-5673467)

34,

Mitka ovat tdman tulevaisuuskuvan epdkohdat, riskit yms. nega-
tiiviset ydinasiat ja perusajatukset, jotka tulisi ottaa kansallisessa

tietoyhteiskuntastrategiassa huomioon?

Pelkka kulttuuriosaamisen painottaminen ei johda sindnsa mihinkaan.
Se pitdad muuttaa firmojen ja toimijoiden kdytannoiksi, sen pitad integ-
roitua osaksi palveluja ja tuotteita. Kulttuuri pitaa hybridisoida teknii-
kan ja (alue)talouden kanssa. (-5547999)

Riskind on huomion kiinnittaminen “muodissa” oleviin maihin, talou-
dellisten lyhytndkoisten intressien perusteella. Kiina, Intia, Vendja. Ai-
don, kaikki maat huomioivan globaalin tarkastelun sijaan. (-5617784)
Sopeutuminen ei saa tarkoittaa omasta identiteetista luopumista.
(-5632980)
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Esitettyja ongelmia ei pystyta ratkaisemaan. (-5650422)

Miten osataan thda resurssien kohdentaminen (-5673467)

35.

Mita pitdisi tehda vuosina 2007 - 2011, jotta tama tulevaisuuskuva

toteutuisi vuoteen 2015 mennessa?

Laaja-alainen akateeminen tutkimus (ei pelkdstaan tuotteistamista ja
teknologiaa). Kulttuurien tutkimuksen lisédminen - lisaa sivistavaa, ei
suoraan taloudelliseen hy6tyyn tahtaavaa tutkimusta. (-5547999)

- Kiinan ja Vendjan koulutusta lisattava - FinChi -keskusten toiminnan
monistaminen - Kulttuurien tuntemusten parantaminen (poikkitietelli-
set opinnot jne.) (-5589422)

Katso edelliset kohdat. (-5605164)

Mielestani yritykset hoitavat itse globalisaationsa. Apuna esim. Fintra
etc kuten nykyaankin. Tahan ei mielestani tarvitse panostaa erityisesti
lisaa. (-5608578)

Taloudellisten intressien korvaaminen yleisinhimillisilla. (-5617784)
Vaikka englanninkiele3sta on tullut globaalin busineksen kieli, kauppaa
tehddan parhaiten maan kielella. Kielenopintoja ja business/opiskelu-
vaihtoa EU:n ulkopuolsiin maihin tulee vahvistaa (-5632980)

Pitdisi ymmartaa ettd teknologia on yha useammin yhteisollisesti raken-
tunut. teknologia syntyy yhteisoista - ei yritysten ulkopuolelta yhteisoja
varten (-5650879)

Esim nyt kehitteilld olevat osaamiskeskittymat korkeakouluissa voisivat

olla my6s tdaman mukaan organisoituja (-5673467)
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Rakenteiden radikaali, itseorganisoituva uudistuminen

Vuonna 2015 Suomi on joustava ja itseohjautuva ja avoin jirjestelmi, joka on
voimakkaasti kytkeytynyt globaaliin talouteen. Suomi on vahvan arvopohjan
pohjalta radikaalisti uudelleen jirjestynyt yhteiskunta, jossa vallitsee uusi "laadul-
lisesti erilainen tasapaino”. Tissd lopputilanteessa Suomen innovaatiotoiminta on
uudistunut radikaalilla tavalla, eikd Suomella ole mitiin erillistd "innovaatiojirjes-
telmid" - vain loyhisidonnaisia asiantuntijaryhmii.

Tdmi rakenteiden radikaalin uudistumisen skenaario on luonteeltaan epitoden-
nakoinen, mutta toteutuessaan vaikutuksiltaan erittdin suuri. Kyseessd on siis ns.
Villikortti-skenaario. Téssd skenaariossa muutosprosessi on voimakkaasti evolu-
tiivinen prosessi muistuttaen vahvasti biologista evoluutioprosessia, jota ei juuri
voi hallita toimijoiden keskiniisilli sopimuksilla. "Kaaos on kehityksen korkein
muoto"-periaate toimii Suomen kohdalla esimerkillisesti tissd skenaariotarinassa.
Muutosprosessissa yhteiskunnan systeemit ovat joko kaoottisia tai kompleksisia,
jolloin niiden poliittinen hallinta on haasteellista, koska selkeitd syy-seuraus-suh-
teita on vaikea tunnistaa. Muutosprosessi tissi skenaariossa muistuttaa Suomen
1990-luvun lamavuosien prosessia, jossa rakenteet murtuivat osaksi ja tapahtui
nopeaa uudistumista. Osaksi rakenteet jopa vahvistuivat. Tdssd prosessissa syntyi

sekd uusia rakenteita ettd verkostoja.

Skenaarion aikana tapahtuu monella tasolla evoluutiota (yhteisevoluutiota) ja use-
at radikaalit innovaatiot lyovit lavitse koko yhteiskunnan. Parhaat kilpailukykyi-
simmit verkostot kasvavat ja kehittyvit, mutta samalla osa verkostoista taantuu ja
havidd. Prosessi on voimakkaasti itseohjautuva prosessi, jossa eri toimivat kilpai-
levat sen suhteen miten hyvin he pystyvit hyddyntimain uutta tietoteknologiaa
ja tietoverkostoja samoin kuin muuta teknologiaa kuten nanoteknologiaa, biotek-
nologiaa, energiateknologiaa tai materiaaliteknologiaa. Osittain kyseessd on kata-
lyyttinen prosessi, jossa merkittdvit globalisaatioprosessiin kytkeytyvit muuttujat

laukaisevat muutosprosessin.
Prosessissa toteutuu ns. "lumipalloefekti” tai "ns. "dominoteoria”. Katalyyttiseni

prosessina voi esimerkiksi toimia terroristi-isku johonkin Suomen viidesti ydin-

voimalasta, joka sysid Suomen perinteisen teollisuuden syviin kilpailukykykriisiin
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ja riippuvuuteen Vendjin energiatarjonnasta. Tamai yllittdvd muutos pakottaa taas
muuttamaan Suomen energiajirjestelmid ja muuta teknologista kehitysmallia ra-

dikaalilla tavalla.

Evoluutiotyyppisessi muutosprosessissa ei ole helposti tunnistettavia muutosa-
gentteja, vaan kehitystd ohjaavat solmukohdissa kaaospilottiryhmit sekd 16yhit
toimijaverkostot, jotka joutuvat tekemdin muutospaineen alaisena jatkuvasti uu-
sia radikaaleja ratkaisuja, joiden syy-seuraus-suhteita on vaikea arvioida ennalta.
Muutosprosessien aikana kansalaisten luottamus politiikan ja talouden piitoksen-
tekijoéihin voi horjua. Arvoina korostuvat epdvarmuuden sietokyky, riskinottoky-
ky, idealismi, "kohti hyvid ohjaamattomasti”, "ei holtitonta toimintaa"-periaate,

korkea luottamus eri toimijoihin sekid "me teemme -yhteiséllisyys"

Esteiksi timin tyyppiselle radikaalin uudistumisen skenaariolle voivat muodostua
mm. byrokratia, jaykit rakenteet seki se, ettd akateeminen meritoituminen estdd
innovaatiojirjestelmin tehokasta verkostomaista toimintaa. Tutkijat eivit ehki voi
kiyttdd merkittdviin ldpimurtoinnovaatioihin aikaansa, kun yliopistojen tehopis-
teytysjarjestelmit ohjaavat voimakkaasti akateemiseen julkaisemiseen ja huippu-
tutkimukseen, joka ei aina kytkeydy innovaatioiden kehittimiseen suoranaisesti.
Innovaatiojirjestelmdmme ei ehkd kannusta itseorganisoitumiseen saati globaaliin
verkottumiseen. Suomen tilanne on samankaltainen kuin Taideteollisen korkea-
koulun professori Pekka Himanen on todennut: "Ex-huippu-urheilija ei piise
lenkille". Euroopan osalta tilanne on prof. Pekka Himasen mukaan seuraava: "Eu-

rooppa on jadmissi maailman ulkoilmamuseoksi."

Toisaalta muutospaineita voivat lisitd hallitsemattomat globalisaatioprosessit eri lie-
veilmidineen (terrorismi, harmaa talous, ihmiskauppa jne.). Myds uudet teknologiset
uudistukset voivat tuottaa katalyyttisid prosesseja. Esimerkiksi merkittivisti ihmis-
ten ikddntymiseen vaikuttavia keksintojd voi syntyd, jolloin vanhat toimintamallit
ja -talouden eri jirjestelmit (esimerkiksi elikejdrjestelmid) voivat osoittautua ongel-
mallisiksi. Schumpeterin "luovan tuhon" teoria voi toteutua samalla tavoin kuin se
toteutui 1990-luvun alussa. Jos perinteinen teollisuus ajautuu kriisiin Suomessa, se
tuottaa laajaa uskon puutetta kansalaisten keskuudessa. T4ssi tietysti epatoivottavassa

tilanteessa tietoyhteiskuntastrategia voi joutua haasteelliseen kdytinnén testiin.
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Kriisitilanne voi myds luoda uudenlaisen "talvisodan hengen", jolloin tapahtuu
ylldctavaa verkostoitumista ja yhteishengen voimistumista sekd oppimisprosessien
itseohjautumisen tason nousua. Jos saavutetaan tietty itseohjautuvuuden taso yh-
teiskunnassa, pelko jilkeen jadmisestd, uskon ja luottamuksen pettiminen kansa-
laisten keskuudessa seki aikaisemmin toimineiden tukirakenteiden romahtaminen

voivat tuottaa radikaalin hallitsemattoman muutoksen yhteiskunnassa.

Kansalliseen villikorttiin (perinteisen teollisuuden romahtaminen) voi kytkeytya
globaalin talouden villikortti (esim. paperin ja sellun hinnan romahtaminen uu-
den materiaaliteknologisen innovaation seurauksena). Tillaisten villien korttien
arviointia olisi syytd tehdd mietittdessd tietoyhteiskuntastrategiaa - erityisesti yh-

teiskunnan toimivuuteen liittyvien turvallisuustekijéiden osalta.

41. Miten todendkoisena pidat ylla esitettya tulevaisuuskuvaa vuodesta 2015?

Kysymykseen vastanneet: 43 (ka: 1,5)

(41.1) Tulevaisuuskuva ei toteudu 58,1% 25

(41.2) Tulevaisuuskuva voi toteutua,
mutta se ei ole erityisen
todenndkdinen

30,2% 13

(41.3) Tulevaisuuskuva toteutuu

()
suurella todenakoisyydella DL 3

42. Miten haluttavana pidat ylla esitettya tulevaisuuskuvaa?

Kysymykseen vastanneet: 43 (ka: 1,6)

(42.1) Tulevaisuuskuva on o,
pikemminkin véltettiva. CODLOIINY

(42.2) Tulevaisuuskuva on neutraali:
ei sen enempda haluttava kuin
valtettavakaan.

(42.3) Tulevaisuuskuva on melko
haluttava

(42.4) Tulevaisuuskuva on erittdin
haluttava

25,6% 11

7% 3

7% 3

43. Mitka ovat taman tulevaisuuskuvan kultahiput - positiiviset perus-
ajatukset ja ydinasiat, jotka tulisi ottaa kansallisessa tietoyhteis-

kuntastrategiassa huomioon?

1. Tulevan tietoyhteiskunnan rakenteet ovat oleellisesti yksilon kannalta

kevedmpid kuin nykyisen yhteiskunnan rakenteet. (-5547508)
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10.

1

13.

14.
15.

16.

17.

18.

Vanhan toimintamallin uudistaminen, uusien tuotteiden kehittdminen
(-5548791)

Radikaali muutos saa etsimaan uusia nakokulmia. (-5562997)
Luovuuden paratiisi. (-5576799)

Ajatus selviytymisesta suurten mullistusten keskelld. Tdssa voimme olla
erittdin hyvia. (-5581512)

Positiivista: Aito ja laajapohjainen ponnistus kohti uutta ja parempaa. Ei
byrokratiaa ja ylihallinnointia jarruna. (-5581584)

Hallittu itseoppimisprosessi (-5597504)

Usko liberaaliuden tuomaan kasvuvoimaan. (-5598647)

Jos saavutetaan tietty itseohjautuvuuden taso yhteiskunnassa, pelko
jalkeen jadmisestd, uskon ja luottamuksen pettaminen kansalaisten
keskuudessa sekd aikaisemmin toimineiden tukirakenteiden romahta-
minen voivat tuottaa radikaalin hallitsemattoman muutoksen yhteis-
kunnassa. Hieno ajatus. (-5599144)

Pakkotilanne nostaa aidon yhteistyon ja motivaation muuttaa toiminta-
tapoja. (-5601810)

. Byrokratia ei ole niin jaykkaa (-5604854)
12.

"Tallaisten villien korttien arviointia olisi syyta tehda mietittdessa tieto-
yhteiskuntastrategiaa - erityisesti yhteiskunnan toimivuuteen liittyvien
turvallisuustekijoiden osalta". (-5605357)

Kansalaisten lisdantynyt kyky hyvaksya ja kestda epavarmuus seka toi-
mia yhdessa. (-5639960)

Muutoshakuisuus ykkdsohjeena? (-5643705)

[Iman radikaalia jarjestelmien ja toimintatapojen muuttamista ei todell-
sita uusiutumista saada aikaan (-5647460)

Omaan erinomaisuuteen tuudittautumisesta herdaminen (toivottavasti
riittdvan ajoissa) Ehdottomasti huomioitavia asioita. (-5643007)
[tseorganisoituva uudistuminen. Evoluutiotyyppinen muutosprosessi.
Yhteishengen voimistuminen seka oppimisprosessien itseohjautumi-
sen tason nousu. (-5649759)

- Kylla Suomessa pitaisi tehda globaali riskianalyysi etenkin terrorismin,

pandemioiden, kasvi- ja eldintautien, ydinvoimalaonnettomuuksien,
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19.

20
21

22,
23.

24.

25.
26.

muiden ekokatastrofien, energiakriisien jne varalta ja luoda niihin
varo- ja suojautumisjarjestelmat joilla parjatdan omin varoin vaikka
jouduttaisiinkin eristyksiin muista maista ; Suomessa voi tulla hata
vaikka katastrofit sattuisivat Suomen rajojen ulkopuolellakin jos rajat
suljetaan ja tavara ei kulje tai suomalaiset pannaan globaalien virtuaali-
verkostojen kautta maailmanlaajuiseen boikottiin esim ekokysymysten
vuoksi ; globaalit riskit ovat myos MAHDOLLISUUS Suomelle, esim siind
suhteessa, etta Keski-Euroopan eldin- ja kasvitautitilanne on halyyttava
ja esim Pohjois-Suomessa on vield tarjolla puhtaita siemenlajikkeita ja
geeniperimaa seka puhtaat tuotantoympadristot joita muualta ei enda
16ydy ; myds Suomen vesi on kallis resurssi jolle voi olla viela muualla-
kin kayttoa (-5648725)

Skenaariomalli poikkeaa tdysin edellisestd, mutta on siksi hyva, etta se
korostaa edellisia paremmin riskien arvioiintia, riskien toteutumisen
todennakdisyytta ja niihin varautumista. (-5651640)

hyvia ndkmyksia n (-5652905)

Lopputulema on haluttavat, mutta kukaan ei tietenkdan toivo eldvansa
ndin valtavia kriiseja. Tarked on pystya ajatuksellisesti varautumaan
myos tallaiseen, hyvdssa ja pahassa. Tarkeata pystya luomaan elamaan
enemman byrokratiasta vapaita toimintamahdollisuuksia ja saada niita
varten esim. innovaatiojdrjestelmasta tukea. (-5654746)

Talvisodan henki (-5655523)

Yhteisollisyys ja sita koossapitava yhteinen mission tiedostaminen. (-
5657728)

Mielenkiintoinen ajatusleikki, jonka avulla syntyy uusia ja hyodyllisia
yhteyksia aivojen eri lohkojen vililla. Itseohjautuvuus voi olla hyvana
periaatteena pienemmissakin kokonaisuuksissa kuin kansallisella tasol-
la. Esimerkiksi itseohjautuvat tydyhteisot voisivat olla kova sana. Luova
tuhokin voisi olla hyvd menetelmad ihan arkisissakin yhteyksissa, samoin
kuin radikaalit uudistuksetkin. (-5658067)

Uudet ongelmat uudet ratkaisut (-5660953)

Itseohjautuvuutta. (-5667812)
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44. Mitka ovat taman tulevaisuuskuvan epakohdat, riskit yms. nega-
tiiviset ydinasiat ja perusajatukset, jotka tulisi ottaa kansallisessa

tietoyhteiskuntastrategiassa huomioon?

1. Ulkoa tuleva talouden gbobaldisaatio on paasa'antdisesti hallitsematon
prosessi. 90- luvun alun lama voi toteutua monin verroin voimakkaam-
pana ja tuhoisampana my&s Suomessa. (-5547508)

2. Esim. paperin ja sellun hinnan romahtaminen uuden materiaaliteknolo-
gisen innovaation seurauksena (-5548791)

3. Julkisten toimijoiden keskindisen kilpailun vahentaminen - kansalainen
on asiakas. (-5562997)

4. Tosiasiassa suurin osa vaestosta ei halua elaa kaakoksen reunalla, joka
innovatiivisuuteen pakottaisi, vaan halutaan turvallisuutta. Riskiston
elama ei voi koskaan olla innovatiivinen. (-5576799)

5. Akateeminen meritoituminen estda innovaatiojarjestelman tehokasta
verkostomaista toimintaa. (-5578077)

6. Luova tuho edellyttaa resurssien siirtymistd sinne, missa niitd enemman
tarvitaan. Kaytdanndssa ndin ei kuitenkaan tapahdu padomia lukuun
ottamatta. Yhteiskunnan romahtaminen ei tarkoita luovaa tuhoa.
(-5581512)

7. Tarvitaanko valtdmatta ankara kriisi tai katastrofi taméan skenaarion
lahtokohdaksi ? Lievemmadssa muodossa tdhan voi aktiivisesti pyrkia
luomalla edellytyksia itseohjautuvalle verkostoitumiselle ja luoville
ratkaisuille. Jarruna ovat tietysti vanhat rakenteet ja "vanha valta", joita
pitaa ravstella uusien raknteiden mahdollistamiseksi. (-5581584)

Liian kaaosmainen malli (-5597504)

9. Sokea usko. Sattuman sanelemana juttuna eteenpain - voi joskus men-
nakin; esim. tulee sota ja puhdistaa poydan. Mutta tietdisipa tulevaisuu-
den. (-5598647)

10. Mitaan "talvisotahenked" ei synny: suomaliset eivat ole yhteen hiileen
puhaltajia missaan mielessa. Edellisessa kysymyksessa on koottuna
hieno ajatus, mutta toteudu se ei. (-5599144)

11. Jdddaan "tuleen voivottelemaan" sen sijaan ettd hyodynnettdisi uuden
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12.
13.

14

15.
16.

17

18.
19.

20.

21.

tilanteen tuomat mahdollisuudet. Talvisodan henki voi olla kateissa
pullaméssosukupolvelta.? (-5601810)

Keskittyminen vain yhdelle alalle on riskialtista. (-5604854)

Tama tulevaisuuskyva perustuu uhkaan ja pelkoo. On kuitenkin muis-
tettava, ettd luovuus ei eld stressissa eika jatkuvan uhan alaisuudessa.
On my®os pyrittava kehittdamaan yhteiskuntaa ja sen toimintoja ilman
terrorismin tai muun uhan aiheuttamaa painetta tai tarvetta. (-5639960)
Esteet ovat liian suuria eika niita saada ajoissa poistettua. Esimerkiksi
kelpaa vaikka parhaillaan padkaupunkiseudun yliopistojen rehtoreiden
paatos olla tekematta yhteistyota niiden ammattikorkeakoulujen, jotak
kayttavat nimea "applied university" tai toisena esimerkkina kuntara-
kenneuudistus!!! (-5647460)

Tulevaisuuskuvassa on jo kuvattu riskit (-5643007)

- Me ollaan Suomessa totuttu turvallisuuteen ja siihen ettei meille mi-
taan satu eika kukaan ole meista kiinnostunut eika siksi osata varautua
pahoihin katastrofeihin mutta jonakin paivdana kauhu voi tulla Suo-
meenkin - Tschernobyl, Estonia, Myyrmannin pommi-isku ja tsunami
oli vasta harjoittelua - pahemminkin voi kdyda ja esim Suomen metsa-
teollisuus on siihen yksi drsyke ; toisaalta salama voi lydda yllattaen ja
arvaamatta kuten Tanskassa - yksi pilapiirros voi aikaansaada globaali-
boikotin ja suuretkin yritykset voi menna sen vuoksi nurin ja kotimaassa
satoja tai tuhansia ihmisia jaada tyottdmaksi sen takia (-5648725)

[Iman jonkinlaisia jarjestelmia ei synny mitaan jarkevaa, ei edes niita
innovaatioita. Ndin vahva anarkiaan johtaa taantumaan monessa mie-
lessd, vaikka joustoja pitdisikin monessa kohtaa lisatd. (-5649853)
Suomi on pieni, haavoittuva maa. (-5651640)

Yhteiskunnan kehitysta ei toivottavasti ohjata "kaaos on kehityksen
korkein muoto"-mottolla. Skenaariossa inhimillisesta toiminnasta luo-
vutaan ja jaattdydytdan globaalien markkina-, rikollis- ja innovaatiovoi-
mien armoille. (-5655523)

Ei noin hajanainen maailma toimi nain pienissa puitteissa. Menee puu-
hasteluksi ja kuihtuu. (-5657728)

Skenaario on lahtokohtaisesti aivan lilan Suomi-keskeinen. Nykyaikai-
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22

23

sessa verkostoituneessa maailmassa on vaikea kuvitella, ettd yksi lan-
simaa poikkeaisi aivan totaalisesti muista maista. Skenaariossa esitetty
kaaos edellyttaisi kaikkien toimijoiden sitoutumista kaaostilaan, mika
johtaisi sotaan kaikkia vastaan kaikkialla. Tamahan ei tietenkaan olisi
mahdollista ilman erittdin tiukkaa pakkovaltaa, silla kaaostilanteissa eri
toimijoilla on tendenssi rakentaa turvallisuutta liittoutumalla samoin
ajattelevien kanssa. Uusien jarjestelmien muodostuminen pitaisi estaa
vakipakolla, mika taas vaatisi jonkun jarjestaytyneen toimijan olemas-
saoloa. Skenaario on siis ndin ollen itse itsensa kieltdva eli mahdoton.
(-5658067)

Uskotaan, ettd ajopuu I6ytaa oikean uoman ei siis haluta muuttua en-
nenkuin pakon edessa (-5660953)

Tama johtaa voimavarojen tuhlaukseen, josta hyotyvat vain jotkut yksi-
16t. (-5667812)

45

Mita pitdisi tehda vuosina 2007 - 2011, jotta tama tulevaisuuskuva

toteutuisi vuoteen 2015 mennessa?

Luottaa hyvaan onneen ja kehittda selviytymisvalmiuksia. (-5547508)
Terroriteot tai muut radikaaliin kehittamiseen pakottavat tapahtumat
eivat ole toivottavia, mutta on tarpeen kehittaa niiden varalle toimin-
tastrategioita, joilla ei vain selvita kuiville vaan voitaisiin myds positiivi-
sesti hyodyntaa syntynytta tilannetta. (-5547217)

Panosta koulutukseen (-5548791)

Ei tavoiteltava. (-5562997)

Yhdistava visio tarvitaan: miksi nyt pitad yhdistaa voimat ja ponnistaa
kaikin keinoin ja uusin evdin eteenpdin. (-5581584)

Julistaa sota Monacolle. (-5598647)

Joutua esimerkiksi sotatilanteeseen. Eli vaikkapa liittya natoon... (-5604854)
Tama villi kortti, Musta Pekka, tuli meille jo 92/93. Seuraavastakin voi-
daan selvitd hengissa, eik6? (-5605357)

Jotta tdman tulevaisuuskuvan uhat voitaisiin valttaa, olisi pyrittava luo-

325




TULEVAISUUSVERSTAAT

maan toimintamalleja ja -tapoja, jotka ohjaisivat yhteiskuntaa ja kan-
salaisten toimintaa kohti turvallista ja ilman uhkaa toimivaa huomista.
(-5639960)

Poliitikkojen maantieteellisen jaon liséksi myos ikarajoitin malli, joka
painottaa 20-50 vuotiaita (-5647460)

11. Villin kortin kriiseja tapahtuu jo paikallistasolla (esimerkiksi Kemijarvi/

10

[td-Lappi). Niissa tulisi sallia/testata rakenteiden radikaalia uudistumis-
ta eli mahdollistaa riittavasti resurssoiden paikallinen yhteisollisyys ja
luovuus. Samalla voidaan kehittad innovaatiojdrjestelmien radikaalia
uudistumista esimerkiksi four helix-mallin pohjalta. Aloitteen tulee séi-
lya paikallistasolla eika siten ettd valtio tai korkeakoulut resurssoidaan
pelastusjoukoiksi (-5643007)

12. - Ehka ei sentddn haluta yllattavia radikaaleja muutoksia vaan hallittua
muutosta, oli se mika tahansa (-5648725)

13. Riskienanalysointi ja -hallintajarjestelmia on kehitettdva yhta tietoisesti

kuin innovaatioitakin. (-5651640)

14. Sen sijaan ettd puhutaan radikaalista innovaatiojarjestelman uudis-
tamista, pitdisi siirtya tekoihin, katsoa laveasti ulkopuolelle ja ryhtya
kokeilemaan kdytanndssa uusia toimintamalleja ja oppia tekemalla
(-5654746)

15. Rakentamalla yhteiskuntaa ja lainsdadantoa siten etta globalisaation

lieveilmidita vastaan taistellaan aktiivisesti (-5655523)

16. Ei toimenpiteita taman puolesta. Tai siis, pitaisi epdonnistua perusteelli-
sesti paremman maailman luomisessa. (-5657728)

17. Tama ei varmaan kenenkadn vakavasti otettavan toimijan toivomus-
listalla oleva skenaario edellyttdisi Suomen irrottautumista kaikista
my0&s kotimaisia rakenteita yllapitavista kansainvalisista verkostoista ja
sopimuksista, kuten esimerkiksi YK:sta, EU:sta, ILO:sta jne. Skenaariossa
peradnkuulutettua kunnon kaaosta ei nimittdin voi saada aikaiseksi, jos
on monin sdikein sitoutunut erilaisiin kansainvalisiin jarjestelmiin, stan-
dardeihin ja velvoitteisiin. (- 5658067)

18. Tatd ei kannata toteuttaa. (-5667812)
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24H Innovation Tornado Lab (innokratian valtakausi)

Suomi toisti toisen maailmansodan jilkeisen talousihmeensi - maailman nopeim-
masta siirtymisestd maatalousyhteiskunnasta teolliseen yhteiskuntaan - siircymalld
nyt jilkiteollisesta yhteiskunnasta tieto- ja viestintitekniikkaa hyédyntiviksi ver-

kottuneeksi palveluyhteiskunnaksi.

Radikaalin uudistumisen myétd on syntynyt maailman tehokkain innovaatiojir-
jestelmd, jolla on erittdin joustava tapa toimia. Suomesta on tullut globaali "24H
Innovation Tornado Lab", jossa innovaatiotoiminnasta on tullut huippu-urheiluun
verrattava yhteiskunnan osatoiminto. Suomessa toteutetaan innovaatiota erittdin
nopealla ja kiihtyvilld vauhdilla kaupallisiksi globaalien markkinoiden sovellutuk-
siksi - "tornadotuotteiksi". Tuote- ja palvelusyklit nopeutuvat ja hitaat innovaatio-
kehittelyn mallit joudutaan hylkdimain. Tuotekehitys- ja tutkimus, tuotanto seki
markkinointi on integroitu saumattomaksi verkostoksi valtaosassa suomalaisia yri-
tyksid. Yritykset kidyvit innovaatiotoiminnassaan "sotaa aikaa vastaan" ja pyrkivit

mahdollisimman joustavasti kaupallisiin lipimurtoihin, "tornadoihin".

Meritokratian ja demokratian ohella yhteiskuntaa muuttaa innokratia, jolla on
vaikuttavuutta moniin muihin toimintoihin yhteiskunnassa. Innovaattorit on ko-
rotettu omaan erityiseen yhteiskunnalliseen asemaan, ja parhaat heistd palkitaan
ruhtinaallisilla luovuusoptioilla. Myés julkinen sektori on siirtynyt luovuusoptio-
jarjestelmiin. Yliopistolaitos on radikaalin uudistumisprosessin kautta muuttunut

toisenlaiseksi kuin se on tiniin.
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46. Miten todendkoisend pidat ylla esitettya tulevaisuuskuvaa vuodesta 2015?

Kysymykseen vastanneet: 46 (ka: 1,4)

(46.1) Tulevaisuuskuva ei toteudu 67,4% 31

(46.2) Tulevaisuuskuva voi toteutua,

(46.3) Tulevaisuuskuva toteutuu ™

mutta se ei ole erityisen
todenndkodinen

26,1% 12

0,
suurella todenakoisyydella == o ogC g

47. Miten haluttavana pidat ylla esitettya tulevaisuuskuvaa?

Kysymykseen vastanneet: 46 (ka: 1,8)

(47.1) Tulevaisuuskuva on

0,
pikemminkin valtettava. By A 21

(47.2) Tulevaisuuskuva on neutraali:

ei sen enempaa haluttava kuin
(47.3) Tulevaisuuskuva on melko

(47.4) Tulevaisuuskuva on erittdain ™

30,4% 14

I ——
valtettavakaan.

()
haluttava by 19,6% 9

0y
haluttava = G 2

48.

9.
10
11.

Mitka ovat taman tulevaisuuskuvan kultahiput - positiiviset perus-
ajatukset ja ydinasiat, jotka tulisi ottaa kansallisessa tietoyhteis-

kuntastrategiassa huomioon?

Tornadotuotteen ajatus voisi merkita nopeita kaupallisia lapimurtoja.
(-5547508)

Knowledge n ja tiedon hallinnan sailyttdminen Suomessa (-5548791)
Verkottuneen palveluyhteiskunnan I8ytyminen. (-5576799)

Innokratia (-5578077)

Yliopistolaitos on uudistunut (-5581512)

Positiivista: madratietoinen pyrkimys nopeisiin toteutuksiin (-5581584)
Tuotekehitys,tutkimus, tuotanto ja markkinointi saumattomassa ketjus-
sa yrityksissa (-5597504)

Innovaatioiden arvon korosaminen. Havainto etta tarvitaan rakenne-
muutoksia. (-5598647)

Demokratian ohella yhteiskuntaa muuttaa innokratia (-5599628)
Yliopistolaitos on uudistunut toivottavasti parempaan suuntaan. (-5604854)
77?7 (-5606552)
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12,

13.

14.
15.

16.

17.

18.
19.
20.
21.

22.

23.

24.
25.

"Yliopistolaitos on radikaalin uudistumisprosessin kautta muuttunut
toisenlaiseksi kuin se on tanaan". Yliopistolaistosta tulee uudistaa, mut-
ta ei keinolla milld hyvansa. Myos vanha "sivistyksen kehto" -ajattelu
tulisi otta mukaan, ei pelkastaan panos/tuotos -nakékulma. (-5605357)
Parasta tdssa tulevaisuuskuvassa on innovaation hyvdksyminen ja ke-
hittaminen yrityksissa ja julkisella sektorilla seka yliopistojen kehittymi-
nen pois akateemisesta meritoitumisesta. (-5639960)

Tallaista muutosta tarvitaan ja se on hyvin kuvattu tassa. (-5647889)
Tieto- ja viestintatekniikkaa hyddyntava verkottunut palveluyhteiskun-
ta. Innovaatiotoiminnasta on tullut huippuurheiluun verrattava yhteis-
kunnan osatoiminto. Tuotekehitys- ja tutkimus, tuotanto seka markki-
nointi on integroitu saumattomaksi verkostoksi valtaosassa suomalaisia
yrityksid. (-5649759)

- Nopea innovaatioiden tuottaminen ja uudistumiskyky kai on sindnsa
ok (-5648725)

Innovaatiojarjestelmia ja -ymparistoja pitaa vahvasti kehittaa.
(-5649853)

Yhteiskunta ja toimintamallit ovat uudistuneet. (-5651640)

Joustava tapa toimia; integroitu jarjestelma (-5652142)

Toki iso maara innovaatioita on hyva... (-5654746)

Suomen sopeutuminen olemassa olevaan maailmantaloudelliseen
tilanteeseen (-5655523)

Innovatiivisuuden korostaminen. (-5657728)

Positiivishenkinen skenaario, jota kylla voi kannattaa osaelementiksi
hyvinvointiyhteiskunnan jatkorakentamiselle. Innokratia on mielenkiin-
toinen uudissana. (-5658067)

Osaamisen korostaminen (-5660953)

Tassa ei ole mitaan jarkea. (-5667812)
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49,

11.

12.

Mitka ovat tdman tulevaisuuskuvan epdkohdat, riskit yms. nega-
tiiviset ydinasiat ja perusajatukset, jotka tulisi ottaa kansallisessa

tietoyhteiskuntastrategiassa huomioon?

Tornadotuotteiden ajatus perusatuu ldpikaupallistettuun sosiaalidarwi-
nistiseen malliin. (-5547508)

Tornadon lailla ymparistddaan tuhoavia kvartaali-innovaatioita? Minusta
Suomen tulisi tahdata kestavan kehityksen innovaatioihin - laatuun ja
tuotteiden pitkaan elinkaareen. (-5547217)

Lyhyet (-5548791)

Globaali markkina nahdaan pyorremyrskyna ja vain rahatalouden na-
kokulmasta. Kuka oikeasti uskoo siihen etta 24 tunnissa syntyy kerralla
hyva tuote. (-5562997)

Suurin osa yritys- ja jukisyhteisdtoinnasta elaa edelleen teollisessa yh-
teiskunna. Hyppy Verkottuneeseen palveluyhteiskuntaa tapahtuu mut-
ta ei talla aikajantelldan, vaan seuraavan 50-vuoden aikana (-5576799)
Prosessien hitaus vs. tavoitteet (-5578077)

Luovuusoptiot ja tornadot: todenndkoisesti epakelpoja tai ihmisille
epdsopiva tapa toimia. Juuri nyt oma luovuustornadoni heikentyy, kun
keskdloma lahestyy. (-5581512)

Riittavatkoé Suomen resurssit laajalla rintamalla tahan ? Jokin fokusalue
ehka voidaan hoitaa. (-5581584)

Liiallista tehokkuutta korostava, luovuuden kadottava (-5597504)

. Suurin osa ihmisista ei parjaa innokraattorin alaisena. Syntyy epatervet-

ta elitismid ja inhimillista kdrsimystad sen myota. Julkisen seltorin rooli
on kuitenkin padosin tukeva ja auttava. Minne havidisi sosiaalinen tur-
vaverkko? (-5598647)

Meritokratia = tutkintojen ja - muodollisen koulutuksen arvottaminen
muun toiminnan edelle. (-5599628)

Kaupallisiin Iapimurtoihin ja nopeaan toimintaan keskittyminen karsii
hidasta kypsyttelya vaativat tuotteet ja ideat, ja kaikki tietokoneista,
ohjelmistoista ja polkupy®orista lahtien myydaan keskeneradisina "kehi-

tysversioina", jotka eivat toimi kunnolla. (-5604854)
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13. Huipputehokkuus on térkein arvo ja ihmisyys ei tarkeata. (-5606552)
14. "Innovaattorit on korotettu omaan erityiseen yhteiskunnalliseen ase-
maan, ja parhaat heista palkitaan ruhtinaallisilla luovuusoptioilla”

(-5605357)

15. Tdmdn kuvan vakavin epdkohta on téllaisen tehokkaan yhteiskunnan

saalimaton asenne tydntekijaa ja kansalaista kohtaan. Tavallista ihmista
pidetdan ndin tehokkaassa yhteiskunnassa arvossa vain sen tuottaman
hyddyn vuoksi. Ei hanen ihmisarvonsa vuoksi. (-5639960)

16

Kuulostaa loppuun polttamisen tulevaisuuskuvalta Kansainvalisyys-
nakokulma puuttuu, Suomi hautoo ja syoksee innovaatiota yksin - ei
onnistu (-5643007)

17. - Kuka haluaa olla nopea ja tuottava 24/7? mita ihailtavaa siind on?
eikd pikemminkin kestdvan kehityksen arvona ole tietynlainen hitaus
ja tuotteiden pitka kayttoika? eiko nytkin tuoteta esim kdnnykdoita ja
autoja supervauhdilla turhuuden markkinoille kun vanhoillakin parjaisi?
tallainen vauhdin kiihdyttdminen alkaa jo edellyttaa ihmisilta mikro-
sirua otsaan mutta kai ne toisilla jo onkin :( (-5648725)

18. Innokratia kuulostaa aika elitistiselta ja luovuusoptiot kuulostavat aika

eparealistisilta. (-5649853)

19. Kilpailu kovenee - risking, etta jos innovoinnista tulee kaupallissita

kilpailusyista pakkotahtista, epaonnistumisen riski kasvaa. Luovuus
kuolee kiireeseen, ihmiselld on oltava vililld aikaa palautumiseen. Luo-
vuutta ryostoviljellaan, riistetaan. (-5651640)

20. Innovaattorien erityisasema - vain jos peruspalvelutkin hoidetaan; luo-

vuusoptioilla palkittava koko kansaa eli niitd on verotettava (-5652142)
21. .. Mutta eriarvoisuus ei ole ainakaan vield suomalaista ajattelua. Lisaksi
"yhden asian liikkeet" tuppaavat olemaan aika lyhytikaisia. (-5654746)

22, Muutamien innovaattorien nostaminen jalustalle rapauttaa yhteiskun-

nan toimivuuden. Ky niin kuin urheilussa: muutamat huippu-urheilijat
urheilevat ja muut katsovat sohvilla kalja kddessaan. Kuva on erittdin
vastenmielinen. (-5655523)

23

Tulevaisuudenkuva tuntuu teoreettiselta pintataason visioinnilta, ei

oikein 16ydy substanssia mitd kommentoida. (-5657728)
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24.

25.
26.

Ihminen on onnistuttu unohtamaan tdssakin skenaariossa, samoin kuin
hyvinvointi. Eli tarkein on unohdettu valineen alttarille, tai pikemminkin
sen alle. Ja sitten kun se ihminen mainitaan, niin mennaan heti sinne
elitismin puolelle. Tydyhteisojen kehittaminen loistaa poissaolollaan
muutamia yldtason inklusiivishenkisia viitauksia lukuunottamatta.
(-5658067)

Helppoheikit ja median kasittelijat perivat maan (-5660953)

Suomella ei ole voimavaroja tehoiskuihin se kun useasti iskee takaisin.
(-5667812)

50.

10.
11.

Mita pitdisi tehda vuosina 2007 - 2011, jotta tama tulevaisuuskuva

toteutuisi vuoteen 2015 mennessa?

Eipa innovoida itseamme hengilta. (-5547508)

Panostaa konsulttien palkaamiseen yhdistettyna jamakkaan organisaa-
tioon ja tuotekehitykseen ja koulutukseen (-5548791)

Aidosti kansainvalistaa uudella tavalla (mm. rahotuksilla) nykyinen noin
15-20 vuotiaiden sukupolvi. (-5576799)

Ihmeita tapahtuu (-5581512)

Kaupallista ajattelua paljon lisda (teknologia meilla jo on tai sitd saa
muualta). (-5581584)

Antaa valta yrityksille kuten tahankin saakka. (-5598647)
Luovuusoptiojarjestelmdn kehittdminen... luokkayhteiskunnan synnyt-
taminen... Yliopistojarjestelman rakenteellinen kehittdminen...
(-5599628)

Painottaa eri tavalla rahanjakoa. (-5604854)

Toivottavasti ei mitdaan (-5606552)

Eihan tata kukaan oikeasti halua? (-5605357)

Koska ndin tehokas yhteiskunta voi kddntya itsedan vastaan ja unohtaa
yksittdisen ihmisen tarpeet, on paremminkin mietittava, miten tehokkaas-
sa yhteiskunnassa saadaan kansalaiset pysymaan kehityksessa mukana ja

kuitenkin arvostamaan heita ihmisina eika tuotantoresursseina. (-5639960)
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12. - Eikohan laiteta jo jarrut paalle - kuka innovaattorih6rho tallaisia kau-
huskenarioita meille oikein tuottaa? (-5648725)

13. 7 (-5651640)

14. Hiukan jarrua paalle; kansalaiset eivat ehdi mukaan, (-5652142)

15. Toivottavasti tulevaisuuskuva ei tayty; ei vastaa aiemmin esitettyja yh-
teen hiileen puhaltamisia. (-5655523)

16. Tulevaisuden kuvassa on kirjoitttu perdakkdin monia nykyaan populaa-
reja sanoja, mutta loogista polku miten se voisi tioteutua ei ole nahta-
vissa. (Vitsi: sano "bingo" aina kun joku sanoo "innovaatio", "globaali",
"tehokas", "viestintatekniikka".) (-5657728)

17. Asennemuutoksia ja uusia palkitsemisjarjestelmia ainakin. (-5658067)

18. Tata skenaariota kannatta vastustaa. (-5667812)

5.4. Muutosvoimat -tyoryhman tulevaisuuskuvat

Ensimmiisessd tulevaisuusverstaassa tehtiin kolme tulevaisuuspyordd muutosvoimista:
yksi aamupiivin yleiskeskustelussa ja kaksi Muutosvoimat -tyéryhmin keskusteluissa.
Iltapdivin tulevaisuuspyoristd ensimmiinen pohti muutosvoimia jialkimmaisen poh-

tiessa hitaustekijoitd. Ryhmin vetijini toimi projektijohtaja Olli Hietanen.
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Ryhmi keskusteli laajasti maailman eri tietoyhteiskunnista - varsinkin Japanista ja
Koreasta. Alkukeskustelussa luotiin my6s kolme vaihtoehtoista tulevaisuuskuvaa

Internetin vapaudesta/valvonnasta:

1) World Wide West - Internetin villilinsi, jossa kaikki on sallittua,
2) "Isovelivalvoo-jirjestelma", jossa CIA tms. valvoo rootservereiti ja Inter-
netin kiyttd on vahvasti sdddeltyi ja

3) uuden lukutaidon myéti kasvanut ruohonjuuritason itsesaitely.

Keskustelun lopputulemana syntyi nikemys siitd, ettd maailmalla menndin tieto-
yhteiskunta-asioissa kovaa ja korkealla. Siksi Suomelle on todellinen haaste 16ytdd
oma paikkansa/roolinsa maailman tietoyhteiskuntakehityksessi. Samalla todettiin,
ettd suomalaisilta puuttuu kansallista innostusta tietoyhteiskunnan kehittdmiseen:
suomalaiset eivit ole halukkaita ottamaan vastaan kaikkea siti uutta, mitd maailmalla
menee. Esimerkiksi korealaiset ja japanilaiset ovat suomalaisia halukkaampia ottamaan

kiytto6n kaikki (uusimmat) virtuaalisuuden ja reaaliaikaisuuden mahdollisuudet.

Hitaustekijoitd tarkasteltiin kahdesta nikokulmasta: muutosta hidastavana kitka-

na/ haitakkeena ja turvallisuutta luovana jatkuvuutena.

Ryhmin perusidean voisi kuvata vaikkapa niin, ettd vanhoina hyvini aikoina tie-
toyhteiskunnallistuminen tarkoitti kaikille samaa. Nykyain kehitys on hajaantu-
nut erilaisiksi malleiksi ja poluiksi. Kukaan ei voi hallita kaikkea eiki kaikki sovi
kaikille, vaan menestyminen perustuu siihen, ettd loytdd kaiken mahdollisen jou-
kosta oman tien - joka perustuu omaan ydinosaamiseen ja omiin tarpeisiin. Tieto-
yhteiskunnallistumisen alkuaikoina tietoyhteiskunnan "maailmanmestaruuskilpai-
lussa" oli vain yksi laji. Suomi pérjisi niissd kisoissa hyvin ja siksi Suomesta tuli
erddnlainen tietoyhteiskunnan yleismestari. Nyt ajat ovat muuttuneet ja kisoissa
on paljon lajeja ja luokkia - kukaan ei voi enid olla yleismestari. Siksi Suomenkin
on valittava tarkasti ja huolellisesti se laji ja luokka jossa Suomi haluaa menestyi.

Ensimmiisen ryhmity6vaiheen lopuksi muutosvoimat -tyéryhmi dinesti tulevai-
suuspyoristiin esille keskeiset tulevaisuushaasteet. Adnestyksessi ryhmin tulevai-

suusteemoiksi nousivat:
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* Hitausvoimat tukevat yhteiskunnan haluttua kehittdmisti (1)

¢ Thmisliheinen IP-maailma (1)

e Turvallisuus (1)

*  Muutos ja jousto (1)

*  Vastavoimat/mitki ovat toimintaympiristdn muutostrendien vastavoimat
2)

*  Uusien sopimusten tarve, koska globaalit sidannét muuttuvat (1)

e Tarve (5)

*  Globaali tietoyhteiskuntaprosessi (6)

Tistd ddnestystuloksesta ryhmid pddtyi muotoilemaan seuraavanlaisen tulevaisuus-

kysymyksen:

Mitka ovat ne globaalit tietoyhteiskuntaprosessit, joissa
Suomi haluaa menestya tarveldhtoisesti?

Ryhmi paitti tarkastella globaaleja tietoyhteiskuntaprosesseja ja hahmottaa nii-
den seasta esille sellaisia prosesseja, joita suomalaiset aidosti haluavat ja tarvitsevat.
Ryhmin toinen perusloyto/lihtokohta oli se, ettd tulevaisuutta tulisi hahmottaa

sekd muutos- ettd pysyvyystekijoiden nikokulmasta ja varaan.

Seuraavassa tydvaiheessa, toisessa tulevaisuusverstaassa, muutosvoimat -tyoryhma
purki timin tulevaisuushaasteen osa-alueisiin tulevaisuustaulukossa. Ryhmitoi-
den lopuksi tyéryhmid hahmotti taulukosta esille skenaarioita (punainen, vihrei,
sininen ja musta). Ndami valinnat on esitetty tyéryhmin tulevaisuustaulukossa.
Tulevaisuusverstaan lopuksi ryhmi muotoili skenaarionsa kolmeksi tulevaisuus-
tarinaksi. Niihin tulevaisuuskuviin on tissd raportissa liitetty mys nettikyselyssd

kiyty keskustelu kyseisten tulevaisuuskuvien kultahipuista ja riskeista.
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Muutostekijit -tyoryhmin tulevaisuustaulukko (mind map)
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Muutostekijit -tyoryhmin tulevaisuuspyord hitaustekijoisti
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Suomi-ilmio

Tilanne: Suomen pddministeri Silja Suomela puhuu vapunpiivini 2015 Tampe-
reella, EU komission uuden piidrakennuksen peruskiven muuraustilaisuudessa. -
Komissio on kyllistynyt Brysselin liikenneruuhkiin ja pakokaasuihin, vesipulasta

kirsivissi maailmassa my6s puhdas luonnonvesi houkutteli.

Arvoisat kuulijat! Vuonna 2006 Suomi valjasti kansalliset resurssinsa - luovan hulluu-
den, jddripdisyyden ja maalaisjirjen - kiyttoon, joka synnytti EU:n laajuisen menes-
tystarinan. Suomesta lihti liikkeelle EU:n rakenneuudistus, jonka seurauksena Lissa-

bonin strategia on vihdoin toteutunut, tosin 5 vuotta aikataulustaan mydhissa.

36. Miten todenakodisena pidat ylla esitettya tulevaisuuskuvaa vuodesta 2015?

Kysymykseen vastanneet: 20 (ka: 1,2)

(36.1) Tulevaisuuskuva ei toteudu 80% 16

(36.2) Tulevaisuuskuva voi toteutua,
mutta se ei ole erityisen 15% 3
todenndkodinen

(36.3) Tulevaisuuskuva toteutuu ™

[
suurella todenékdisyydells i AL L
37. Miten haluttavana pidat yllad esitettya tulevaisuuskuvaa?
Kysymykseen vastanneet: 19 (ka: 2,4)
(37.1) Tulevaisuuskuva on ™/~ 21,1% 4

pikemminkin valtettava. ey

(37.2) Tulevaisuuskuva on neutraali: o ——
ei sen enempada haluttava kuin 36,8% 7
véltettavakaan.

(37.3) Tulevaisuuskuva on melko ™~
haluttava s 21,1% 4

(37.4) Tulevaisuuskuva on erittain ™~
haluttava sy 21,1% 4

38. Mitka ovat taman tulevaisuuskuvan kultahiput - positiiviset perus-
ajatukset ja ydinasiat, jotka tulisi ottaa kansallisessa tietoyhteis-

kuntastrategiassa huomioon?

1. Luova hulluus, jadrapaisyys ja maalaisjarki ovat tuottaneet selvia tulok-
sia. (-5547999)

2. - Suomi Euroopan veturina - Suomen identiteetti vahva, luottamus
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omaan osaamiseen (-5589422)

Suomi on pieni kansakunta ja meilld on parhaita edellytyksia koko
EU:ssa toimia vision mukaisesti. Tama vaatii kuitenkin ty6- ja opiskeluil-
mapiirin rentouttamista ja luovien voimien vapauttamista. (-5605164)
Suomi aidosti EU:n edelldkavijdksi. (-5617784)

EU:n byrokraattisuus kasvaa ja siind selvidminen tulee omaksi tieteen-
alakseen. (-5632980)

Suomalaisten halu vaikuttaa omaan tulevaisuuteensa (-5650879)
Suomi ilmid sanana on hyva kysymys on tarpeesta tehda uusi talousih-
me joita Suomessa on totuttu tekemdan kuten mailaman nopein muu-

tos maatalousyhteiskunnasta teolliseen yhteiskuntaan (-5673467)

. Mitka ovat taman tulevaisuuskuvan epakohdat, riskit yms. nega-
tiiviset ydinasiat ja perusajatukset, jotka tulisi ottaa kansallisessa

tietoyhteiskuntastrategiassa huomioon?

Kuva ei tunnu realistiselta, vaikka ymparistémuutos saattaa tahan suun-
taan ajaakin. Ja miksi Tampere? Suomessa saattaa olla "euroopypalai-
sempiakin" kaupunkeja... (-5547999)

- Suomi ei yksin saa Eurooppaa menestymaan (-5589422)
Autonomistajien ylivalta nayttdd murtumattomalta. Tama on hammads-
tyttavaa yhteiskunnassa jossa rajoitetaan parveketupakointia ja jossa
ollaan kunnioittavinaan puhdasta luontoa ja raikasta ilmaa. Suomesta
tuskin tulee EU:n mallimaa silla ettd pidetdadn puheet korkealla ja teot
matalalla. (-5605164)

EU on hidas ja byrokraattinen yhteiso, jossa suuret rakenteelliset uudis-
tukset eivat ole todennakoaisia. (-5617784)

EU:n jarjestelmia tulee kdyttda maksimaalisesti hyvaksi, EU:n muuttumi-
nen vaatisi perustulakikriisia suurempia ongelmia (-5632980)
Kiinnostaa vain harvoja ja valittuja (-5642154)

luullaan vaikuttavan my®s muihinkin (-5650879)
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8.

tdman termin alle voisi koota hyva tulevaisuuden kuvan osatekijoita nyt

tassa niita ei ole riittavasti (-5673467)

40.

5.
6.

Mita pitdisi tehda vuosina 2007 - 2011, jotta tama tulevaisuuskuva

toteutuisi vuoteen 2015 mennessa?

- Aktiivinen vaikuttaminen EU:n tietoyhteiskuntapolitiikkaan (-5589422)
Kulttuuriapurahat jarkevampaan kdyttoon ja taiteen aiheuttamat
tuotot verottomiksi. Tama ei koskisi viihdeteollisuutta vaan taiteen ja
viihteen ero paatettaisiin mielivaltaisesti niin kuin kulttuuriapurahat
nykyisinkin. Vision lauseen mukaisten kansallisten resurssien - luovan
hulluuden, jaadrapaisyyden ja maalaisjarjen jarjestelmallinen tuhoami-
nen olisi lopetettava. Suomalainen yhteiskunta valuu yha nopeampaa
tahtia tasapdisyyden, lammasmaisuuden ja karsimattdmyyden suohon
josta se ei tule enda ikind nousemaan muuta kuin kenties ulkomailta
tulevien vaikutteiden nostamina. Luovan hulluus, jadrapaisyys ja maa-
laisjarki tuhotaan kahdessa sukupolvessa ja toinen niistd on jo menossa
kaikkialla riehuvan mukatehokkuuden, mainosten kaltaisen pintamai-
suuden ja tyomarkkinoiden luoman paineen alla. Yksittaiset sattumat
kuten Lordin euroviisuvoitto eivat suinkaan tarkoita sitd ettd suomessa
olisi asiat hyvin. Ihmisten suhtautuminen kielii pikemminkin siita etta
kyseessa on kulttuurillisesti kadpiovaltio jossa pienikin lapimurto aihe-
uttaa kuohuntaa. (-5605164)

Hajopittaa nykyinen EU. (-5617784)

EU:n epakohtien analyysi, esilletuonti ja muutosten lapiiemisen strate-
gian kehittdminen (-5632980)

Hauskaa, mutta liian epduskottavaa kommentointiin. (-5650422)
Tallaisella termilld kuin Suomi-ilmid tulisi suunnitellusti ja maaratie-
toisesti saada koko kansa mukaan muutostalkoisiin paremman tule-
vaisuuden takaamisesksi. Tulisi nostaa poliittisen keskustelun ytimeen
(-5673467)
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Sivistys

Vesikirppujen ryhmissi viisivuotias Henrik olisi halunnut leikkid Liun kanssa,
mutta Liu leikki mieluummin Ahmedin kanssa. Vililli Henrik kivi opettamassa
saman talon vanhainkodin Olgalle tietokoneen kiytt64, koska Olgan kanssa oli
kiva pelata virtuaalijalkapalloa Brasilian joukkuetta vastaan. Olga toimi pelissd

erotuomarina.

Henrikin sisko, 8-vuotias Eveliina, sairasti kotona flunssaa. Eveliinan piti kiyda
virtuaalikoulua kunnes tartuttamisvaaraa ei enii ollut. Eveliina oli iloissaan kun

pdisi takaisin oikeaan luokkaan kavereiden ja opettajan luokse.

Biologian tunnilla tehtidvini oli kuvata kamerakinnykalld lahimetsikon kasveja ja
tunnistaa ne. Tunnistamisessa kiytettiin apuna sekd Internetid ettd Olgaa, joka oli
kouluaikoinaan kerinnyt kasveja ja liimannut niitd kirjaan. Lapset keksivit kuvata
nettiin vield Olgan kerddmin kasvikirjan kauniit sivutkin, ja nidin heille syntyi ai-

van omanlaisensa nettikasvio.

Lasten kasvio osallistui netissd kisaan parhaasta itse tuotetusta oppimateriaalista,
ja he pirjisivit oikein hyvin. Erityistd kiitosta saatiin Eveliinan ottamista kuvista
sekd siitd, ettd materiaaliin oli liitetty dinitiedostona Olgan muisteluksia entisai-

kain kasvien keruusta, ja hinen tietimystdin oli kiytetty kasvien tunnistamisessa.

Positiivisesta palautteesta innostuttiin niin, ettd kielten tunneilla etsittiin kasveille

vield vieraskieliset nimetkin, latinankielisten lisiksi.
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41. Miten todenakodisena pidat ylla esitettya tulevaisuuskuvaa vuodesta 2015?

Kysymykseen vastanneet: 20 (ka: 2,6)

(41.1) Tulevaisuuskuva ei toteudu - 5% 1
(41.2) Tulevaisuuskuva voi toteutua,
mutta se ei ole erityisen 25% 5

(41.3) Tulevaisuuskuva toteutuu

todenndkoinen

0,
suurella todendkodisyydelld 2020 L
42. Miten haluttavana pidat ylla esitettya tulevaisuuskuvaa?
Kysymykseen vastanneet: 19 (ka: 3,3)
(42.1) Tulevaisuuskuva on 0% 0
pikemminkin valtettava.
(42.2) Tulevaisuuskuva on neutraali: ..
ei sen enempaa haluttava kuin 21,1% 4
valtettavakaan.
(42.3) Tulevaisuuskuva on melko 31,6% 6
haluttava 4
(42.4) Tulevaisuuskuva on erittdin 47.4% 9
’

haluttava B

43, Mitka ovat taman tulevaisuuskuvan kultahiput - positiiviset perus-

ajatukset ja ydinasiat, jotka tulisi ottaa kansallisessa tietoyhteis-

kuntastrategiassa huomioon?

Monikansallinen vuorovaikutus IC -teknologioiden valityksella. Aito ja
innostava oppiminen. (-5547999)

Juuri ndin se voisi mennd, laajemmassakin mittakaavassa... (-5563455)
- Omat sisallot tulevat tulevaisuudessa olemaan hittituote. Naita teke-
vat kaikki ihmisryhmat idsta ja asuinpaikasta riippumatta. (-5589422)
Arjen tietoyhteiskuntaa. (-5596417)

Uutta teknologiaa kannattaa ja voi ottaa innostavalla tavalla kdyttoon
yhteiskunnan tuottamissa palveluissa. (-5617784)

nuorisoa seurattaessa huomaa, etta he ottavat uuden teknolgoiia hal-
tuunsa omissa jutuissaan; tassa uusi teknolgoia oli integroitu opetuk-
seen - tdma on hyva piirre (-5632980)

Omatekeminen eri-ikdiset tvt:n luova kayttd yhdessdolo (-5642154)
Arjen jutut ovat elaman perusasioita ja juuri niissa pitaisi I0ytaa uusia
innovaatioita (-5650194)
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10.

Oivallukset syntyvat arjen havainnoista ja tekemisista. Ei tuomita tieto-
konepeleja sivistyksen viholliseksi (-5650879)
Problem based learning on hyva kehitettava asia (-5673467)

44,

Mitka ovat taman tulevaisuuskuvan epdkohdat, riskit yms. nega-
tiiviset ydinasiat ja perusajatukset, jotka tulisi ottaa kansallisessa

tietoyhteiskuntastrategiassa huomioon?

Liika "vieroitus" pelkastdan virtuaalitodellisuuteen saattaa vaikeuttaa
vuorovaikutuksen oppimista (etenkin face-toface) ja samaten oppi-
misvaikeudet saattavat jadda huomaamatta. Lisaksi voimistunee nyt
joyleinen ongelma eli plagiointi - kuka voi valvoa tekijanoikeuksia, jos
kaikki on linkittynyt. (-5547999)

Teknologian ehdoilla tapahtuvaa kehitysta on syyta valttaa. (-5617784)
teknologiariippuvuus, virtuaalisen maailman ja todellisuuden sekoit-
tumisesta koituvat vaarat tulee tunnistaa, aluksi tutkimuksellinen aihe
(-5632980)

Ihminen on ihminen ja se pitda muistaa. (-5650194)

Tama on vain pieni osa kokonaisuutta (-5673467)

45.

Mita pitaisi tehda vuosina 2007 - 2011, jotta tama tulevaisuuskuva

toteutuisi vuoteen 2015 mennessa?

Verkkooppimisen tehostaminen. Virtuaalikoulutuksen mallien kehitta-
minen. (-5547999)

Kaikki visiossa esitetyt toiminnat ovat ollee mahdollisia jo useita vuosia,
silti tuskin yhtdkaan niista talla hetkelld tapahtuu. Tama kielii yhteiskun-
tamme erittdin hitaasta muutoshalukkuudesta. Peruskoulu on se jossa
ihmisten asenteisiin ja ominaisuuksiin voidaan vaikuttaa kenties kaik-
kein eniten. Tasta syysta sille tulisi suunnata entistd enemman rahaa

jotta suomalaiset saataisiin pidettya kehityksen mukana. Tietotekniik-
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kaa tulisi soveltaa opetuksessa kaikella mahdollisella tavalla ja rikkoa eri
oppiaineiden vélisid rajoja. Huolestuttavia ovat olleet puheet sellaisesta
peruskoulusta jossa lapset pakotettaisiin yhdistamaan kouluunsa myds
vapaa-aikaansa. Tama tarkoittaisi erilaisten harrastusten siirtamista
koulun piiriin, mielestani tdman olisi erittdin haitallista ja kielii ehka
enemmankin yhteiskunnan tyénantajapuolen tarpeesta saada van-
hemmat pysymaan kauemmin tydpaikoillaan. Lapsi tarvitsee vapaa-
aikaa tullakseen rohkeaksi, luovaksi, oma-aloitteiseksi ja ajattelultaan
itsendiseksi. Vapaa-ajan siirtdminen koulun holhoovaan suojaan olisi
ndille prosesseille haitallista. Peruskoulun joustavuutta ja integraatiota
yhteiskunnan muiden osa-alueiden valilla tulisi entistd enemman lisata.
Syvallinen ymmarrys yhteiskunnasta olisi peruskoulun tarkein paamaa-
ra eri tietoalueden opiskelun lisdksi. (-5605164)

3. Yhteiskunnan tulee tukea uuden teknologian kokeiuluja ja analysoida
huolellisesti saatuja kokemuksia ennenkuin ne otetaan laajemmin kayt-
toon. (-5617784)

4. Opettajien uudelleenkoulutus (-5632980)

Liian yksiloity tarkkaan kommentointiin. (-5650422)

6. Operusmenetelmia kehitettdva mutta samalla tutkikttavan niiden vai-

kuttavuutta oppimistuloksiin. (-5673467)

Barcelonan eturauhashdylaamo

Elli-mummo herdi linnunlauluun ja menee jidkaapille. Jdikaapin ovessa niyttd-
padtteeltd Ellid tervehtii omahoitaja, joka toivottaa hyvit huomenet ja muistuttaa
kuulumiset kysyttydin, ettd on toukokuun 3 piivd vuonna 2015 ja olisi diabe-
teskontrollin aika - voisiko Elli koskettaa sormenpiilldin niytdn reunassa olevaa
peukalon kuvaa? Elli tekee tyotd kiskettyd ja analyysilaite lihettdd tuloksen lda-
kirille, joka kertoo, ettd kaikki on hyvin ja kontrollikiynti voidaan tilld kertaa

unohtaa.

Naapurin Matti piipahtaa tervehtimissd Ellid ja pyytad Ellid kastelemaan kukat,

koska Matti on lihdéssd Barcelonaan eturauhashoyliykseen saatuaan kunnalta
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maksusitoumuksen. Matti valitsi hoitopaikan vaihtoehdoista, jotka kunta oli si-

toutunut maksamaan.

Entistd ehompana Matti pdittdd poiketa paluumatkalla Pariisiin, koska hin halu-
si tavata netissi kohtaamansa daamin oikeasti, Champs Elyseelld. Virtuaalitulkin
avulla juttu lahtikin loistavasti kdyntiin ja Matti pddtti viipyd Pariisissa suunnitel-
tua pitempidn, joten omalididkirille sovittu kontrollikdynti siirrettiinkin pariisilais-

tohtorille - olivathan potilasasiakirjat sihkéisind EU:n laajuisesti kiytettivissi.

Lempi leiskui ja Nicole haluaa vilttdimiattd nihdd Suomen, jonka luonnonmaisemiin,
metsin ddniin ja tuoksuihin hin on piissyt tutustumaan Suomen tiedepaviljongis-
sa, jossa kivijoille esitellddn mm. aistien kdyttod virtuaaliympiristoissd: Pariisissa on

muotia piipahtaa lounastauolla simuloidussa Suomessa, hengihtimiss...

Kotona Matti ilmoittaa paluustaan ja uudesta onnestaan Ellille. Hin lihettdd kin-
nykillddn e-postikortin itsestddn ja Nicolesta Ellin jiikaapin oveen, ja he sopivat
treffit kirkonkyldn Shellille - onhan Shell Ollilan nimityksen jilkeen muuttunut,
suomalaista ympiristosaamista hyddyntden, maailman ympiristdystavillisim-
miksi 6ljy-yhtioksi - silli Matilla on ollut tapana aina tarjota Ellille baarissa pulla-

kahvit kiitokseksi kukkien kastelusta.
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46. Miten todendkoisend pidat ylla esitettya tulevaisuuskuvaa vuodesta 2015?

Kysymykseen vastanneet: 17 (ka: 1,9)

(46.2) Tulevaisuuskuva voi toteutua,

(46.1) Tulevaisuuskuva ei toteudu 17,6% 3

mutta se ei ole erityisen 70,6% 12
todenndkdinen

(46.3) Tulevaisuuskl.l_vz_a._toteutug — 11,8% >
suurella todendkoisyydella

47. Miten haluttavana pidat ylla esitettya tulevaisuuskuvaa?

Kysymykseen vastanneet: 17 (ka: 2,4)

(47.1) Tulevaisuuskuva on

0,

pikemminkin viltettav. M LT E0CRE2
(47.2) Tulevaisuuskuva on neutraali:

ei sen enempaa haluttava kuin [r— 47,1% 8
valtettavakaan.

(47.3) Tulevaisuuskuva on melko ™ === 29,4% 5

haluttava U
(47.4) Tulevaisuuskuva on erittdin ™™ 11,8% 2

haluttava ==

48. Mitka ovat taman tulevaisuuskuvan kultahiput - positiiviset perus-

ajatukset ja ydinasiat, jotka tulisi ottaa kansallisessa tietoyhteis-

kuntastrategiassa huomioon?

Vuorovaikutteisuus ja Idhes paikaton palveluiden hyédyntaminen. Eu-
roopasta tulee palvelukentta kaikille kansalaisille. Palvelut myds halpe-
nevat nain. (-5547999)

- Arkipaivaa helpottavat palvelut. (-5589422)

Hauska teknofriikkikuvaus (-5596417)

Yhteiskunnan nopeus ja byrokraatittomuus--> Matti padsee heti laaka-
riin Pariisissa. Kortti jadkapin oveen on hieno ideal! (-5605164)

Uusi tekniikka voi ja sen tulee hyddyttaa ihmisten arkea. Jadkaapin ovi
voi olla ndyttéruutu. Sellainen esiteltiin CeBitmessuilla jo kymmenen
vuotta sitten. (-5617784)

Skenaario kuvaa yhteiskuntaan syntyvda nykyista suurempaa valinnan-
varaa ja kansalaisen omaa paatantdvaltaa asioistaan holhouksen sijaan
(-5632980)

Liikkuminen on halvempaa kuin uusien infrojen luonti. (-5650194)

348




TULEVAISUUSVERSTAAT

Kansainvilisyys tulee ottaa kaikessa palvelutuotannon jarjestelmakehi-
tyksessa huomioon (-5673467)

49,

vk W N

Mitka ovat taman tulevaisuuskuvan epdkohdat, riskit yms. nega-
tiiviset ydinasiat ja perusajatukset, jotka tulisi ottaa kansallisessa

tietoyhteiskuntastrategiassa huomioon?

Malli lisaa kilpailua eri palveluiden valilld ja ongelmaksi tulee laatu

- kuka takaa eturauhasen hoylddjan (oli se kone tai ihminen) laadun ja
kuka takaa tehtyjen analyysien laadun. Laajan potilastietokannan pe-
rustaminen Euroopan tasolla taitaa olla vield utopiaa - Pohjoismainen
tai jopa suomalaisten kuntienkin valilla harmonisoitu mallikin on han-
kala. (-5547999)

Ekologisesti kestamaton toimintatapa. (-5563455)

- Ihmeellinen ubimaailma ei ole kaikille mieleen. (-5589422)

Byrokratia on luonnonvoima. (-5605164)

Teknologian liiallinen tunkeminen joka paikkaan voi olla ahdistavaa.
(-5617784)

Palvelujen laadun kontrolli, julkinen arviointi ja kansalaiskritiikki on
saatava mukaan (-5632980)

Odotukset etenemisesta asiassa ovat lilan optimistiset. Palvelujarjestel-
minen homogenmisoinnilla pitaisi olla edellytykset miten esimerkiksi
henkilot identifioidaan samalla tavalla joka puolella? (-5650194)

Kuvaa hyvin kdyttajan kannalta. Tulevaisuusvisiossa pitdisi olla mita
tama merkitsee kansainvalisen sahkdisen infrastrutuurin kehittamiselle
(-5673467)

50.

Mita pitdisi tehda vuosina 2007 - 2011, jotta tama tulevaisuuskuva

toteutuisi vuoteen 2015 mennessa?

Korostaa tekniikan tutkimusta, laajentaa EU:n palveludirektiivid, vieda
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EU-aatetta eteenpadin ja toiminnan tasolle. (-5547999)

Kehittaa yhteiskuntaan joustavia rakenteita: mahdollisuus ottaa vapaita
tai tydskennelld yliaikoja, vapaa liikkuvuus, ennakkoluuloton ilmapiiri
jne.Vanhustenhoidossa tietoyhteiskunta on varmasti suureksi avuksi
mutta tietysti on pidettava huolta inhimillisistd kontakteista. Ehka robo-
tit voivat jonain paivana syottad, pissattaa ja siivota kakat mutta juttu-
kumppaneiksi ja sosiaalisten vuorovaikutusten korvaajiksi niista tuskin
on vield viiteenkymmeneen vuoteen. Ehka vanhukset tulisi vapauttaa
kaduille:) (-5605164)

Teknologiaa pitda kaikesta huolimatta hellittama'tta kehittaa. Sosiaali-
set aspektit tulevat mukaan teknologian kehittamiseen. (-5617784)
Pitaa aloittaa siitd, mita palveluja Suomesta kasin voidaan tarjota muu-
alle (-5632980)

Pilotointeja kayntiin esimerkiksi yliopistojen vaihtoopiskelijoiden ter-
veyspalveluissa. (-5650194)

Tarinat on tietysti hauskoja, mutta vaikea jasentaa tasta nakdkulmasta.
Voivat toteutua, mutta kenelle, miksi ja milla aikataululla? (-5650422)
Lahtetdn tdman vastuksen mutta tdydenndn naita vield seuraavassa
vastauksessani nyt tyhjien kohtien osalta (-5673249)

Suomen tulisi vaikuttaa arkkitehtuuri, standadardointi ja avoimien ra-
japintojen osalta osalta kansainvalisesti ja siihen varattava resursseja.
Tietorakenteiden semanttiseen yhteensopivuuteen kiinnitettava yha
enemman huomiota ja Internetin W3C semanttisen webin vaatimaa
ontologiatyota kehitettava, jolloin paastaa kieli rippumattomuuteen

sahkadisten prosessien kansainvalista toimintaa varten (-5673467)
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Liite 1. Ensimmaisen tulevaisuusverstaan ohjelma

Helsingin Yliopisto, padrakennus

09.00 - 09.15 Aamukahvi

Tulevaisuuden tutkimuskeskus.

(tulevaisuuspydran pohjalta)

Ennakkomateriaaliksi koostetaan materiaalipaketti, joka
kansalliseen ja kansainvaliseen tietoyhteiskuntakehitykseen.

toimijoita (mm. tutkimuslaitoksista ja yrityselamasta)

Ensimmainen tulevaisuusverstas tiistaina, 18.4.2006 kello 09.00 — 15.30.

09.15 - 09.45 Johdatus tulevaisuusajatteluun: tulevaisuusverstaiden
rooli ja tavoitteet Kansallisessa tietoyhteiskuntastrategia-
prosessissa. Projektijohtaja Olli Hietanen, Turun
Kauppakorkeakoulun Tulevaisuuden tutkimuskeskus

09.45-11.00 Yleiskeskustelu: Mikd on muuttunut edellisen
tietoyhteiskuntastrategian laatimisen jalkeen?
Tutkimusjohtaja Jari Kaivo-oja, Turun Kauppakorkeakoulun

11.00 - 12.00 Lounas

12.00 - 13.45 Ryhmatyo 1: Tulevaisuuspyodra tietoyhteiskunta-
strategian laatusanoista ja tunnistetuista muutostekijoista.

13.45 - 14.15 Iltapaivakahvi

14.15. - 15.15 Ryhmatyo 2: Tulevaisuustaulukon laatiminen

15.15-15.30 Yhteenveto, seuraavan tulevaisuusverstaan II (24.5.)
alustaminen ja ensimmaisen verstaan paattaminen.

esittelee  nakokulmia

Verstaaseen kutsutaan tietoyhteiskuntaneuvoston ja jaostojen jasenet sekd myds muita
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LITE 2. TOISEN TULEVAISUUSVERSTAAN OHJELMA

Liite 2. Toisen tulevaisuusverstaan ohjelma

Toinen tulevaisuusverstas keskiviikkona, 24.5.2006 kello 09.00 — 15.30.
Saatytalo, sali 15 (Helsinki).

09.00 - 09.15 Aamukahvi

09.15-10.00 Yleiskeskustelu ensimmaisen tulevaisuusverstaan
tuloksista. Projektijohtaja Olli Hietanen ja Tutkimusjohtaja
Jari Kaivo-oja, Turun Kauppakorkeakoulun Tulevaisuuden
tutkimuskeskus

10.00 - 11.00 Ryhmatyo 1: Tulevaisuustaulukon viimeistely

11.00 - 12.00 Lounas

12.00 - 13.45 Ryhmatyo 2: Tulevaisuuskuvien, skenaarioiden ja
vision/visioiden maaritteleminen tulevaisuustaulukon avulla

13.45-14.15 Iltapaivakahvi

14.15. - 15.15 Ryhmadtyo 3: Toimenpide-ehdotusten muotoileminen

15.15-15.30 Yhteenveto ja toisen verstaan paattaminen

Ennakkomateriaalina jaetaan valiraportti ensimmaisen tulevaisuusverstaan tuloksista
(tulevaisuuspyorat ja alustava tulevaisuustaulukko, tunnistetut muutostekijét yms.)

Verstaaseen kutsutaan tietoyhteiskuntaneuvoston ja jaostojen jasenet sekda myds muita
toimijoita (mm. tutkimuslaitoksista ja yrityseldmastd)

Tulevaisuusverstaiden tulokset arvotetaan ja evaluoidaan myéhemmin kyselylld, jossa
myds jatkotydstetadn ja roolitetaan toimenpide-ehdotuksia.
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Liite 3: Tiivistetty keskustelu Suomi-ilmion (luvun 2)
tulevaisuuskuviin liittyvista kultahipuista ja riskeista

Luova tietoyhteiskunta: Small Innovation Fund (SIF) tukijirjestelmi ja Finn living lab

Mitké ovat timin tulevaisuuskuvan kultahiput —
positiiviset perusajatukset ja ydinasiat, jotka
tulisi ottaa kansallisessa
tietoyhteiskuntastrategias-sa huomioon?

Mitké ovat timin tulevaisuuskuvan epikohdat,
riskit yms. negatiiviset ydinasiat, jotka tulisi
ottaa kansallisessa tietoyhteiskuntastrategiassa
huomioon?

Positiivinen perusajatus on mikro- ja
pienyrittdjyyden merkitys suurimpana
uustyollistdjana.

Tutkimuksessa my0ds kaupallinen ja soveltava
tutkimus saa arvoa (toivottavasti ei kuitenkaan

perustutkimusta hyldten)

Julkisen sektorin, yritysten ja kansalaisyhteiskunnan
yksituumaisuus

Euroopan unionin uudistuminen
Julkisen sektorin toimijat pilotoijia

Suomi aktiivisena toimijana ja taitavana
verkottujana

Koulutusjérjestelmén laadukkuus
Palveluiden tuottamisen uudistus onnistuneesti.

Uudistettu akateeminen pétevyys, lue;
kansainvilisen huipputason yliopiston perustaminen
Suomeen vuoteen 2015 mennessa.

Kaupallisten tuotteiden ja patenttien merkitys
nousee yhd enemmaén, samoin tekijdnoikeudet.

Korkeatasoinen osaaminen ja hyvi yleissivistys,
jotka luovat pohjaa kansainviliselle vaikuttamiselle
ja kanssakdymiselle.

Innovaatio-osaamista ja jatkuvan parantamisen
ideaa tulisi tukea, samalla kun tuetaan koulutusta ja
tuotteistusta.

Puuttuu wow feelis....Helinda. ...

Unohtaa padasian = kansakunnan hyvinvoinnin ja
tasapainoisen kehittymisen. 5 miljoonalla
asukkaalla ei maailmoja valloiteta & erittdin hyvi
niin. Suurin osa Suomea on globaalia perakylds,
miké voi olla vahvuus sekin.

Siis ei kai kukaan jaksaa ottaa nditd "muuttuneet
Finn Living Labs-toiminnan proaktiivisiksi
toimijoiksi"-lauseita tosissaan? Kuinka moni
suomalainen edes luulee tietdvinsd, mitd noilla
kasitteilld halutaan sanoa?

Paljon kultahippuja, niiden mahdollistamiseen
tarvittavaan yksimielisyyttd ja resursseja ei ole.

Liian lyhyt aika vuoteen 2015, jotta nédin suuri
muutos varsinkin rahoitusjérjestelmissd saataisiin
aikaiseksi. Samoin Suomen tdysin kalkkeutunut
vanhanaikainen yliopistojérjestelma ei nopeasti
muutu akateemisten julkaisujen maéraa laskevista
laitoksista, innovaatioiden kehdoiksi.

Jos koululaitos ei jo anna ko. valmiuksia, ei ole
paljon tehtdvissé niin, ettd vaikutukset tuntuisivat
vuonna 2015. Sen vuoden 25-vuotiaat ovat nyt jo
lukiossa.

Varsinainen innovaatiotoiminta tapahtuu yrityksissé
ja yritysten toimeksiantojen perusteella
tutkimuslaitoksissa. Varsinaisia innovaatioita ei
juurikaan tule yliopistoista ja jos tuleekin, niiden
"markkinoiminen" tulee kuitenkin tehdd ensiksi
yrityksille.
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Palveluinnovaatioiden huomioiminen,
yrittédjavetoisuus ja yrittdjyyden arvostus, SIF
koulujen proto-ja pilottiyritysten kasvu...

Pieni on kaunista ja siitd voi kehittyd suurta ja
komeaa. Uusia kultajyvid 16ytyy myos kulttuurin ja
viihteen piiristé, ei vain teknologia- ja
palvelusektorilta.

Pk-yrityskentdn tukeminen korkeakoulujen
osaamisen kautta, rahoitusjarjestelman muokkaus
palvelemaan pk-yrityskenttdd suuryritysten lisdksi.

Luovuusyhteisdjen innovaatiokykyyn luottaminen
Yrittdjyysaktiivisuuden kehittdminen jo
kouluasteelta lahtien. Uudet rahoitusmallit, joissa
annetaan enemmén vapautta eri
innovaatioverkostojen luovuudelle ja
innovaatiokyvyille liiallisen rahoittajaohjauksen
sijaan.

Living labs -konsepti, jossa testausta todellisella
kohdejoukolla nopeutetaan.

Small Innovation Fund olisi hyva juttu koska
kentilld muhii paljon hyvii ideoita, joita ei
kuitenkaan saada vietyé lapi rahoitusohjelmien
kankeuden, byrokraattisuuden, hitauden ja suuriin
hankkeisiin keskittyvin rahoituspolitiikan vuoksi.
SIF:n ei kuitenkaan tarvitsisi korvata aichakumallia
vaan tulla sen rinnalle - kai Tekesissékin jotain
osaamista on ja aiehakumalleilla joku rooli? Ehka
aiehakua ja SIF'ia voisi kokeilla rinnakkain ja katsoa
kumpi tuottaa enemmaén uusia ideoita? -PK-
yrityksille ja yksiloille SIF'in pitdisi kuitenkin olla
kutakuinkin 100% tukirahaa, koska etenkin Pohjois-
Suomessa PK-yritysten osallistuminen tutkimus- ja
kehittdmishankkeisiin estyy a)
omarahoitusvaatimuksen b) de minimis-méaardysten
ja c) rithikuivan rahan vaatimusten vuoksi - jos
hyviksyttdisiin edes oma ty6 100%
omarahoitukseksi pk-yrityksiltd, se auttaisi yritysten
osallistumista T&K-hanketoimintaan. Yliopistojen
osallistuminen taas estyy sen vuoksi, ettei niilld ole
olemassa EU-rahoitukseen kelpaavaa omarahoitusta
tai jos on, sité ei valtion ja EU-sdantdjen mukaan
saa kdyttdd. Talld hetkelld hanketoiminta keskittyy
ammattikorkeakouluihin ja yliopistot nyhraavit
itseensd sulkeutuneina omia tutkimuksiaan ja
tuottavat paperia hyllyyn ei-kenenkdén-luettavaksi.
Entd tyttomien mahdollisuus kéyttds néitd rahoja?
Eiko pitdisi olla incentiivejé joilla akateemiset
tyottomatkin aktivoidaan hakemaan luovuusrahoja
ja kenties siirtyméaéan tyoeldmaén takaisin?

Miten saada yritykset innovoimaan markkinoita
varten eikd tukirahoitusorganisaatiota varten?
Pystyyko tukibyrokratia onnistuneesti ohjaamaan
innovaatiotoimintaa vai tarvitaanko siithen aidompi
ja kovempi kilpailuympéristo (vrt. tilanne
USA:ssa)?

Riskind on, ettei kehitetd organisaatioiden
johtamisjarjestelmid vastaamaan innovatiivisen
tietoyhteiskunnan vaatimuksia eikd pureta eri
organisaatioiden mahdollisuuksia vahtia omaa
reviiriddn ja perinteisid valtarakenteita.

Riskind on villi anarkistinen verkostuminen, jossa
enemmistdvalta nujertaa erilaiset yksilot.

Ok, hyvé jos on yrittdjyyttd ja innovaatioita ja
tuotetaan solkenaan protoja, mutta milloin ja miten
Suomessa opitaan kaupallistamaan ne protot ja
tekemaddn niistd kestdvad ja kannattavaa
liikketoimintaa? Eihdn se lapsikaan eld jos se vaan
synnytetdén - sitd on hellittdva ja vaalittava
aikuiseksi asti ja vield sen jélkeenkin.

"Yliopistomaailmassa innovaatiotoiminnan esteeksi
tiedostettiin akateemisen meritoitumisen
ylikorostaminen aitojen innovaatioiden kehittaimisen
sijaan" - ei kai yliopistojen tehtdvé ole vain
innovaatioiden kehittiminen? Tdmé on paljolti
nykymalli, jossa perustutkimuksesta on luovuttu.

Varsinaisena riskind nden yliopistomaailman
jdhmeyden hyviksya akateemisen meritoitumisen
purkamisen. Voi olla melko vaikeaa saada
yliopistoon professorin virkaan henkild4, joka ei ole
viitellyt, mutta joka on ollut luova ja innovatiivinen
omassa ty0ssidn ja siten osoittanut patevyytensa.
Myés rahoituskanavien, Tekes ym., kehittiminen
tukemaan innovatiivisuutta ja hakumenettelyjen
helpottaminen, voi olla vaikeaa.

Yliopistoldhtdinen ajattelumalli, jossa puhutaan
vain yliopistomaailman innovaatiotoiminnasta seka
ammatillisesta ja yliopistokoulutuksesta.
Léhtokohdan mukaan meidén tulisi
tulevaisuudenkuvassamme palata malliin, jossa on
erikseen ammatillinen koulutus seka yliopistolaitos
ja mahdollisesti lakkauttaa ammattikorkeakoulut tai
sulauttaa ne yliopistoihin. Tulevaisuudenkuvaa on
vaikea médritelld, jos edes nykytilannetta koko
Suomea kattavan korkeakoulutuksen duaalimallista
ei oteta huomioon.
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Small Innovation Fund-jérjestelma ei ole minulle
tuttu. Jos silld on jo jokin merkitys, en sité tiedé.
Toisaalta tunnen USA:ssa kdytossd olevan SBIR-
jérjestelmén (Small Business Innovative Research),
mikd tuntuu hyvaltd. Siind toimintamallina on, ettd
valtiolliset organisaatiot eivit ala itse kasvattaa
omia kehitysosastojaan, vaan ostavat kehitystyon
yrityksiltd. Kehitystyon aihe voi olla todella
haastava ja vaatia keksimistd ja hyvdd onnea, eikd
takuita onnistumisesta ole. Mutta jos yritys onnistuu
toimittamaan projektissa tavoitteeksi asetetun asian,
sen péddsee toimittajaksi ja sitd my&td kasvuun. Ellei
se onnistu, yritys on kuitenkin oppinut ja
vahvistunut. Se on kaikkien etu, ei se ettd
valtiollinen organisaatio itse tutkii asiaa
virkamiestyond. Yrityksille luodaan sellainen
tutkimusprojektien virta, miké ruokkii niita
riskinottoon ja samalla tarjotaan ensimméinen
asiakaskuntakin.

7.puiteohjelman tehokas hy6dyntédminen
yhteistyossé eri toimijoiden kesken - hyodyttaa
aidosti muitakin kuin vain yliopistojen
tutkimusyksikoité...

Hyvinvointipalveluiden laatu ja ldheisyys.

Murros on meneillddn ja julkisen sektorin
kilpailukyky nousee entistd tirkedmmaéksi
hyvinvointitekijéksi.

Téma on SuomiOnnela, jonka hanget hohtavat ja
jossa aina paistaa aurinko? Koulutusjérjestelméan
laadukkuus ja palveluiden tasapuolinen tuottaminen
ovat positiivisia perusajatuksia. (-5605357)

Kultahippuina voidaan pitéi tavallisen kansalaisen
hyvinvoinnista huolehtimista ja palveluiden
jérjestamistd.

Julkisen sektorin, yritysten ja kansalaisyhteiskunnan
yhteistyo on térkeda, tosin siihen yhteistyhon
pitdisi lisatd myds koulutus/tutkimus. Ydinasiana
ovat my0s hyvinvointia edistivit innovaatiot, joille
kyll4 riittdd myds globaaleja markkinoita Palvelujen
ihmisldheisyys (ja ihmisléhtoisyys) hyvaa.

Julkisen sektorin, yritysten ja julkisen sektorin hyvi
yhteistyo: valtio otti aktiivisen roolin pilotoijana ja
julkisen sektorin organisaatiot ovat muuttuneet Finn
Living Labs-toiminnan proaktiivisiksi toimijoiksi,
jotka tietoisesti kehittdviat hyvinvointia edistivid
innovaatioita.

Proto- ja pilottiyritysten sekd muiden yrittdjyyttd
kannustavien toimenpiteiden tulee kattaa kaikki
koulutusasteet, myos korkeakoulut, koska
yritysaktiivisuus on ollut pieninté
korkeakoulutuksen saaneilla.

Akateemista meritoitumistakin tarvitaan, mutta sitd
pitdisi rohkaista suurempaan poikki-
/monitieteisyyteen kapean alan syvillisen tiedon
tuottamisen ohella. Usein innovaatiot ovat olemassa
olevan tiedon uudenlaista yhdistdmistd. Kumpaakin
nikokulmaa tarvitaan.

"Koulujen proto- ja pilottiyritykset"? Akateeminen
spin off tutkimuksen pohjalta ilman kytkentad
todelliseen markkina-tarpeeseen ei onnistu. Ei se ole
itseisarvo. Pikemminkin jos VTT tai korkeakoulu
itse perustaa yrityksen, se on osoitus siité ettd oikea
yritysmaailma ei ko. asiassa née liiketoiminnan
aineksia. Kylld ne nuo osaajat muussa tapauksessa
haluaisivat palkata.

Ajatusmallina kiehtova, mutta téllainen edellyttda
kumppaneita kansainvalisesti joskin niin, ettd
toimimme vision mukaan kansallisesti itsekkaasti.

Suomi on vaarassa pudota kehityksen kelkasta, kun
uudet nousevat kansakunnat rynnistavit. Voittajat
voivat tulla mistd tahansa, ei valttimatta ollenkaan
traditionaalisista suunnista.

Yritysmaailmassa on vdhén luottamusta julkiseen
sektoriin ja yhteiskunnan tahtoon viedi asioita
eteenpdin politiikan keinoin.

Menestysstrategia tuskin voi rakentua etujen
turvaamisen ja kustannussdastojen toiminta-
ajatukselle. Tarvitaan liikeideaa ja nikemyksia
haluttavasta tulevaisuudesta. Tarvitaan liikettd.

”Koulutusjérjestelmé onnistuttiin pitimién
kansainvilisesti laadukkaina”... kuvaa tietynlaista
passiivista asemien séilyttdmisen tavoitetta.
Kuitenkin koulutukseen ja koulutusjérjestelmain
kohdistuu suuret muutospaineet, jos
tietoyhteiskunnan eviét aiotaan taysimééraisesti
hyodyntdd. Lauseeseen tulisi lisétd
tavoitteellisuutta: Suomen koulutusjérjestelméd on
kyetty muuttamaan tietoyhteiskunnan vaatimuksia
vastaavaksi siten, ettd se on kansainvélisessd
vertailussa huippuluokkaa ...

Kuinka koululaitos trimmataan
maailmanvalloituskuntoon, kuka maksaa entistd
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Living labit hyvé ajatus, erityisesti koko Pohjois-
Suomi on sité ; pitdd tunnistaa omat strategiset
living lab - linjauksensa ja satsata niihin - ja valtion
tukea vahvasti alueellisia linjauksia ja niiden
kansainvilistimisté; kansainvilisen rahan
houkuttelussa Suomeen ja alueille tarvitaan valtion
sparrausta.

Tutkimusyksikot toimivat globaalissa verkostossa ja
tuotteet/palvelut kaupallistuvat.

Hienosti kuvattu julkisen sektorin rooli uuden
toimintatavan edistdjénd. Living labs toiminta
todellisissa kayttoympéristoissé toteutettavana
palveluiden kokeilualustana on térkedta
hyddyllisille innovaatioille, joiden avulla voidaan
luoda menestysti ja kasvattaa edelleen hyvinvointia.

Valtio otti aktiivisen roolin pilotoijana. Ajatelkaa
miten teleteollisuus nousi Suomessa suuresti Posti-
Telen kaukonékoisen investointi- ja T&K-strategian
johdosta. Nokia sai hyvén kasvuympériston ja jatkoi
sitten myShemmin toki siitd omin ansioin. Ks. esim.
ETLA:n tutkimusraportti, kirjoittajana Olli
Martikainen. Tdma on Posti-Telen osalta nyt
Suomen kannalta loppu kun ruotsalaiset saivat
Soneran. Mutta sama voidaan tehdé uudestaan, ja
my0s muilla toimialoilla ja muissa
yritysklustereissa. Valtio lyhytnédkoisen tinkijén
roolista aktiivisen strategian tekijan rooliin. Siind on
suomalaisille mahdollisuus tehdé valintoja, mitkd
ovat erilaisia kuin kilpailijamaissa ja vaikeata
toteuttaa, koska konsensusta ei niissi saada aikaan.

Living Lab on mielenkiintoinen asia ja
suomalaisuuteen sopiva kun ollaan aina innostuttu
teknologioista.

Luovuus on luonteeltaan anarkistista. Sité ei
juurikaan voi johtaa ylhdaltdpéin, mutta sille voi
luoda edellytyksid mm. rakentamalla sallivaa ja
luovuutta arvostavaa arvomaailmaa ja
toimintakulttuuria.

Tukiverkostot. Yksin saa harvoin suuria aikaan...
uudenlaiset verkkoyhteisot ja arvoa luovat
verkostot...

Yhdessé tekemiseen ja prosessimaiseen toimintaan
perustuva tyokulttuurinen kehitys. Tydyhteisdissd
tapahtuva oppiminen ja yritysten ml. pk-yritykset ja
mikroyritykset verkottuminen.

vaativamman koulutoimen kaikki kulut, kuka menee
endd kouluun tdihin, onko se patevid ja taitavia
ihmisié houkutteleva tyopaikka, mistd opettajat
saavat ammattitaidon maailmanvalloitusopetukseen,
kuinka koululaitos saadaan interaktiiviseen
vuorovaikutukseen maailmanvalloittajien kanssa,
kuinka meilld kaupallistetaan kun riskiraha pakenee
maasta...?

Epiilen voiko koululaitos tosiaan tuottaa téillaisia
luovia ja sosiaalisia yksilditd? Maakunnallista
nysvadamisté (pitddko olla ndin negatiivinen?) ei saa
kuitenkaan lannistaa, kaikki hyvé ja luova ei synny
pelkastééan keskuksissa, vaan myds pienissd pajoissa
kylilld, kunhan siihen annetaan mahdollisuus.
Esimerkiksi maailmalle levinnyt hevimusakin on
péadosin maakunnissa syntynytta!

”Erityisesti soveltavan tutkimuksen osalta
akateemista patevyyttd arvioidaan vahvasti
uudisteiden, kaupallisten tuotteiden ja patenttien
tuotannon kautta.” Tahén en usko ollenkaan.
Soveltavaa tutkimusta kaivattaisiin, mutta tasokasta,
kansainvilisestikin arvostettua tutkimusta, joka
samalla tukisi kaupallista tuotantoa, tuskin tapahtuu.
Todellisuudessa koulutuksen taso on jo runsaan
kymmenen vuotta merkittévasti laskenut, vaikkakin
maisterinarvoja ja sitékin ylempié on tullut
runsaasti. Koulutuksen putkimaisuus ja ajan
lyhentdminen heikentdvit myds laaja-alaista
kehittymistd soveltavaksi tiedon jakajaksi, osaajaksi
ja kehittdjaksi.

Patentit ja kaupalliset tuotteet on nostettu kaapin
péille. Hyvi nédin, mutta onko unohdettu
kulttuuristen siséltojen luovat tekijit esim. musiikin
ja elokuvan alueella? Ilman luovia siséltojd elaméa
on tylsdd. [lman arvostusta ja toimivaa
korvausjérjestelmaa ei synny ammattimaista
siséltod.

Perustutkimus on jadnyt rappiolle, ei ymmarretd,
ettd innovaatiot poikivat perustutkimuksesta.

Perustutkimukseen on aina my®ds panostettava,
ilman sité ei ole huippuyksikoité, pelkkéd LivingLab
-meininki ei riité.

Epikohta on akateemisen tutkimuksen patevyyden
mittaaminen ainoastaan patenttien ja kaupallisuuden
perusteella. On aloja ja tutkimusaiheita, joiden
kaupallistaminen on vaikeaa tai tdysin mahdotonta,
mutta jotka sindnsd ovat arvokkaita kansallisen
identiteetin tai tieteen kehittymisen kannalta.
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Tekijénoikeusjdrjestelmin perusteellinen
muuttaminen siten, etté (a) oikeudet suojataan hyvin
ja samalla (b) mahdollistetaan ostetun aineiston
monipuolinen kaytto kaikissa jakelukanavissa
ilman, ettd joka kerta pitdd kysyd, sopia ja maksaa.

Innovaatiojdrjestelma normaaliksi osaksi toimintaa,
jatkuva tekijoiden kannustaminen omien prosessien
tarkkailuun ja parannusten tekemiseen seké uusien

ratkaisujen kehittdmiseen avoimin silmin ja mielin.

Léhes kaikki tyontekijét ovat jo enemmén tai
vihemmain muuttuneet tietotyontekijoiksi ja tiedon
merkitys minki tahansa palvelun laadun
varmistajana ja edelleen kehittdjana kasvaa. Taméan
vuoksi jokaisen tyontekijin mahdollisuus osallistua
innovaatioprosesseihin kasvaa.

Positiivista: Luovuuspotentiaalin laaja
hyodyntdmien. Luovuudelle ja muutoksille suopea
ilmapiiri ja tétd tukevat johtamiskdytdnnot.
Avoimuus luovuuden ja kehittimisen 1dhtdkohtana.

Téman tulevaisuuskuvan positiivisena puolena
voidaan pitdé johtajien saamien optioiden
purkamista ja siirtymistd luovuusoptioihin, jolloin
tullaan palkitsemaan taitavuuden ja lahjakkuuden
mukaan eikd hierarkkisen aseman mukaan. Myos
luovuuslomat ovat todella hieno keksinto.
Yhteiskunta on siis tajunnut, ettd luovuus ei eld
stressissd vaan luovassa joutenolossa.
Innovatiivisuuden muuttuminen arkipéivaiseksi,
jokaisen kansalaisen tavoittelemaksi asiaksi on
todella suotavaa.

Laaja-alaisen luovuuden tehostaminen on
tirkedmpéd kuin vain huippuosaajiin panostaminen.
Kultahippuna on myos yksildiden luovuuden
korostaminen ja tehostaminen sekd luovuuden
kannustaminen/palkitseminen. Tulevaisuuskuvassa
on oleellista yritysldhtoisyys, joka turvaa koko
Suomen pk-yrityskentdn kehittdmisen sen sijaan ettd
meilld olisi huippuosaamiskeskuksissa
huippuosaamisyrityksid. Hyodykkeiden / palvelujen
/ tuotteiden kayttdjaystavillisyys, kdyttdjalahtoisyys
ja kayttdjien arkipdivddn soveltaminen on myds
oleellista. Reaaliaikaiset neuvotteluyhteydet ovat
valttdiméttomid, mutta on huomioitava, etti ne eivét
ole vain johdon ja tyontekijoiden vélisid

eikd myoskddn organisaation sisdisid. Ei pelkéstidn
johto operoi eri puolella maapalloa vaan tilanne
saattaa olla pdinvastainen: johto kotimaassa ja
tyontekijdt / kumppanit maailmalla.

Olisikin syytd korostaa akateemisen tutkimuksen
mittaamista erilaisilla mittareilla huomioiden
tutkimuksen ja tieteen eri alojen erilaisuus.
Teknisilld aloilla kaupallistaminen voi olla helppoa,
mutta jo ladketieteelliselld puolella yksittdinen
tutkimus hyvine tuloksineen ei vield valttamatta
johda patentteihin tai kaupallistamiseen. Taide- ja
yhteiskunnallisella puolella tdllaisen kriteerin
vaaliminen tappaa koko tieteen ja sen tutkimuksen.

Perustutkimus ja soveltava tutkimus on
védranlainen jako. Perustutkimuksen sijaan pitdisi
puhua perusteellisesta, pitempiaikaisesta ja
tieteellisestd tutkimuksesta, jota tehddin soveltavan
tutkimus- ja kehitystyon rinnalla

Tulevaisuuskuva on aika akateemisléhtoinen.
Yritykset on mainittu vain yhteistyokumppaneina
sekd mahdollisesti kaupallisten tuotteiden
hyodyntdjind. Tutkimus- ja kehitystoiminnassa tulisi
huomioida koko korkeakouluverkostomme
(yliopistot ja ammattikorkeakoulut) sekd myds
ammatillisten taitojen kouluttajien kehityspanos.

Kansainviliset teknologia- ja yritysprosessit on niin
nopeita ettei Suomen jahmed byrokratiakoneisto
ehdi reagoimaan niihin; koskee sekd EU-ohjelmien
toteutusta ettd maakunta- ja valtionhallintoa; jos
maakunnissa havaitaan ongelma tai mahdollisuus,
valtiolle se menee perille vasta 5-10 vuoden
kuluttua jolloin silld ei tee endd mitéén; valtio ei
edes tajua ettd maakunnissa asuu jarkevid ihmisid,
yrityksié ja korkeakouluja, joiden kuuluukin olla
sielld; valtio luulee ettd kaikki dlyllinen toiminta
Suomessa on Espoossa vaikka muualta katsoen se
on tasan toisinpéin.

"Kaikille" kuuluvien luonnonvarojen/geenien yms.
liiketaloudellinen hyddyntdminen luovutetaan
joillekin tietyille henkildille patenttien yms
muodossa.

Living Lab-verkostoa ei itse asiassa haluta, silld se
paljastaisi armotta, onko tutkimuksesta oikeasti
hyotyd vai ei. Turvallisempaa on jddda tilaan, missé
tutkimus tuottaa papereita. Julkisen vallan péattijat
eivit nde, mikd mahdollisuus pilotoijana olisi.

Virkamiehet eivit pysty tdhén, ja virkoihin ei
nimitetd yritystaustaa omaavia ihmisié jotka
pystyisivit. Jakopolitiikka ja virheiden vélttdmisen
korostaminen jatkuu sen sijasta, ettd keskityttiisiin
luomaan sitd jaettavaa ja hyviksyttdisiin
innovointiin liittyvén usein takaiskujakin.
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Neuvotteluyhteyksien sijasta olisi tirkedimp&d puhua
luovista yhteistoiminnallisista yhteyksistd, jotka
tukisivat kansainvilisid luovia verkostoja. Tallaiset
verkostot olisivat organisaatioiden sisdisia
kehittdmisverkostoja tai ulkoisia
asiantuntijaverkostoa. Korkeakoulut ja
tutkimuslaitokset voisivat toimia molemmissa
verkostoissa innovaatiokonsultteina.

Tekijédnoikeuslainsaaddnnén - tai vield laajemmin,
koko IPR lainsdddannon - kehittiminen ja
muuttaminen on tirkedtd. Sen oikeampi paikka olisi
vaikka KTM opetusministerion sijaan. Silloin
padstdisiin myds yhdistdmain luovuutta
kaupallisuuteen tehokkaammin; onhan myos Tekes
osa KTM:td. Innovaatiojérjestelmén tai sen
kaltaisen toiminnan saaminen osaksi tyoté on iso ja
tirked asia; se vaatii kuitenkin tuekseen uusia
toimintamalleja, esim. monialaisen
palvelukehitysprosessin, jossa alusta alkaen
innovaatioiden tyostamisestd kaupallistamiseen
saakka mukana ovat kaikki tarvittavat nakokulmat
vuorovaikutuksessa. TAdméi on erittiin iso haaste; eri
nakokulmien edustajien kesken edes yhdessé
organisaatiossa yhteisen kommunikaatiotavan
luominen, niin ettd ihmiset aidosti ymmaértévét
toisiaan kestdd kauan! Myos vuorovaikutteinen
johtamismalli ndyttdd kiinnostavalta, kunhan siind
pidetddn mukana inhimillinen aspekti, ei e-mail
johtamista, joka taas helposti johtaa tosi ikdviin
tilanteisiin.

Thmislahtoisyys. Yhdessdtekeminen. Tyoyhteisojen
toimivuus. Radikaalit uudistukset rakenteissa.
Maapallon ndkeminen suomalaistenkin tydmaana.
Elitismin vdhentdminen ja kaikkien hyvinvoinnin
lisadminen. Tyontekijoiden ottaminen aidosti
mukaan menestyksen rakentamiseen. Pk-sektorin
verkottuminen. Luovuuteen kannustaminen ym. ym.

Huippuosaajien kotiuttamisohjelma. Esim Israel ja
Irlanti ovat tehneet varsinaisen kansantalouden ja
osaamisen nousuun johtaneen sukseen
kotouttamalla muissa maissa olevan sivistyneistonsd
ja korkeasti koulutetun asiantuntijavikensa takaisin
kotimaanhan; Irlantiin se toi USA:sta huomattavat
madrdt pddomia ja strategisesti tarkedd riskirahaa
joka johti kukoistavan ja kansainvélisen ICT-
sektorin syntyyn; Suomestakin on viimeisen 100
vuoden aikana siirtynyt USA:han, Kanadaan,
Australiaan, Ruotsiin ja muihin maihin satoja
tuhansia ihmisid, koko ulkosuomalaisten maara talla
hetkelld noin 1,3 miljoonaa joiden joukossa on
varmasti kyvykkéitd ja ansioituneita ihmisid ja

Se on hyvin niukka. Hyvinvointiin vaikuttaa myos
kulttuuri, joka on jaényt tdssd vihemmalle. Juuri
tietoteknologialla voitaisiin 16ytd4 maailmalta uusia
malleja toimia. Myo6s pienet kohderyhmét
16ytdisivét toisensa paremmin.

My0s tdssé Living Lab asiassa on eettiset
kysymykset otettava huomioon. Esimerkiksi kuinka
pitkille voidaan soveltamiskokeilut ulottaa ihmisten
eldmddn? Paattdjat tai perinteisen tutkimuksen
edustajat eivit nde titd tarpeellisena.

Suomen tulee hoitaa ensinné omat asiansa
hyvin...Ajatus ja energia suunnataan
maailmanvalloitukseen ja oman maan asiat jaavat
hoitamatta. ..

Tulevaisuuskuva on liian kaksijakoinen ja vain
menestyvid tukeva. Eiko tavisten haaveet ja toiveet
ole mitdén?

Tulevaisuuden kuvassa on esitetty kansalainen liian
optimistisesti luovana ja aikaansaavana. On
kuitenkin huomioitava, ettd Suomessa on paljon
syrjdantymistd, mika tuntuu lisddntyvin kiihtyvalla
vauhdilla. Suomeen on muodostumassa nopeasti
voimakkaat luokkaerot, jotka aiheuttavat jannitteita
ja ristiriitoja. Toisaalta tukiverkostoina esitettdvat
rahoituskanavat ovat jo télld hetkelld ehtymassi ja
hyvit, luovat ideat ja projektisuunnitelmat
joudutaan hautaamaan niukkojen rahoitusresurssien
vuoksi. Tukiverkostoista on tdysin unohdettu
henkiselld tasolla tapahtuva tuki, jota ennen kaikkea
luova henkild, joka myds samalla on kehittynyt
herkéksi ja haavoittuvaksi (luovuuden erés ja tarked
ominaisuus), tarvitsee kipeésti. Tulevaisuuskuva
onkin liian kova ja tekninen. Myds henkisid arvoja
ja voimavaroja olisi huomioitava.

Tulevaisuuskuva on kovin teknologiapainotteinen ja
akateeminen; todellinen tekeminen ja
elimdnmakuinen kansalaisten oma
ruohonjuuritoiminta ei korostu. Kansalaiset Living
Labin passiivisia "koekaniineita"?

Thmisen unohtaminen kokonaan: tulevaisuuskuvassa
ajetaan hyvaa tarkoittaen kddrmettd pyssyyn. Tdmén
mallin voisi ristid "management by Excel-malliksi"

- eli ylhaaltd péin osoitetuilla teknokraattisilla
laskelmilla kuvitellaan muutettavan ihmisten
maailmaa ja todellisuutta.

Kunnianhimoinen ja oikea tavoite on pyrkid suoraan
maailmalle. Samalla ei kuitenkaan saa unohtaa
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heilld ja heiddn verkostoissaan vaikutusvaltaa,
yritys- ja tutkimuskontakteja, business-rahoitusta
jne.; hyvin suunnitellulla Back to the Future/Finland
-kampanjalla tdstd ulkosuomalaisten joukosta
voitaisiin ehké kehid uudenlainen piristysruiske
Suomen tulevaisuuden hyvaksi -
tietoyhteiskuntaosaamisen vientiohjelma on myds
kiintoisa ajatus -- kova homma koota ja paketoida
kaikki tuotteet ja organisoida kauppa mutta ajatusta
kannattaa kehittdd ja valtion ajaa; esim Pohjois-
Suomesta 16ytyy paljon hyvié vientituotteita.

paikallistason toimintaa Suomessa. Adripdiden
Globaalit toimijat <-> paikallistoimijat) tarpeet ja
vaatimukset ovat varsin erilaiset ja molemmat on
pystyttédva hoitamaan.

Riskind on, ettd Suomi ei kykene toimimaan niin,
ettd tdima saavutettaisiin EU:ssa.

EU askarruttaa. Ei mene hyvin. Sotkeennutaan
laajentumisen kanssa.

EU ei varmaan osaa muuntautua ilman etti se ensin
puretaan ja rakennetaan alusta 1dhtien uudelleen.

EU ei uusiudu - ei ainakaan Suomen
puheenjohtajakaudella ja aloitteesta. Ei ole
riittdvasti vaikutusvaltaa.

Kansallisesta tutkimus- ja
tuotekehitysrahoistuksesta ei saa luopua ja luulla,
ettd EU:sta tulisi enemman; yritysten vastuuta
tutkimusvarojen osoittamisesta tulee huolehtia.

Eu ei 25-jdsenisend kehity tuolla tavalla, ndin
lyhyessé ajassa (vajaa 9 vuotta). Jos Palveluiden
tuottaminen muutetaan aidosti kansalaista
palvelevaksi, on muutoksen alettava nyt jotta 2015
olisi ajallisesti mahdollista.

Tekijénoikeuslainsaddannon uudistamista ei pida
tehda niin, ettd luovien sisdltdjen tekijat kuten
sdveltdjat ja elokuvantekijét jadvat nuolemaan
néppejian. Ilman kohtuullisia korvauksia teosten
kéytostd ei synny uutta ammattimaista sisaltod.
Kulttuuritarjonta yksipuolistuu ja harrastajamaistuu.
Laatu hapertuu ja tarjonta ndivettyy.
Kilpailukykymme luovalla alalla tukahtuu.

Kehittdjd-/innovaatioverkostoista
ammattikorkeakoulut on kokonaan unohdettu. Juuri
tassé tulevaisuuskuvassa ammattikorkeakouluilla on
alueellisina toimijoina erittdin tirked rooli koko
Suomen pk-yrityskentédn innovaatioiden ja
luovuuden aktivoijina ja laadukkaan
perustutkimuksen alueellisina soveltajina ja

"arkipdivaistdjind" Yliopistolaitosuudistuksen
sijasta tulisi puhua korkeakoululaitoksen
uudistuksesta, koska yliopisto —
ammattikorkeakoulu - tutkimuslaitosverkosto on
tehokkaasti hyodynnettyné erittdin vahva koko
maan kattava innovaatioiden tukiverkosto.
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Optiojérjestelméstd luovuusoptioihin ? uskoo ken
tahtoo; milloin on Suomessa ennenkéaén tyontekijaa
arvostettu ja hidnen hyvinvoinnistaan pidetty huolta?
Ja kuka mitdén extraa muutenkaan saa? Rahalla saa
rahaa, niinhén se on, muista kiristetdén ne
viimeisetkin mehut, nyodri on tyontekijélld jo nyt
niin kiredlld etté tdssd kuristuksessa ei varmasti
synny mitién uutta.

Kuvastaa epdinhimillistd eldmaé jossa kaikkien on
joka paikassa koko ajan tehtivd parempaa,
pitempéén ja enemmaén. Voisiko tyytyéd
inhimillisempéaén eldméén ja nauttia siitd mitd on?

Suurimpana uhkana on saavutetuissa eduissa
kiinnipitdytyva "eliitti" eli pienemmat ja suuremmat
"ruhtinaat" optioineen, osastoineen ja
osaoptimointeineen, ts. niin sanottu "ruhtinaskunta-
ajattelu". Hallinnollisten instanssien ja erityisesti
yliopistolaitoksen vapaachtoinen itseuudistumisen
tahto lienee myds hieman kyseenalaista sorttia em.
syistd?

Suomi on ja pysyy "kaukana kaikesta" -maana. Tatd
ei saa haluttavaksi ulkomaalaisille osaajille. Liséksi
niillekin harvoille, jotka tdnne tulisivat kaavaillaan
parhaillaan kovia lukukausimaksuja tai
arvosanamaksuja. Tdma on jo kielialueena vaikea.
Lisiksi tddlld on kylmaé ja timd on kallis maa.
Néma asiat tiedetdédn Suomesta. Osaajat lahtevat
tadltd muualle, maihin, jossa verotus on kevyempi,
asuminen ja ruoka halvempaa, kieli kansainvélisesti
tunnettu, maa enemmain “amerikkalainen": taalla
tulisi olla kaikkea ilman hirveda etsimista. Taalla
tarvittaisiin myds turhamaisia terveyspalveluja
kohtuuhinnalla, mutta mikéan taalld ei ole
kohtuuhintaista.

Hyvinvointiklusterin taloudellinen merkitys
Suomelle ei nouse kovin suureksi, silld ko.
liikketoiminta on luonteeltaan paikallista, véhintdén
multilokaalia. Globaali tai erittdin monessa maassa
tapahtuva menestyminen ei paikallisista
erityispiirteistd johtuen onnistu, vaan paikalliset
kilpailijat voittavat. Hyvinvointiklusteri on vain
kaunis ajatus, eettisestikin hyvéltd tuntuva mutta
kuitenkin vain unelma. Miten me muka tuotamme
hyvinvointipalveluita tai ko. tuotteita saksalaisille
tai japanilaisille, than oikeasti?
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Kilpailukykyinen tietoyhteiskunta: Digitaalisen verkostotalouden malli

Mitki ovat timin tulevaisuuskuvan kultahiput —
positiiviset perusajatukset ja ydinasiat, jotka
tulisi ottaa kansallisessa
tietoyhteiskuntastrategias-sa huomioon?

Mitki ovat timén tulevaisuuskuvan epikohdat,
riskit yms. negatiiviset ydinasiat, jotka tulisi ottaa
kansallisessa tietoyhteiskuntastrategiassa
huomioon?

Hienoja ajatuksia, mutta liian visio.

Tarkempi fokus voisi olla eduksi. Ei kovin monta
nokiaa yhté aikaa. Muuten hyva.

Luottamuksen korostaminen. Jotta timi
tulevaisuuskuva toteutuu, kansalaisten ja yritysten
on voitava perustellusti luottaa sekd teknologian
ettd infrastruktuurin vakauteen, siihen liittyvén
osaamiseen korkeaan tasoon ja vastuullisuuteen -
sekd myos siithen ettd maassa noudatetaan hyvin
hallinnon periaatteita ja tietoturva on korkealla
tasolla. Tdma voi olla vaikea haaste
moniarvoistuvassa ja yhd monikulttuurisemmassa
yhteiskunnassa.

Suomen aloittaville tai pienille yrityksille réatéloity
riskirahoitusmalli on hyvé malli muillekin maille
(varsinkin EU:ssa).

Yhteistyon korostaminen tietotekniikan
hyddyntdminen laaja-alaisesti ja kilpailukykyd
lisdavasti kdytdnnon sovelluksissa.

Innovaatiojarjestelma, jos joku osaisi kuvata vield
mitd se oikeasti tarkoittaa ja mitd sille pitdisi tehd.
Yritysten verkottuminen jos se osattaisiin toteuttaa.
Toteutuessaan tdmi tarkoittaa ettd
koulutusjarjestelma toimii ja myds
koulutusjérjestelméan ulkopuolella tapahtuu
merkittdvad oppimista.

Markkinointiosaaminen ja sen lisddminen on
vilttamatonta kilpailukykymme kannalta,
riippumatta siitd minkélaisella toimialastrategialla
mennéin eteenpiin.

Pystytty monipuolistamaan tuotantorakenteita,
pysytty koulutustason huipulla ja tehostettu
markkinointia.

Suomalaisten maine rehellisind ihmisind ja
osaajina.

Epitodellinen, utopia.

Luottamuksen palauttaminen on huomattavasti
vaikeampaa kuin sen menettdminen.

Yhden osa-alueen heikkeneminen riittdd, vaikka
muut olisivat kuinka hyvéllé tolalla.

Ylipaisunut julkinen sektori toimii muutoksen
jarruna. Julkisen sektorin tulisi ndyttdd myos suuntaa
ja vauhtia.

Thmisiéd ei pidé digitalisoinnin tai muun tekniikan
nimissé eristdd toisistaan. Inhimillinen
kanssakdyminen pitéd ottaa yhdeksi perusjuoneksi
suunniteltaessa toimintoja helpottavia ratkaisuja.

Suomi on kansainviliselld foorumilla niin pieni
yksikkd, ettd isommat maat siételevit tekniikoiden
maailmalaajuista kdyttoonottoa. Suomen ja
pohjoismaiden standardeja on vaikea saada kaytt6on
maailmanlaajuisesti. Jos tdmaé olisi helppoa, olisi
maailmassa esim. GSM:n sijasta digitaalinen NMT
nykyédén kiytossa.

Jaksetaanko painaa niska limassa, jos menestyksen
laakereilla lepddminen on mahdollista.

Maailmanlaajuiset terveysjérjestelmdt yms. ovat
vakava riski.

Auto- ja tieliikenteen jérjestelmié ei kehitetd
Suomessa eikd niitd meiddn hiekkateille edes oteta
kéyttoon, etenkddn kun Suomen valtio ei huolehdi
edes Suomen maanteistd sen vertaa ettd saisi niihin
pinnoitteet ja talvella aurattua lumet pois; eikd se
hieno digitaalielektroniikka Suomen pakkasissa edes
toimi. Muutenkin tdnne tyonnetddn ulkomailta ns.
talvirenkaita, jotka eivit ole pakkasia ndhneetkéén:
ulkomailla kylmé& on +12 kun Suomen
pakkasennitys -54. Repikéi siita.
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Ns. perinteinen metséteollisuus voidaan muuntaa
korkeateknologiseksi metsdteollisuudeksi ja talloin
Suomen maine innovatiivisina osaajina lisdéntyy.

Nokia on kansallinen veturi, joka vetdd perdssdian
muut IT-klusterin yritykset, synnyttia
suunnattoman méaaran spinoff-yrityksié ja séteilee
vaikutuksellaan koko yhteiskuntaan.

Oppimiskyky...elinikdinen oppiminen...osaaminen
...reagointikyky ja muuntautumiskyky.

Poikkitieteellisyyttd tulee tukea niin koulutuksen,
tieteen tekemisen kuin ihmisten toimenkuvienkin
suhteen.

Tyontekija keskeisend voimavarana,
matalarakenteisuus, nopeus, osaamisen jakaminen.

Johdon, tydntekijoiden ja knowledge
managementin roolien tunnistaminen. Yhteistyon
merkitys...jaettu osaaminen, vastaanottokykyinen
organisaatio...oppiva organisaatio...

Henkiloston todelliset voimavarat ja osaaminen
tulevat esille...Moniosaaminen, tukee yksilon
osaamisen kehittymisté.

Dynaamiset tyontekijit, joita kuitenkin
nykyorganisaatioissa on olemattoman vahén.
Organisaatioidemme johto on padsdantdisesti
miehitetty staattisilla toisiaan tukevilla ihmisilla,
jotka ovat kaikkea dynaamista vastaan.

Yhteisty6 yliopistojen ja yritysten valilld toimii. ..
Yliopistojen ja yritysten yhteistyon tehostaminen,
selkeyttdminen ym.

Ulkomaiset yritykset ovat sijoittaneet
padkonttoreitaan ja kehitysyksikoitdan Suomeen.

Palveluliiketoiminnan koulutus?

Ensinnd eri viranomaisten erilaisten rekisterien
yhteentoimivuus kuntoon.

Yliopistot ovat suunnaton "think-tank", jonka
voimavarat eivét ole riittdvéssa kadytossa.

Presidentin sitoutuneisuus; kansakunnan ylimmalla
johdolla téytyy olla avoin, innostunut ja sitoutunut
asenne.

Saumattomia potilasketjuja kylld kehitetdén
Suomessa harva se pdivi joka instituutissa mutta
Suomessa riidellddn niin paljon, ettei me saada
mitdén jarkevid jarjestelmid itsellekdan kayttoon.
Miten niitd sitten myytdisiin muille? Tai no onhan se
ennenkin néhty, ettd muut maat luo kilpailukykynsa
Suomessa luoduilla tuotteilla mutta Suomessa ei
niitd kdytetd ja jaddaan kehityksestd jilkeen - ja silti
luullaan etté itse ollaan teknologian huippua kun
olemme itse keksitty ne. Me olemme luottaneet
sithen keksimiseen ja véhitelleet kdyttod, vaikka se
kilpailukyky tuleekin juuri siitd kdytosta.

Thmisen parhaisiin arkisiin elamyksiin ei tarvita
patkddkaan tietotekniikkaa; herdtkda! Mihin
tarvitaan maailmanlaajuista saumatonta
potilastietojérjestelmaa?

Kultahipputoiminta todennékoisesti tulee
epdonnistumaan, koska sitd nyt miettivét totaalisesti
staattiset ihmiset.

Yhden ilmion varaan rakentuva markkinointi on
vaarallista. Kun ilmion vetovoima hiipuu, ollaanko
tyhjén paalla? Markkinoinnin pitdisi tukeutua
tuotteen/palvelun hyviin ominaisuuksiin.

Suomen valtion pitdd muuttaa suhtautumistaan
koulutukseen. Mukaan pitdd ottaa eri
koulutustasojen osaajat ja myos tukea ndiden
oppimista alusta alkaen.

Suomalaiset yritykset eivit ole
markkinointiosaamisessa maailman kérjessa.

Koululaitos ei kykene muuttumaan yhteiskunnan
muutoksen vaatimaan suuntaan.

Esteend OAJ - jos se suhtautuu samoin koulun
kehittdmiseen kuin nyt, ei skenaario toteudu.

Riskind on panostamisen sirpaloituminen ja
liiallinen "kotikutoisuus".

Metsiteollisuutta on turha lyodé vaan se on saatava
muuntumaan kilpailukykyiseksi. Automatisointiin
perustuva tuotanto tulee sdilymdin edelleen meidén
yhtend tukijalkanamme.

Riittdadko tédhén tulevaisuudenkuvaan nykyinen
johtamisen osaaminen? Luovuutta on vaikea johtaa.
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Suomalainen piilorasismi eli suomalaisten
tyontekijoiden haluttomuus oppia uutta
ulkomaalaisilta - epdluottamus vierasmaalaisiin.

Yritykset toimivat kuten ennenkin ja mittaavat ulos
lyhyen aikavilin hyddyn seuraavassa kvartaalissa
irtisanoen véen.

Kyky reagoida nopeasti voi olla negatiivinen siind
mielessd, ettd se voi pahimmillaan johtaa yhd
stressaavampaan tydilmapiiriin kun tydpaineet
kasvavat kaikilla.

Matalaa organisaatiota voidaan kdyttdd myos
hiostuskeinona. Oman tyon ja ajan hallinta karkaa
kaisistd, jos kaikki tyd pilkotaan pieniksi palasiksi.

On pidettidvé huolta my6s muusta kuin kulttuuri- ja
kieliosaamisesta, mm ammattitaidosta ladketieteen ja
teknologian yms. aloilla.

Venijén kielen heikko asema: on pystyttiva
hy6dyntdmédn syntyperdisid maahanmuuttajia.

Yrityksilld varmaan tarvitsisi olla jotakin mihink&
liikketoimintansa perustavat - tuote tms.

Kohtuuttomat odotukset yksilon suoriutuvuudelle;
tehoton ja padllekkaistd tyotd tekevé joukko ihmisia
yrityksen tiloissa.

Nykyiset staattiset ihmiset ldhtevét organisaatioista
vasta kulumalla eli eldkkeelle. He perustelevat
asemaansa kvartaalitalouden
liikketoimintavaatimuksilla.

Kokonaisuuden huomiointi. Kaikki yritykset eivit
ole vientiyrityksid, mutta kokonaisuuden tulisi
toimia.

Ylenpalttinen tuottojen maksimointiajatus saattaa
sisdltdd sen mielestdni vaarallisen ajatuksen, ettd
luovuutta pitdisi /voisi jotenkin kahlita vain
valittomadsti tuottaviin tarkoituksiin, eikéd esim.
perustutkimusta tai humanistista sivistystd endd
arvosteta, miké johtaa ojasta allikkoon.

Mittakaava ei riité - pitda hakea kapeita karkia.
Palveluosaaminen ei télld hetkelld ole Suomen

vahvuuksia. Palvelujen "tekninen" puoli osin on,
mutta asiakasldhtoisté ajattelua puuttuu.
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Kaikki eivit ole johtavissa asemissa tai
innovatiivisia vain innovatiivisuuden vuoksi. Suurin
osa suomalaisista kdy tOissd ansaitakseen rahaa ja
palkkataso ei pysty kilpailemaan edullisempien
valmistusmaiden kanssa.

Perhe- tai yksityiseldmén liittdminen kitkatta
innovatiivisuuden ja nopean reagoinnin
tuotantojarjestelmédn on iso haaste ja vie paljon
aikaa.

Kisity6- ja muut ammattialan koulut tulisi saada
mukaan visioon niin, ettd ndissé oppilaitoksissa
opiskelevillakin olisi turvattu tyopaikkatulevaisuus.

Kansallisen tiedon kokoamisprojekti tai muu
vastaava kansallinen yhteinen ponnistus, joka
johtaisi ndin mittaviin tuloksiin, on epérealistinen.

Yksilotason puuhastelu, akateeminen riitely ja
niukkojen projektirahojen perdssd juoksentelu syovit
luovia resursseja.

Miten rakennetaan kansalaisten yhteinen
innovaatiofoorumi?

Suomi on liian kaukana ja liian pieni maa jotta ym.
tulevaisuuden kuva voisi toteutua. Suomella on kyky
aloittaa avoin kansallisen tiedon kokoamisprojekti,
jossa ovat mukana oppilaitokset, julkinen hallinto ja
yritykset, mutta ongelma syntyy hankkeen
toteutusvaiheessa riittiméattomien taloudellisten ja
henkildresurssien myota.

367



LIITE 3: TIVISTETTY KESKUSTELU SUOMI-ILMION (LUVUN 2)
TULEVAISUUSKUVIIN LITTYVISTA KULTAHIPUISTA JA RISKEISTA

Thmisliheinen tietoyhteiskunta: Pieni on kaunista - dlyarki kansalaisten ilona

Mitké ovat tiimén tulevaisuuskuvan kultahiput —
positiiviset perusajatukset ja ydinasiat, jotka
tulisi ottaa kansallisessa
tietoyhteiskuntastrategias-sa huomioon?

Mitké ovat tiimén tulevaisuuskuvan epikohdat,
riskit yms. negatiiviset ydinasiat, jotka tulisi
ottaa kansallisessa tietoyhteiskuntastrategiassa
huomioon?

Kehityksen lahtokohta on asiakaslahtoisyys ja siitd
seuraava aito kysynté.

Byrokratia on kehityksen jarru. Se on téssa
tiedostettu.

Miksi jaada odottamaan?

Teknologian ja sosiaalisten tarpeiden yhdistiminen
on onnistunut erinomaisesti toimivan julkisen ja
yritystason yhteistyon tuloksena.

Yhteispalveluajattelu on hyvé juttu - Julkiset
palvelut vientituotteena.

Verkostomaiset palvelujarjestelmit. Julkishallinnon
laadun kehittdiminen. Tasa-arvo ja ihmisarvo. Oman
eldmén hallinta.

Yhteinen tekeminen, asiakkaan/kansalaisen/ihmisen
huomiointi.

Yhdessd tekemisen kulttuuri ja talkoohenkisyys.

Monikanavaisuus tuo valtion kansalaisen ldhelle ja
toisinpdin. Vilimatkaa paéttéjiin ndhden tulee
vihentdd silloin kun se on mahdollista. Kansalaisen
on vaikea ymmartdd miksi TVT:td ei kdytetd silloin
kun se olisi mielekéstd ja mahdollista.

Arjen palveluja saatavilla eri tavoin...

Yhteinen vastuu muista ja itsestéd: yhteisollisyys.
Yhdessd parjadmme.

Vientituote voi olla palvelu tai sen konsepti. Se ei
meille suomalaisille vield oikein aukea.

...Arvot, palvelu prosesseja uudistetaan...

Sulautetut jirjestelmét ovat tulossa - julkisen
hallinnon on myds heréttdvé tahan - Tyon ja perheen
yhteensovittaminen - Laaja kansalaiskeskustelu - ei
teknokraattien homppaa.

Vaatii diktaattorin valtuudet jotta malli toteutuu.
Loputon muutos.

Liika julkisen sektorin painottaminen (kaikissa case
-esimerkeissd sama ongelma).

Ahneus: mikédn ei voita ihmisten ahneutta.
Rikkaat hamuavat aina liséé ja siind ei
asiakaskeskeisyys eivitkd muutkaan sidosryhmat
paina; Lisé4 rahaa minulle kaikkien muiden
kustannuksella. Nollasummapeli maaraa.

Koskaan ei passti siihen etté kaikki itse osaisivat
paattda erilaisista palveluista joita tarvitsevat.

Mika on uusinta teknologiaa 2015.
Taménpaivdinenkin teknologia voisi olla hyvaa
oikein kéytettynd. Suvaitsevaisuus

ja avarakatseisuus saattaa olla ylioptimistista.

...hankintalainsdddanto, byrokratia,
organisaatioiden jaykkyys, muuttumattomuus,
ihmisten ja yhteisojen sisdénpéin kddntyneisyys,
prosessien hitaus, itsekés toiminta,...

Tietotekniikka voi vahvistaa yhteisollisyyttd ja
yhdessé tekemisen kulttuuria, mikéli se tarjoillaan
kéyttdjille ystavllisesti ja turvallisesti.

Kovien taloudellisten arvojen alle haudataan
ihmisarvot ja laadukas elama.

Julkishallinto, palvelut, monikanavat... bla bla blaa.
Tétd kaikkea on hoettu jo niin kauan mutta kun me
ei saada mitddn vietyd l4pi ja toimimaan. Oy
Suomen Sahkdinen Hallintopalvelumalli Ab on
litkuntakyvyton norsu jo syntyessédn, ei nditd
toimintamalleja ikind lépi ajeta; kaikki séhkoiset
palvelut ja e-kauppa on keksitty jo yli 20 vuotta
sitten mutta ei ne vaan etene kun julkishallinnon
tietokoneetkin on 80-luvulta eiké ole laajakaistaa.
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Paljon kauniita positiivisia utopioita, joiden
positiiviset puolet jadvit toteutumatta negatiivisten
seurauksien toteutuessa kuitenkin.

Ubiikkivallankumous: sulautetut tietojarjestelmét on
alykkaasti valjastettu palvelemaan ihmisten arkea ja
vapaa-aikaa.

Sahkoiset prosessit ovat tyon tuottavuuden kannalta
vélttamattomia.

Joustavat, tehokkaat ja turvalliset palvelut.

Mielesténi "Thmisléhtoisen Tietoyhteiskunnan"
positiivisena tulevaisuudenkuvana tulisi olla visio
siitd, miten tieto- ja viestintdtekniikan avulla
palvelut helpottavat ihmisen eliméi. Se antaa
mahdollisuuden tavata ja olla yhteydessa laheisiin
ystéviin tai muuten olla yhteison jdsen silloin kuin
haluaa ja jakaa eldmyksid heiddn kanssaan. Helppo
pédsy viihteeseen ja omiin eldmyksiin verkon avulla
tuo rikkautta eldmain. Tydteon joustavuus ja
tehokkuus antavat lisdé aikaa omille asioille. Lisdéd
aikaa tulee myds omien asioiden hoidon (kauppa,
julkiset palvelut ym.) sujuvuudesta. Tuottavuuden
kasvu mahdollistama parempi ansiotaso
mahdollistaa oman henkilokohtaisen, perheen ja
yhteiskunnan hyvinvoinnin nousun ja sitd kautta
mahdollistaa hyvén eldmaén. Jotta tdhén padstiin
Ihmisléheisen tietoyhteiskunnan visiossa tiarkeampaé
kuin vaatia ihmisilta muutosta ja joustavuutta (hyva
sindllddn)on pyrkié siihen, ettd palvelut tuotetaan
teknologian nyt salliessa ihmiskeskeisesti niin, etté
ihminen ja hénen tarpeensa ovat keskiossa. Haluan
korostaa vield tdssd, ettd termit ihmisldheinen ja
usein kédytetty ihmislédhtdinen ovat mielestani
ajatuksellisesti hyvin kaukana toisistaan.
Thmisldheinen tietoyhteiskunta tarkoittaa mielesténi,
etté tekniikka on valjastettu ihmisten kdyttoon
ihmiskeskeisesti ja se tulee laajojen kansalaispiirien
kéyttoon, jolloin vasta saavutetaan ne
tuottavuushyodyt jotka tarvitaan hyvinvoinnin ja
hyvén eldmén pohjaksi. Ihmisldhtdinen pitdd
sisdllddn ajatuksen siité, ettd ldhdetddn ihmisten
tarpeista, mika sinéllddn on hyvé - mutta se ei pida
sisilldén lupausta siitd, ettd palvelut todella
tuotetaan vain ihmisen tarpeet huomioonottaen ja
ihmisen tarpeita ja kykyjd ihmiskeskeisesti
kunnioitten.

Thmisen elinkaarta tukeva koulutus, joka myos antaa
hyvén pohjan elinikdiselle oppimistarpeelle. Kyky
opiskella verkossa.

Tehdéédn asioita niin kuin ennenkin on tehty -
urautuneet ajatusmallit — byrokratia.

Riskind on se ettd avoin ja mahdollistava
yhteiskunta samaistuu markkinavetoiseen
yhteiskuntaan jonka "kahleena" nahddén julkisesti
saannelty palvelutuotanto. Asiahan ei ole ndin
(jokof/tai).

Verkottunut ty6tapa ei saa johtaa tyon ja vapaa-ajan
taydelliseen sekoittumiseen, joka heikommin
elaméénsé hallitsevien osalta kddntyy joko
tyottomyydeksi tai jatkuvaksi tydssd olemiseksi ja
loppuun palamiseksi.

Tietosuojakysymykset: kaikki eivit halua ubia joka
paikkaan...

Kansalaisille uskotellaan jotakin, joka ei sitten lisédéd
heiddn hyvinvointia ja hyvai elimié vaan kiristaa
ja ahdistaa.

Sokea luottamus tekniikkaan, haavoittuvuus...

Kehitys ei ldhde liikkeelle riittdvén laaja-alaisesti ja
kehitykseen vievit veturit jadvéat tunnistamatta.

Thminen saattaa menettdd jotain siitd mitd hanellda
nyt on, kuten yksityisyyden tai vapauden
rekistereistd.

Alykis teknologia, liian suuri isoveli valvomo...

Koko mobiilihdmppa. Mihin sitd mobiiliutta
oikeasti tarvitaan? Mitd jérked on menné kesamokin
laiturille tekemdén toitd? Siind pitdisi rentouta
katsella ja kuunnella ympdérilleen ja latautua. Mita
jarked on siind tilanteessa tuijottaa kannettavan
ruutua?

Téma kuten edellinenkin tulevaisuuskuva on liian
abstrakti ja vain ylisanoja siséltdvd. Vaikea ottaa
kantaa edes haluttavuuteen, koska kuva ei sdvaytd
(kuten ei edellinenkéén).

ATK:n piti aikanaan vapauttaa aikaa ihmisille
tyonteosta. Kavi tdsmélleen pdinvastoin; tyotd
tehddén toki entisté tehokkaammin, mutta myos
entistd enemman.

Muutosvastarinta on tdimén tulevaisuuskuvan
kannalta ehkd suurin ongelma. Vaatimus
merkittavisté ja kipeistédkin uudistuksista ja
muutoksista hyvinvointiyhteiskunnan
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Kuvataan tavallisen kansalaisen parjadmista
huippuosaajien sijaan. Koulu on tuonut henkildlle
valmiudet toteuttaa itseddn henkilon omien kykyjen
ja taipumusten ylapadssa.

Oppimaan oppimisen valmiudet. Koulutuksessa
osaamisen tunnistaminen ja tunnustaminen. Ty6n
ohessa opiskelu.

Sopeutuminen ja uuden oppiminen.

Yhteisollisyys kantavana voimana, tyo ja
harrastukset yhdistyvit.

Kansalaisvaikuttaminen tulee muuttumaan
merkittdvasti vuoteen 2015 mennessé. Erilaiset
blogit, nettiadressit, verkkoyhteisot tulevat
muovaamaan maailmaamme aivan erilaiseksi.
Edustuksellinen demokratiakdsitys muuttuu.

Aktiivinen osallistuva kansalainen. Sosiaalinen
ihminen. Verkottuminen.

Tarina kuvastaa kokonaisvaltaista monipuolista
elaméantarinaa.

Aktiivinen varsinaisen tyon liséksi tehtava tyo
saattaa lisétd kansallista kilpailukykyd jopa
enemmankuin tydsuhteessa tehty tyd. Mietittivad
on, miten ihmisen perustoimentulo tapahtuu jos
omat projektit muuttuvat tdyspaivdiseksi
hyvéntekevéiisyydeksi.

Tyon ja vapaa-ajan yhteensovittaminen siten, ettd ne
tukevat toisiaan.

Vertaisverkot ja keskustelupalstat auttavat ihmisié
selviytyméin eri elamén osa-alueilla.

(ylempéén) koulutukseen tulisi ottaa mukaan
kansalaisvaikuttamisen ja -osallistumisen
elementtejd (esim. jarjestotyon kehittdiminen osana
harjoitteluja)

Tieto- ja viestintdtekniikan mahdollistama
yhteisollisyys.

Ikdihmiset ovat suuri palveluiden kayttdjaryhma,
joten miksi palveluita ei myytiisi juuri heille?

Syrjdytymistd estdvien toimintamallien ja yhteisdjen
voimakas kehittdminen.

sdilyttimiseksi ja kehittdmiseksi ei ole niin selvdd
kun kuitenkin vield toistaiseksi menee hyvin.
Hyvinvointivaltiota ei kuitenkaan sdilytetd
museoimalla sitd. Toisen maailmansodan jélkeen
oli Suomessa selked visio paremmasta
tulevaisuudesta ja kansakunnalla oli myds tahtoa
toimia menestyksen eteen; vrt. Kekkosen kysymys
"Onko meilld malttia vaurastua?" Vastaavaa
kaukonikdisyyttd ja yhteisté tahtotilaa tarvitaan nyt
myds vaistdmattd eteen tulevassa yhteiskunnan
murroksessa ja globaalin kilpailun paineessa.

Hyvin yksilokeskeinen kuva: tdhén ajaudutaan
véistdmattd, jollei pyritd muuhun: "mind" joustan,
"mind" osaan kiinaa, "minun" kykyni, "minun"
opiskeluni...

Eik6 yhdessd kouluttautuminen, yhdessa
tekeminen, yrittdminen ja verkostoituminen ole
tulevaisuuskuva, johon pitdd pyrkia: tieto- ja
viestintdtekniikka yhdistdjénd ei erottajana?

Itsekeskeisyys, yksindisyys, tiedon havidminen
koneeseen...

Riskind on liiallisen tehokkuuden vaatimus seké
koulutuksen ja oppimisen valjastaminen
palvelemaan ainoastaan tydeldmai ja kilpailukykya
eikd ihmisten hyvinvointia ja hyvia arkea.

On viltettdva ajatusta ettd jokaisen on
menestyékseen luotava kansainvilinen ura ja
menestys.

Mikdli vain tydntekijd joutuu joustamaan,
muodostuu se raskaaksi. Mahdollinen tyon ja
vapaa-ajan (ja perhe-elamin) yhteensovittaminen.

Hyvit ja erittdin tdrkedt ja keskeiset asiat, kuten
koulutus, oppimiskyky, sopeutuminen ja joustavuus
voivat kddntya itseddn vastaan, jos visio on, ettd
tietoyhteiskuntapalvelut toteutetaan teollisen
yhteiskunnan mallin mukaisesti lahtien siité, ettd
kéyttdjat oppivat ja sopeutuvat sitten niiden
kayttajiksi.

Verkko-oppiminen on paljon yhteisollisempad, sen
perustaa ei vield ymmaérretd ja onko riittavésti
tutkittukaan. En ole kasvatustieteilijd mutta olen
kuullut jopa kommentin, ettd Suomen hyvé
menestys PISA tutkimuksissa perustuu siihen, ettd
luotetaan perinteisiin kasvatusmenetelmiin ja niilla
todistettavasti saavutettuihin oppimistuloksiin.
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Positiivista ennen kaikkea olisi ihmisten pitdminen
vapaaehtoisesti tydeldmassé ja yhteiskunnallisessa
toiminnassa mahdollisimman pitkéén.

Erilaisten osaamispotentiaalien hyodyntiminen ja
siten kullekin kansalaiselle oman merkityksen
16ytyminen.

Syntyvyyttd yllapidetdén. Lapsia halutaan tehdd
edelleen. Mutta missd on Tanjan mies?! Eiko
miehilld ole nditd samoja tarpeita?

Ty6n ja muun ajan yhteensovittaminen on yksi
tietoyhteiskuntakehityksen keskeisté haasteista.

Verkostossa toimiminen.

Pakosta selviytyy paremmin. Parempi vaihtoehto
olisi, jos lapsilla olisi useampia syleja (tosin
sukulaisverkostoja oli, missd mies?), joissa istua -
sosiaalista alkupddomaa ja jos Tarja ei olisi yksin
virtuaalisessa maailmassa vain lasten kyselyjen
keskelld. Mutta onhan sité ennenkin selvitty.

Kolmannen sektorin mukaantulo on positiivista.
Julkisen sektorin ja kolmannen sektorin yhteistyo.

Kukaan ei jaa yhteiskunnan ulkopuolelle
Pienyritystoiminnan kasvu.

Yhden luukun periaate asiakkaaseen pdin;
pienyrittdjien verkottuminen.

Resurssikeskus on hyvé joskin jo osin toteutettu
konsepti (www.klemmari.org).

Arjen tekniikkaa.

Kotitalouksien mahdollisuudet tyollistaa.
Monikéyttoiset dlykortit...dlykorttiin perustuva
henkildllisyyden tunnistus seké tietojérjestelmien
ainakin ndenndinen yhteisty6... Automaatio tietojen

vilityksessd, jirjestelmédintegraatiot soveltuvin osin.

Luovuuden edistiminen tydyhteisoissa.
Kansalaisvaikuttaminen tulevaisuudessa.

Tasapdistaminen ei toimi - havainto...aktiiviset
kansalaiset.

Nuoret aktivoidaan oikeisiin téihin yhteiskuntaa
rakentamaan jo varhaisessa vaiheessa.

Miten huolehditaan siitd, ettd kaikki padsevit
tasavertaisesta vaikuttamaan maailmaan ja
politiikkaan?

Osallistuminen on keskustelupalsta -tasoa,
unohtuuko livettdminen (osallistuminen fyysisesti
tilanteisiin)?

Thmiset koteloituvat ja eldvét eristyksissé toisistaan.

Ajatus, ettd pitdd olla jatkuvasti tekemdssd jotain
hyodyllisend pidettavaa.

Onhan se mukavaa kun on hauskaa, mutta kun
ihminen on 24/7 sosiaalinen, luova ja
verkostoitunut niin jossain vaiheessa se ei endé ole
hauskaa eikd maistu miltdén kun on jo nihnyt ja
kokenut kaiken. Eiko voisi luoda sellaisen
sapattivapaa- ja uudistumisjarjestelmén, etté saisi
vaikka vuoden ihan laiskanakin olla ja rauhassa
pohtia ettd onko tdssd kaikessa jarked vai ei?

Yliaktiivisuuden korostaminen aiheuttaa loppuun
palamisia jo suhteellisen nuorille ihmisille.

Onko jo liiankin aktiivista? Kultainen keskitie olisi
l1oydettava. ..

Unohdetaan perheen rooli tukiverkostona. Esim.
katolisissa maissa perheen merkitys tukiverkostona
huomattavan suuri. Tdmé vdhentdd
verorahoitteisten palveluiden kysyntaé ja auttaa
selvidmaén tulevina vuosina. Ns.
hyvinvointiyhteiskunnassa liian moni asia
ulkoistetaan yhteiskunnan vastuulle.

Thmisié késitelladn massana, kaikki haluavat ja
toimivat samalla tavalla. Kaikilla ei kuitenkaan ole
samoja voimavaroja ja kykyja. Thmisten
erilaisuudessa, my0s passiivisuudessa, on oma
rikkautensa.

Miksi aina olla muita opettamassa, besserwisser?

Thmisten aktivoiminen on hurjan vaikeata. Kaikki
ihmiset eivit vain ole ahkeria ja aktiivisia, eivét ole
koskaan olleet. Jos aktiivisuus pitdisi vield saada
kohdistumaan yhteiskunnan hyvéksi eikd vain
ihmisten omaksi iloksi, niin haaste vain kasvaa.

371




LIITE 3: TIVISTETTY KESKUSTELU SUOMI-ILMION (LUVUN 2)
TULEVAISUUSKUVIIN LITTYVISTA KULTAHIPUISTA JA RISKEISTA

Luovuus, opinnot kykyjen mukaan,
yhteiskunnallisen vaikuttamisen lisddntyminen.

Tasapdistdmisen lopettaminen, luovuusajattelu,
kansalaisten osallistuminen.

Ei kehitetd innovaatioita pelkédstdian innovaatioiden
kannalta vaan ne tulee hyddyntéi ja kaupallistaa.
Liséksi yksiloldhtoinen ajattelutapa on erittdin hyva.

Puristetaanko vield lisid vanhemmista. Mihin jaa
vanhempien ja lasten yhteinen aika. Miten tassé
rumbassa vanhemmat voivat tukea lasten itsetuntoa
ja luovuutta. Loytyyko tydeldmaisti todella joustoa
vanhempien ja lasten tarpeiden vuoksi.

Miten toteutetaan: maksaa, onko varaa? Kuinka
verkostot luodaan? Ovat kuitenkin suurelta osaltaan
ns. kolmatta sektoria. Nyky-yhteiskunta passivoi
ihmiset ja vasyttda tehokkuusvaatimuksillaan.

Vapaa-aikaa ja joutenoloa ei tunnu riittdvéin. Aina
pitdd olla tehokas. En usko, etté lapsille riittas
mikédn "Tehoditi". Aitoa ldsndoloa on vaikea
jarjestdd, kun koko ajan jokin vempain odottaa
népyttdjaa.

Aiti parka! Missis isd on? Ruuhkavuosiin tarvitaan
enemmaén aikaa ja joustavuutta tyohon.

Liian suppea ajattelu saatavilla olevista palveluista -
"joku muu" tarjoaa palveluja kun samaan aikaan
pitéisi aidosti voida osoittaa ettd ihmiset voivat
ITSE tuottaa monipuolisemmin palveluja toisille,
yrityksille, yhdistyksille jne.

Uhraako ihminen uransa ja menestymisensi takia
liian suuren osan eldméstdan?

Tulevaisuuskuvassa kuvatun péivén yli
sirpaloituvan(tieto)tyon osalta ei ole vield toimivaa
mallia erityisesti julkiselle sektorilla joustavan tyon
osalta, jossa ajan kautta tyon tuloksen mittaaminen
ei ole mahdollista eiké jarkevad. Kadytdnnossa
joudutaan siihen, ettd ns. tydtuntien lisdksi tehdddn
vield muuten toitd, koska vapaa-ajan késite
hémartyy.

Téssd on my0s isoja epdonnistumisen
mahdollisuuksia: laadunvarmistus, huijarit, kuka
valvoo etuja, riskejé tasa-arvossa...

Rahoitusongelmat. Monimutkaisuus. Thmiset eivét
osaa kayttdd jarjestelmad. Asiakas ei padse
lahikontaktiin auttajan kanssa. Yksindisyys.
Olemme tottuneet vaatimaan julkisia palveluja.
Riski kaataa liikaa vastuuta kolmannelle sektorille.
Ehka ihmisten arki on liian pieni asia taloudellisille

toimijoille ja talouden realiteetit estavit
onnistumisen.
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Riskind on pienyritysten joutuminen kv ketjujen
"saaliksi ja orjaksi" mm alkusijoitusten vuoksi.

Kyse ei ole tekniikasta, vaan ihmisten vélisen
luottamuksen vahvistamisesta. Siksi strategiassa ei
tulisi ensi sijassa keskittyd IT-asioihin.

Yrittdjyys ei ole suosittua erityisesti korkeasti
koulutettujen parissa. Se ei ole houkuttelevaa sithen
liittyvén kankean byrokratian ja usein liian suuren
riskin vuoksi. Yhteiskunta ei ole kovin
(pien)yrittdjadmydnteinen mydskdin verotuksen ja
lainsdaddnnon ndkokulmasta.

Miksi korkeasti koulutettu henkil6 on jadnyt
varhaiseldkkeelle?

Digitv ei ole varteenotettava jakelukanava.

Tietojarjestelmien haavoittuvuus ja
tietoturvallisuuden pettdminen.

Puuttuu inhimillinen kosketus. Risto varmasti osaa
DI:nd kéyttdd jérjestelmad mutta osaavatkohan
kaikki?...Entd, jos Risto ei suostu tai osaa kayttda
tarjottuja palveluja. Hinté pitdd opastaa ja
motivoida palvelujen kdyttdmisessa.

Vaihtoehtoihmisten ajatusmalli.

Jérjestelma saattaa johtaa holhoukseen
terveydenhoidossa, virheet katastrofaalisia.

Arvioimmeko sosiaalisuuden yli. Fyysisesti
laheisten verkostojen tilalle tulee teemalliset
verkostot, joissa ei olla fyysisesti lahella?

Henkilokohtaisesti en usko digi-tv:n olevan
tulevaisuuden péitelaite. Se on jokin
mobiilitekniikkaan perustuva vehje tai sitten jokin
kotitietokonelaitteisto.

Digi-tv ei vilttdmattd ole tulevaisuuden viline,
kodin multimediakeskus. Laitteet yhdistyvat, mutta
se ei liene tissé oleellista. BTW - miten Risto tilaa
IT-talkkarin nappia painamalla, jos jarjestelmd on
kaatunut? ;-)

Tulevaisuusvaliokunnan organisoimat
tulevaisuustydpajat.

Huippuosaajista syntyy materiaalisesti etuoikeutettu
itsekeskeinen ihmisluokka joka ei ymmaérra
olevansa vain ihmisid muiden ihmisten joukossa.
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Liian helisevé, tyhjé kuva, joka on vailla
todellisuuspohjaa.

Innovatiivisuutta ei ole pelkéstéddn nuorissa vaan
myos vanhemmissa toisséd olevissa tai jostain syystd
tydeldmastd pois joutuneilla henkildilld. Heille
tulisi tarjota mahdollisuus oman innovatiivisuutensa
edistdmiseen sekd jopa taloudelliseen
menestymiseen.

"Verkkopelaaminen", irc ja mesetys ei takaa
minkdén tuottavan syntymistd, mutta haluttaessa
taidot voidaan ohjata tuottavaan kdyttoon. Kyse
onkin siitd, mihin aikansa kdyttdd. Tasaveroiset
taidot omaavista toinen voi ainoastaan kayttad ns.
mielihyvi- ja viihdepalveluja, ja toinen puolestaan
opiskella ja tehdi tuottavaa tyoté itsensd

ja/tai yhteison eteen.

Puoluejérjestelma ei valttamattd ole endéd
edustuksellisen demokratian ainoa viline. Puolueet
ovat monelle alle 30-vuotiaalle vieras ja hieman
epdilyttaviakin tapa vaikuttaa. Puoluepolitiikka on
viérittynyt liian usein itsekkditd tarkoitusperid
ajavaksi toiminnaksi, vaikka tavoitteet ovatkin
hyvid.

374




LIITE 3: TIVISTETTY KESKUSTELU SUOMI-ILMION (LUVUN 2)
TULEVAISUUSKUVIIN LIITTYVISTA KULTAHIPUISTA JA RISKEISTA

Tietoyhteiskunnan muutosvoimat ja pysyvyystekijit: Sivistys

Mitké ovat tiimin tulevaisuuskuvan kultahiput —
positiiviset perusajatukset ja ydinasiat, jotka
tulisi ottaa kansallisessa
tietoyhteiskuntastrategias-sa huomioon?

Mitké ovat tiimiin tulevaisuuskuvan epikohdat,
riskit yms. negatiiviset ydinasiat, jotka tulisi ottaa
kansallisessa tietoyhteiskuntastrategiassa
huomioon?

Poikkitieteellisyys on keskeinen ydin — sekd myds
koulutuksen ja jatkuvan oppimisen korostuminen.

Vetureita tarvitaan; yhteistyo ei useimmiten ole
tasa-arvoista.

Yritysten vilinen yhteisty0 ja etenkin tydeldman ja
koulutusjirjestelméan lahentyminen, jopa
sulautuminen olisi suotavaa, joskin motivaatio
tdhdn lienee nykyisin vahaista.

Oivalluksia syntyy jos niille on
palkitsemisjarjestelmid, nykyisin yksittdisen
ihmisen mahdollisuudet kaupallistaa oivalluksiaan
taitaa olla liian suuren tyon takana.

Yhteiskunnan tehostuminen on hyvin mydnteinen
asia ja tehostukseen varmasti olisi varaa.
Esimerkiksi kummallinen monen luukun
sosiaalitukijarjestelmaé voitaisiin kuitata yhdella
suurehkolla tietokoneella, joka maksaisi
kansalaispalkan ihmisten tilille joka kuun
ensimmaéisend paiva.

En usko, ettd laaja aito ja syvé yhteisty syntyisi
halusta yhteisty6hon vaan pikemminkin erdédnlaisen
neuvottelumekanismien ja evoluution tuloksena.
Voi hyvinkin olla, ettd monet tahot tulevat
vastustamaan tehostumista, kun huomaavat, etti se
ei ole heidin intresseissd. Néin ollen syntyy tilanne
jossa muut maat, jotka eivit ole ajautuneet meidén
kaltaisiin lukkotilanteisiin, ohittavat meidat mennen
tullen.

Erittdin haluttava kuva: Suomella tulee olla vahva
identiteetti (0sa Suomi-ilmiotd). Meidén tulee olla
ennakkoluulottomia ja tunnistaa omat
menestysalueemme.

Suomi ja suomalaisuus ovat jo lahtokohdiltaan
erikoinen nékokulma. Globaali maailma tarkoittaa
myds henkistd kasvua, jolloin oma heimo ei aina

Mikali kaikki organisaatiot ja yritykset ovat
"jatkuvassa ja syvéssd yhteistyOssd", saattaa iso osa
energiasta mennd pelkdstddn tahén. Tarvitaan myGds
fokusoitua ja itsendistd tyoskentelyd, substanssia,
jonka ympdrille yhteisty6 rakentuu.

Tehostumisen uhkana on tietysti huoli tyon
sdilymisestd inhimillisesti mielenkiintoisena ja
motivoivana. Liukuhihna-ajattelu nahddan monesti
tehokkaana ja monilla aloilla se sitd varmasti onkin,
mutta erityistd huolta olisi pidettdvd myos luovasta,
rennosta ja vapaasta ajattelun seka tyoskentelyn
ilmapiiristd, silld yleensé kehitys tapahtuu juuri
néissé olosuhteissa.

Yritysten keskindisessé kilpailussa ei nykyisin ole
rakenteita, jotka kannustaisivat niitd yhteisty6hon
muuta kuin yritysostojen ja fuusioiden kautta.
Samoin koulutusjirjestelmé tuntuu nykyisin pelkaltd
tuotantolinjalta jolta valmistetaan yrityksille raaka-
ainetta, tyontekijoitd. [hmisilld on usein vasta monen
vuoden opiskelun jilkeen mahdollisuus ndhda
millaista oman alan tyd on. Siihen asti on selvittiva
vanhentuneiden kisitysten, tietojen, mielikuvien ja
vaikutelmien meressd, jota erilaiset oppilaanohjaajat
esittdvit. Toisin sanoen luulisi olevan ddrimmaiisen
hedelmallisté kaikille osapuolille etté tyo ja koulutus
lahentyisivit merkittdvisti toisiaan, silld se tuottaisi
motivoituneempia tyontekijoitd ja sitd kautta
tehokkuutta ja tuottavuutta. Myds tyontekijét
voittaisivat tissd.

Vanhat asenteet ja arvot, lukkiutuneet toimintamallit
ja talouden realiteetit jarruttavat.

Markkinataloudessa toimivat, tervettd kilpailua
tukevat yhteiséllisyyden muodot ovat haastavia.

Tulevaisuuskuvan negatiivinen puoli on se, ettd en
ole lainkaan varma, onko esimerkiksi "rohkeus olla
erilainen" perusarvo vuonna 2015. Suomen
kansallinen kertomus perustuu kuitenkin
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olekaan se kaikkitietév ja suojeleva 4iti- tai
isdhahmo. Isdnmaallisuus globaalissa ajattelussa
rajautunee kansanluonteeseen koska lait
yhdenmukaistuvat ja sotilasliitot muuttavat rajojen
painotuksia. Ennakkoluulotonta ajattelutapaa olisi
nimenomaan se, ettei suomalaisuus olisi tdssa
rajaavana tekijdné vaan (tavoitteena olisivat)
erilaiset toimintaympéristot jotka voisivat olla
maailmanlaajuisia. Esimerkiksi menestyvét
tutkijaverkostot eivit endd nykyisessd maailmassa
ole erityisesti minkadn maan yllépitimié verkostoja
vaan eripuolilla maailmaa olevien ja hengeltdén
samankaltaisten ihmisten muodostamia menestyvid
tiimejd. Se mitd voidaan tehdd maahan piirretyn
Suomi-rajan sisédpuolella on tietysti
mahdollisimman terveen ja kannustavan ilmapiirin
rakentaminen kaikilla mahdollisilla eldmén osa-
alueilla. Kun syntyy aktiivisia ja innovatiivisia
ihmisid, syntyy myds mielenkiintoa heitd kohtaan,
olivatpa he sitten marokkolaisia tai suomalaisia tai
eskimoita.

Suomalaisuus on globaalista nakokulmasta:
suomalaiset arvot, kilpailukyky, ennakkoluuloton
tapa yhdistelld tietoa ja osaamista, pitkdjanteinen
koulutus- ja tutkimusyhteistyd seké verotus ja
rahoitusjarjestelma.

Omat sisdllot tulevat tulevaisuudessa olemaan
hittituote. Néitd tekevét kaikki ihmisryhmat idstd ja
asuinpaikasta riippumatta.

Arjen tietoyhteiskunta...oma tekeminen, eri-ikdiset,
tvt:n luova kaytto, yhdesséolo...

Arjen jutut ovat eldmén perusasioita ja juuri niissa
pitdisi 16ytdd uusia innovaatioita.

Problem based learning on hyvé kehitettiavé asia.

Positiivisia ovat "avoimet, yhteensopivat ja
laadukkaat tietoinfrastruktuurit ja niiden
mahdollistamat tieto- ja
viestintiteknologiapalvelut". Namé voivat
mahdollistaa uudenlaista toimintaa. Itse asiassa
tama tulevaisuuskuva tulisi yhdistdd rohkeaan
kokeilemiseen (eli toiseen kuvaan "Suomalaisuus
maailman kansojen joukossa"). Monialaisuus ja
yhdistely ovat aina kannatettavia...

Maahamme pitdisi saada nopeasti verkko-
operaattori, joka ei itse tuottaisi palveluja. Perustan
voisi antaa Telian verkko, jonka kehittdmine ei
yhtiotd endd kiinnosta. Valtio voisi ostaa verkon ja

voimakkaaseen konsensukseen, jolla
yhteiskunnalliset muutokset ajetaan ldpi. Samaten
verotus- ja rahoitusjarjestelmét saattavat vield olla
liian jaykkia...

Globalisaation haittapuolena voi tietysti olla
ihmisten turvattomuuden, pelon ja epdvarmuuden
tunteesta syntyvi nationalismi joka korostaa oman
heimon merkitysté uhkia suojelevana ympéristona.

On my®ds viitteitd siité, ettd valtioiden sisélla yha
enemman kilpailevat keskenédidn kaupungit. Tdma on
sindnsd mielenkiintoista koska ne ovat niin pienid
rakenteita, ettd suuremmalla péétidntdvallalla ne
voisivat toimia erilaisuutta ja monipuolisuutta
lisddvisti, jolloin maailmaan syntyisi kuin itsestdan
erddnlaisia kokeilualueita. Jokin kaupunki voisi
kokeilla esim. kansalaispalkan toimivuutta tai uusien
keksintdjen tuoman voiton verottomuutta
ensimméisend kayttoonottovuonna, progressiivisen
verotuksen poistamista tai vaikkapa sadan prosentin
perintdveron kéyttdonottoa...

Kyseenalaistaisin voimakkaasti salliiko suomalainen
yhteiskunta erilaisuuden. Pikemminkin péinvastoin:
me olemme eristyksissé oleva, korkean kielimuurin
takana piileskeleva kansakunta, jolla on vain yksi
ajatus kerrallaan mahdollinen.

On muitakin toimintaolosuhteita, jotka
mahdollistavat toimijoiden pysymisen Suomessa:
puhdas luonto, luotettavat naapurit, lapsia ei siepata
koulumatkalla jne. Tdma aikaansaadaan mm.
verotuksella, jota ei pitéisi ihan yksisilméisesti
parjata, vaikkei kukaan nyt veroja rakastakaan.

Liika "vieroitus" pelkastdén virtuaalitodellisuuteen
saattaa vaikeuttaa vuorovaikutuksen oppimista
(etenkin face-to-face) ja samaten oppimisvaikeudet
saattavat jaddd huomaamatta. Lisdksi voimistunee
nyt jo yleinen ongelma eli plagiointi - kuka voi
valvoa tekijédnoikeuksia, jos kaikki on linkittynyt.

Teknologiariippuvuus, virtuaalisen maailman ja
todellisuuden sekoittumisesta koituvat vaarat tulee
tunnistaa, aluksi tutkimuksellinen aihe.

Poliittisen paatoksenteko on nykyisin niin
keskivertoddnestdjad kosiskeleva ettd politiikan
kentilta tuskin 16ytyy kovin suuria muutosvoimia.
Poliitikoilta puuttuu yksinkertaisesti motivaatio
tehdd parannuksia, helpompaa sen sijaan on
kosiskella ddnestdjid ja luoda uraa keltaisella
lehdist6l11d. Tahot joilla on motivaatiota voivat

376




LIITE 3: TIVISTETTY KESKUSTELU SUOMI-ILMION (LUVUN 2)
TULEVAISUUSKUVIIN LIITTYVISTA KULTAHIPUISTA JA RISKEISTA

sitd kautta turvata tehokkaiden ja edullisten
yhteyksien ja sitd kautta palvelujen kehittymisen
koko maassa.

Luottamuksen korostaminen yhteiskuntaa
koossapitdvand voimana.

Tietoliikenne on tosiaan perusinfraa!
Avoimet yhteensopivat jérjestelmét. Palveluissa

luodaan yleisié kilpailun mahdollistavia geneerisia
palvelualustoja.

synnyttdd toimivia verkkoja ja palveluita, nditd ovat
erilaiset vapaaehtoiset jérjestot ja projektit kuten
wikipedia tai linux, seké kaupallista voittoa haluavat
yritykset.

Nyt jo on mielesténi verkkopalvelut ja muut palvelut
erotettu hyvin toisistaan, sitd on tuskin syyti
murehtia. En ymmarrd, mitd perusinfrastruktuurilla
tarkoitetaan - mielesténi valtion ei ainakaan tule
rahoittaa kuluttajien ja yrityksien
tietoliikenneyhteyksié (poikkeuksena ehka
"periferia-tuki), vaan ne edistyvit riittavésti
markkinavoimien avulla. Yritykset luovat sellaisia
palvelualustoja kuin sattuvat luomaan, hyvé niin.
Julkisen hallinnon tulee katsoa omat teknologia ja
viestintdratkaisunsa niin, ettd tehokkuus (mm.
prosessitehokkuus) ja kuluttajaystavéllisyys
toteutuu. Jos hallitusohjelmat ovat todella hyvii ja
kaukokatseisia, niin siitd pitdisi mielesténi seurata
myos, ettd tutkimus- ja koulutusrahojen seké
paattijien ndkemyksellinen tieto on hyvilld tasolla.

Pitdisi ymmartaa ettd verkkoja ja palveluita (sisdltod)
on kohtuullisen vaikea erottaa toisistaan. Yritdpa
tehdé puhelu, jossa ei ole siséltod. Itse asiassa
verkkoja ja siséltod voisi myos kéyttdaa luovasti
toisiinsa kytkettyind. - Uskon, ettd yritykset
toteuttavat muutoksen, julkisen sektorin rooli on olla
mahdollistaja, Riski on, ettd julkinen sektori erchtyy
valinnoissaan vrt. ranskan minitel ja suomen digitv.
Avoimuus on suhteellinen késite. Olemme kenties
siirtymissi avoimuuteen horisontaalisessa mielessé
(vrt. gsm standardi on vertikaali-integroitunut,
internet horisontaali, ministeriot vertikaalisia..).

Lause "Tdmé saadaan aikaan silld, ettd verkot ja
palvelut erotetaan toisistaan ja verkkojen katsotaan
kuuluvan perusinfrastruktuuriin." on mielesténi riski
talle sinéllaén erittdin toivottavalle kehitykselle.
Mielestini se, ettd tima tulevaisuuskuva ei ole
todennékdinen johtuu téstd lauseesta. Téssd
lauseessa on ldhtokohta, ettd verkot ovat
perusinfrastruktuuri, joka syntyy itsestdén ja jollain
(remulatiivisella toiminnalla) erotetaan
kokonaisuudesta. Tilanne on muodostumassa
sellaiseksi, ettei kenellédkédn - ei mydskdan
teleoperaattoreilla - ole insentiivid investoida kun
verkkojen kehittdmiseen ja sen laadun
parantamiseen tehtdvien pitdjanteisten investointien
tuotto tulee yha epdvarmemmaksi (sdhkoverkolle
USAssa on jo kdynyt ndin). Sdhkdinen yhteiskunnan
infrastruktuuri on kokonaisuus, joka koostuu
avoimista rajapinnoista soa mallin mukaisesti ja jos
sitd regulatiivisesti paloitellaan niin, ettd toimijoilla
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ei ole insentiivié investoida hyva mahdollisuus on
menetetty. Regulaattori ei voi tietdd kun ei kukaan
muukaan, miki on teknisesti ja syntyvilld
markkinoilla paras ratkaisu. Se syntyy kilpailuilla
avoimilla markkinoilla, jonka pohjaksi tarvitaan
arkkitehtuuri ja standardit ja jossa kaikilla toimijoilla
on samat edellytykset esim. regulaation osalta
toimia. Tulee vilttas sitd, ettd telealan (nyt EU:n
painostuksesta yha lisdantyva) regulaatio tulee
osaksi ja pohjaksi kaikelle yhteiskunnan toiminnalle,
kun tietoliikenteesta tulee osa kaikkea yhteiskunnan
toimintaa. Esim. GSM standardi oli sellainen, johon
laitetoimittajilla ja operaattoreilla oli insentiivi
investoida ja sen menestys on tuonut Suomelle
paljon hyvinvointia joka ei ole keneltédkéan pois.
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Villikortti: Kriisin kautta ihmislidheiseen 24H Tornado Labiin (innokratian valtakausi)

Mitké ovat timiin tulevaisuuskuvan kultahiput —
positiiviset perusajatukset ja ydinasiat, jotka
tulisi ottaa kansallisessa
tietoyhteiskuntastrategias-sa huomioon?

Mitki ovat tiimiin tulevaisuuskuvan epikohdat,
riskit yms. negatiiviset ydinasiat, jotka tulisi
ottaa kansallisessa tietoyhteiskuntastrategiassa
huomioon?

Hyvid nakemyksia.
Kaunis teoria ja sarjassa toivotaan toivotaan?
Talvisodan henki.

Innokratia...demokratian ohella yhteiskuntaa
muuttaa innokratia. ..

Lopputulema on haluttava, mutta kukaan ei
tietenkéén toivo eldvinsé néin valtavia kriiseja.
Térked on pystyd ajatuksellisesti varautumaan myds
tallaiseen, hyvissi ja pahassa. Tarkedtd pystyd
luomaan enemmin byrokratiasta vapaita
toimintamahdollisuuksia ja saada niité varten esim.
innovaatiojérjestelmasté tukea.

Teknologia toimii vihemmaélld energialla,
selviytymiseen tarvitaan yhteisollisyyttd. Eli
ympériston ja globaalin yhteisollisyyden
korostaminen.

Ympéristondkokulma (tietoyhteiskunta
tulevaisuudessa on tehtdva kestédvén kehityksen
periaatteilla)

On kaksi vaihtoehtoa eettisen, ihmiskeskeisen
tietoyhteiskunnan toteutumiselle: vapaaehtoisuus tai
pakko. Pakko on todennékoisempi vaihtoehto ja
sithen menee vield aikaa. Kriittisten
luonnonresurssien, puhtaan ilman ja veden ja
fossiilisten polttoaineiden kdyminen yha
niukemmiksi ajaa lopulta eettisten arvojen ja uuden
ihmiskeskeisen tietoyhteiskunnan syntymiseen.

Radikaaleihin vaihtoehtoihin varautuminen,
epéjatkuvuuksien ottaminen huomioon.

Korostaa eettisid arvoja.

Innovatiivisuus kestdd 14pi elamén.

Téssé ei ole mitdén jarked.
Helppoheikit ja median késittelijit perivét maan.

Tulevaisuuskuvan epékohta on juuri se, ettd
toiminta nousee "lilan myohédan". Muutos tulisi
saada ldpi voimakkaammin jo nyt. Tdssd mielessé
kuva on kuitenkin realistinen...

Suomen ei tule vain sopeutua muutokseen, vaan
synnyttdd itse muutos!

Kilpailukykyé ei synny ilman luovuutta. Mutta vain
kérjen tavoittaminen on liian riskaabelia. Suomi on
aina selvinnyt voittajaksi, jos kaikki ovat saaneet
osansa panoksestaan kehityksesta.

Maailmassa on paljon voimia jotka yrittévit saada
valtaa omiin késiinsé, jossain médrin timéa on
tervettd mutta suurimmalta osalta ei. Valta ei saisi
ajautua liian harvoihin késiin, koska se aiheuttaa
nékoalattomuutta ja pysidhdystd. Toimivat
ympadrist6t ovat usein luonnon kaltaisia eli niissad
suurin biodiversiteetti takaa suurimman maéran
elinlokeroita.

Kysymyksen asettelu oli nyt hdmari; pitiko ottaa
kantaa vuoteen 2045 vai 2006 vai johonkin
muuhun? Mikd ihmeen hdn-mies? En nédhnyt nyt
asioissa kovin selvid yhteyksia...

Maailmanlopun skenaariot ovat aina vdhin
arveluttavia. Eiko sen 6ljynkin pitényt jo loppua
aikoja sitten, vai pitikd viestonkasvun rdjahtaa
hallitsemattomaksi jo kymmenen vuotta sitten?

Paras on hyvén pahin vihollinen. Liian ufomainen
tulevaisuudenkuva ei ole uskottava niin, ettd se
eldhdyttdd kaikki toimintaan.

Kvartaalivuosien mukaan eldminen,
ansaitsemattomat optiovoitot ja pika-osakevoitot
ovat heikentidneet halua tunnustaa johtajiston kykya
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Halu saada hyvéa aikaiseksi organisaatioissa
ylhéalts alas asti.

Thmisten todellinen potentiaali on mahdollista saada
esiin.

Yksiloiden ja yhteison merkityksen korostaminen.
Luovuuden paratiisi.

Luovuuden tunnistaminen ja siitd palkitseminen.
Luovuusoptiot.

Luova hulluus, jadrdpdisyys ja maalaisjérki ovat
tuottaneet selvid tuloksia.

Suomi Euroopan veturina - Suomen identiteetti
vahva, luottamus omaan osaamiseen.

Suomi aidosti EU:n edelldkévijaksi ...Suomi on
pieni kansakunta ja meilld on parhaita edellytyksid
koko EU:ssa toimia vision mukaisesti. Tdéma vaatii
kuitenkin ty6- ja opiskeluilmapiirin rentouttamista ja
luovien voimien vapauttamista.

EU:n byrokraattisuus kasvaa ja siind selvidminen
tulee omaksi tieteenalakseen.

Suomi ilmid sanana on hyvé

Tulevan tietoyhteiskunnan rakenteet ovat oleellisesti
yksilon kannalta kevedmpié kuin nykyisen
yhteiskunnan rakenteet.

Ajatus selviytymisestd suurten mullistusten keskella.
Téssd voimme olla erittdin hyvia.

Usko liberaaliuden tuomaan kasvuvoimaan.

Jos saavutetaan tietty itseohjautuvuuden taso
yhteiskunnassa, pelko jalkeen jadmisesté, uskon ja
luottamuksen pettdminen kansalaisten keskuudessa
sekd aikaisemmin toimineiden tukirakenteiden
romahtaminen voivat tuottaa radikaalin
hallitsemattoman muutoksen yhteiskunnassa. Hieno
ajatus.

Omaan erinomaisuuteen tuudittautumisesta
herddminen (toivottavasti riittdvén ajoissa).
Ehdottomasti huomioitavia asioita.

ajaa ensisijaisesti yrityksen asioita ja saada ndin
aikaiseksi yleistd hyvaa.

Johtajat, ylintd johtoa my®&ten tulisi sitouttaa
yritykseen uusin keinoin (tai sitten ikivanhoin
keinoin).

Tyoeldmai jakaa ihmiset organisaatioaseman
mukaan vuohiin ja lampaisiin. Huonot, raskaat ja
kuormittavat tyot teetetddn alipalkatuilla orjilla ja
johto lihoo ja makailee.

Luovuusoptioita vaikea mitata ja staattinen hyva
veli kerho kuitenkin nappaa palkkiot muiden
ajatuksilla vedoten esimiesasemaan.

Suomi ei yksin saa Eurooppaa menestymaén.

EU on hidas ja byrokraattinen yhteisd, jossa suuret
rakenteelliset uudistukset eivit ole
todenndkoisid...EU:n jérjestelmid tulee kayttaa
maksimaalisesti hyvéksi...EU:n muuttuminen
vaatisi perustuslakikriisid suurempia ongelmia...

Kiinnostaa vain harvoja ja valittuja.

Tosiasiassa suurin osa vdestosté ei halua elda
kaaoksen reunalla, joka innovatiivisuuteen
pakottaisi, vaan halutaan turvallisuutta. Riskiton
eldma ei voi koskaan olla innovatiivinen.

Akateeminen meritoituminen estda
innovaatiojérjestelmén tehokasta verkostomaista
toimintaa.

Luova tuho edellyttds resurssien siirtymisté sinne,
missd niitd enemmaén tarvitaan. Kdytinndssd ndin ei
kuitenkaan tapahdu padomia lukuun ottamatta.
Yhteiskunnan romahtaminen ei tarkoita luovaa
tuhoa.

Tarvitaanko vélttimattd ankara kriisi tai katastrofi
tdmén skenaarion lahtokohdaksi? Lievemméssa
muodossa tdhén voi aktiivisesti pyrkid luomalla
edellytyksid itseohjautuvalle verkostoitumiselle ja
luoville ratkaisuille. Jarruna ovat tietysti vanhat
rakenteet ja "vanha valta", joita pitdd ravistella
uusien rakenteiden mahdollistamiseksi.

Mitédén "talvisotahenked" ei synny: suomalaiset
eivit ole yhteen hiileen puhaltajia misséin mielessa.
Edellisessd kysymyksessé on koottuna hieno ajatus,
mutta toteudu se ei.
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Kylld Suomessa pitdisi tehdé globaali riskianalyysi
etenkin terrorismin, pandemioiden, kasvi- ja
eldintautien, ydinvoimalaonnettomuuksien, muiden
ekokatastrofien, energiakriisien jne. varalta ja luoda
niihin varo- ja suojautumisjarjestelmit joilla
pérjatddn omin varoin vaikka jouduttaisiinkin
eristyksiin muista maista. Suomessa voi tulla héts,
vaikka katastrofit sattuisivat Suomen rajojen
ulkopuolella jos rajat suljetaan ja tavara ei kulje tai
suomalaiset pannaan globaalien virtuaaliverkostojen
kautta maailmanlaajuiseen boikottiin esim.
ekokysymysten vuoksi. Globaalit riskit ovat myds
MAHDOLLISUUS Suomelle, esim. siind suhteessa,
ettd Keski-Euroopan eldin- ja kasvitautitilanne on
hilyttdvé ja esim. Pohjois-Suomessa on vield tarjolla
puhtaita siemenlajikkeita ja geeniperiméa sekd
puhtaat tuotantoympéristot joita muualta ei endd
16ydy. My6s Suomen vesi on kallis resurssi jolle voi
olla vield muuallakin kayttod.

Skenaariomalli poikkeaa tdysin edellisestd, mutta on
siksi hyvi, ettd se korostaa edellisid paremmin
riskien arviointia, riskien toteutumisen
todenndkoisyyttd ja niithin varautumista.

Mielenkiintoinen ajatusleikki, jonka avulla syntyy
uusia ja hyodyllisid yhteyksié aivojen eri lohkojen
vililld. Itseohjautuvuus voi olla hyvédné periaatteena
pienemmissidkin kokonaisuuksissa kuin kansallisella
tasolla. Esimerkiksi itseohjautuvat tydyhteisot
voisivat olla kova sana. Luova tuhokin voisi olla
hyvéd menetelma ihan arkisissakin yhteyksissa,
samoin kuin radikaalit uudistuksetkin.

Tornadotuotteen ajatus voisi merkité nopeita
kaupallisia ldpimurtoja.

Verkottuneen palveluyhteiskunnan 16ytyminen.
Madrétietoinen pyrkimys nopeisiin toteutuksiin.

Yliopistolaitosta tulee uudistaa, mutta ei keinolla
milld hyvénsd. Myos vanha "sivistyksen kehto" -
ajattelu tulisi ottaa mukaan, ei pelkédstdin
panos/tuotos -ndkokulma.

Tieto- ja viestintdtekniikkaa hyddyntdva verkottunut
palveluyhteiskunta. Innovaatiotoiminnasta on tullut
huippu-urheiluun verrattava yhteiskunnan
osatoiminto. Tuotekehitys- ja tutkimus, tuotanto
sekd markkinointi on integroitu saumattomaksi
verkostoksi valtaosassa suomalaisia yrityksié.

Esteet ovat liian suuria eikd niitd saada ajoissa
poistettua. Esimerkiksi kelpaa vaikka parhaillaan
padkaupunkiseudun yliopistojen rehtoreiden paatos
olla tekematté yhteisty6td niiden
ammattikorkeakoulujen, jotka kayttivit nimed
"applied university" tai toisena esimerkkind
kuntarakenneuudistus!!!

Me ollaan Suomessa totuttu turvallisuuteen ja
siihen, ettei meille mitdén satu eikd kukaan ole
meisté kiinnostunut eiké siksi osata varautua
pahoihin katastrofeihin mutta jonakin péivéna
kauhu voi tulla Suomeenkin: Tschernobyl, Estonia,
Myyrmannin pommi-isku ja tsunami olivat vasta
harjoittelua. Pahemminkin voi kdyda ja esim.
Suomen metsiteollisuus on siihen yksi drsyke.
Toisaalta salama voi lydda ylldttden ja arvaamatta
kuten Tanskassa — yksi pilapiirros voi aikaansaada
globaaliboikotin ja suuretkin yritykset voi mennd
sen vuoksi nurin ja kotimaassa satoja tai tuhansia
ihmisid jaada tyottomaksi sen takia.

Ilman jonkinlaisia jarjestelmid ei synny mitdan
jarkevad, ei edes niitd innovaatioita. Ndin vahva
anarkia johtaa taantumaan monessa mielessé,
vaikka joustoja pitdisikin monessa kohtaa lisdta.

Yhteiskunnan kehitysti ei toivottavasti ohjata
"kaaos on kehityksen korkein muoto-motolla.
Skenaariossa inhimillisestd toiminnasta luovutaan ja
jattdydytdan globaalien markkina-, rikollis- ja
innovaatiovoimien armoille.

FEi noin hajanainen maailma toimi ndin pienissa
puitteissa. Menee puuhasteluksi ja kuihtuu.

Skenaario on lahtokohtaisesti aivan liian Suomi-
keskeinen. Nykyaikaisessa verkostoituneessa
maailmassa on vaikea kuvitella, ettd yksi lansimaa
poikkeaisi aivan totaalisesti muista maista.
Skenaariossa esitetty kaaos edellyttdisi kaikkien
toimijoiden sitoutumista kaaostilaan, mik4 johtaisi
sotaan kaikkia vastaan kaikkialla. Taméhén ei
tietenkdédn olisi mahdollista ilman erittdin tiukkaa
pakkovaltaa, silld kaaostilanteissa eri toimijoilla on
tendenssi rakentaa turvallisuutta liittoutumalla
samoin ajattelevien kanssa. Uusien jérjestelmien
muodostuminen pitdisi estdd vikipakolla, miké taas
vaatisi jonkun jdrjestdytyneen toimijan
olemassaoloa. Skenaario on siis néin ollen itse
itsensd kieltdva eli mahdoton.
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Positiivishenkinen skenaario, jota kylld voi
kannattaa osaelementiksi hyvinvointiyhteiskunnan
jatkorakentamiselle. Innokratia on mielenkiintoinen
uudissana.

Hyvi asia on tietenkin ns. hiljaisen tiedon
kéyttoonotto ja hyddyntdminen, mihin ikdrakenteen
takia Suomessa tulee laajenevia mahdollisuuksia.
Térked on my0s sen opettaminen, ettei ilmaisia
lounaita ole, vaan rahat tulee tienata.

...tyoskenteleméin tavoitteellisten ja innovatiivisten
kansalaisten eteen... on huonosti sanottu. Muuttaisin
ajatusta yleisemmaksi: tyoskentelemédén yhteisesti
paitetyn selvidmisstrategian mukaisesti
tavoitteellisen ja innovatiivisen Suomen puolesta.

Tukiverkosto, joka mahdollistaa
huippuinnovaatioiden synnyn ja viennin maailmalle.

My®s ns. ei-tavoitteelliset kansalaiset saadaan
mukaan toimintaan ja tukiverkosto rahoitetaan
vientituloilla eik# se menisi vain rikkaiden taskuun.

Kilpailukykyisiin ja vientikelpoisiin innovaatioihin
satsaaminen. Tukiverkostot huippuinnovaatioiden
syntymisen tukena. Osaajien tukeminen.

Suomesta tulevat globaalit ndytot jotka
houkuttelevat uutta rahaa maailmalta Suomeen.

On hyvi, ettd mahdollisimman moni on mukana
innovaatioiden synnyssé ja viennissa.

Hyvéai se, ettd mahdollisimman monen halutaan
olevan rakentamassa tietoyhteiskuntaa ja
kehittimassd innovaatioita.

Lisdd NOKIAN Kkaltaisia yrityksid Suomeen.

Niité ei syvillisesti ajatellen ole. Téma
tulevaisuuskuva on tirked sen vuoksi, jotta
tieddimme mihin nimenomaan ei pida pyrkid. Tamé
skenaario voi tuottaa muutamia huippuja, mutta
laajamittainen osaaminen ei kehity. Sellainen
yhteiskunta, joka perustuu niukkuuden kautta
tapahtuvaan ihmisten asettamiseen vastakkain, ei ole
eldmisen arvoinen yhteiskunta, muuta kuin joillekin
yksildille, jonkin aikaa.

Tornadotuotteiden ajatus perustuu
lapikaupallistettuun sosiaalidarwinistiseen malliin.

Tornadon lailla ympéristddén tuhoavia kvartaali-
innovaatioita? Minusta Suomen tulisi tdhdata
kestdvén kehityksen innovaatioihin - laatuun ja
tuotteiden pitkdén elinkaareen.

Globaali markkina ndhdédan pyorremyrskyné ja vain
rahatalouden nikdkulmasta. Kuka oikeasti uskoo
sithen ettd 24 tunnissa syntyy kerralla hyvé tuote?

Suurin osa yritys- ja julkisyhteisoistd eldd edelleen
teollisessa yhteiskunnassa. Hyppy verkottuneeseen
palveluyhteiskuntaa tapahtuu - mutta ei tilla
aikajénteelld (2015), vaan seuraavan 50-vuoden
aikana.

Suurin osa ihmisisté ei parjaé innokraattorin
alaisena. Syntyy epitervetti elitismid ja inhimillista
karsimystd sen myoté. Julkisen sektorin rooli on
kuitenkin pddosin tukeva ja auttava. Minne havidisi
sosiaalinen turvaverkko?

Kaupallisiin ldpimurtoihin ja nopeaan toimintaan
keskittyminen karsii hidasta kypsyttelyd vaativat
tuotteet ja ideat, ja kaikki tietokoneista,
ohjelmistoista ja polkupy®éristd ldhtien myydéan
keskenerdisind "kehitysversioina", jotka eivét toimi
kunnolla.

Témén kuvan vakavin epékohta on téllaisen
tehokkaan yhteiskunnan sialiméton asenne
tyontekijdd ja kansalaista kohtaan. Tavallista
ihmisti pidetddn ndin tehokkaassa yhteiskunnassa
arvossa vain sen tuottaman hyddyn vuoksi. Ei
hénen ihmisarvonsa vuoksi.

Kuulostaa loppuun polttamisen tulevaisuuskuvalta
Kansainvilisyysnakdkulma puuttuu, Suomi hautoo
ja syoksee innovaatiota yksin - ei onnistu.

Kuka haluaa olla nopea ja tuottava 24/7? Miti
ihailtavaa siind on? Eikd pikemminkin kestdvan
kehityksen arvona ole tietynlainen hitaus ja
tuotteiden pitkd kayttoikd? Eiko nytkin tuoteta esim.
kannyk®dité ja autoja supervauhdilla turhuuden
markkinoille kun vanhoillakin pérjéisi? Tallainen
vauhdin kiihdyttdminen alkaa jo edellyttdd ihmisiltd
mikrosirua otsaan mutta kai ne toisilla jo onkin :(

Innokratia kuulostaa aika elitistiselté ja
luovuusoptiot kuulostavat aika epérealistisilta.
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Innovaattorien erityisasema - vain jos
peruspalvelutkin hoidetaan; luovuusoptioilla
palkittava koko kansaa eli niitd on verotettava.

Thminen on onnistuttu unohtamaan tassékin
skenaariossa, samoin kuin hyvinvointi. Eli tirkein
on unohdettu vélineen alttarille, tai pikemminkin
sen alle. Ja sitten kun se ihminen mainitaan, niin
mennéén heti sinne elitismin puolelle.
Tyoyhteisdjen kehittiminen loistaa poissaolollaan
muutamia yldtason inklusiivishenkisié viittauksia
lukuun ottamatta.

Téssédkin on hypetystd globaalista
lahestymistavasta, johon Suomella - Nokiaa lukuun
ottamatta - on vaikea ndhda 16ytyvén toimijoita.
Meille voisi oikein hyvin riittdd pienempienkin
alueiden "valloitus" omilla innovaatioilla — ja
edelleen korostan kotipesdn hoitamisen
keskeisyytté.

Epikohtana on kilpailukyvyn kaventaminen siihen,
mikd myy ja mistd saadaan vilittomasti rahaa
kansainvalisilld markkinoilla.

Varallisuus keskittyy entisestdén.
Luokkayhteiskunta palaa takaisin.

Kuulostaa muurahaisyhteiskunnalta; tydldiset
ahertavat innoeliitin hyvinvoinnin eteen - hyvé
tietenkin, jos palkitaan muustakin kuin johtamisesta
- huippusuorittajat parjaavét omillaankin;
tarvitseeko yhteiskunnan nditi erityisesti tukea,
riittdisiko, ettd sallitaan vaurastuminen? - liikaa
vastuuta epamédrdisille tukiverkostoille.

"Yhteiskunta tukee huippusuorittajia". Lause
osoittaa taydellistd kyvyttomyyttd ymmartaa niité
rakennetekijoité, jotka ovat mahdollistaneet
Pohjoismaiden loistavan menestyksen.

Nk. Huippusuorittaminen ei johda luovuuteen ja
innovointiin vaan ainoastaan tehokkuuteen.
Innovatiivinen ympéristd ei synny huppusuorittajien
eliitisté.

... tukeutuu huippuosaajiin.. Niitdkin toki tarvitaan,
mutta mielesténi todellinen voima piilee suuressa
massassa taviksia, jotka yhteisty61l4 ja oikein
asetetuilla tavoitteilla saa varmemmin tuloksia
aikaan.

Liiallinen keskittdiminen, kapea huippu.
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Téssdkin uskotaan ns. huippuyksiloon joka syntyy
kenesté vain. Luova ja innovoiva. Keskiverto
ihminen on kuitenkin laiskanpulskea jalli joka etsii
perusturvallisuutta. Hén ei sselvié (paitsi
sosiaalisesti lahjakkaat vetkut ja ketkut) tastd
darwinismin selektiivisestd viidakosta.

Huippuosaajat menevit muille maille, jossa palkat
ja muut edut sekd arvostus ovat paremmat.

Kastijako huippuosaajiin ja paarialuokkaan, joka
puurtaa minimiansioilla. Eriarvoisuus kasvaa
entisestddn ja sitd myoten syntyy uusia ongelmia.

Kammottavan yksipuolinen, tavalliset ihmiset ovat
vain osaavien orjia ja heidén tavoitteittensa vuoksi.
Missi on rauhallinen, auvoinen kesdilta?

Tulevaisuuden kuvassa on korostettu
huippusuorittajia. Puhuttaessa luovuudesta, mité
edellisessd osassa tehtiin, on syytd puhua
huippuosaajista, joita maamme tarvitsee.
Huippusuorittajien tukeminen ja vain suoritusten
mittaaminen vie yhteiskuntaa kohti kovia arvoja,
jossa luovuus ei toteudu. Myos henkiléiden
valjastaminen palvelemaan jonkin toisen henkilén
paamédrid ei tue tasa-arvon kehittymistd vaan se
voidaan esittdd my0s orjuuden toteuttamisena.
Luovuus ldhtee henkildstd itsestddn eikd toisten
hyviéksikdytosta.

Ajatus huippusuorittajista huippuinnovaatioiden
synnyttdjind ja viejind vie kehitystimme harhaan.
Huippusuorittajat karkaavat helposti
huippupalkkojen perdssd muihin huippuyhteisdihin
ja ei-tavoitteelliset kansalaiset jadvat hiljaisine
tietoineen valittelemaan lisddntyvéd niukkuutta. Itse
asiassa monet arkipdivén innovaatiot (joissa
voidaan yhdistelld muualta kopioitua monialaista
huippuosaamista) saattavat olla suurempia
taloudellisia menestyksié kuin pelkastdan
huippusuorittajien saavutukset. Tulevaisuuden
kuvan vaarana on se, ettd munat laitetaan vain
muutamaan huippukoriin. Sarkymisvaara kasvaa.

Periaate niukkuudesta ja rahan ansaitsemisesta sotii
suomalaista hyvinvointiyhteiskuntaa, tasa-arvoa ja
vastuunkantoa vastaan; mitd kovempi kilpailu, sitd
rajumpi alueellinen keskittdminen ja maakuntien
tuhoaminen — kova kilpailu ja ansaintamentaliteetti
henkii kovia arvoja ja epdinhimillistd ajattelua -
néhtdvissd on asunnottomien koyhien ja heitteille
jatettyjen vanhusten armeija; nuorten syrjdytyminen
lisdéntyy ja vékivalta ja mellakat kasvaa — ei-
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tavoitteellisten ihmisten valjastaminen
tyoskentelemdén huippujen eteen ei kuulosta
mukavalta - samaan kaavaan sulloutuminen muun
maailman kanssa pakottaa marssimaan samaan
tahtiin ja poistaa oman vapauden ja omat Suomelle
tyypilliset hullut ideat - pitdisi suosia myds vapaata
joutilaisuutta josta uudet ja erilaiset innovaatiot
nousevat luonnostaan eiké pakkopainamisen kautta
- on mahdollistettava myds vapaa eldminen kaukana
keskuksista, kiireettomyys ja omaehtoinen tyotahti;
ilman sitd kansakunnan luovuus kuolee - mitd
jarked ylipadtddn on hillittdmassa kilpailussa ja
tdmén péivin tyokuormassa, péivien pituudessa ja
sairaaksi kiristyneissé tyosuhteiden ehdoissa?? Ei
tdlld meiningilld mitddn tuoteta vaan tapetaan ja
sairastutetaan luovat ja terveet ihmiset - katsokaa
sairaspoissaoloja, tyduupumusta, hiipuvaa tydintoa,
ihmisten hakeutumista teknologia-aloilta ja
huippupaikoilta pois, nuorten perheiden ongelmia,
lasten oireilua, viinan kulutusta.. haloo!!

Riski on, onko tiedostettu riittavasti, ettd em.
innovaatioiden synnyttdminen edellyttia
innovaatiodemokratiaa. Thmisilld on oltava péadsy
tiedon léhteille ja foorumit, missd késitelld tietoa.

En ymmarré lausetta: tydskenteleméén eteen;
huippusuorittajien tukemista ei saa tehdd maailman
parhaaksi osoittautuneen peruskoulutuksen
kustannuksella; rahat siihen on otettava vaikka
aikuisten dijien urheilun tukemisesta.

Suomi on luonteeltaan — tai on ainakin ollut - tasa-
arvon maa. Toivottavasti sellaisena siilyy. Se, ettd
suuri osa kansasta kurjaa korvausta vastaan
valjastettaisiin palvelemaan jotain ihme eliitti, ei
ole mitenkéén realistinen kuva - ei edes
kauhuskenaariona. Ei sovi suomalaiselle mielelle
edes vield 2015. Kamalaa jos tétd kohti ollaan
menossa ja hyvé jos nyt sellainen kehitys
tiedostetaan.

Epékohtana on yhteisollisyyden hajoaminen ja
kansakunnan jakautuminen huippuihin ja
"suojatyoldisiin". Suojaty ei viime kédessd eléta
edes huippuja, vaan kédédntyy heitdkin vastaan.
Koyhistd verovaroin tuettavista "luusereista” ei ole
talouseldméan dynamiikan pydrittdjiksi. Muutama
"huippu" kehittdd vihemmin innovaatioita kuin 5
miljoonaa osaavaa ja motivoitunutta ihmista.
"Huiputkin" pddsevit korkeammalle, jos aito
ponnistustaso on korkeammalla toisin kuin téssé
tulevaisuuskuvassa. Liséksi voi vain ajatella, mihin
tunkion "huipulla" olevien diili-ihmisten varat
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hupenevat: sdhkdoaitoihin ja henkivartijoihin! Maa,
joka alistaa osan kansastaan, ei luo vientiin
kelpaavia palveluinnovaatioita. Taméa
tulevaisuuskuva ei myoskéin ole jatkumoa
suomalaisten menestystarinalle, jossa kaikki ovat
mukana yhteisessd veneessd. Tamd tulevaisuuskuva
on suomalaisuuden loppu.

Jérjeton rakennelma, joka ei perustu mihinkdén
ndyttoon. Suomalainen ajatus kaikkien
kyvykkyyksien mukaan ottamisesta on tuottanut, ja
tulee edelleen tuottamaan, parhaimman
lopputuloksen koko yhteiskunnan nékdkulmasta.
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