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Opinndytetyossa tarkastellaan Suomen perustuslain 10 pykéldssa turvattua yksityiseldmén suojaa ja
sithen kohdistuvia rajoituksia. Tutkielma kohdistuu perustuslain 10 pykéldn muutoksesta annetun
hallituksen esityksen seké siihen liittyvén suuremman rikostiedustelulainsddadannon uudistuksen
tutkimiseen. Tutkimuksen tarkoituksena oli selvittdd millaisia vaikutuksia yksityiseldmén suojaan
kohdistuvilla rajoituksilla voi olla, jos poliisin tiedustelutoimivaltuuksia voidaan myontaa
rikostutkinnan aiempaa varhaisemmassa vaiheessa.

Tutkimus on luonteeltaan lainopillinen. Tutkimuksen tdrkein 1dhde on kevaalld 2026 annettu
hallituksen esitys perustuslain 10 §:n muutoksesta. Hankkeen etenemisté seurattiin koko kevit ja
tarkasteltiin lausuntokierroksella saatuja palautteita. Lisdksi tutkimuksessa on kéytetty erilaisia
virallisldhteitd seké oikeuskirjallisuutta. Tutkielmassa hyddynnetéén perusoikeusopillista ndkdkulmaa.

Tutkielma osoitti, ettd hankkeessa on vield puutteita. Lausuntokierroksella saatuja huomioita ei ole
otettu tarpeeksi huomioon hallituksen esityksessd. HenkilOpiirin rajaaminen seké rikollisuuden
muotojen madrittdminen ovat jadneet perusteluissa sekd lain sanamuodossa liian valjaksi, johtaen
riskiin siité, ettd rajoituksilla voidaan tulevaisuudessa mahdollisesti perustella toimivaltuuksien
laajentamista eri tarkoituksiin kuin alun perin on ollut tarkoitus.

Yksityiseldmén suojan rajoittaminen liian lievilld perusteilla voi johtaa epéluottamukseen
viranomaisia kohtaan ja turvattomuuden tunteeseen. Hallituksen esitykseen tulisi tehdé viela
muutoksia ottaen huomioon myds kohdehenkildihin kuulumattomien henkildiden oikeudet.

Avainsanat: perusoikeudet, rikostiedustelu, rikokset, jarjestaytynyt rikollisuus, perustuslaki,
yksityiseldmén suoja
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1 Johdanto

Paaministeri Petteri Orpon hallitusohjelmassa yhtenéd tavoitteena on vahvistaa poliisitoimintaa
ja sisdisen turvallisuuden suojaamista osana jengi- ja jarjestdytyneen rikollisuuden torjuntaa.
Tété varten asetettiin tydryhma valmistelemaan perustuslain 10 §:n tarvittavia muutoksia.
Hallituksen esitys annettiin eduskunnalle kevadlld 2026. Muutoksen tarkoituksena on
mahdollistaa kotirauhan suojaan ja luottamuksellisen viestin salaisuuteen puuttuvien
toimivaltuuksien sddtdminen ennakolliseksi, joka eroaa tdlld hetkelld voimassa olevasta 10 §:n
sanamuodosta, joka edellyttda rikostutkinnallisen rajoituksen perusteeksi konkreettisen ja
yksildidyn rikosepdilyn.! Rikostiedustelulainsiidinndn uudistuksen tavoitteena on siirtyé
kohti uhkaperusteista rikostorjuntaa, jotta rikosten valmisteluun voidaan puuttua aiempaa

aikaisemmin.?

Poliisin toimivaltuuksia on viime vuosina lisdtty yhda enemmén. Muutoksia on perusteltu
kansallisen turvallisuuden lisddmiselld. Esimerkiksi vuonna 2019 voimaan tullut
siviilitiedustelulaki kasvatti poliisin toimivaltuuksia. Sddddantéhanke mahdollisti poliisin
salaisten tiedonhankintakeinojen kdyttooikeuksien laajentamisen yhd useampiin
rikosepdilyihin. Poliisin toimivaltuuksien laajempi kasvattaminen mahdollistaa

toimenpiteiden kohdistamisen my®os yha véaljempéédn henkilopiiriin.

Perustuslain 10 §:n tarkistushanke liittyy olennaisesti rikostiedustelulainsdddédnnon
uudistamiseen. Moni rikostiedusteluun liittyvé lainsdédéntohanke on riippuvainen

yksityiseldimén suojan rajoitusperusteiden muuttamisesta.

Lakihankkeessa nostetaan erityisesti esille lisdéntynyt jengirikollisuus ja jérjestidytynyt
rikollisuus. Kyseiset rikollisuuden muodot ovat nousseet Suomessa vakaviksi ongelmiksi,
jonka takia rikostiedustelutoimivaltuuksien lisdédmista halutaan kohdentaa erityisesti ndiden
rikoslajien torjuntaan. Tutkielmassa tarkastellaan osittain esimerkin omaisesti néité rikoslajeja
havainnollistaen muutoksen mahdollisia vaikutuksia juuri niihin ja niiden ympérilld oleviin

henkil6ihin. Liséksi tutkielmassa pohditaan, kohdistuvatko muutokset tosiasiassa ainoastaan

! Hallituksen esitys 50/2026 vp, s. 1, 4-11.
2 SM047:00/2023 HE luonnos, s. 1-2.



tiettyihin rikoslajeihin, vai mahdollistavatko ne toimivaltuuksien kidyton myds muihin

tarkoituksiin.



2 Tutkimuskysymykset ja metodi

Perustuslain 10 §:n muutoksella on tarkoitus aikaistaa poliisin puuttumista valmisteilla oleviin
rikoksiin ennen kuin rikokset ehtivét toteutetun teon tasolle. ”Rikosten estdminen”
rajoitusperusteena mahdollistaa puuttumisen rikoksen valmisteluun jo ennen konkreettista ja
yksildityd rikosepiilyd.? Poliisilain 5 luvun 1 §:n mukaan rikosten estéimisell tarkoitetaan
sellaisia toimenpiteitd, joilla on tarkoitus estdd rikos, sen yritys tai sen valmistelu, kun
henkilon toiminnasta tehtyjen havaintojen perusteella voidaan olettaa hénen syyllistyvian

rikokseen.

Tutkimuksen tarkoituksena on selvittda, millaisia konkreettisia rajoituksia perustuslakia
muuttamalla on tarkoitus mahdollistaa, joita nykyinen sanamuoto ei salli. Tdémaén lisdksi
tutkimuksessa selvitetddn, millaisia vaikutuksia muutoksella on yksityiseldmin suojaan seké

milld epdilyn tai riskin tasolla sitd voidaan rajoittaa ennaltachkéisevissé rikostorjunnassa.

Tutkielma on metodiltaan lainopillinen. Tutkimuksen kohteena on Suomessa télla hetkelld
vallitseva oikeustila seké vireilld olevat lakihankkeet. Tutkimus rajautuu ldhinné perustuslain
10 §:n tarkistushankkeen lisdksi sen ymparilld oleviin kahteen eri hankkeeseen, jotka liittyvit
vahvasti toisiinsa. Lisdksi tutkimuksessa hyodynnetddn Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen
(EIT) oikeuskaytidntod ja oikeusvertailua Ruotsin oikeusjirjestelméén. Vertailu ei kuitenkaan
ole suuressa roolissa, vaan silld yritetddn havainnollistaa millaisia lakihankkeita
naapurimaassa on tehty vakavan rikollisuuden torjumiseksi ja voidaanko niistd ottaa mallia

my0s Suomessa.

3 HE 50/2026 vp, s. 32.



3 Yksityiselaman suoja

Perustuslain 10 §:n 1 momentin mukaan jokaisen yksityiseldma, kunnia ja kotirauha on
turvattu. PL 10 §:n 2 momentin mukaan kirjeen, puhelun ja muun luottamuksellisen viestin

salaisuus on loukkaamaton.

Perusoikeusuudistusta koskevan hallituksen esityksen mukaan yksityiselimén suojan
lahtokohtana on, ettd yksilolld on oikeus eldd omaa eldméénsé ilman viranomaisten tai muiden
ulkopuolisten tahojen mielivaltaista tai aiheetonta puuttumista héinen yksityiseliméznsi.*
Tosieldmén kdytdnnossd yksilolld on oikeus yksityiseldmin suojan puitteissa esimerkiksi
oman sijaintinsa tuntemattomuuteen tai omien henkilkohtaisten viestiensd séilyttimiseen

salassa muilta.

Kansallisen perustuslain lisdksi myds Euroopan ihmisoikeussopimuksen 8 artikla takaa
jokaiselle oikeuden yksityis- ja perhe-elaméénsé, kotiinsa ja kirjeenvaihtoonsa kohdistuvaan
kunnioitukseen. Artiklan 2 kohdan mukaan viranomaiset eivit saa puuttua timén oikeuden
kayttdmiseen, paitsi silloin kun laki sen sallii ja se on demokraattisessa yhteiskunnassa
valttdmatontd kansallisen ja yleisen turvallisuuden vuoksi tai esimerkiksi rikollisuuden
estamiseksi. Oikeus ei ole rajoittamaton, silld 2 kohta mairda viranomaisen oikeudesta

puuttua sen kdyttdmiseen tietyilld edellytyksilla.

Perusoikeuksia voidaan siis tiettyjen edellytysten tiyttyessa rajoittaa. Télld hetkelld
perustuslain 10 §:n 3 momentin sanamuodon mukaan kotirauhan piiriin ulottuvia
toimenpiteitd on mahdollista tehdd “’rikosten selvittdmiseksi”. Perustuslain 10 §:n 4 momentin
mukaan lailla voidaan sdétia vélttiméttomista rajoituksista viestin salaisuuteen yksilon tai
yhteiskunnan turvallisuutta taikka kotirauhaa vaarantavien rikosten tutkinnassa,
oikeudenkdynnissd, turvallisuustarkastuksessa ja vapaudenmenetyksen aikana seké tiedon
hankkimiseksi sotilaallisesta toiminnasta taikka sellaisesta muusta toiminnasta, joka vakavasti

uhkaa kansallista turvallisuutta.

Perustuslakivaliokunnan lausuntokdytdnnon mukaan rikosten selvittdimiseksi tehty toimi on
hyvéksyttivi, jos sithen on olemassa konkreettinen ja yksildity syy epdilld lakia rikotun tai

rikottavan. Valiokunnassa on katsottu rikoksen selvittimisen pitévén sisidllddn myos sellaisia

* HE 309/1993 vp, s. 52.



toimenpiteitd, joissa rikos ei ole vield ehtinyt toteutetun teon asteelle, kunhan sithen on ollut

konkreettinen tai yksiloity rikosepéily.’

Perustuslakivaliokunnan mukaan nykytila edelld mainittujen momenttien osalta ei ole
tyydyttivi, silld soveltamisasu on erkaantunut siéinndksen kieliasusta.®

Nykyinen lakitila edellyttdd konkreettista rikosepdilyd, jotta rikostutkinnallinen
rajoitusperuste on hyviksyttava. Talld hetkelld ei voida siis ryhtyd yksityiseldmdn suojaa
rajoittaviin toimenpiteisiin rikosten estdmistarkoituksessa, kun tarkoituksena on estia rikos jo
ennen sen etenemisti konkreettisen rikosepdilyn tasolle. Konkreettinen ja yksildity
rikosepdily edellyttdd objektiivista ndyttod siitd, ettd rikos on tapahtumassa tai se on jo tehty.
Rikoksen estdminen uhkaperusteisesti jdisi litan kauas konkreettisesta ja yksiloidysti

rikosepdilysta.

3 PeVM 4/2018 vp, PeVL 2/1996 vp.
6 PeVM 4/2018 vp.



4 Muutoksen taustaa

Perustuslain 10 §:n 3 ja 4 momentti sisdltdvat rikostutkinnallisia rajoitusperusteita.
Perustuslain 10 §:n 3 momentin sanamuodon mukaan lailla voidaan sdétdé perusoikeuksien
turvaamiseksi tai rikosten selvittimiseksi valttamattomistd kotirauhan piiriin ulottuvista
toimenpiteistd. Pykdldn 4 momentin mukaan luottamuksellisen viestin suojaa voidaan
rajoittaa, jos se on valttimétontd yhteiskunnan tai yksilon turvallisuutta uhkaavien rikosten
tutkinnassa. Hallituksen esityksen mukaan tarkoitus on muuttaa molempien momenttien
sanamuotoa siten, ettd rajoitus sallitaan myds uhkaperusteisesti. Uusi sanamuoto siséltéisi

rikosten selvittdmisen lisdksi “rikosten estimisen”.’

Uutena rajoitusperusteena 3 ja 4 momentteihin ehdotetaan kotirauhan suojan tai
luottamuksellisen viestin salaisuuden suojan rajoittamisen sallimista tiedon hankkimiseksi
yksilon tai yhteiskunnan turvallisuutta vakavasti uhkaavan vakavan rikollisuuden
torjumiseksi. Rajoitusperuste mahdollistaisi tiedonhankinnan vakavasta rikollisuudesta
viljemmin nimenomaan uhkaperusteisesti seki koskien laajempaa henkilopiiria.®
Muutoksella halutaan mahdollistaa tiedon hankkiminen ennakollisesti kotirauhan suojaamissa
tiloissa sekd luottamuksellisen viestin salaisuuteen puuttuvien toimivaltuuksien sdatiminen.
Muutos eroaisi voimassa olevan perustuslain 10 §:sté, joka tilld hetkelld edellyttaa
konkreettista ja yksiloityd rikosepdilyé rikostutkinnallisen rajoituksen perusteena. Muutoksen
jalkeen lailla voitaisiin sddtad toimivaltuuksista tiedon ennakollisesta hankkimisesta, ilman

yksildityi rikosepdily. °

Muutosta perustellaan silla, ettd pysyviisluonteiseen asumiseen tarkoitettuja paikkoja
kéytetdén vakavien rikosten suunnitteluun, valmisteluun ja toteuttamiseen merkittavissi
maérin. Kotirauhan suojaamat tilat ovat tdlld hetkelld otollisia paikkoja vakavien rikosten
suunnitteluun, silld rikostiedustelua ei ole mahdollisuutta suorittaa tdllaisissa paikoissa ilman,
etti rikoksesta on konkreettinen ja yksildity epiily.'? Jirjestdytynytti rikollisuutta harjoittavat

henkil6t 16ytévat kuitenkin aina uusia tapoja valmistella rikoksia salassa. Jos rikostiedustelua

"HE 50/2026 vp, s. 59-60.
8 HE 50/2026 vp, s. 60.
® HE 502026 vp, s. 61-65.
10HE 50/2026 vp, s. 32.



on mahdollista suorittaa kotirauhan suojaamissa paikoissa entistd useammin ja lievemmisti

syistd, rikosten suunnittelu todennikoisesti siirtyy vain muihin paikkoihin.

Luottamuksellisen viestin suojan rajoittamista perustellaan samoilla syilld. Hallituksen
esityksen mukaan rikolliset pyrkivét vélttimaén fyysisid tapaamisia ja kdyméén rikosta
koskevat keskustelut muilla tavoin. Etenkin digitalisaatio on kasvattanut sdhkdisen viestinndn
merkitysta rikollistoiminnassa. Digitalisaatio on muuttanut rajat ylittdvén rikollisen toiminnan
toteuttamisen aiempaa helpommaksi ja nopeammaksi. Uuden rajoitusperusteen tavoitteena on
mahdollistaa tillaisten kaikkein vakavimpien rikoksien torjuminen jo ennen kuin ne ehditddn

toteuttaa. 1

On kuitenkin huomattava, ettd kaikista vakavimpien rikoksien suunnittelussa tuskin kaytetdan
tavallisia viestintépalveluja, vaan viestintd hoidetaan salatummissa palveluissa. Esimerkiksi
internetin salatussa Tor-verkossa toimivat rikolliset ovat hyddyntédneet sielld toimivia
sivustoja jo vuosia. Téllaisia sivustoja on saatu jo nykyisilld toimivaltuuksilla suljettua,
esimerkiksi vuosina 2019 ja 2024 Tulli on onnistunut muiden maiden viranomaisten kanssa
yhteistyossd sulkemaan Sipulitie ja Sipulimarket-sivustot, joita kdytettiin huumeiden
myymiseen.'? Sivustojen kilyttijien jéljittiminen on kuitenkin vaikeaa, silld Tor-verkko salaa
kiyttidjiensid IP-osoitteet kierrittamalld verkkoliikenteen usean eri serverin kautta.'®> Vaikka
sivustoja onnistutaan sulkemaan, niiden tilalle nousee aina uusia. On siis vaikea uskoa, ettid
luottamuksellisen viestin suojan rajoittamisella pystyttdisiin puuttumaan juuri sellaiseen
rikollisuuteen mitd muutoksella halutaan torjua, vaan uudenlaisia rikoksen torjuntatapoja
tullaan aina tarvitsemaan lisdd. Luottamuksellisen viestin suojaan kohdistuvat rajoitukset
vaikuttaisivat ldhinné sellaisiin rikoksiin, joiden suunnittelu ei ole niin jirjestelmaéllista, eli

aivan eri rikoksiin kuin mitd muutoksella on tarkoitus torjua.

Hankkeen taustalla vaikuttaa Orpon hallitusohjelma, jonka tavoitteena on etenkin
jérjestiytyneen rikollisuuden ja jengirikollisuuden torjuminen.'* Jengirikollisuus on Suomessa
ollut viime vuosina selvéssé kasvussa. Poliisin tunnistamiin katujengeihin kuuluu poliisin

arvion mukaan noin 150 keskeisti henkildd, mutta henkilpiiri ulottuu myds laajemmalle. '

''HE 50/2026 vp, s. 32-33.
12Yle 15.10.2024 ja Tulli 2025.
3Yle 22.8.2013.

14 Hallitusohjelma 2023, s. 181.
13 Poliisi 2025.



Keskusrikospoliisin vuonna 2022 tekemén selvityksen mukaan alaikdisten ja erityisesti alle
15-vuotiaiden rikosepdilyt ovat kasvaneet merkittdvésti vuoden 2015 jilkeen. Myos
tilastokeskuksen rikos- ja pakkokeinotilaston myohemmissé luvuissa on huomattavissa

rikosepiilyjen kasvaneen entisestiéin keskusrikospoliisin laajan selvityksen mukaan.'®

My0s esimerkiksi Ruotsissa rikospolitiikka on muuttunut 2020-luvulla entistd enemmén
reaktiivisesta ennakoivaksi. Téhdn on varmasti vaikuttanut myos Ruotsissa selvisti
lisdsntynyt jengi- ja jirjestiytynyt rikollisuus.!” Vuonna 2024 tehdyn tutkimuksen mukaan
Ruotsista on tullut yksi Euroopan pahimmista maista ampuma-aseisiin liittyvien henkirikosten
osalta, johon suurimpana syyni on ollut juuri jengirikollisuuden lisifntyminen.'®
Naapurimaassa tapahtuvat suuret muutokset rikolliskentéssé vaikuttavat myos Suomessa
haluun katkaista tadlldkin lisdéntynyt jengi- ja jarjestdytynyt rikollisuus jo ennen kuin se

etenee yhtéd pahaksi kuin Ruotsissa.

Tilastollinen kehitys on ollut keskeinen taustatekija sille, miksi uhkaperusteisia
rikostorjuntakeinoja koskevia lainsdddéntohankkeita on ryhdytty valmistelemaan ja miksi
myds perustuslain 10 §:n tarkistaminen on ajankohtaista. Samalla on kuitenkin arvioitava,
onko tilastollinen kehitys niin suurta, ettei sithen pystytd puuttumaan perusoikeuksiin
vihemmaén puuttuvien keinojen avulla. Poliisin arvion mukaan katujengeihin liittyvat rikokset
ovat vuonna 2025 jonkin verran vdhentyneet, joka on poliisin aktiivisten toimenpiteiden
ansiota.'® Esimerkiksi poliisin nikyvyyden lisdZimisen riskialueilla on huomattu vihentivin
rikollista toimintaa niill alueilla.’ On aiheellista pohtia, onko perusoikeuksiin kajottava, jos

téllaista rikollisuutta voidaan torjua my0ds muilla tavoin?

16 Rikos- ja pakkokeinotilasto, 2024.
17 Rostami 2017, s. 1.

18 Selin ym. 2024, s. 2-4.

19 Poliisi 2025.

20 OM 2024, s. 81.



5 Rikostiedustelun tulevaisuus

5.1 Rikostiedustelulainsaadannon uudistus

Perustuslain 10 §:n tarkistuksen taustalla vaikuttaa laajempi tavoite koko
rikostiedustelulainsdddannon uudistukseen. Toteutuessaan 10 §:n muutos sallisi
yksityiseldimén suojan rajoittamisen laajemmin poliisin tiedustelutoiminnassa, joka tarkoittaisi
uusia keinoja poliisille rikosten selvittimiseen. Vireillad olevat lakihankkeet edellyttavat

kokonaisuutena toteutuakseen ensin perustuslain muuttamista.

Laajamittaisen rikostiedustelulainsdddanndn muutoksen tarkoituksena on muuttaa poliisilakia
siten, ettd rikostiedustelusdénnokset mahdollistaisivat tiedonhankintakeinojen kiyton nykyista

varhaisemmassa vaiheessa uhkaperusteisesti.”!

Talla hetkelld poliisilain 5 luku sdéntelee poliisin salaisia tiedonhankintakeinoja hyvin
tarkkarajaisesti ja tdsmaéllisesti. Salaisia tiedonhankintakeinoja on muun muassa telekuuntelu
ja tekninen tarkkailu. Lain 5 luvun 2 §:n 1 momentin mukaan tillaisten keinojen kiyton
yleisend edellytyksend on, ettd niilld voidaan olettaa saatavan rikoksen estdmiseksi tai
paljastamiseksi tarvittavia tietoja. Sdédnnoksissé edellytetddn yleensi selkedd konkreettista
perustetta, jotta keinoja voidaan kéyttdd. Esimerkiksi televalvontaa voidaan 8 §:n mukaan
kéayttad rikoksen estdmiseen, jos on perusteltu syy olettaa henkilon syyllistyvdn muun muassa

rikokseen, josta sdddetty ankarin rangaistus on vdhintddn neljd vuotta vankeutta.

Poliisilain uudistuksen tarkoituksena on lisétéd poliisilakiin uusi luku, jossa sdddettiisiin
rikostiedustelukeinoista ja etenkin niiden kiytdsti uhkaperusteisessa rikostiedustelussa.??
Ehdotuksessa on kaksi vaihetta, joista toinen vaihe on suoraan yhteydessé perustuslain 10 §:n
tarkistushankkeeseen. Uusien uhkaperusteisten rikostiedustelukeinojen kayttoé kohdistuu
suoraan yksityiseldmin suojaan ja ehdotuksen toisen vaiheen toteutuminen riippuu tiysin

siitd, sallitaanko perustuslain 10 §:n rajoittaminen my®ds rikosten ennalta ehkiisemiseksi.??

Vaikka télld hetkelld késilla oleva esitys edustaa uudistuksen ensimmaisté vaihetta, joka ei

hallituksen esitysluonnoksen mukaan puutu yksityiseldman suojaan yhtd merkittavésti kuin

21 SM047:00/2023 hallituksen esitysluonnos (HE), s. 1-2.
22 SM047:00/2023 HE luonnos, s. 1-2, 47-49.
23 SM047:00/2023 HE luonnos, s. 180.
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toinen vaihe, sen merkitys perusoikeusjirjestelmiin kannalta on selked.* Uudistuksessa
otetaan askel kohti uhkaperusteista rikosten torjuntaa antamalla poliisille laajempia
toimivaltuuksia tiedon hankkimiseen nykyistd varhaisemmassa vaiheessa seka etddnnytdaan
yksiloidysta rikosepdilystd. Kehityssuunta on keskeinen huomioitaessa perustuslain 10 §:n

muuttamistavoitteet ja arvioitaessa sitd, millaisia rajoituksia muutoksella on tarkoitus sallia.

Poliisilain uudistus laajentaisi toimivaltuuksien kidyttomahdollisuuksia ajallisesti. Tdmén
lisdksi toimivaltuuksien kohteena oleva henkilopiiri laajentuisi ja mahdollistaisi
tiedonhankintakeinojen kdyton myds huomattavasti etddmmélle itse rikoksen valmisteluun

osallistuvista henkilGista.

Rajoituksen viélttimattomyytti on perusteltu esityksessé painavalla yhteiskunnallisella
tarpeella. Tarkoitus on rajata ehdotettujen rikostiedustelukeinojen kdytto ainoastaan vakavan
rikollisuuden torjuntaan, mutta esityksesséd halutaan poiketa perustuslain esitdissd annetuista
vakavan rikollisuuden esimerkeistd sekd perustuslakivaliokunnan lausuntokdytannosta.

Soveltamisalassa halutaan nimittiin ottaa huomioon etenkin jirjestiytynyt rikollisuus.?’

Samaan aikaan vireilld on pakkokeinolainuudistus, jonka tavoitteena on muuttaa
pakkokeinolakia tukemaan rikostorjuntaa paremmalla tavalla. Esityksessd ehdotettavilla
muutoksilla on tarkoitus mahdollistaa laajempien salaisten pakkokeinojen kdytto vakavien
rikosten selvittdmisessa. Esitys sisdltdd uusia salaisia pakkokeinoja sekéd nykyisten

pakkokeinojen kiyton laajentamista.?®

Yksi suurimmista muutoksista koskee kotietsintdd. Muutoksessa ehdotetaan sidddettaviksi
salaisesta kotietsinnisti, joka ei télld hetkelld ole sallittua.?” Nykyisen siéintelyn mukaan
kotietsinnéstd on ilmoitettava kotietsinnén kohteelle. Sdéntelyn muuttaminen siten, etti
kotietsinté saataisiin suorittaa myds tiysin salaisesti kohteen siitd tietdméittd, on kotirauhan
kannalta erittdin merkittdva puuttuminen yksityiseldmin suojaan. Téllainen toiminta voi
heikentéd rajusti kokemusta yksityisyydestd sekd kodin turvallisuudesta. Salaisen kotietsinndn

ongelmana on myos se, ettei kohdehenkild pysty itse valvomaan sen lainmukaista

24 SM047:00/2023 HE luonnos, s. 180.
25 SM047:00/2023 HE luonnos, s. 8—14.
26 OM 2025, s. 96.

27 0OM 2025, s. 98.
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toteuttamista. Oikeusturvan merkitys on tdlloin erityisen korostunut ja jalkikateiset

valvontakeinot on mietittdva tarkkaan.

Esityksen mukaan salaista kotietsintdd saataisiin kédyttda vain silloin, kun etsinnélld voidaan
odottaa olevan erittiiin tirked merkitys rikoksen selvittimiselle.?® Avoimeksi ji,
tarkoitetaanko “rikosten selvittimiselld” tidssd yhteydessd my0s ennalta ehkéisevai etsintdd,

vai vaaditaanko etsintddn konkreettinen ja yksiloity rikosepdily.

Perustuslakivaliokunnan mukaan perustuslain 10 §:n 3 momentin kvalifioidun lakivarauksen
sisdltdma “’rikosten selvittiminen” on kiytdnndssa tarkoittanut myds sellaisia toimenpiteitd,
joihin on ryhdytty konkreettisen tai yksiloidyn rikosepiilyn johdosta, vaikka rikos ei olisi
ehtinyt toteutetun teon asteelle.?’ Kiytinndssi kotirauhaan on siis voitu jo puuttua myds
rikosten estamistd varten. Voidaan siis olettaa, ettd toteutuessaan perustuslain 10 §:n 3
momentin muutos mahdollistaisi salaisen kotietsinndn kayttdimisen my0s ennaltachkdisevissa
rikosten selvittimisessd. Konkreettista ja yksildityé rikosepdilyd ei endd vaadittaisi, joten

my0s salaista kotietsintdd voitaisiin perustella rikoksen estdmisen tarpeella.
5.2 Vertailua Ruotsiin

Ruotsissa kdynnistettiin vuonna 2025 laaja selvitysty0 uudesta sédéntelykokonaisuudesta
koskien salaisia ja ennalta ehkdisevid pakkokeinoja. Yhtend merkittdvénd uutuutena salaisten
ja ehkéisevien pakkokeinojen ja tiedustelukeinojen kaytto laajennettiin koskemaan alle 15-
vuotiaita nuoria. Uudistus tuli voimaan lokakuussa 2025. Uudistusta perusteltiin hallituksen
esityksessi sillé, etti lapset ovat Ruotsissa saaneet isomman roolin rikollisuudessa.*°
Viranomaisten toiminnan mahdollisuudet ovat olleet rajatut, silld salaisia
pakkokeinoja/tiedustelukeinoja ei ole voitu kdyttad alle 15-vuotiaisiin samalla tavoin kuin
aikuisiin tai vanhempiin nuoriin. Lakiuudistuksella haluttiin antaa poliisille enemmaén
toimintamahdollisuuksia nuorten vakavan rikollisuuden torjumiseen. Hallituksen esityksen
mukaan digitaalisten tyokalujen tai kuuntelun avulla hankittu tieto on tistd syysté erityisen
tarked keino rikostorjunnassa, jota tarvittaisiin myos alle 15-vuotiaita koskevissa

tutkinnoissa.’!

28 OM 2025, s. 99.

2 PeVM 4/2018 vp.

30 Regeringens proposition 2024/25:175, s. 32-33.
31 Regeringens proposition 2024/25:175, s. 33.
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Ruotsin tavoin myods Suomessa poliisin mahdollisuudet puuttua alle 15-vuotiaiden lasten
rikollisuuteen ovat rajatut. Rikos- ja pakkokeinotilaston lukujen mukaan alle 15-vuotiaiden
tekemi rikollisuus on myds Suomessa ollut vakaassa kasvussa viime vuosien aikana.’? Alle
15-vuotiaat eivit ole teoistaan rikosoikeudellisesti vastuussa, joten salaisten
tiedustelukeinojen kéyttd on perinteisesti ollut rajattua. Ruotsin uudistuksessa salaisia
tiedustelukeinoja saadaan kéyttad alle rikosvastuuidn oleviin lapsiin tiettyjen
rikollisverkostoihin liittyvien erityisen vakavien rikosten tutkinnassa. Tarkedd on huomata,
ettd alle 15-vuotiaat eivit edelleenkddn ole rikosoikeudellisessa vastuussa, joskin Ruotsin
sadntelyuudistuksen selvityksessi on esitetty vastuuikirajan laskemista 14 vuoteen.*®> Ruotsin
sadntelyratkaisu toimii vertailukohtana Suomen perustuslain 10 §:n muutosta koskevassa
arvioinnissa. My0s Suomessa on huomattu alle 15-vuotiaiden nuorten kaytto vélikappaleena
rikosten tekemiseen, johon onkin vastattu rikoslain 6 ja 17 lukujen uudistuksella. Rikosten
tekeminen osana rikollisjoukon toimintaa sdidettiin koventamisperusteeksi ja alle 15-vuotiaan

kidyttiminen vilikappaleena sidettiin rangaistavaksi erilliseni rikoksena.**

Oikeusministerion laatiman toimenpideohjelman mukaan poliisilla ei ole tarpeeksi
rikosprosessuaalisia pakkokeinoja alle 15-vuotiaan tekemén vakavan rikoksen tutkinnassa.
Pakkokeinolaki ei ohjelman mukaan tarjoa keinoja katkaisemaan alle 15-vuotiaiden nuorten
rikoskierteitd. Selvityksen alla onkin tutkia vield lisdd mahdollisia lainsdaddntémuutoksia
esitutkintalakiin ja pakkokeinolakiin.*®> Arvioitavaksi jid, antaako perustuslain 10 §:n muutos
mahdollisuuden kohdistaa kyseiset rikostiedusteluun liittyvit lakimuutokset tulevaisuudessa

myd0s alle 15-vuotiaisiin.

32 Rikos- ja pakkokeinotilasto, 2024.
3 S0U 2025:11.

34 HE 219/2024 vp.

35 OM 2024, s. 68-69.
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6 Rajoitusten sisallon tarkkuus ja henkilopiirin rajaaminen

6.1 Tarkkuusvaatimus

Rajoituksen sisdllon tulisi olla laissa silld tavalla tyhjentiva, ettei jad epédselvyyttd siitd,
milloin ja miten rajoituksen antamia toimivaltuuksia voidaan kéyttdé. Liian avoin siséltd voi
mahdollistaa toimintavaltuuksien kédyttdmisen myds sellaisissa tilanteissa, joita rajoitusta
sdddettdessd ei ole alun perin ollut tarkoitus siséllyttda rajoituksen piiriin. Perusoikeuksia
rajoittaessa on oltava erityisen tarkka, silld perusoikeuksia ei tulisi kaventaa yhtdan sen

enempai kuin on valttimatonta.

Rajoituksen ei tulisi vaikuttaa tavanomaisen ihmisen eldmién ja hdnen oikeuteensa kayttaa
perusoikeuksiaan, silloin kun hén ei ole rajoituksen kohteena. Sééddettiessa perusoikeuksien
rajoituksista liian laveasti ja epdtdsmallisesti, on riskind, ettd sivullisten perusoikeuksiin

puututaan ilman hyvaksyttavaa syyta.

Perustuslain 10 §:n tarkistushankkeessa ehdotetut muutokset lain sanamuotoon jéttévit tilaa
tulkinnalle. Ehdotuksessa vélttamattomisté rajoituksista yksityiseldmén suojaan voidaan
saatad “rikosten estamiseksi ja selvittdmiseksi, tiedon hankkimiseksi yksilon tai yhteiskunnan
turvallisuutta vakavasti uhkaavan vakavan rikollisuuden torjumiseksi”. Jo rikoksen
selvittimisen késitettd on tulkittu laajentavasti, joskin suojaa yksilolle on tuonut konkreettisen
ja yksildidyn rikosepiilyn vaatimus.*® Rikosten “estdmisen” lisdéiminen listalle mahdollistaa
entistd laajemman tulkinnan sithen, milloin rajoituksista voidaan sdatda talla perusteella,
etenkin kun tarkoituksena on konkreettisen ja yksildidyn rikosepdilyn kynnyksen

alentaminen.

Yksityiseldméan suojan rajoittaminen uhkaperusteista rikosten tutkimista varten vaikuttaa
mahdollistavan myos paljon laajemman henkilGpiirin, kuin mité perusteluissa esitetién.
Yksilon tai yhteiskunnan turvallisuutta vakavasti uhkaavan vakavan rikollisuuden késite on
my0s avoin, vaikka perustuslain esitdiden mukaan yksilon tai yhteiskunnan turvallisuutta
vakavasti uhkaavia rikoksia on esimerkiksi huumausainerikokset, torkedt vikivaltarikokset ja
maan- ja valtionpetosrikokset.>” Turvallisuus on kuitenkin oikeuskirjallisuudessa nihty

laajempana kiisitteeni, sisiltden esimerkiksi taloudellisen turvallisuuden.*® Vakavan

36 Metséranta, s.85.
37HE 309/1993 vp, s. 54.
38 Metsiranta, s. 94.
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rikollisuuden muodot tulisi hallituksen esityksessd méadritelld tarkemmin, jotta olisi selvad

mité turvallisuuden muotoja halutaan turvata.
6.2 Henkilopiirin rajaaminen

Uuden rajoitusperusteen vakavan rikollisuuden késite viittaa hallituksen esityksen mukaan
organisoituneeseen rikolliseen toimintaan, jonka piirissd tehddan vakavimpina pidettdvia
rikoksia. Uhkan késitteelld uudessa sddnnoksessé ei tarkoiteta valitontd vaaraa, vaan
epivarmempaa kehityskulkua ja ajallisesti etdisempii haitallista tapahtumaa.’® Tarkoituksena
on rajata soveltamisala sellaisiin rikoksiin, jotka konkretisoituessaan olisivat poikkeuksellisen
vakavia, mutta jotka ennakollisella rikostiedustelulla voidaan pyséyttdd ennen niiden

toteutumista.

Hallituksen esityksen mukaan esimerkki tyypillisesti tilanteesta on
tiedonhankintatoimivaltuuksien kohdistaminen sellaisiin henkil6ihin, joiden tiedetidén
toimivan osana organisoitunutta rikollista toimintaa. Sdannds mahdollistaisi toimivaltuuksien
kayton tdllaisen henkilon kotirauhan suojan tai luottamuksellisen viestin salaisuuden
rajoittamiseen ilman, ettd hineen itseensd kohdistuisi rikosepdily, vaan hinen tiedettéisiin

olevan jollain tapaa kytkdksissd organisoituneeseen rikolliseen toimintaan.*’

Jarjestdytyneen rikollisuuden tai jengirikollisuuden henkilopiiri on kuitenkin laaja, se pitda
sisdllddn niin korkealla portaassa olevia toiminnan padhenkil6itd kuin aivan alhaalla portaassa
olevia juoksupoikia, joista nuorimmat voivat olla alle 15-vuotiaita. Alaikdiset saattavat usein
olla jengeissd mukana tdysin ymmartdmattd mistd on kyse, esimerkiksi toimittaessaan tehtévia
sukulaiselleen, joka on mukana toiminnassa. Esimerkiksi hallituksen esityksen HE 219/2024
mukaan Suomessa jengien toiminnassa on mukana alle 15-vuotiaita esimerkiksi erilaisina
myotivaikuttajina tai valillisesti jengien jdsenten lahipiirin kautta. Tutkimuksissa on havaittu,
ettd etenkin jengien jasenten lapset ja muut sukulaiset ovat erityisen alttiita rikollisverkostojen
rekrytoinnille.*! Onko tarkoituksena kohdistaa salaisia tiedustelukeinoja vain kaikista
selkeimmin toiminnassa mukana oleviin henkil6ihin vai voidaanko keinoja kayttda myos

heihin, jotka eivit vélttimétta edes itse tdysin ymmarrd olevansa toiminnassa mukana?

39 HE 50/2026 vp, s. 60.
40 HE 50/2026 vp, s. 61-64.
4l Calderoni yms., 2020, s. 8.
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Vaikuttaisi siltd, ettd jalkimmaisten henkildiden yksityiseldmén suojaan puuttuminen olisi

merkittdva ylilyonti.

Hallituksen esitysluonnoksessa uudesta rikostiedustelulainsdddanndsta rikostiedustelun
henkildllinen kohdentaminen on ehdotettu rajattavan henkiloon, jonka voidaan tdmén
lausumien, uhkausten, kéyttdytymisen taikka olosuhteiden perusteella olettaa osallistuvan
yhteiskunnan tai yksilon turvallisuutta uhkaavaan toimintaan.*? Esityksessi ei ole tarkemmin

madritelty millaisia tdllaiset olosuhteet voisivat olla.

Olosuhteiden perusteella tehty oletus rikolliseen toimintaan osallistumisesta on erittdin vilja
kohdentamisperuste. Esitysluonnoksen mukaan kohdehenkilon yhteyden pitéisi kuitenkin olla
osoitettavissa rikolliseen toimintaan ja hineen kaytettdvien toimivaltuuksien tulisi olla
perusteltavissa. Jos olosuhteita kuitenkin voidaan kayttdd oletuksena henkilon osallisuudesta
rikollisuuteen, voidaan ajatella toimivaltuuksien kdyton olevan kdytdnndssa aina jollain
tavalla perusteltavissa. Avoimeksi jaa, mihin vedetiin raja siitd, milloin olosuhdetta ei voida

kayttdd perusteena toimivaltuuksien kayttoon.

Vaikuttaisi siltd, ettd niin perustuslain 10 §:n lakimuutoksessa kuin
rikostiedustelulainsdddantduudistuksessa henkildpiirin rajausta ei ole mietitty tarpeeksi.
Kytkds organisoituneeseen rikollistoimintaan voi syntyé pelkin sukulaisyhteyden tai
ystidvdsuhteen kautta. Perustuslain 10 §:n tarkistushankkeen lausuntokierroksella myos
tietosuojavaltuutettu huomautti lausunnossaan siitd, ettei esitettyjen muutosten mahdollisia
vaikutuksia muiden kuin suoraan viranomaisten toimenpiteiden kohteena olevien henkiléiden
oikeuksiin oltu kisitelty lainkaan.** My®os Juristiliitto katsoi lausunnossaan, ettei rajoituksen
hyviksyttivyyttd perusteltu riittivin vakuuttavasti.** Lakihankkeessa tulisi kiinnittii
enemmaén huomiota niin sanottujen tavallisten kansalaisten asemaan ja selvittdd tarkemmin,
kuinka heidét pidetdén toimivaltuuksien kdyton ulkopuolella. Riittiméton tdsmillisyys
sanamuodossa ndyttiisi jattdvin tulevaisuudessa mahdollisuuden laajentaa toimivaltuuksien
kayttod myos muihin tarkoituksiin, kuin mikd muutoksen alkuperéinen tavoite on ollut.
Hallituksen esityksessé ei ole riittdvisti otettu huomioon lausuntokierroksella esitettyja

huolia, eikd siihen ole tehty tarvittavia muutoksia.

42 HE luonnos 2026, s. 188.
4 Tietosuojavaltuutetun toimisto lausunto 22.1.2026 asiassa VN/26633/2024.
44 Juristiliitto lausunto 22.1.2026 asiassa VN/26633/2024.
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6.3 EIT:n vahimmaisvaatimukset

Myds EIT on ottanut kantaa kohdepiirin riittdvén tarkkaan méaérittelyyn. Tapauksessa
Potoczka ja Adamo v. Slovakia (2023) tulee ilmi 8 artiklan asettamat vihimmaisvaatimukset
lainsdddanndolle, joka koskee salaisia tiedonhankintamenetelmid, kuten pakkokeinoja ja

telekuuntelua.

Ihmisoikeustuomioistuimen mukaan viahimmaisvaatimuksia on nelji. Luottamuksellisen
viestinndn suojaan puuttumisen on ensinnikin perustuttava valtioiden kansalliseen lakiin.
Liséksi kyseisen lain tulee olla oikeusvaltioperiaatteen mukainen ja tiedon tulee olla
kansalaisten saavutettavissa; jokaisella tulee olla mahdollisuus saada tieto siitd, miten jossain
tilanteessa on oikeus toimia. Tuomioistuimen mukaan, kun kiytetdan esimerkiksi salaisia
tiedustelukeinoja, on aina riski mielivaltaisuudesta. Tastd syystd kolmantena vaatimuksena on
lain selkeys ja tarkkarajaisuus, jotta kansalaiset pystyvit pédéttelemiin tekojensa seuraukset.
Viimeisend vaatimuksena on vallan vidrinkdyton estaminen, eli laissa tulee ilmoittaa

viranomaisille annetun harkintavallan laajuus ja sen kiyttotapa riittédvin selkedsti.*’

Poliisilain suunniteltu “olosuhdeperusteinen” toimivaltuus kayttdd tiedustelukeinoja on EIT:n
vahimmaisvaatimuksien valossa arvioiden liian epéselva. Téllaiset olosuhteet tulisi maaritelld

tyhjentévisti laissa, jotta kansalaiset pystyisivét pdéttelemédén miten heidén on oikeus toimia.

Tapauksessa Zakharov v. Vendjd EIT vahvisti, ettd salaisen valvonnan kohdehenkil6piirin on
oltava ennakoitavissa, riittdvin rajattu sekd sidottu konkreettisiin ja yksiloityihin
perusteisiin.*® Liian epiméiriinen rajaus ei tiytd Euroopan ihmisoikeussopimuksen 8 artiklan
vaatimuksia. Poliisilain uudistuksessa mééritelty ”olosuhdeperusteinen” toimivalta voi johtaa
tilanteeseen, jossa valvonnan kohdepiiri ei ole ennakoitavissa. Zakharovin tapauksessa tuli
ilmi hyvin keskeinen pelko liittyen my6s Suomen rikostiedustelulainsddddnnon uudistukseen:
jos kohdehenkilOpiiri jaa lilan epamaardiseksi, koko véestd on kdytdnndssd potentiaalinen
kohde valvonnalle. Jos kohdennetun valvonnan kriteerit ovat liian véljit, jarjestelméa voi

pahimmassa tapauksessa alkaa muistuttamaan massavalvontaa.

Tapauksessa Big Brother Watch v. Yhdistynyt Kuningaskunta taas arvioitiin laajamittaista

tiedustelua, jossa ennakolta yksiloityd kohdehenkilod ei ollut. EIT:n mukaan massavalvonta

4 Potoczka & Adamo v. Slovakia, 12.1.2023 kohta 71. My®ds: Dragojevic v. Kroatia, 2015 ja Rotaru v. Romania,
2000.
46 Zakharov v. Veniji kohdat 227-301.
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edellyttid erityisen tdsmillisid ja yksityiskohtaisia oikeudellisia perusteita. Valvonta voi alkaa
ilman yksiloityd kohdehenkildd, mutta sdéntelyn tulee mééritelld tarkkarajaisesti milla
perusteilla tillaisesta massavalvonnalla saadusta materiaalista voidaan valita tietyt yksittéiset

henkilot tarkemman tarkastelun kohteeksi.*’

Poliisilain uudistuksessa ehdotetaan automaattisten kerdinten kdyttoonottoa, jotka kerdisivat
dataa ennalta madrddmattomastd ihmisryhmésti. Hallituksen esitysluonnoksen mukaan
yleisvalvonnalla ei ole katsottu puututtavan kenenkéén perusoikeuksiin, mutta EIT on
arvioinut tita tdysin eri tavoin. Pelkédstdédn tiedon kerddminen ja sdilyttdminen puuttuu EIT:n

mukaan yksityiselimén suojaan.*®

Hallituksen esitysluonnoksen mukaan avoimista l&hteistd voidaan yhdistelemailla tietoa
muodostaa kokonaisuuksia. Juuri tima ongelma oli esilld Big Brother Watch-tapauksessakin:
tietoja yhdistelemalld saadaan muodostettua henkilosté profiili, vaikka yksittdinen tieto
olisikin harmiton. Kyseenalaista on my0s se, milloin ja miten kerétyt tiedot poistetaan.
Voidaanko ihmisisté kerété profiili, jonka perusteella tutkitaan henkilon kayttaytymisté ja

mahdollista kytkosté rikoksiin?

47 Big Brother Watch v. Yhdistynyt Kuningaskunta kohdat 347-382, 424-427.
48 Big Brother Watch v. Yhdistynyt Kuningaskunta ja Zakharov v. Veniji.
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7 Vaikutusten arviointi

Nykymaailmassa ldhes kaikki tehdddn sdhkoisesti, etenkin matkapuhelimen vilityksella.
Salaisten tiedustelukeinojen kuten televalvonnan ja telekuuntelun tirkeys rikosten
tutkimisessa on tésti syysti erityisen korostunut. Samalla téllaisten tiedustelukeinojen kaytto
merkitsee entistd suurempaa puuttumista yksityiseldmin suojaan, sillé téllaisella valvonnalla
saadaan kohdehenkilon eldmésta tietoa hyvin laajasti, paljon enemmaén kuin ennen

digitalisaation aikaa.

Jos esimerkiksi televalvontaa saadaan kayttdd yhd aikaisemmassa vaiheessa, yksild voi joutua
hyvin laajamittaisen tarkastelun kohteeksi mahdollisesti hyvin pienestékin syysta.
Matkapuhelimilla kdyddén hyvinkin henkilokohtaisia keskusteluja ja puhelimessa saatetaan
sdilyttdad arkaluontoisia tietoja. Téllaisten tietojen padtyminen ulkopuolisten késiin ei voi olla

tarkoituksenmukaista ilman erittdin painavaa syyta.

Jérjestidytyneessd rikollisuudessa mukana olevat henkil6t eldvét usein samaan aikaan myos
ihan tavallista eldmdd oman perheensa kanssa. My®0s tietosuojavaltuutetun toimisto huomautti
lausunnossaan viranomaisten toimenpiteiden kohteina olevien henkildiden perheenjdsenten
oikeudesta yksityiselimin suojaan.*’ Rikollisten perheenjisenet ovat epiilemiitti olosuhteiden
perusteella kytkoksissé rikolliseen toimintaan, mutta riittddko pelkkd sukulaisuus tai avioliitto
sithen, ettd my0s heihin voidaan kohdistaa salaisia rikostiedustelukeinoja, vaikka he eivét
muutoin milldén tavalla olisi osallisena rikollistoiminnassa? Rikollisten matkapuhelimien
kuuntelussa tai kotietsinndssé paljastuu vélttdmattd myos muiden kuin kohdehenkiléiden

tietoja, vaikka toimenpiteité ei kohdistettaisikaan suoraan juuri heihin.

Kotiin tunkeutuminen ndhdédéin yleensa vield voimakkaampana puuttumisena yksityiselamén
suojaan kuin televalvonta tai muut teknisen seurannan mahdollistavat toimenpiteet. Koti
ndhdédn suojattuna, yksityisend paikkana ja sinne suoritettava etsintéd paljastaa henkilosti
yksityiskohtaisia tietoja. Kotirauhan rikkominen voi luoda merkittavaa turvattomuuden
tunnetta, vaikka se tapahtuisikin viranomaisten toimesta. Téllaisten erittdin painavasti
yksityiseldimén suojaan puuttuvien toimien kdyttdminen tulisi olla viimesijainen keino eika
niitd tulisi voida kdyttd4 ennen kuin on varma, konkreettinen syy epiilld rikoksen olevan

tapahtuvilla.

4 Tietosuojavaltuutetun toimisto lausunto 22.1.2026 asiassa VN/26633/2024.
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Suomessa kansalaisten luottamus viranomaisiin on pysynyt poikkeuksellisen vahvana
verrattuna muihin maihin.>® OECD:n tutkimuksessa mitattiin muun muassa luottamusta
henkil6kohtaisten tietojen tarkoituksenmukaiseen késittelyyn. Suomessa suurin osa
kansalaisista luottaa siihen, ettd heidédn tietojaan késitellddn viranomaisissa tarkasti ja vain
niihin tarkoituksiin, joihin suostumus on annettu. Luottamus on tirkedd muun muassa
demokratian toimimiseksi ja yhteiskunnan koossa pitdmiseksi.’! Liiallinen puuttuminen
yksityiseldimén suojaan ja mahdollisuus kéyttda kansalaisten henkilokohtaista dataa rikosten

tutkimisessa liian aikaisessa vaiheessa voi heikentid luottamusta viranomaisiin.

50 OECD luottamustutkimus 2024.
3! Valtiovarainministerién politiikkakatsaus 4/2019, s. 2-3.
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8 Johtopaatokset

Perustuslain 10 §:n tarkistushanke osoittaa, ettd Suomessa halutaan ottaa jareampii keinoja
kayttoon jarjestdytyneen rikollisuuden ja jengirikollisuuden torjumiseksi. Oikeusministeriossi
ollaan valmiita tekeméén jopa perustuslaintasoisia muutoksia, jotta rikollisuuden kasvua

voidaan hidastaa.

On kuitenkin otettava huomioon, ettei rikoksen torjuntaa voida tehdd perusoikeuksien
kustannuksella eikd etenkdin sivullisten perusoikeuksia supistamalla. Jos perusoikeuksia
halutaan rajoittaa, on se tehtdva harkiten ja perustellusti. Perustuslain 10 pykéldén liséttdva
rajoitus mahdollistaisi laajamittaisen rikostiedustelulainsddddnnon muutoksen, jonka
perustelut ovat télla hetkelld vield horjuvat. Hankkeen lausuntokierroksella saatuja ehdotuksia
el ole otettu valmiissa hallituksen esityksessa tarpeeksi huomioon. Muutokset
luonnosvaiheesta valmiiseen hallituksen esitykseen eivit ole suuria ja pykadlamuutoksen

sanamuoto ndyttdisi jddvin edelleen liian laveaksi.

Jos muutos ajetaan ldpi timénhetkisilla tiedoilla, on olemassa riski, ettd toimivaltuuksia
poliisin tiedustelukeinoihin voidaan kohdistaa liian laajaan henkil6piiriin, ilman, etté siitd on

alun perin ollut tarkoitus laissa sdatda.

Pahimmassa tapauksessa yksityiseldmin suojan liiallinen rajoittaminen voi johtaa
kansalaisten turvallisuuden tunteen horjumiseen, tietoturvaloukkauksiin, epaluottamukseen
viranomaisia kohtaan ja jopa terveyspalveluiden kdyton lisdédntymiseen esimerkiksi

mielenterveyden osalta.

Muutos vaatisi toteutuessaan valvontamekanismin, joka tilla hetkelld salaisten
tiedustelukeinojen kiytdssa on ollut tuomioistuin. Pddtokset pakkokeinojen kayttimisesta
ovat kardjdoikeuksissa arkipdivad, mutta pakkokeinojen hyddyntdminen jo varhaisemmassa
rikostutkinnan vaiheessa lisdisi kdrdjaoikeuksien kuormitusta. Suomessa oikeusprosessien
hitautta kritisoidaan jo nyt, jota ei ainakaan helpota se, ettd pakkokeinopdétoksia tehtéisiin

yhd enemman.



