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Lapsen kokeman kdyhyyden yhteys ohjattuun
harrastamiseen, ystavyyssuhteisiin ja
elamantyytyvaisyyteen Turussa

Enna Toikka, Leena Haanpdid ja Johanna Kallio

Johdanto

Lapsuudentutkimuksen yleistyminen on myotavaikuttanut siihen, ettd lasten koyhyytta tarkas-
tellaan yhd useammin lasten itsensd tuottaman tiedon avulla.! Lasten kokemuksia koyhyydesta
on tdrked tutkia, silld lapsuudenperheen taloudellisen niukkuuden tiedetddn kytkeytyvin yksi-
16n aikuisuuden asemien lisdksi hdnen kokemuksiinsa ja hyvinvointiinsa jo lapsuudessa. Per-
heen taloudellisen tilanteen tiedetddn kansainvalisen tutkimuksen mukaan heijastuvan lapsen
subjektiiviseen hyvinvointiin.? Myos kotimaisen tutkimuksen perusteella tiedetddn, ettd koyhien
perheiden lapsilla on matalampi eldmdntyytyvdisyys kuin hyvin toimeentulevien perheiden
lapsilla.’ Lapsuus on itsessddn arvokas elaménvaihe, eikd se ole vain valmistautumista aikui-
sen rooliin tulevaisuudessa. Lapsikoyhyyden kasittely lasten arkikokemusten kautta korostaakin
lasten kokemusten tirkeyttd jo kuluvassa ajassa. Tasséd luvussa tarkastelemme Turussa keratyl-
1a kyselylld, miten lasten kokema koyhyys kytkeytyy harrastamiseen, ystdvyyssuhteisiin sekd
elaméntyytyvdisyyteen. Kaytdimme elaméntyytyvaisyyttd koetun hyvinvoinnin mittarina, jolla
tarkoitamme lapsen itsearvioimaa tyytyvaisyyttd elamadansa*. Tutkimme lasten harrastamisen
ja ystavyyssuhteiden roolia koetun kdyhyyden ja elaméntyytyvaisyyden mahdollista yhteyttd
valittavana tekijand. Tulkitsemme harrastamisen ja ystdvyyssuhteiden olevan osa nykypdivan
lasten sosiaalista osallisuutta.
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Lapsen kokeman koyhyyden kasitteellinen tausta

Suomen verrattain nopea elintason nousu on mahdollistanut lapsivdeston enemmiston korkean
hyvinvoinnin tason. Vaikka iso osa lapsista eldd taloudellisesti turvattua elimid, on Suomes-
sa edelleen lapsikoyhyyttd. Koyhyys koskettaa nyky-Suomessa vuosittain useampaa kuin joka
kymmenettd lasta. Lapsikoyhyysaste ldhti nousuun vuoden 1994 jdlkeen saavuttaen huippun-
sa vuonna 2007, jonka jdlkeen se on pysytellyt suhteellisen tasaisena koko 2000-luvun. Lapsia
koskevaa koyhyyttd mitataan yleisimmin suhteellisella tulometodilla, jonka mukaan koyhaksi
lapsiperheeksi maarittyy, mikéli perheen kaytettavissd olevat tulot jaavat alle 60 prosenttiin
vdeston keskituloista. Lapsikoyhyydelld viitataan tdllaisissa perheissd asuvien lasten osuuteen
koko lapsivdestosta.’

Vauraissa yhteiskunnissa, kuten Suomessa, koyhyyden ymmarretdan olevan luonteeltaan suh-
teellista. Suhteellinen koyhyys maarittyy toimintamahdollisuuksien puutteeksi osallistua ympa-
roivian yhteiskunnan toimintaan tavanomaisella tavalla.® Koyhyystutkimuksen maaritelmat on
kuitenkin kehitetty aikuisten lahtokohdista késin, eivdatkd ne usein ota kantaa siihen, mita sosi-
aaliset normit vallitsevasta elamantyylista tai aktiviteeteista tarkoittavat lasten ndkokulmasta.
Koyhyyden vaikutuksia lasten arjessa voidaan lahestyd materiaalisen puutteen kautta, jossa tiet-
tyjen hyodykkeiden puutteen ajatellaan olevan yhteydessa yksilon mahdollisuuksiin osallistua
ympariston tavanomaisena pidettyyn toimintaan. Main ja Bradshaw’ ovat luoneet Townsendin®
aikuisvdeston materiaalista puutetta kuvaavan indikaattorin pohjalta lapsille soveltuvan mitta-
rin, jossa lapset ovat itse arvioineet tiettyjen kulutushyddykkeiden valttamattomyyttd. Mittariin
on ndiden arvioiden perusteella sisillytetty lasten arkielaimén kannalta keskeisid tavaroita ja
hyodykkeitd, joiden puuttuessa yksilon katsotaan karsivin materiaalisesta puutteesta.’ Lansi-
maisissa kulutusyhteiskunnissa tietynlaisten tavaroiden omistamisen ajatellaan olevan lasten
vertaisryhmiin kuulumisen ja sosiaalisen osallisuuden edellytys'® ja lapsille koyhyys nayttay-
tyy erityisesti sosiaalisena ilmiona.!! Tavanomaisena pidetyt elaméntavat tai elaméntyylit ovat
aika- ja paikkasidonnaisia, mika luo tarpeen paivittaa kasityksid lasten kokemasta koyhyydesta
kuhunkin aikaan ja kulttuuriseen kontekstiin sopivalla tavalla.

Edelld kuvatut mittarit kotitalouden tuloista tai materiaalisista resursseista eivit tavoita
koyhyyden kokemusta, jota voidaan kartoittaa kysymalla esimerkiksi vanhempien subjektiivi-
sia kokemuksia perheen toimeentulosta tai menojen kattamisesta tuloilla.!? Edelld mainittujen
mittareiden haasteeksi nousee kuitenkin niiden kykeneméattomyys tavoittaa koyhyyden arkiko-
kemuksia lasten ndkokulmasta. Vanhempien arviot ovat aina toisen kdden tietoa, jolloin lapsen
oma ndkemys voi jaada piiloon. Lisdksi tiedetddn, ettd lapset ja vanhemmat voivat painottaa
elamain eri ulottuvuuksia hyvinvoinnin tuottajina toisistaan poikkeavilla tavoilla'3, joten on pe-
rusteltua olettaa, etteivit kasitykset koyhyydesta ole aina taysin yhtenevaisid. Objektiiviset tulo-
mittarit jattavat huomiotta myos sen, etteivit kotitalouden tulot valttamattd jakaudu tasaisesti
perheenjasenten kesken.!* Vanhempien tiedetddn suojelevan lapsiaan koyhyyden kielteisilta vai-
kutuksilta muun muassa asettamalla lasten kulutustarpeet omiensa edelle.!* Perheen sisdiseen
resurssien jakoon vaikuttaa erilaisten perhemuotojen, kuten uusperheiden yleistyminen, jonka
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seurauksena lapsikohtaisten kdyhyysmittareiden tarve korostuu.!® Lasten koyhyytta tutkittaessa
on siis kysyttdva asiaa lapselta itseltdan: Millaiseksi hdn arvioi oman ja perheensa taloudellisen
tilanteen?

Lasten koyhyyskokemukset harrastamisen, ystavyyssuhteiden ja elaméantyytyvaisyyden valossa

Mahdollisuus harrastaa kytkeytyy keskeisesti lasten hyvinvointiin. Harrastusten tiedetddn tuke-
van lasten sosiaalisia taitoja ja osallisuutta, koulumenestysta ja mielenterveytta. Lisdksi harras-
taminen on yhteydessd korkeampiin arvioihin eldiméntyytyvdisyydesté ja koetusta terveydesta.
Harrastamiseen liitetddn lisdksi lukuisia lapsen kasvua ja kehitysta tukevia tekijoitd, ja se suojaa
riskikayttaytymiseltd ja syrjaytymiseltd. Se tdyttdd yhteisoon ja ryhméaédn kuulumisen tarpeita,
luo sosiaalisia suhteita ja kasvattaa sosiaalista pddomaa. Harrastaminen kehittda taitoja, joita
tarvitaan koulussa ja myohemmin tyOelamassd, kuten sinnikkyyttd, yhteistyotaitoja, kykya it-
sendisyyteen ja ohjeiden seuraamiseen. Vapaa-ajallaan harrastavat lapset menestyvit koulussa
paremmin, minka lisdksi heilld on kunnianhimoisemmat kouluttautumistavoitteet ja parempi
tyomarkkina-asema aikuisuudessa.!” Iso osa tutkimuksista liittdd harrastamisen myonteiset hy-
vinvointivaikutukset nimenomaan ohjattuun harrastamiseen.!®* Koyhyys voi rajoittaa mahdol-
lisuuksia harrastaa ohjatusti erilaisten osallistumismaksujen ja vilinekulujen muodossa, mika
saattaa uhata myoOnteisten vaikutusten vilittymistd heikommassa asemassa oleville lapsille."”

Perhetaustalla on yhteys lasten vapaa-ajanviettoon: lasten harrastaminen on yleisempéaa per-
heissé, joiden vanhemmilla on korkea sosioekonominen asema sekd materiaalisia ja ajankaytol-
lisid resursseja lasten harrastusten tukemiseen. Perhetausta on yhteydessd harrastamisen maa-
ran lisdksi sen muotoon: korkeasti koulutettujen ja hyvatuloisten vanhempien lapset osallistu-
vat muita useammin ohjattuihin harrastuksiin, kun taas matalamman sosioekonomisen aseman
taustoista tulevat lapset viettdvit vapaa-aikaansa vapaamuotoisemmin ja useammin keskendan,
esimerkiksi nuorisotaloilla tai vastaavassa toiminnassa.?’ Lansimaissa ilmio nayttaytyy hyvin
samankaltaisena kulttuurisesta kontekstista riippumatta.?' Lisdksi esimerkiksi amerikkalaises-
sa seurantatutkimuksessa on osoitettu, ettd aiemmin pienet sosioekonomisen aseman mukaiset
erot harrastamisessa ovat kasvaneet merkittavisti ajassa.?

Lasten harrastamista ja siihen liittyvad eriarvoisuutta on mahdollista tutkia monenlaisista
viitekehyksistd kasin. Lasten liikuntaharrastuksia voidaan tarkastella esimerkiksi terveystieteel-
lisestd ndakokulmasta ja keskittyd sosioekonomisiin syihin, joiden vuoksi osa lapsista harrastaa
liikuntaa enemman kuin toiset.?® Liikuntaharrastukset ymmarretdan talloin terveyskayttéayty-
misen viitekehyksestd kdsin. Sen sijaan sosiaalitieteellinen tutkimus kasittelee harrastamisen
hyvinvointivaikutuksia usein koulumenestyksen ja sosiaalisen padoman kautta. Harrastamisen
sosioekonomisia eroja tarkastelevien tutkimusten viitekehys rakentuu tyypillisesti Bourdieu’n**
teoriaan erilaisten pddomien periytyvyydestd ja uusintamisesta sukupolvelta toiselle. Yksi tallai-
sista tutkimuksista on Lareaun® etnografinen seurantatutkimus, jossa han on selvittdnyt, miten
perheen sosioekonominen tausta ohjaa amerikkalaislasten vapaa-ajanviettoa. Hinen mukaansa
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kasvatusihanteet selittdvit harrastamisen sosioekonomisia eroja. Keskiluokkaiset vanhemmat
korostavat strukturoitujen, aikuisten ohjaamien harrastusten roolia, joiden ajatellaan kehittavin
lasta, kun taas tyovidenluokkaiset vanhemmat painottavat “luonnollista kasvatusta”. Lareaun?®
mukaan ohjattu harrastaminen kerryttdd sellaisia tietoja ja taitoja, joita tarvitaan erilaisissa
instituutioissa, kuten koulussa ja ty0elaméssd toimimisessa. Tyypillisesti keskiluokkaisten van-
hempien lapset saavat kerrytettya harrastuksissa syntyvia sosiaalista padomaa sekd oppivat kei-
noja luovia esimerkiksi koulumaailmassa ja hankkivat nédin itsekin korkean koulutuksen.

Kuvaukset kasvatusihanteiden eroista kasittelevat ilmiota usein angloamerikkalaisessa kon-
tekstissa. Sen sijaan pohjoismaisissa tutkimuksissa on loydetty viitteitd siitd, ettd vanhemmat
luokkataustastaan riippumatta jakavat samoja harrastamista koskevia ideaaleja: niiden nahdaan
tukevan lasten sosiaalisia taitoja, terveellisid eldmantapoja ja tarjoavan mielekistd ja kehittavaa
tekemistd vapaa-ajalla.?” On siis mahdollista, etteivit harrastamisen sosioekonomiset erot johdu
kasvatusihanteiden erilaisuudesta, vaan erojen taustalla on muita tekijoitd, kuten eridvat talou-
delliset ja ajankaytolliset resurssit. Esimerkiksi Sjodinin ja Romanin?® haastattelemat ruotsalais-
vanhemmat toivat esiin perheen ajankaytolliset haasteet; etenkin tyovidenluokkaiset vanhemmat
kokivat, ettd ty0aikojen joustamattomuus asetti esteitd lasten harrastustoiminnan mahdollista-
miselle. Lapset harrastavat myos Pohjoismaissa vihemman perheissd, joiden vanhemmat ovat
pienituloisia ja matalammin koulutettuja.?’ Pelastakaa Lapset —jadrjeston teettamassad kyselyssa
selvisi, ettd Suomessa pienituloisten perheiden lapset kokevat harrastusmahdollisuutensa hei-
koiksi selvisti hyvituloisia lapsia useammin.* Lisdksi jopa kolmasosa yldakouluikdisistd nuoris-
ta raportoi heitd kiinnostavien liikuntaharrastusten maksavan liikaa.?' Vastaavanlaisia tuloksia
taloudellisen eriarvoisuuden merkityksesta etenkin liikunnan harrastamiselle on 16ydetty myos
muissa aiheesta tehdyissa selvityksissa.*

Kun lapsilta itseltddn on kysytty heidan koyhyyskokemuksistaan, on selvinnyt, ettd epasuo-
tuisat seuraukset hyvinvoinnille ndkyvit ennen kaikkea lasten ja nuorten sosiaalisissa suhteissa.
Koyhien perheiden lapsilla voi olla vaikeuksia tulla hyvaksytyksi vertaissuhteissa, he viettavat
vihemman aikaa ystéviensd kanssa vapaa-ajalla, heilld on vihemmaén ystdvia sekd kasvanut riski
joutua kiusatuksi.* Koyhyyden kytkeytymisté lasten sosiaaliseen eldmdan on pyritty kuvaamaan
erityisesti laadullisissa tutkimuksissa padsaantoisesti kahden eri mekanismin kautta: taloudelli-
nen niukkuus rajoittaa yhtdilta konkreettisia osallistumismahdollisuuksia rahan puutteen vuok-
si ja toisaalta lapsi voi tulla vertaisryhmassaan syrjityksi, koska ei omista ”oikeanlaisia” tavaroi-
ta tai leluja paastdakseen mukaan porukkaan.** Harrastaminen tarjoaa tdarkedn areenan lasten ja
nuorten ystdvyyssuhteiden luomiselle, jota koyhyys voi puolestaan hankaloittaa. Harrastami-
sen on ajateltu toimivan perheen korkeamman tulotason ja lapsen ystavyysverkostojen vilise-
na linkkind.>* Tahén viittaisi myos liikuntaharrastusten motiiveja selvittanyt pitkittdaistutkimus,
jossa nuoret itse mainitsivat sosiaalisten suhteiden ylldpitdmisen yhteni keskeisend motivaatio-
na harrastamisen jatkamiselle.?

Koyhistd taustoista tulevien lasten matalamman eldméintyytyvdisyyden on kansainvilisis-
sd vertailuissa todettu olevan universaali ilmio,’” joka ndkyy myos Suomessa.’® Mekanismeja,
joiden kautta koyhyys on yhteydessad elaméantyytyvaisyyteen, on kuitenkin tutkittu vihemman.
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Kisittelemme lasten harrastamista ja ystavyyssuhteita koetun kdyhyyden ja elaméntyytyvaisyy-
den viliin tulevina tekijoind, joiden oletamme toimivan suojaavina tekijoina. Ystavyyssuhteet ja
mahdollisuus osallistua mielekkaisiin harrastuksiin voivat tuottaa osallisuuden tunnetta ja ndin
ollen heijastua elaméntyytyvaisyyteen. Perheen taloudellisen tilanteen merkitys lasten harras-
tamiselle on tunnistettu useissa kansallisissa raporteissa ja selvityksissd.>® Lasten liikkumista
kasittelevit selvitykset keskittyvit kuitenkin usein liikuntaharrastuksiin, joissa taloudellisen
eriarvoisuuden ndakokulma on melko harvinainen.® Toisaalta niissa tutkimuksissa ja selvityksis-
sd, joissa huomioidaan kaikki harrastaminen, ei useinkaan erotella ohjattua ja vapaamuotoista
harrastamista keskendén,*! vaikka kansainvalisten tutkimusten mukaan on perusteltua odottaa,
ettd erot ndkyvit nimenomaan ohjatun ja muunlaisen harrastamisen valilld.*> Ohjatun harras-
tamisen taloudelliseen eriarvoisuuteen keskittyva tieteellinen tutkimus on Suomessa vahdista
siitd huolimatta, ettd etenkin liikuntaharrastusten hinta on kasvussa.*® Kalliit kustannukset koe-
taan yhdeksi harrastamista estdviksi tekijaksi*, joka liittyy epdilemitta erityisesti ohjattuihin
harrastuksiin. Koyhyyden seuraukset nidkyvéit paitsi harrastamisessa myos lasten sosiaalisessa
eldmdssd. Ne nayttaytyvat mm. vaikeutena liittyd vertaisryhmiin, vihdisend ystdvien madrdnd
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ja pahimmillaan jopa syrjintdna ja kiusaamisena. Kotimainen tutkimus siitd, mika rooli kdyhyy-
delld on lasten ja nuorten sosiaalisten suhteiden yllapitdmisessd, on kuitenkin hyvin rajattua.*

Tutkimusasetelma

Tassd luvussa perehdymme siihen, miten lasten koettu kdyhyys on yhteydessa harrastuksiin ja
ystavyyssuhteisiin sekd miten nama ilmiot kytkeytyvit heiddn elaméntyytyvaisyyteensd Turus-
sa. Tutkimuskysymyksemme ovat:

1. Miten koettu koyhyys on yhteydessd lasten harrastamiseen, ystavyyssuhteisiin ja ela-
mantyytyvaisyyteen?

2. Miten lasten harrastaminen ja ystavyyssuhteet muuttavat mahdollista koetun koyhyyden
ja elamantyytyvaisyyden vilistd yhteytta?

Aineistona kdytamme lapsilta itseltddn kerdttyd EVIVA-kyselyaineistoa vuodelta 2015. EVIVA
on Turun kaupungin vuosina 2011-2015 toteuttama ennaltaehkiiseva virikkeellisen vapaa-ajan
toimintaohjelma, jonka yhteydessa teetettyyn kyselyyn vastasivat turkulaiset nuoret ja lapset
taloudelliseen eriarvoisuuteen, hyvinvointiin, sosiaalisiin suhteisiin ja vapaa-ajan viettdmiseen
liittyviin teemoihin. Tutkimus toteutettiin verkkoavusteisena kyselytutkimuksena vuosiluokilla
3, 6 ja 9. Aineisto keréttiin kouluissa maalis—toukokuussa 2015 oppituntien aikana tutkijan tai
tutkimusavustajan ohjauksessa. Vastaajilla oli mahdollisuus kysya ohjeita tutkijoilta kyselyn ai-
kana. Kyselyn perusjoukkona ovat neljan turkulaisen palvelualueen 3.-, 6.- ja 9.-luokkalaiset lap-
set ja nuoret (Nummi-Halinen, Pansio-Perno, Runosmaéki-Raunistula ja Varissuo-Lauste). Alu-
eista esimerkiksi Halinen, Pansio-Perno, Varissuo sekd Lauste ovat keskuskaupungin laitamilla
sijaitsevia alueita, joissa asuu keskimaarin enemmain pienituloista, matalasti koulutettua seka
maahanmuuttajaviestdd. Toisaalta tiettyjen suuralueiden sisilld on hajontaa vieston sosioeko-
nomisten tekijoiden suhteen, silld edelld mainitut tekijdt eivat korostu Nummen tai Raunistulan
alueilla. Nummi-Halisen ja Runosmaki-Raunistulan suuralueilla koettu taloudellinen toimeen-
tulo on turkulaisittain keskimaardistd.* Tutkimuksessa tavoiteltiin alueellisena otoksena 100
oppilasta kustakin vuosiluokasta, noin 300 vastaajaa/palvelualue. Vastaajien méaara oli 1084 (91
% ikdluokkien alueellisesta kokonaisméaarasta vuonna 2015). Vaikka saatavat tulokset eivit ole
yleistettavissa kaikkiin turkulaisiin lapsiin ja nuoriin, tarjoaa aineiston riittdvda koko (N=1084)
mahdollisuuden tarkastella tutkittavien ilmioiden vilisid yhteyksida. Emme ole niinkdéan kiinnos-
tuneita siitd, kuinka yleistd esimerkiksi lasten harrastaminen, ystavien riittava maarad, eldmén-
tyytyvdisyys tai taloudellinen niukkuus on Turussa, vaan pikemminkin nédiden ilmididen vilisis-
td tilastollisista yhteyksistd. Oletamme lisdksi, ettd ndiden yhteyksien tarkastelu tuottaa tietoa
ylipddnsa suomalaisesta kontekstista, vaikkakin aineisto on keratty kaupungissa, jossa esimer-
kiksi lasten harrastusmahdollisuudet ovat monipuolisemmat kuin maaseutumaisissa kunnissa.
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Lasten harrastustoiminta on monissa angloamerikkalaisissa maissa ldheisesti kytkoksissa
koulun yhteydessd harrastamiseen, kun taas Pohjoismaissa harrastaminen tapahtuu tyypillisesti
koulun ulkopuolella, esimerkiksi yhdistysten kautta.*” Ndin ollen ilmiosta ja siihen liittyvasta
taloudellisesta eriarvoisuudesta ei ole kovin paljon suomalaiseen kulttuuriseen kontekstiin so-
pivaa tieteellistd tutkimusta. Ymmarramme harrastamisen kouluajan ulkopuolella tapahtuvana
vapaa-ajanvieton muotona, joka voi olla luonteeltaan joko ohjattua tai vapaamuotoista. Aiem-
missa tutkimuksissa harrastaminen on jaoteltu ohjattuun, vapaamuotoiseen harrastamiseen tai
harrastamattomuuteen. Lisdksi osa tutkimuksista tekee eron urheilu- ja muiden harrastusten
vilille. Ohjattu harrastaminen voi sisaltaa esimerkiksi urheilu-, kulttuuri- seka yhdistystoimin-
taa, kun taas vapaamuotoisen tai organisoimattoman harrastamisen on ajateltu sisdltdvan kodin
ulkopuolisen sosiaalisen kanssakdymisen ja esimerkiksi nuorisotalotoiminnan.* Keskitymme
tarkastelemaan eroja ohjatun ja vapaamuotoisen harrastamiseen vililla, silld tarkoituksena ei
ole eritellda harrastamisen laatua, vaan sen ohjattua tai organisoimatonta luonnetta. Taimén lu-
vun keskitssd on lasten ohjattuun harrastamiseen liittyva taloudellinen eriarvoisuus. Aiempien
tutkimusten mukaan keskiluokkaiset vanhemmat painottavat tyypillisesti ohjattuja harrastuk-
sia, jotka tapahtuvat aikuisen valvomissa tilanteissa, ja tydvdenluokkaiset ja pienituloiset van-
hemmat puolestaan lasten keskenddn viettdmaad organisoimatonta vapaa-ajanviettoa.*

Kyselyyn vastanneilta lapsilta kysyttiin, kuinka usein he osallistuivat tiettyihin aktiviteettei-
hin. Vastausvaihtoehdot olivat: ”Joka pdiva tai melkein joka pdiva”, "Ainakin kerran viikossa”,
”Joskus, mutta en joka viikko” sekd ”En koskaan tai hyvin harvoin”. Madrittelimme vastaajan
harrastavan tiettya aktiviteettia, jos hidn osallistui siihen vahintdan viikoittain. Yhdistimme siis
kaksi ensimmaistd ja viimeistd vastausluokkaa keskenddn (O=ei harrasta, 1=harrastaa). Ohjat-
tuja harrastuksia kyselyssd edustivat urheilun tai liikunnan harrastaminen, laulaminen, bandi-
toiminta tai soittimen soittaminen seka teatteri-, ndyttely- tai sirkusharrastukset. Ndiden akti-
viteettien kohdalla kéaytetty kysymyksenasettelu (mm. vaittdméssa kdaytetty sana ”Harrastan”)
ohjasi vastaajaa arvioimaan nimenomaan ohjattua harrastamista. Vapaamuotoista ajanviettoa
olivat puolestaan ulkoilu, tietokoneella tai pelikonsolilla pelaaminen, piirtiminen tai maalaami-
nen, kisitdiden tekeminen, puutyot tai askartelu tai teknisten asioiden, kuten mopon tai tietoko-
neen korjaus. Sosiaalisia suhteita arvioitiin ystavyyssuhteiden riittivyyden perusteella. Vastaa-
jille esitettiin vaittdma ”Minulla on tarpeeksi ystévid”, jonka vastausvaihtoehdot olivat "Melkein
aina”, ”Usein”, ”Silloin tdlloin” ja ”Harvoin tai ei koskaan”. Yhdistimme kaksi ensimmadista ja
kaksi jalkimmaistd vastausvaihtoehtoa keskendan (0= ei riittavasti ystavid, 1=ystavia riittavasti).

Elaméantyytyviaisyydelld tarkoitetaan yksilon itsensd arvioimaa yleistd tyytyvaisyyttd ela-
madnsd, jota mittaamme lapsille validoidulla Student’s Life Satisfaction Scale (SLSS) — elaméan-
tyytyviisyyden mittarilla®. Vastaajilta kysyttiin kuinka samaa tai eri mielta (*Taysin samaa miel-
td” — ”Taysin eri mieltd”) he olivat viisiluokkaisella asteikolla elaméntyytyviaisyyttd koskevista
vaittamistd. Vaittamia oli nelja: ”Olen tyytyvidinen eldméaani”, ”Koen olevani onnellinen”, ”Ela-
massdni on kaikki asiat hyvin” ja ”Nautin eldmaéstad”. Vastauksista luotiin summamuuttuja,! jota
kdytetddn analyyseissd jatkuvana muuttujana. Mittarin arvojen kasvaessa kasvaa myos elaman-

tyytyvaisyys.
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Tarkastelemme koettua koyhyyttd kahden eri mittarin avulla, jotta tavoitamme ilmion mo-
ninaisuuden. Koetun kdyhyyden mittareina kdytimme lapsen arviota perheen taloudellisesta
tilanteesta ja omista kdyttovaroista. Lapsen kaytossd oleva raha ei ole yleisesti kdytossd ole-
va lapsikoyhyyden mittari, ja on mahdollista, ettei se kuvaa tdsmaéllisesti lapsen kdyttovarojen
puutetta, koska kaikki lapset eivit vilttiméttd saa omaa rahaa kidyttoonsa perheen taloudelli-
sesta tilanteesta riippumatta. Toisaalta esimerkiksi lapsen saamaa viikkorahaa kidytetdan osana
mittaria, jolla keratdan tietoa lasten kokemasta materiaalisesta puutteesta.’? Kaytamme kahta
eri mittaria, koska tutkimusten mukaan perheen taloudelliset resurssit eivat aina jakaudu per-
heenjdsenien kesken tasan, johtuen esimerkiksi vanhempien pyrkimyksista kompensoida pienia
tulojaan lapsiin kuluttamalla tai toisaalta erilaisten perhemuotojen poikkeavasta tavasta jakaa
perheen sisdisid taloudellisia resursseja.’® Vastaajilta kysyttiin: ”Kuinka paljon perheelldsi on
rahaa kaytossa”, jonka vastausluokat olivat: ”Paljon”, ”Kohtuullisesti”, ”Vahan” tai ”En osaa sa-
noa”. Kysymyksen ”Koetko, ettd sinulla on kdytossdsi omaa rahaa...” vastausvaihtoehdot olivat
”Paljon”, ”’Kohtuullisesti”, ”Vahan”, ”Ei yhtdan” tai ”En osaa sanoa”. Kummankin muuttujan kak-
si ensimmaistd luokkaa sekd luokat ”Vahan” ja ”Ei yhtdaan” yhdistettiin keskenaéan kaksiluokkai-
seksi muuttujaksi mielekkdiden vertailujen tekemiseksi. Kummankin kysymyksen vastausluokka
”En osaa sanoa” poistettiin niissd analyyseissa, joissa sen mukana pitiminen tapausten pienen
madrén vuoksi olisi estinyt mielekkdiden tilastollisten testien tekemisen.

Aineistoa analysoidaan luvussa kuvailevilla menetelmilla seka logistisella ja lineaarisella re-
gressioanalyysilld. Tarkastelemme analyyseissd ensin koetun koyhyyden yhteyttd lasten ohjat-
tuun harrastamiseen ja ystavyyssuhteiden riittdvyyteen. Taimén jdlkeen siirrymme tarkastele-
maan, mika rooli lasten harrastuksiin osallistumisella ja ystavyyssuhteilla on koetun kéyhyy-
den ja elaméantyytyvdisyyden vilisessd yhteydessd. Kontrolloimme edelld kuvattuja yhteyksia
sellaisten tekijoiden mukaan, joiden on aiemmissa kotimaisissa tutkimuksissa havaittu olevan
yhteydessa harrastamiseen, ystavyyssuhteisiin ja elaméantyytyvaisyyteen. Téllaisia tekijoita ovat
lapsen sukupuoli, ikd, maahanmuuttotausta, perherakenne sekd vanhempien tyomarkkina-ase-
ma (ks. taulukko 5 liitteissd).>*

Tulokset

Tarkastelemme taulukossa 1 viahintdan viikoittain ohjatusti harrastavien lasten prosentuaalisia
osuuksia koyhyysmuuttujien mukaan. Lisdksi tarkastelemme niiden lasten osuutta, jotka arvi-
oivat heilld olevan riittavasti ystdvyyssuhteita perheen taloudellisen tilanteen ja lapsen oman
kayttorahan mukaan.

Lasten ohjatussa harrastamisessa oli eroja koetun koyhyyden mukaan sekd perheen ettd lap-
sen tasolla; ne lapset, joiden perheilla tai itsellddn oli vahdn rahaa, harrastivat ohjatusti vihem-
man kuin hyvatuloisemmat vastaajat (73,6 vs. 88,3 prosenttia perheen taloudellisen tilanteen
mukaan ja 78,2 vs. 89,1 prosenttia lapsen oman kayttérahan mukaan). Tulokset saavat tukea
aiemmasta tutkimustiedosta, jonka mukaan lasten ohjattu harrastaminen on viahdisempaa per-
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heissé, joissa on niukat taloudelliset resurssit.>> Ndissd perheissd taloudellisten resurssien ra-
jallisuus lisdsi todennakoisyyttd harrastaa vapaamuotoisesti tai jidda jopa kokonaan vaille har-
rastamisesta. Koettu koyhyys ndkyi myos kokemuksessa ystdvien riittaviastd maarastd; etenkin
ne lapset, joiden perheella oli heikko taloudellinen tilanne, kokivat ystdvien maaran riittamat-
tomaksi verrattuna hyvatuloisten perheiden vastaajiin (68.9 vs. 83.6 prosenttia), mika saa tukea
aiemmista perheen taloudellista tilannetta ja lapsen sosiaalisen eldméan yhteyttd kuvanneista
tutkimuksista.>®

Tarkastelemme seuraavaksi koetun koyhyyden yhteyttd ohjattuun harrastamiseen ja ysta-
vyyssuhteisiin tarkemmin. Otamme lisdksi huomioon myos muut ilmidita mahdollisesti selitta-
vit kontrollimuuttujat, kuten lapsen sukupuolen ja idn, maahanmuuttotaustan, perherakenteen
sekd vanhempien tyomarkkina-aseman,’’ jotka kontrolloidaan seuraavissa analyyseissa (ks. tar-
kemmin taulukko 5 liitteissa).

Perheen heikko taloudellinen tilanne sekd lapsen omien kayttovarojen vidhdisyys yksittdin
tarkasteltuina selittivdat vihdisempéa osallistumista ohjattuihin harrastuksiin. Ndiden tekijoi-
den yhteys viahdisempddn harrastamiseen sdilyi, kun huomioitiin kontrollimuuttujien merkitys.
Perheen ja lapsen oman taloudellisen tilanteen merkitys ei siis muuttunut, vaikka kummankin
ilmion yhteyttd harrastamiseen tarkasteltiin edelld mainittujen tekijoiden mukaan (mallit 1 ja
2). Yhteys ohjattuun harrastamiseen sdilyi vield silloinkin, kun huomioitiin samaan aikaan sekd
perheen koetun koyhyyden ettéd lapsen omien kadyttovarojen merkitys (malli 3). Perheen talou-
dellisen tilanteen yhteys harrastamiseen kuitenkin havisi, kun tarkasteltiin kaikkien tekijoiden
yhteytta harrastamiseen samassa mallissa (4). Perheen taloudellisen tilanteen tilastollinen mer-
kitsevyys heikkeni mitd enemmaén otettiin huomioon muiden mahdollisten tekijoiden merki-
tys ohjatulle harrastamiselle. Lapsen oman rahan merkitys kuitenkin sailyi yhteistarkastelussa,
miki saattaa kertoa siitd, ettei lapsen omien varojen méaéara ole niin riippuvainen vanhempien

Taulukko 1: Ohjatusti harrastavien ja riittdvdsti ystdvid omaavien lasten osuudet koyhyysmuuttujien mukaan,
% (N).

Harrastaa ohjatusti Ystavia riittavasti

Perheen kaytossa rahaa

Paljon 88.3 (787) 83.6 (753)
Vahén 73.6 (53) 68.9 (51)
Eos/puuttuva 76.5 (78) 78.4 (80)
Omaa rahaa kaytossa

Paljon 89.1 (685) 84.0 (657)
Véhén 78.2 (190) 76.1 (185)
Eos/puuttuva 81.1 (43) 80.8 (42)
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Taulukko 2: Logistinen regressioanalyysi ohjattua harrastamista selittdvistd tekijoistd, raportoitu vetosuhteet
Exp(B), p-arvot sekd selitysasteet.

Yksittaistarkastelut Malli 1 Malli2 | Malli3
Perheen kdytossa rahaa
Paljon (ref.) 1.00 1.00 1.00
Vahén 0.369*** 0.434** 0.496*
Eos/puuttuva 0.4209*** 0.457** 0.474**
Omaa rahaa kaytossa
Paljon (ref.) 1.00 1.00 1.00
Vahan 0.440%** 0.453*** | 0.5712***
Eos/puuttuva 0.527*** 0.580 0.758
Kontrollimuuttujat vakioitu | vakioitu
N 1065 1048 1048 1065
Nagelkerke R 0.088 0.092 0.048

p-arvot: *** <0.001, ** <0.01, * <0.05

Taulukko 3: Logistinen regressioanalyysi ystdvyyssuhteiden riittdvyyttd selittdvistd tekijoistd, raportoitu veto-
suhteet Exp(B), p-arvot sekd selitysasteet.

Yksittadistarkastelut Malli1 | Malli2
Perheen kadytossa rahaa
Paljon (ref.) 1.00 1.00
Véahén 0.436** 0.511*
Eos/puuttuva 0.715 0.736
Omaa rahaa kaytossa
Paljon (ref.) 1.00 1.00
Vahan 0.607** 0.605**
Eos/puuttuva 0.799 0.825
Kontrollimuuttujat vakioitu | vakioitu
N 1077 1062 1062
Nagelkerke R 0.038 0.040

p-arvot: *** <0.001, ** <0.01, * <0.05
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tuloista kuin voisi ajatella. Vanhemmat voivat esimerkiksi kompensoida perheen pienituloisuut-
ta asettamalla omat kulutustarpeensa taka-alalle ja panostamalla lapsiinsa.’® On mahdollista,
etteiviat muuttujat mittaa tdysin paallekkaisid ilmigita.

Tarkastelemme seuraavaksi koetun koyhyyden yhteytta lasten ystavyyssuhteisiin huomioiden
analyysien kontrollimuuttujat. Koettu koyhyys oli tilastollisesti merkitsevisti yhteydessa lasten
kokemukseen ystavyyssuhteiden riittavyydestd. Yksittdisind tekijoind sekd perheen heikko ta-
loudellinen tilanne ettd lapsen omien kidyttovarojen vahaisyys selittivit tyytymattomyytta ysta-
vyyssuhteiden maardan. Yhteydet sdilyivat, kun néita tarkasteltiin yhdessa kontrollimuuttujien
kanssa, mutta lapsen oman rahan yhteys havisi kahden koyhyysmuuttujan yhteistarkastelussa
(malli 3) ja toisaalta perheen taloudellisen tilanteen yhteys hiavisi kaikkien muuttujien yhteis-
tarkastelussa (malli 4). Saattaa olla, ettd ystavyyssuhteita selittdvit ensisijaisesti muut tekijat,
johon mallien matalat selitysasteetkin voisivat viitata. Toisaalta on huomionarvoista, ettd vi-
hdinen oma kayttoraha oli mallin muut muuttujatkin huomioiden yhteydessa tyytyméattomyy-
teen ystdvien maarastd (4). Tulos saattaa kertoa siitd, ettd mahdollisuus ystavyyssuhteisiin ja
sitd kautta osallisuuteen rakentuu useista tekijoista, joista riittdva taloudellinen toimeentulo on
vain yksi osa kokonaisuudesta.

Taulukko 4: Lineaarinen regressioanalyysi eldmdntyytyvdisyyttd selittdvistd tekijoistd®. Raportoitu standardoi-
dut regressiokertoimet (B), p-arvot sekd korjatut selitysasteet.

Yksittais-
tarkastelut

Malli1 | Malli2 | Malli3 | Malli4 | Malli5

Perheen kaytossa rahaa

Vahan -0.252%** |-0.193***[-0.190%**| -0.169***| -0.166***|-0.139***
Eos/puuttuva -0.069* -0.058 | -0.053 | -0.046 | -0.043 | -0.043

Omaa rahaa kaytossa

Vahan -0.264*** |-0.208***[-0.203***| -0.189***| -0.185%**|-0.193***
Eos/puuttuva -0.026 -0.012 [ -0.011 -0.010 | -0.009 | -0.022

Ohjattu harrastaminen

Ei -0.107*** -0.052 -0.037 | -0.030

Ystavien riittavyys

Ei -0.334*** -0.300%**| -0.298***| -(0.288***
Kontrollimuuttujat vakioitu
N 1058 1058 1058 1058 1058 1055

Korjattu R? 0.101 0.103 0.189 0.190 0.216
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Koyhyyden tiedetddn aiemman kansainvilisen tutkimuksen perusteella olevan yhteydessa
lapsen elaméantyytyvadisyyteen.® Yhteyden viliintulevia tekijoitd on kuitenkin tutkittu vain va-
héan. Harvoissa maaréllisissd tutkimuksissa on tarkasteltu harrastamisen ja lapsen sosiaalisten
suhteiden merkitystad lapsen kokeman kdyhyyden ja elaméntyytyvaisyyden véliselle yhteydelle.°!
Tarkastellaan, mikd on koetun koyhyyden rooli elaméntyytyvaisyyden selittdjand ja muuttuuko
mahdollinen koyhyyden ja elamintyytyviisyyden vélinen yhteys, kun otetaan huomioon harras-
tamisen ja ystavyyssuhteiden merkitys.

Koettu koyhyys sekd perheen taloudellisella tilanteella ettd lapsen omilla kdyttovaroilla mi-
tattuna selitti lapsen matalampaa eldméntyytyvaisyytta. Myos harrastaminen selitti elaméantyy-
tyvaisyytta: ohjattuihin harrastuksiin osallistuvilla lapsilla oli tilastollisesti merkitsevilla tasol-
la korkeampi elaméntyytyvaisyys kuin vapaamuotoisesti harrastavilla tai lapsilla, joilla ei ollut
lainkaan harrastuksia. Tulokset saavat tukea aiemmasta tutkimustiedosta, jonka mukaan ohjattu
harrastaminen heijastuu myonteisesti elaimantyytyvidisyyteen® sekd hyvinvointiin elamén eri
osa-alueilla.®® Harrastamisen yhteys elamantyytyvaisyyteen kuitenkin havisi, kun huomioitiin
sekd perheen taloudellisen tilanteen ettd lapsen omien kdyttovarojen merkitys yhdessad (malli 2).
Koetun koyhyyden yhteys lapsen elamantyytyvaisyyteen siilyi silti tilastollisesti merkitsevana.
Ohjattuihin harrastauksiin osallistuminen ei siis muuttanut koetun kdyhyyden ja elamintyyty-
vaisyyden vilista yhteyttd. Koetun koyhyyden rooli lapsen matalamman elaméantyytyvaisyyden
selittdjand on merkittava. On mahdollista, ettd heikko taloudellinen tilanne mééarittelee niin voi-
makkaasti koyhyyden vaikutuspiirissd olevan lapsen eldman eri osa-alueita, ettei ohjattu harras-
taminen riitd nostamaan eldméntyytyvaisyyden tasoa.

Lapsen kokemus ystavyyssuhteiden riittdvastd maarasta selitti korkeampaa elaméantyytyvai-
syyttd sekd yksittdin tarkasteltuna ettd yhteistarkastelussa koyhyysmuuttujien kanssa (malli 3).
Tulos saa tukea aiemmista tutkimuksista, joissa kasitellddn taloudellisten resurssien heijastu-
mista lasten sosiaalisten suhteiden kautta elamintyytyvaisyyteen.** Ystavyyssuhteiden yhteys
sdilyi myos silloin, kun sen merkitysta tarkasteltiin koetun koyhyyden ja harrastamisen kanssa
samanaikaisesti (malli 4) sekad ndiden lisdksi kontrollimuuttujien kanssa tarkasteltuna (malli 5).
On kuitenkin huomionarvoista, ettd ystavyyssuhteiden huomioiminen ei poistanut koetun koy-
hyyden ja eliméntyytyvdisyyden vilista tilastollista merkitsevyyttd vaan ainoastaan pienensi
yhteytta kuvaavia estimaatteja.

Johtopaatokset

Vapaa-ajanvietto on osa lapsen arkielamai, joka ei ole hantda ympardéivien instituutioiden, kuten
koulun raamittamaa. Harrastaminen ja ystavyyssuhteet ovat keskeisid kouluikdisen lapsen va-
paa-ajan ja sosiaalisen elaman elementtejd, joita tarkastelemalla padstdan lapsen arkikokemus-
ten tasolle. Etenkin ohjatulla harrastamisella on lukuisia tdrkeitd hyvinvointivaikutuksia lap-
sille.®> Harrastuksissa luodaan ja yllapidetaan sosiaalisia suhteita, jotka itsessdan toimivat mo-
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tivaationa harrastusten jatkamiselle.®® Ystavyyssuhteilla puolestaan on merkittdva rooli lasten
ja nuorten elaméantyytyvadisyyden selittdjind.®” Lasten harrastusten taloudelliset kustannukset
ovat kuitenkin olleet kasvussa®, mikd voi luoda maaperaa taloudellisen eriarvoisuuden nousul-
le ja uhata koyhien lasten mahdollisuuksia osallistua tavanomaisena pidettyyn elamantyyliin.
Tutkimme tdssa luvussa, miten turkulaislasten ja -nuorten koyhyyskokemukset heijastuivat oh-
jattuun harrastamiseen, ystidvyyssuhteisiin sekd elamantyytyvdisyyteen vuonna 2015 lapsilta
itseltddn keratyn EVIVA-kyselyaineiston perusteella. Lisdksi olimme kiinnostuneita ohjatusta
harrastamisesta ja lasten ystavyyssuhteista mahdollisina suojaavina tekijoina koetun koyhyyden
ja elamantyytyvaisyyden vilisessd yhteydessa.

Tulosten mukaan kdyhyyden seuraukset nikyivdat monin tavoin lasten arkielamassa: lapset,
joiden perheilld oli heikko taloudellinen tilanne ja lapsilla, joilla itsellddn oli vain vdahan kayt-
torahaa, harrastivat ohjatusti vihemman kuin hyvatuloiset lapset. Vastaavanlaisia tuloksia on
saatu etenkin liikuntaharrastusten suhteen.®® Taloudellisesti heikommassa asemassa olevien
perheiden lapset olivat my6s parempituloisia tyytyméattomampia ystdviensd maardan. Aihetta
on tutkittu erityisesti lapsikoyhyyden laadullisen tutkimuksen saralla, jossa koyhyyden nah-
dddn paikantuvan nimenomaan lasten sosiaaliseen elaméddn.” Myos taméan tutkimuksen tuloksia
voidaan peilata lasten sosiaalisen osallisuuden tarkeyden ndkokulmasta. Lapset, jotka eivat voi
taloudellisen aseman vuoksi harrastaa, saattavat jaada yleisen elaméntavan ja kokemuspiirin
ulkopuolelle, mika voi puolestaan vaikuttaa vertaisryhmiin kiinnittymiseen ja sosiaalisiin suh-
teisiin, jotka pahimmillaan voivat johtaa ulkopuolisuuden tunteeseen ja syrjintdan. Toisaalta on
hyva huomioida, ettd perheen taloudellisen tilanteen merkitys ohjatulle harrastamiselle ja ys-
tavyyssuhteiden riittavyydelle havisi, kun otettiin huomioon muut kontrollitekijdt. Sen sijaan
lapsen oman rahan yhteys pysyi tilastollisesti merkitseviana vakioinneista huolimatta. Tulos on
hieman yllattdva, koska perheen taloudellisen tilanteen voisi olettaa liittyvdn suoremmin ni-
menomaan harrastusten rahoittamiseen vanhempien kautta, kun taas ystévien kanssa vietettyyn
aikaan saattaa etenkin nuorten kohdalla vaikuttaa myos omat kulutusmahdollisuudet. On mah-
dollista, ettd lapset ovat kasittdneet kdytossddn olevat rahat esimerkiksi viikkorahaa laajemmin
kaikkena vanhempien lapsilleen antamana rahallisena panostuksena. Talloin kysymys voi kuvata
laajemmin perheen sisdistd resurssienjakoa, joka ei ole tdysin sidottu vanhempien tulotasoon.
Lapsildahtoisen koyhyystiedon vahvistaminen edellyttdisikin lapsille suunnattujen kyhyysmit-
tareiden validointitutkimuksen lisdantymista.

Harrastamisen ja ystavyyssuhteiden lisdaksi myos elaméntyytyvédisyyden taso oli erilainen ta-
loudellisesta tilanteesta riippuen: lapset, joiden perheessa tai joilla itsellddn oli vain vahan ra-
haa kidytossa, arvioivat sen hyvituloisista taustoista tulevia lapsia tilastollisesti merkitsevasti
matalammaksi. Vastaavanlaisia tuloksia on saatu kansainvilisissad tutkimuksissa’, mutta lasten
elaméntyytyvéisyytta selittdvien koyhyyskokemusten tieteellinen tutkimus on ollut Suomessa
toistaiseksi vahdistd.” Yksittdisten yhteyksien lisdksi tarkasteltiin useiden tekijoiden saman-
aikaista yhteyttd lapsen elamantyytyviisyydelle. Ndin saatiin selville, onko ohjatulla harrasta-
misella tai ystavyyssuhteilla koetulta koyhyydeltd suojaava rooli elamantyytyvdisyyden nako-
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kulmasta, ja toisaalta, onko yhteys kiinni joistakin muista kontrollimuuttujista. Pdatuloksena
nousi esiin ystavyyssuhteiden merkittava rooli korkeammalle elaméantyytyvaisyydelle, kun taas
ohjatun harrastamisen yhteys havisi, kun kontrolloitiin muut mahdolliset tekijit. Tyytyvaisyys
ystavyyssuhteiden madrddn toimi suojaavana tekijana koyhyyden ja elaméantyytyvadisyyden va-
lisessa yhteydessd, mutta tdstd huolimatta myos koetun koyhyyden yhteys sdilyi tilastollises-
ti merkitsevilld tasolla, kun ystavyyssuhteiden merkitys oli vakioitu. Ystavyyssuhteiden rooli
koyhistd taustoista tulevien lasten elaméntyytyviisyydelle on siis merkittdvd, mutta ei poista
taysin koyhyyskokemusten ja elamantyytyvaisyyden vilistd yhteyttd, joka sdilyi vahvana mui-
den tekijoiden kontrollointien jalkeenkin. Muutamissa maarallisissa tutkimuksissa on kasitelty
koyhien lasten sosiaalisten suhteiden merkitystd hyvinvointikokemuksille,” mutta vain harva
tutkimus on keskittynyt mallintamaan lasten sosiaalisten suhteiden roolia véliintulevana teki-
jand, jonka kautta koyhyys on yhteydessi kielteisiin hyvinvointikokemuksiin.”* Tdma tutkimus
tuottaa tietoa kotimaisesta kontekstista ja vahvistaa aiempia havaintoja siité, ettd lasten sosi-
aaliset suhteet ovat tidrkea linkki koetun kdyhyyden ja matalamman hyvinvoinnin tason valilla.
Tutkimustulosten tulkintaa rajoittaa kuitenkin oletus siitd, ettd kaikki lapset ja nuoret haluaisi-
vat harrastaa ohjatusti. Joskus harrastamattomuus voi olla my06s valinta, mutta toisaalta tulokset
taloudellisen aseman mukaisista eroista harrastamisessa kertovat, etta valinnanmahdollisuudet
eivit jakaudu tasan kaikkien kesken. Tatd tukee muun muassa viimeisimmén Pelastakaa Lapset
ry:n selvityksen’ tulokset, joiden mukaan taloudelliset syyt estavit lasten sdannollistd harras-
tamista huomattavasti useammin matalatuloisissa kuin parempituloisissa perheissa. Tulosten
tulkintaa rajoittaa lisdksi se, ettei aineisto sen koosta (N=1084) huolimatta ole edustava otos 3,
6 ja 9. luokkalaisista turkulaislapsista ja nuorista, jonka vuoksi tuloksia tulee tulkita ja yleistaa
varoen.

Syy sille, miksi ystdvyyssuhteiden ja elaméantyytyvaisyyden vélinen tilastollisesti merkitse-
va yhteys sdilyi vakiointien jdlkeen ja harrastamisen yhteys ei puolestaan sdilynyt, voi liittya
siihen, ettd harrastaminen tarjoaa mahdollisuuden ystavyyssuhteiden luomiselle ja sitd kautta
elamantyytyvdisyyden korkeammalle tasolle, mutta ei automaattisesti johda siihen. Ystavyys-
suhteiden luomisen voidaan nahdi olevan kuitenkin edellytys sosiaalisen osallisuuden toteu-
tumiselle. Saattaa olla, etteivit kaikki lasten harrastukset tuota samanlaisia yhteisollisyyden tai
osallisuuden kokemuksia, jota vasten on ymmarrettivaa, ettd yhteys hyvinvointiin voi vaihdella.
Lisatutkimus harrastamisen yhteydestd elamantyytyviisyyteen olisi perusteltua, silld harrasta-
minen oli yhteydessd korkeampaan elaméantyytyviisyyteen ennen muiden tekijoiden vakiointia.
Onkin mahdollista, ettd harrastamisen yhteys elaiméntyytyvaisyyteen kulkee jonkin muun teki-
jan kautta.

Seka ohjattu harrastaminen etta riittava ystavyyssuhteiden méaarad tukevat lasten hyvinvoin-
tia, ja mahdollisuudet myonteisille vaikutuksille tulee turvata taloudellisesta asemasta riip-
pumatta. Tassd tavoitteessa voi auttaa niin kutsuttu harrastamisen Suomen malli, joka pyrkii
tasoittamaan taloudellisia eroja harrastamisessa takaamalla kaikille lapsille maksuttoman har-
rastuksen koulupdivin yhteydessa.’ Lapset osallistuvat harrastuksiin Pohjoismaissa tyypillisesti
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yhdistysten kautta, eikd koulua ole totuttu mieltimdan harrastusymparistoksi, kuten angloame-
rikkalaisissa maissa.”” Koulussa tapahtuva harrastaminen voisi kuitenkin tarjota tarkedn areenan
myo0s lasten sosiaalisen osallisuuden edistdmiselle. Tdtad ajatusta tukee myo6s tuore tutkimus?,
joka osoittaa perheen heikon taloudellisen tilanteen heijastuvan kielteisesti lasten osallisuu-
den kokemukseen koulun luokkayhteisossad. Tutkijat esittavat ratkaisuksi sekd opetusohjelmaan
kuuluvan ettd koulun yhteydessd tapahtuvan harrastustoiminnan lisddmistd, johon voisivat
osallistua kaikki tulotasosta riippumatta.’”® Suoraan lasten sosiaaliseen osallisuuteen vaikutta-
misen on nahty aiemmissa tutkimuksissa resurssitehokkaana ratkaisuna lasten taloudellisesta
eriarvoisuudesta juontuvien ongelmien torjumiseksi.®* Suomen malliin sisdltyvdn harrastusta-
kuun onnistumisesta tarvitaan lisda tietoa, silld vield vuonna 2018 harrastustakuu tunnettiin
kunnissa melko huonosti.®!' Jatkossa on tarkeda saada lisaa tutkimustietoa harrastustakuun kal-
taisten kokeilujen seurauksista harrastamisen lisdksi myos lasten sosiaalisiin suhteisiin ja osal-
lisuuden kokemuksiin. Lisdksi tarvitaan lisdd tutkimusta harrastamisen eri konteksteista: hei-
jastuvatko esimerkiksi maaseutumaisen ympariston harrastusmahdollisuudet lasten ja nuorten
hyvinvointiin suurempien valimatkojen vuoksi. Toisaalta myos kaupunkien sisdinen alueellinen
eriarvoistumiskehitys voi tuottaa haasteita yhdenvertaisiin harrastusmahdollisuuksiin, joiden
hyvinvointivaikutuksia olisi hyva tutkia lithemmin.*

Liitteet
Elamantyytyvaisyyden N F-testi
keskiarvo (asteikolla 0-20)

Perheen kaytossa rahaa 51.064
Vahan 14.40 70
Kohtuullisesti 17.35 664
Paljon 18.42 227
Omaa rahaa kaytossa 47.283
Vahan 15.78 235
Kohtuullisesti 17.56 561
Paljon 18.45 214

p-arvot: *** <0.001, ** <0.01, * <0.05

Taulukko 6: Yksisuuntainen varianssianalyysi eldmdntyytyvdisyyden keskiarvoista perheen ja oman koetun
taloudellisen tilanteen mukaan. Raportoitu vastaajaryhmien eldmdntyytyvdisyyden keskiarvot (N), F-testin ja
Post Hoc-testien tulokset sekd p-arvot.



Taulukko 5: Analyyseissd kdytetyt koetun koyhyyden selittdvdt muuttujat ja kontrollimuuttujat, % (N).
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