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1 JOHDANTO

1.1 Tutkielman aihe

Tutkielman tarkoitus on luovien voimavarojen ja luovan tilan tutkiminen Turussa opis-
kelevien yliopisto-opiskelijoiden keskuudessa. Innovatiivisuuden johtaminen on aihepii-
rind kiinnostanut yrityksia pitkdan. Kaupan alan julkaisuja ja artikkeleja seka yhteis-
kunnallista keskustelua tarkasteltaessa nousee esiin innovatiivisuuden térkeys: yritysten
menestyminen ja Kilpailuedun saavuttaminen vaatii innovatiivisuutta. Nykyaan yritykset
kohtaavat kasvavaa kilpailua nopeasti muuttuvilla markkinoilla ja asiakkaiden kovene-
via vaateita tuotteiden raataloinnista lyhyella aikataululla. Téllaiset haastavat rajua Kil-
pailua siséltavat markkinat vaativat yrityksiltd jatkuvaa innovatiivisuutta kilpailuedun
saavuttamiseksi ja yllapitamiseksi (Xu ym. 2006, 20-21; McAdam & McClelland 2002,
86).

Aihe on erittdin ajankohtainen ja luovuustutkimuksesta on hydtyd monille
kilpailuetua tavoitteleville yrityksille Suomessa ja kansainvélisilla markkinoilla. Aihe-
piirin tuntemuksesta on hydtya myos tulevaisuudessa. Innovatiivisuuden johtamisen
kirjallisuutta kartoitettaessa tormaa jatkuvasti luovuuteen ja sen eri osa-alueisiin. Tasta
syysta todettiin, ettd tassa tutkielmassa on mielekkainta tutkia padsaantoisesti luovuutta.
Luovuus on enemmén liitoksissa yksiloon, koska yksilét ovat luovia saadessaan uusia
ideoita tai tehdessdan keksintdja, eli luovia suoritteita. Luovista suoritteista taas tulee
innovaatioita siind vaiheessa, kun yritykset kaupallistavat ne jollakin tavalla tai niista on
yritykselle kilpailuetua tuottavaa hyotya.

Tutkimuksen kohderyhmaksi valittiin Turun yliopiston opiskelijat, jotka ovat ialtdén
20-26-vuotiaita. Kohderyhmasta kaytetdan tassa tutkimuksessa nimitystd nuoret aikui-
set. Nuorten aikuisten kasitteelle ei ole selkedd maaritelmaa. Joissain yhteyksissa, esi-
merkiksi kirkon nettisivuilla, nuoret aikuiset méaaritellaan taysi-ikaisiksi, mutta alle 30-
vuotiaiksi. Tassé tutkimuksessa nuorten aikuisten ikdhaarukka on maaritelty siten, ettd
siihen osuu suurin osa aktiivisesti opiskelevista opiskelijoista. Kohderyhma on rajattu
Turun yliopistoon siitd syystd, ettd tutkimus tehdd&n Turussa seka siksi, ettd Turusta
I6ytyy vaihtelua myos tiedekuntien valilla. Talloin saadaan my6s jonkinlaista kuvaa
luovuuden ilmenemisen eroista tiedekuntien ja opiskelualojen valilla&. Turun yliopisto
kuvaa hyvin nuoria aikuisia my6s kansallisesti, koska Turussa opiskelee ihmisid joka
puolelta Suomea. Kohderyhmén ika rajattiin sillé ajatuksella, ettd tuohon ryhméén osuu
suuri joukko ylemman asteen opiskelijoista. Lisédksi kohderyhméé rajattaessa pohdittiin
mahdollisuutta kéyttdd hyvaksi yliopiston sahkdpostilistoja kyselytutkimuksen levitta-
mista varten.



Kohderyhmé on mielenkiintoinen, koska ndmé ihmiset ovat tulevaisuuden tyonteki-
JOIté ja innovaattoreita. Tutkimuksen tuloksilla pyritddn osoittamaan, mitka asiat vaikut-
tavat nuorten aikuisten henkiseen vireyteen, luovuuteen ja innovatiivisuuteen. Tutkimus
on siksi kiinnostava yritysten henkiléstdjohdon kannalta seka eri oppilaitosten kannalta,
jotka kantavat vastuuta nuorten oppimisesta ja kehittymisesta.

1.2 Luovuuden ja innovatiivisuuden merkitys

Mikali yritys haluaa olla menestyksekés pitkélla aikavalilla, kannattaa sen panostaa tut-
kimukseen ja tuotekehitykseen, eiké suinkaan leikata niiden aiheuttamia kustannuksia.
Ajattelua kannattaa silti siirtdd niiden huolelliseen analysointiin ja tehokkuuden seka
tasmallisyyden parantamiseen. Ongelma, jonka yritykset usein kohtaavat, on omistajien
halu saavuttaa lyhyen aikavélin tuloksia. Ajautumalla muiden yritysten toimien ja tuot-
teiden kopioimiseen ja vain pieniin uudistuksiin, ei saavuteta helposti mitaan mullista-
via innovaatioita (Lampikoski & Emden 1999, 270-271). Innovatiivisuus luo yritykselle
kilpailuetua, koska siind luodaan sellaista uutta informaatiota mitd muut yritykset eivat
pysty hankkimaan muualta. Innovatiivisten yritysten pitad rakentaa sellainen ilmapiiri,
ettd sen tyontekijat pystyvat aktiivisesti tuottamaan uutta informaatiota innovatiivisia
ratkaisuja varten (Heikkila & Heikkild 2001, 16). Luovuus on yhteiskunnallisesti miele-
kés tutkimuksenala, koska luovaa tyotd tekevien osuus kaikista tyontekijoista kasvaa
jatkuvasti ja se on lansimaissa jo noin 25-30 %. Liséksi sen luoma vauraus on erittain
merkittdvd, koska Yhdysvalloissa luovan luokan palkkatulot ovat lahes puolet koko
Yhdysvaltojen palkkatuloista (Florida 2005, 17-19). Silti luovaa potentiaalia kéytetadén
heikosti hyddyksi, silla luovuutta on pidetty vain pienen ihmisjoukon asiana. Kuitenkin
jokaisessa ihmisessa on luovaa potentiaalia ja se kannattaa hyddyntaa (Florida 2005,
18-19, 79).

Luovuutta tarvitaan monenlaisissa tilanteissa ja paikoissa, kuten Heikkild & Heikkila
(2001, 139) asian ilmaisee: “Ihmiset, jotka kantavat vastuuta tulevaisuuden suunnitte-
lusta, tunnistavat tarvetta etsid uusia luovia ratkaisuja seka parhaillaan elettavaan ai-
kakauteen etté kauaksi tulevaisuuteen. Tieteen edustajat ja tutkijat etsivat patevia rat-
kaisuja yhd monimutkaisemmalta nayttaviin maailmanlaajuisiin ongelmiin, taiteen
edustajat kayttavat luovuuttaan tuottaakseen esteettisesti ilmaistuja ratkaisuja persoo-
nallista otettaan hyddyntden ja mitd erilaisimmin tekniikoin”. Luovuudelle on tieteelli-
sissé julkaisuissa havaittu yli 100 maaritelmaa. Naissd maaritelmissa puhutaan aika
usein uuden tuottamisesta mielikuvituksen, sisdisten ristiriitojen, mielen laadun, ongel-
man ratkaisun, prosessien ym. valityksella. Luovuudella on havaittu myos olevan useita
eri tasoja muun muassa ilmaiseva, tuottava, keksiva, innovatiivinen ja taysin muista
poikkeava. IThmisten luovuutta liséa kaksi kokemisen tilaa: psykologisen turvallisuuden



(minulla ei ole mitddn menetettavad) kokeminen ja myods psykologisen vapauden (saan
hetkeksi heittdd nurkkaan kaikki minua rajoittavat systeemit) tunnistaminen itsessaan
(Heikkild & Heikkila 2001, 140-143).

Innovatiivisuuteen panostaminen on térkedd, koska sen avulla yritys pystyy saavut-
tamaan kilpailuetua muihin yrityksiin verrattuna ja se on véalttdmatonta kovassa kilpai-
lussa menestymiselle ja yrityksen kasvulle. On tutkittu, ettd innovatiiviset yhtiot kasva-
vat nopeammin kuin epdinnovatiiviset kanssakilpailijat, saavuttavat naitd paremmin
tavoitteensa ja ovat kannattavampia. Lisaksi ne selvidavét usein paremmin vaikeista ta-
loudellisista ajoista (Lampikoski & Emden 1999, 276). Tasta hyvana esimerkkina toimii
Apple, joka on vallitsevan vuosikymmenen puolivélistd alkaen vallannut maailman aly-
puhelinmarkkinoita innovatiivisilla tuotteillaan. Yrityksen on oltava innovatiivinen saa-
vuttaakseen kilpailuetua. Kilpailuedun saavuttaminen on vélttdmatonté kilpailussa me-
nestymiselle ja yrityksen kasvulle (Lampikoski & Emden 1999, 276). Pelkastaan tuote-
kehitysosaston innovatiivisuuteen panostaminen ei riitd, koska innovatiivisuutta tarvi-
taan yrityksen kaikilla osa-alueilla (Lampikoski & Emden 1999, 283).

1.3 Luovuuden ja innovatiivisuuden maarittely

Monet ensimmaisista luovuuden méaritelmistd perustuivat luovaan prosessiin, eli pro-
sessiin, joka aikaansaa jotain luovaa. 1950-luvulla alkoi luovuuden tutkiminen psykolo-
giassa ja siina keskityttiin luovaan henkil6dn ja persoonaan. Luovaa persoonaa tutkitaan
edelleen huomattavasti luovuustutkimuksessa. Luovan persoonan jalkeen luovuustutki-
mukseen tuli luovan tuotteen kasite. Monet luovan tuotteen késitteet sisaltavét idean
tuotteen alkuperdisyydestd ja asiaankuuluvuudesta. Vaikka luova persoona on ollut
merkittavin luovuustutkimuksen kasite, on luovuutta harvoin tasmaéllisesti méaaritelty
persoonallisuusominaisuuksilla tai prosessin osa-alueina. Luovuuden maarittelya luovan
tuotteen tai tuotoksen avulla pidetdankin nykyaan hyodyllisimpana luovuustutkimuksen
kannalta, vaikka tutkittaisiin luovaa persoonaa tai prosessia (Amabile 1996, 20-22).
Ihmiset liittavat luovuuden yrityksissd usein pelk&stddn uusien myytdvien tuotteiden
keksimiseen, mutta luovuutta tarvitaan liiketoiminnan jokaisella alueella (Amabile
1997, 40).

Luovuus muodostuu Amabilen (1996, 83-93) mukaan luovuuden komponenteista,
joita ovat ammattitaito tai asiaan kuuluvat taidot, luovan ajattelun taidot ja tehtavdmoti-
vaatio. Asiaan kuuluviin taitoihin liittyy tietoperusta aiheesta, tarvittavat tekniset tiedot
sekd erityiset aiheeseen liittyvét lahjakkuudet. Namé ovat pééasiassa taitoja mité voi
harjoitella ja oppia. Luovan ajattelun taitoihin liittyy asiaankuuluva mentaalinen tyyli,
suora tai epasuora tietamys keksinnoista tuottaakseen alkuperdisia ideoita ja luovuutta
edistdva tyoskentelytapa. Luovan ajattelun taitoja voi harjoitella, mutta myos persoonal-
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lisuuspiirteet liittyvat niihin. Tehtdvdmotivaatioon liittyvat asenteet tehtdvad kohtaan
sekd tuntemus omasta motivaatiosta aloittaa tehtdva. Tehtdvdmotivaation lahtokohdat
ovat henkildn alkuperéinen sisédinen motivaatio tehtdvaa kohtaan, merkittavien ulkoisten
rajoitteiden olemassa- tai poissaolo seka yksilokohtainen kyky mentaalisesti minimoida
ulkoisia rajoitteita (Amabile 1996, 83-93).

Yksi luovan kéyttaytymisen madritelma yksilétasolla on luovuuden vuorovaikutus-
malli, jonka mukaan luovuus on henkildn kayttaytymisen monimutkainen tuotos anne-
tussa tilanteessa. Tilannetta kuvaavat siihen liittyvat aiheeseen kuuluvat asiat seka sosi-
aaliset vaikutukset, jotka joko edesauttavat tai heikentévat luovaa suoritetta. Henkil6on
vaikuttavat monet edeltévét olosuhteet. Hanen taytyy tavallaan sietdd sekd ymmartaa
alyllisia (kognitiivisia) kykyjaan ja myos ei-alyllisia ominaisuuksiaan ja taipumuksiaan.
Alyllisilla kyvyilla tarkoitetaan tietoa, tunneilya ja mentaalista tyylid ja mieltymyksia.
Ei-alyllisilla ominaisuuksilla tarkoitetaan esimerkiksi persoonallisuutta. Yksilon luo-
vuus koostuu siis henkilon historiasta (henkil6historialliset muuttujat), kognitiivisesta
tyylistd ja kyvystd (divergenttinen ajattelu, ideoinnin helppous), persoonallisuusteki-
joista (itsetunto, kontrollin tunne), valttdmattomasta tietdmyksestd, motivaatiosta, sosi-
aali-vaikutuksista (arvostus) ja tilanteen vaikutuksista (fyysinen ymparisto, tehtavén ja
ajan rajoitteet) (Woodman, Sawyer & Griffin 1993, 295-296).

Tuote tai vaste on luova, mikali asiaankuuluvat tarkkailijat yksimielisesti pitavat sita
luovana. Asiaankuuluvilla tarkkailijoilla tarkoitetaan jonkin tietyn aihepiirin asiantunti-
joita. Myds prosessin voidaan katsoa olevan luova, mikali sen tuotos on luova. Tdma on
luovuuden yksimielinen maaritelmé. Luovuuden kaésitteellisen méaaritelman mukaan
tuote tai vaste on niin luova kuin mité se on alkuperdinen, asiaankuuluva, kayttokelpoi-
nen, oikeellinen tai arvokas vaste olemassa olevalle tehtavalle. Sen liséksi sen tulisi olla
luonteeltaan heuristinen (keksintdopillinen) eika niink&an algoritminen. Algoritmiset
tehtévat ovat sellaisia, joissa polku ratkaisuun on selkeé ja suoraviivainen, eli kaavamai-
sia. Heuristiset tehtévét taas ovat sellaisia, joissa tie ratkaisuun on sekava, ja joihin pitaa
itse kehittdd kaava (Amabile 1996, 33-35).

Gundry, Kickul & Prather (1994) ovat jakaneet luovuuden tulkinnat neljaan eri teo-
ria-alueeseen: attribuuttiseen, kasitteellisiin taitoihin, kayttdytymiseen ja prosesseihin.
Attribuuttiteorian mukaan luovilla yksilGilla on yleisia ominaisuuksia kuten avoimuus,
itsendisyys, autonomia, intuitiivisuus ja spontaanisuus. Sen mukaan luovuus riippuukin
eniten yksilosta, eikd niinkdan organisaatiosta tai ymparistosta. Luovat yksilot kayttavat
enemman aivojensa oikeaa puolta, mik& parantaa heiddn intuitiotaan ja mielikuvitus-
taan, ja siksi luovuuteen pyrkivien organisaatioiden tulisi laajentaa rekrytointiprosesseja
testaamaan yksiloiden oikean aivopuoliskon taitoja (Gundry, Kickul & Prather 1994,
23). Kasitteellisten taitojen teoria keskittyy kognitioon, ja siihen miten yksilot kokoavat
uudelleen vanhaa tietoa tutkiessaan uskomuksiaan ja jasennellessédén uutta tietoa. Ta-
méan teorian mukaan luovan ajattelun keskeinen idea on ongelmien ratkaiseminen eri-
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koisilla ajattelumalleilla sek& ajatusten visualisointi ja niiden muokkaaminen (Gundry,
Kickul & Prather 1994, 23). Kayttdytymisteorian nakemys luovuudessa keskittyy toi-
miin, jotka tuottavat uutta. Sen mukaan tuote tai tuotos on uusi, mikali se tuottaa ennen-
nakemattoman ja kayttokelpoisen vastauksen ongelmaan tai tilanteeseen. Ongelmiin ei
ole yleensé yksiselitteista ratkaisua vaan vastauksen I0ytdmiseksi pitaa etsia uusi tapa
ldhestyd ja ratkaista ongelma. Tallaisessa tilanteessa luovin tapa toimia ja kayttaytya
perustuu ongelman l6ytamiseen (Gundry, Kickul & Prather 1994, 23-24). Prosessiteori-
an mukaan luovuus on erittdin monimutkainen ja moniulotteinen ilmid, joka nojautuu
yksilon lahjakkuuteen, taitoon ja toimintaan seka organisatorisiin edellytyksiin. Naiden
osien yhdistelméstéd saadaan aikaiseksi joitakin uusia tuotoksia. Toinen nakemys saman
teorian sisélla on, ettd luovuus koostuu persoonan, tehtdvan ja organisatorisen konteks-
tin vuorovaikutuksesta ja jokaista niista voidaan johtaa erikseen. Persoonan johtamisella
tarkoitetaan yksilon ainutlaatuisen lahjakkuuden ymmartamista seka tyontekijan suhdet-
ta esimieheen. Tehtévan johtamisella tarkoitetaan ongelman rajaamista ja muokkaamista
sekd vuorottelua joustavan ja jaykan valvonnan vélilla. Organisatoristen edellytysten
johtamisella tarkoitetaan organisaatiomallin muotoilua, kommunikaatiota, fyysistd ym-
paristdd ja sosiaalisia suhteita (Gundry, Kickul & Prather 1994, 24). Yhdistettynd namé
teoriat kattavat ison osan luovuuden ominaisuuksista.

Heikkila & Heikkila (2001, 143) esittelevat miten MacKinnon ja Mooney ovat koon-
neet luovuuden madritelmat jarkevasti yhteen. “"MacKinnon esittid, ettd luovuuteen
kuuluu nelja tekijaryhmaa: (1) tiedollinen prosessi, (2) tuote, (3) persoona ja (4) ti-
lanne. Mooney esittaa, ettd luovuudesta puhuttaessa voidaan havaita nelja lahestymis-
tapaa: (1) luova ympdristo, (2) luova tuote, (3) luova prosessi ja (4) luova henkilo”
(Heikkila & Heikkild 2001, 143).

Ollakseen luova, idean pitaa olla myo6s asiaan kuuluva, kéyttokelpoinen ja toteutta-
miskelpoinen. Idean pitaa jollakin tavalla vaikuttaa tapaan, jolla liiketoimintaa tehdaan
esimerkiksi parantamalla tuotetta tai luomalla uuden tavan késitella tai lahestya proses-
seja (Amabile 1998, 78). Amabilen luovuuden komponenttiteorian mukaan luovuus
koostuu kolmesta tekijéstd: ammattitaidosta, luovasta ajattelutavasta ja motivaatiosta.
Mielikuvituksellinen ja luova ajattelutapa on térkedd luovuuden kannalta, mutta yht&
tarkedd on myods ammattitaito ja motivaatio. Ammattitaitoon kuuluu kaikki se, mité
henkil0 tietdd ja osaa tyohonsa liittyvissé asioissa. Ammattitaito koostuu myds henkilon
mahdollisten mietintdjen verkostosta, jolla tarkoitetaan yksilon &lyllistd avaruutta, jota
hén kayttaa selvittddkseen ja ratkaistakseen ongelmia. Mitd suurempi tama alyllinen
avaruus on, sen parempi. Luovalla ajattelutavalla tarkoitetaan tapaa, jolla yksilo l&hes-
tyy ongelmia tai ratkaisuja. Silla tarkoitetaan myo6s henkilon kapasiteettia jarjestella
olemassa olevia ideoita uusiksi yhdistelmiksi. Tdm4 taito itsessééan riippuu paljon hen-
kilon persoonallisuudesta seka siitd, miten han ajattelee ja tyoskentelee. Esimerkiksi
henkild on todenndkdisesti luovempi kuin muut, mikali hanen persoonallisuutensa mah-
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dollistaa héanelle véittelyn ja erimielisyyden helppouden, jos hanelle on luontaista pyrkié
horjuttamaan asioiden normaalitilaa, jos han k&&ntadd helposti ongelmat yldsalaisin ja
kykenee yhdisteleméén vaivattomasti ulkopuolista tietoa (Amabile 1998, 79).

Heikkild & Heikkildn (2001, 45) mukaan ihmiset pystyvét nykyaan luovuutensa ja
innovatiivisuutensa myota tuomaan esiin uusia ongelmia ja ratkaisemaan niitd monin eri
tavoin yksin tai ryhmissa. ”Luovien uusien ideoiden tuottaminen vaatii tekijéiltddn vas-
takkaisten voimien, vastakkaisten ajattelutapojen tai jannitteiden eriaikaista mutta sa-
massa jarjestyksessa tapahtuvaa aktiivista ja dynaamista prosessia. Prosessissa vuo-
rottelevat divergoivat ja konvergoivat vaiheet” (Heikkild & Heikkild 2001, 45; Gundry,
Kickul & Prather 1994, 33). Divergoivassa vaiheessa ihmiset yksin tai ryhméssa tuotta-
vat suuren madran erilaisia ideoita, eivatkéd ota kantaa ideoiden mahdolliseen jarkevyy-
teen tai turhuuteen. Konvergoivassa vaiheessa saatuja ideoita ruvetaan tarkastelemaan
kriittisemmin ja pyritdan karsimaan ratkaistavan ongelman kannalta huonot ideat pois.
Yleensa ihmiselle on helpompaa olla joko divergoiva tai konvergoiva, joten ndiden vai-
heiden nopea vuorottelu on hankalaa tai mahdotonta ja siksi luovuusprosessissa kannat-
taa keskittya kerrallaan aina vain toiseen néaista vaiheista. Molemmat vaiheet ovat kui-
tenkin erittdin tarkeitd, silla luovista ideoista on saatava aikaiseksi myo6s hyodyllisia
innovaatioita. Tassd prosessissa on hyodyllistd toimia ryhmassa, koska ihmiset ovat
yleensa taitavampia jommassa kummassa vaiheessa. Siten ryhmassa saadaan suurem-
malla todennakdisyydella ajatteluprosessiin molemman vaiheen taitajia mukaan. (Heik-
kila & Heikkild 2001, 41-48; McAdam & McClelland 2002, 91)

Heikkild & Heikkild (2001, 47) kuvaavat luovaa prosessia seuraavasti: “Kun prob-
leemat on hyvaksytty, alkaa luova ideointi, joka on voimakkaasti divergoiva vaihe. Ti-
lanne avataan, ja psykologista turvallisuutta tuntien osallistujat voivat nyt tuottaa len-
nokkaita ideoita, joiden ei suinkaan tarvitse eika pidakaan olla valmiita ratkaisuja. lde-
oinnin aikana kritiikki on kielletty. Ideapaljous luo luovaan ongelmanratkaisuun uudel-
leen kaaostilanteen, josta on selviydyttava ratkaisun kehittdmiseen. Siihen tarvitaan jal-
leen konvergoivaa vaihetta.” Useat tutkijat kuvaavat luovuutta nelivaiheisena proses-
sina, johon kuuluu valmistelu, kypsyttely, oivallus ja vahvistus tai tarkistus (Florida
2005, 80-81). Amabile (1996, 113) kuvaa luovuutta viisivaiheisena prosessina, johon
kuuluu ongelman tai tehtdvan maarittely, valmistelu, vastauksen muodostaminen, vasta-
uksen tarkistaminen ja tiedottaminen sek& lopputulos. Prosessin vaiheiden méaara hie-
man vaihtelee tarkastelluissa tutkimuksissa, mutta paapiirteet ja sisaltd ovat suhteellisen
samat.

Luovuus ja innovatiivisuus eivét ole sama asia. Luovien ideoiden pitéa olla uusia ja
ennen ndkemattdmid. Ne tosin eivét voi olla taysin eriskummallisia, vaan niiden pitaa
olla asiaankuuluvia kyseessa olevan ongelman tai mahdollisuuden kannalta. Luovuus on
ensimmadinen askel kohti innovaatiota, joka on juuri asiaankuuluvien uusien ideoiden
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menestyksekds toteutus. Innovaatiot taas ovat tdydellinen valttdméattdmyys yritysten
pitkdaikaiselle menestymiselle (Amabile 1997, 40, Amabile 1996, 33-35).

Innovaatio alkaa ideoiden tuottamisesta ja paattyy keksintoon, eli kéyttokelpoiseen
tuotteeseen tai palveluun. Luovuus on innovaation osa, joka kuuluu erityisesti innovaa-
tion alkuvaiheeseen (McAdam & McClelland 2002, 87). Toisella tavalla esitettyna, luo-
vuus on ideoiden tuottamista ja innovaatio on ideoiden taytantdonpanoa seulomalla,
jalostamalla ja ottamalla niita k&yttéon. Ajatteluprosessin divergoiva vaihe voidaan liit-
tdd enemman luovuuteen, kun taas ajattelun konvergoiva vaihe voidaan liittdd enemmaén
innovaatioihin (McAdam & McClelland 2002, 87).

1.4  Tutkielman tavoite ja rakenne

Tassa tutkimuksessa Kkiinnostaa erityisesti tutkia kohderyhman sisélld, mitka asiat ja
millaiset ympéristot saavat nuorten aikuisten ajatukset ja mielikuvituksen liikkeelle, ja
millaiset ympéristot saavat kohderyhman aivot vireimmilleen. Tallaisten olotilojen tie-
toinen saavuttaminen ja johtaminen voisi edesauttaa innovatiivisuutta ja luovuutta.
Kohderyhma on erittdin mielenkiintoinen luovuustutkimuksessa, koska nuorten aikuis-
ten luovuudesta ei ole paljon tutkimuksia. Tasta syysta tdma tutkimus tuo uutta nake-
mysta nuorten aikuisten luovuustutkimukseen. Tutkimuksen tavoitteena on tutkia, mil-
loin ja miten nuoret aikuiset saavuttavat innovatiivisen ja luovan tilan, ja miten sita
voitaisiin hyddyntda johtamisessa. Johtamisen ndkdkulma on tutkielmassa mukana
omana lukunaan, mutta tutkimuksessa keskitytaan padasiassa luovuuden lahtokohtiin ja
ilmentymiseen. Tutkimuksessa pyritadn myods havainnoimaan mahdollisia eroja tiede-
kuntien valilla. Lisaksi pohditaan mitd toimenpiteitd yritykset ja tyonantajat voisivat
tehda kasvattaakseen tydntekijoidensa luovuutta tulevaisuudessa.

Tutkimuskysymyksend on tutkia nuorten aikuisten luovuuden taustoja ja tahan ky-
symykseen pyritdan I0ytdméaén vastauksia seuraavien osakysymysten avulla:

o Missé paikoissa nuoret aikuiset ovat luovimmillaan?

o Kenen kanssa nuoret aikuiset ovat luovimmillaan?

o Millaisina ajankohtina nuoret aikuiset ovat luovimmillaan?

o Mistd nuoret aikuiset saavat inspiraatioita?

o Onko kohderyhman sisall& eroja koulutusalojen suhteen?

o Miten tutkimustulokset vaikuttavat luovuuden johtamiseen?

Né&iden kysymysten pohjalta laadittiin kysely, joka jaettiin kohdennetusti vastaajille
sahkopostin vélityksella. Turun yliopistosta saatiin yhteensa 1160 sahkdpostiosoitetta.
Vastauksia kyselyyn saatiin 297 ja vastausprosentti oli 25,6.

Taman tutkielman rakenne on sellainen, etta toisessa, kolmannessa ja neljannessa lu-
vussa tarkastellaan luovuuden ja innovatiivisuuden nykytilaa. Toinen, kolmas ja neljas
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luku muodostavat siis tutkielman teoreettisen viitekehyksen. Niissd rakennetaan kasitys
siitd, mita luovuus on ja minkélaisia asioita siihen liittyy. Lisaksi selostetaan luovuuden
ja innovatiivisuuden ero ja keskindinen suhde.
Viidennessa luvussa esitellaan tutkimusmenetelmat. Siind selostetaan suoritetun kyse-
Iytutkimuksen siséltod. Lisaksi esitelladn tutkimuksessa kaytetyt analyysimenetelmat.
Kuudennessa luvussa selostetaan tutkimuksen suorittamiseen liittyvéat asiat. Lisaksi
siind esitelladn tutkimustulokset. Kyseisessa luvussa esitellddan myds kohderyhma ja
tutkimusaineisto. Kuudennessa luvussa ei vield laajemmin analysoida tutkimustuloksia,
vaan analyysi on jatetty johtopaatoksiin.
Seitsemas luku sisaltaa tutkielman johtopaatokset. Johtopéaatoksissa on tiivistettyna
seka teoriaosa, ettd tutkimustulokset. Johtopéaéatoksissa teoriaa verrataan myos tutkimus-
tuloksiin ja niitd analysoidaan yhdessa.
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2 LUOVUUDEN MONITAHOISUUS

2.1 Luovuuden ja innovatiivisuuden valttamattomyys ja
haastavuus yrityksille

Yrityksen markkinointiresurssit seké tiedot ja taidot Kkaikilla sen osa-alueilla, kuten
markkinointitutkimuksessa ja -viestinndssa vaikuttavat ratkaisevasti uusien tuotteiden
menestymiseen markkinoilla. Lisaksi menestymiseen vaikuttavat logistiikan, tuotekehi-
tyksen ja tuotannon tekniset resurssit ja taidot. Yritysten on myds hallittava laaja-alai-
sesti yhteistyd eri yksikkodjen, teknologioiden ja toimintojen kesken. Yritysten tulisi
my0s kiinnittda erityistd huomiota asiakastarpeiden ennakointiin, patenttien- ja lisens-
sien hankintaan, informaation ja uuden tiedon kerryttamiseen, projekti- ja tiimityéhon,
verkostoitumiseen seka innovatiivisen miljoon ja rakenteen luomiseen (Lampikoski &
Emden 1999, 284).

Tehokkaan innovaation varmistamiseksi yritysten on patevoidyttéava hallitsemaan en-
tistd useampaa alaa ja useampia teknologioita, joita tarvitaan nopeasti muuttuvan mark-
kinatilanteen, yhteiskunnallisten paineiden ja teknologian kehittymisen seka teollisuu-
den rakenteiden ja Kkilpailuympériston aiheuttamissa tilanteissa. Investoinnit pelkéstaan
kapea-alaiseen tietdmykseen ja erikoistumiseen eivat riita enad nykyaikana (Lampikoski
& Emden 1999, 284-285).

Erittain innovatiivinen organisaatio on pohjimmiltaan ympaéristd, jossa kekselidat ja
luovat yksilot seka tiimit pystyvat jakamaan ajatuksiaan ja kokemuksiaan vapaan ilma-
piirin vallitessa. Téllaista ymparistdd kuvaa kaoottinen, nopeatempoinen ja jatkuvan
liikkeen ilmapiiri. Valilla ihmiset ovat hiljaa ja rauhallisesti omissa ajatuksissaan ja toi-
sinaan tunnelma on erittdin kiihkeé positiivisella tavalla, jossa ideat ja ajatukset lentavét
vauhdikkaasti (Lampikoski & Emden 1999, 302).

Innovatiivisuuteen liittyy ihmisten halu ratkaista ongelmia ja innovoida. Sen tyyppi-
nen halu on peraisin ihmisten henkilokohtaisista huolista tai havainnoiduista tarpeista.
Innovatiivisuus tukehtuu mikali ihmisilta puuttuvat ihmettely, innostuneisuus ongelmaa
kohtaan ja usko, ettd ongelma kannattaa ratkaista (Price 2005, 3-5).

Mielenkiintoinen seikka innovatiivisuudessa on se, ettd siihen pystytdan vaikutta-
maan. Pricen (2005, 6) mukaan innovatiivisuuden perusajatus on, ettd innovaattoreita ei
synny vaan heité tehd&én. Jokaisessa ihmisessé on sisélla jonkinlaista luovuutta ja inno-
vatiivisuutta, joka pitda vain saada esille. Price kuvailee kirjassaan kokemuksiaan johta-
jana, sitda miten he saivat luotua yritykseen sellaisen ilmapiirin ja kulttuurin, jossa ihmi-
set pystyivat luomaan uusia asioita ja vield parantamaan ja yllapitaméan niita. Sellaiset
suoritteet eivét olisi olleet yksil6ille mahdollisia ilman yrityskulttuurin tuomaa tukea ja
apua.
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Pricen (2005, 56) mukaan luomisessa tarkedd ei ole ainoastaan ongelman ymmérta-
minen tai 16ytdminen vaan myos se, ettd osataan 10ytaa siihen ratkaisu joka luo kysyn-
tdd. Usein luovassa ongelmanratkaisussa kéytetddn paljon aikaa itse ongelman maéarit-
telyyn ja mahdollisimman monen idean synnyttdmiseen ja niiden arvioimiseen juuri
kilpailuetua luovalla nékokulmalla.

Yritysten ja yliopistojen yhteistyd voi toimia erinomaisena innovatiivisuuden viritta-
jand. Price (2005, 57-58) kertoo esimerkiksi, miten heidén yrityksensé aloitti kehitysyh-
teistyon asiakkaan, eli erdan yliopiston kanssa. Yhteistyd jatkuikin teknologiseksi yh-
teisprojektiksi, jonka aikaansaannoksena oli yksi aikansa innovatiivisimmista opetustie-
tojarjestelmistd. Tama innovaatio kosketti teknisen edistyksellisyytensa lisaksi monia
ihmisid ja johdatti heitd tekemaan omia innovaatioita. Innovaatioilla voi siis olla myds
kerrannaisvaikutuksia.

Price (2005, 63) on tehnyt innovaatioista ja innovatiivisuudesta uransa varrella seu-
raavanlaisia havaintoja:

o Innovaattoreiden persoonat ovat todella moninaisia.

o Innovaattoreilla on kyky yhdistaa tarpeet teknologioiden ja resurssien kanssa.

o Innovaatiot syntyvat enemman kokeilun ja erheen kautta, kuin innostuksen ja
inspiraation kautta.

o Innovaattorit eivat lannistu tappioista huolimatta.

o Innovaattorit pystyvét ottamaan riskeja ja suhtautumaan luottavaisesti seka rau-

hallisesti epdvarmuuteen onnistumisen suhteen.

Pricen (2005, 64) esimerkeissd monipuolisille innovaattoreille kehittyi ymmarrys,
ettd teknologia on paljon enemman kuin jokin jarkevasti toimiva laite tai ryhma fysiikan
lakeja kuvattuna matemaattisilla kaavoilla, ja ettd teknologinen innovaatio on enemman
kuin pieni inspiraation pyrdahdys. Innovaatio sisaltyy yksittdisten ihmisten, jotka kutsu-
vat itseddn insinooreiksi, teknikoiksi, markkinoijiksi, esimiehiksi ja johtajiksi, motivaa-
tioon ja tydympaéristoon.

Liikeyritykset pystyvat pysyméan hengissa ja uusiutumaan, mikali ne osaavat tukea
jatkuvaa innovaatiota. Uusiutuvan kulttuurin pohja luodaan jo yrityksen olemassaolon
alkuvaiheilla ja silla on neljd perusominaisuutta: alykds tiedostaminen, erinomainen
taitotaso, innostunut motivaatio ja naita tukeva infrastruktuuri eli perusrakenne. Alykas
tiedostaminen on valttdmatonta innovatiiviselle luovuudelle, ja se on paljon perusteelli-
sempaa kuin pelkka tieto olemassa olevista tekniikoista ja metodeista. Siihen sisédltyy
ymmaérrys monien eri tyokalujen ja késitteiden kayttdmisestd kohdattujen ongelmien
ratkaisemiseen. Yrityksen hyvinvoinnin ja uusiutumisen kannalta térkein yksittédinen
asia on suoda tyontekijoille mahdollisuus uusien asioiden oppimiseen ja huolelliseen
uteliaisuuteen (Price 2005, 66—-67). Alykkaan tiedostamisen kulttuurin rakentamisessa
voidaan kayttad neljan P:n tekniikkaa: partnering (yhteistyo ja verkostoituminen, erityi-
sesti teknologinen yhteisty®), possibilities (valttdmattomyyksien muuttaminen mahdol-
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lisuuksiksi), perspective (ndkdkulman laajentaminen ihmisten ongelman ratkaisukyvyn
parantamiseksi) ja practicing (harjoitetaan innovatiivisuutta organisaation kaikilla ta-
soilla esimerkiksi total quality management -menetelmén avulla (Price 2005, 68; Rehn
2010, 57). Tarkeinta tdassa on, ettd tyontekijat pohtisivat jatkuvasti ongelmia uusien
mahdollisuuksien kannalta, eli miten asiat voitaisiin tehda paremmin.

Palkkatyontekijan tydeldman konteksti eroaa merkittavasti esimerkiksi opiskelusta,
harrastustoiminnasta tai itsendisend yrittdjana toimimisesta, ja nama erot on otettava
huomioon kun puhutaan tyéelamén luovuudesta. Kun tehdadn ennalta maarattya tyotéa
jonkun johdon ja valvonnan alaisena, silla saattaa olla sisdista motivaatiota alentava
vaikutus (Tapola & Kallio 2007, 28-29). Téssa tutkimuksessa tosin pyritaan [6ytdmaan
yhtenevaisyyksia yleisesti ideoiden ja inspiraation ilmentymisessa. Useilla ihmisilla tyot
saattavat myds tulla osittain kotiin alitajunnan suorittaman ajatusprosessin myota.

2.2 Luovuuden rajoittajia ja liséajia

Ihmiset ovat tehneet luovan ajattelumallin itselleen hieman haasteelliseksi analyyttisen
ajattelutavan korostamisen, taylorismin, asioiden pieniin osiin jakamisen, kaavamaisuu-
den ja kontrolloinnin myo6ta. Tasta syystd nykyadn, kun halutaan suorittaa luovaa tyota,
ihmisilla on taipumuksia pitda kiinni totutuista kaavoista ja rakenteista, mika hankaloit-
taa luovaa prosessia. Yritykset motivoivat tydntekijoitdan osoittamalla jokaiselle heidén
olevan osa kokonaisuutta ja ettd jokaisen tyopanos on tarked. Kokonaisuuden ymmar-
tdminen ja sen ajatteleminen on tarkeda myos uuden informaation luomisessa. Kokonai-
suuksien huomioonottaminen ja ajatteleminen esimerkiksi ryhmissa luovat tilanteen,
jossa monet erilaiset osaajat paatyvat ihmettelemaan itselleen tuntemattomia osa-alueita
ja voivat talla tavalla paljastaa uusia ulottuvuuksia jostakin tavanomaisesta ongelmasta
(Heikkila & Heikkild 2001, 48-52; Dryden & Vos 2002, 187).

Useiden tutkimusten mukaan perinteiset opetusjarjestelmat kouluissa estavat luo-
vuutta rohkaisemalla yksil6it4 luovan ajattelutavan sijaan liian analyyttiseen ajatteluta-
paan. Kouluissa esimerkiksi opetetaan yleensd, ettd asioihin 10ytyy yksi oikea vastaus,
mika ei luovuusnakokulmasta pidé paikkaansa. Tdmanlainen opittu rajoite viedaan
yleensd kouluista tydeldamaan ja se aiheuttaa rajoituksia luovuudessa ja innovatiivisuu-
dessa seka heikent&d ideoiden tuottamista (McAdam & McClelland 2002, 89).

Yksi uuden oppimisen ja rajojen rikkomisen haaste on elamédmme varrella syntyneet
psyykkiset rakenteet eli mentaaliset mallit (Heikkild & Heikkild 2001, 70). Ihmisen ai-
vot ovat pohjimmiltaan laiskat ja pyrkivat sdéstdméan energiaa. Aivojen energian saas-
tdminen johtaa siihen, ettd rajojen rikkominen ja provokaatio hankaloituu (Rehn 2010,
57). Ihmisten ja organisaatioiden tulisi jatkuvasti uudistaa ja testata mentaalisia malle-
jaan. Se on valttdmatontd uuden oppimisen ja dynaamisessa muutoksessa elamisen kan-
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nalta jos tavoitteena on oppiva organisaatio. Siihen liittyy myos jatkuva halu kehitt&da
kyseenalaistamiskykya (Heikkila & Heikkila 2001, 70). Oletukset ovat usein myds
mentaalisia malleja (Heikkild & Heikkild 2001, 71).

Ihmisilla on paljon perusolettamuksia ja lahtokohtia, joihin he vertaavat uusia néake-
myksiéd. Luovissa tiimeissa tai avoimissa dialogitilanteissa osallistujille on térkeéa saa-
vuttaa korkea itsetuntemuksen taso. Tall6in keskustelijat tunnistavat omat ristiriitaiset
oletuksensa maailmasta, eivatkd ne vaikuta keskusteluun. Tamé my6s mahdollistaa ai-
don kuuntelun ja uuden oppimisen seka itseltadan, ettd muilta. Jos osallistujat eivat tun-
nista omien ajatuksiensa lahtokohtia, on vaarana etta péaatyy esimerkiksi vahattelemaan
omia tai muiden ajatuksia, eiké silloin kykene ajattelemaan luovalla tavalla (Heikkila &
Heikkild 2001, 80).

Ihmiset oppivat elaméansa aikana ymparoiviltd ihmisiltd ja omasta kokemuksestaan
erilaisia paatoksentekokriteereja, joita kdytetddn kohdattavien tilanteiden valmisratkai-
suina. Aina tallaiset ratkaisut eivét kuitenkaan ole kyseiseen tilanteeseen parhaita mah-
dollisia ja siksi ndma ajatteluun juurtuneet paatoksentekokriteerit estavat ihmisia oppi-
masta uusia asioita. Paatoksentekokriteerit hankaloittavat myods organisaatioiden muu-
tostilanteita, joissa vanhat mallit pitaa jattaa pois uusien tehokkaampien tieltd. (Heikkila
& Heikkild 2001, 127)

Luovuuden kannalta hyvaan tydskentelytapaan kuuluu se, ettd kohdatessaan vaikean
ongelman henkild ei luovuta vaan pyrkii saavuttamaan ratkaisun hinnalla milla hyvénsa.
Myos tydskentelytapa, jossa ongelma jatetddan hautumaan ja siihen palataan mydhem-
min tuulettuneiden ajatuksien kanssa, on eduksi luovuudelle. Ammattitaito ja luova ajat-
telutapa ovat yksilon raaka-aineita, mutta motivaatio vaikuttaa siihen, mita yksilo lo-
pulta tekee. Motivaatiota on kahta lajia, ulkoista motivaatiota ja sisdistda motivaatiota,
joista sisaisella motivaatiolla on huomattavasti suurempi vaikutus luovuuteen. Ulkoinen
motivaatio on yrityselaméssa useammin kaytossd, ja silld tarkoitetaan motivaatioon
vaikuttamista kayttdmalla apuna joko keppié tai porkkanaa.

Amabilen mukaan (1997, 39) yksi luovuuteen eniten vaikuttavista tekijoisté on luon-
nollinen motivaatio asiaa tai aihetta kohtaan. Talla han tarkoittaa luonnollista motivaa-
tiota tyoskennell& jonkin tehtdvan parissa, koska se on kiinnostava, osallistava, jannitta-
v4, tyydyttava tai henkilokohtaisesti haastava. Amabile toteaakin, ettd ihmiset ovat luo-
vimmillaan, kun heitd ajaa ennemmin luonnollinen kuin luotu motivaatio. Luodulla mo-
tivaatiolla tarkoitetaan tassd yhteydessa odotettuja arvioita, valvontaa, kilpailua vertais-
ten kanssa, esimiesten ké&skyttamista tai palkkioiden lupaamista. Taloudellinen menes-
tyminen on usein liitoksissa intohimoon tyotd kohtaan, mutta ei sen lahtdkohta
(Amabile 1997, 39).

Luovuuden l&hestymistavat jaetaan usein myds lansimaiseen ja itdmaiseen lahesty-
mistapaan. Lansimaisella viitataan amerikkalaiseen tapaan ja itdmaisella japanilaiseen
tapaan. Lansimaisessa lahestymistavassa pyritdén usein lapimurtoinnovaatioihin ja tut-
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kimuksiin. Itdmaisessa lahestymistavassa keskitytddn enemman ideoiden soveltamiseen
ja teknologiaan, sekd& uusien tuotteiden luomiseen ja markkinoimiseen (Heikkild &
Heikkila 2001, 154-155). Lansimaisessa kulttuurissa luovat ideat ja keksinnot syntyvat
yleensa spontaanisti suotuisissa olosuhteissa, kun taas itdmainen luovuus kehittyy hi-
taasti ja kovan tyon ja kehittdmisen kautta. Japanilainen lahestymistapa on hyva myos
ideoiden kehittdjana, kierrattdjéna ja jatkojalostajana (Heikkild & Heikkild 2001, 158).

2.3 Luovuustutkimuksen nykytila

Yleisimmat luovuuteen liittyvat kvantitatiiviset empiiriset tutkimukset ovat kentta-ky-
selyitd, laboratoriotutkimuksia ja pitkittdisia lahestymistutkimuksia. Enemmistd naista
tutkimuksista on suoritettu tydymparistéissa. Kvantitatiivisten empiiristen kenttatutki-
musten etu on niiden kasvanut ulkoinen validiteetti. Laboratoriotutkimusten etuna on
ympdriston ja muuttujien hallittavuus. Pitkittaistutkimuksilla on niiden harvinaisuudesta
huolimatta etuna 16ytdd helpommin luovuutta edistdvia kausaalisia ja teoreettisia yhte-
yksid. Kuitenkin eniten kaytetty luovuuden tutkimisen muoto on esimiesten ja asiantun-
tijoiden arvioinnit alaisistaan (Egan 2005, 162). Siind on kyse enimmékseen luovan
suoritteen laadun arvioinnista. Muita luovuuden arvioinnissa kédytettyjd maéareitd ovat
patenttien, tutkimusjulkaisujen, teknisten kehitysraporttien tai tuotettujen ideoiden maa-
rda (Egan 2005, 162-163). Luovuutta késittelevassa Kirjallisuudessa on erotettavissa
kaksi padteemaa, jotka ovat yksiléluovuuden osatekijat ja ulkoiset vaikutustekijat. Yk-
silon luovuustekijat voidaan jakaa yleiseen persoonallisuuteen, Big Five persoonalli-
suuteen ja itsehavaintoon. Ulkoiset vaikutustekijat voidaan jakaa viiteen osaan, jotka
ovat luovuuspédamaarien asettaminen, arviointi ja palaute, ryhmaétydt, roolimallit seka
johtajuus ja esimiestoiminta (Egan 2005, 163-164).

Yleisen persoonallisuuden tutkimuksissa kdydaan keskustelua yksilon persoonateki-
joiden suuresta vaikutuksesta luovuuteen. Luovia persoonallisuustekijoitd havaitakseen
tutkijat ovat esittdneet erilaisia ominaisuuslistoja, joiden avulla voidaan tutkia onko
henkil6 luova vai ei. Yksil6t, joilla on luovia persoonallisuustekijoitd, saavuttavat tut-
kimusten mukaan varmimmin luovia suoritteita. Hyvina keinoina luovuuden kasvatta-
miseksi ei luovien” henkildiden kohdalla on havaittu esimerkiksi ystévien ja ldheisten
tuki seka luovempien henkiléiden vuorovaikutus ja valvonta. Kokemattomuus, epévar-
muus ja huono itsetunto heikentavét yksilon luovuutta, mutta sitd voidaan parantaa an-
tamalla yksiléiden tydskennelld vuorovaikutuksessa luovempien henkildiden kanssa
sekd heidén valvontansa alaisena (Carson, Peterson & Higgins 2003; Zhou 2003; Zhou
& Oldham 2001; Madjar, Oldham & Pratt 2002; Martindale 1989, Gough 1979, McCrae
1989, Egan 2005, 164-166 mukaan).
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Big Five Model of Personality, eli viiden suuren persoonallisuustekijan malli siséltéa
tunnollisuuden, avoimuuden kokemuksille, ulospéin suuntautuneisuuden, neuroottisuu-
den ja hyvéksyvyyden. Luovuuteen naistd persoonallisuuspiirteistd vaikuttavat eniten
tunnollisuus ja avoimuus kokemuksille, mutta kaikki ne vaikuttavat tyon tehokkuuteen.
Suuri maard tunnollisuutta vaikuttaa tutkimusten mukaan luovuutta pienentévasti.
Avoimuuden suurempi maaré yksiloissa taas vaikuttaa positiivisesti luovuuden osateki-
joihin, eli uteliaisuuteen, joustavuuteen, mielikuvituksellisuuteen, avoimuuteen muutok-
sille ja omituisille ideoille (Costa & McCrae 1995; Wiggins & Trapnell 1997, Hogan,
Johnson & Briggsin 1997, Feist 1998, Egan 2005, 166-167 mukaan).

Yksilon itsehavainnon tutkimus on suhteellisen uusi luovuustutkimuksen ala. Sen pe-
rusteella luovaa rooli-identiteettid voidaan ennustaa kolmella tekijalla, eli luovuuden
odotukset kollegoilta, nakemykset omasta luovuuskayttaytymisesté ja altistus amerikka-
laiselle kulttuurille. Toinen tdméan alan tutkimusalue on luova itse-tehokkuus, jossa
ideana on tyontekijoiden uskomuksen taso siitd, etta he voivat olla luovia tyosuoritteis-
saan ja rooleissaan. Luovan itse-tehokkuudenkin on havaittu vaikuttavan luovaan suori-
tuskykyyn (Farmer, Tierney & Kung-Mclintyre 2003; Tierney & Farmer 2002; Egan
2005, 167).

Monet empiiriset testit luovuuden tutkimisessa ovat luovuustestejd, jotka voidaan ja-
kaa kolmeen osaan: persoonallisuustestit, henkilohistorialliset luettelot ja kayttayty-
misarvioinnit. Naistd yleisesti tunnetuimpia ovat kayttdytymisarvioinnit. Pienté kritiik-
kid on tosin esitetty tallaisten testien kayton suhteen, koska henkilén luovuus on usein
tapauskohtaista (Amabile 1996, 22-28).

Yksilon luovuuden tutkimus voidaan jakaa luovien henkildiden ominaisuuksien, kéy-
tetyn alyllisen ongelmanratkaisutyylin ja yksilon luovuuden virikkeiden tutkimiseen.
Néiden aihealueiden ymmartdminen auttaa yrityksia palkkaamaan potentiaalisesti luovia
henkil6itd, ymmartdmaan minkalaisia ratkaisuja he todennakoisesti ehdottavat ja miten
naita yksiloitd pystytadn motivoimaan olemaan luovia (McAdam & McClelland 2002,
88).

Yksi tapa arvioida ihmisten tulevia luovia suoritteita on Kirtonin mukautumis-inno-
vaatio teoria (adaption-innovation theory). Sen mukaan ihmisten kognitiivinen on-
gelmanratkaisutapa on joko mukautuva tai innovatiivinen. Erds huomio tahén teoriaan
liittyen on se, ettd ihmiset, joilla on erilaiset ongelmanratkaisutavat saattavat ajautua
ristiriitoihin kanssakdymisessa, eivatkd ymmarra helposti toistensa ehdotuksia. Esimer-
kiksi mukautuvaa ongelmanratkaisutapaa suosiva johto ei helposti hyvéksy innovatii-
vista ongelmanratkaisutapaa suosivan henkilon ideoita ja ehdotuksia. Molemmissa
suuntauksissa on puolensa, mutta paatoksia tekevien pitdisi ymmartdd molempiin ta-
poihin liittyvat mahdolliset edut ja haitat (McAdam & McClelland 2002, 88).
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3 YKSILOTASON LUOVUUS

3.1  Yksilon luovuus ja persoona

Luovuuden komponenttiteorian mukaan kaikilla normaaleilla kyvyilla varustetuilla ih-
misilld on mahdollisuus jonkinasteiseen luovaan ty6hon. Sen mukaan luovan tyon ta-
soon ja méaaraéan vaikuttaa sosiaalinen ymparisto, eli yrityksissa tydympéristd. Kompo-
nenttiteorian mukaan yksilon luovuus koostuu kolmesta osasta, jotka ovat asiantunte-
mus, luovan ajattelun taidot ja siséinen tehtdvamotivaatio. Sen mukaan luovuutta tapah-
tuu, kun ihmisten taidot yhdistyvét heidan suurimpien sisaisten mielenkiinnonkohtei-
densa ja intohimojensa kanssa. Luovuuden méaara on sita suurempi, mitd suurempi on
sen kolmen komponentin maard, ja niiden yhdistymista kutsutaan teoriassa luovuuden
liittyméksi (Amabile 1997, 42). Ammattitaito on luovuuden kivijalka ja se voidaan ku-
vitella myds psyykkisiksi poluiksi, joita kuljetaan ratkaistaessa ongelmia tai tehtavié.
Luovan ajattelun taidot tuovat lisdarvoa luovuudelle. Niihin kuuluvat esimerkiksi
psyykkinen taipumus néhdéa asioissa monia puolia, erilaisten tekniikoiden kéaytté psyyk-
kisten polkujen I6ytdmiseksi ja tehtavaa jatkuvasti ja energisesti edistava tyotapa.

Tuottaakseen hyvié ideoita luovat ajattelijat kayttavat apunaan vanhaa tietdmystaan
sekd kykyaan tunnistaa tiedon tarpeellisuus, kun he sitd tarvitsevat. Heilla pitad myos
olla kykya yhdistdd ja vastaanottaa ideoita, seka tunnistaa hyvat ideat. Menestyvilla
luovilla ajattelijoilla on hallussaan laaja Kirjo tietoa erilaisista asioista, he osaavat tun-
nistaa yhtélaisyyksia ja yhdistelmid, seka tapoja kayttda ja vastaanottaa ideoita. Luo-
vuudessa on tarkeda jatkuvasti kartuttaa omaa tietovarastoaan, eli pysya ajan hermolla.
Monipuolinen tieto auttaa myods ndkemaan asioita monelta kannalta seka yhdistelemaan
eri osa-alueiden tietoa (Eckert & Stacey 1998, 10). Esimerkiksi vaatesuunnittelijat
kommunikoivat ideoistaan kayttdmalla apunaan inspiraationlahteita. He myds kéayttavat
inspiraationldhteitd apunaan luodakseen ymmérrysta suoritettavista muotoilutehtavista
(Eckert & Stacey 1998, 11).
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Luovuuden tutkiminen ja kasittely on mielenkiintoista, koska luovuus on yksi sellai-
sista asioista mihin vain ihmiset pystyvat. Koneita ja laitteita voidaan ja kannattaakin
kayttdd apuvalineend, mutta vain ihminen pystyy luovuuteen. Heikkila & Heikkila
(2001, 146-147) on koonnut listan persoonan sisdisistd ehdoista luovaan suoritukseen
liittyen:

o Avoimuus itselle, ympéristolle, uusille ideoille ja kokemuksille

o Toisista riippumaton sisainen itsearviointikyky

o Kyky leikkia elementeilld, késitteilld, toisilleen vierailla ja etaisilla tekijoilla;

mielikuvien vapaa kayttd

o Tilanteiden, yllattavien asioiden ja konkreettisten elementtien tuore havain-

nointi; persoonan likoon paneminen

o Kyky ja tarve nostaa sekavissa tilanteissa kuvio taustasta ja kasitella tata seka

siséisessé ettd ulkoisessa maailmassa

o Kyky pidattaytya arvostelusta erityisesti ideoinnin ajaksi, seka kyky vastustaa

tilanteiden liian aikaista sulkemista tavanomaisilla rutiiniratkaisuilla

o Kyky sietaa ristiriitaa, konflikteja seké jannitysta uutta luovina seké rakenta-

vina tekijoina.

Itseluottamus, persoonallinen sinnikkyys, vahva energiataso, mielenkiinnon kohtei-
den laajentaminen, ongelmaherkkyys, uteliaisuus, esteettinen vahvuus seka moni-ilmei-
syyden ja ristiriitojen sieto ovat asioita joita voidaan tukea ulkoisiin olosuhteisiin vai-
kuttamalla. Ideoimisen ja uuden kokemisen kannalta vélttamattomia asioita, eli avoi-
muutta, ilmaisun esteiden poistamista seka tavanomaisesta poikkeavien toimintojen
sietdmistd ja tukemista voidaan myos saadelld ulkoisia olosuhteita muuntelemalla.
Néama tukevat luovaa persoonaa ja antavat yksilolle vapauksia toimia omalla tavallaan
(Heikkila & Heikkila 2001, 149; Rehn 2010, 56-57). Ihmisten luovaa suoritusta on
pystytty kasvattamaan esimerkiksi kayttdmalla epatdydellisia ja avoimia tehtévia, roh-
kaisemalla jatkuvaan avoimien kysymysten esittdmiseen ja kyseenalaistamiseen, anta-
malla vastuuta, tukemalla itsendisyytté ja riippumattomuutta. Lisdksi tuetaan ihmisten
omaehtoista asioiden tutkimista, persoonallisten havaintojen tekemist4, ongelmien I0y-
tdmistd, vapaata ideointia, ideoiden arviointia, johtopé&atosten tekemistd ja testaamista
sekd ratkaisujen kommunikointia (Heikkild & Heikkild 2001, 150-151).
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Shallcross (1985, Heikkild & Heikkild 2001, 147-148 mukaan) esittdd muutamia
esimerkkeja persoonallista luovuutta heikentavisté tekijoista:

Pelko epdonnistumiseen ja erehdysten tekemiseen seka riskien karttaminen
Halu toimia vain varman péélle

Ei siedeté ristiriitoja

Tuotettujen ideoiden kritisointi ennen kuin tuotetaan itse ideoita. Jos tilanteet
suljetaan liian aikaisin, tuhotaan samalla mahdollisuudet hyvien ideoiden tuot-
tamiseen. Aluksi tilanteet ovat yleensa heiverdisid, mutta myéhemmin ne joh-
tavat uusiin ideoihin

Ei kyetd rentoutumaan, hautomaan ideoita, eika kayttdmaan aikaa niihin, jotta
ne kypsyisivét

Ei koeta tehtdvaa haastavaksi — ongelma ei ole kiinnostava

Esimiesten ja tyotovereiden pelko, eiké pystytd luottamaan heihin
Mielipiteiden muuttamisen vaikeus. Yksilot ovat joustamattomia ja riippuvat
alkuperdisissa késityksissaan

Innostutaan liian voimakkaasti. Koetaan liian voimakasta motivoitumista edeta
nopeasti

Liian voimakas halu sulkea tilanteet nopeasti ja osoitetaan kyvyttomyytta pro-
sessin pitkittamiseen. Yksildiden pitéisi pystyd jatkamaan parempien ideoiden
ja ratkaisujen etsintda ja uskaltaa hylata toimimattomat ratkaisut

Haluttomuus kayttaa Kiertoteitd, jotka johtaisivat ratkaisuun

Voimattomuus viedd ongelmat ratkaisuun asti ja testata ne

Negatiiviset asenteet uusia ideoita kohtaan

Ennakkoasenteet: Sitd ei voi tehd&! En ole luova ihminen!

Luovan ongelmanratkaisun paapaino riippuu kasiteltdvasta luovuuden osa-alueesta.

Ihmisen luovuudessa péaédpaino tulisi olla ideoiden tuottamisprosessissa. Innovatiivisuu-

dessa taas paapaino on konkreettisten ratkaisujen etsimisessé ja ideoiden kehittamisessa

toimiviksi ratkaisuiksi. ldeoita tuottavaa luovuutta tarvitaan kuitenkin kaikissa osa-alu-
eissa (Heikkila & Heikkild 2001, 160-165). Yksi mielenkiintoinen luovan ongelman-
ratkaisun malli esitelldadn Heikkila & Heikkild (2001, 164) kirjassa ja sen on kehittanyt
Basadur (1991). Siind on kolme vaihetta, jotka esitell&&dn kuviossa 1.
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1. Ongelman
I6ytaminen

8. Ratkaisun
kaytantoon
paneminen

2. Tosiasioiden
etsiminen

7 3. Ongelman

Hyvaksyttaminen madrittely

4. Ideoiden
etsiminen

5. Arviointi ja
valikointi

Kuvio 1 Basadurin luovan ongelmanratkaisun malli (Basadur 1991 Heikkild &
Heikkild 2001, 164 mukaan)

Ensimmaiseen vaiheeseen siséltyvat osat 1-3, ja sitd kutsutaan nimell& ongelman 16y-
tdminen. Toinen vaihe siséltdd osat 4-5, ja sitd kutsutaan ongelman ratkaisuvaiheeksi.
Kolmas vaihe koostuu osista 6-8, ja sitd kutsutaan ratkaisun toteuttamisvaiheeksi. Kuten
aiemmin mainittu, luovan ongelmanratkaisuprosessin jokaisessa vaiheessa vaihtelevat
divergoiva vaihe ja konvergoiva vaihe. Ndiden vaiheiden muutos vie myos aikaa ja siksi
my0s luova prosessi on yleensa aikaa vievaa. Ihmiset saattavat myos olla persoonalli-
selta luonteeltaan enemmaén joko divergoivia tai konvergoivia ja heille voi olla haas-
teellista muuntautua toiseen suuntaan. Taman vuoksi yleensa on parempi, etté eri tavalla
suuntautuneet ihmiset toimivat luovan prosessin eri vaiheissa. Ryhmaéssa tyoskentely on
usein tehokasta, myds tdman asian takia. Huomionarvoista on se, ettd luova ongelman-
ratkaisuprosessi vaatii néditd molempia vaiheita (Heikkila & Heikkila 2001, 165-169).
Vapaat, avointa intuitiota kayttavat ajattelu- ja toimintamenetelmat edistévét parhaiten
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divergoivaa ajattelua ja tuottamista, kun taas analyyttispainotteinen ajattelu ja toiminta
ovat parempia ongelmanratkaisun konvergoivassa vaiheessa (Heikkild & Heikkild 2001,
169; Mosley, O’Brien & Pietrin 1991). Yksi esimerkki divergoivan ajattelun menetel-
masté on brainstorming tai aivoriihi -menetelmat. Divergoivassa vaiheessa on tarkeaa,
etta kritiikki jatetddn kokonaan pois. Kritiikkia ei saa olla siitdk&éan syysta, etta sen lasna
ollessa ihmiset eivat uskalla esittdd omia aitoja ndkemyksidaan ja ideoitaan rehellisesti.
Liséksi tulee pyrkia tuottamaan mahdollisimman paljon ideoita ja yhdistelld jo aikai-
semmin tuotettuja ideoita toisiinsa (Heikkild & Heikkild 2001, 169-173). Erés psykolo-
gisesti turvallinen ympaéristd, missé ihminen uskaltaa esittaa rehellisesti omia mielipitei-
taan, voisi olla internetin yhteisét ja foorumit, missa kaytetddn oman nimen sijasta alias
nimia. Tallaiset paikat tarjoavat ihmisille mahdollisuuden esittdd ndkemyksiaan ilman
havéistyksi tulemisen riskid, koska vaikka joku kritisoisikin omaa ajatusta, voi henkil®
aina perustaa uuden aliaksen, jonka avulla pystyy aloittamaan taas alusta.

Puccio & Grivasin (2009) tutkimus antaa viitteita siitd, ettd luovan prosessin eri vai-
heet vaatisivat yksiloilta erilaisia luonteenpiirteitd ja ominaisuuksia. Luovan prosessin
ideointivaiheessa paremmin suoriutuvat henkil6t, jotka ovat impulsiivisia, karsimatto-
mid, héataisid, innokkaita ja avoimia muutokselle. Prosessin ongelman maéarittelyvai-
heessa toimivampia luonteenpiirteitd ovat varovaisuus, arvelevaisuus, pohdiskelevai-
suus, faktisuus, laskelmoivuus, faktoihin keskittyvyys, kriittisyys, loogisuus ja huolelli-
suus. Se, ettd luovan prosessin eri vaiheissa vaaditaan erilaisia luonteenpiirteitd, voi
aiheuttaa haasteita yksilon luovuudelle. Toisaalta taas ryhmatasolla se luo mahdollisuu-
den kayttaa tietoa hyvéksi ja rakentaa ryhma ihmisistd, joilla on erilaisia luonteenpiir-
teita.

Luovassa ongelmanratkaisuprosessissa kannattaisi kiinnittdd huomiota “todellisen
ongelman” 10ytdmiseen ja midrittelemiseen. Tavallisesti ratkaistava ongelma hyvéksy-
tdan nopeasti, eika sitd tutkita monipuolisesti verrattuna sen merkitsevyyteen ongelma-
kenttddn nahden (Heikkild & Heikkila 2001, 178). Ideoiden tuottamisvaiheessa ihmiset
kayttaytyvat eri tavoin. Jotkut pystyvat syvédén hautomaan heitd kiinnostavia ongelmia
pitkittdimalla luovaa prosessia. Samalla tallaiset yksilot lykkadvat kritiikkidadn tuon-
nemmaksi ja kayttdvéat alitajuisia prosesseja persoonansa syvyyssuunnassa. Tama mah-
dollistaa etenemisen nopeisiin valonpilkahduksiin tai tdyteen valaistumiseen asti. Eraat
vaittavat, ettd tallaisia tilanteita helpottaa, ettd voi rauhassa tehdd jotain monotonista
suoritusta eika tarvitse kayttdd voimakasta tietoista kontrollia. lhminen kokisi sellai-
sessa tilanteessa, ettd hénelld ei ole mitddn menetettdvad. Han saisi toimia tai ajatella
psykologisen turvallisuuden tunteen vallassa. N&in han voi saada myods hurjimmat ide-
ansa. Jotkut kuvaavat téllaista psykologista tilaa termilld “oivallus” tai “Heureka”.
Né&yttaisi olevan myos niin, ettd jokaisella ihmisell4 on mielitilanteita, paikkoja, aikoja
jne., joissa han kokee saavansa parhaat ideansa ja oivalluksensa. Usein namé& koetaan
mielihyvén sévyisind ja niihin hakeudutaan varta vasten (Heikkild & Heikkilda 2001,
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182). Juuri tallaisten paikkojen ja tilanteiden kartoittaminen on yksi tutkimusongel-
mista.

Ihmisten sisdisen motivaation suuruus riippuu osittain persoonallisuudesta. Joitain
ihmisia tyon tekemisen mielekkyys ja haasteellisuuden tunne ajaa eteenpain enemmaén
kuin toisia. Mikali ihminen todella pitaa tyodstaédn tai rakastaa ty6taan, on sisaisen moti-
vaation méara suurempi. Persoonallisuuden liséksi sisdiseen motivaation vaikuttaa suu-
resti ihmisten sosiaalinen ymparisto ja sisaisen motivaation mééralla on suuri vaikutus
ihmisten luovuuteen (Amabile 1997, 40).

Luovan ajattelun taitoihin vaikuttaa jossain méarin ihmisen persoonallisuuspiirteet,
kuten itsendisyys, itsekuri, riskinottosuuntautuneisuus, epavarmuuden sieto, pitkdjantei-
syys tuskastumisen alla ja huolettomuus yleisen hyvaksynnan puutteesta. Luovan ajatte-
lun taitoja voidaan kehittad opettelemalla ja harjoittelemalla psyykkisen joustavuuden ja
alyllisen itsendisyyden tekniikoita (Amabile 1997, 42-43). Ihmisten luovaan kyvykkyy-
teen vaikuttaa myos epavarmuuden sieto tulkittaessa haastavaa aineistoa, tuomitsemisen
lykkaaminen erilaisia lahestymistapoja harkittaessa seka kyky jattaa pois jayhat ajatte-
lumallit ratkaistaessa ongelmia. Hyvia ongelmanratkaisukeinoja ovat myds ongelmien
pohtiminen vaistojen vastaisesti tai ennaltaan tuttujen asioiden muuttaminen tuntemat-
tomiksi. Yleensa tehokkaasti luoville henkil6ille on tunnusomaista kyky keskittyé pitka-
janteisesti ongelmiin seké& kyky luopua tuottamattomista ongelmista siirtdamélla vaikeat
ongelmat valiaikaisesti syrjaan (Amabile 1997, 44). Tamakin seikka on otettu huomioon
kyselya rakennettaessa.

3.1.1 Inspiraatio ja ideointi

Luovat henkildt, kuten vaatesuunnittelijat, etsivat inspiraatiota usein luonnosta ja jo
luoduista esineistd, joista he yhdistelevat osia uudella tavalla. Insindorit kayttavat on-
gelmanratkaisussaan apuna vanhoja ratkaisumalleja ja kayttavat niit4 ratkoakseen uusia
ongelmia. Tiedemiehet tuottavat uusia hypoteeseja tunnistamalla yhdenmukaisuuksia
eri rakenteissa ja jarjestelmissa seké jarkeileméalla miten yleisié teorioita voidaan sovel-
taa erikoislaatuisiin tilanteisiin (Eckert & Stacey 1998, 9).

Esimerkiksi vaatesuunnittelijat tutkivat mielenkiintoisia esineitd, taidekirjoja, kdyvat
matkoilla Pariisissa ja New Yorkissa, vierailevat museoissa seké kayvat kavelyilla maa-
seudulla hakiessaan uusia ideoita ja inspiraatiota. Yritysjohto saattaa nahda tallaisen
tyoskentelyn ajanhukkana ja mielitekona oikeiden toiden sijaan, mutta tallaisissa tilan-
teissa henkiltt ovat luovimmillaan ja tuottavat eniten ideoita, koska he altistuvat suo-
raan inspiraation ja ideoiden l&hteelle. Suunnittelijat tekevatkin usein tdrkeimmat paa-
tokset mallistojen suhteen juuri tallaisilla matkoilla tai kotona (Eckert & Stacey 1998,
14).
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Positiivisilla tunteilla, kuten ilo ja rakkaus, on luovuutta kasvattava vaikutus. Luo-
vuutta heikentéa taas vihan, pelon ja ahdistuneisuuden tunteet (Amabile 2002, 52-61).
Siséinen motivaatio syntyy tunteista. Sisdisen motivaation syttymisen ja sailyttdmisen
kannalta tarkeita tunteita ovat myos mielekkyys, pétevyys, edistyminen ja valinnan va-
paus (Thomas 2000, Tapola & Kallio 2007, 34 mukaan). Mikéli organisaatio haluaa
antaa yksilon luovuudelle mahdollisuuden, kannattaisi sen omaksua yksilon oma-aloit-
teisuutta sekéd nautintoa arvostava ajattelutapa (Tapola & Kallio 2007, 34).

Dryden & Vos (2002, 182) esittavét listan tavoista, miten voi pyrkia keksimaan uusia
ideoita.

o Ongelman méérittely

o Ihanteellisen ratkaisun maérittely ja visualisointi

o Asiaan liittyvien yleisten ja erityisten tietojen kokoaminen

o Kaavojen rikkominen

o Oman alan rajojen ylittdminen

o Erilaisten yhdistelmien kokeilu

o Kaikkien aistien kayttaminen

o Ongelman hautumisen salliminen, tekemalla vélilla jotain muuta

o Ulkoilemalla tai musiikin kuuntelulla rentoutuminen

o Yon yli nukkuminen

o Heureka! idean keksiminen

o Idean toimivuuden tarkistaminen.

Osa oheisen listan osista otettiin mukaan aineistonkeruumenetelméana kaytettyyn ky-
selytutkimukseen. Ongelma tulisi maarittaa tasmallisesti, mutta ei rajoittavasti. lhanteel-
linen ratkaisu pitéisi sen jalkeen maarittaa ja se kannattaa visualisoida, eli miettid mita
halutaan saavuttaa. Kolmannessa vaiheessa kootaan kaikki mahdolliset asiaan liittyvét
tiedot. Mitd enemmaén asiasta on tietoa, sitd monipuolisempia uusia yhdistelmié voidaan
saada aikaan. Taman takia myos ryhmassa tyoskentely on mielekéstd, koska ryhmassé
on usein monenlaista tietoa, etenkin jos ryhmdassa on ihmisia eri aloilta ja taustoista.
Kaavojen rikkomisessa on kyse siitd, ettd ongelmaa muutellaan ja k&&nnelldan kaikilla
uusilla tavoilla. Ehk& siit4 voi poistaa osan ja lisata jotain muuta, tavoitteena saada uusia
nékokulmia aiheeseen. Oman alan rajojen ylittamiselld pyritddn luopumaan ennakkoka-
sityksistd ja kasittelemdén ongelmaa “poikkitieteellisesti”. Seuraavassa vaiheessa pyri-
tdan kokeilemaan kaikenlaisia yhdistelmid vaikka sattumanvaraisesti. Kaikissa vaiheissa
on tarke&4 kysya jatkuvasti kysymyksid. Ideoiden keksimistd voi helpottaa se, ettd kéyt-
t44 hyvaksi kaikkia aisteja. Voidaan esimerkiksi visualisoida ihanneratkaisu tai piirtaa
mielikuvakarttoja. Alitajunta tarvitsee aikaa ongelmien késittelemiseen, joten valill4
kannattaa tehdd jotain muuta ja antaa ongelman hautua. Monesti rentoutuminen edesaut-
taa uuden luomista. Joillekin hyvand keinona toimii rentouttavan musiikin kuuntelu,
toisille kavelylenkki luonnossa. Eri ihmisille toimivat eri keinot, mutta ideana siind on,
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ettd mieli avautuu vastaanottamaan uusia yhdistelmid. Alitajunta toimii jatkuvasti, joten
vaikeat ongelmat voidaan palauttaa mieleen esimerkiksi ennen nukkumaan menoa ja
antaa alitajunnan tyostaa sita nukkuessa. Alitajunnalle voi myds mielessédén asettaa ai-
karajoja. Samaa menetelmaa voi soveltaa myds rentoutuskeinoilla: lampimalla kylvylla,
lasillisella hyvaa viinid tai vastaavilla keinoilla. Seuraavassa vaiheessa idea tuleekin
mieleesi. Se voi tapahtua missé vaan ja silloin kannattaakin pitdd muistiinpanovalineet
esilla. Lopuksi tarkistetaan idean toimivuus ja mietitdén voisiko sité vielé jotenkin ke-
hittda tai muokata vai onko lopputulos taydellinen. Edelld kuvattua menetelmaa kutsu-
taan ongelmanratkaisuun perustuvaksi luovuudeksi. Toinen vaihtoehto sille on tavoite-
keskeinen menettelytapa, jossa lahdetdén liikkeelle haaveesta tai jonkinlaisesta ihanteel-
lisesta tulevaisuudenkuvasta (Dryden & Vos 2002, 189-197; Amabile 1996, 101).

Monesti uudet ideat ovat vanhojen ideoiden uusia yhdistelmia. Ihmisille on luotu
fantastinen luomistyokalu, eli aivot, jotka pystyvat tallentamaan valtavan maarén tietoa,
yhdistelemaan ja jarjesteleméaan niita uusilla tavoilla, eli luomaan uusia ideoita. Univer-
sumissa kaikki on jo luotu, joten keksidkseen uutta ihmisten on pyrittdva yhdistamaan
vanhoja asioita uudelleen. Té&std syystd parhaat ideoiden kehittelijat pohtivatkin jatku-
vasti uusia yhdistelmid. Monesti ihmiset keskittyvat paljon ongelman tarkkaan méaarit-
tdmiseen, mutta vélilld kannattaa myods maarittad ihanneratkaisu ensin ja sitten ruveta
keksiméan sitd (Dryden & Vos 2002, 183-187; Florida 2005, 78). Peter Drucker on
maininnut, ettd uusi innovatiivinen tekniikka on jarjestelmallinen hyppy tuntematto-
maan (Dryden & Vos 2002,187).

Dyer, Gregersen & Christensen (2009) ovat tutkimustensa perusteella eritelleet viisi
innovaattorin ominaisuutta, jotka ovat mielleyhtymien eli assosiaatioiden kayttd, kysy-
mysten esittdminen, tarkkailu, kokeilu ja verkostoituminen. Assosiaatiot toimii muiden
toimintojen selkarankana ja se on kyky menestyksekkaasti yhdistella erilaisia riippumat-
tomia kysymyksid, ongelmia ja ideoita yhteen. Innovaattorit eivat koskaan lopeta kysy-
mysten esittdmista ja oikean vastauksen ldytamista tarkeampaa on oikeiden kysymysten
kysyminen. Téarkeimpid kysymyksid ovat “miksi?”, ”miksi ei?” ja “mitd jos?”. Tarkkai-
lulla tarkoitetaan sitd, ettd innovaattorit tarkkailevat ympadristodan ja ymparilla toimivia
ihmisié jatkuvasti. He tarkkailevat huolellisesti, tarkoituksellisesti ja jatkuvasti pienid
yksityiskohtia asiakkaiden, toimittajien, muiden yritysten ja muiden sidosryhmien kayt-
tdytymisessd. Tdman he tekevat saadakseen uudenlaista ndkemysta tehda asioita. Kokei-
lujen tekeminen on my0s tarkeda innovaattoreille. Kokeet voivat olla kaikenlaisia, esi-
merkiksi fyysisid kokeita, tutustumiskéyntejd, keskusteluja jne. Yksi huomattava kokei-
den tekotapa on asuminen ja tydskentely ulkomailla. Dyer, Gregersen & Christensenin
(2009) tutkimusten mukaan ulkomailla oleskelu ja tyonteko edesauttoivat huomattavasti
innovatiivisuudessa. Verkostoituminen ja etenkin ideoiden testaaminen ja l0ytdminen
monipuolisen verkoston kautta antaa innovaattoreille huomattavasti erilaista ndkemysta
asioihin. Innovaattorit nakevét vaivaa tavatakseen erilaisia ihmisi& erilaisten ideoiden
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parissa saadakseen itse lisdé tietoa monista eri aihealueista. N&ita viittd innovaattorin
kykyé voi myos harjoitella, vaikka niité ei lahtokohtaisesti omaisikaan (Dyer, Gregersen
& Christensen 2009; Zhou & Shalley 2009, 323-341).

Joissakin tutkimuksissa on havaittu, ettd luovat henkil6t ovat itsendisid toimijoita.
Sen liséksi heilla on alykkaita ja taiteellisia arvoja, heita viehattavat monimutkaiset ti-
lanteet, he sietdvat epadvarmuutta, pyrkivét tdydellisyyteen ja jatkavat vastoinkdymisten
yli. Tallaiset luovat henkil6t tarvitsevat itsendisyyttd, tekevét itsendisia arvioita, ovat
riskinottajia ja itsevarmoja (McAdam & McClelland 2002, 88).

3.1.2  Motivaation vaikutus yksiléon

Einstein on todennut (Amabile 1997, 41), ettd on erittdin vaarin ajatella nakemisen ja
etsimisen riemua kasvatettavan kiristamisen ja pakottamisen keinoin, viitaten militaris-
tisen luokkahuoneen mielialaa madaltavaan vaikutukseen. Amabile ryhmineen on tutki-
nut paljon juuri sisdisen motivaation, sosiaalisen ymparistén ja luovuuden yhteytta toi-
siinsa. Esimerkkiné yhdessa testissa opiskelijat, jotka olivat tehneet sopimuksen luovan
tehtdvan suorittamisesta palkkiota vastaan, saivat huomattavasti huonommat tulokset
luovuudessa, kuin muut opiskelijaryhmat, jotka olivat tehneet tydn vapaaehtoisesti, saa-
dakseen palkkion joka tapauksessa tai vain saatuaan tehtdvan ilman palkkiota. Parhaat
tulokset luovuuden suhteen oli opiskelijoilla, jotka saivat palkkion ikaan kuin bonuk-
sena tekemastaan tyostd, eli saivat palkkion joka tapauksessa. Luovuus myos kasvoi
suhteessa siihen, kuinka paljon oppilaat olivat kiinnostuneita tehtévasta, eli kuinka suuri
heidén sisdinen motivaationsa oli. Itse palkkio ei vaikuttanut luovuuden maaraan, vaan
tapa jolla palkkion saaminen esitettiin (Amabile 1997, 41). Mielestani tdma viittaa osit-
tain menestymisen paineeseen, eli mikéli paineet ja odotukset suoriutumisesta kasvaa,
niin luovuus heikkenee ja ajatukset ajautuvat pois itse ongelmasta.

Vaikka ammattitaito ja luovan ajattelun taidot maarittelevat henkilon kyvyt suorittaa
annettuja tehtavid, méarittelee tehtdvamotivaatio kuitenkin sen mitd han tekee. Motivaa-
tio voi olla siséist4, eli luonnollista tai ulkoista, eli luotua. Sisaistd motivaatiota luo hen-
kilon syvé kiinnostus ja sitoutuminen ty6ta kohtaan ja se johtuu esimerkiksi uteliaisuu-
desta, nautinnosta tai henkilokohtaisesta haasteen tunteesta. Ulkoista motivaatiota on
esimerkiksi sovitun palkinnon saavuttaminen, aikataulussa pysyminen tai kilpailun voit-
taminen ja se johtuu halusta saavuttaa jokin sovittu padméaara mika ei liity suoranaisesti
annettuun tehtdvaan. Tutkimusten mukaan ensisijaisesti sisdinen motivaatio edistaa luo-
vuutta enemman kuin ensisijaisesti ulkoinen motivaatio (Amabile 1997, 44). Eli mita
enemman ihmista kiinnostaa suorittamansa tyo sitd luovempi hén on. Tehtdvamotivaatio
vaikuttaa huomattavasti siihen, miten ihminen muita kykyjaan kayttaa ja suuri siséisen
motivaation osuus voi jopa osittain korvata puutoksia ammattitaidossa tai luovan ajatte-
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lun taidoissa (Amabile 1997, 44). Vaikka sosiaalinen ympéristd vaikuttaa jonkin verran
ammattitaidon ja luovan ajattelun taitojen kehittymiseen, on silla vahvin ja suorin vai-
kutus motivaatioon. Osa ulkoisista motivaation muodoista saattaa heikentda luovuutta
voi jotkut silti my6s vahvistaa luovuutta. Yksi esimerkki luovuutta vahvistavasta ulkoi-
sesta motivaatiotekijastd on paremmat tyokalut tydntekoa varten. Ulkoisia motivaatiote-
kijoita kaytettdessa on tarkeda ottaa huomioon niiden laatu ja kayttdajankohta. Sisaisella
ja ulkoisella motivaatiotekijoilla voi olla synergistisia vaikutuksia ja niihin vaikuttaa
juuri edella mainitut ulkoisen motivaatiotekijan laatu ja kéyttdajankohta seké sisdinen
motivaation alkutaso. Synergiaa edistdvia ovat tiedollinen ja valtuuttava ulkoinen moti-
vaatio. Tiedollinen ulkoinen motivaatio on sellainen palkkio, tunnustus tai palaute, joka
vahvistaa asiantuntemusta tai antaa tietoa miten parantaa suoritusta. Valtuuttava ulkoi-
nen motivaatio on sellainen miké& parantaa henkilon sitoutumista tyéhonsa, kuten lisa-
budjetti tutkimustydéhon. Synergiaa heikentavia ulkoisia motivaatiokeinoja ovat esimer-
kiksi sellaiset kontrolloivat motivointikeinot, joissa palkintojen myontdminen selkeasti
ohjaa tapaa, jolla ongelmia pitda lahestya (Amabile 1997, 45). Mikali pyritadn saavut-
tamaan mahdollisimman alkuperéisia ideoita, ei ulkoisia motivaatiotekijoitd kannata
kayttad, tai ainakin niiden kayttoa tulee valttaa (Amabile 1997, 46). Sisdinen motivaatio
edistdd luovuutta. Kontrolloiva ulkoinen motivaatio on haitallista luovuudelle, mutta
tiedollinen ja valtuuttava ulkoinen motivaatio voi edistdd luovuutta, etenkin jos lahto-
kohtainen sisaisen motivaation méara on korkea (Amabile 1997, 46).

3.1.3  Yksilon luovuus ja ymparistd

Ympariston kasitteeseen kuuluu téssd tutkimuksessa sosiaalinen ymparisto, fyysinen
ymparistod seka organisaatioympadristo ja -kulttuuri. Oppimistilanteissa on alettu Kiinnit-
tdd enemman huomiota oppimista edistaviin sosiaalimuotoihin. Ympéristolla on usein
merkittava vaikutus tapaamme ja aktiivisuuteemme keskustella. Vaikka yksil6t tietaisi-
vat tdiman kokemuksesta, vain harvoin he alkavat aktiivisesti muuttaa ymparistoa toi-
mintaansa edistavaksi. Liian usein hyvaksytdan valmiina tarjoutuva opiskeluympéristo:
perinteisid tuolirivistdja harvoin korvataan keskusteluprosessia edistavimmilla muo-
doilla (Heikkild & Heikkilad 2001, 184). Tdassa tutkimuksessa erés kiinnostuksen kohde
onkin erityisesti juuri ympariston vaikutus luovuuteen ja innovatiivisuuteen. Tavoit-
teena oli selvittaa sellaisia mahdollisia ymparistdja, paikkoja, verkostoja, virtuaalimaa-
ilmoja ja tilanteita missa kohderyhmén ihmiset olisivat kaikkein luovimmillaan. Ndiden
seikkojen tutkiminen on mielenkiintoista, koska tuloksilla voisi saada paremman kasi-
tyksen siitd miten ymparistoa tulisi muokata luovuudelle suotavaksi ja millaisia asioita
siin& tulisi ottaa huomioon. Ihmiset muodostavat aikaisempien kokemuksien perusteella
oman mielikuvansa fyysisesté tilasta ja sen kokonaisjarjestelyistd. Tall& on vaikutusta
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etenkin dialogin toimivuuteen. Esimerkiksi ympyré viittaa tasa-arvoisuuteen osallistu-
vien keskustelijoiden valilla. Tasa-arvoisuus on erittdin tarkedd dialogissa ja luovuu-
dessa (Heikkila & Heikkild 2001, 54-69).

Amabilen (1987, Heikkild & Heikkila 2001, 147 mukaan) mukaan motivaatioon liit-
tyvilla tekijoilla kuten asenteilla, arvoilla ja kayttaytymistyylilla on vaikutusta yksilén
luovaan kayttaytymiseen ja luovaan suoritukseen. Niilld on merkitysta erityisesti per-
soona-ympaéristo-vuorovaikutuksessa. Tasta syystd on mielekéasté tutkia ympariston vai-
kutuksia ihmisten motivaatioon ja sitd kautta luovuuteen. Mikali ihminen voi tydsken-
nelld haluamassaan ympaéristossa, mika motivoi hénta, niin silla luulisi olevan positiivi-
nen vaikutus luovuuteen.

Ihmiset kdyttaytyvat ja reagoivat luovassa suorituksessa usein eri tavoilla ja ennalta-
maaradmattomasti ja heille itselleenkin tuntemattomilla tavoilla. Useissa luovuusmaari-
telmissé viitataan jollain tavalla luovan persoonan ja ympariston ja yleensd ulkoisten
olosuhteiden véliseen vuorovaikutukseen luovan suorituksen yhteydessa (Heikkild &
Heikkila 2001, 148). Organisaatioiden ymparistolla, kulttuurilla ja ilmapiirilld on suuri
vaikutus ihmisten luovuuteen, joko sitd kasvattavasti tai pienentavasti. Couger (1995)
on listannut muutamia luovuutta véhentaviad ymparistotekijoita (Heikkila & Heikkila
2001, 149):

o Tyo6tovereiden yhteistyon ja luottamuksen puute.

o Autoritadriset johtajat, jotka arvostavat vain omia ideoitaan eivatkd palkitse

muita.

o Tyodskentelyolosuhteissa vaikuttavat rajoittavat hairiotekijat.

o Ylikorostetaan yhteisty6ta ja kilpailua.

o Riskin ottamisesta rangaistaan.

Ymparistoolosuhteet voivat vaikuttaa luovaan suoritukseen joko vahvistavana tai
heikentavana tekijana (Heikkild & Heikkila 2001, 151).

Luovan suorituksen aikana pyritaén siihen, etta yksilét ja ryhmat motivoituvat itse si-
séltdpain omaehtoisesti ja itseohjautuvasti yllapitdmaan luovalta prosessilta vaadittavaa
intensiteettid (syvyytté ja laajuutta), ja ettd heidan tiettyyn ongelmaan kohdistunut luo-
misvoimansa tuottaa uusia ja tarkoituksenmukaisia ratkaisuja. Samalla tavalla kuin luo-
vaan prosessiin liittyy riskejd, joutuvat sen tuotteet riskialttiin arvioinnin kohteeksi.
Luovan ympariston saatelyssa pyritddn ratkaisemaan ongelmaa, miten persoona ja per-
soonat (ryhmét, tydyhteisot, kansakunnat jne.) varmistuvat siitd, ettd heidén ja ymparis-
ton paineiden vélinen vuorovaikutus toimii luovaa prosessia tukevasti eika sitd tukah-
duttavasti. Kaiken kehittdmisen kannalta (my06s ympériston) on tarkeéa selvittaa, millai-
sissa ulkoisissa olosuhteissa on niin paljon sallivuutta, ettd ihmisten minat vahvistuvat
ottamaan vastaan uusia riskeja ja uusia luovia haasteita ratkaistavaksi (Heikkild &
Heikkila 2001, 151-152).
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Tutkimusten mukaan tyoympériston luovuuteen vaikuttaa positiivisesti organisaation
rohkaisu luovuuteen, esimiesten kannusteet luovuuteen, tydryhman tuki, riittavat resurs-
sit, tyon haasteellisuus ja vapaus tydssa. Naistd merkityksellisimpid ovat organisaation
rohkaisu luovuuteen, esimiesten kannusteet luovuuteen, tyéryhman tuki ja tyon haas-
teellisuus. Luovuuteen negatiivisesti vaikuttavia tekijoitd ovat organisatoriset esteet
luovuuden harjoittamiselle ja liian suuri tyon kuormittavuus. Naistd suurempi vaikutus
on organisatorisilla esteilla (Amabile 1997, 46-49). Tyontekijoiden vahentamisella ja
organisatorisilla leikkauksilla havaittiin my6s olevan luovuutta heikentava vaikutus
(Amabile 1997, 51).

Organisaation luovuuden ja innovatiivisuuden komponenttiteorian mukaan tydympa-
ristén elementit vaikuttavat yksildiden luovuuteen. Sen mukaan yksildiden ja yksildista
muodostettujen ryhmien luovuus on organisatoristen innovaatioiden ensisijainen lahde.
Taman teorian tarkein piirre on huomio, ettd sosiaalinenympdristo (tydymparisto) vai-
kuttaa luovuuteen vaikuttamalla yksilén luovuuden komponentteihin. Vaikka ymparis-
tolla voi olla vaikutus kaikkiin komponentteihin, nayttaisi sen vaikutus tehtdvamotivaa-
tioon olevan valittdmin ja maaraavin (Amabile 1997, 52). Amabilen luovuuden kompo-
nenttiteorian osat on esitetty tarkemmin kuviossa 2.
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Kuvio 2 Organisaatioymparistdn vaikutus luovuuteen ja luovuuden komponentti-

teorian osa-alueet (Amabile 1997, 53)

Luovuuden sdilyttdminen tyossé vaatii kahta asiaa: pitad tehda sitd mité rakastaa ja
pitaé rakastaa sitd mita tekee. Ensimmaiselld asialla viitataan siihen, ettd |0ytaa tyota
mika vastaa omaa ammattitaitoa, luovan ajattelun taitoa ja vahvimpia sisdisia motivaa-
tiotekijoita. Toisella asialla viitataan siihen, ettd [0ytaa tydympariston joka sailyttad yk-
silon fokuksen sisdiseen motivaatioon tukien samalla uusien ideoiden etsimista ja tut-
kimista (Amabile 1997, 55).
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Fyysisen tilan vaikutuksesta luovuuteen tiedetddn hyvin vahan. McCoy ja Evans
(2002) esittavat viisi ympdristotekijdd, jotka parantavat luovuutta: visuaalisten
yksityiskohtien moninaisuus, luonnollisen ympériston nakoisyys, luonnollisten
materiaalien  kayttd, kéaytetty véhan kylmia wvéarejd ja teollisten tai
komponenttimateriaalien véhéinen kéaytté pinnoilla. Nailla osa-alueilla he havaitsivat
olevan suurta vaikutusta luovuuteen.

Monet satunnaiset sosiaaliset suhteet oman sosiaalisen piirin ulkopuolelta voivat an-
taa ihmisille ainutlaatuista tietoa, joka yhdistettynd omaan tietovarantoon saattaa johtaa
uusiin luoviin nakemyksiin (Kijkuit ja van den Ende 2007, 864). Luovuuteen keskitty-
vat verkostorakenteet painottavat ideoiden tuottamista ja niissd hyvét ideat ovat usein
perdisin satunnaisista heterogeenisista kontakteista, jotka auttavat yksiléa tuottamaan
ideoita yhdisteleméallda monenlaista tietoa (Kijkuit ja van den Ende 2007, 866; Burt
2004). Sosiaalisten verkostojen toimivuus uusien ideoiden kehittdmisessa ja arvioimi-
sessa Vvaatii riittavasti aikaisempaa aiheeseen liittyvaa tietoa yksiloiltd. Tama on tarkeaa,
jotta verkoston jasenet saavuttavat kahdenkeskisen ymmarryksen. Lisaksi kehitys ja
arvioimisvaiheessa tarkeda on vahvat yhteydet paatoksentekijoiden kanssa (Kijkuit ja
van den Ende 2007, 877).

Ideoihin liittyvalla kommunikaatiolla yksilé saa palautetta muilta, péasee kasiksi
heidén tietoonsa ja taitoonsa ja saavuttaa uutta nakemystd aiheeseen. ldeoihin liittyva
kommunikaatio myds kasvattaa luovaan prosessiin liittyvaa sitoutumista sen eri vaiheis-
sa. Organisaatioiden kannattaa ottaa kayttoon kokoontumisia, joissa keskustellaan
kéaynnissa olevista ideoista tai niiden tulisi kehittdd informaatiokanavia, joissa yksilot
voivat kommunikoida ideoista. Téallaisia kanavia ovat esimerkiksi kahdenkeskiset kon-
taktit, puhelin, Chat-foorumi tai séhkdposti. ldeoihin liittyvdd kommunikointia tulisi
pyrkia kasvattamaan luomalla mahdollisuuksia jatkuville epamuodollisille kontakteille
ja ne kannattaisi siséllyttaa organisaatiokulttuuriin. Tamén lisaksi psykologinen turvalli-
suus parantaa tiimien ja organisaatioiden luovuutta, koska yksilot uskaltavat helpommin
ehdottaa ja keskustella uusista ideoista (Binnewies, Ohly & Sonnentag 2007).

Luovuuspadmaédrien asettamisella tarkoitetaan luovuuden ottamista tavoitteeksi ja
sen pitdmistd tarkednd. Silld on havaittu olevan vaikutusta luovaan suoritteeseen. Teh-
tyjen tutkimusten mukaan havaittiin, ettd suoritteista tuli luovempia, kun yksiloita ke-
hotettiin olemaan luovia tai heille kerrottiin, ettd testissa on kyse luovuudesta (Kanfer &
Ackerman 1989; Manske & Davis 1968, Speller & Schumacher 1975, Locke & Latham
1990, Egan 2005, 168-169 mukaan).

Arvioinnilla ja palautteella on my6s vaikutusta luovuuteen. Joissain tutkimuksissa
havaittiin, ettd luovuus heikkenee kun tyontekijat tiesivéat, ettd heitd arvioidaan. Se joh-
tui siséisen motivaation pienenemisestd. Toisissa tutkimuksissa havaittiin, ettd yksin
tyoskentelevéat yksilot, joilla oli tietty luovuustavoite ja jotka tiesivat, etta heitd arvioi-
taisiin sen perusteella myohemmin, olivatkin luovempia. Tosin t&ssa tutkimuksessa yk-
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silot olivat liiketoiminnan opiskelijoita, jotka kokivat arvioinnin olevan heille hyddyksi
tulevaisuuden kehittymisen kannalta. Ristiriitaiset tulokset néissa tutkimuksissa saattaa
selittya kognitiivisen arvioinnin teorian mukaan, jossa arvioinnin tehokkuus ja hyoty
yksil6lle vaihtelee yksilon persoonan mukaan. Jos yksilo ei koe arvioinnin estavan hei-
déan itsendisyyttdan tai sisdista motivaatiota, on palaute heille todennékoisesti hyodyl-
lista ja tehostaa luovuutta. Mikali yksilo kokee palautteen rajoittavan heidéan sisaista
motivaatiotaan ja luovuuttaan, heikentdd se myods heidan luovia suoritteitaan. Taman
lisaksi palautteen rooli, tapa mill& se annetaan ja tapa milla yksil6 ottaa palautteen vas-
taan ovat térkeitd elementteja palautteen toimivuuteen luovuuden kohdalla. Etenkin
palautteenantotavalla on suuri merkitys sen toimivuuteen. On havaittu, etta rakentavalla
palautteella olisi luovuutta edistdva vaikutus (Shalley & Oldham 1985; Harackiewicz &
Elliot, 1993; Jussim, Soffin, Brown, Ley & Kohlhepp 1992; Shalley 1995; Zhou 1998;
Deci & Ryan 1985, Egan 2005, 169-170 mukaan).

Ryhmétdiden vaikutuksista yksilon luovuuteen on vain vahan tutkimuksia ja niiden-
kin havainnot ovat olleet hieman ristiriitaisia. Yhdessé tutkimuksessa ryhmén havaittiin
aiheuttavan sisdisia ristiriitoja yksilon luovassa energiassa. Toisessa kaksitasoisessa
tutkimuksessa taas havaittiin, ettd yksilot tuottivat luovempia suoritteita tehdesséan toita
yksin, mutta tutkimuksen toisessa tasossa havaittiin myos, ettd ryhmaélla oli tietyissa
olosuhteissa positiivinen vaikutus yksilon luovuuden tasoon (Shalley 1995; Baron 1986;
Egan 2005, 171-172).

Roolimallit ovat tarkeita yksilon tyon tehokkuudelle ja uran menestymiselle. Silla on
havaittu myos olevan vaikutusta yksilon luovuuden kehittymiselle. Kokeneella mallin-
nuksella ja roolimalleilla on havaittu tarked merkitys luovuuden kehittymiselle tai luo-
vaan ajatteluun perehtymiselle. Kognitiivisilla mallinnustekniikoilla on havaittu paran-
tava merkitys luoviin vastauksiin ja alkuperaisyyteen. Mallinnukseen liittyy myos itse-
kontrollin prosessit. Tyopaikoilla yksilot tarkkailevat toistensa kayttaytymismalleja ja
saavat tulkinnan muistiinsa miten kyseisessa tilanteessa tuli toimia ja he kayttavat sita
mybdhemmin hyvakseen (Zhou & Shalley 2003; Bloom & Sosniak, 1981, Zuckerman
1977, Bandura 1969, Shalley & Perry-Smith 2001, Egan 2005, 172 mukaan).
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4 LUOVUUDEN JOHTAMINEN

4.1 Miten luovuutta voi kehittéa ja johtaa

Nykyajan markkinat ja kilpailu ovat jatkuvassa murroksessa ja organisaatioilta ja sen
tyontekijoiltd odotetaan jatkuvaa mukautumista vallalla oleviin muutoksiin. Nykyajan
menestymiseen pyrkiville yrityksille ja yksiloille on tarkeda kyeta aktiivisesti tuotta-
maan uutta luovaa informaatiota joka ei ole muiden kaytettavissa (Heikkild & Heikkila
2001, 201). Muutosten voimakkuus ja laajuus aiheuttaa myos sen, etta ihmisille on tul-
lut vaikeaksi tai lahes mahdottomaksi selvitd nykyajan haasteista itsendisesti. Tasta
syysta erimuotoiset tiimit ja ryhmissa tydskentely ovat tulleet tarkeéksi osaksi organi-
saatioiden ongelmanratkaisuprosesseja ja luovuuden kasvattamista. Ryhmén toimivuu-
den kannalta tarke&é on yhteisen vision ja tavoitteiden luominen ja méaérittely. Ne myos
sitouttavat ryhman jasenet paremmin ryhmaan ja motivoivat ryhman jasenia (Heikkila
& Heikkild 2001, 201--203).

Motivaatio innovatiivisuuteen suuntautumiseen pitdd tulla ensisijaisesti ylimman
johdon tasolta, mutta alemmat tasot voivat olla tarkeita tdmén vision tiedottamisessa ja
tulkitsemisessa. Innovaatiosuuntautuneisuuden tarkeimmat elementit ovat: luovuuden ja
innovaation yleinen arvostus, suuntautuneisuus riskinottoon (vs. suuntautuneisuus val-
litsevan tilan yllapitoon), organisaation jasenten ylpeyden tunne ja innostus omasta ky-
vykkyydesté ja hyokkéaava strategia kohti tulevaisuuden johtajuutta (vs. puolustus stra-
tegia séilyttaakseen sen mitd organisaatiolla jo on). Ensisijaisia organisaation tukitoimia
innovaatioille ovat: jarjestelma uusien ideoiden tuottamiselle, avoin ja aktiivinen tiedon
ja uusien ideoiden kommunikointi, luovan tyon palkitseminen ja huomiointi ja reilu
tyon arviointi silloinkin kun tyo tai kokeilu on epéonnistunut. Erityisesti organisaation
motivaatiosta innovaatioita kohtaan puuttuu luovuutta alentavia elementteja kuten: po-
liittiset ongelmat, toisia vahingoittava kilpailu yrityksen sisélla, hajottava kritiikki,
ylemmén johdon liian tiukka kontrolli ja kohtuuttoman kankeat rakenteet ja menettely-
tavat (Amabile 1997, 52-53). Tydympariston resurssikomponentilla tarkoitetaan kaik-
kea mitd organisaatio voi tarjota auttaakseen innovaatioihin tdhtddvaa tyota: riittdvaa
aikaa uuden luomiseen, riittdvan taitavia ihmisid, luovalle tydlle kohdistettuja varoja,
materiaaliresursseja, jarjestelmié ja prosesseja uuden luomiseen, ajankohtaista tietoa ja
mahdollisuus kouluttautumiseen (Amabile 1997, 54; Amabile 1996, 261-262). Johta-
misperiaatteet vaikuttavat myos luovuuteen. Projektijohtamisessa on tarkedd pystyé
selkedsti méérittelemaan projektin yleiset tavoitteet ja samalla sallia itsendisyys proses-
sin suoritusmenetelmissd. Projektijohtaminen todenn&koisimmin kasvattaa luovuutta,
kun siind on: selke&& suunnitelmallisuutta ja palautetta, hyvd4d kommunikaatiota vetajan
ja tyéryhman valilla ja innokasta tukea sek& yksilon, ettd ryhman tyélle. Luovuuden
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johtamismenetelmét sisaltavat kyvyn koota tehokkaita tydéryhmid, joissa on taitoa laaja-
alaisesti, sisdltavat yksiloita, jotka luottavat ja kommunikoivat hyvin keskenéan ja jotka
haastavat toistensa ideoita rakentavasti, ovat toisiaan tukevia ja jotka ovat sitoutuneita
tekemaansé tyohon (Amabile 1997, 54).

Yksi innovatiivisuuteen vaikuttavia tekijoitd on innovaatioiden ja uusien ideoiden
esilletuomisen helppous. Miten uuden innovaation tai idean keksija pystyy tuomaan
asiansa julki yrityksessa tai yhteisossa. Kuinka helposti ja tehokkaasti yksiloiden ideat
saadaan julkistettua. Tavoitteena yhteisolla tulisi olla sellainen tila ja ilmapiiri, jossa
uusien ideoiden esittdminen on todella helppoa ja kannustettavaa, vaikka ne olisivat
radikaalejakin ja rajoja koettelevia. Yhteison pitad kuitenkin ottaa huomioon, etta kaikki
ideat eivat ole kayttokelpoisia, joten niiden pitdé kulkea jonkinlaisen seulan l&pi.

Innovatiivisuudessa on hyodyllistd kdyda lapi aina monta vaihtoehtoa ja keskustella
asioista monelta kantilta. Yleensé kun asioista keskustellaan, tulee myds omista mielipi-
teistd eridvid ajatuksia esille. Lampikoski & Emden esittavat hyvin erimielisyyden ja
luovuuden vélista yhteyttd: “Innovatiivisessa toiminnassa erimielisyydesta on osoittau-
tunut olevan merkittavaa hyotya. Erimielisyys merkitsee sitd, ettd keskustelun kohdetta
tarkastellaan eri nakokulmista erilaisin argumentein. Kun joku esittdd keskustelussa
vastavditteen, sitd on syyta kuunnella, yritettdva ymmartaa vastavaitteen perusteet ja
hyvaksya vastakkaisia nakokulmia, mutta jokaisella on myés oikeus vastata omine na-
kokantoineen ja argumentteineen. Konfliktin tulee kuitenkin vieda hanketta eteenpain
mahdollisimman hyvddn lopputulokseen.” (Lampikoski & Emden 1999, 223).

Riskien ottaminen kuuluu innovatiivisuuteen. Innovatiivisuudessa ja uusien asioiden
luomisessa yleensa pitdisi uskaltaa kokeilla uusia, jopa hullulta tuntuvia ideoita ja asi-
oita. Tallaisissa tapauksissa puhutaan usein tietoisten riskien ottamisesta. Yksiloiden
pitdd uskaltaa kokeilla ja yhteisojen pitaa pystya tukemaan sellaista toimintaa.

Visiot ovat tarkeitd innovaatioissa ja innovatiivisuuden kasvattamisessa. Esimiehet
tarvitsevat myos innovatiivisuutta ndiden visioiden ja paamaarien viestittdmisessa tyon-
tekijoille ja heidan sitouttamisessa niihin. Visioihin liittyy myos uskomukset, jotka yh-
dessé kuvaavat yrityksen tulevaisuuden kuvaa ja mihin se toiminnallaan pyrkii. Ne voi-
vatkin kammeta yrityksen tyontekijat innokkaaseen kehitykseen ja niiden puute aiheut-
taa helposti tyon leipddntymistd ja tavoitettomuutta. Tdma tarkoittaa sitd, ettei edes
kiinnosta ideoida mitdan uusia innovaatioita tai tapoja toimia. Kun yritys on tehnyt itsel-
leen selvaksi visionsa ja pd@maaransa on johdon pystyttava viestittdmaan se tyonteki-
joilleen ja saatava ihmiset motivoiduksi pyrkimaan niihin. Motivointi ja viestittdminen
vaativat johdolta etevdd ihmisten johtamista, eli ”leadership” -johtamistapaa (Lampi-
koski & Emden 1999, 240-245; Amabile 1996, 261). Se, ettd ihmiset pyrkivat ratkai-
semaan ongelmia luovasti tai luovat innovaatioita, perustuu usein yksiléiden omaan
motivaatioon ja halukkuuteen saada aikaan jotakin omaperadistd, uutta ja kayttokelpoista
(Lampikoski & Emden 1999, 243). Innovatiivisille ihmisille on tarked4 tehtavien haas-
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teellisuus ja vaativuus seka riittavat rahalliset palkkiot. My06s vertaisten tunnustus ja
riittdva aika kokeiluihin on tarkeda (Lampikoski & Emden 1999, 243; Amabile, 262).
Price (2005, 74) pitaé4 total quality management -johtamistapaa erittdin hyvana toi-
minta- ja harjoittelu-alustana yritysten kasvattaessa innovatiivisuuttaan. Hanen mukaan-
sa yritysten tulisi saada tyontekijat ymmartdmaan, etta tyontekijan ajatuksilla ja toimilla
on merkitysta yrityksen menestykselle. Lisaksi tyontekijan tulisi aina ajatella, ettéd 16y-
tyy parempi tapa tehda jokin asia.

Innovatiivisuuden kannalta mielenkiintoinen ajatus on myos se, ettd lahjakkuus hou-
kuttelee lisad lahjakkuutta. Mikéli yrityksessa on lahjakkaita ja innovatiivisia ihmisia,
jotka saavat hyvaa tulosta aikaiseksi, kasvattaa se yrityksen houkuttelevuutta myos uu-
sien lahjakkaiden ihmisten silmissd. lhmiset haluavat kuulua voittajien joukkoon ulko-
puolisten arvioiden perusteella. Tama ei siis aina tarkoita, ettd saadaksesi lahjakkaita
ihmisia toihin, heille pitdisi maksaa parasta palkkaa.

Nykyaikaisissa johtamistyyleissa korostuu dynaaminen prosessiluonne, kehittami-
nen, eteenpdin pyrkiminen, muutoksessa eldminen seka luovien ja innovatiivisten rat-
kaisujen etsinta (Heikkild & Heikkilda 2001, 213). Eri kulttuureihin on kehittynyt erilai-
sia johtamismalleja ja tapoja toimia luovasti ja innovatiivisesti. Eurooppalaisen luo-
vuuskasityksen voi rinnastaa luovaan fissioon ja japanilaisen luovaan fuusioon. Esi-
merkkind tasta on, ettd eurooppalaiset katsovat menneisyyteen, amerikkalaiset hylkaavat
menneisyytensa ja japanilaiset kuljettavat menneisyyttd mukanaan. Menneisyyden mu-
kana kuljettaminen kuvaa japanilaisten tapaa toimia luovalla tavalla. Eniten se ilmenee
jatkuvana asioiden parantamisena eli kaizenina, kun taas amerikkalaiset hylkadvat enti-
set ja pyrkivat lapimurron tavoin uusiin valtauksiin (Heikkila & Heikkila 2001, 218).
Luovien yritysten tulisi pyrkia siirtyméaan management mallisesta johtamismallista kai-
zen- ja leadershiptyyppisiin johtamismalleihin. Leadership, eli ihmisten johtamisessa,
organisaatiokulttuurin pé&éperiaate on ihmisten omaa ajattelemista aktivoivassa johta-
mismallissa. Management, eli asioiden johtamisessa painopiste on taas autoritaarisyy-
dessé ja kontrolloinnissa. Johtajan tehtavéana olisikin olla ihmisten joukossa, inspiroida,
vahvistaa ja kannustaa heitd toimimaan itse (Heikkilda & Heikkild 2001, 221).

Ideoita tuotettaessa on pyrittdva saavuttamaan suuri maara ideoita, koska se takaa
yleensda myods enemman kayttokelpoisia ideoita. Erditd hyvaksi havaittuja ideoiden tuot-
tamistekniikoita ovat aivoriihi (brainstorming), morfologinen analyysi ja lateraalinen,
eli ulkopuolinen ajattelu (McAdam & McClelland 2002, 89). Ideoiden tuottamisvaihee-
seen kannattaa myds kayttdd mahdollisimman paljon aikaa, koska yleensé ideoiden tuot-
tamisen alkuvaiheessa ihmiset tuottavat perinteisid ratkaisuja ja vasta loppuvaiheessa
kyetddn tuottamaan oikeasti ainutlaatuisia uusia ratkaisuja. T&ssa vaiheessa Kritiikitto-
myys on todella tarkedd, jotta saavutetaan suuri maaré kaikenlaisia ideoita, eika aluksi
vahaisilta tuntuvia ideoita karsita heti pois. Ihmisen koulutuksen maarélla on myos ha-
vaittu jotain yhteyksid ihmisten Kriittisyyteen ideointivaiheessa siten, ettd korkeammin
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koulutetuilla on hankalampaa luopua Kkriittisyydesta kuin vdhemman koulutetuilla
(Heikkilad & Heikkild 2001, 184).

Amabile (1998, 80) esittdad kuutta luovuuden kannalta tarkeda kategoriaa johtamisen
kaytanndissa: haastavuus, vapaus, resurssit, tydryhman piirteet, esimiesten kannustus ja
organisaation tuki. Haastavuudella tarkoitetaan sitd, ettd johtajat tasméayttavat tyotehta-
vat ja tyontekijat siten, ettd tyon haastavuus tdsméa yksilon ammattitaitoon ja luovan
ajattelun taitoihin kasvattaen samalla sisdista motivaatiota. Taydellinen yhteensopivuus
tyotehtdvan ja tyontekijan valilla venyttaa tyontekijan taitoja ja kykyja. Hyvan tasmay-
tyksen saavuttaminen edellyttda johtajalta rikasta ja yksityiskohtaista tietoa ja ymmar-
rysta tyontekijoista seké tyotehtavista. Tallaisen tiedon saavuttaminen on usein vaikeaa
ja aikaa vievaad. Mikali esimiehet ovat laiskoja kerddmaan tata tietoa, paadytaan yleensa
tilanteeseen, jossa vapaana olevalle tyontekijalle annetaan avoin ja kiireellinen tyotehta-
va, joka ei ollenkaan vastaa hdnen ominaisuuksiaan ja luovuus karsii tallaisesta tilan-
teesta (Amabile 1998, 81). Vapaudella tarkoitetaan sitd, ettd tyontekijalle suodaan vapa-
uksia tyon suorittamisen keinojen ja tapojen kohdalla, mutta ei valttamatta lopputulok-
sen osalta. IThmiset ovat yleensa luovempia, mikéli heille annetaan vapaus valita milla
tavalla he kiipedvat vuoren huipulle, muttei sen suhteen mille vuorelle heidéan pitéa kii-
vetd. Itse asiassa selkeésti madritetyt strategiset tavoitteet usein parantavat ihmisten luo-
vuutta. Valinnan vapaus ja itsendisyys prosessin kohdalla kasvattaa luovuutta, koska
vapaus lahestymistavan valinnassa korottaa henkilon sisdista motivaatiota ja tapauksen
omistuneisuuden tunnetta. Vapaus prosessin suhteen mahdollistaa ihmisille ongelman-
ldhestymistavan, jossa he pystyvat kdyttdamaan hyddyksi koko ammattitaitoaan ja luo-
van ajattelun taitojaan (Amabile 1998, 81-82). Kaksi tarkeinté resurssia, jotka vaikutta-
vat luovuuteen, ovat aika ja raha. Johtajien tulee kéyttaa tarkkaa harkintaa jakaessaan
resursseja. Jossain tilanteissa aikapaine saattaa kasvattaa luovuutta. Jossain tilanteissa
tyén onnistuminen vaatii nopeita luovia suoritteita ja tallaisissa tilanteissa pieni aika-
paine sekd tyon tarkeys saavat ihmiset Kiirehtimaén ja haasteellisuuden kasvaessa hei-
dan sisdinen motivaationsa voi kasvaa. Organisaatiot kuitenkin tappavat usein luovuu-
den asettamalla ei-pakollisia aikarajoja tai tdysin mahdottomia aikarajoja. Yleisesti ot-
taen luovuus nimittdin vie aikaa. Se saattaa olla hidasta uusien konseptien etsimisté,
ainutlaatuisten ratkaisujen yhteensaattamista tai monenlaisten luovien asioiden etsimista
ja kokeilemista. Projektien resurssienkin kohdalla johtajien pitdd l0ytdd hyvéa
yhteensopivuus rahoituksen, aikaresurssin ja henkildiden vélilla. On havaittu, etté re-
surssien liiallinen jako ei vélttdmattd paranna luovuutta, mutta niiden riittimattomyys
taas poistaa luovuuden kokonaan (Amabile 1998, 82).

Tutkimusten mukaan organisaation tuki innovatiivisuudelle on erittéin tarkeda inno-
vatiivisen kayttaytymisen kasvattamiseksi. Mikéali organisaatio tuki innovaatiota ja hy-
vaksyi eroavaisuuksia, tunsivat tyontekijat olonsa psykologisesti turvalliseksi ja huoleh-
tivat vdhemman imagoriskeistad. He jopa nakivét innovatiivisuuden haluttavampana so-
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siaalisena imagona. Tyontekijat, joilla on hyvét suhteet esimiehiinsd olivat varmempia
siitd, ettd innovatiivinen kayttdytyminen parantaa heidén tyosuoritustaan. Liséksi he
olivat varmempia siitd, ettd innovatiiviset kokeilut kasvattivat heidan sosiaalista status-
taan ja imagoaan tyoymparistdssa (Yuan & Woodman 2010, 336).

Tutkimustulosten mukaan tyontekijat, jotka eivét tydskentele innovatiivisuutta vaati-
vissa tehtdvissd ovat vdhemman motivoituneita keksimé&an uusia ideoita. Tama johtuu
siitd, ettd he eivat koe uusia ideoita tai prosesseja tarkeiksi tyolleen. Toinen siihen vai-
kuttava asia on se, ettd vaikka he saisivatkin uuden idean joka hyddyttéisi heidan tyo-
taan, he eivat uskalla tuoda sité esille, koska he pelkadvat muiden pitdvan sita typerana
tai hyodyttomand (Yuan & Woodman 2010, 336). Innovatiivisessa maineessa olevat
tyontekijat ovat yleenséd sisdistaneet ajatuksen, ettd innovatiivisuus hyodyttad heidén
tyontekoaan ja se saakin heidat yleensa innovoimaan lisdd. Toisaalta heidan kohdallaan
paineet myods kasvavat, koska he eivat pysty yllattdmaan toisia tyontekijoita yhta hel-
posti kuin ne, joilla ei ole innovatiivisen henkilén mainetta. Lisdksi joissakin tilanteissa
innovoivia tyontekijoita pidettiin haitallisina, koska he aina horjuttavat tydymparistén
tasapainoa uusilla jutuilla ja se saattaa arsyttdd muita ihmisid. Innovatiivisessa mai-
neessa oleva henkild oli myds yhta huolestunut imagostaan kuin toiset ja silla on vai-
kutusta henkildn innovatiivisuuteen ja luovuuteen (Yuan & Woodman 2010, 336-337).
Tarkeimpia syité siihen miksi yksilo ei toimi innovatiivisesti tai luovasti on se, ettd hén
pelkdd muiden ihmisten suhtautuvan negatiivisesti hanen ideoihinsa. Tata pelkoa pie-
nentddkseen yritysten tulee kiinnittdd huomiota organisaation tukeen ja tydnkuvaan.
Avoin tiedottaminen yrityksen sisalla innovatiivisuudesta ja siitd, ettd innovatiivisuus
on todella kaikkien tyontekijoiden asia, on tarkead, jotta innovatiivisuus ei jaa kaukai-
seksi ja merkityksettomaksi asiaksi tyontekijoille. Johdon tehtdva on muodostaa vahva
sidos innovatiivisen kayttaytymisen ja tyon tehokkuuden valille keskittymalla neljaén
alueeseen: tyontekija-esimies-suhteisiin, tyonkuvaan, tydntekijan sosiaalimaineeseen ja
tyontekijan haluun muuttaa asioita (tyytymattdmyys olemassa olevaan) (Yuan &
Woodman 2010, 337).

Garfield, Taylor, Dennis & Satzingerin (2001) tutkimuksen mukaan yksilon luon-
teenpiirteill& ja ominaisuuksilla, rynmépohjaisilla luovuustekniikoilla ja vertaisten kan-
nustimilla on vaikutusta ideoiden tuottamiseen ja paradigmaa muokkaaviin ideoihin
suoranaisesti. Yksilot, jotka olivat MBTI (Meyers-Briggs Type Indicator) intuitio-tun-
tevia tai KAI (Kirtons Adaptor-Innovator) innovaattoreita tuottivat enemman kaavaa
muokkaavia ideoita kuin MBT] jarkeilevat-ajattelijat tai KAl adaptorit. KAI innovaatto-
rit tuottivat myds enemman uusia alkuperdaisid ideoita. Uusia kaavaa muuttavia ideoita
ja alkuperdisié ideoita saatiin myds kayttamall intuitiivista luovuus tekniikkaa eli joh-
dettua fantasiaa. Yksilét myos tuottivat enemman kaavaa muokkaavia ideoita, kun he
altistuivat ryhmassa muiden jasenten kaavaa muokkaaville ideoille. Paradigmaa muok-
kaavilla, eli kaavaa muokkaavilla ideoilla tarkoitetaan vallankumouksellisia ideoita,
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jotka muokkaavat ongelman itsessdén tai osia siitd taysin uudella tavalla. Kaavaa
muokkaavat ideat ovat usein alkuperéisia luonteeltaan, mutta kaikki alkuperaiset ideat
eivat valttdmattd ole kaavaa muokkaavia. Kaavaa muokkaavien ideoiden keksiminen on
usein idea tehtailujen ja aivoriihien tavoitteena (Garfield, Taylor, Dennis & Stazinger
2001, 323).

Organisatorisella rohkaisulla havaittiin olevan vaikutusta ryhmén jasenen luovuu-
teen. Sen havaittiin kasvattavan yksilon luovuutta. Innovatiivisuuden tukemisella ha-
vaittiin samansuuntaisia positiivisia vaikutuksia luovuuteen. Naissa tutkimuksissa ha-
vaittiin myos, ettd ryhman luovuuden tasoa pystytddn ennustamaan sen jasenten luo-
vuuden tasolla ja etta se olisi aika lahelld niiden kumulaatiota (Pirola-Merlo & Mann
2004, 255).

Luovuuden komponenttisuusviitekehyksen mukaan ialla ja luovuudella on sellainen
yhteys, etta tietyilla aloilla luovuuden huippu saavutetaan eri idssd. Tamé johtuisi siit,
ettd tietyilla aloilla tietyt asiaankuuluvat tiedot voi saavuttaa tietyn ajan kuluessa. Esi-
merkiksi luonnontieteissé tuottaakseen luovia suoritteita, henkil6ll tulee olla suhteelli-
sen laaja tietamys aiheesta ja sen saavuttaminen vie aikaa. Jollain toisella alalla luovuu-
den edellyttdmé taito- ja tietotaso voidaan saavuttaa jo aikaisemmin (Amabile 1996,
100-101).

Stressin vaikutuksesta luovuuteen Amabile toteaa, ettd huoli ja stressi tydn sujuvuu-
desta ja toteuttamisesta yleensa parantaa luovuutta. Ty6tehtdvan ulkopuolinen stressi,
kuten pelko tydttomyydesta tai fyysiset sairaudet, taas heikentda luovuutta todella pal-
jon (Amabile 1996, 254).

4.1.1  Luovuuden johtaminen ja dialogi

Innovatiivisuuden ja luovuuden sytyttdjana toimii esimerkiksi dialogi (Heikkila &
Heikkila 2001, 8-9). Dialogilla pyritadn ihmisen ymmarrykseen omasta itsestaan ja per-
soonastaan. Dialogi madritelldan ryhmaprosessiksi, missa ihmiset pohtivat yhdessa vas-
taantulevia ongelmia ja asioita. Ryhmassa toimiessa dialogia pystytddn vahvistamaan
sosiaalisella kanssakdymisella ja siksi siit4 saadaan tehokkaampi kuin yksin suoritettuna
(Heikkild & Heikkild 2001, 9; Vahamaki 2008, 95-106). Nykyajan ongelmat myds ovat
usein moninaisia ja niiden ratkaisemiseen vaaditaan monenlaista osaamista. Tassé yh-
teydessa dialogi on osoittautunut tehokkaaksi kommunikaatiomuodoksi, koska siind on
jokaisella osallistujalla tilaisuus oppia syvéllisemmin tuntemaan itsensa ja myds muut-
tumaan ajattelemisen avulla yhdessa muiden kanssa (Heikkild & Heikkild 2001, 10).
Dialogissa tarvitaan avoimuutta, jossa ihminen todella kertoo mielipiteensé ja ajatuk-
sensa rehellisesti. My6s ennakkoluulojen poistaminen on tarke&&. Dialogista saadaan
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eniten irti kun kaikki ihmiset ovat keskindisessa kanssakdymisessa keskendén ja esiin-
tyvat siind omana itsenéén avoimesti ja rehellisesti (Heikkild & Heikkila 2001, 10-11).

Dialogin kayttaminen yrityksen kanssakaymisen apuvalineend on perusteltavaa silla
sen avulla pystytdan vastaamaan monenlaisiin yrityseldmén haasteisiin ja saamaan mo-
nien ihmisten mielipiteet vaikeista asioista ja kokonaisuuksista yrityksen sisélta ja ul-
koa. Heikkild & Heikkila (2001, 17) on koonnut perusteita dialogin kayttoon:

o Perinteisten auktoriteettirakenteiden kyseenalaistaminen tyopaikoilla ja tyoyh-
teisOhierarkioiden poistaminen tavoitteena madaltaa perinteisid monitasoisia
organisaatioita.

o Pyrkimys muodostaa yhteisia toimintastrategioita sellaisten organisaatioiden
kanssa, joissa toimii erilaiset kulttuurit, perinteet, rakenteet ja myos kielet. Si-
ten muodostuu uudenlaista kumppanuusajattelua ja uusia kéytantoja.

o Tarpeet korjata ja parantaa sita taisteluhenked, joka on lannistettu esimerkiksi
voimakkaan alasajon seurauksena. Tydyhteisoissa, joissa tyontekijat ovat ko-
keneet voimakkaita muutoksia ja uudelleen jarjestelyja, ei vallitse luottamus
vaan turhautuminen. Jotta yhteiso voisi uudelleen tulla kilpailukykyiseksi, se
tarvitsee tyohonsa hyvin motivoituneita tyontekijoita.

o Tarve nostaa tyontekijoiden luovuus, innovatiivisuus ja aloitteellisuus mahdol-
lisimman korkealle. Silla tavalla valtetdén tilanteet, joissa tyontekijat ilmesty-
vat tyopaikalle ja toimivat vain annettujen ohjeiden mukaan.

o Tarve saada koko organisaatio toteuttamaan yhteisia visioita ja strategioita.

o Jatkuvat tyontekijoiden pyrkimykset ja vaatimukset eldmisen laadun kohotta-
miseen mieluummin kuin yksinomaan rahallisen palkkauksen korottamista.

o Vahvan asiakastietoisuuden kehittamisen merkityksen korostuminen. Se tar-
koittaa aikaisempaa parempaa asiakkaiden ymmartamista.

Monipuoliset suhteiden verkostot, joita on nykyaan helppo rakentaa tekniikan vali-
tykselld, ja kansainvaliset yhteishankkeet ovat hyvid menetelmid uusien ratkaisujen et-
simisessd. Tamé johtuu siité, ettd omien rajojen ulkopuolelta tulevat ajatukset ja ideat
laajentavat helposti ajatusmaailmaa ja antavat erilaisen ndkokulman késiteltéville asi-
oille. (Heikkila & Heikkild 2001, 23)

Nykyaan yrityksissa ratkottavat asiat ja ongelmat ovat kdyneet erittdin monimutkai-
siksi. Siksi niitd on usein hankala ratkaista yksin, vaan avuksi on otettava verkostoja,
jotta saadaan kattava kokonaisndkemys ratkaistavaan ongelmaan. Mukaan on hyva ottaa
mahdollisimman paljon erilaisia ihmisid, eli erilaisia persoonia, eri tavalla ajattelevia,
eri sukupuolta edustavia, erilaisilta koulutusaloilta ja saada heidat kaikki pohtimaan
yhdessa ratkaistavaa ongelmaa. Talldin voidaan avoimen dialogin avulla peilata helposti
omia nakemyksid muiden kanssa. (Heikkild & Heikkilad 2001, 24)

Heikkild & Heikkild (2001, 26-27) kirjoittavat avoimesta dialogista seuraavan inno-
vatiivisuuden ja luovuuden kannalta tarkedn ajatuksen: “Avoimella dialogilla voidaan
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aina luoda organisaatioon psykologisesti turvallinen viitekehys, jossa jokainen osallis-
tuja saa luottamuksellisesti kaivella kaikkien ndkyville omat “papyruskddronsd” tai
“riimukirjoituksensa”, joita yhdessd muiden avustuksella opetellaan tulkitsemaan. Kun
saa olla lapinakyva ja oppii tulkitsemaan omat perusrakenteensa, voi myos vahitellen
siirtya vaiheeseen, jossa uskaltaa itse kehittdéd omaa uudistavaa voimaansa (empower-
ment). Siihen tarvitaan kuitenkin aimo annos psykologista vapauden tunnetta, joka an-
taa ihmiselle uskallusta uhmata héanen minéansa rajoittavia ja maaraavia ulkopuolisia
voimia ja valtaa. Tydyhteisoissa vallan, voiman ja kontrollin tulisi kehittya ennen muuta
niissa ihmisissa, ryhmissd, tiimeissa jne., jotka vapauttavat potentiaaliaan jatkuvaan
uudistumiseen. Yleensa se tarkoittaa, etta esimerkiksi innovatiivisiin ratkaisuihin pyrki-
vissa tyOyhteisdissa uudistavaa voimistumista eli sisdista voiman tunteen kasvua tarvi-
taan organisaation kaikilla tasoilla tehtdivistd riippumatta.”

Dialogissa on edullista se, ettd innovatiivisten ratkaisujen tuottamisessa tarkeéa hil-
jaista tietoa (tacit knowledge) tulee myos yhteiseen kayttdéon kasitteellisen tiedon liséksi
(Heikkila & Heikkila 2001, 229). Kun ihmiset alkavat kommunikoimaan ja jakamaan
avoimesti tietoa keskendén, niin tiedon méara ja laatu organisaatiossa paranee. Taméa
edesauttaa ihmisten kokonaiskésityksen kasvattamista késilla olevissa ongelmissa.

Luovuuteen ja innovatiivisuuteen pyrkivien yritysten tulisi saavuttaa oppivan organi-
saation kaltainen tila, jossa luodaan jatkuvasti uutta tietoa. Tallaisessa yrityksessa sen
kaikki jasenet pystyvat tehokkaasti kommunikoimaan keskenaan persoonallisten néke-
mysten ja kokemusten avulla. Yrityksella on yhteisesti luotu visio, johon kaikki ovat
motivoituneita sitoutumaan. Tyon suorittamiseksi pyritadn jatkuvasti oppimaan uusia
asioita ja hyddyntaméaan niitd. Jotta uuden oppiminen ja luovuus mahdollistuu, edellyt-
taa se ihmisilta maksimaalista erilaisuuden sietoa, jossa kaikki uskaltavat esittdaa nake-
myksidan ja niitd myos kuunnellaan. Oppivassa organisaatiossa pyritdan luomaan sel-
lainen psykologisesti turvallinen ilmapiiri ja kulttuuri, ettd dialogin kehittdminen on
mahdollista. Dialogin toimivuudessa on tarke&éd ihmisten tasavertaisuuden tunnustami-
nen. Tasavertaisessa tilassa yrityksen kaikki ihmiset huolimatta heiddn asemastaan us-
kaltavat kommunikoida kesken&an rehellisesti. Tasavertaisuutta vaarantavia tekijoita
ovat pelkotilat, keskindinen viha ja aggressiot (Heikkila & Heikkild 2001, 12-15; V&-
hamaki 2008, 95-106).

Luovuus, innovatiivisuus ja uuden oppiminen ei aina ole helppoa ja sen valttdmatto-
myys aiheuttaa kovia paineita yksiloille ja organisaatioille. Jatkuvassa muutostilanteessa
olevalla organisaation jasenill4d on myos paineita uuden oppimiseen, koska muutos mer-
Kitsee uusien asioiden opettelua. Dialogi toimii téllaisissa yrityksissa hyvéana uudenlai-
sen avoimen kommunikaation valineend, jolla voidaan tuoda vanhat ajatusmallit turval-
lisesti esille ja vertailla niitd uusiin tai muutoksen edellyttdmiin vanhoihin malleihin.
(Heikkil& & Heikkila 2001, 18)
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Innovatiivisuus ja uuden luominen vaatii ihmisten irtautumista totutuista kaavoista,
rakenteista ja ajatuksista. lhmisten tulisikin huomioida uusien tosiasioiden tunnistami-
nen, niiden véliset suhteet ja riippuvuuksien ymmartaminen sekd yhteistoiminnallinen
prosessien kehittdminen (Heikkild & Heikkila 2001, 23). Tallainen toiminta edellyttada
ihmisiltd uskallusta ottaa riskeja ja kyseenalaistaa vanhoja menetelmid. Yritysten uusien
rakenteiden pitéisi tukea ihmisia edelld kuvatun psyykkisen ajatustoiminnan suorittami-
sessa. (Heikkild & Heikkila 2001, 23)

Vanhanaikainen hierarkkinen ja valtaa yksissa kasissa pitavé johtamismalli ei ole te-
hokas luovassa organisaatiossa, vaan pitdisi pyrkid ihmisten itsendiseen johtamiseen
jakamalla valtaa ja paatoksentekoa organisaation kaikille tasoille. Téllaisessa tilanteessa
pyritdan osallistuvaa dialogia apuna kéyttden saamaan johtamisongelmista kaikkien asia
ja samalla saadaan kyseessa olevaan ongelmaan mahdollisimman kattava nakemys ja
ratkaisuehdotukset. Kun ihmiset ovat itse olleet mukana ongelman maarittelyssa, he
my06s ymmartavat sen paremmin ja sitoutuvat helpommin sen ratkaisemiseen. (Heikkila
& Heikkild 2001, 28-29)

Nykyorganisaatioiden johtamisessa painopiste kannattaisi olla ihmisten potentiaalin
tiedostamisessa, sen esille tuomisessa ja suuntaamisessa kohti yhteisia tavoitteita. Li-
séksi kaikkien osapuolien tulisi antautua yhteistyéhon (usein dialogin avulla) ja yhteisen
ajattelemisen avulla visionaarisen toimintakehyksen laatimiseen ja siihen sitoutumiseen
tai ainakin osallistumiseen (Heikkila & Heikkild 2001, 31).

Ihmiset ovat helposti kiinni omassa ajattelutavassaan ja se luo haasteen uusien nake-
myksien tai ajattelutavan omaksumiselle (Heikkild & Heikkila 2001, 41). Dialogin pa-
remmuus verrattuna tavanomaiseen keskusteluun uuden luomisessa on siing, etta dialogi
pyrkii yhteisen tiedon luomiseen yhdistelemalld kaikkien ajatuksia ja osaamista avoi-
mesti. Tavanomaisessa keskustelussa usein painottuu yksilon tieto, jolla pyritdén vaikut-
tamaan muiden ajatteluun saamalla muut hyvaksymééan omat ajatukset ainoina oikeina
vaihtoehtoina. Keskustelukulttuuri on kuitenkin vallalla oleva ja se sopiikin esimerkiksi
nopeasti tehtaviin paatostilanteisiin kaytettavissé olevan tiedon avulla. Siind keskustel-
laan ja vaitell4&n hetken aikaa tiedossa olevien faktojen perusteella ja pd&dytédan johon-
kin ratkaisuun. Se ei kuitenkaan yleensd edistd luovaa rajoja ylittdvaa ajattelua.
(Heikkilad & Heikkild 2001, 54-69)

Dialogissa on erittdin tarkeéd, ettd ihmiset pystyvét ja uskaltavat puhua omana itse-
n&én ja tuoda julki todelliset ajatuksensa. Omat mielipiteet eivat saa jd&da vain siihen
mitd puhuja odottaa muiden haluavan kuulla, vaan puhujan pitéisi tuoda sisimpansé
julki. Tdma4 ei ole aina helppoa ja siksi dialogin tehokkuuden kannalta on tarkeaa, etta
pystytdan luomaan sellainen psykologisesti turvallinen ilmapiiri, ettd ihmiset uskaltavat
esiintyd omilla ajatuksillaan. Silloin dialogi on tehokas ja voidaan saavuttaa uuden op-
pimista ja luomista (Heikkila & Heikkilad 2001, 140-141).
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Kéytavakeskustelut ovat erdanlaisia dialogin tyyppisia tilanteita, joissa voidaan kes-
kustella vapaasti ja spontaanisti. Kéytavakeskustelu luo turvallisen viitekehyksen spon-
taanille yhdessa oppimiselle. Tallaisissa tilanteissa jokainen keskustelija voi oppia toi-
nen toisiltaan. Mikali téllaiset tilanteet jadvat sattumanvaraisiksi, ei voida taata dynaa-
misen organisaation oppimiseen tarvittavaa nopeutta ja laadullista tasoa (Heikkila &
Heikkila 2001, 170). Kaytavakeskustelut ovat hyva keino organisaation jasenille va-
paasti keskustella keskendan sellaisista asioista, joista ei varsinaisissa virallisen ohjel-
man mukaisissa koulutuksissa ja kokouksissa puhuta (Heikkild & Heikkila 2001, 170-
171). Kaytavakeskusteluissa ihmiset voivat siis vapaasti kyselld toisiltaan ajatuksia
esilld olevista asioista ja verrata samalla ndkemyksiaan (Heikkila & Heikkila 2001,
170-171). Kaytavakeskusteluille on edullista, ettd luodaan psykologisesti turvallinen
tilanne, jossa ihmisten erilaisuus hyvéksytédan ja arvoasemat jaavat ulkopuolelle. Kun
kaikki ihmiset esittavat erilaiset ndkemyksensd, ryhmaélle kehittyy laaja kokonaiskuva
kasiteltavasta asiasta. Kun kaytavakeskustelujen perusteella saavutetaan laaja-alaisia
nakemyksia asioista, yhteisossa ilmenee &anettomié ja kokemuksesta kasvaneita tacit-
oletuksia, joita kannattaa kasitella organisaatioissa. Tama on tarkeaa siksi, ettd selviaa,
mitka ndistd oletuksista lamaannuttavat organisaation toimintaa ja mistd on yleista
hyotya (Heikkila & Heikkild 2001, 172-173).

Vaikka dialogin kéytossa tulee unohtaa ihmisten valiset valta-asemat, jotta ihmiset
uskaltavat esiintya omina itsenaan, tarvitaan kuitenkin johtamista ja johtajuutta siirryt-
téessa dialogikulttuuriin. Johtajat voivat asemansa avulla maaratd tyontekijoita kaytta-
maan ja harjoittelemaan dialogin kdyttod seka luomaan sille suotuisat puitteet (Heikkila
& Heikkild 2001, 203-204; Vahamaki 2008, 95-106). Oman itsensa tuntemaan opettelu
on tarkeda dialogin ja itsensa kehittdmisen yhteydessa. Itsetunnon kehittymiselle olisi
jarkevinta, ettd pohdinta tapahtuisi sosiaalisessa ympaéristossa eli osallistujat alkavat
ymmartaa itseddn suhteessa toisiin (Heikkila & Heikkilad 2001, 204).

Innovatiivisille organisaatioille on nykyéaén yleista se, ettd ne ovat eraanlaisia avoi-
mia oppimisymparistoja. Tallaisissa ympadristoissd ajattelu- ja kanssakaymistilanteet
ovat psykologisesti turvallisia. Lisaksi kaikki jasenet ovat taysilldi mukana koko per-
soonansa voimin yhteisen uuden informaation luomisessa. Avoin dialogi voi auttaa or-
ganisaation eri tasoja kohtaamaan toisensa tasavertaisina ihmisina rohkaisten heita uu-
den oppimiseen (Heikkilda & Heikkilad 2001, 230).

4.1.2  Tyoymparistd, tydkulttuuri ja voimistuminen

Sisdisen voiman tunteen vahvistuminen “empowerment” ja sen johtaminen on tdrkedd

organisaatioille. Talla tarkoitetaan sit4, ettd organisaatiossa tyoskentelevat ihmiset otta-
vat enemman vastuuta omasta toiminnastaan ja ymparistonsa kontrolloimisesta. Talléin
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heidan toimintakykynsa vahvistuu, ndkemys laajenee ja samalla suoritustaso paranee ja
tyotyytyvaisyys lisaantyy (Heikkild & Heikkila 2001, 208; VVahaméki 2008, 167-171).
Taulukossa 1 on kuvattu ihmisten sisdisen voiman tunteen esiintymista vahvana ja heik-
kona kahden erilaisen organisaation avulla.

Taulukko 1 Voimistuneen (empowered) ja voimattoman (unempowered) organisaati-
on eroja (Wilson 1996, Heikkila & Heikkild 2001, 209 mukaan)

Voimistunut organisaatio Voimaton organisaatio

- Jos teet erehdyksia, muut auttavat - Jos teet erehdyksen, sinun on itse
selviytyméan. niista selviydyttava.

- Yrittdminen ja epdonnistuminen - Kun yritat ja epdonnistut, siité ran-
hyvéksytaan. gaistaan.

- Jokaisella on piilevia lahjoja, joita - Jotkut ovat tyhmia ja niista ei kos-
voi kehittaa. kaan tule mitaan.

- Menestyksen Kriteerit tassé organi- - Ellet kuulu klubiin, et voi koskaan
saatiossa ovat lahjakkuus ja tyo- menestya tdssa organisaatiossa.
suoritukset. - Ainoat innovaattorit tassé organi-

- Kaikkialla t&ssé organisaatiossa on saatiossa ovat markkinointi- ja tut-
luovia motivoituneita ihmisia. kimusosastolla.

- Tyo on nautittavaa ja virkistavaa - Teen tyOtd vain méaratyn kel-
kuten muukin eldama. lonajan ja katoan paikalta.

- Oma-aloitteisuus, kyseenalaistami- - Pidda paasi kumarassa ja nenasi siis-
nen ja yrittelidisyys uusien asioi- tina.
den toteuttamiseksi ovat itsestédan - Me olemme kaiken jo ndhneet
selvé asia. aikaisemmin.

- Pyrimme tuottamaan uusia ideoita. - Téssé organisaatiossa ollaan kyyni-

- Pyrimme avoimuuteen ja aitouteen. Sié.

- Erityistehtdvien vapaaehtoinen hoi- - Ei koskaan vapaaehtoisesti mihin-
taminen on tie kasvuun. kaan.

- Tarjoamamme tuotteet ja palvelut - Se, minka tuotamme, ei ole parem-
ovat huippuluokkaa. paa eik& huonompaa kuin mika ta-

- Kannamme aidosti huolta tyonteki- hansa.
jéidemme hyvinvoinnista ja kehit- - Kukaan ei ole kiinnostunut asioista
tymisesta. — jokainen pyorii omassa kehas-

saan.

Gundry, Kickul & Prather (1994, 34) esittavat luovan organisaation ympariston ulot-
tuvuudet, jotka ovat: haasteellisuus, vapaus, dynaamisuus, luottamus ja avoimuus, ide-
ointiaika, leikkisyys ja huumori, konfliktit, ideoinnin tukeminen, keskustelu ja véittely
seka riskinotto. Haasteellisuudella tarkoitetaan sitd kuinka paljon tyontekijat ottavat
osaa paivittéisiin tyotehtaviin ja kuinka paljon venymista ne vaativat. Vapaudella tar-
koitetaan tasoa, jolla yksilot voivat kéyttaa aikaa tyotehtaviensa maarittelyyn ja tekemi-
seen. Dynaamisuudella tarkoitetaan yrityksen aktiivisuutta ja ty6tahtia, eli onko se
“kokoajan tdysilld” tai “kaikessa rauhassa”. Luottamuksella ja avoimuudella tarkoite-
taan yksildiden turvallisuuden tunnetta tydsuhteiden kohdalla; jos luottamus on korkea,
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ideat syntyvat helposti. Ideointiajalla tarkoitetaan aikaa, jota tyontekijat kayttavat ideoi-
den ja uusien mahdollisuuksien tuottamiseen. Leikkisyydelld ja huumorilla tarkoitetaan
tasoa, jolla yksilot ovat spontaaneja ja tunnelma on helpottunut. Vitsit ja nauru kuuluu
kaytavilla. Konflikteilla tarkoitetaan tasoa, jolla yrityksessa esiintyy tyontekijoiden véli-
Sid ristiriitoja ja riitoja. T&mM& on ainoa muuttuja, joka vaikuttaa luovaan ympaéristoon
negatiivisesti. Ideoinnin tukemisella tarkoitetaan tapaa, jolla ideat otetaan vastaan ja
kasitellaan. Keskustelulla ja vaittelylla tarkoitetaan tasoa, jolla tydntekijat ovat vapaita
keskustelemaan ja véittelemaédn keskendan ja aktiivisesti. Lisaksi siihen liittyy vahem-
mistdjen nakemysten esittdminen, vastaanotto ja niiden kasittely avoimin mielin. Ris-
kinotolla tarkoitetaan tasoa, jolla tyontekijat tuntevat vapautta tehda virheita kokeilles-
saan uusia ideoita. Liséksi silla tarkoitetaan yrityksen epdvarmuuden sietotasoa
(Gundry, Kickul & Prather 1994, 34).

Fyysinen tila on yksi vaarinymmarretty resurssi. Luovat ryhmat tarvitsevat avoimia
ja mukavia toimistotiloja. Sellainen ilmapiiri ei todellakaan haittaa luovuutta vaan voi
usein tehostaa sitd, mutta se ei ole niin tarked tekija kuin johdon toiminta (Amabile
1998, 82). Tyéryhmén ominaisuudet vaikuttavat myos luovuuteen. Jos halutaan raken-
taa luovia ideoita tuottavia tyoryhmid, on niiden rakenteeseen Kiinnitettdva paljon huo-
miota. Ryhman jasenten tulisi tukea toisiaan monipuolisten taustojensa ja ndkemystensa
avulla. Tama siksi, etta alyllisesti ja ndkemyksellisesti laaja-alaiset ihmiset ldhestyvat
toita erilaisella ammattitaidolla ja luovan ajattelun taidoilla yhdistéen ja tuottaen ideoita
mielenkiintoisilla ja kaytannéllisilla tavoilla (Amabile 1998, 82).

Luovan ryhmén toimivuuden kannalta on tarkead, etta sen jasenet ovat kaikki innos-
tuneita ryhmén tavoitteesta. Toiseksi, jasenten pitdd osoittaa halukkuutta tukea toinen
toisiaan vaikeina aikoina ja takaiskujen kohdalla. Kolmanneksi jasenten on tunnistettava
se ainutlaatuinen tieto ja ndkemys, minkd kukin jasen tuo ryhmaan. Johtajien pitaakin
osata nimetéd henkildita ryhméan heidan tietojensa takia, mutta myos suhteessa heidan
asenteisiinsa mahdollisia kanssaryhmaldisia kohtaan. Liséksi tulee ottaa huomioon ky-
seessa olevan prosessi, ryhméléisten ongelmanratkaisutavat ja heitd motivoivat tekijat.
Taydellisen kemian siséltdvan ryhman kokoaminen, sisaltden oikean mééran erilaisuutta
ja tukevuutta, on haastavaa, mutta Amabilen (1998, 83) tutkimukset osoittavat, etta sel-
laiset ryhmat ovat &arimmaéisen tehokkaita. T&std syystd yksi luovuuden hiipumisen
syistd on juuri se, ettd johtajat kokoavat lilan homogeenisia ryhmié.

Esimiesten rohkaisevuus on tarkedd luovuuden kannalta. Jotta ihmiset olisivat innos-
tuneita ja motivoituneita tyonsé suhteen jatkuvasti, tulee heidan tuntea tyonsa tarkeys
organisaatiolle tai heille tarkedlle ihmisryhmalle. Luovissa organisaatioissa esimiehet
harvoin antavat ulkoisia motivaatiopalkkioita henkildstélleen, vaan he vapaasti ja ante-
liaasti huomioivat luovan tyon suorittaneet yksilot tai ryhmat jo ennen kuin tydsuorit-
teen kaupallista etua on tullut esille. VVastakohtana télle on tilanteet, joissa uusia ideoita
ei oteta vastaan avoimin mielin vaan niité arvioidaan loputtomiin ja niitd jopa Kritisoi-
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daan vakavasti. Kaikki ideat eivét tietenkaan ole kayttokelpoisia, mutta luovuus usein
tuhotaan etsimalla syitd, miksi ideaa ei voida kayttaa vastakohtana sille, etté etsittaisiin
idean tuomia uusia mahdollisuuksia.

Negatiivisuuden, valvomisen ja kriittisyyden kulttuuri johtaa luovuuden havidmiseen
valvottavien henkil6iden kohdalla. He kiinnittavét ainoastaan huomiota tyon ulkoisiin
palkkioihin ja rangaistuksiin jos jokin meneekin pieleen. Tdma johtaa ulkoisten moti-
vaatiotekijoiden kasvuun ja sisaisen motivaation hiipumiseen. Liséksi tallainen kulttuuri
luo pelon ilmapiirin, mika taas havittaa sisdistd motivaatiota. Negatiivisuus nékyy myos
tavassa milla esimiehet késittelevét ihmisid, joiden ideat eivat onnistu. Taytyy toki pitaa
mielessd, etta loppujen lopuksi ideoiden tulee toimia ja luovien ideoiden tulee olla uusia
ja kayttokelpoisia liiketoiminnan kannalta. Epdonnistuneista ideoista pitaékin osata ot-
taa opikseen. Esimiehen tuki tulee muissakin muodoissa kuin palkinnoissa ja rangais-
tuksissa. Johtajat voivat tukea luovuutta toimimalla roolimallina, etenkin olemalla luo-
vuttamatta vaikeiden ongelmien kohdalla ja rohkaisemalla ryhman valista yhteistyota ja
kommunikaatiota (Amabile 1998, 84).

Esimiesten tuki on erittdin tarkedd, mutta luovuutta tuetaan erityisen paljon siind ti-
lanteessa, jossa koko organisaatio tukee sitd. Luovuutta tukevat organisaatiot palkitsevat
jatkuvasti luovia suoritteita, mutta ne valttavat kayttaméastd rahaa lahjoakseen ihmisié
tuottamaan innovatiivisia ideoita. Mikéli luovuudesta ei palkita tai sitd ei huomioida
riittdvasti, saattaa ihmisille tulla negatiivisia tuntemuksia organisaation sisalla ja heille
tulee helposti hyvaksikaytetty tai aliarvostettu olo.

Yksi keino milla organisaatio voi tukea luovuutta, on mahdollistaa tiedon saaminen
ja vaihdanta seké estaa yrityksen sisdisten kaytantdjen haittavaikutusten esiintulo. Mité
useammin ihmiset vaihtavat ideoita ja tietoa keskenadn sitd enemman tietoa heilld on.
Sama dynamiikka patee myos luovan ajattelun kohdalla. Yksi hyvé tapa parantaa tyon-
tekijoiden luovan ajattelun taitoja onkin altistaa heitd monille erilaisille lahestymista-
voille ongelmanratkaisutapojen kohdalla.

Vaikka yritys ei pyrkisikdan kasvattamaan luovuutta, tulisi sen silti pitd4 huolta siitd,
ettd hamarat siséiset kaytannot eivat haittaa tyontekoa. Amabilen (1998, 84) tutkimusten
mukaan ihmisten sisdinen motivaatio kasvaa kun he tiedostavat, ettd ymparilla olevat
ihmiset ovat my0ds innostuneita heidan tyostdan. Hamarat sisdiset kaytannot ja politi-
kointi saa ihmiset tuntemaan, ettd muiden padmaéérat uhkaavat heidan tyotaan. Politi-
kointi myos kuolettaa ammattitaidon, koska se estdd ihmisten valisen avoimen kommu-
nikaation (Amabile 1998, 84). Amabile (1998, 87) painottaa johtamisen ja johtajien
tarkeyttd luovuuden kasvattajina, koska johtajat nimenomaan suunnittelevat, madarittele-
vat ja luovat tydympadriston. Luovuus vaatii usein sen, ettd johtajat muuttavat radikaali-
sesti tapojaan rakentaa ja toimia tyoryhmien kanssa. Monissa tilanteissa tdmé vaatii tie-
dostettua kulttuurin muutosta, mutta se on mahdollista toteuttaa ja palkkiot saattavat
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olla suurenmoiset (Amabile 1998, 87). Amabile (1996, 120) on listannut luovuuteen
vaikuttavat sosiaaliympériston tekijat, jotka esitellddn seuraavassa taulukossa 2.

Taulukko 2 Luovuuteen vaikuttavat sosiaaliympériston tekijat (Amabile 1996, 120)
Positiivinen vaikutus Negatiivinen vaikutus
-Uhkaava kriittinen arviointi
-Autonomia/kontrollin tunne kohdistuen epépétevyyteen
-Riittavat resurssit -Kriittisen arvostelun uhka
-Téarkeys/kiireellisyys toissa -Valvonta
Yleiset teki- -Tehdaan urakka vain palkkiota
jat -Optimaalinen haastavuus varten
-Tunnustus/palkkio, joka vahvistaa -Rajoitetut vaihtoehdot tai raja-
asiantuntijuutta ukset
-Palkkio, joka mahdollistaa sisdisesti |-Mielivaltaiset tai eparealistiset
kiinnostavan tyon aikataulut
-Tehtéva tdsmaytetty kiinnostuksen
kanssa -Kilpailu tyokavereiden valilla
-Riittavéa tehtévarakenne, joka tukee
ammattimaista suorituskykya
-Huomio, etta epdonnistuminen toissa
saattaa tuottaa arvokasta tietoa -Kommunikoinnin puute
-Mekanismi uusien ideoiden huomi-
oonottamiseksi -Yhteistyon puute
-Korkeatasoista rohkaisua innovatiivi-
suuteen -Erityishuomio pysyvyyteen
-Erityishuomio ulkoisiin moti-
-Viliton esimiehen kannustus vaatiotekijoihin
-Ty0Okavereiden taitojen monimuotoi- |-Voita tai havia tyyppinen kil-
suus pailu organisaation sisalla
-Ty6kavereiden avoimuus uusia ide-
oita kohtaan -Jaykat menettelytavat
Organisato- -Vélinpitdmattomyys muiden
riset tekijat  -Jaykat asemarakenteet keksimia projekteja kohtaan

-Tyokaverit haastavat ideoita rakenta-
vasti

-Erityishuomio sisdisiin motivaatiote-
kijoihin

-Kilpailu ulkopuolisten organisaatioi-
den kanssa

-Rakentava tyohon liittyva palaute
-Selkead strateginen suunta, mutta me-
netelméllinen autonomia

-Yhteistyo

-Yhteistoiminta
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Taman taulukon kaikkia osia ei erikseen pureta, koska naité aiheita kasitellaan tamén
tutkimuksen muissa osissa. Taulukko on silti mielekasta esittad, koska siina on hyvin
koottu yhteen iso osa luovuuteen vaikuttavista tekijoista.

Tutkimuksissa on havaittu viitteita siitd, ettd tyon tekeminen yhteistydssd muiden
ihmisten kanssa kasvattaa luovuutta. Tama johtuu osittain siitd, ettd nykyajan luovuutta
vaativat vaikeat tehtdvat ovat liian haasteellisia yhdelle yksil6lle, jolloin luova suorite
vaatii muiden avustusta (Amabile 1996, 182-185). Ideoiden tuotantovaiheessa néyttaisi
kuitenkin siltd, ettd yksilot suoriutuisivat paremmin tyéskennellessaan yksin, luovan
suoritteen laadun ja madran perusteella mitattuna. Kuitenkin yksilot, jotka ovat harjaan-
tuneita luovien suoritteiden teossa, eivét suoriutuneet huonommin ryhméssa. Tamé saat-
taa osittain johtua siitd, ettd muiden lasna ollessa yksilot pelkadvat muiden arvioivan
heitd, vaikka Kriittisyydesta pyritaan pidattaytymaan (Amabile 1996, 182-185). Samaan
aiheeseen viittaa myos Heikkila & Heikkila, esittéden, ettd ryhman toimivuuden kannalta
tarkeda on saavuttaa psykologisesti turvattu tila ryhman sisalla. Amabilen tutkimusten
mukaan toisten lasndolo edesauttaa luovuutta, mikéli muut yksilét ovat aktiivisia luo-
vassa suoritteessa, eivatka vain tarkkaile tai arvostele luovan suoritteen tekijaa (Amabile
1996, 186).

Fyysista ymparistda on tutkittu luovuuden osalta verrattain vahan. On kuitenkin joi-
tain viitteita siita, etta silla olisi vaikutusta yksilon luovuuteen. Namaé vaikutteet saatta-
vat olla yksildkohtaisia ja hyvinkin erikoisia. Y leistettdvampi huomio luovuuden ja fyy-
sisen ymparistdn valilla on se, ettd luovuutta saattaa parantaa ymparistdssa olevat vih-
jeet ja virikkeet. Eradssa tutkimuksessa kohdehenkilot tarkkailivat paljon ymparistoaan
saadakseen virikkeita vastatessaan luovuuskyselyyn. Téhan viitaten virikerikkaat ympa-
ristét saattavat yksinkertaisesti tuottaa mentaalisen stimulaation, miké& on vélttamatonta
kohdehenkil6ille, jotta he pystyvét soveltamaan asiaankuuluvia taitojaan seka luovan
ajattelun taitojaan (Amabile 1996, 227-228).

Florida on tehnyt luovuuden ja fyysisen ympériston yhteydesta seuraavan huomion:
”Luovuus tarvitsee tuekseen ympariston, joka tarjoaa laajan valikoiman yhteiskunnalli-
sia, kulttuurisia ja taloudellisia virikkeitd. Nain ollen se liittyy esiin nouseviin uusiin
tyOymparistoihin, elamantyyleihin, yhteisoihin ja lahiymparistoihin, jotka puolestaan
edistavat luovaa tyota. Tallainen laaja-alaisesti luova ymparistd vaikuttaa ratkaisevasti
teknologiseen luovuuteen sek& siitéd saataviin kaupallisiin innovaatioihin ja vaurau-
teen.” (Florida 2005, 66-67).

Florida (2005, 109-110) esittdd kirjassaan, ettd luovuutta tukevaan sosiaaliseen ja
kulttuuriseen ymparistoon on kiinnitetty vahan huomiota. Sosiaalisella ympéristoll& han
tarkoittaa asumiskeskuksia ja ympadrist6ja, jotka ovat avoimia kaikenlaiselle luovuu-
delle, kuten taiteelliselle, kulttuuriselle, teknologiselle ja taloudelliselle. Kaikenlainen
erilainen luovuus houkuttelee ja innostaa henkil6itd, jotka tydskentelevat teknologian ja
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liike-eldman aloilla. Tallainen ymparistérakenne myo6s edesauttaa luovuuden eri muo-
tojen vélista vuorovaikutusta (Florida 2005, 109-110).

4.1.3  Motivaation johtaminen

Luovuuden komponenttiteorian mukaan johtamisessa on kiinnitettdvd huomiota moti-
vaatioon ja tydymparistdon. Luovuuden johtamisessa pitda kiinnittd&d huomiota motivaa-
tion tyyppiin, lahteeseen, vaikutuksista tehokkuuteen ja sen herkkyyteen moniin tyéym-
pariston vaikutuksiin. Ulkoisten motivaatiotekijoiden tyyppi ja konteksti vaikuttavat
motivaatiotekijan toimivuuteen. lhmisten kyvyt pitaisivat tasmayttaa riittdvan haasteel-
lisesti tyotehtéviin siséistd motivaatiota maksimoiden. Organisaatioiden tulee esittaa
vahvaa suuntautuneisuutta innovaatioihin ja se pitaa tiedottaa tehokkaasti koko organi-
saatiolle ylimman johdon toimesta. Organisaatioiden pitdisi myds asennoitua kohti uu-
sien ideoiden tiedottamista, huolellista arviointia ja kehittdmistad. Ty6ryhmat kannattaa
muodostaa monenlaisia taitoja ja tietoja omaavista yksildista, joilla on jaettu sisdinen
motivaatio ty6td kohtaan ja halu jakaa ja rakentavasti kritisoida toistensa ideoita. Tyon-
tekijoille pitdisi myds suoda vahintaan riittavat resurssit tyon suorittamiseen (Amabile
1997, 55).

Johtajuudella ja valvomisella on myés vaikutusta tyopaikkojen luovuuteen tutkimus-
ten mukaan. Tulosten mukaan muuttuvalla johtajuudella on tukeva vaikutus yksilén
luovuuteen. Tosin halukkuudella ty6tapojen séilyttamiseen havaittiin lieventavan muut-
tuvan johtajuuden ja luovuuden yhtendista vaikutusta. Sisdinen motivaatio taas toimi
valittajana muuttuvan johtajuuden ja luovuuden suhteessa. Muuttuvalla johtajuudella
tarkoitetaan inspiroivaa motivointia, karismaa, alyllista stimulointia ja yksilollista har-
Kitsevuutta. Tydtapojen séilyttamisen halukkuudella tarkoitetaan turvallisuussuuntautu-
neisuutta, perinteitd ja tyytyvaisyytta nykytilaan. Liiallisella pikkumaisuudella ja pe-
danttisuudella havaittiin myds luovuutta heikentavid vaikutuksia. Etenkin sellaisessa
tilanteessa, jossa valvonta oli suurta ja vertaistuki pientd, heikentyi pikkutarkkojen yksi-
I6iden tulokset luovuuden kohdalla. Myos johtajan ja johdettavan suhteella oli merkitys-
t& luovuuteen siten, ettd mikali suhde oli hyva, myos luovuus oli korkeampaa (Scott &
Bruce 1994; Shin & Zhou 2003; Bass 1985, Walker, Koestner & Hum 1995, Feist 1998,
George & Zhou 2001, Egan 2005, 173-174 mukaan).

Tapola & Kallio kuvailevat luovan tyootteen johtamista seuraavasti: ’Luovan tyéot-
teen johtamisella pyritédan tyonkuvasta riippumatta saavuttamaan yksilon biologis-kog-
nitiiviset potentiaalit ja niiden avulla kehittdmaan yhteisén hyvaksymia uutuusarvoisia
tuotoksia seka tekemaan tyosta nautinnollista. Luova tyoote ja sen aikaansaamat on-
nistumiset saavutetaan organisaatioymparistossa parhaiten sellaisilla johtamistavoilla,
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jotka huomioivat sisdistd motivaatiota synnyttavien tunteiden seka tyérauhan ja vuo-
rovaikutuksen merkityksen.” (Tapola & Kallio 2007, 35).

Varmaankin yleisin motivaation kasvattamiskeino, eli rahallinen korvaus ei pakosti
esta ihmisid olemasta luovempia, mutta useimmissa tapauksissa siitd ei myoskaan ole
apua. Tassd huomattavaa on se, etté raha itsessaan ei tee ihmisisté intohimoisia tyotaan
kohtaan, vaan sisainen motivaatio: intohimo, Kiinnostus ja sisdinen halu tehda jotakin.
Mikali yksilo on sisdisesti motivoitunut, tekee han tyota pelkéstédan siksi, ettd se on
haastavaa ja kiinnostavaa. Tassa tapauksessa ty0 itsessddn on motivoivaa. Luovuuden
sisaisen motivaation periaatteen mukaan ihmiset ovat luovimmillaan silloin, kun he ovat
motivoituneet ensisijaisesti tyon kiinnostavuuden, tyydytyksen ja haasteellisuuden takia,
eikd ulkoisten paineiden takia (Amabile 1998, 79). Johtajat voivat vaikuttaa luovuuden
kaikkiin kolmeen komponenttiin ammattitaitoon, luovan ajattelun taitoihin ja motivaati-
oon, mutta kahteen ensimmaiseen vaikuttaminen on vaikeampaa ja aikaa vievempéa
kuin motivaatioon vaikuttaminen. Tutkimusten mukaan siséistd motivaatiota kasvattavat
jo pienetkin muutokset organisaation ymparistossa (Amabile 1998, 80). Toki kaikkia
kolmea osaa kannattaa kehittdd, mutta vaikutukset sisdiseen motivaatioon tuovat nope-
ampia tuloksia.

Luovuuden sisdisen motivaation hypoteesin mukaan sisdisesti motivoitunut tila on
luovuutta edistava tila, kun taas ulkoisesti motivoitunut tila on luovuutta haittaava tila.
Luovuuden sisdisen motivaation hypoteesi juontaa juurensa siihen, ettd rajoitukseton
sosiaalinen ymparistd olisi luovuutta edistavin ymparisto ja tila (Amabile 1996, 107).
Joitain yksilokohtaisia eroja on tosin havaittu ulkopuolisten rajoitteiden vaikutuksista
yksilon luovuuteen. Yleisesti ottaen ne heikentdvat luovuutta, mutta joillain yksildilla
luovuus néyttaisi jopa parantuneen. Siihen vaikuttaa yleensa yksilon ammattitaito tehta-
vaan liittyen seka yksilon immuunius ulkoisia paineita kohtaan.
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5 TUTKIMUSMENETELMAT

5.1 Kyselytutkimuksen rakenne

Tassa tutkimuksessa pyritadan l6ytamaan vastauksia tutkimuskysymyksiin survey-tyyp-
pisen kyselytutkimuksen avulla. Kohderyhméa on suhteellisen laaja, joten tutkimuk-
sessa hyddynnettiin internetié ja séhkdpostia tutkimusmateriaalin kerddmisessa. Kysely-
tutkimusta varten saatiin opiskelijoiden séhkdpostiosoitteita Turun yliopistolta ja Turun
kauppakorkeakoululta. Tietojen luovuttamisen edellytyksené oli, ettd Turun yliopistolle
taytettiin tietojenluovutushakemus ja Turun kauppakorkeakoululle tehtiin vapaamuotoi-
nen hakemus.

Kyselystd rakennettiin versio internetiin webropol-ohjelmalla, jolloin vastaajien oli
helppoa ja nopeaa vastata kyselyyn. Kysely rakennettiin teoriaan perehtymisen pohjalta.
Teorian liséksi tehtiin muutamia haastatteluja tyoelamassé jo oleville ihmisille, joiden
avulla saatiin Kkartutettua kdytannon tietoa kyselyn rakentamisen tueksi. Myds omaa
harkintaa kéytettiin apuna kyselyn kysymyksia muodostettaessa. Luodut kyselyt lahetet-
tiin vielda muutamalle ulkopuoliselle henkildlle kommentoitavaksi. Saadun palautteen
jalkeen kysymykset viimeisteltiin vield viimeiseen muotoonsa.

Esimerkiksi mainostoimisto Kanava.to:ssa pidettiin aivoriihityyppinen yhteishaastat-
telu ja keskustelutuokio, jossa pohdittiin yhdessa aiheeseen liittyvia osa-alueita. Tamén
lisaksi keskusteltiin yleiselld tasolla kaikesta mahdollisesta osanottajien mielesta luo-
vuuteen liittyvista asioista. Mainostoimisto Kanava.to:ssa tydskenteli tuolloin yhteensa
nelja henkil6a, joista kaksi oli omistajayrittdjia ja kaksi oli toimihenkil6ita. Kaikki hen-
kilot olivat ialtddn noin 30-vuotiaita. Opiskelutaustaltaan henkil6t olivat yliopisto- ja
ammattikorkeakoulutaustaisia. Taman haastattelun lisaksi kaytiin vapaamuotoisia kes-
kusteluja luovuuden aihepiirista erdan tutun ohjelmistoyrityksen entisen toimitusjohta-
jan ja kehitysjohtajan kanssa. Ohjelmistoyritys oli kooltaan hieman alle 100 henkil6é ja
ndma henkilot olivat olleet yrityksen johdossa yli 20 vuotta. Ndiden liséksi keskusteltiin
vield kahden alle 30-vuotiaan miehen kanssa, joilla on diplomi-insindéritausta ja he
ovat toissé suurehkossa rakennusalan yrityksessa.

Kyselylomakkeen monivalintakohdissa pyrittiin ottamaan mukaan vaihtoehtoja mah-
dollisimman laajalti, jotta vastaajien toivomat vaihtoehdot olisivat valmiiksi valitta-
vissa. Valmiit vaihtoehdot helpottavat tulosten kasittelyd saatujen vastausten analy-
sointi-vaiheessa. Luovuus on aiheena todella monivivahteinen, joten kyselyyn liitettiin
useita avoimia kohtia, jotta vastaaja voi selventdé ajatuksiaan oikeanlaisen vaihtoehdon
puuttuessa. Kyselylomake on esitetty liitteessa 1.

Kyselylomake koostuu seitsemé&std osiosta, joita ovat taustatiedot, luovuutta edisté-
viin paikkoihin liittyvat kysymykset, luovuuden sidosryhmiin liittyvat kysymykset, luo-
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vuutta edistdvaan ajankohtaan ja hetkeen liittyvat kysymykset, yksilon luovuuden méaa-
raan ja tapaan liittyvat kysymykset, inspiraation lahteisiin liittyvat kysymykset ja avoi-
met lisékysymykset.

Taustatiedoissa selvitettiin vastaajien sukupuoli, ikd, tiedekunta yliopistossa seka
avoimena kysymyksena padaine. Tutkimuksesta saatuja tuloksia verrattiin taustatietoi-
hin ja selvitettiin onko niissé eroavaisuuksia tai yhtenevaisyyksid. Luovuutta edistaviin
paikkoihin liittyvissa kysymyksissa pyrittiin selvittdméaén onko kohderyhmaélla joitakin
mieluisia paikkoja, missa he ovat mielestdén luovia tai saavat helposti ideoita seka min-
kélaisia paikkoihin liittyvia keinoja he kayttavat edistddkseen luovuuttaan. Luovuuden
sidosryhmiin liittyvissd kysymyksissa selvitettiin, onko kohderyhmalla jotakin tiettya
sidosryhmaé, jonka kanssa luovuus on heidan mielestddn helpompaa ja toimivampaa.
Luovuutta edistdvaan ajankohtaan ja hetkeen liittyvissd kysymyksissa selvitettiin onko
kohderyhméll& jotakin tiettyd aikaa tai hetked, joka on heidan mielestddn luovuuden
kannalta edullinen ja toimiva. Yksilén luovuuden maaréan ja tapaan liittyvissa Kysy-
myksissa kysyttiin vastaajien taustaa luovuuden kannalta sekd heidan asennettaan luo-
vuutta kohtaan. Inspiraation lahteisiin liittyvissa kysymyksissa selvitettiin onko kohde-
ryhmalla yhtenevaisid vai erilaisia inspiraation lahteitd. Avoimissa lisdakysymyksissa
selvitettiin mahdollisia aikaisempien kysymysten jattdmia aukkoja ja pyrittiin saamaan
laadullista materiaalia tukemaan johtopéaatoksia. Lisaksi avoimien kysymysten odotet-
tiin selkeyttavan luovaa tilannetta kohderyhman sisalla.

Internetissd julkaistava kyselytutkimus on tehokas ja kayttokelpoinen, koska se on
kustannustehokas aineiston kerdysmenetelma. Liséksi se on hyva keino saavuttaa tavoi-
tellut kohdehenkilot, mikali kysely jaetaan kayttden sédhkdpostia. Taman tutkimuksen
tapauksessa tama tayttyy erinomaisesti, koska kohderyhman sédhkdpostiosoitteet olivat
saatavilla. Internetissé olevan kyselyn aineiston saattaminen kasiteltdvaan muotoon on
yleensd helpompaa, koska aineiston saa pienelld muokkauksella haluttuun muotoon
(Saunders, Lewis & Thornhill 2007, 356-360). Téssa tutkimuksessa keratty aineisto
saatiin tallennettua suoraan Excel-muotoon, josta se oli helppo lukea PASW analyysioh-
jelmaan, jolla tulokset analysoitiin. Virheiden sattuminen aineiston tallennuksessa on
myos lahes mahdotonta, koska internetissa kéytettava kyselyohjelma tallentaa itse tiedot
automaattisesti.

Strukturoitu survey-menetelma sopii my6s erinomaisesti suuren kvantitatiivisen tut-
kimusaineiston kerdadmiseen. Tassé tutkimuksessa kysely lahettiin suurelle maarélle
ihmisid, jotka saivat itsendisesti vastata kysymyksiin omalla ajallaan. Kvantitatiivinen
survey-kysely oli mielenkiintoinen tutkimusmetodi luovuuden lahtokohtien kannalta,
koska silla saatiin suuri maara tietoa vastaajien kayttdytymisesta tehokkaasti. Kvantita-
tilvisen tutkimuksen etu on myos erittdin kehittyneet analyysimenetelmat. Vastausten
luotettavuutta parannettiin laadullisilla kysymyksillg, jolla saatiin pienennettyad survey-
menetelman heikkouksia (Alkula, Pontinen & Ylostalo 1994, 118-129).
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5.2 Kaytetyt analyysimenetelmat

Tassa tutkimuksessa muuttujia analysoitiin  kéyttamalla varianssianalyysia eli
ANOVA:a, ristiintaulukointia, faktorianalyysia ja useampisuuntaista varianssianalyysia
eli MANOVA:a. Yksisuuntaisella varianssianalyysilla, eli One-Way ANOVA analysoi-
daan yhden selitettavan (jatkuvan) muuttujan keskiarvon riippuvuutta yhdesta selitté-
vasta (kategorisesta) muuttujasta, jossa selittdjassa on vahintddn kolme luokkaa. Va-
rianssianalyysi on kayttokelpoinen analyysimenetelmé verrattaessa eri ryhmien keskiar-
voja. Sen avulla havaitaan onko muuttujat samasta populaatiosta ja onko erot muuttu-
jien keskiarvojen vélilla mittavirheestd johtuvia vai tilastollisesta merkitsevyydesta
johtuvia (Hair, Anderson, Tatham & Black 1995, 261-262). Tutkimuksessa kaytetty
tilastollisen merkitsevyyden raja-arvo on 0,05.

Ristiintaulukoinnilla tutkitaan muuttujien jakaumia ja niiden valisia riippuvuuksia,
eli tutkitaan onko tarkastelun kohteena olevan selitettdvan muuttujan jakauma erilainen
selittdvan muuttujan eri luokissa. Ristiintaulukointia kaytettiin esittdmaan analyysin
tuloksia ja vertailuun taustaluokkamuuttujien vastauksia. Ristiintaulukointi on kéaytto-
kelpoinen, koska selitettdvia taustamuuttujia seka selittavia muuttujia oli useita.

Faktorianalyysi on tilastollinen menetelmad, jossa analysoidaan suurten muuttujamaa-
rien keskindisia riippuvuuksia. Sen avulla muuttujia selitetddn niiden keskeisten ulottu-
vuuksien eli faktorien avulla. Faktorianalyysin tavoitteena on muodostaa alkuperdisesta
muuttujakokonaisuudesta pienempi kokonaisuus ilman, ettd menetetdan tietoa (Hair,
Anderson, Tatham & Black 1995, 16).

Yhden tai useamman luokittelevan muuttujan vaikutusta useaan selitettavaan muuttu-
jaan voidaan tutkia tavallisen kiinteiden tekijéiden useampisuuntaisen varianssianalyy-
sin (tavallinen MANOVA-malli) avulla. Kysymysosioissa 3.1, 3.4, 4.1, 5.1, 5.9 ja 6.1
kaytettiin MANOVA-analyysia havainnoimaan tilastollisia eroja taustamuuttujaryhmien
vililld. Osioissa testattiin ensin Wilks’ Lambdan avulla onko taustamuuttujan sisilla
erot tilastollisesti merkitsevia ja sen avulla paatettiin otettiinko kyseisté taustamuuttujaa
mukaan tarkasteluun. Sen jalkeen analysoitiin muuttujia taustamuuttujien avulla ja ra-
portoitiin tilastollisesti merkitsevat erot. MANOVA:a kaytettiin, koska se on yksittaisia
testeja tehokkaampi havaitsemaan useamman muuttujan vélisid eroja (Hair, Anderson,
Tatham & Black 1995, 266). MANOVA myo0s vahentda virhepaatelmien riskin kasva-
mista lilan suureksi verrattuna useaan perékkaiseen ANOVA:an, eli tyypin 1 virheen
riskid&. MANOVA oli myos selked raportoida ja esittdd tulokset taulukkomuodossa.
Useampisuuntaista varianssianalyysia varten tarkistettiin myds muuttujien valiset korre-
laatiot, jotka on esitetty liitteessa 2. MANOVA oli mahdollista suorittaa, koska selitet-
tdvat muuttujat korreloivat keskenddn. Tamén tutkimuksen useampisuuntaisissa va-
rianssianalyyseissa tarkasteltiin ainoastaan riippumattomien muuttujien paévaikutuksia,
eli yhdysvaikutukset jatettiin analysoimatta.
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Yhdeksi tutkimuksen taustamuuttujaksi otettiin Mosley, O’Brien & Pietrin (1991) ar-
tikkelista mukaelma MBTI tyyppi-indikaattori persoonallisuustestistd, jonka on alun
perin kehittanyt Katherine Briggs ja Isabel Briggs-Meyers. Siind jaetaan ihmisia eri
ryhmiin heiddn ongelmanratkaisutapansa mukaan. Meyers-Briggs Type Indicator on
yksi kéytetyimmistd apuvalineistd johtamisen kehittdmisen kohdalla. Tassé tutkimuk-
sessa paddyttiin kiayttiméain Mosley, O’Brien & Pietrin mukaelmaa MBTI:st4, koska se
on hieman lyhyempi versio alkuperdisesta. Tasta tyyppi-indikaattorista kaytettiin osaa,
jolla mitataan ihmisen tapaa vastaanottaa tietoa. Naita tapoja on kaksi, eli jarkeily ja
intuitio. Jarkeileva ihminen kasittelee tietoa kéyttden apunaan viitta aistiaan. Intuitioon
tukeutuva ihminen kayttda apunaan tunnetta, ettd tietdd jotain ilman, ettd jarkeilee ai-
hetta aisteillaan. Jarkeilevat ihmiset ovat yleensa karsivallisia, kaytannollisia, realistisia
ja hyvia yksityiskohtien ja faktojen kanssa. Intuitiiviset ihmiset ovat yleensd maltta-
mattomia, idea ja teoria suuntautuneita, luovia ja nakevét asioissa suuria kokonaisuuk-
sia. Ihmiset kayttavat ongelmanratkaisussaan normaalisti molempia tyyleja, mutta heille
on ominaisempaa kayttdd enemman toista tapaa. Ongelmanratkaisutavan mukaan otta-
minen tahan tutkimukseen on tarkoituksenmukaista etenkin johtamisen kannalta tehta-
vien pohdintojen vuoksi, koska erityyppiset ihmiset eivat valttaméattd toimi hyvin kes-
kenédén ja tallaisen tilanteen tiedostamattomuus saattaa aiheuttaa konflikteja tydympa-
ristdissd. (Mosley, O’Brien & Pietri 1991; Briggs & Briggs-Myers 1977).

Kysymysosiossa 2.2 muodostettiin vastaajista kaksi ryhméaa heidan ongelmanratkai-
sutapansa perusteella. Téassd osiossa vastaajat luokiteltiin joko “jérki” ryhmién tai “in-
tuitio” ryhméén. Osio koostui kymmenestd kysymyksestéd ja ndistd muodostettiin sum-
mamuuttuja ongelmanratkaisutapa2. Summamuuttujan keskiarvo jakoi vastaajat edella
mainittuihin ryhmiin siten, ettd keskiarvolla 0,50 ja alle kuului ryhméén “jarki” ja 0,51
ja yli keskiarvolla vastaaja kuului ryhméén “intuitio”. Kaikista vastaajista jarki” ryh-
maan kuului 57,2 % ja "intuitio” ryhmééan kuului 42,8 %. Meyers-Briggs Type Indicator
(MBTI) tyyppi-indikaattorin mukaan ihmiset jakautuvat keskimaarin 75 % jarkiryh-
mé&én ja 25 % intuitioryhmddn. T&ssa kohdassa oli mielenkiintoista havaita, ett4 kohde-
ryhméana yliopisto-opiskelijat néyttdisivat eroavan yleisestd keskiarvosta. Tosin tdssé
tutkimuksessa ei ollut kdytdssa muuta vertailuotantaa kuin Meyers-Briggsin omat testi-
tulokset. Téhan tulokseen on saattanut vaikuttaa myos se, ett naisten osuus oli tassa
tutkimuksessa suhteessa miehid suurempi. Ongelmanratkaisutapa2 -summamuuttujaa
kéytettiin taustamuuttujana ja selitettdvand muuttujana jatkoanalyyseissa.

Kysymysosioiden aineisto raportoitiin my6s keskiarvotaulukoissa, jotka antavat
yleiskatsauksen kohderyhmén aineistoon kokonaisuutena. Kaytetyt analyysimenetelmét
on esitelty seuraavassa taulukossa 3 kysymysosiokohtaisesti. Ensiksi on mainittu
kysymysosio ja sen jalkeen lueteltu, mitkd analyysimenetelmat olivat siind kayt0ssa.
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Taulukko 3 Kysymysosiot ja kdytetyt analyysimenetelmét

Taustamuuttujien vertailu Ristiintaulukointi, varianssianalyysi
ANOVA

Yksilon luovuuden mééra ja tavat (2.1) Faktorianalyysi

Luovat ympéristot (3.1) Useampisuuntainen varianssianalyysi
MANOVA

Luovuutta parantavat rentoutumiskeinot (3.4) | Useampisuuntainen varianssianalyysi
MANOVA

Luovuuden sosiaaliset ymparistot (4.1) Useampisuuntainen varianssianalyysi
MANOVA

Kysymysosiot 4.4 — 4.5 Varianssianalyysi ANOVA

Luovuutta edistavat ajankohdat (5.1) Useampisuuntainen varianssianalyysi
MANOVA

Kysymysosiot 5.4 — 5.8 Varianssianalyysi ANOVA

Ongelmanratkaisun siirtokeinot (5.9) Useampisuuntainen varianssianalyysi
MANOVA

Ideoiden ja inspiraation lahteet (6.1) Useampisuuntainen varianssianalyysi
MANOVA

5.3 Tutkimuksen luotettavuus

Sosiaalitieteissa ja asennevaittdmia kaytettdessa validiteetin ja reliaabeliteetin arviointi
ei ole yksinkertaista. Tassa tutkimuksessa niita pyrittiin kuitenkin parantamaan kéytta-
malla 7-portaista Likertin asteikkoa asennevaittamissa, jolloin vastausvaihtoehtoja oli
riittavéasti jokaiseen kysymykseen. Vastausvaihtoehtojen riittdva mééra parantaa mittarin
tarkkuutta. Vastauksia myo6s saatiin riittdvan paljon, joka vahent&d satunnaisvirheiden
mé&éraa ja kasvattaa reliabiliteettia. Kvantitatiivisia muuttujia pyrittiin myos validivoi-
maan kvalitatiivisten kysymysten avulla. Sen tarkoituksena oli keskeisten késitteiden
huolellinen operationalisointi, jonka tuloksena syntyy valideita mittareita. Mittareita
rakennettaessa teoriaa kaytettiin apuna laajamittaisesti, jonka myads pitdisi parantaa vali-
diutta. Yleisesti ottaen kyselyn kaikkiin osioihin vastattiin hyvin, eik& vastaajilta saatu
mitdan palautetta esimerkiksi epaselvista kysymyksista. Nain ollen voidaan olettaa, ett4
kyselyn osiot ovat reliaabeleita. Ainoastaan yksi yhteydenotto tuli, ja se koski yhden
vastauksen selventdmistd. Muodostetun luovuusfaktorin reliabiliteetti tarkistettiin Cron-
bachin alphalla (Alkula, Pdntinen & Ylostalo 1994, 88-100).
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Kyselyyn saatiin vastauksia 297 kappaletta, jolloin vastausprosentti oli 25,6 prosent-
tia. Vastausten lukumaaré oli kohtuullisen hyva ja vastausprosentin voidaan katsoa ole-
van lahelld yleistéd keskiarvoa.
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6 TUTKIMUSTULOKSET

6.1 Kohderyhmén ja aineiston esittely

Kohderyhmaa, eli nuoria aikuisia kuvaamaan hankittiin Turun yliopiston kaikista yksi-
koista 20—26-vuotiaiden opiskelijoiden séhkdpostiosoitteita, joiden avulla aineisto saa-
tiin keréttya kohdennetusti. Ikéluokka on perusteltu silla, ettd tuohon ryhméaan mahtuu
suurin osa yliopiston paikalla olevista ja aktiivisesti opiskelevista opiskelijoista. Ika-
luokkaa tarkennettiin siten, ettd opiskelijoiden piti olla vuosina 1984—1990 syntyneité.
Kyseisen ikaluokan edustajat ovat myos niitd, jotka seuraavaksi siirtyvat aktiiviseen
tyGelamaan, ja tdma ikaluokka on siksi johtamisen kannalta mielenkiintoinen ikaryhma.
Turun yliopiston opiskelijat valittiin siksi, ettd yliopisto-opiskelijat ovat kohderyhména
mielenkiintoinen ja koska tutkimusteknisesti oli helpompaa saada kyseisen ryhmén sah-
kdpostiosoitteita. Opiskelijoiden sahkopostiosoitteet saatiin erikseen Turun yliopistolta
ja Turun kauppakorkeakoululta, koska yliopistojen yhdistymisesta huolimatta niiden
opiskelijarekisterit eivat olleet viela yhdistyneet. Turun kauppakorkeakoulusta saatiin
satunnaisotannalla otokseksi 160 séhkdpostiosoitetta ja kehikkoperusjoukon koko oli
1114 opiskelijaa. Rajauksia kauppakorkeakoulussa oli tehty siten, ettd opiskelijan didin-
kieli oli suomi ja hén oli antanut oikeuden luovuttaa tietoja. Turun yliopistolta saatiin
otokseksi satunnaisotannalla yhteensa 1000 sahkdpostiosoitetta, jotka oli otettu suhtees-
sa tiedekuntien kokoihin ja kehikkoperusjoukon koko oli 5981 opiskelijaa. Turun yli-
opiston tiedekuntakohtaiset sdhkdpostiosoitteiden maarat olivat seuraavat: Humanisti-
nen tiedekunta 274 kpl, Kasvatustieteellinen tiedekunta 149 kpl, Laaketieteellinen tie-
dekunta 103 kpl, Matemaattis-luonnontieteellinen tiedekunta 259 kpl, Oikeustieteellinen
tiedekunta 109 kpl, Yhteiskuntatieteellinen tiedekunta 106 kpl. Satunnaisnaisotanta Tu-
run yliopiston opiskelijoista oli yhteensa 1160 kappaletta.

Vastaajilla oli noin kaksi viikkoa aikaa vastata kyselyyn ja tdmén ajan puolessa va-
liss& vastaajajoukolle l&hetettiin muistutus kyselyyn vastaamisesta. Vastausajan pééa-
tyttyd vastauksia oli tullut yhteensd 297 kappaletta, joten kyselyn vastausprosentti oli
25,6 prosenttia, kun kokonaisotanta oli 1160 kappaletta. N&istd vastaajista naisia oli
enemman, eli 224 kappaletta (75,4 prosenttia) ja miehid oli 73 kappaletta (24,6
prosenttia). Valitettavasti ei ole tiedossa kehikkoperusjoukon sukupuolijakaumaa, mutta
todenndkdisesti naisia oli vastaajissa suhteessa enemman kuin miehié. Naisten suurempi
suhteellinen osuus saattaa vaikuttaa joihinkin tutkimustuloksiin hieman. Aineisto ja
kéytetyt taustamuuttujat esitellddn seuraavassa taulukossa 4 laajemmin.
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Taulukko 4  Aineiston taustamuuttujien frekvenssitaulukko ja prosenttijakaumat

Taustamuuttuja muuttujan laatu frekvenssi  prosentti

sukupuoli mies 73 24,6 %
nainen 224 75,4 %

yksikko Turun kauppakorkeakoulu 29 9,8 %
Ladketieteellinen tiedekunta 26 8,8 %
Oikeustieteellinen tiedekunta 25 8,4 %
Humanistinen tiedekunta 90 30,3 %
Kasvatustieteiden tiedekunta 29 9,8 %
Yhteiskuntatieteellinen tiede-
kunta 32 10,8 %
Matemaattis-luonnontieteellinen 65 21,9 %
tiedekunta

ongelmanratkaisutapa jarki 170 57,2 %
intuitio 127 42,8 %

ika 20 20 6,7 %
21 29 9,8 %
22 52 17,5 %
23 52 17,5 %
24 44 14,8 %
25 51 17,2 %
26 49 16,5 %

luovuus ei luova 36 12,1 %
luova 261 87,9%

6.2  Yksilon luovuuden maaraan ja tapoihin liittyvat kysymykset

Kyselyn yksilon luovuuden mééréén ja tapoihin liittyvéassé kysymysosiossa (2.1) selvi-
tettiin vastaajien taustoja luovuuden kannalta. Kysymysten vastauksista rakennettiin
summamuuttuja, joka kuvailee onko henkil6 lahtokohtaisesti luovaan toimintaan suun-
tautunut. Sen jalkeen t&td muuttujaa kaytettiin taustamuuttujana muille analyyseille,
verrattaessa luovuuteen suuntautuneita ei niin paljon luovuuteen suuntautuneisiin. Tama
summamuuttuja ei kerro absoluuttista totuutta henkilon luovuudesta, koska kysymykset
ovat olleet asennevaittdamid, mutta oli mielenkiintoista selvittdd onko néiden kahden
ryhmén vélill4 eroja muiden kysymysten kohdalla. Liséksi selvitettiin onko asenteeltaan
luovempia henkilGitd enemman jossakin tiedekunnassa ja onko eroja sukupuolien vé-
lilla.

Kyselyn yksilon ongelmanratkaisumalliin liittyvéssa kysymysosiossa (2.2) selvitet-
tiin vastaajien kohdalla luottavatko he pé&atoksenteko- ja ongelmanratkaisumalleissaan
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enemman intuitioon vai jarkeen. Tdmi osio otettiin Mosley, O’Brien ja Pietri (1991)
artikkelista, jossa selitettiin ongelmanratkaisumallien vaikutusta paatdksentekoon. Myos
naisté vastauksista muodostettiin summamuuttuja, josta selvidd onko vastaaja enemman
intuitioon luottava vai jarkeen luottava henkildé ongelmanratkaisumalliltaan. Summa-
muuttujaa kaytettiin sitten taustamuuttujana analysoitaessa muita vastauksia ja selvitet-
tiin oliko erilaisia ongelmanratkaisumalleja kayttavilla henkil6illa eroja luovuuden suh-
teen. Ongelmanratkaisumallien jakauma esitetaan taulukossa 4.

6.3 Luovuusfaktorin muodostaminen

Luovuuden maéraan ja tapoihin liittyvalle kysymysosiolle (2.1) suoritettiin faktorointi
padakselimenetelmalla. Osiolle paatettiin suorittaa faktorointi, koska se sisélsi oleellisia
luovuuteen liittyvid muuttujia ja haluttiin etsia yleista luovuuden ulottuvuutta. Pyrki-
myksena oli myds saada aineistoa tiivistettya, jolloin kaikkien osien kéyttdmisen sijasta
jatkoanalyyseissa voitaisiin kayttad vahempaa maarada muuttujia. Tilastollisesti merkit-
seva Bartlettin testi (p<0,01, X2=450,914) ja Kaiser-Meyer-Olkinin mitta 0,706 tuki
sitd, ettd faktorointi kannatti suorittaa. Luovuusfaktorin muodostamista lahdettiin k&sit-
teleméan siten, ettd kysymysryhmé 2.1 vastausten puuttuvat arvot korvattiin kysymyk-
sen keskiarvolla. Korvattuja arvoja oli yhteensd 6 kappaletta, eli suhteellisen véhan.
Kysymysryhma faktoroitiin sen jalkeen, jonka perusteella 16ydettiin kaksi taulukossa 5
esitettya faktoria. Faktoriratkaisu rotatoitiin kayttamalla varimax-rotaatiomenetelméaa.

Toista faktoria myos analysoitiin, mutta sen Cronbachin alpha oli niin pieni, etta
paadyttiin jattamaan pois jatkoanalyyseista. Lisaksi toisen faktorin ominaisarvo oli hy-
vin lahella yleisesti kdytettya Kaiserin kriteerin 1,0 raja-arvoa (Kaiser 1960). Myodskéaén
sisallollisesti osiot 2.1.5-2.1.8 eivét olleet riittdvdn yhtenevéisid, joka tuki niiden
poisjattamistéa.
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Taulukko 5  Faktoriratkaisu luovuus-muuttujille (kysymysryhma 2.1, N=297)

Faktori
1 2 | n
2.1.1 Pohdin usein voisiko jonkin asian tehda toisin tai uu- ,896 | -,062 |,807
della tavalla
2.1.2 Pohdin usein miten kayttamiéni tyokaluja ja valineita ,619 | -,007 |,383
Vvoisi parantaa

2.1.3 Pyrin usein 16ytdmaan ongelmiin useampia vaihtoeh- ,618 | -,184 |,416
toisia ratkaisuja

2.1.4 Koen altistuvani paljon luovalle ilmapiirille ,363 | -,127 |,148
2.1.7 Suhtaudun usein varautuneesti uusiin ideoihin -,102 | ,649 |,431

2.1.5 Pelkaan epaonnistumisia ja erehdyksia enka yleensa -,142 | ,610 |,392
uskalla ottaa riskeja
2.1.6 Koen vaikeaksi muuttaa mielipidettani ja pidattdydyn | -,068 | ,574 |,334
helposti alkuperdisessa kasityksessani
2.1.8 Takerrun ongelmanratkaisussa helposti pieniin yksi- -,050 | ,382 |,148
tyiskohtiin ja minun on vaikea péasta niista eteenpéin

Ominaisarvo 2,009 | 1,052
Selitysaste 25% | 13%
Kumulatiivinen selitysaste 25% | 38%

Analyysia jatkettiin siten, etta testattiin neljan ensimmaisen osion muodostaman yk-
kosfaktorin reliabiliteetti. Osio 2.1.4 latautui heikosti faktorille, joten se paadyttiin jat-
tdmaan pois. Osion 2.1.4 poisjattdminen myods paransi faktorin reliabiliteettia. Ensim-
maisissa kolmessa osiossa muuttujien siséltd oli myds yhteenkuuluvaisempi ja senkin
takia on mielekésta jattdd osio 2.1.4 pois. Taman jalkeen muodostettiin osioista 2.1.1—
2.1.3 summamuuttuja, jota kutsutaan analyyseissa nimelld luovuus3. Luovuus3 sum-
mamuuttuja kategorioitiin siten, ettd vastaaja, jonka keskiarvo oli 3,49 tai alle luokitel-
tiin el luovaksi” ja vastaaja, jonka keskiarvo oli 3,50 tai yli luokiteltiin ’luovien” ryh-
mé&én. Muodostettua summamuuttujaa kaytettiin jatkoanalyyseissa. Luovuus3 summa-
muuttuja on esitelty taulukossa 6.
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Taulukko 6  Luovuus3 summamuuttuja (N=297)

Summamuuttuja Keskiarvo | Keskihajonta | Alfa

Luovuus3 (2.1.1—2.1.3) | 4,7957 1,11270 , 748

6.4  Taustamuuttujien yhteys luovuuteen ja
ongelmanratkaisutapoihin

Taustamuuttujia vertailtiin myos keskendan kayttaen ristiintaulukointia sekd varianssi-
analyysié. Testattiin onko taustamuuttujien sukupuoli, yksikko ja ik& vélilla eroja luo-
vuuden ja ongelmanratkaisutavan suhteen. Ongelmanratkaisutavoissa ei havaittu taus-
tamuuttujien valilla tilastollisesti merkitsevia eroja. Verrattaessa luovuutta 16ydettiin
tilastollisesti merkitseva ero taustamuuttujassa sukupuoli. Muuttujille luovuus3 ja suku-
puoli suoritettiin riippumattomien ryhmien t-testi. Muuttujien valilla tehtiin myos korre-
laatioanalyysi ja havaittiin pieni negatiivinen korrelaatio (-0,140 p<0,50). Seuraavassa
taulukossa esitelladn muuttujien frekvenssit ja prosenttijakaumat. Taulukosta 7 voidaan
todeta, ettd molemmissa sukupuolissa enemmist6 pitaa itsedén lahtékohtaisesti luovana,
mutta miehill& prosenttiosuus on hieman suurempi.

Taulukko 7 Ristiintaulukointi sukupuolen vaikutus luovuuteen

Taustamuuttuja luovuus

sukupuoli ei luova luova
Mies 3 (4,1 %) 70 (95,9 %)
Nainen 33 (14,7 %) 191 (85,3 %)
p<0,50, X? =5,832

6.5 Luovuutta edistaviin paikkoihin liittyvat kysymykset

Kyselyn luovuutta edistaviin paikkoihin liittyvissa kysymysosiossa (3.1 ja 3.4) selvitet-
tiin kohderyhmén sisélld misséd ymparistoissé kohderyhmén jasenet kokevat olevansa
luovimmillaan, sekd missa he saavat helposti ideoita. Liséksi selvitettiin kohderyhmén
sisalla mitkda rentoutumiskeinot kohderyhmé kokee hyviksi ajatusten selkeyttdmisen
kannalta. VVastaajat merkitsivat vaihtoehtojen tarkeyden 7-portaisella Likertin asteikolla,
jossa 1=ei lainkaan tarke& — 7=erittdin tarked. Sen liséksi, ettd kohderyhmaa analysoitiin
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kokonaisuutena, selvitettiin myos onko vastauksissa eroja sukupuolen, tiedekunnan, ian,
luovuustaustojen seka ongelmanratkaisumallien valilla.

Kysymykset rakennettiin valmiiden vastausvaihtoehtojen kanssa, mutta vastaajille
annettiin mahdollisuus valita my6s joku muu luovuuden kannalta hyva ympdristo ja
joku muu rentoutuskeino. Jotta saatiin mahdollisimman laaja kuva mahdollisista vaihto-
ehdoista, kysyttiin myds avoimella kysymykselld, ettd mitd paikkaa tai keinoa vastaaja
tarkoitti, valitessaan kohdan joku muu paikka tai keino. Liséaksi kysyttiin, ettd mika te-
kee vastaajan mainitsemasta paikasta tarkean. Ndiden avointen kysymysten vastauksia
kaytetddn tuomaan laadullista lisdtietoa tarkasteltavasta aiheesta, etenkin mikali jotkin
vastaukset toistuvat useasti.

6.5.1  Luovat ymparistot

Luoviin ymparistoihin liittyvéassa kysymysosiossa (3.1) oli 12 vaihtoehtoa luovista ym-
paristoista, jotka esitellaén seuraavassa taulukossa 8.
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Taulukko 8  Luovat ymparistot (3.1) keskiarvotaulukko

Y mparisto keskiarvo (N)
Koti 5,569 (297)
Luonto 5,448 (297)
MokKi 4,833 (288)
Lomamatka 4,807 (296)
Harrastuksen suorituspaikka 4,685 (292)
Internet 4,566 (295)
Yliopisto 4,426 (296)
Messut / nayttely 4,214 (294)
Musiikkikonsertti 4,167 (294)
Taidenayttely 4,056 (287)
Ty0paikka 3,959 (291)
Tydmatka 3,669 (275)

Taulukosta 8 havaitaan, ettd luovuuden kannalta parhaita ympaéristoja nuorten aikuis-
ten mielesta olivat koti, luonto, mokki ja lomamatka. Selkeimmin niista erottuivat koti
ja luonto erinomaisen hyvind ympadristdind. Huonoimmat ympéristét luovuuden kan-
nalta olivat ty6paikka ja tydmatka.

Lisdvaihtoehtona vastaajat pystyivit merkitseméén jotain kohtaan ”’joku muu paikka”
ja sen keskiarvo oli 5,131 (N=61). Vastaajia pyydettiin myds mainitsemaan, mika tuo
"muu paikka" on, ja kertomaan mika siita tekee tarkean. Yleisimpid vastauksia osion 3.2
muista paikoista olivat jonkinlainen liikkeessa oleminen, eli esimerkiksi julkisilla kul-
kuneuvoilla (juna ja linja-auto) liikkuminen, litkkuminen kaupunkiympéristossa seké
kirjasto. Osiosta 3.3 saatiin mielenkiintoisia vastauksia siihen, mika tekee vastaajan
tarkeiksi merkitsemista paikoista osioissa 3.1 ja 3.2 tdrkeitd ja vastaukset jakautuivat
hieman kaksijakoisesti. Yksi samanhenkisié selityksié siséltdva ryhmé koostui seuraa-
vista tekijoista: vapaus, virikkeisyys, uusi ympérist0, tuntemattomuus, luovia ihmisia
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ymparilld ja rajoituksettomuus. Toinen ryhmd koostui seuraavista tekijoista: rentous,
rauhallisuus, turvallisuus, tuttuus olla ja uskaltaa, yksin olo, mukavuus ja kiireettomyys.

Pelkéan frekvenssivertailun lisaksi suoritettiin useampisuuntainen varianssianalyysi
MANOVA eri taustamuuttujille kysymysosion 3.1 suhteen, jotta havaittaisiin mahdolli-
sia eroja taustamuuttujien kohdalla luovissa ympéristoissa. Useampisuuntaista varians-
sianalyysia varten puuttuvat arvot korvattiin osion keskiarvolla. Analyyseissé havaittiin
tilastollisesti merkitsevié eroja taustamuuttujien sukupuoli (SP) ja ongelmanratkaisutapa
(ORT) suhteen.

Sukupuolien valilla merkitsevat erot olivat luonto, lomamatka, taidenayttely ja inter-
net. Kaikki muut muuttujat paitsi internet olivat tarkeampid naiselle kuin miehelle.

Ongelmanratkaisutavan suhteen merkitsevat erot olivat mokin, lomamatkan, taide-
nayttelyn, harrastuksensuorituspaikan ja musiikkikonsertin kohdalla. Kaikkien ndiden
muuttujien kohdalla intuitioryhma piti niita tarkedmpéana kuin jarkiryhma. Tilastollisesti
merkitsevat tulokset esitelld&n seuraavassa taulukossa 9.

Taulukko 9  Luovien ymparistdjen (3.1) tilastollisesti merkitsevat eroavaisuudet

Muuttuja Taustamuuttuja  ka N

Luonto SP mies 4,857 72
F=5,943, p<0,05 SP nainen 5,326 224
Lomamatka SP mies 4,514 72
F=4,402, p<0,05 SP nainen 4,972 224
Taidenayttely SP mies 3,405 72
F=10,722, p<0,01 SP nainen 4,135 224
Internet SP mies 4,830 72
F=5,169, p<0,05 SP nainen 4,372 224
MOokKi ORT jarki 4,537 169
F=5,126, p<0,05 ORT intuitio 4,996 127
Lomamatka ORT jarki 4,387 169
F=14,259, p<0,001 ORT intuitio 5,098 127
Taidenéyttely ORT jarki 3,432 169
F=12,344, p<0,01 ORT intuitio 4,108 127
Harrastuksensuorituspaikka ORT jarki 4,172 169
F=5,983, p<0,05 ORT intuitio 4,636 127
Musiikkikonsertti ORT jarki 3,648 169

F=17,768, p<0,001 ORT intuitio 4,500 127
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6.5.2  Luovuutta parantavat rentoutumiskeinot

Luovuutta parantaviin rentoutumiskeinoihin liittyvassa kysymysosiossa (3.4) vastaajilla
oli 10 vaihtoehtoa rentoutumiskeinoista ongelmanratkaisun avuksi, joita he arvioivat 7-
portaisella Likertin asteikolla, jossa 1=ei lainkaan térked — 7=todella tarked. Muuttujat
ja niiden keskiarvot esitelldén seuraavassa taulukossa 10.

Taulukko 10 Rentoutumiskeinot (3.4) keskiarvotaulukko

Rentoutumiskeino keskiarvo (N)
Kévely tai lenkki luonnossa 5,644 (295)
Urheilun harrastaminen 5,051 (295)
Musiikin kuuntelu 4,895 (295)
Suihku tai kylpy 4,346 (295)
Sauna 4,314 (293)
Paivdunet 4,206 (296)
Internetissa surffailu 4,102 (295)
Kahvi- tai tupakkatauko 3,878 (294)
Television katselu 3,598 (296)
Autolla ajaminen 2,825 (292)

Taulukosta 10 nahdaan, ettd parhaat rentoutumiskeinot luovuuden kannalta ovat ké-
vely tai lenkki luonnossa, urheilun harrastaminen ja musiikin kuuntelu. Paras néista oli
selkeésti kavely tai lenkki luonnossa. Huonoimmat rentoutumiskeinot olivat television
katselu ja autolla ajaminen.

Lisaksi vastaajat pystyivit merkitseméén pisteitd kohtaan “joku muu keino” ja sen
keskiarvo oli 6,032 (N=63). Osiossa 3.5 vastaajat mainitsivat hyviksi muiksi rentoutu-
miskeinoiksi ystdvien tapaamisen, piirtelyn, lukemisen, askareiden tai vastaavien pa-
rissa puuhastelun ja nukkumisen. Osiossa 3.6 vastaajat selvittivat, mitkd asiat tekevét
heidan tarkeiksi valitsemistaan paikoista tarkeitd, ja tdssa muutamia yleisimpia vastauk-
sia: auttaa irrottautumaan, rentouttaa, selkeyttdd ajatuksia, ei ole liikaa uusia asioita,
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rutiinimaisuus tekemisessd, toiminnallisuus auttaa ajattelemaan ja ei ole suoraa yhteytta
itse ongelmaan.

Frekvenssivertailun liséksi suoritettiin useampisuuntainen varianssianalyysi MA-
NOVA eri taustamuuttujille kysymysosio 3.4 suhteen, jotta havaittaisiin mahdollisia
eroja taustamuuttujien kohdalla. Useampisuuntaista varianssianalyysia varten puuttuvat
arvot korvattiin osion keskiarvolla. Osiossa havaittiin tilastollisesti merkitsevia eroja
ainoastaan taustamuuttujan sukupuoli (SP) kohdalla.

Sukupuolien valilla oli merkitsevid eroja muuttujien kavely tai lenkki luonnossa,
suihku tai kylpy, urheilun harrastaminen, péivaunet ja television katselu kohdalla. Nai-
set pitivat ndita kaikkia tarkeampina kuin miehet. Tulokset esitelladn tarkemmin seuraa-
vassa taulukossa 11.

Taulukko 11 Rentoutumiskeinojen (3.4) tilastollisesti merkitsevéat eroavaisuudet

Muuttuja Taustamuuttuja  ka N

Kévely tai lenkki luonnossa  SP mies 4,809 72
F=19,709, p<0,001 SP nainen 5,711 224
Suihku tai kylpy SP mies 4,241 72
F=4,842, p<0,05 SP nainen 4,766 224
Urheilun harrastaminen SP mies 4,775 72
F=9,674, p<0,01 SP nainen 5,565 224
Paivaunet SP mies 3,754 72
F=7,892, p<0,01 SP nainen 4,504 224
Television katselu SP mies 3,285 72
F=5,022, p<0,05 SP nainen 3,872 224

6.6 Luovuuden sosiaalisiin ymparistoihin liittyvat kysymykset

Kyselyn luovuuden sosiaalisiin ymparistoihin liittyvissa kysymysosioissa (4.1, 4.4 ja
4.5) oli tavoitteena selvittdd kohderyhman keskuudessa, minkélaisia vaikutuksia sosiaa-
lisella ympéristoll& oli luovuuteen, sek& minkalaiset sosiaaliset ympéristot kohderyhmé
koki hyviksi luovuuden kannalta. Luovuuden kannalta mielekkaitd sosiaalisia ympaéris-
toja selvitettiin myos avoimilla kysymyksillg, eli oliko vastaajan mielestd muitakin ide-
ointia tukevia sosiaalisia ymparist6jd, kuin mitd annettiin etukateen vaihtoehdoiksi ja
miksi vastaajan mahdollisesti mainitsemat muut ymparistot ovat heille mielekkaita.
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6.6.1  Sosiaaliset ymparistot

Sosiaalisten ymparistojen kysymysosiossa (4.1) vastaajilla oli yhdeksan eri vaihtoehtoa
hyviksi sosiaalisiksi ympaéristoiksi ideoinnin kannalta. He arvioivat néité vaihtoehtoja 7-
portaisella Likertin asteikolla, jossa 1=erittdin vaikeaa — 7=erittdin helppoa. Seuraavassa
taulukossa 12 esitelladn muuttujat ja niiden keskiarvot.

Taulukko 12 Sosiaaliset ympéristot (4.1) keskiarvotaulukko

Sosiaalinen ymparisto keskiarvo (N)
Sosiaaliset verkostot (ystavat, perhe) 5,761 (293)
Tuttu ryhmé (tyo, opiskelu) 5,744 (297)
Yksin 5,667 (297)
Parityoskentely 5,020 (296)
Tuntematon ryhma (ty6/opiskelu) 3,598 (296)
Messenger tai Skype 3,571 (282)
Sosiaalinen nettiyhteisd (Facebook, irc- | 3,516 (289)
galleria, irc)

Foorumit 2,830 (283)
Chat sivustot 2,429 (275)

Taulukosta 12 voidaan tulkita, ettd luovimmat sosiaaliset ympérist6t nuorten aikuis-
ten mielesta olivat sosiaaliset verkostot (ystavat, perhe), tuttu ryhma (tyo, opiskelu) ja
yksin olo. Luovuuden kannalta huonoimmat sosiaaliset ympéristot olivat foorumit ja
Chat sivustot.

Tassakin osiossa oli vastaajilla mahdollisuus vastata kohtaan “jossain muualla”,
mutta siihen ei vastannut kuin 12 henkil6d, joten se jatettiin analysoimatta. Osiossa 4.3
vastaajat erottelivat, ettd mitk& seikat tekivét heidan tarkeiksi valitsemistaan paikoista
tarkeitd: yksin olo oli tarkeéd, jotta voi keskittyd paremmin, tai koska on liian ujo toimi-
maan ryhmaéssa. Tutussa ryhméssa on helpompi olla, jotta uskaltaa tuoda kaikki ideat
esille. Tuntematon ryhma on myds hyva tuomaan monenlaisia nakékulmia, mutta ryh-
méadynamiikan pitdisi toimia. Kasvotusten toimiminen oli myds térkeaa.
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Osiosta 4.1 suoritettiin myds useampisuuntainen varianssianalyysi MANOVA taus-
tamuuttujien suhteen. Taustamuuttujissa sukupuoli (SP) ja yksikké (YKS) havaittiin
tilastollisesti merkitsevid eroja. Sukupuolien valilla eroja oli muuttujissa foorumit ja
sosiaaliset verkostot. Miehet pitivat foorumeita naisia tarkedmpéna. Naiset taas pitivat
sosiaalisia verkostoja miehia tarkeampina.

Taustamuuttuja yksikdssa eroja oli muuttujissa tuttu ryhmd, tuntematon ryhmé, pari-
tyoskentely ja Messenger tai Skype. Tuttua ryhmaa pitivét tarkeimpéna kasvatustieteili-
jat ja vahiten tarkedna yhteiskuntatieteilijat. Tuntematonta ryhmaa pitivat tarkeimpana
oikeustieteilijat, ja vahiten tarkedna yhteiskuntatieteilijat. Parityoskentelya piti tarkeim-
pand matemaattinen tiedekunta ja vahiten tarkedna humanistinen tiedekunta. Messenge-
rid tai Skypea piti tarkeimpand matemaattinen tiedekunta ja véhiten tarkeéna oikeustie-
teilijat. Seuraavassa taulukossa 13 analyysin tulokset esitetadn tarkemmin.
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Taulukko 13 Sosiaalisten ymparistojen (4.1) tilastollisesti merkitsevat eroavaisuudet

Muuttuja Taustamuuttuja ka N
Foorumit SP mies 2,854 72
F=3,948, p<0,05 SP nainen 2,451 224
Sosiaaliset verkostot (ystavéat, perhe)  SP mies 5,130 72
F=16,068, p<0,001 SP nainen 5,721 224
Tuttu ryhma (tyd/opiskelu) YKS Tukkk 5,676 29
F=2,767, p<0,05 YKS Laék 5,311 26
YKS Oik 5,641 25
YKS Hum 5,301 90
YKS Kasv 5,955 29
YKS Yht 5,203 32
YKS Mat 5,817 65
Tuntematon ryhma (tyd/opiskelu) YKS Tukkk 3,834 29
F=2,586, p<0,05 YKS L&aak 3,563 26
YKS Oik 3,903 25
YKS Hum 3,203 90
YKS Kasv 3,494 29
YKS Yht 2,701 32
YKS Mat 3,428 65
Paritytdskentely YKS Tukkk 4,998 29
F=4,103, p<0,01 YKS Laak 4,845 26
YKS Oik 4,738 25
YKS Hum 4,407 90
YKS Kasv 5,205 29
YKS Yht 4,536 32
YKS Mat 5,286 65
Messenger tai Skype YKS Tukkk 3,447 29
F=6,268, p<0,05 YKS Laék 3,179 26
YKS Oik 2,533 25
YKS Hum 3,580 90
YKS Kasv 3,429 29
YKS Yht 3,252 32
YKS Mat 3,902 65

6.6.2 Ryhmaén johtajan ja vetdjan vaikutukset

Ryhmén johtajan ja vetdjan vaikutuksiin liittyvassa osiossa (4.4) kysyttiin kokeeko koh-
deryhm@, ettd ryhman johtajalla tai vetdjalla olisi vaikutusta omaan ideointityoskente-
lyyn. Téssa kaytettiin 7-portaista Likertin asteikkoa, valilla 1=ei lainkaan merkitysta ja
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7=todella paljon merkitystd. Osion keskiarvoksi tuli 5,319 (N=295). Tasta voimme paa-
telld, ettd johtajalla olisi merkitysta ryhmaén ideointityoskentelyn kannalta. Osiossa 4.4
suoritettiin my0@s varianssianalyyseja taustamuuttujien suhteen. Vastaajien sukupuolella
havaittiin olevan tilastollisesti merkitseva ero siten, ettd naiset (ka 5,41 N=222) pitivét
johtajan merkitysta suurempana kuin miehet (ka 5,05 N=73).

Vastaajan ian ja yksikon kohdilla ei havaittu tilastollisesti merkitsevia eroavaisuuk-
sia. Myoskaan vastaajan luovuudella ei havaittu olevan merkitystd. Vastaajan ongel-
manratkaisutavalla havaittiin tilastollinen merkitsevyys siten, ettd ”jarki” ryhméaén kuu-
luville (ka 5,44 N=169) johtajalla oli enemmén merkitystd, kuin “intuitio” ryhmaan
kuuluville (ka 5,15 N=126). Seuraavassa taulukossa 14 on esitettyné analyysin tulokset
tarkemmin.

Taulukko 14 Varianssianalyysi (4.4) ja merkitsevat erot

Muuttuja Taustamuuttuja ka N
4.4 Onko ryhmatoiden yhteydessa

johtajalla/vetdjélla vaikutusta omaan

ideointity0oskentelyysi?

F=4,697, p<0,05 sukupuoli: mies 5,05 73
sukupuoli: nainen 5,41 222
F=4,304, p<0,05 ORT: jarki 5,44 169
ORT: intuitio 5,15 126

6.6.3  Mahdollisuuksien rajaaminen ongelman kasittelytavassa

Mahdollisuuksien rajaamiseen ongelman kasittelytavassa liittyvassa osiossa (4.5) kysyt-
tiin heikentdakd mahdollisuuksien rajaaminen ongelman kasittelytavassa omaa ideointi-
tyoskentelyd, kayttden asteikkoa 1=ei heikennd lainkaan ja 7=heikent&& todella paljon.
Osion keskiarvoksi tuli 4,047 (N=295). Tamé on aika neutraali tulos, joka saattaa johtua
osittain myos kysymyksen vaikeudesta tai epaselvyydestd. Osiossa suoritettiin myos
yksisuuntaisia varianssianalyyseja, mutta niissa ei havaittu tilastollisesti merkitsevié
eroja taustamuuttujien suhteen.

6.7 Luovuutta edistaviin ajankohtiin ja hetkiin liittyvat kysymykset

Kyselyn luovuutta edistaviin ajankohtiin ja hetkiin liittyvissé kysymysosioissa (5.1, 5.4,
5.5, 5.6, 5.7, 5.8 ja 5.9) selvitettiin ajankohtien, ajan ja stressin vaikutusta luovuuteen
kohderyhmén sisalld. Vastaajilta kysyttiin avoimilla kysymyksilla tarkennuksia vastaus-



73

ten taustoihin ja naitd vastauksia kéytetddn laadullisena lisatietona tutkimuksen analyy-
seille.

6.7.1  Luovat ajankohdat

Luovien ajankohtien osiossa (5.1) selvitettiin vastaajien mieluisimpia ajankohtia luo-
vuuden ja ideoiden saamisen kannalta. Kaytdssé oli 7-portainen Likertin asteikko, jossa
1=ei lainkaan tarked ja 7=todella tarked. Vaihtoehtoja oli yhteensd yhdeksén, jotka esi-
tellddn seuraavassa keskiarvotaulukossa 15.

Taulukko 15 Luovat ajankohdat (5.1) keskiarvotaulukko

Ajankohta keskiarvo (N)
llta 5,224 (295)
Hetki ennen nukahtamista 4,803 (295)
Loma-aika 4,733 (292)
Iltapéiva 4,500 (294)
Aamupéiva 4,307 (296)
Y0 4,095 (296)
Tybaika 3,966 (290)
Luennot 3,729 (295)
Aamu 3,552 (297)

Taulukosta 15 voidaan tulkita, ettd luovimmat ajankohdat olivat ilta, hetki ennen nu-
kahtamista ja loma-aika. Luovuuden kannalta huonoimmat ajankohdat olivat tyoaika,
luennot ja aamu.

Osiossa 5.3 vastaajat saivat selostaa avoimesti, mitka tekijat tekivat heidan valitse-
mistaan paikoista térkeitd. Seuraavat vastaukset toistuivat useimmiten: rentous, rauhalli-
suus, ei mene keskittyminen pakollisiin hommiin, pirteys, hairiéttomyys, vireys ja kii-
reettomyys. T&ssd osiossa suoritettiin myds useampisuuntainen varianssianalyysi MA-
NOVA taustamuuttujien suhteen. Tilastollisesti merkitsevia eroja havaittiin taustamuut-
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tujien sukupuoli (SP) ja ongelmanratkaisutapa (ORT) kohdilla. Sukupuolten vélilla
eroja oli ainoastaan muuttujassa iltapdiva, jota miehet pitivat tarkedmpana kuin naiset.
Ongelmanratkaisutapojen valilla eroja oli muuttujissa illalla, hetki ennen nukahtamista,
y6lla ja lomalla. N&itd kaikkia muuttujia piti intuitioryhma tarkedmpéna kuin jarki-
ryhma. Tulokset esitelladn seuraavassa taulukossa 16.

Taulukko 16 Luovien ajankohtien (5.1) tilastollisesti merkitsevat eroavaisuudet

Muuttuja Taustamuuttuja ka N

lltapdiva SP mies 4,800 72
F=5,626, p<0,05 SP nainen 4,367 224
lita ORT jarki 4,871 169
F=6,011, p<0,05 ORT intuitio 5,282 127
Hetki ennen nukahtamista ORT jarki 4,297 169
F=6,906, p<0,01 ORT intuitio 4,852 127
YO ORT jarki 3,420 169
F=5,824, p<0,05 ORT intuitio 3,996 127
Loma ORT jarki 4,257 169
F=11,732, p<0,01 ORT intuitio 4,869 127

6.7.2  Stressin ja aikapaineen vaikutus luovuuteen

Stressin ja aikapaineen vaikutuksesta luovuuteen liittyvat osiot (5.4, 5.5, 5.6, 5.7 ja 5.8)
esitellaan taulukossa 17 ja niissd oli kaytdssa 7-portainen Likertin asteikko valilla 1-7
taulukossa esitetyilla paatyarvoilla. Havainnollisuuden parantamiseksi naistda muuttu-
jista tehtiin kaksiluokkaisia muuttujia, jolloin vastaaja kuuluu jompaan kumpaan ryh-
maan. Esimerkiksi ajallisesti rauhassa tyoskentely joko helpottaa tai ei helpota ideoiden
saantia.



Taulukko 17 Osiot 5.4—5.8 keskiarvotaulukko
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Muuttuja / osio (ka, N) Prosenttijakaumat
5.4 Koetko saavasi ideoita Ei helpommin Helpommin
helpommin kun saat tyoskennella 17 % 83 %
ajallisesti rauhassa?
(ka=4,953, N=296)
5.5 Koetko saavasi helpommin ide-
oita, Ei helpommin Helpommin
kun joudut tyéskentelemaén pienen 31 % 69 %
aikapaineen alla?
(ka=4,314, N=296)
5.6 Vaikuttavatko stressi tai paineet Ei vaikuta Vaikuttaa
ideoiden kehittymiseen kohdallasi? 8 % 92 %
(ka=5,091, N=297)

Heikent&a Parantaa
5.7 Milla tavalla stressi tai paineet suorituskykyéani suorituskykyéani
vaikuttavat suorituskykyysi? 34 % 66 %
(ka=4,139, N=296)
5.8 Kohdatessasi vaikean ongelman Harvoin Usein
jatatko sen joskus "hautumaan™ ja 8 % 91 %

palaat siihen myéhemmin saavut-
taaksesi

parhaan mahdollisen ratkaisun?
(ka=5,153, N=295)

Oheisesta taulukosta voidaan paatella, ettd kohderyhma saa paremmin ideoita kun he

voivat tydskennelld ajallisesti rauhassa. Kuitenkin néyttaisi olevan hyvaksi, etta on ole-
massa joitakin aikarajoituksia ongelmien ratkaisun saavuttamiseksi. Stressi ja paineet
vaikuttavat myos selkeasti ideoiden kehittymiseen. Mielenkiintoista on, ettd useamman
henkilon kohdalla stressi ja paineet nayttaisivat parantavan suorituskykya. Suurin osa
kohderyhmaéstd myos jattdd ongelmia usein hautumaan mieleensd ja palaa niihin myo6-
hemmin saavuttaakseen ratkaisun.

Prosenttivertailun liséksi osioille 5.4 — 5.8 suoritettiin yksisuuntaiset varianssianalyy-
sit (One-Way ANOVA). Tilastollisesti merkitsevia eroja havaittiin osiossa 5.4 luovien
lahtokohtien vélilla, osiossa 5.6 sukupuolien vélilla, osiossa 5.7 yksikkdjen (YKS) véa-
lilld ja osiossa 5.8 sukupuolien vélilla. Analyysien tulokset esitetddn kootusti seuraa-
vassa taulukossa 18.
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Taulukko 18 Kysymysosioiden 5.4 — 5.8 ANOVA koottuna

Muuttuja Taustamuuttuja ka N
5.4 Koetko saavasi ideoita luovuus3: ei luova 4,47 36
helpommin kun saat tyoskennella luovuus3: luova 5,02 260
ajallisesti rauhassa?
F=4,459, p<0,05
5.6 Vaikuttavatko stressi tai paineet sukupuoli: mies 4,63 73
ideoiden kehittymiseen kohdallasi? sukupuoli: nainen 5,24 224
F=17,222, p<0,001
5.7 Milla tavalla stressi tai paineet YKS Tukkk 4,52 29
vaikuttavat suorituskykyysi? YKS Laak 4,15 26
F=2,291, p<0,05 YKS Oik 4,92 25
YKS Hum 4,12 90
YKS Kasv 4,07 29
YKS Yht 4,13 32
YKS Mat 3,70 64
5.8 Kohdatessasi vaikean ongelman sukupuoli: mies 4,88 73
jatatko sen joskus "hautumaan™ ja sukupuoli: nainen 5,24 224

palaat siihen myéhemmin saavuttaaksesi
parhaan mahdollisen ratkaisun?
F=7,053, p<0,01

6.7.3  Ongelmanratkaisun siirtokeinot

Ongelmanratkaisun siirtokeinoihin liittyvassa osiossa (5.9) selvitettiin vastaajien kayt-
taytymista heidéan jattdessdan ongelman hautumaan, eli siirrettdessa ongelman ratkaisua
myO6hemmaéksi. Osiossa kaytettiin 7-portaista Likertin asteikkoa valilla 1=taysin eri
mieltd ja 7=tdysin samaa mieltd. Osiossa oli seitseman kohtaa, jotka esitelldan seuraa-

vassa keskiarvotaulukossa 19.
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Taulukko 19 Ongelmanratkaisun siirtokeinot (5.9) keskiarvotaulukko

Ongelmanratkaisun siirtokeino keskiarvo (N)

Nukun yon yli ongelman kanssa ja palaan | 5,507 (294)
sithen aamulla

Puhun ongelmasta kaverin kanssa 5,356 (295)
Menen ulkoilulenkille 4,962 (290)
Menen toteuttamaan harrastustani 4,866 (291)
Kuuntelen musiikkia 4,234 (290)
Menen mokille 2,464 (278)

Kirjoitan ongelmasta internetin foorumille | 1,686 (287)

Taulukosta 19 ndhdaan, ettd parhaat ongelmanratkaisun siirtokeinot ovat ongelman
kanssa nukkuminen yon yli ja ongelmasta puhuminen kaverin kanssa. Huonoimmat
ongelmanratkaisun siirtokeinot olivat mokille meneminen ja ongelmasta kirjoittaminen
internetin foorumille. Osiossa 5.10 vastaajat Kirjoittivat myds muita heiddn mieleensa
tulleita asioita ja vastauksista erottui useimmin lukeminen ja jonkin aivan toisen asian
parissa puuhastelu.

Tdassa osiossa suoritettiin myds useampisuuntainen varianssianalyysi MANOVA. Ti-
lastollisesti merkitsevia eroja oli taustamuuttujissa sukupuoli (SP), yksikk6é (YKS) ja
ongelmanratkaisutapa (ORT). Sukupuolien Vélill& eroja oli muuttujissa menen ulkoilu-
lenkille, puhun ongelmasta kaverin kanssa, kirjoitan ongelmasta internetin foorumille,
sek& nukun yon yli ongelman kanssa ja palaan siihen aamulla. Kaikki muut muuttujat
paitsi kirjoitan ongelmasta internetin foorumille, olivat naisille tarkeampia.

Yksikkojen valilla eroja oli muuttujissa kirjoitan ongelmasta internetin foorumille ja
nukun yon yli ongelman kanssa ja palaan siihen aamulla.

Ongelmanratkaisutapojen valill4 oli eroa muuttujissa menen toteuttamaan harrastus-
tani ja kuuntelen musiikkia. Ndama kaksi olivat molemmat tarkedmpia intuitioryhmélle.
Seuraavassa taulukossa 20 esitellddn tulokset tarkemmin.
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Taulukko 20 Ongelmanratkaisun siirtokeinojen (5.9) tilastollisesti merkitsevat eroa-

vaisuudet
Muuttuja Taustamuuttuja ka N
Menen ulkoilulenkille SP mies 4,140 72
F=11,869, p<0,01 SP nainen 5,009 224
Puhun ongelmasta kaverin kanssa SP mies 4,599 72
F=18,662, p<0,001 SP nainen 5,449 224
Kirjoitan ongelmasta internetin fooru-
mille SP mies 2,262 72
F=25,777, p<0,001 SP nainen 1,449 224
Nukun yon yli ongelman kanssa SP mies 5,023 72
ja palaan siihen aamulla SP nainen 5,757 224
F=15,292, p<0,001
Kirjoitan ongelmasta internetin fooru-
mille YKS Tukkk 1,877 29
F=2,191, p<0,05 YKS Laék 2,149 26
YKS Oik 1,580 25
YKS Hum 2,113 90
YKS Kasv 1,421 29
YKS Yht 2,109 32
YKS Mat 1,739 65
Nukun yon yli ongelman kanssa YKS Tukkk 5,679 29
ja palaan siihen aamulla YKS L&ék 5,304 26
F=2,544, p<0,05 YKS Oik 5,403 25
YKS Hum 4,835 90
YKS Kasv 5,634 29
YKS Yht 5,380 32
YKS Mat 5,494 65
Menen toteuttamaan harrastustani ORT jarki 4,533 169
F=9,289, p<0,01 ORT intuitio 5,170 127
Kuuntelen musiikkia ORT jarki 4,073 169
F=7,123, p<0,01 ORT intuitio 4,632 127

6.8 Inspiraation lahteisiin liittyvat kysymykset

Kyselyn inspiraation lahteisiin liittyvissa kysymysosioissa (6.1 ja 6.3) selvitettiin millai-
sia inspiraation lahteitd kohderyhmalld on sekd kayttadké kohderyhma alkoholia tai
péihteitd inspiraation tai luovuuden l&hteend. Kysymyksessa 6.1 annettiin vastaajille
my0s avoin vaihtoehto, mikali jokin hyvaksi koettu inspiraation ldhde puuttui valmiiksi
rakennetusta listasta.
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6.8.1  ldeoiden ja inspiraation lahteet

Ideoiden ja inspiraation lahteisiin liittyvassd osiossa (6.1) vastaajat vastasivat 15:teen
kohtaan, johon he merkitsivat 7-portaisella Likertin asteikolla mielipiteensd, kuinka
tarkeitd annetut paikat ja asiat olivat heille ideoiden ja inspiraation l&hteind. Vastaus-
vaihtoehdot olivat vélilla 1=ei lainkaan tarkea ja 7=todella tarked. Seuraavaksi esitellaén
osion 6.1 muuttujat keskiarvotaulukossa 21.
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Taulukko 21 Ideoiden ja inspiraation l&hteiden (6.1) keskiarvotaulukko

Ideoiden ja inspiraation lahteet keskiarvo (N)
Mielikuvitus 6,000 (295)
Kaverit 5,610 (295)
Kirjallisuus 5,209 (292)
Luonto 5,163 (295)
Internet 4,922 (294)
Musiikki 4,739 (291)
Elokuvat 4,486 (294)
Aikakausilehdet 4,342 (295)
Sanomalehdet 4,312 (295)
TyoOkaverit 4,272 (287)
Taide 4,135 (289)
Tietokone 4,083 (289)
Televisio 3,945 (292)
Harrastelehdet 3,734 (289)
Nayttelyt ja messut 3,685 (286)

Taulukosta 21 voidaan havaita, ettd parhaat ideoiden ja inspiraation l&hteet olivat
mielikuvitus, kaverit, kirjallisuus ja luonto. Myos internet oli kohtuullisen hyva ideoi-
den l&hde. Huonoimmat ideoiden ja inspiraation lahteet olivat televisio, harrastelehdet
sekd néyttelyt ja messut. Tassakin osiossa vastaajilla oli mahdollisuus vastata kohtaan
joku muu, mutta siihen tuli vain 11 vastausta. Esimerkkejd ndistd vastauksista olivat
unet, oma filosofia ja kokemus.



81

6.8.2  Inspiraation lahteiden tilastollisesti merkitsevat erot

Osiolle 6.1 suoritettiin myds useampisuuntainen varianssianalyysi MANOVA. Ana-
lyyseja varten puuttuvat arvot korvattiin keskiarvoilla. Tilastollisesti merkitsevia eroja
oli taustamuuttujissa sukupuoli, yksikko ja ongelmanratkaisutapa. Tassd osiossa muut-
tujia oli paljon, joten niiden erojen suunnat esitellddn ainoastaan seuraavissa taulukoissa
22, 23 ja 24. Taulukosta 16ytyy myds tarkemmat arvot muuttujille ja olen erotellut tau-
lukot muuttujien suhteen.

Sukupuolien valilla merkitsevié eroja oli muuttujien luonto, aikakausilehdet, televi-
sio, tietokone, internet, kaverit, tydkaverit, Kirjallisuus ja taide kohdalla. Kaikki muut
muuttujat paitsi tietokone ja internet olivat naisille tarkeampia.

Taulukko 22 MANOVA 6.1 tilastollisesti merkitsevét eroavaisuudet taustamuuttujana

sukupuoli

Muuttuja Taustamuuttuja ka N

Luonto mies 4,320 72
F=12,137, p<0,01 nainen 5,092 224
Aikakausilehdet mies 3,751 72
F=13,712, p<0,001 nainen 4,542 224
Televisio mies 3,771 72
F=3,871, p=0,05 nainen 4,225 224
Tietokone mies 4,544 72
F=8,913, p<0,01 nainen 3,886 224
Internet mies 5,183 72
F=5,098, p<0,05 nainen 4,700 224
Kaverit mies 5,348 72
F=7,586, p<0,01 nainen 5,779 224
TyoOkaverit mies 4,014 72
F=5,557, p<0,05 nainen 4,507 224
Kirjallisuus mies 4,799 72
F=3,917, p<0,05 nainen 5,197 224
Taide mies 3,691 72
F=3,879, p=0,05 nainen 4,159 224

Yksikkojen vélilla tilastollisesti merkitseviad eroja olivat muuttujien aikakausilehdet,
elokuvat, tyokaverit, kirjallisuus ja taide kohdalla. Aikakausilehdet olivat tarkeimpié
oikeustieteilijoille ja vahiten tarkeitd matemaattiselle tiedekunnalle. Elokuvat olivat
tarkeimpid humanisteille ja véhiten tarkeitd matemaatikoille ja kauppatieteilijoille. Tyo-
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Taulukko 23 MANOVA 6.1 tilastollisesti merkitsevat eroavaisuudet taustamuuttujana

yksikko
Muuttuja Taustamuuttuja ka N
Aikakausilehdet Tukkk 4,616 29
F=2,167, p<0,05 Laak 4,240 26
Oik 4,686 25
Hum 4,147 90
Kasv 3,792 29
Yht 3,785 32
Mat 3,758 65
Elokuvat Tukkk 4,190 29
F=2,453, p<0,05 Laak 4,664 26
Oik 4,264 25
Hum 5,064 90
Kasv 4,338 29
Yht 4,578 32
Mat 4,190 65
Tyokaverit Tukkk 4,707 29
F=9,628, p<0,001 Laak 4,554 26
Oik 4,406 25
Hum 3,415 90
Kasv 4,244 29
Yht 4,152 32
Mat 4,345 65
Kirjallisuus Tukkk 5,022 29
F=2,537, p<0,05 Laak 4,899 26
Oik 5,336 25
Hum 5,388 90
Kasv 4,576 29
Yht 5,164 32
Mat 4,604 65
Taide Tukkk 3,257 29
F=3,233, p<0,01 Laak 3,627 26
Oik 4,456 25
Hum 4,362 90
Kasv 3,919 29
Yht 4,376 32
Mat 3,476 65

Ongelmanratkaisutapojen kohdalla tilastollisesti merkitsevié eroja havaittiin muuttu-
jien elokuvat, kaverit, mielikuvitus, Kirjallisuus, musiikki ja taide kohdalla. Namé kaikki
muuttujat olivat tarkeampid intuitiivisille henkildille.
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Taulukko 24 MANOVA 6.1 tilastollisesti merkitsevét eroavaisuudet taustamuuttujana
ongelmanratkaisutapa

Muuttuja Taustamuuttuja ka N

Elokuvat jarki 4,116 169
F=13,910, p<0,001 intuitio 4,823 127
Kaverit jarki 5,383 169
F=7,141, p<0,01 intuitio 5,744 127
Mielikuvitus jarki 5,667 169
F=29,506, p<0,001 intuitio 6,406 127
Kirjallisuus jarki 4,586 169
F=22,537, p<0,001 intuitio 5411 127
Musiikki jarki 4,338 169
F=28,461, p<0,001 intuitio 5,403 127
Taide jarki 3,362 169
F=29,987, p<0,001 intuitio 4,487 127

Osiossa 6.3 kysyttiin kayttavatko vastaajat alkoholia tai pdihteitd uusien ideoiden
saamiseksi tai inspiraation lahteend. Tassakin kaytossa oli 7-portainen Likertin asteikko
valilla 1=en k&ytd koskaan — 7=k&ytén todella usein. Muuttujan keskiarvo oli 1,959
(N=295). Kaikista vastaajista 51,5 prosenttia vastasivat, etteivat kdyta koskaan alkoho-
lia, eli yleisesti ottaen alkoholia kaytetddn luovuuden ja inspiraation ldhteend aika vé-
han. Tulokset esitelladn my0s seuraavassa taulukossa 25 tarkemmin.

Taulukko 25 Alholin ja pdihteiden kaytto ideoiden ja inspiraation ldhteena

Vastausvaihtoehdot 1 2 3 4 5 6 7
En kayta koskaan 515% 254% 88% 61% 64% 14% 0,3% Kaytan
kpl maara 152 75 26 18 19 4 1  todella usein

ka 1,959, N=295

6.9 Kvantitatiivista analyysia tukevat avoimet lisakysymykset

Valmiiksi rakennettujen kysymysten liséksi kohderyhméltd kysyttiin avoimilla kysy-
myksill& lisdtietoa luovuuteen liittyvista tunteista ja tilanteista. Kysymyksessa 7.1 ky-
syttiin, ovatko he kokeneet Heureka-tunnetta, eli oivallusta tai nopeaa tunnetta siité, etta
on keksinyt ratkaisun mielessa olleeseen ongelmaan. Kysymyksessa 7.2 vastaajia pyy-
dettiin kuvailemaan mité tapahtui, kun vastaaja oli viimeksi saanut jonkin idean, inspi-
raation tai keksinyt vastauksen johonkin ongelmaan. Heureka-tunteen, eli valaistumisen
tunteen, saavuttamiseen liittyi useimmiten seuraavia asioita: ongelman hautuminen,
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visuaalinen virike, rentoutumisen jélkeinen tila, uusi tieto, kaverin kanssa keskustelu,
ongelman jasentely seka ongelman tarkastelu toiselta kantilta.

Kysymykseen 7.2 saadut vastaukset olivat osittain samankaltaisia kuin kysymykseen
7.1 saadut vastaukset. Ideoiden ja inspiraation saamisen kannalta seuraavat asiat mainit-
tiin: idea vain pulpahtaa mieleen, rentoutumisen jalkeen idea tulee mieleen, tavoiterat-
kaisun kautta sai hyvan idean, idea tuli mieleen ennen nukahtamista, ja visuaaliset ar-
sykkeet toivat idean mieleen. Ongelmanratkaisun kohdalla seuraavat asiat olivat yleisia:
kokeilu ja ongelman uudelleen méérittely, ongelman hautuminen ja siihen palaaminen,
jonkun muun asian ajattelu, juttelu kavereiden kanssa ongelmasta (ei valttdmatta asian-
omaisten), ja tiedon kerddmisen ja pohtimisen kautta. Yleensé idean saamisen jalkeen
vastaajille tuli valtava hyvanolontunne. Vastaajille oli myds erittdin yleista, ettd hyvén
idean saamisen jalkeen se piti heti kirjoittaa muistiin, jotta se ei unohdu.
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7 TUTKIELMAN JOHTOPAATOKSET

7.1 Luovuus ilmidéna

Tassa tutkielmassa tutkittiin nuorten aikuisten yksil6tason luovuutta ja luovuuden lahto-
kohtia. Luovuutta tarkasteltiin myds yritysten ja johtamisen nakdkulmasta. Yritysmaa-
ilmassa puhutaan aika paljon my6s luovuuteen sidoksissa olevasta innovatiivisuudesta,
joten myos innovatiivisuutta ja innovaatioita kasiteltiin. Luovuus on ihmisten aikaan-
saamia uusia ja ennenndkemattémia ideoita, ajatuksia ja keksintoja, joita kutsutaan luo-
viksi suoritteiksi. Luovat suoritteet muuttuvat innovaatioiksi kun yritys tai henkilé kau-
pallistaa ne jollain tavalla.

Nykyisen kasityksen mukaan luovuus ja innovatiivisuus eivét ole pelkéstaan tuote-
kehitysosaston tai vastaavan vastuulla, vaan ne kuuluvat yrityksen kaikkien tyontekijoi-
den vastuulle ainakin jollakin tasolla. Kaikki ihmiset myds ovat kykenevié jonkinastei-
seen luovuuteen. Luovuutta ja innovatiivisuutta tarvitaan yritystoiminnan joka osa-alu-
eella. Hyva ja toimiva ilmapiiri sekd yrityskulttuuri ovat innovatiivisuuden kannalta
erittdin tarkeitd. Yksi keino rakentaa luovuutta tukevaa yrityskulttuuria on kayttaa yri-
tyksen kanssakdymisen apuvalineend dialogia. Dialogissa on pyrkimyksena saavuttaa
keskustelun jasenten valille psykologisesti turvallinen tila, joka auttaa aidosti avoimen
keskustelun syntymisté. Dialogin ideana on yhteisen uuden tiedon luominen avoimesti.

Yleisesti ottaen luovuus on monitahoinen ilmi6 ja sen tarkastelussa on otettava huo-
mioon monet nakokulmat ja riippuvuussuhteet. Luovuuden késittely voidaan jakaa kol-
meen osaan, eli luovaan tuotteeseen, persoonaan ja prosessiin. Néistd kolmesta useim-
min kaytetty ja mielekkdin on luova tuote. Luovuuden komponenttiteorian mukaan yk-
silétason luovuus muodostuu kolmesta osasta, eli ammattitaidosta, luovan ajattelun tai-
doista ja tehtdvamotivaatiosta. Kaikkiin ndihin kolmeen pystytdan johtamisen avulla
vaikuttamaan, mutta eniten yksilon luovuuteen vaikuttaa yksilon tehtdvamotivaatio.
Tehtdvamotivaatiolla tarkoitetaan yksilon sisdistd motivaatiota aihetta tai tehtavaa koh-
taan. Yksilon sisdiseen motivaatioon vaikuttaa myos sosiaalinen ymparisto, eli yrityk-
sissé yrityskulttuuri. Yksilon luovan ajattelun taitoihin vaikuttavat esimerkiksi hanen
persoonallisuuspiirteensd. Luovaa suoritetta edeltdvat erilaiset vaiheet, joiden maara
hieman vaihtelee teoreetikkojen mukaan. Yleensa ne koostuvat pééapiirteittdin ideoiden
tuottamisvaiheesta, kriittisyysvaiheesta ja toteutusvaiheesta. Kaikkia néit4 vaiheita voi
suorittaa joko yksin tai ryhmassé. Vaiheiden valissa pitaa yleensa kulua hieman aikaa,
jotta ihmisten alitajunta ehtii kasittelemdan ongelmia rauhassa. Vaikeiden ongelmien
kohdalla monet ihmiset tekevét valilla jotakin muuta tai rentoutuvat jollakin tavalla,
jotta alitajunta saa rauhassa ja osittain tiedostamatta késitella ongelman aihetta.
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Luovaa tyota tekevat henkil6t hakevat usein inspiraatiota luonnosta ja jo luoduista
asioista, joista he kehittelevat uusia yhdisteleméalld niitd uudelleen. Usein sanotaankin,
ettd maailmassa kaikki on jo keksitty, joten uudet ideat ovat vain vanhojen asioiden ja
ideoiden uusia yhdistelmia.

Ryhmassa tydskentelyn vaikutukset luovuuteen ovat hieman tapauskohtaisia. Usein
nykyajan tyotehtavien ongelmat ovat niin haasteellisia, ettei niitd ole helppo ratkaista
yksin, vaan niitd pyritdaan ratkomaan ryhmissa. Ryhmadlle etuna on etenkin se, etta niissa
on erilaisten yksiléiden my6td monenlaista tietoa laajemmin, sekd enemman mielipiteitéa
ja nakokulmia ongelmiin. Haasteena ryhmadssé toimimiselle on luovuuden kannalta se,
ettd ryhman pitéé olla tasavertainen, hyvin pitkalti optimoitu ja toimiva kyseessé olevan
ongelman kannalta. Ryhman pitéé olla heterogeeninen, asiantunteva ja ristiriitoja kesta-
va, ja liséksi sen sisalla toimivien jasenten valilla pitdisi vallita psykologinen turvalli-
suus ja avoimuus. Yksilon ennakkoluulot muiden jasenten negatiivisesta suhtautumi-
sesta ideoihin aiheuttavat helposti ryhman toimimattomuutta. Tasavertaisuuden puuttu-
minen aiheuttaa myos sen, ettd jotkut yksilot suoriutuvat ideointivaiheesta paremmin
yksin.

Sosiaalisella ja fyysisella ymparist6lla on erittdin paljon vaikutusta luovuuteen, kuten
edelldkin on todettu. Luovuuden kannalta on tarkeéé, ettd organisaatio kannustaa luo-
vuuteen, esimiehet kannustavat luovuuteen, tyéryhmat tukevat sité ja ettd tyon haasteel-
lisuus on sovitettu tydntekijan mukaan. Fyysisen ympadristén on todettu olevan hyva
luovuuden kannalta, mikéli se on luontoon viittaava ja siind esiintyy paljon monenlaisia
virikkeita. ldeoiden tuottamisessa on todettu sosiaaliverkostot ja moninaiset sosiaaliset
suhteet hyvaksi. Yksildiden tulisi olla myds avoimia kaikenlaisille nakemyksille.

Innovatiivisuuden johtamisessa huomioitavaa on yleinen luovuuden ja innovaatioi-
den arvostus, suuntautuneisuus riskinottoon, tiedon ja ideoiden avoin kommunikaatio,
riittdvat resurssit, luovuudesta palkitseminen ja mahdollisuus kouluttautumiseen. Yri-
tyksilla tulisi myos olla jarjestelma ideoiden julkituomiseksi. Yritysten tulisi hyvaksya
erimielisyyttd ja riskinottoa, eikd epdonnistumisista saisi rangaista, vaan niista pitéisi
ottaa oppia. Luovuus tulisi myos sisallyttaa yrityksen visioon ja yhdesséd maaritelty visio
pitdisi pystya tiedottamaan kaikille tyontekijoille. Johtamisessa on luovuuden kannalta
tarke&é kannustus, inspiroiminen, tukeminen ja hyvan kulttuurin luominen. Tyotehtévat
tulisi pystyd sovittamaan tyontekijoiden suhteen motivoivasti. Tyontekijoille pitéisi
suoda vapauksia toiden tekotavassa, mutta tavoitteet kannattaa silti méaritelld ja tiedot-
taa selkeésti. Tyon optimaalisen sovittamisen takia johtajien pitdisi tuntea tyontekijat ja
tyotehtavat erityisen hyvin. Luovuuteen pyrkivén yrityksen tavoitteena on rakentaa kult-
tuuri, jossa opitaan jatkuvasti uutta, siedetddn epévarmuutta, tyontekijat ovat tasavertai-
sia ja kommunikointi on avointa ja rehellista. Luovan tydympériston ulottuvuuksia ovat
haasteellisuus, vapaus, dynaamisuus, luottamus ja avoimuus, ideointiaika, leikkisyys ja
huumori, konfliktit, ideoinnin tukeminen, keskustelu ja véittely seka riskinotto.
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7.2  Johtopaatokset luovuuden ilmentymisesta kohderyhmassa
kokonaisuutena

Taman tutkimuksen tarkoituksena oli saada selvyyttd nuorten aikuisten luovuuden léh-
tokohdista. Tutkimuskysymykseen pyrittiin saamaan vastauksia internetissa kohdenne-
tusti julkaistulla strukturoidulla kyselytutkimuksella. Kysely koostui kuudesta osasta.
Nuorten aikuisten kohdeperusjoukkoa edusti Turun yliopiston 20—-26-vuotiaat opiskeli-
jat. Aineistona Turun yliopiston opiskelijat kuvaavat melko hyvin yleisella tasolla nuor-
ten aikuisten ryhmda Suomessa, koska Turun yliopisto on yksi Suomen suurimmista
yliopistoista ja sielld opiskelee ihmisia joka puolelta Suomea. Tasta syysta aineiston
voidaan arvioida ainakin jossain madrin kuvaavan nuorten aikuisten kayttaytymista
Suomen kansallisella tasolla.

7.2.1  Luovuutta edistavat paikat ja rentoutumiskeinot

Luovuutta edistaviin paikkoihin liittyvissa kysymyksissa pyrittiin selvittdméan onko
kohderyhmélla joitakin mieluisia paikkoja, missa he ovat mielestdadan luovia tai saavat
helposti ideoita, sekd minkalaisia paikkoihin liittyvia keinoja he kayttavét edistddkseen
luovuuttaan. Luovuutta edistaviksi ympaéristdiksi erottuivat koti, luonto, mokki ja lo-
mamatka. VVoidaan ajatella, ettd kotiin ympéristond voidaan liittd4 seuraavat teoriassa
mainitut hyvéat ominaisuudet: tuttuus, turvallisuus, rauhallisuus, sielld on tuttuja ihmisia
tai vaihtoehtoisesti sielld voi tyoskennella yksin. Syitd, miksi luonto oli yksi suosikeista,
on varmastikin sen rauhallisuus omille ajatuksille, virikkeisyys, raikkaus ja paikan eri-
laisuus tydympaéristoihin verrattuna. Mokin ominaisuudet ympaéristona ovat todennakdi-
sesti turvallisuus, rauhallisuus, riittavasti aikaa ajatuksille, voi olla yksin tarvittaessa,
stressittomyys ja rentoutuminen. Lomamatka on ymparistona yleensé vaihtelua normaa-
liin, sielld uusi ilmapiiri, se on stressiton ja sielld rentoudutaan. Nama listatut asiat ovat
siis ominaisuuksia, mitka ovat luovuudelle eduksi, ja ympdristjen ominaisuuksia ana-
lysoitiin sen kannalta (Heikkila & Heikkild 2001, 26-27; Eckert & Stacey 1998, 9; Dry-
den & Vos 2002, 189-197). Avoimien kysymysten perusteella hyvid ympéristoja luo-
vuuden kannalta ovat myds jonkinlainen liikkeessa oleminen esimerkiksi julkisilla kul-
kuneuvoilla (harvoin siten, etta itse ajaa), litkkuminen kaupunkiymparistossé ja kirjasto.
Na&issé etuina on varmaankin se, ettei tarvitse itse keskittyd ajamiseen, maisemat vaihtu-
vat, niissé on paljon nakyvia virikkeita ja kirjastossa on paljon luettavaa ja tietoa saata-
villa. Avoimista vastauksista selvisi myds luovien ymparistdjen piirteitd, ja ne jakautui-
vat kahteen ryhmddn luovasta tilanteesta riippuen. Yhden ryhmén tunnusmerkit olivat:
vapaus, virikkeisyys, uusi ymparisto, tuntemattomuus, luovia ihmisia ymparilla ja rajoi-
tuksettomuus. Toisen ryhmén tunnusmerkit olivat: rentous, rauhallisuus, tuttuus olla ja
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uskaltaa, yksin olo, mukavuus ja kiireettdmyys. Nama piirteet ovat hyvin linjassa teo-
rian kanssa (Heikkila & Heikkila 2001, 26-27; Eckert & Stacey 1998, 9; Dryden & Vos
2002, 189-197). Se, ettd tunnusmerkit jakaantuivat kahteen ryhmaan, johtuu siita, etta
luovia tilanteita on erilaisia ja niissé vallitsevat erilaiset olotilat. Esimerkkeja naisté ovat
ideointivaihe ja kriittisyysvaihe tai divergoiva ja konvergoiva vaihe.

Luovuutta edistdvia rentoutumiskeinoja olivat kavely tai lenkki luonnossa, urheilun
harrastaminen, musiikin kuuntelu, suihku tai kylpy ja sauna. Teoriassa on myos viitteita
naiden paikkojen toimivuuteen (Dryden & Vos 2002, 189-197). Luonnossa liikkumi-
nen, urheilun harrastaminen ja musiikin kuuntelu tuottavat vaihtelua rutiineihin ja saa-
vat ajatuksia muualle seka tietysti rentouttavat. Muiksi hyviksi keinoiksi vastaajat ar-
vioivat ystdvien tapaamisen, piirtelyn, lukemisen, askareiden parissa puuhastelun ja
nukkumisen. Naistd kaikista rentoutumiskeinoista hyvia tekivét seuraavat seikat: ne
auttavat irrottautumaan, ne rentouttavat, ne selkeyttavat ajatuksia, niissé ei ole liikaa
uusia asioita, niiden parissa oleminen on rutiininomaista, toiminnallisuus niissé auttaa
ajattelemaan, ja niill& ei ole suoraa yhteytta itse ongelmaan. Namékin seikat ovat liitok-
sissa teorian kanssa (Dryden & Vos 2002, 189-197; Amabile 1996, 101). Luovuuden
kannalta tydpaikkojen kannattaisi siis sijaita luonnon lahelld, tukea esimerkiksi tydpaik-
ka- tai vapaa-ajan liikuntaa ja sallia tyontekijoiden kuunnella musiikkia tydpaikoilla.

7.2.2  Luovuuden sosiaaliset ymparistot

Luovuuden sosiaalisiin ymparistoihin liittyvissa kysymyksissa selvitettiin, onko kohde-
ryhmalla jotain tiettyda sidosryhmad, jonka kanssa luovuus on heidan mielestaan hel-
pompaa ja toimivampaa. Naistd erottuivat sosiaaliset verkostot (ystévat, perhe), tuttu
ryhma, yksin ja paritydskentely. Yksin olo todettiin luovuuden kannalta hyvéksi, jotta
voi keskittyd paremmin, tai koska on liian ujo toimimaan ryhmassa. Lisdksi tutussa
ryhmaéssa toimiminen oli hyva menetelmé, koska tuolloin uskalsi tuoda kaikki ideat esil-
le. My0s tuntematon ryhmé on hyvéa tuomaan monenlaista nékdkulmaa, mutta tuolloin
ryhméadynamiikan pitéisi toimia. Kasvotusten toimiminen oli myos tarkedd. Kaikki
ndma seikat ovat hyvin vallitsevaa teoriaa mukailevia (Lampikoski & Emden 1999,
223). Hyvissé sosiaalisissa ymparistdissa ovat toisaalta esilla ryhméssa tyoskentely ja
toisaalta yksin toimiminen. Ne ovat juuri luovan tilanteen suhteen riippuvaisia ja paras
ratkaisu hieman vaihtelee.

Yritysten kannattaisi siis toimia joustavasti ja antaa henkilGille valill4 aikaa toimia
yksin, mutta joissakin tilanteissa toimia ryhmissé (Heikkild & Heikkild 2001, 12-15).
Ryhmaéssa toimiminen luo kuitenkin tilanteelle haasteita ryhman laadun suhteen. Mie-
lenkiintoista on havaita, ettd aito kontakti oli vastaajille tarkedd, koska nykyisessé te-
hokkaassa tyoymparistossé kaytetddn jonkin verran etdyhteyksia tapaamisissa. Tdman
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tutkimuksen tulosten mukaan etdkontakteja kannattaisi vélttadd, koska internetin kautta
pidettdvat yhteydet ja keskustelut jaivat vastausten hantdpadhan. Toki niitd kannattaa
varmasti kéyttdd apuna keskusteluissa, mutta luovuuden kannalta ne eivat toimi. Luo-
vuuden ja ideoinnin kannalta myds ryhman johtajalla ja vetdjalla on merkitysta jasenten
ideointitydskentelyyn. Tamakin tulos on linjassa teorian kanssa, jonka mukaan johta-
jalla on hyvin térkea rooli luovuustydskentelyssé.

7.2.3  Luovuutta edistavat ajankohdat ja hetket

Luovuutta edistdvaan ajankohtaan ja hetkeen liittyvisséd kysymyksissa selvitettiin onko
kohderyhmélla jotakin tiettya aikaa tai hetked, joka on heiddn mielestadn luovuuden
kannalta edullinen ja toimiva. llta, hetki ennen nukahtamista, loma-aika ja iltapdiva oli-
vat eniten vastaajien suosiossa. Hyvié ndista ajankohdista teki se, ettd niihin liittyy ren-
toutta, rauhallisuutta, hairiottomyyttd ja kiireettdmyyttd. Tuollon ei myodskaan joudu
keskittymaan pakollisiin tdihin, ja etenkin lomalla ihmiset ovat pirtedampid ja viredmpié.
Mielenkiintoista néissa vastauksissa on se, ettd kaikki muut paitsi iltapaivé ovat yleensa
hetkié tyoajan ulkopuolella. Todenndkdisesti ndma viittaavat teoriassa kasiteltyyn ren-
toutumisen tarkeyteen ja siihen, ettd alitajunnalla on ollut aikaa kasitella ongelmia rau-
hassa (Heikkild & Heikkild 2001, 147-148). Taman lisaksi luovuus vaatii tietyn mééran
aikaa tapahtuakseen. Tata kysyttiin myos erikseen ja vastaajien mukaan he saavat hel-
pommin ideoita saadessaan tydskennella ajallisesti rauhassa. Ajan tarve on myos lin-
jassa teorian kanssa. My0s se, ettd henkild on riittdvan pirted, on erittain tarkea, eli
tyontekijoille pitdisi turvata riittava lepo ja uni. Etenkin naiset olivat vastanneet hyviin
rentoutumiskeinoihin paivaunet, mitka vaikuttavat tietysti vireystilaan positiivisesti.

Mielenkiintoinen tulos oli, ettd suurimmalla osalla vastaajista pieni aikapaine ja
stressi paransivat ideointia ja suorituskykya. Tamakin on tosin teorian kanssa linjassa
silla tavalla, ettd mikali stressi on téihin liittyvaé se parantaa suoritusta, mutta jos se on
normaaliin eldamaan liittyvad niin silloin se heikentdd suorituskykyd (Amabile 1996,
254). Liséksi luovuudelle tulisi myos teorian mukaan asettaa pienid aikamaareita,
kunhan ne eivét ole tdysin mahdottomia. Suurin osa vastaajista jattaa vaikeat ongelmat
hautumaan, mik& on myos linjassa teorian ja aikaisesmman ajankohtia kasittelevan osion
kanssa. Alitajunnalle pit4d4 antaa aikaa kasitella vaikeita ongelmia.

Vastaajilta kysyttiin myos mitd he tekevét, kun he jattavat vaikean ongelman hautu-
maan. Vastauksista erottuivat seuraavat muuttujat: nukun yon yli ongelman kanssa ja
palaan siihen aamulla, puhun ongelmasta kaverin kanssa, menen ulkoilulenkille ja me-
nen toteuttamaan harrastustani. Liséksi avoimissa vastauksissa vastaajat olivat lisdnneet
lukemisen ja jonkin aivan toisen asian parissa puuhastelun. Namé& muuttujat ovat teoriaa
tukevia silla yleisen kasityksen mukaan juuri rentoutuminen ja jonkin muun asian teke-
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minen ovat hyvia keinoja ongelman ratkaisussa (Dryden & Vos 2002). Puhuminen on-
gelmasta kaverin kanssa viittaa todennékoisesti vertaistuen tarkeyteen.

7.2.4  Inspiraation lahteet

Inspiraation lahteisiin liittyvissa kysymyksissé selvitettiin onko kohderyhmalla yhtene-
vaisia vai erilaisia inspiraation lahteitd. Naistd tarkeimmiksi asioiksi erottuivat mieli-
kuvitus, kaverit, kirjallisuus, luonto ja internet. Tydeldmén kannalta hyva asia oli se,
ettd mielikuvitus oli vastaajien mielesta paras inspiraation lahde, koska se on ihmisilla
aina mukana. Muut vastaukset taas viittasivat hieman tyéelamén ulkopuolelle, tosin
kirjallisuus ja internet ovat mahdollisia myds tydpaikoilla. Kirjallisuus voisi myos vii-
tata kouluttautumiseen, jolloin yritysten kannattaisi tukea tyontekijoiden kouluttautu-
mista. Kaverit viittaavat todennékoisesti vertaisiin ihmisiin. Luonto esiintyy monissa
tdman tutkimuksen kohdissa. Ndma muuttujat ovat hyvin vahvasti esilld myds teoriassa,
joten vastaukset tukevat teoriaa hyvin. Ainoana ja mielenkiintoisena lisanéd on internet,
jota ei teoriassa hirveasti kasitella. Internetissd on tietysti paljon erilaista ja eritasoista
tietoa saatavilla. Lisdksi se on varmastikin hyvin virikkeellinen inspiraation lahde. Oi-
kein kaytettynd internet on varmasti tyontekijoille hyva inspiraation lahde. Yksi mielen-
kiintoinen tulos on se, ettd nayttelyt ja messut arvioitiin huonoimmaksi inspiraation
lahteeksi. Yleensa messut markkinoivat itseddn juuri ideoiden lahteend ja niissa esitel-
ld4n uutuuksia ja muotisuuntauksia. Tahan tulokseen voi vaikuttaa se, ettd vastaajat ovat
suhteellisen nuoria eivatkd he vélttdmattd ole kayneet paljon ainakaan tyéhonsa
liittyvilla messuilla. Toisaalta voi myos olla, etteivét nuoria aikuisia edes Kiinnosta mes-
sut ja nayttelyt, koska uusi tieto saadaan kdatevammin esimerkiksi internetista.

7.25 Vastauksia ja teoriaa tukevat avoimet lisdkysymykset

Avoimissa lisdkysymyksissa selvitettiin mahdollisia aikaisempien kysymysten jattamia
aukkoja ja pyrittiin saamaan laadullista materiaalia tukemaan johtopéatoksia. Liséksi
avoimien kysymysten odotettiin selkeyttdvan luovaa tilannetta kohderyhman sisalla.
Vastaajien mukaan he saavat niin kutsutun Heureka-tunteen esimerkiksi ongelman
hautumisen jalkeen, havainnoidessaan visuaalisia virikkeitd, rentoutumisen jalkeen ja
uudenlaisen tiedon vélitykselld. Téarkeita tilanteita olivat myods kaverin kanssa keskus-
telu, ongelman jasentely sek& ongelman tarkastelu toiselta kantilta. Naita tilanteita ja
keinoja on t&ssa tutkimuksessa tullut jo aiemminkin esille ja ne tukevat hyvin teoriaa.
Ideoiden ja inspiraation saamisen seka ongelmanratkaisun kohdalla yleist4 oli esi-
merkiksi se, ettd idea vain pulpahtaa mieleen, ideoiden kokeilu ja ongelman uudelleen
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madrittely, ongelman hautuminen, rentoutuminen ongelmanratkaisun vélill&, henkil®
ajatteli jotain muuta, tavoiteratkaisun kautta sai hyvan idean, ja idea tuli mieleen ennen
nukahtamista. Myds visuaaliset arsykkeet, juttelu kavereiden kanssa (ei valttamatta asi-
anomaisten) seka tiedon kerda@misen ja pohtimisen kautta koettiin hyviksi keinoiksi ide-
oiden ja inspiraation saamisen kannalta. Namé asiat ovat samanhenkisia kuin Heureka-
tunteeseen johtavat tilanteet ja osittain ne myos tarkoittavat samaa. Ndma avointen ky-
symysten vastaukset antoivat vahvistavaa lisatietoa ja ne mydtéilivat teoriassa esiinty-
neitd asioita.

7.3 Luovuuden ilmentymisen eroja eri taustamuuttujien kohdalla

Luovuuden ilmentymisté tarkasteltiin myos eri taustamuuttujien kohdalla. Tamén tar-
koituksena oli selvittdd onko vastauksissa eroja sukupuolen, luovuustaustojen, ongel-
manratkaisutavan, ian ja yksikon suhteen. Taustamuuttujien vélilla 16ydettiin myds
eroja ja ne esitelldan seuraavissa kappaleissa.

7.3.1  Sukupuoli

Sukupuoli taustamuuttujana erotteli vastaajia suhteellisen paljon. Siitd voidaan vetda
johtopaéatos, ettd luovuutta johdettaessa tulee ottaa huomioon johdettavien sukupuoli.
Luovuutta edistdvissd paikoissa oli eroja vastaajien sukupuolten vélilla. Sukupuolten
valilla esiintyi merkitseva ero luonnon, lomamatkojen, taidenayttelyiden ja internetin
tarkeydessa luovuuden kannalta. Kaikki muut paikat paitsi internet olivat tarkeampia
naiselle kuin miehelle. Miehillekin luonto oli tarked, mutta internet oli lahes yhta tarkeé.
Naisille tulisi siis antaa mahdollisuus kaydéa taidenayttelyissa, eli tyopaikka voisi tukea
naisten luovuutta esimerkiksi kulttuuriseteleilld tai vastaavilla. Miehille yritysten kan-
nattaisi mahdollistaa paasy internetiin.

Sukupuolten valilla oli eroja rentoutumiskeinoissa kévely tai lenkki luonnossa,
suihku tai kylpy, urheilun harrastaminen, paivaunet ja television katselu. Mielenkiin-
toista néissé oli se, ettd ne olivat kaikki tdrkedmpia naisille kuin miehille. Etenkin tele-
vision adressa rentoutumista on yleensé pidetty tyypillisesti miehisend piirteend. Kes-
kiarvon mukaan television katselu ei kuitenkaan ollut d&rimmadisen tarked kummalle-
kaan sukupuolelle. Paivaunia naiset kuitenkin pitivat kohtuullisen térkeind, joten naisille
olisi luovuuden kannalta hyva suoda paivaunet eteldeurooppalaiseen malliin. Paivaunien
ottaminen ty6paikalla vaatisi tosin suuria kulttuurillisia muutoksia.

Sosiaalisissa ymparistoissa oli eroja sukupuolten valilla ympéristdissa foorumit ja so-
siaaliset verkostot. Miehet pitivat foorumeita naisia tarkedmpénd, mutta yleisesti ottaen
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eivat niin hirvedn tarkednd. Tama saattaa viitata siihen, ettd miehet kayttavat naisia
luonnollisemmin tietokonetta kanssakédymisessd. Naisille taas sosiaaliset verkostot oli-
vat miehid tarkedmpid, vaikkakin ne olivat kylla molemmille sukupuolille tarkeitd. Nai-
set ehka puhuvat ongelmista ja asioista laheisten ihmisten kanssa miehi& helpommin.

Vaikka molemmille sukupuolille ryhmat6iden vetdja oli tarked ideointitydskentelyn
kannalta, niin se oli hieman tarkeampi naisille kuin miehille. Tdmé saattaisi viitata sii-
hen, ettd miehet uskaltavat hieman paremmin tehda aloitteita ja olla esilld ryhmassé
kuin naiset.

Luovissa ajankohdissa oli eroja sukupuolien valilla ajankohdassa iltapaivéd, mité
miehet pitivat naisia tarkedmpana. Yleisesti kaikki vastaajat kuitenkin pitivét iltapaivéaa
tarkednd. Naisilla stressin ja paineiden vaikutukset ideoiden kehittymiseen olivat suu-
rempia kuin miehilla.

Ongelmanratkaisun siirtokeinoissa sukupuolten valilla oli eroja keinoissa: menen ul-
koilulenkille, puhun ongelmasta kaverin kanssa, ja Kirjoitan ongelmasta internetin foo-
rumille. Liséksi keinossa nukun yon yli ongelman kanssa ja palaan siihen aamulla, oli
eroja sukupuolten vélilld. Kaikki muut muuttujat paitsi kirjoitan ongelmasta internetin
foorumille, olivat naisille tarkeampié kuin miehille. Ndma saattaisivat taas viitata mies-
ten hieman mielekkdadmpéaén tekniikan kayttoon, tosin miehillekaan foorumit eivét ol-
leet tarked keino. Muut luetellut muuttujat olivat kohtuullisen tarkeitd molemmille ryh-
mille, mutta naisille ne olivat vield hieman tarkedmpia.

Inspiraation lahteissa oli mielenkiintoisia eroja sukupuolien valilla. Naisille olivat
miehid tarkeampia luonto, aikakausilehdet, televisio, kaverit, tyokaverit, kirjallisuus ja
taide. Miehille taas olivat naisia tarkeampid tietokone ja internet.

7.3.2 Luovuustaustat

Luovuustaustoissa oli eroja silld tavalla, ettd luoville henkilGille oli tarkedmpéé saada
tydskennella ajallisesti rauhassa ideointivaiheessa kuin ei luoville. Muissa kysymyksissa
ei havaittu eroja luovien ja ei luovien valillg, joten tdmd taustamuuttuja ei erotellut vas-
taajia paljoakaan. Tdma saattoi johtua siitd, ettd luovuustaustat ovat moninaisia, eika
niitd ilmioén& onnistuttu tiivistdmaan yhteen taustamuuttujaan. Yksilon luovuuden maa-
raén ja tapoihin liittyvaa kysymysosiota olisi mahdollisesti pitanyt laajentaa erittéin pal-
jon ja jaotella vield paremmin omiksi kokonaisuuksiksi, joita olisi kasitelty erikseen
omina taustamuuttujinaan. Talla viitataan siihen, ettd kysymysosion kysymykset koot-
tiin laajemmista teoreettisista kokonaisuuksista, jotka sitten tiivistettiin aina yhteen ky-
symykseen. Tassa kyselyssé ei kuitenkaan ollut mahdollista kasvattaa tdman osion ko-
koa.
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7.3.3  Ongelmanratkaisutavat

Luovuutta edistavissa paikoissa oli eroja vastaajien ongelmanratkaisutapojen vélilla.
Ongelmanratkaisutavan suhteen merkitsevat erot olivat mokin, lomamatkan, taidenéyt-
telyn, harrastuksensuorituspaikan ja musiikkikonsertin kohdalla. Kaikkien naiden muut-
tujien kohdalla intuitioryhma piti niitd tarkedampana kuin jarkiryhmé. Kaikki namé pai-
kat liittyvat jollain lailla vapaa-aikaan. Alojen, joilla on paljon intuitiivisia ihmisia
toissé kannattaisi ottaa ndma paikat huomioon ja suoda jonkin verran vapauksia tyonte-
kijoille viettad aikaa néissa paikoissa. Tama siksi, etta intuitioryhma piti néité paikkoja
padasiassa hyvin tarkeina.

Ongelmanratkaisutavaltaan jarkeen tukeutuvat yksilot pitivat ryhmétdiden johtajan
vaikutusta hieman intuitiorynmaa suurempana oman ideointitydskentelyn suhteen.
Tama voi viitata siihen, ettd intuitiiviset ihmiset aloittavat ideoinnin hieman oma-aloit-
teisemmin kuin jarki-ihmiset. Kuitenkin molemmille ryhmille vetéjélla oli vaikutusta.

Luovissa ajankohdissa oli eroja ongelmanratkaisutapojen vélilld muuttujissa ilta,
hetki ennen nukahtamista, yo ja loma. Kaikki ndmé olivat intuitioryhmaélle tarkedmpié.
Y6 on néistd ainoa muuttuja, mika eroaa kokonaisndkemyksesta ja se oli intuitiivisille
ihmisille kohtuullisen tarked. Tama viittaisi siihen, ettd monet intuitiiviset ihmiset teke-
vat mielelldan luovaa ty6ta myos oisin.

Ongelmanratkaisutapojen valilla oli eroa muuttujissa menen toteuttamaan harrastus-
tani ja kuuntelen musiikkia. Naméa kaksi olivat molemmat tarkeampia intuitioryhmélle.
Tama tulos tarkoittaa sitd, ettd intuitiiviset ihmiset pitdvat harrastuksia ja musiikkia
jarki-ihmisia tarkeampéna. Harrastukset olivat kylla molemmille todella tarkeitd, mutta
musiikin kohdalla ero oli hieman selkeampi.

Inspiraation lahteissa oli myods eroja ongelmanratkaisutapojen valillda muuttujissa
elokuvat, kaverit, mielikuvitus, Kirjallisuus, musiikki ja taide. Kaikki ndma olivat intui-
tiivisille ihmisille tarkedmpid. Erot olivat kaikissa aika selkeitd, joten ndihin inspiraation
lahteisiin kannattaisi intuitiivisten ihmisten kohdalla panostaa.

734 1ka

Taustamuuttuja idan kohdalla ei tilastollisesti merkitsevia eroja 16ytynyt. Tdma johtuu
todenndkdisesti siitd, ettd kohderyhman ién véliasteikko oli kapea. Mikali ikaryhmia
olisi laajennettu, olisi saattanut 16ytya eroja esimerkiksi nuorten aikuisten ja eldkeikaa
lahestyvien vélilla.
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7.3.5  Opiskeluyksikkd

Opiskeluyksikkojen suosimissa sosiaalisissa ymparistoisséd oli eroja muuttujien tuttu
ryhmad, tuntematon ryhmad, paritydskentely ja Messenger tai Skype vélilla. Tuttu ryhmé
ja parityoskentely olivat yleisestikin tarkeitd, joten mielenkiintoista on tarkastella tun-
tematonta ryhmaé seka Messengerié ja Skyped. Tuntematonta ryhmaa pitivat muita pa-
rempana oikeustieteilijat ja kauppatieteilijat. Huonoimpana sité pitivat yhteiskuntatietei-
lijat. Namaé tulokset saattavat johtua siita, ettd oikeustieteellisessa ja kauppatieteellisessa
ryhmien kokoonpanot muuttuvat usein. Yhteiskuntatieteilijat arvostivat yksikkovertai-
lussa tutunkin ryhmén heikoimmaksi, joten heille ryhméssa toimiminen on ilmeisesti
haastavinta. Messenger tai Skype toimi parhaiten matemaatikoille ja huonoiten oikeus-
tieteilijoille. Tama tulos viittaisi siihen, ettd matemaatikoille olisi tietokoneen avulla
kommunikointi luonnollisinta, joten kasvokontakti ei ilmeisesti ole heille niin valttdma-
ton kuin muille. Oikeustieteilijoille kasvokontakti on ilmeisesti hyvinkin vélttdmaton ja
tarked.

Mielenkiintoinen tulos opiskeluyksikkdjen vélilla oli se, miten stressi tai paineet vai-
kuttavat suorituskykyyn. Oikeustieteilijoilla stressi tai paineet vaikuttivat selkeasti suo-
rituskykya parantavasti, kun taas matemaatikoilla vaikutus oli enemman negatiivinen.
Muut yksikot olivat asian suhteen suhteellisen neutraaleja, mutta hieman enemman suo-
rituskykya parantavan vaikutuksen puolella. Téstd voidaan paatelld, ettd matemaatikoi-

Yksikkojen vélilla eroja oli muuttujissa Kirjoitan ongelmasta internetin foorumille
seka nukun yon yli ongelman kanssa ja palaan siihen aamulla. Néistd foorumit olivat
kaan yksikolle foorumit eivat olleet kovin tarkeitd. Eniten ongelmien kanssa nukkumaan
menivat kauppatieteilijat ja vahiten humanistit. Kaikille yksikoille tdima keino oli erit-
tain tarked. Tama saattaisi viitata siihen, ettd humanistit vievat vahiten toita kotiin ja
kauppatieteilijat eniten. My0s kasvatustieteilijat kéayttivat tatd keinoa lahes yhta paljon
kuin kauppatieteilijat.

Inspiraationl&hteissé oli eroja yksikkojen valilla muuttujissa aikakausilehdet, eloku-
vat, tyokaverit, kirjallisuus ja taide. Aikakausilehdet olivat tarkeitd oikeustieteilijoille ja
kauppatieteilijoille ja vahiten tarkeitd matemaatikoille, yhteiskuntatieteilijoille ja kasva-
tustieteilijoille. TAma saattaa viitata siihen, ettd oikeustieteilijat ja kauppatieteilijat seu-
raavat uusia asioita paljon lehdistd. Elokuvat olivat tarkeitd humanisteille ja véhiten
tarkeita kauppatieteilijoille ja matemaatikoille. Humanisteille tulisi siis suoda mahdolli-
suus katsoa elokuvia. Tama viittaa siihen, ettd tydeldamé ja muu eldma sekoittuu vaki-
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arvattavissa oleva tulos jos miettii naiden tieteenalojen sisaltod. Mielenkiintoinen tulos
oli, etté taide oli tarkein luovuutta inspiroiva asia oikeustieteilijoille. Oikeustieteilijoi-
den tydpaikkoja siis kannattaa sisustaa taiteen kanssa.

7.4 Luovuuden ja innovatiivisuuden johtaminen tulevaisuudessa

Kokonaisuutena nuorten aikuisten vastaukset ovat erittdin mielenkiintoisia siind suh-
teessa, ettd suurin osa heidan ilmaisemastaan luovuudesta tapahtuu tydpaikan ja tydajan
ulkopuolella. Tdma aiheuttaa suuria haasteita luovaa tyota tekevien ihmisten johtamisel-
le. Yhteisojen tulisi siis tulevaisuudessa pystya suomaan paljon vapauksia tyontekijoille
silloin kun heilta vaaditaan luovia suoritteita. Tama tarkoittaa sitd, ettd tydpaikan ja
tyontekijoiden valinen luottamus tulisi olla erittdin korkea. Vapauksien myontdminen
aiheuttaa sen, etta ihmisten tulee pystya omatoimisesti kantamaan vastuuta tdiden suo-
rittamisesta. Toisaalta haasteita yhteisolle saattaa aiheuttaa myos se, jos vapauksia anne-
taan vain joillekin tyontekijoille. Tdma saattaa johtaa eriarvoisuuden tunteeseen tydnte-
kijoiden valilla. Luovuuden pitdisi kuitenkin olla kaikkien tyontekijoiden asia.

Osa yritysten toistd on silti valttamattakin tulevaisuudessa sellaisia, jotka edellyttavéat
paikan paalla oloa. Kokonaisuutena tulokset saattavat viitata sellaiseen tydpdivaan,
jossa osa péivasta ollaan tydpaikalla ja tydskennelldan toimivissa heterogeenisissa ryh-
missa ja osa paivasta tyoskennelldan yksin. Tallainen tydpaivéa saattaisi alkaa vasta lou-
nasaikaan ja paattya illalla. Lisaksi tyoaika saattaisi jakaantua moneen osaan ja tyo-
aikojen vililla voisi kdyda urheilemassa tai muuten rentoutumassa esimerkiksi kavelylla
luonnossa. Tallaisen tydpaivan saattaminen yritysten kayttoon saattaa olla todella haas-
tavaa. Etenkin se vaatii jokaiselta tyontekijalta suurta itsekuria seka itsensé johtamista
kasvaneen vapauden ja vastuun myo6ta. Tallaisilla tyontekijoilla pitéisivat yrityksen
visio ja tavoitteet olla todella hyvin sisdistettyjd, jotta he voisivat tehdd omatoimisesti
toitd&n sopusoinnussa yrityksen tavoitteiden kanssa.

Néaiden toteamuksien kohdalla pitdd muistaa, ettd kohderyhmané olivat nuoret aikui-
set, eli tulevaisuuden tyontekijat ja ettd toteamukset liittyvét erityisesti luovuuteen ja
luovuutta vaativiin ty6tehtaviin. Tallainen tutkimus olisi mielenkiintoista laajentaa ké&-
sittelem&én useampaa ikéluokkaa, jotta havaittaisiin mahdollisia eroja laajemmin suku-
polvien vélilla. Tutkimuksen ulottaminen my6s muihin yliopistoihin, korkeakouluihin ja
ammattikorkeakouluihin olisi mielenkiintoista. Tutkimuksen toteuttaminen teknillisissa
yliopistoissa toisi laajempaa tuntemusta diplomi-insindoriksi opiskelevien opiskelijoi-
den luovuudesta, koska heité ei Turun yliopistossa ole todenndkdisesti monta.

Kootusti voidaan todeta, ettd nuorten aikuisten luovuutta edistavéat ymparistét ovat
koti ja luonto. Nuoret aikuiset rentoutuvat luonnossa liikkumalla, urheilemalla ja mu-
siikkia kuuntelemalla kasvattaakseen luovuuttaan. Nuorten aikuisten luovuus kukoistaa
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ystavien, perheen sekd tutun ryhman keskuudessa iltaisin ja lomalla. Kohdatessaan vai-
kean ongelman nuoret aikuiset nukkuvat yon yli tai keskustelevat ongelmistaan kave-
reiden kanssa. Ideoita ja inspiraatiota nuoret aikuiset saavat mielikuvituksesta, kavereil-
taan, kirjallisuudesta, luonnosta ja internetistd. Se, ettd suurin osa luovuudesta tapahtuu
ty6ajan ulkopuolella, voisi viitata esimerkiksi siihen, ettd nykyaan tydeldma ja vapaa-
aika ovat sekoittuneet kesken&an, eikd niit4 valttdmatta haluta eritelld selkedsti. Toi-
saalta se viittaa myos siihen, ettd tyopaikka ei ole luovuutta edistdva ymparistd. Esimer-
kiksi teknologialla on voinut olla vaikutusta tdhan. Nuorille aikuisille on todennakdi-
sesti luontevaa kayttaa matkapuhelinta, sylitietokonetta, séhkdpostia ja internetid. Ny-
kyteknologian avulla on erittdin helppoa esimerkiksi lomamokilld ollessa tarkistaa séh-
kopostit ja hoitaa muutama tyfasia ennen saunaan menoa.

Teoriassa on esitetty monipuolisesti luovuutta parantavia ominaisuuksia ja ilmapii-
rejd. Tamé tutkimus konkretisoi hieman nditd ominaisuuksia ja toi esille paikkoja ja
asioita, joissa nuorten aikuisten luovuus ilmenee ja missé se voisi kukoistaa. Tutkimus-
kohteena luovuus saa varmasti tulevaisuudessa jatkuvasti lisdd huomiota ja se on jatkos-
sakin aiheena mielenkiintoinen seké tarkea.
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LIITE 1 KYSELYRUNKO JOPG 9369

Saatekirje

Pyrin tutkimuksessani kartoittamaan tietoa nuorten, eli tulevaisuuden tyontekijoiden
luovuudesta. Keskityn tassa tutkimuksessa yksilon luovuuteen. En erottele téssa tutki-
muksessa luovan suoritteen laatua, vaan minua kiinnostaa lahinna yleisesti ottaen missé,
milloin, kenen kanssa ja miten luovuutta esiintyy. Luovuudella viittaan ideoiden saami-
seen, ongelmien ratkomiseen ja inspiraation I6ytymiseen. Ideoiden ja ajatusten ei tar-
vitse liittya tyo- tai kouluasioihin vaan ne voivat olla taysin arkipéivaisia asioita. Yksi
esimerkki vaikka kouluun liittyvasta luovasta tilanteesta, on esseen Kirjoittaminen jos-
tain aiheesta (pitada keksia mm. aihe, lahestymistapa, runko jne.). Ongelmilla ja ongel-
manratkaisulla tarkoitan lahinné luovuutta ja ideointia vaativia ratkaistavissa olevia on-
gelmia (en esimerkiksi parisuhde/alkoholiongelmaa). Muista, ettd jokainen ihminen on
luoval

Kyselyrunko
1) Taustakysymykset
1.1 Mika on sukupuolesi?
e Mies

e Nainen

1.2 Mina vuonna olet syntynyt?

e 1990
e 1989
e 1088
o 1987
e 1086
e 1085
e 1084

1.3 Missé yksikdssa Turun yliopistossa opiskelet? Mikali suoritat opintoja useam-
massa yksikossa, valitse se vaihtoehto, minka koet olevan ensisijainen opiskeluyk-
sikkosi.

e Turun kauppakorkeakoulu

o L dadketieteellinen tiedekunta

e Oikeustieteellinen tiedekunta

e Humanistinen tiedekunta
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e Kasvatustieteiden tiedekunta
e Yhteiskuntatieteellinen tiedekunta
e Matemaattis-luonnontieteellinen tiedekunta

1.4 Mika on paaaineesi? Jata tama kohta tyhjaksi, mikali et ole vield valinnut paa-
ainetta.
e AVOIN KYSYMYS

2) YKSILON LUOVUUDEN MAARA JA TAVAT

2.1 Arvioi omaa kayttaytymistasi seuraavien vaittamien kohdalla asteikolla 1 =
taysin eri mieltd — 7 = taysin samaa mielta.
e Pohdin usein voisiko jonkin asian (kdyttdmani tuotteet, sdadnndt, ohjeet, kaytan-
not, jne.) tehdé toisin tai uudella tavalla.
e Pohdin usein miten kayttamiani tyokaluja ja vélineita (esimerkiksi
toissé/harrastuksissa/yliopistossa) voisi parantaa.
e Pyrin usein l16ytdmaén ongelmiin useampia vaihtoehtoisia ratkaisuja.
e Koen altistuvani paljon luovalle ilmapiirille (vanhemmat tdissa luovalla alalla,
harrastukset luovia).
e Pelkddn epdonnistumisia ja erehdyksid, enka yleensa uskalla ottaa riskeja.
e Koen vaikeaksi muuttaa mielipidettani ja pidattaydyn helposti alkuperéisessa
késityksessani.
e Suhtaudun usein varautuneesti uusiin ideoihin.
e Takerrun ongelmanratkaisussa helposti pieniin yksityiskohtiin ja minun on vai-
kea padsta niista eteenpdin.

2.2 Valitse seuraavissa kysymyksissa olevista vaihtoehdoista A) tai B), sen mukaan
kumpi kuvaa kayttaytymistasi tai ajatuksiasi paremmin.

Onko mielestasi kunnioitettavampaa jollekin olla A) jarkeva inminen vai B) vi-
sionaarinen ihminen?

e Tehdessasi jotain yhteistydssd muiden kanssa, kumpaa tapaa pidat mielekk&&dm-
pana: A) tehd asiat totuttuun tapaan vai B) keksi& uusia tapoja tehda asiat?

e Kumpaa tapaa pidat pahempana: eldd A) péé pilvissa vai B) rutiinien mukaan?

e Lukiessasi jotain huviksesi, nautitko enemman A) Kirjoittajista, jotka sanovat
asiat juuri niin kuin tarkoittavat vai B) kirjoittajista, jotka sanovat asiat oudolla
tai uudella tavalla?

e Ystévystyisitkd mieluummin henkilon kanssa, A) joka on “jalat maassa” -tyyppi
vai B) jolla on aina uusia ideoita?

e Luotatko ennemmin A) kokemukseesi vai B) tunteisiisi?
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Otatko opiskelijana osaa mieluummin kursseille, joissa on A) paljon faktaa vai
B) paljon teoriaa?

Ihastutko helpommin henkildihin, jotka ovat A) jarkevia vai B)
mielikuvituksellisia?

Arvostatko itsessasi enemmaén A) vahvaa todellisuudentuntoa vai B) vilkasta
mielikuvitusta?

Kumpi toiminta sinua kiinnostaa enemman A) tuotanto vai B) suunnittelu?

3) LUOVUUTTA EDISTAVAT PAIKAT

3.1 Missa ymparistdissa tunnet olevasi luovimmillasi ja saat helposti ideoita?
Arvioi seuraavia ymparistdja luovuuden tunteen kannalta asteikolla 1 = ei lain-
kaan tarked — 7 = erittain tarke&

Luonto

Tyopaikka

Yliopisto

Koti

MOokKi

Lomamatka

Tydmatka

Taidenayttely

Messut / nayttely
Harrastuksen suorituspaikka
Musiikkikonsertti

Internet

joku muu paikka, mikd? AVOIN

3.2 Jos laitoit jotain kohtaan joku muu paikka, mitéa paikkaa tarkoitit? AVOIN

3.3 Mitka seikat tekevat tarkeiksi valitsemistasi paikoista tarkeita? AVOIN

3.4 Mill4 tavalla rentoudut ottaaksesi etdisyytté ratkaistavanasi olevaan ongel-
maan ja selkeyttaaksesi ajatuksia?

Merkitse kunkin rentoutumiskeinon kohdalle kuinka térked se on oman luovuu-
den ja ongelman ratkaisun kannalta 1 = ei lainkaan tarke4 — 7 = todella tarke&
Kévely tai lenkki luonnossa

Autolla ajaminen
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e Suihku tai kylpy

e Kahvi- tai tupakkatauko
e Urheilun harrastaminen
e Paivaunet

e Television katselu

e Internetissa surffailu

e Musiikin kuuntelu

e Sauna

e Joku muu keino

3.5 Jos laitoit jotain kohtaan joku muu keino, mita keinoa tarkoitit? AVOIN
3.6 Mitka seikat tekevat tarkeiksi valitsemistasi keinoista tarkeitd? AVOIN
4) LUOVUUDEN SOSIAALISET YMPARISTOT

4.1 Millaisissa sosiaalisissa ymparistoissa ideointi on helppoa? Arvioi jokaisen
vaihtoehdon kohdalla onko ideointi niissa 1 = erittain vaikeaa - 7 = erittain help-
poa.

e Yksin

e Tutussa ryhmassa

e Tuntemattomassa ryhmassa

e Paritydskentelyssé

e Sosiaalisissa nettiyhteisoissa (Facebook, irc-galleria, irc)

e Chat sivustoilla

e Foorumeilla

e Messengerissa tai Skypessa

e Sosiaalisissa verkostoissa (ystavét, perhe)

e Jossain muualla

4.2 Jos laitoit jotain kohtaan joku muu, mita tarkoitit? AVOIN

4.3 Mitka seikat tekevat helpoksi valitsemistasi sidosryhmista helppoja ideoinnin
kannalta? AVOIN

4.4 Onko ryhmatoiden yhteydessa johtajalla/vetgjalla vaikutusta omaan ideointi-
tyOoskentelyyn?
1 = ei lainkaan merkitysta — 7 = todella paljon merkitysta



105

4.5 Heikentadko mahdollisuuksien rajaaminen ongelman kasittelytavassa ideointi-
tyoskentelyéasi?
1 = ei heikenna lainkaan — 7 = heikentaa todella paljon

5) LUOVUUTTA EDISTAVAT AJANKOHDAT JA HETKET

5.1 Milloin tunnet olevasi luovimmillasi ja saat helposti uusia ideoita?
Arvioi seuraavia ajankohtia luovuuden kannalta asteikolla 1 = ei lainkaan tarkea —
7 = todella tarkea

e Tydaikana

e Luennoilla

e Aamulla

e Aamupaéivilla

o lltapaivalla

o lllalla

e Hetki ennen nukahtamista

e Yolla

e Lomalla

e Joku muu ajankohta

5.2 Jos laitoit jotain kohtaan joku muu ajankohta, mita ajankohtaa tarkoitit?
AVOIN

5.3 Mitka seikat tekevat tarkeiksi merkitsemistasi ajankohdista sinulle tarkeita?
AVOIN

5.4 Koetko saavasi helpommin ideoita kun saat tydskennella ajallisesti rauhassa?
1 = en lainkaan helpommin — 7 = erittain paljon helpommin

5.5 Koetko saavasi helpommin ideoita, kun joudut tyéskentelemaan pienen aika-
paineen alla?
1 = en lainkaan helpommin — 7 = erittain paljon hel[pommin

5.6 Vaikuttavatko stressi tai paineet ideoiden kehittymiseen kohdallasi?
1 = ei vaikuta lainkaan — 7 = vaikuttaa erittain paljon

5.7 Milla tavalla stressi tai paineet vaikuttavat suorituskykyysi?
1 = heikent&a suorituskykyani — 7 = parantaa suorituskykyéani
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5.8 Kohdatessasi vaikean ongelman jititko sen joskus ”hautumaan” ja palaat sii-
hen mydhemmin saavuttaaksesi parhaan mahdollisen ratkaisun?
1 =en koskaan — 7 = joka kerta

5.9 Mikali jatat ongelman joskus hautumaan, onko sinulla jotain tavanomaista
asiaa mita teet? Arvioi kayttaytymistasi asteikolla 1 = taysin eri mieltd — 7 = taysin
samaa mielta.

e Menen ulkoilulenkille

e Menen mokille

e Menen toteuttamaan harrastustani

e Puhun ongelmasta kaverin kanssa

e Kirjoitan ongelmasta internetin forumille

e Kuuntelen musiikkia

e Nukun yon yli ongelman kanssa ja palaan siihen aamulla

e Joku muu

5.10 Jos laitoit jotain kohtaan joku muu, mita tarkoitit? AVOIN
6) INSPIRAATION LAHTEET

6.1 Kuinka tarkeita seuraavat paikat tai asiat ovat sinulle uusien ideoiden tai in-
spiraation lahteina?
Arvioi kayttaytymistasi jokaisen vaihtoehdon osalta asteikolla 1 = ei lainkaan tar-
ked 7 = todella tarke&

e Luonto

e Sanomalehdet

e Aikakausilehdet

e Harrastelehdet

e Elokuvat

e Televisio

e Tietokone

e Internet

o Kaverit

o TyoOkaverit

e Nayttelyt ja messut

e Mielikuvitus

o Kirjallisuus

e Musiikki

e Taide
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e Joku muu
6.2 Jos laitoit jotain kohtaan joku muu, mita tarkoitit? AVOIN

6.3 Kaytatko alkoholia tai paihteité uusien ideoiden tai inspiraation lahteena?
1 = en kayta koskaan — 7 = kdytan todella usein

7) AVOIMET LISAKYSYMYKSET

7.1 Oletko joskus kokenut niin sanotun Heureka-tunteen (eli oivalluksen, etté nain
tama asia selviaa tai pitaa ratkaista)? Kuvaile vapaamuotoisesti missa silloin olit,
kenen kanssa, milloin tima tapahtui ja minkéalaista aihetta silloin kasittelit.
AVOIN KYSYMYS

7.2 Kuvaile mita tapahtui kun viimeksi sait jonkin idean, inspiraation tai keksit
ratkaisun johonkin ongelmaan? AVOIN
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LIITE 2 KORRELAATIOT OSIOISTA (3.1,3.4,4.1,5.1,5.9 JA6.1)

Korrelaatiot luovuuden ymparistot 3.1

1 2 3 | 4 | 5 | 6 | 7 8 | 9 | 10 | 11 | 12
1 Luonto 1| -0,045| 116 | ,126 | ,385 | ,259 | 0,106| ,359 | ,183" | ,216 | ,296 | -0,071
2 Tyopaikka -0,045 1| ,1997| ,123"| -0,021| 0,05| ,334" | -0,097| 0,038 | 0,055| -0,027 | ,177"
3 Yliopisto 1167 ,199™ 1| ,155 | 0,038| ,1197| 251" | 0,092| ,122°| 0,061| 0,105| ,139"
4 Koti 1267 ,1237| 155" 1| ,1487| 0,061| 0,058 0,01| 0,111|,222"°| 0,061 | ,188"
5 Mokki 385 | -0,021| 0,038| ,148" 1| ,405| 237 | 2887 | ,2307 | ;2917 | ,199" | -0,061
6 Lomamatka 2597 0,05 ,119°| 0,061| ,405 1| .,4167| ;376 | ,2337| ,185 | ,328" | 0,002
7 Tyématka 0,106| ,3347 | 2517 | 0,058| ,237 | ,416 1| 2447 | 2247 | 165 | ,187 | 0,067
8 Taidenayttely 3597 | -0,097| 0,092| 0,01| ,288° | 376 | ;244" 1| ,5627°| ,2197 | 5517 | -0,012
9 Messut / nayttely 1837 | 0,038| ,1227| 0,111| ,2307| ;2337 | ;224 | 562" 1],305 | ,356 | 0,079
10 Harrastuksen suorituspaikka 216 | 0,055| 0,061| ,2227" | 2917 | ,185 | ,165 | ,2197 | ,305 1| ,356 | 0,108
11 Musiikkikonsertti 296 | -0,027| 0,105| 0,061| ,199 | ;328" | ,187 | 551" | ,356 | ,356 1] 0,029
12 Internet -0,071| 177 | ,1397| ,188" | -0,061| 0,002| 0,067 | -0,012| 0,079| 0,108| 0,029 1

** Korrelaatio on merkitseva tasolla 0.01.

*_ Korrelaatio on merkitseva tasolla 0.05.




Korrelaatiot rentoutumiskeinot 3.4

1 2 3 | 4 5 | 6 | 7 8 | 9 | 10
1 Kavely tai lenkki luonnossa 1 0,08 ,172 -0,071| ,441 147 -0,045| -,174 ,140 | 224
2 Autolla ajaminen 0,08 1| ,2407| 0,072 0,01 0,099| ,124"| 0,041| 0,114| 0,104
3 Suihku tai kylpy 1727 2407 1| -0,013| 0,079| ,168" | ,1527| -0,012| ,172° | ,219
4 Kahvi- tai tupakkatauko -0,071| 0,072| -0,013 1| 0,094| -0,075| -0,048 -0,056| -0,02| 0,029
5 Urheilun harrastaminen 4417 0,101 0,079 0,094 1| 2257 | 1597 -121°| 0,078 ,128
6 Paivaunet 1477 0,099| ,1687| -0,075| 225" 1| ,3547| 1157 206" | ,208"
7 Television katselu -0,045| 1247|1527 | -0,048| ,1597| 354" 1] 4817 2197| 0,072
8 Internetissé surffailu 1747 0,041| -0,012| -0,056| -121°| 115 | 481 1] ,202”| 0,004
9 Musiikin kuuntelu 1407 04114 1727 -0,02| 0078 ,206° | 2197 | 202" 1] ,265
10 Sauna 2247 | 0,104 ,2197| 0,029| ,128°| ,2087| 0,072 0,004| ,265 1

** Korrelaatio on merkitseva tasolla 0.01.

*_ Korrelaatio on merkitseva tasolla 0.05.
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Korrelaatiot sosiaaliset ymparistot 4.1

1 2 3 4 5 6 7 8 9

1 Yksin 1|-0,023| -0,075| 0,031| -0,069| 0,012| 0,074| 0,02| 0,063
2 Tutussa ryhmassé (tyd/opiskelu) -0,023 1| ,3507 | ;508" | 0,087 | ,135 | ,149°| ;2327 | ,392"
3 Tuntemattomassa ryhmassé (ty6/opiskelu) -0,075| ,350" 1],3187| ,1527| 188" | ,1317| ,1287| ,165
4 Paritydskentelyssé 0,031| ,508 | ,318" 1| 0,075|,185 | ,161 | ,173" | ;288"
5 Sosiaalisissa nettiyhteisdissa (facebook, irc-galleria, irc) -0,069| 0,087 ,152"° | 0,075 1| 5747 5687 | 496 | 0,113
6 Chat sivustoilla 0,012| ,135°| ,188" | ,185 | 574 1(,6847| 532 0,079
7 Foorumeilla 0,074| ,149°| ,1317| 161 | 568" | ,684 1,483 | 0,089
8 Messengerissa tai Skypessa 0,02| 2327 | ,1287| 1737 | 496 | 532" | ,483" 1| ,247"
9 Sosiaalisissa verkostoissa (ystavat, perhe) 0,063| ,392"°| ,165 | ,288"| 0,113| 0,079| 0,089 | ,247" 1

** Korrelaatio on merkitseva tasolla 0.01.

*_Korrelaatio on merkitseva tasolla 0.05.




Korrelaatiot luovat ajankohdat 5.1

1 2 3 | 4 | 5 6 7 8 9
1 Tydaikana 1] 283 140 194 138 -0,024| -0,053| -0,063| -0,026
2 Luennoilla 283" 1| 2237 1897 186" 0,063 0,072| -0,011| 0,066
3 Aamulla 1407|2237 1| 665 | -0064| -337 | -0076| -1827| 0,056
4 Aamupéivalla 1947 1897 665 1] 1847 -396 | -2147| -365 | -0,006
5 lltapaivalla 138"| 1867 | -0,064| 184" 1|  ,1917| -0,082| -0,069| 0,065
6 lllalla -0,024| 0,063| -337 | -39 | ,1917 1 3917 3967 | 209
7 Hetki ennen nukahtamista -0,053| 0,072| -0,076| -2147| -0,082| 391" 1| 506" | 204
8 Yolla -0,063| -0,011| -1827| -365 | -0,069| 396 | ,506 1| 2187
9 Lomalla -0,026| 0,066 0,056| -0,006| 0,065] ,209°| ,204° | 218" 1

** Korrelaatio on merkitseva tasolla 0.01.

*_Korrelaatio on merkitseva tasolla 0.05.
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Korrelaatiot ongelmanratkaisun siirtokeinot 5.9

1 2 | 3 | 4 | 5 6 | 7
1 Menen ulkoilulenkille 1| ,216 ,361 ,146 | -0,008| ,192 ,188
2 Menen mokille 216~ 1] ,2027| 0,041 ,1587| ,142°| 0,102
3 Menen toteuttamaan harrastustani 3617 2027 1| ,2837| -0,035| ,230° | 147
4 Puhun ongelmasta kaverin kanssa 1467| 0,041| 283" 1| -0,057| ,2037| ,229™
5 Kirjoitan ongelmasta internetin foorumille -0,008| ,158"°| -0,035| -0,057 1| 0,115| -0,014
6 Kuuntelen musiikkia 1927|1427 ,2307| ,2037| 0,115 1| 245~
7 Nukun y8n yli ongelman kanssa ja palaan siihen aamulla 1887 | 0,102 ,147°| ,2297| -0,014| ,245 1

**_ Korrelaatio on merkitseva tasolla 0.01.

*_ Korrelaatio on merkitseva tasolla 0.05.




Korrelaatiot ideoiden ja inspiraation lahteet 6.1

1 2 | 3 | 4 | 5 | 6 7 8 | 9 | 10 | 11 | 12 | 13 | 14 | 15
1 Luonto 1],296" | ,267 |,256 |,206 | 0,05|-0,091|-,117|,220" | 0,034,352 | 271" | 2717 |,303" | ,323
2 Sanomalehdet 296 1|,656 |,277 |,226 | ,1337| 0,007| 0,06|,2497 | 178" |,243" | 0,096 |,262 | ,130 | ,190
3 Aikakausilehdet 267" | 656 1],3997(,3097|,265 | 0,074| ,146 |,198 | 2017 |,327 | ,1217|,289" | ,136 | ,226
4 Harrastelehdet 256 |,277 |,399" 1],2397|,2087 | 236" |,2327 | ,1227| ,1987 | ,3427| ,1517|,201" |, 163" | ;240"
5 Elokuvat 206 |,226" [ ,3097 | ,239" 1],5497| ,2297°] 2837 | ,267 | 0,014,193 |,288™ | ,426" | 447 | ,400"
6 Televisio 0,05| ,1337[,265 |,208" |,549" 1] ,4487],3947| 2047 | 2157 | 0,11]0,075| ,127 |,177 | 0,045
7 Tietokone -0,091| 0,007 | 0,074,236 |,229" | 448" 1],6927°(,217| 0,094 0,089,165 | 0,069 0,069| 0,005
8 Internet -117°| 0,06] ,1467|,2327|,2837|,3947 | 692" 1],2527| 0,07] 0,096 0,042| 0,106 0,026| -0,04
9 Kaverit 2207 [,2497|,1987 | ,1227|,267 | ,2047 | 217 |, 252" 1],4037(,2287(,2297 | ,1627 | ,2217 | 0,092
10 Ty6kaverit 0,034,178 |,2017°|,1987| 0,014,215 | 0,094| 0,07|,403" 1],2117] 0,017 0,049 0,009 | -0,095
11 Nayttelyt ja messut | ;352" | 243" |,327" |,3427|,1937 | 0,11| 0,089 0,096 | 228" | ,211" 1],2077|,2297|,186 | ,433"
12 Mielikuvitus 27171 0,096 ,1217| ,1517|,2887 | 0,075| ,165 | 0,042,229 | 0,017,207 11,3957 |,364" | 394"
13 Kirjallisuus 2717( 2627 | ,2897 | 2017 | 426~ | ,127 | 0,069 0,106 |,162" | 0,049,229 |,395 " 1],4907| 497
14 Musiikki 3037 | ,1307| ,136°|,163" | 447 |,177 | 0,069| 0,026,221 | 0,009,186  |,364" |,490 1],601"
15 Taide ,3237(,1907|,226 | ,2407 | 400" | 0,045| 0,005| -0,04| 0,092]-0,095|,4337|,394" | 497 | 601" 1

** Korrelaatio on merkitseva tasolla 0.01.

*_ Korrelaatio on merkitseva tasolla 0.05.
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