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Monikielisten oppilaiden kohtaamisessa tarvitaan valmiutta
muutoksille

Tdassa tutkimuksessa pyrin tuottamaan ymmarrysta siitd, miksi kielitietoisesta
opetussuunnitelmasta huolimatta muutokset opettajien asenteissa, tiedoissa ja kdytanteissa
tapahtuvat hitaasti. Tutkimukseni ryhmahaastatteluihin osallistui monikielisissa ylakouluissa
tyoskentelevia opettajia. Kysyin heiltd kasityksia maahanmuuttotaustaisten oppilaiden
koulunkdynnista ja tutkin haastateltavien puhetapoja kielellisesti vastuullisen opetuksen
viitekehyksen avulla. Puhetapojen tarkastelusta ilmeni, etta opettajilla on erilaisia valmiuksia
kohdata monikielisia oppilaita. Monidaniset, toisilleen ristiriitaiset ja osittain paallekkaiset
puhetavat kytkeytyvat toimijuuteen, hyviaksyntdan ja muutosvalmiuteen, joihin
tutkimusperustaisella opettajien perus- ja tdydennyskoulutuksella voidaan kenties vaikuttaa.

Kielellinen moninaisuus lisaantyy kouluissa, eika kaikilla oppilailla ole ennen koulun alkua
samanlaista paasya ja suhdetta koulun opetuskieleen kuin aikaisemmin. Esimerkiksi valmistavasta
opetuksesta perusopetukseen siirryttydan monikieliset oppilaat usein vasta harjoittelevat arjen
kielenkayttotilanteissa toimimista, vaikka heidan tulisi pystya selviytymaan koulun monin tavoin
vaativimmista kielenkayttotilanteista (Cummins, 2000). Selvitykset (Bernelius & Huilla, 2021; Harju-
Luukkainen, Nissinen, Sulkunen, Suni & Vettenranta, 2014) osoittavat, ettd Suomessa
maahanmuuttotaustaisilla oppilailla on heikommat mahdollisuudet ja resurssit menestya
koulutuksellisesti. Monikielisten oppilaiden kohtaamiseen keinoja on tuonut peruskoulun
opetussuunnitelmaan kirjattu kieli- ja kulttuuritietoinen pedagogiikka (OPH, 2014). Silla tarkoitetaan
muun muassa kielen keskeisen merkityksen ymmartamista kaikessa oppimisessa ja oppilaiden kieli-
ja kulttuuritaustojen nakemistd opetuksen resurssina (ALA, 2021; Lilja, Luukka & Latomaa, 2017).
Kielitietoisuudella pyritdan edistamaan sita, ettd jokainen opettaja on “opettamansa oppiaineen
kielen opettaja” (OPH, 2014, s. 28). Tama vaatii opiskelun tilanteissa tarvittavan kielen
erityispiirteiden tunnistamista ja kielitaidon kehittymisen hahmottamista.

Edistyksellisesta opetussuunnitelmasta huolimatta huolta on alettu kantaa linjausten kdytannon
toteutuksesta (Zilliacus, Paulsrud & Holm, 2017), silla yksikielisyyden ideologiat ndyttavat juurtuneen
syvélle koulukaytanteisiin (Alisaari, Heikkola, Commins, & Acquah, 2019; Tarnanen & Palviainen,
2018) ja sopivista oppimateriaaleista on pulaa (Repo, Kivimaki, Kekki & Alisaari, 2021; Satokangas,
2020). Jotta opettajien perus- ja tdydennyskoulutusta voitaisiin kehittda tarpeiden mukaiseksi,
halusin tutkimuksessani selvittda, millaiset opettajien puhetavat edistavat ja millaiset jarruttavat
kielitietoisuuden toteuttamista. Tavoitteeni oli |6ytaa ehdotuksia siihen, kuinka hitaasti etenevaa
muutosta asenteissa, tiedoissa ja kdytdnteissa voidaan tukea. Tutkimuksen metodologinen
lahtokohta oli opettajien puhetapojen, heiddn ajatustensa ja todellisuuksiensa yhteen kietoutuva
suhde. Puhetapojen nahdaan tuottavan ja toistavan opettajien ajattelutapoja ja ymmarrysta
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todellisuudesta, ja ndihin puolestaan vaikuttavat kielenkayton tavat, kuten sanavalinnat, tyylit ja
rakenteet (Johnstone, 2018). Teoreettisesti tutkimuksessa nojattiin sosiokulttuuriseen ja
kayttopohjaiseen kielenoppimiskasitykseen ja hyédynnettiin kielellisesti vastuullisen opetuksen
viitekehystd (Lucas & Villegas, 2013). Viitekehyksen (ks. kuvaa 1) ajateltiin heijastelevan sita, millaisia
asenteita seka tietoja ja kaytanteita kielitietoisesti toimiva opettaja tarvitsee monikielisten
oppilaiden kohtaamisessa.
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Kuva 1. Kielellisesti vastuullisen opetuksen viitekehys Lucasin ja Villegasin (2013) mukaan.

Mita opettajien puhetavat kertovat?

Puhetapojen tarkastelua varten haastattelin tutkimukseen monikielisissa ylakouluissa tyoskentelevia
eri oppiaineiden opettajia (n = 16), joilta kyselin maahanmuuttotaustaisten oppilaiden
koulunkdynnistd. Ryhmahaastatteluja oli yhteensa kuusi, ja niiden tarkoitus oli tuottaa
keskusteluissa rakentuvia kertomuksia (Bamberg & Georgakopoulou, 2008) monikielisten oppilaiden
kohtaamisesta. Haastattelukysymykset koskivat opettajien kokemuksia, ajatuksia ja kdytanteita seka
mielikuvia haasteista ja mahdollisuuksista. Esimerkiksi haastattelukysymyksen “millaiset kdyténteet
toimivat hyvin maahanmuuttotaustaisten oppilaiden opetuksessa?” tavoite oli synnyttda lyhyita
keskustelullisia kouluarjen kertomuksia, joista valittyisi asenteita, tietoja ja kdytanteita
kielitietoisuuden toteuttamisesta. Kuinka opettajat esimerkiksi ajattelivat soveltavansa
kielenoppimisen periaatteita, tunnistavansa opiskelussa tarvittavan kielitaidon vaatimuksia tai
tarjoavansa oikea-aikaista tukea kielenoppijan ldhikehityksen vyéhykkeelld (vrt. Lucas & Villegas,
2013)? Ryhmahaastattelujen vuorovaikutuksellisesta luonteesta johtuen huomionarvoista oli, etta
koska kertomukset rakentuivat yhdessa keskustellen, osallistujaporukan yleiselld mielipiteell tai
useamman ryhmalaisen yhteisella kokemuksella saattoi olla vaikutusta yksittdisten vastaajien
sanomisiin. Tall6in osa ajatuksista saattoi jadda sanomatta, jos haastateltava ei kokenut niita
sosiaalisesti hyvaksyttaviksi. Lisaksi mukana oli ainoastaan opettajia, jotka vapaaehtoisesti suostuivat
haastateltaviksi. Valitulla aineistonkeruumenetelmalla oli kuitenkin mahdollista tavoittaa



sosiokulttuurista, vuorovaikutuksessa syntyvaa ymmarrysta monikielisissa kouluissa tapahtuvista
kohtaamisista.

Tarkastelin haastatteluaineistoa kielellisesti vastuullisen opetuksen viitekehysta (Lucas & Villegas,
2013) vasten siten, etta etsin siitd kertomuksia, jotka myotailivat viitekehysta, ja — koska niita
aineistossa esiintyi — myos kertomuksia, jotka haroivat sita vastaan. Jokaiseen viitekehyksen osa-
alueeseen l0ytyi esimerkkeja. Esimerkiksi viitekehyksen kielellisen moninaisuuden arvostamisen osa-
alueen kanssa linjassa olivat opettajien tarinat siitd, kuinka he olivat alkaneet huomioida oppilaiden
ensikielid opetuksessa. Vastavuoroisesti toteamat muiden kielten kuin suomen kieltdmisesta tai
oppilaiden oman yhteisen vahvan kielen haitallisena nakemisesta katsottiin hangoittelevan
viitekehyksen teoriaa vastaan.

Taman jalkeen tarkensin kiinnostuksen siihen, millaisilla kielellisilla valinnoilla opettajat kertoivat
ajatuksistaan (Johnstone, 2018). Pienesta haastateltavien joukosta huolimatta opettajien
puhetavoissa ilmeni eroja. Kertomuksista voi tunnistaa monidanisia, osittain paallekkaisia ja
toisilleen ristiriitaisia puhetapoja, jotka ryhmittelin kolmeksi teemaksi: opettajan toimijuus
kielitietoisuuden edistamisessd, moninaisuuden hyvaksynta ja valmius muuttaa koulua uuden
tiedon mukaiseksi (ks. kuva 2). Kukaan yksittdinen osallistuja ei edustanut mustavalkoisesti tiettya
teemaa, vaan tyypillista oli, ettd yksilon kertomuksissa manifestoitui useampi puhetapa haastattelun
aikana. Toimijuuden, hyvaksynnan ja muutosvalmiuden seka niihin kytkeytyvien vastakkaisten
puhetapojen avulla voi selittda opettajien monikielistyvdaan kouluun liittamia motiiveja, perusteluita
ja valintoja. Puhetavat auttavat ymmartamaan sitd asteittaista siirtymaa kohti kielitietoista
toimintakulttuuria, joka yhteiskunnallisten ja koulutuspoliittisten muutosten jalkeen
ruohonjuuritasolla tapahtuu.
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Kuva 2. Opettajien puhetapoja monikielisten oppilaiden kohtaamisesta



Mita monikielisten oppilaiden kielitietoinen kohtaaminen edellyttda?

Opettajien hyvat valmiudet kohdata monikielisia oppilaita tulevat toimijuutena esiin esimerkiksi
siten, ettd opettaja kokee aktiivisesti pystyvansa edistimaan maahanmuuttotaustaisen oppilaan
osallisuutta ja vaikuttamaan oppimismahdollisuuksiin. Opettaja ndakee vaivaa tukitoimien
kehittamiseksi, tietda konkreettisia keinoja oppiaineensa monilukutaitojen opettamiseen ja on
kiinnostunut oppilaansa kielitaidosta tai taustasta. Haastateltava saattaa sanoa oppiainekohtaista
sisdltoa opettaessaan "leikkaavansa, liimaavansa ja kasaavansa yhteen materiaalia lukemisen
tukemiseen”. Esimerkin 1 kertomuksessa haastateltava uskoo toimintansa merkityksellisyyteen
toteamalla, mita hanen opettajana ”“pitdd” tehda, jotta oppilas pysyy mukana. Opettaja listaa, kuinka
han aktiivisena toimijana tarjoaa monikieliselle oppilaalle oikea-aikaista tukea toistaen ("monta
kertaa”) ja useita aisteja aktivoiden (“kuullaan, sanotaan ja ndhdddén”).

Esimerkki 1

Opettaja #5: Niin, ettd mun pitdd ne avainkdsitteet antaa. Ja md kéyn ne monta kertaa lépi. Ja siten ettd
ne kuullaan, sanotaan itse ja ndhdddn. Ettd se ei oo ainoastaan sen varassa, ettd I6ytdidko
oppilas sen itse sieltd kirjasta”.

Muutosvalmius nayttaytyy myonteisyytena ja kykyina kehittdd omaa toimintaa uutta tietoa ja
moninaistuvan yhteiskunnan tarpeita vastaavaksi. Hyvaksynta sen sijaan valittyy empatiana, haluna
edistda monikielisen oppilaan osallisuutta kouluyhteisdssa. Esimerkin 2 kertomuksessa empatia
ilmenee opettajan ymmarryksena muulla kuin ensikielellad opiskelun haasteista ja yrityksina [6ytaa
opittavasta sisaltotiedosta yhtymakohtia oppilaan aiempiin kokemuksiin ennen laajemman sisallén
hahmottamista. Esimerkin opettajalta on kysytty maahanmuuttotaustaisten oppilaiden haasteista ja
mahdollisuuksista menestya koulussa.

Esimerkki 2

Opettaja #7: Jos ei uskalla kiyttdd kieltd ja ei pysy kdrryillé opetustilanteissa, niin sitten ruvetaan
tekemddn muita, omia juttuja. Ei pysty keskittymddn, jos ei niinku hahmota. Mulla oli joskus
aikoinaan semmoisia somalipoikia. Yks nuori somalimies tédlld yleisopetuksessa kolme
vuotta. Niin sit se sano joskus biologian tunnilla — kun alussa ei ollut mitddn hajua mistddn,
kun tuut pakolaisleiriltd — ettd tédd biologia on ihan kivaa, kun sité vdhdn ymmdrtdd.

Haastattelija: Joo.

Opettaja #7: Et tavallaan jos kaikki menee yli niinku yleisopetuksen luokassa, niin silloin ei saa siité tiedosta

kiinni. Ja silloin opiskelu on tylséd, ikdvddé ja onnetonta. Mutta jos sd saat tukea siihen — ndin
md koen oman tyéni — niin silloin tavallaan léhdetddn pienistd asioista, jotka véhdn niinku
linkittyy aiempiin kokemuksiin. Niin sitd kautta sitten ehkd myéhemmin aukeaa ne
isommatkin sisdllét.

Opettaja osoittaa kertomuksellaan hyvaksyntaa ja kutsuu kuulijan samaistumaan kielenoppijan
asemaan empaattisilla kielellisilla valinnoilla, esimerkiksi nollapersoona-konstruktiota kayttamalla
(nollapersoonan ja empatian suhteesta: Laitinen, 2006). Lisdksi haastateltava tekee kesken
kertomuksen valinnan puhua yksittdistapauksesta ja valttaa nain monikielisen oppilaan
stereotypisoivan tai lokeroivan kohtaamisen.

Puhetapojen tarkastelusta selvidd myds, ettd kouluissa tyoskentelevilld opettajilla saattaa olla
keskenaan erilaisia valmiuksia toteuttaa kielitietoista opetusta. Kielellisesti vastuullisen opetuksen
viitekehystéa vastaan harovat kertomukset paljastavat osittaisia ristiriitaisuuksia asenteissa, tiedoissa



ja kaytanteissa. Ristiriitaista toimijuutta edustavalle puhetavalle tyypillista on, etta
opetussuunnitelmalinjauksista huolimatta opettaja ulkoistaa itsensa kielitietoisuustoimenpiteista.
Esimerkissa 3 ulkoistaminen tapahtuu kielellisesti passiivimuodoin, kun haastattelussa kysytaan
toimiviksi koetuista kaytanteista.

Esimerkki 3

Opettaja #16: No siitd [kielitietoisuudesta] on puhuttu, mutta md en tiedd, kuinka hyvin se on toteutunut
missddn kdytdnnéssd. Ettd mun ndkemyksen mukaan mikddn ei oo muuttunut. Viimeiset 4-5
vuotta on puhuttu, mutta kaikki jatkuu niinku ennen. [...] Onhan se sinne kirjattu [kaupungin
kehityskohteeksi], mutta en tiedd. On vaikea sanoa. Ehkd muissa oppiaineissa enemmdn.

Kielitietoisuustoimenpiteista itsensa ulkoistava ei valttamatta koe, etta voisi itse
luokkahuonekaytanteilld edistdaa oppilaidensa koulumenestysta, vaan syitd haetaan muun muassa
itsed ylemmilta, vaikkapa paattavilta, tasoilta. Lisdksi osa haastateltavista suhtautuu monikielisten
oppilaiden ensikieliin valinpitamattomasti, eika valttamatta kysyttdaessa tunne oppilaidensa
kielitaustoja tai -taitoja tai koe ndiden selvittamista “olennaiseksi jutuksi”. Ylipaataan opiskelussa
tarvittavan kielitaidon vaatimuksia voi olla vaikea hahmottaa, ja heikosta koulumenestyksesta
paadytaan syyttamaan esimerkiksi oppilaan tai hanen perheensa asennetta. Ristiriitaisesti
muutokseen suhtautuva saattaa epadilla opetussuunnitelman linjauksia vaikkapa viittaamalla
kielitietoisuuteen “koulun helmasyntind, oppilaiden paapomisena” tai “riman todella alhaalle
madaltamisena”. Perinteita vaalivalla haastateltavalla yhteistoiminnallisten ja oppilaiden
keskinaisista merkitysneuvotteluista ammentavien opetuskdytanteiden soveltaminen vaikuttaa
tyssadvan esimerkiksi kontrollin puutteeseen, “hirvedn kovaan tyémddrdén” tai osittain
paivittamattomiin kielenoppimiskasityksiin.

Ristiriitaisuus moninaisuuden hyvaksynnassa ilmenee hankaluuksina edistda oppilaiden osallisuutta.
Esimerkissa 4 haastateltava lokeroi oppilaita “ndiksi porukoiksi”, kun kysytaan
maahanmuuttotaustaisten oppilaiden haasteista ja mahdollisuuksista menestya koulussa.

Esimerkki 4

Opettaja #15: On nditd toisen polven porukoita tddlld, joita ei kiinnosta oppia suomen kieltd, joita ei
kiinnosta valmistua ammattiin, ei kiinnosta ei. Toki on aina niitdkin muita, mutta sitten tddlld
on semmoisia yhteiséjd, joissa on tdmménen ajattelu, ettd “ei meiddn tarvi”.

Haastateltava viittaa oppilaisiin ndmd-pronominilla osoittaen monikielisten oppilaiden olevan osa
opettajan lahihavaintoaluetta. Siita huolimatta haastateltava keskustelee haasteista ja
mahdollisuuksista sulkien “porukat” ja “yhteis6t” muusta kouluyhteisosta erilliseksi ryhmaksi. Ndin
luodaan ”ei meiddn tarvi” -lokero, johon kuuluvaksi miellettyjen ominaisuuksiksi heitetddan suomen
kielen osaamattomuus, ammattiin valmistumattomuus ja kiinnostuksen puute. Toisilleen
ristiriitaisten puhetapojen voi ndhda linkittyvan laajempaan yhteiskuntapoliittiseen keskusteluun,
jossa humanismi ja ihmisoikeudet tormaavat nationalistisiin ja muukalaisvihamielisiin daniin.

Miten opettajankoulutus voisi tarjota valmiuksia?

Koulutuksella on iso vastuu maahanmuuttaneiden kotoutumisessa ja opettajilla oppilaiden kieli- ja
lukutaitojen tukemisessa (Menken & Garcia, 2010; Tarnanen & Palviainen, 2018). Monella koulussa
tyoskentelevalla ei kuitenkaan valttamatta ole riittavasti tilaisuuksia tarkastella koulun opetuskielta,



akateemisia kielenkayttotilanteita ja niissa vaadittavia monilukutaitoja kielenoppijan nakdkulmasta.
Ammatilliset valmiudet kohdata monikielisia oppilaita eivat myodskadan aina kasva itsestaan, vaan
tarvitaan systemaattista opettajien perus- ja tdydennyskoulutusta, jossa teoriatieto nivoutuu yhteen
kaytannon kanssa ja opettajilla on tarpeeksi aikaa keskustella ajatuksistaan. Kielitietoisen
pedagogiikan vakiinnuttaminen kaytanteiksi muuallakin kuin suomen tunneilla vaatii muutoksia
opettajankoulutuksen rakenteisiin, jotta opetussuunnitelmauudistuksia ja tutkimustietoa
myoétdilevien danten maara tulevaisuudessa lisdantyy.

Kielikasvatusalan tutkijoiden ja paattajien mieliteot eivat siirry arjen kieliteoiksi ilman riittavan
resursoitua kehittamistyota. Puhetapojen tarkastelun perusteella aktiivisen
kielitietoisuustoimijuuden esteena on usein konkreettisten mallien puute sellaisista pedagogisista
kaytanteista, jotka ottavat huomioon sosiokulttuurisen ja kdyttopohjaisen kielenoppimiskasityksen
ja opiskelun tilanteissa tarvittavan kielen asettamat haasteet oppimiselle. Taten tarvitaan
esimerkkeja siita, miltd kaytanndssa nayttaa vaikkapa kielitietoinen ymparistotiedon oppitunti, jolla
sisdltotiedon ohella tietoisesti harjoitellaan toimimaan tiedonalalle tyypillisten tekstien kanssa.
Kielitiedetta soveltavien pedagogisten mallien on oltava tarjolla opettajille siten, ettd ne
nayttaytyvat muiden tiedonalojen ammattilaisille jarkevina ja omaan opetukseen mahdollisina.

Moninaisuuden hyvaksynnan vahvistamiseksi voi tutkimuksen perusteella ehdottaa kielellisesti ja
kulttuurisesti moninaisten kohtaamisten lisdamista koulutuksiin. Opettajaksi opiskelevia voisi ohjata
keskustelemaan kielenoppimisen erityispiirteistd, ennakkoluuloista, valta-asemista ja antirasistisista
kadytanteistd. Onko opintoihin mahdollista luoda tilanteita, joissa opettajat ja opettajaopiskelijat
paasevat kohtaamaan kielid, joita eivat ehka taysin ymmarra? Jotta kielitietoisuuteen liittyvien
opetussuunnitelmamuutosten toteuttaminen ei jaisi pelkastaan kieltenopettajien tehtavaksi, voi
muutosvalmiutta edistda esimerkiksi tuomalla yhteen eri oppiaineiden opettajia ja kehittamalla
yhdessa kaytanteitda ymparistotiedonalan kielen oppimiseen, matematiikan (meta)kielitietoisuuden
kasvattamiseen tai historian lukutaitojen tukemiseen. Nain kielellisesti vastuullisen opetuksen
periaatteet padsevat vuoropuheluun ruohonjuuritason realismin kanssa.

Teksti pohjautuu vditéskirjatutkija Elisa Revon (2020) artikkeliin Discourses on encountering
multilingual learners in Finnish schools, joka on julkaistu Linguistics and Education -lehdessd. Artikkeli
on osa Revon vditéskirjaa, jossa tarkastellaan koulun lisddntyvddn kielelliseen moninaisuuteen
vastaamista. Elisa Repo on suomen kielen ja kirjallisuuden opettaja ja luokanopettaja sekd
vditéskirjatutkija Turun yliopiston opettajankoulutuslaitoksella. Vuonna 2022 hdn viimeistelee
vditéskirjaansa vierailevana tutkijana Kalifornian yliopiston Berkeleyn Language Centerissa
Yhdysvalloissa. Jatko-opintojen edistymisestd Repo kiittdd ammattitaitoisia ohjaajia, myétdeldvié
yhteiséjd ja ldsnd olevia vertaisia.

Asiasanat: monikieliset oppilaat, kielellisesti vastuullinen opetus, kielitietoisuus, diskurssianalyysi
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