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Tédmain tutkimuksen kohteena oli ruokakasvatus Hyvinkdén kaupungin varhaiskasvatuksessa. Tutki-
mus tarkasteli, sitd miten valtakunnalliset ohjaavat asiakirjat ja Hyvinkdan paikallinen varhaiskasva-
tussuunnitelma toteutuvat kaytdnnon pedagogisessa tyossd, sekd millaiset tekijét olivat yhteydessé to-
teutuksen laatuun.

Tutkimus toteutettiin monimenetelméisend yhdistimalla teoreettinen asiakirja-analyysi ja empiirinen
kyselytutkimus. Asiakirja-analyysi kohdistui erityisesti varhaiskasvatussuunnitelman perusteisiin, val-
tion ravitsemussuosituksiin, sekd Hyvinkdan kaupungin varhaiskasvatussuunnitelmaan. Empiirinen
tutkimusaineisto (N=53) keréttiin tammi—helmikuussa 2026 Hyvinkdéin varhaiskasvatuksen henkilos-
toltd sahkoiselld kyselylomakkeella, jolla kartoitettiin ammattilaisten asenteita, pedagogisia kaytantojé
ja menetelmédosaamista.

Tulokset osoittivat, ettd Hyvinkddn varhaiskasvattajien asenteet ruokakasvatusta kohtaan ovat myon-
teisid ja arvopohja yhtendinen. Yli puolet vastaajista nimesi maistamisen vapaaehtoisuuden kes-
keiseksi kdytannokseen, miké on linjassa VASU:n (2022) itseméédrdédmisoikeutta korostavien tavoittei-
den kanssa. Pedagogisessa toteutuksessa havaittiin kuitenkin merkittivia kehityskohteita: lasten osalli-
suus valmistelevissa toimenpiteissé jdi tutkimuksen heikoimmaksi osa-alueeksi, ja ruuan alkuperisti
keskusteleminen toteutui heikosti. Sapere-menetelmédin perehtyneet kasvattajat arvioivat ruokakasva-
tuksen toteutuksen laadun hieman muita korkeammaksi, mutta vain kolmannes vastaajista oli saanut
erillistd ruokakasvatuskoulutusta. Tilastolliset testit osoittivat, ettd sen enempdd tyokokemus kuin yk-
sittdinen koulutuskaan ei yksin selittdnyt eroja ruokakasvatuksen laadun arvioinnissa. Laadukkaan
ruokakasvatuksen varmistaminen edellyttdd sen sijaan systemaattista, koko tydyhteisda koskevaa me-
netelmékoulutusta ja yhteisid toimintamalleja.

Tutkimuksen johtopdatoksend esitetddn, ettd ruokakasvatuksen laadun varmistaminen Hyvink&alla
edellyttdd Sapere-menetelmin sddnnollista tdydennyskoulutusta, tiimitasoisia tavoitteita, sekd raken-
teellisia ratkaisuja lasten osallisuuden vahvistamiseksi myds ruokailuhetken ulkopuolella. Pelkka ta-
voitteiden kirjaaminen ohjaaviin asiakirjoihin ei riité, ellei yhteisid konkreettisia pedagogisia toiminta-
tapoja ole sovittu yksikkdtasolla.

Asiasanat: ruokakasvatus, varhaiskasvatus, varhaiskasvatussuunnitelma, Sapere-menetelma, pedago-
ginen ruokailu, Hyvinkédén kaupunki
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8.1 Liite 1. Hyvinkdan kaupungin varhaiskasvatuksen ruokakasvatus — kysely 51



1 Johdanto

Ruokakasvatus on laaja-alainen késite kasvatustieteissd, joka kattaa kaiken toiminnan, jonka
tavoitteena on edistdd yksilon terveyttd, ruokasuhteen rakentumista, ruokakulttuurin ymmaérta-
mistd sekd kestdvai eldiméntapaa (Talvia ym., 2021; Valtion ravitsemusneuvottelukunta
(VRN), 2018). Varhaiskasvatuksessa ruokakasvatus ei ole erillinen oppiaine, vaan se on in-
tegroituna osaksi lapsen pdivittdistd arkea, oppimista ja hyvinvointia. Se perustuu ajatukseen,
ettd ruokailutilanteet ja myds ruokailun ulkopuolella tapahtuvat muut tilanteet ovat aina 14ht6-
kohtaisesti pedagogisia hetkid, joissa lapsi oppii paitsi ruokailusta, myos sosiaalisista tai-

doista, aistihavainnoista ja omasta toimijuudestaan. (Opetushallitus, 2022.)

1.1 Tutkimuksen merkitys ja tausta

Tamén tutkimuksen keskiossd on Hyvinkddn kaupungin ruokakasvatus varhaiskasvatuksessa.
Tutkimus on ajankohtainen, silld viimeaikaiset suomalaiset ravitsemussuositukset ja varhais-
kasvatussuunnitelman perusteet korostavat entisestdéin ruokakasvatuksen merkitysti osana
ekososiaalista sivistysté ja tulevaisuuden kestévid valintoja (Valtion ravitsemusneuvottelu-
kunta, 2024; Opetushallitus, 2022). Lisdksi erilaisten ruokavalioiden yleistyminen, allergiat ja
my0s uskonnolliset vakaumukset vaativat mukautuvaa huomioonottamista ruokakasvatuk-

sessa jo varhaiskasvatusikéisilld (Opetushallitus, 2022).

Opetushallituksen vuonna 2022 julkaisema ohjaava asiakirja — ’varhaiskasvatussuunnitelman
perusteet” (VASU) korostaa selvisti ruokakasvatuksen tirkeimpié elementtejd, kuten esimer-
kiksi péivittiisten ruokailutilanteiden keskeistd osaa pedagogisessa toiminnassa. Asiakirjassa
ruokakasvatuksen pedagogiset tavoitteet on nostettu osaksi lapsen kokonaisvaltaista kasvua ja
hyvinvointia, jonka liséksi ruokakasvatuksen ominaisia piirteitd ilmenee myo0s kulttuurisesta
ja sosioekonomisesta nakokulmasta. (Opetushallitus, 2022.) Kuntatasolla Hyvink&én kau-
punki onkin omassa varhaiskasvatussuunnitelmassaan (2022) konkretisoinut niité valtakun-
nallisia linjauksia korostamalla erityisesti kolmea periaatetta ruokailuun liittyen: yksilollisten

tarpeiden huomioimista, lapsen osallistamista sekd itseméardédmisoikeutta.



Kielten rikas
maailma

( R

Imasun monet
muodot

( R

Mina ja meidan
yhteisomme

( )

Tutkin ja toimin
ymparistéssani

( )

Kasvan, liikun ja
kehityn

Musiikillinen Eettinen .
Kielelliset ilmaisu ajattelu '\’Lantzj’;ftaetlﬂ” Likkuminen
taidot ja
valmiudet .
Kuvallinen Katsomuskas
ilmaisu vatus
Ymparistokas Ruokakasvat
vatus us
Kasityollinen Lahiyhteiso
ilmaisu tuntemus
Kielilliset
identiteetit Sanallinen ja . Teknologiaka Terveys ja
kehollinen Mediakasvat svatus turvallisuus
ilmaisu -
. J L J L J L J J

Kuvio 1. Oppimisen alueet Hyvinkdan kaupungin varhaiskasvatussuunnitelmassa, ruokakasvatukseen
suoraa tai epasuoraa liittyvat alueet korostettu vihrealla. (Hyvinkaan kaupunki, 2022)

Varhaiskasvatussuunnitelma jaottelee oppimisen alueet viiteen padkategoriaan (Kuvio 1.),

josta ruokakasvatus ensisijaisesti sijoittuu ruokakasvatus” osioon. On kuitenkin hyvé huo-

mata, ettd ruokakasvatus on ldsnd my6s monissa muissa oppimisen alueilla, kuten esimerkiksi

ympéristokasvatuksessa, terveydessé ja katsomuskasvatuksen alueilla. Ruokakasvatus ei ole

Hyvinkéén varhaiskasvatuksen tavoitteissa titen vain ruokailuun ja ravitsemukseen liittyvad

pedagogista ohjausta, vaan se on my®ds liitetty osaksi ekososiaalista sivistystd ja isompaa ko-

konaisuutta, jossa lapsille opetetaan tapoja hyodyntéda saatavilla olevia resursseja, kuten esi-

merkiksi ruokaa mahdollisimman kestévilla tavalla erilaisia kulttuureja ja nédkokulmia kunni-

oittaen. Oppimisen tavoitteita pyritdén edistimdin vasun mukaan monipuolisesti osallistutta-

malla lasta mahdollisimman paljon omatoimiseen ajatteluun, leikkiin ja toimintaan aikuisten

samalla toimien esimerkkind ja roolimallina. (Hyvinkd4n kaupunki, 2022.)

1.2 Tutkimuksen tavoite ja tutkimuskysymykset

Tamén tutkimuksen ensisijaisena tavoitteena on muodostaa kokonaisvaltainen kuva ruokakas-

vatuksen nykytilasta Hyvinkd4n kaupungin varhaiskasvatuksessa. Tutkimus asettuu varhais-

kasvatuksen pedagogiikan kentille tarkastelemalla sitd, miten valtakunnalliset ja paikalliset

ohjaavat asiakirjat toteutuvat varhaiskasvatusyksikdiden arjessa. Tarkemmin sanottuna



tutkimus analysoi, miten valtio- ja kuntatason normatiivinen ohjaus, kasvattajien henkilokoh-
taiset arvot ja kdytdnnon pedagogiset menetelmét kohtaavat varhaiskasvatuksen ruokailutilan-

teissa.

Tutkimus jakautuu neljdén toisiaan tukevaan osa-alueeseen. Tarkoituksena on ensimmaéiseksi
analysoida valtakunnallisen varhaiskasvatussuunnitelman perusteiden sekd Hyvinkédan kau-
pungin varhaiskasvatussuunnitelman sisélt6jd ruokakasvatuksen osalta. Toiseksi tutkimus
pyrkii kuvaamaan ja erittelemédén niitd pedagogisia kéyténtoja, joita kasvattajat ilmoittavat to-
teuttavansa paivittdisessd tyossddn. Kolmantena keskeisené tavoitteena on vertailla ja analy-
soida ruokakasvatuksen arvojen koettua térkeyttd suhteessa niiden tosiasialliseen toteutumi-
seen arjessa. Viimeinen, neljis tutkimuskysymys pohtii kasvattajan taustaa ruokakasvatuk-
seen liittyvan koulutuksen osalta ja ruokakasvatuksen termiston merkitystd kdytdnnon ruoka-
kasvatuksen toteutuksessa. Kokonaisuutena tutkimus pyrkii tunnistamaan ja tarjoamaan mah-
dollisia kehittdmistarpeita, joita mahdollisuuksien mukaan voitaisiin edistdd Hyvinkédn ja

muiden kuntien varhaiskasvatuksessa.

Tutkimuksen tutkimuskysymykset ovat:

1. Miten ruokakasvatus on médritelty ja ohjeistettu valtakunnallisessa ja Hyvinkéén kau-

pungin varhaiskasvatussuunnitelmassa?

2. Miten ruokakasvatuksen pedagogiset tavoitteet toteutuvat Hyvinkéin varhaiskasvatuk-

sen arjessa kasvattajien arvioimana?

3. Mika on ruokakasvatuksen arvojen ja tavoitteiden koettu tirkeys, ja miten ne korreloi-

vat kdytdnnon pedagogisen toiminnan kanssa?

4. Miten kasvattajan tausta, kuten ammatillinen lisdkoulutus tai tietoisuus tietyistd mene-

telmisté (esim. Sapere), selittdvdt eroja ruokakasvatuksen tavoitteissa ja kdytannoissa?



2 Ruokakasvatus yhteiskunnallisena ja pedagogisena kasitteena

Ruokakasvatus on laaja-alainen késite, joka mééritellddn kaikeksi ruokaan ja syomiseen liitty-
viksi viestinnéksi, ohjaukseksi, neuvonnaksi ja toiminnaksi (Kontturi & Taskinen, 2023;
Ojansivu, Sandell & Lagstrom, 2014). Pedagogisena kisitteend se ymmarretddn varhaiskasva-
tussuunnitelman perusteiden mukaiseksi tavoitteelliseksi toiminnaksi, jossa lapset ja aikuiset
tekevit, kokevat ja oppivat hyvinvointia tukevia ruokatottumuksia yhdessé (Opetushallitus,
2022). Vaikka ruokakasvatuksellista toimintaa on harjoitettu l4pi historian, varsinaisena aka-
teemisena ja opetussuunnitelmallisena kisitteend se on muotoutunut vasta viime vuosina, siir-
tyen pelkista ravitsemustiedon jakamisesta kohti kokonaisvaltaista hyvinvointioppimista. Pe-
dagogisessa viitekehyksessd ruokakasvatusta voidaan pitdd toimintakasitteend, joka mahdol-
listaa ruokaoppimisen ja johtaa lopulta ruokasivistykseen eli syvélliseen ymmaérrykseen ruoan
arvostuksesta, monimuotoisuudesta ja merkityksestéd yksilon eldmaéssa kulttuurisia ja yksilon

tarpeita unohtamatta. (Ojansivu ym., 2014; Repo, ym., 2019.)

Yhteiskunnallisena kisitteend ruokakasvatus nihdéén esimerkiksi opetushallituksen mukaan
keskeisend keinona edistéé terveyden tasa-arvoa ja kansanterveyttd yksilo- ja yhteisotasolla
(Opetushallitus, 2022). Laadukas ruokakasvatus on jokaisen lapsen oikeus, ja sen avulla on
mahdollista tasoittaa lasten perhetaustoista ja sosioekonomisesta asemasta johtuvia ravitse-
museroja. Koska véeston terveyserot ja makumieltymykset alkavat muotoutua jo varhaislap-
suudessa, ruokakasvatuksella on merkittévé yhteiskunnallinen tilaus ylipainon ehkéisijéné ja
hyvinvoinnin edistdjdna. Lisdksi varhaiskasvatuksen laadun arviointia késittelevéit Kansallisen
Koulutuksen Arviointikeskuksen (Karvi) suositukset korostavat, ettd ruokailutilanteet tulisi

olla varhaiskasvatuksessa tavoitteellisia pedagogisia tilanteita. (Vlasov, ym., 2018)

Nykyaikainen ruokakasvatus kytkeytyy liséksi vahvasti ekososiaaliseen sivistykseen ja kesté-
vidn elaméntapaan. Se ohjaa lasta ymmartdméén ruokajarjestelmén periaatteita ja tekemiensa
valintojen merkitysti sekd omaan ettd planeetan hyvinvointiin. Sosiaalisessa kontekstissa ruo-
kakasvatus tavoittelee jaetun ruokatajun rakentumista, mika tarkoittaa yhteison jasenten vé-
listd yhteistd ymmarrysti ja soveltamista ruokaan liittyvissd jénnitteissé ja valinnoissa. Peda-
goginen ruokakasvatus onkin parhaimmillaan ruokasuhdety6té, joka tukee lapsen itsesditely-
taitoja ja auttaa tunnistamaan kehon nilké- ja kylldisyysviestejd, miké luo pohjan elinikédiselle
hyvinvoinnille. Ruokakasvatusta voikin verrata kompassiin, joka ei ainoastaan osoita tietd
kohti terveellistd ravintoa, vaan auttaa lasta navigoimaan monimutkaisessa ruokakulttuurien,

arvojen ja kestévien valintojen maailmassa, rakentaen samalla hinen identiteettidin ja



osallisuuttaan yhteiskunnassa. (Ruoka-askel-tyoryhma, 2025; Salonen & Bardy, 2015;
Opetushallitus, 2022.)

2.1 Pedagogiset kaytannot

Suomalaisessa varhaiskasvatuksessa pedagogiset kdytdnnot pohjautuvat holistiseen ndkemyk-
seen, jossa hoito, kasvatus ja opetus muodostavat saumattoman kokonaisuuden. Karvin
(2018) varhaiskasvatuksen laatuindikaattorien mukaan toiminnan laatua kuvaavat erityisesti
henkil6ston ja lapsen vélinen vuorovaikutus, sekd pedagogisen toiminnan suunnittelu, toteut-
taminen ja sddnndllinen arviointi. (Vlasov ym., 2018.) Ndmé kéytdnnot ovat suoraan yhtey-
dessé lapsen kokemuksiin ja oppimistuloksiin. Pedagogiikan ei tulekaan rajoittua vain ohjat-
tuihin hetkiin, kuten ruokailutilanteeseen, vaan sen tulee olla 14dsnéd kaikissa pdivén tilanteissa
esimerkiksi siirtymdhetket mukaan lukien. Varhaiskasvatussuunnitelman perusteiden mukaan
hoitotilanteet ovat aina samanaikaisesti kasvatus- ja opetustilanteita. Tatd voidaan pitdd myos
ohjaavana ohjeistuksena, joka asettaa my0s ruokailulle selkeén pedagogisen velvoitteen.
(Opetushallitus, 2022.) Taulukko 1 kokoaa yhteen keskeisimmaét pedagogiset kidytinnoét, joita

tarkastellaan tarkemmin alla.

Taulukko 1. Keskeiset pedagogiset kaytannot ruokakasvatuksessa (mukaillen Opetushallitus, 2022;
Vlasov ym., 2018; Repo ym., 2019).

Kaytianto Kuvaus

Leikki pedagogi- Lapsen luontainen tapa oppia leikin kautta, ruokakasvatuksen néko-
sena menetelmédnd = kulmasta tétd voidaan toteuttaa esim. kotileikissé tai kauppaleikissa.

Vuorovaikutus, Pedagoginen toiminta rakentuu vuorovaikutuksen varaan. Pienryh-
yhteistoiminta ja mairuokailu mahdollistaa yksilollisemmén kohtaamisen ja paremman
pienryhmét rauhoitetun ruokailutilanteen.

Osallisuus Lapsia kuullaan ja osallistutetaan suunnitteluun, toteutukseen ja ar-

viointiin. Ruokakasvatuksen ndkokulmasta tdmé voi tarkoittaa esi-
merkiksi oman annoksen kokoamista, joka vahvistaa itsemddradmis-

oikeutta.
Pedagoginen do- Keskeinen tyomenetelmad, jonka avulla kehitetdéin toimintaa lapsen
kumentointi tarpeiden mukaan ja tuetaan yksilollisten tavoitteiden seurantaa.

Ruokakasvatuksen nikokulmasta timéa voi tarkoittaa esimerkiksi eri-
tyisruokavalion huomioonottamista, syodyn ruuan méirén seuraa-
mista, muita ravinnollisia tavoitteita.
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Taulukossa 1 mainituista kdytdnndistd leikki on varhaiskasvatuksen pedagogiikan ydinté.
VASU:n mukaan leikki on lapselle luontainen tapa oppia, ja se tarjoaa luontevan kehyksen
my0s ruokakasvatukselle. Kotileikissé tai kauppaleikissé lapsi harjoittelee ruokaan liittyvia

kisitteitd, rooleja ja sosiaalisia tilanteita turvallisessa ympéristossé ilman suorituspaineita.

(Opetushallitus, 2022.)

Vuorovaikutuksen ja pienryhmétoiminnan merkitys korostuu erityisesti ruokailutilanteissa.
Valtakunnallisen VASU:n mukaan pedagoginen toiminta rakentuu moninaisen vuorovaiku-
tuksen varaan lasten ja kasvattajien vililld. Ruokailutilanteessa vuorovaikutus on seki oppi-
misen viline ettd tavoite. Ndissd tilanteissa lapset harjoittelevat sosiaalisia taitoja, kuuntele-
mista ja yhteisid tapoja. (Opetushallitus, 2022.) Pienryhméruokailu on prosessilaadun néko-
kulmasta perusteltu kdytanto, silld pienemmaéssd ryhméssa kasvattajalla on tyypillisesti pa-
remmat edellytykset sensitiiviseen yksil6lliseen kohtaamiseen ja pedagogiseen keskusteluun

(Vlasov ym., 2018).

Osallisuus tarkoittaa ruokakasvatuksen nidkokulmasta kaytdnnossé sité, etté lapsi ei ole vain
ruokailun kohde vaan samalla aktiivinen toimija. VASU velvoittaa lapsen kuulemiseen toi-
minnan suunnittelussa, toteutuksessa ja arvioinnissa. Ruokakasvatuksessa tdmai voi tarkoittaa
esimerkiksi oman annoksen kokoamista, osallistumista poytdkeskusteluun tai ruoan tutkimista
aistien avulla. Samalla ndma kaikki arkisesti toteutettavat tilanteet vahvistavat lapsen itsemééa-
rddmisoikeutta ja itsesddtelytaitoja. (Opetushallitus, 2022.) Sosiaaliset- ja itsesddtelytaidot toi-
mivat perustana lapsen vuorovaikutustaitojen ja tunnehallinnan kehittymiselle myShemmissi
eldménvaiheissa, seké lisddvit myods oman toiminnan merkityksen kokemusta (Vlasov ym.,

2018; Niilo Maki instituutti, 2019).

Pedagoginen dokumentointi yhdistdd ndmé toiminnalliset kdytdnnot yhteen arvioinnin ja ke-
hittdmisen nédkokulmasta. VASU:n mukaan dokumentointi on keskeinen tydmenetelma4, jonka
avulla toimintaa kehitetéén lapsen tarpeita vastaavaksi ja Karvi nostaa sen yhdeksi prosessi-
laatuun suoraan vaikuttavaksi tekijaksi. (Opetushallitus, 2022, Vlasov ym., 2018.) Pedagogi-
sia kdytdntdjd suunniteltaessa tulisi aina ensisijaisesti huomioida lapsen etu. Johdonmukainen
ja tavoitteellinen toiminta on myds suoraan yhteydessa varhaiskasvatuksen kokonaislaatuun,
silld se ei toteudu sattumalta, vaan edellyttéé tietoista suunnittelua, yhteisié toimintamalleja ja
sadnnollistd arviointia. Laadukkaat pedagogiset kiytanndt vaativat tuekseen moniammatillista
yhteistyotd ja henkiloston jaettua ymmarrysta siitd, mitd ruokakasvatus arjessa tarkoittaa.

(Repo, ym., 2019; Vlasov, ym., 2018.)
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2.2 Pedagoginen ruokailu ja kasvattajan rooli

Pedagoginen ruokailu varhaiskasvatuksessa ei ndyttidydy ainoastaan rutiininomaisena huolen-
pitona tai fysiologisena energiatiydennyksend, vaan se on tavoitteellinen ja tietoisesti ohjattu
oppimistilanne, jossa kietoutuvat yhteen ravitsemus, sosioemotionaaliset taidot seké kulttuuri-
nen padoma (Koistinen & Ruhanen, 2009). Varhaiskasvatustieteen ndkokulmasta ruokailu on
yksi péivittdisistd keskeisimmisté sosiokulttuurisen oppimisen areenoista, jossa lapsi sosiaa-
listuu yhteison tapoihin, sédént6ihin ja arvoihin (Valtion ravitsemusneuvottelukunta (VRN),
2018). Pedagogisen ruokailun laatu méérittyy pitkélti kasvattajan ja lapsen vélisen vuorovai-
kutuksen laadun, ilmapiirin turvallisuuden seki tilanteen osallistavuuden kautta. Ruokailuti-
lanteessa toteutuu parhaimmillaan inklusiivinen pedagogiikka, jossa jokaisen lapsen yksilolli-

set tarpeet ja taustat huomioidaan osana jaettua ruokayhteisod. (Opetushallitus, 2022.)

Kasvattajan rooli pedagogisessa ruokailussa on moniulotteinen: hin toimii samanaikaisesti
mallioppimisen kohteena, sensitiivisend ohjaajana ja oppimisen fasilitaattorina. Mallioppimi-
sen (Bandura, 1971) merkitys korostuu, kun kasvattaja sy samaa ruokaa lasten kanssa, osoit-
taa myonteistd asennetta eri makuja kohtaan ja noudattaa yhteisid ruokailutapoja. Tima toi-
minta rakentaa lapselle kuvaa ruokailusta nautinnollisena ja arvostettuna sosiaalisena tapahtu-
mana (Ruoka-askel-tyoryhma, 2025). Tétd kasvattajan roolimallin merkitysta korostetaan

my0s VASU:ssa (Opetushallitus, 2022).

Lisdksi kasvattajan tehtédvana on tukea lapsen toimijuutta ja osallisuutta esimerkiksi antamalla
lapsen annostella ruokansa itse tai osallistua poytakeskusteluun, miké vahvistaa lapsen itse-
tuntoa ja itsesdételytaitoja. Kasvattajan ammatillinen asiantuntijuus punnitaan kyvyssa luoda
kiireeton ilmapiiri, jossa painostus ja kontrolli korvautuvat kannustuksella ja uteliaisuudella.
Niin kasvattaja ei ainoastaan valvo ruoan kulutusta, vaan ravitsee lapsen kokonaisvaltaista
kehitysti ja rakentaa pohjaa elinikdiselle, terveelle ruokasuhteelle. (VRN, 2018; Talvia ym.,
2021.)

Laadukkaat kdytinnot vaativat tuekseen moniammatillista yhteisty6té ja vahvaa pedagogista
johtamista (Repo, ym., 2019). Varhaiskasvatuksen opettajien, sosionomien ja lastenhoitajien
tyonjako on selkiytynyt ja opettajalla on vastuu pedagogiikan suunnittelusta ja arvioinnista
(Varhaiskasvatuslaki, 540/2018; Opetushallitus, 2022; Fonsen, 2014). Ruokakasvatuksen
osalta yhteisty6 korostuu erityisesti ruokapalveluhenkildston kanssa; pedagoginen ruokailu
vaatii, etté keittio ja kasvatushenkilsto jakavat saman tavoitteen lapsen hyvinvoinnin edisté-

misestd (Ruoka-askel-tyoryhmad, 2025).
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Yhteenvetona voidaan todeta, ettd suomalaisen varhaiskasvatuksen ohjaavat dokumentit muo-
dostavat vankan perustan, mutta niiden toteutuminen vaatii kasvattajilta korkeaa ammattitai-
toa ja kykyd muuttaa asiakirjojen arvot eldvéksi pedagogiikaksi lapsen arjessa (Opetushallitus,

2022; Fonsen, 2014; Vlasov ym., 2018).

2.3 Aistikokemukset ja SAPERE-menetelma

Yksi keskeisimmisté varhaiskasvatuksen ruokakasvatuksen menetelmistd Suomessa on aisti-
lahtdinen SAPERE-menetelmé. Sen perusajatuksena on antaa lapselle mahdollisuus tutkia
ruokaa kaikilla aisteillaan: katsomalla, haistamalla, maistamalla, koskemalla ja kuuntelemalla
(Ruokakasvatusyhdistys Ruukku ry). Tutkimukset osoittavat, ettd aistildhtdinen ldhestymis-
tapa vahentdé ruoka-aineisiin kohdistuvaa pelkoa (neofobiaa) ja liséé lasten halukkuutta ko-
keilla erityisesti kasviksia, hedelmié ja marjoja (Talvia ym., 2021; Kédhkonen, 2022).
SAPERE-menetelma (latinaksi sapere: “maistaa”, "tietdd”, “olla viisas”) on ranskalaiseen
Jacques Puisais’n filosofiaan pohjautuva aistildhtdisen ruokakasvatuksen pedagoginen malli,
joka korostaa lapsen subjektiivista kokemusta ja aktiivista toimijuutta ruokaympéristossa.
Teoreettisesti menetelma sijoittuu kokemuksellisen oppimisen ja sosiokulttuurisen oppimiské-
sityksen leikkauspisteeseen, jossa ruokailu ei néyttidydy ainoastaan fysiologisena ravitsemus-
tapahtumana, vaan kognitiivisena ja affektiivisena prosessina. SAPERE-pedagogiikan yti-
messé on viiden aistin — nd6n, kuulon, tunnon, tuoksun ja maun — systemaattinen hyddyntami-
nen ruoka-aineiden tutkimisessa. Menetelméan keskeisend tavoitteena on lieventda lapsuusiélle
tyypillistd ruokaneofobiaa eli uusien ruokien pelkoa tarjoamalla lapselle vilineitd ruoan omi-
naisuuksien sanallistamiseen ja neutraaliin havainnointiin ilman ulkopuolista maistamispai-

netta. (Kdhkonen, 2022; Ruukku ry; Ojansivu ym., 2014; Koistinen & Ruhanen, 2009.)

Aikaisemmissa tutkimuksissa on my0s havaittu, etté lapset kokevat normaalisti rutiinista
poikkeavat ruokailutilanteet jopa positiivisina, erityisesti jos ruokailutilanne on muuten osal-
listava ja rauhallinen (Veini, 2013). Liséksi tutkimuksissa on havaittu positiivisia vaikutuksia
kasvisten kulutukseen ja uusien ruokien kokeiluihin tilanteissa, joissa lapsilla on ollut mah-
dollisuus hyddyntdi aisteja tehokkaasti ruokailuhetkissd (Hoppu ym., 2015; Tilles-Tirkkonen
& Nuutinen, 2018; Garcia, Brown & Goodale, 2020).

Ruokakasvatuksen laajemman késitteen ja SAPERE-menetelmén suhde on luonteeltaan hie-

rarkkinen ja tdydentévi: ruokakasvatus toimii strategisena yldtason mééritelméana, kun taas
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SAPERE tarjoaa kiytinnon tyokaluja sen toteuttamiseen lapsiystévalliselld tavalla (Tilles-
Tirkkonen ym., 2021; Ruokakasvatus yhdistys Ruukku ry.). Siind missé perinteinen ruokakas-
vatus on usein painottanut ravitsemustiedon siirtimiseen kasvattajalta kasvatettavalle (kuten
ravintoaineet ja terveysvaikutukset), SAPERE-menetelma siirtdé painopisteen ruokatajuun,
aisteihin (food literacy) ja myonteisen ruokasuhteen rakentamiseen (Talvia ym., 2021). Ruo-
kataju termi viittaa yleisesti yksilon kykyyn késitelld, ymmaértaa ja soveltaa ruokaan ja ruokai-

luun liittyvié tietoa ja taitoja arjessa (Talvia ym., 2021; Ruukku ry, 2020).

Pohdittaessa perinteisen ruokakasvatuksen laajempaa késitettd ja Sapere-menetelmén piirteiti,

voidaan havaita kolme keskeistd eroavaisuutta:

Pedagoginen muutos: SAPERE muuttaa ruokakasvatuksen "valistamisesta" yhteiseksi tutki-
musmatkaksi, jossa lapsen omat tuntemukset ja osallisuus on kaiken ytimessé. Se purkaa pe-
rinteisen "aikuinen tietdd, lapsi oppii" -asetelman, sillé aistikokemus on aina yksildllinen.

Tamaé tukee nykyisen varhaiskasvatussuunnitelman mukaista lapsiléhtdisyyttd. (Koistinen &

Ruhanen, 2009; Talvia ym., 2021.)

Kielen ja ajattelun kehitys: SAPERE-menetelmin ja ruokakasvatuksen liitoksessa korostuu
sanallistaminen. Kun lapsi oppii nimedmaén aistihavaintojaan (esim. rapsakka, hapan, siled),
hén saa kielellisid tyokaluja hallita ruokailutilannetta. Tama kytkee ruokakasvatuksen osaksi
laajempaa kielellisti ja kognitiivista kehitystd. (Tilles-Tirkkonen, 2021; Koistinen & Ruha-
nen, 2009.)

Holistinen hyvinvointi: Ruokakasvatus pyrkii kasvattamaan vastuullisia ja terveyttidén edisté-
vid kansalaisia. SAPERE tukee titd tarjoamalla itsetuntoa vahvistavia kokemuksia; kun lap-
sen oma makuarvostelma hyvéksytién, hdn kehittyy autonomiseksi toimijaksi, joka kykenee
tekeméén tietoisia valintoja myds myohemmin eldmaéssién. (VRN, 2018; Koistinen & Ruha-

nen, 2009.)

SAPERE-menetelma toimiikin ruokakasvatuksen siltana teoreettisten tavoitteiden ja paiviko-
din arjen vililld. Se tekee ruokakasvatuksesta nikyvad, kosketeltavaa ja maistettavaa, muut-
taen lautasen siséllon pedagogiseksi aineistoksi, jonka avulla késitelldén niin luontoa, kemiaa
kuin sosiaalista kanssakdymistékin. (Opetushallitus, 2022; Ojansivu, ym., 2014; Talvia ym.,
2021.)
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2.4 Ruokakasvatus osana ekososiaalista sivistysta

Nykyaikaisessa ruokakasvatuksessa korostuu kestdvyysmurros, jossa pyritdén tarjoamaan kes-
tdvyyteen liittyvad sivistystd monin eri keinoin. Ekososiaalisena sivistyksené viitataan tyypil-
lisesti ruokakasvatusta laajempaan sivistyskésitykseen, jossa sivistynyt ihminen pystyy toimi-
maan maapallon kantokyvyn rajoissa, ottamalla huomioon erilaisia riippuvuuksia, kuten ta-
loudellisia, sosiaalisia ja ekologisia rajoitteita. (Salonen & Bardy, 2015.) Ruoka ja ruokailu
ovat yhtend merkittivimmisté tavoista toteuttaa titi ekososiaalista sivistystd kdytdnnossa.
Varhaiskasvatuksessa tdma tarkoittaa muun muassa havikin minimointia, sesonginmukaisten
kasvisten suosimista ja ymmaérryksen lisdémista siitd, miten ruoka péityy pellolta poytdén.
(Opetushallitus, 2026.) Ruokakasvatus onkin tdten myds tyokalu, jolla kaupungit, kunnat ja
myos valtiot voivat toteuttaa strategisia tavoitteitaan ympéristovastuullisesta kasvatuksesta.
Hyvinkéén kaupungin omassa varhaiskasvatussuunnitelmassa korostetaan ekososiaalisen kas-
vatuksen mainitsemalla, ettd kasvatuksessa pyritdin opettelemaan kohtuullisuutta, sddstelidi-
syyttd ja vastuullisuutta. Lisdksi kestdvéin eldméntavan osa-alueet ekologinen kestivyys, sosi-
aalinen kestévyys, kulttuuri ja taloudellinen kestivyys nousevat vahvasti esiin monipuolisia

tyotapoja késittelevéssi kappaleessa. (Hyvinkédén kaupunki, 2022, 30.)

Ekososiaaliseen sivistykseen liittyvit arvot kuten kohtuus, vastuu omasta toiminnasta ja ih-
misldheisyys tarjoavat helposti omaksuttavan eettisen rungon kiytannon kasvatukselle
(Salonen & Bardy, 2015). Varhaiskasvatuksessa tdllainen ruokakasvatus on usein nékyvilld
erityisesti kohtuullisen kuluttamisen tukemisen aktiviteeteissa, miké yleensé ilmenee arjessa
konkreettisena tavoitteena vilttdd ruuan valmistuksessa ja ruokailussa tapahtuvaa havikkié.
Kurikan ja Kuusiston (2023) ty0ssé haastatellut varhaiskasvatuksen opettajat korostivatkin,
ettd lapsia tulisi ohjata enemmén omatoimiseen ruuan annosteluun, jotta he oppisivat arvioi-

maan omat ruokatarpeensa ja ymmartdisivét hivikkiruoan merkityksen paremmin.

Vaikka ruokakasvatus kokonaisuutena onkin jo osa monen pdivikodin arkea, tutkimukset
osoittavat, ettd kiytdnnon ruokakasvatus painottuu usein rutiineihin ja sééstiviisyyteen pi-
kemmin kuin laajempaan pedagogiseen pohdintaan ruoan eettisyydesté tai kestdvyydesti. Esi-
merkiksi ruoan alkuperén késittely tai kasvisruokavalion suosiminen ovat toistaiseksi jaéineet
vihemmélle huomiolle verrattuna perinteisempaén kierrdtys- ja luontokasvatukseen. Tdma ha-
vainto saattaakin liittyd siihen, ettd ekososiaalinen sivistys on opettajien asiantuntijuudessa

vield osittain puutteellista, ja sen tietoisempaan toteuttamiseen tarvittaisiin enemmén
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tavoitteellisuutta ja kdytdnnon tyokaluja. (Kurikka & Kuusisto, 2023; Ruoka-askel-tydryhma,
2025.)

Aikaisempien tutkimusten valossa kuntien strategisella tasolla ekososiaalisia tavoitteita voisi
korostaa enemmén varhaiskasvatussuunnitelmien ulkopuolella tapahtuvassa kiytdnnon oh-
jauksessa (Kurikka & Kuusisto, 2023). Liséksi paikalliset koulutukset, joissa pyrittéisiin tar-
joamaan helposti omaksuttavia tydkaluja ja tavoitteita saattaisi edistdd kokonaisuutta, jotta
ndma tavoitteet siirtyisivit strategioista osaksi lapsiryhmien arkea, on keskeistd, ettd opetta-
jien asiantuntijuus ja tiimien sisdinen osaaminen tunnistetaan ja niité kehitetddn esimerkiksi
taydennyskoulutuksen avulla. Tdlloin ruokakasvatukseen vahvasti liittyvé ekososiaalisten tai-
tojen kehitys ei ndyttdydy vain erillisend tehtdvéna, vaan siité tulisi yksi muihin aktiviteettei-
hin verrattavissa oleva tapa toimia. Tallainen jo varhaisessa kasvatuksessa tapahtuva priori-
sointi seké sosiaalisekologisen, ettd muun ruokakasvatuksen tiimoilta on erityisen tarke4a
my0s tasa-arvotyon kannalta. Vuonna 2009 tehty tutkimus (Lehto ym., 2009) joka kisitteli
perheen sosioekonomisen aseman merkitysté lapsen terveellisiin ruokatapoihin tuo tdmaén il-
mion erittdin hyvin nédhtédville. Perheiden taustan mukaan lapsella on joko paremmat ja huo-
nommat odotusarvoiset 1ahtokohdat tilastollisesti my0s terveellisen ruuan ja sdannollisen ate-
riarytmin suhteen. N4itd stigmoja voidaankin pyrkid murtamaan jo aikaisessa vaiheessa moni-

puolisten keskusteluiden ja esimerkkien avulla. (Lehto ym., 2009.)
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3 Ruokakasvatuksen ohjaavat dokumentit, ohjausjarjestelma ja
lainsaadanto

Suomalaisen varhaiskasvatuksen ohjausjérjestelmén perusta nojaa kansainvélisiin ihmisoi-
keussopimuksiin, joista keskeisin on YK:n lapsen oikeuksien sopimus. Sopimus velvoittaa
valtiota turvaamaan lapselle korkeimman saavutettavissa olevan terveydentilan seké riittdvén
ravinnon (Artikla 24 & 27). Ruokakasvatuksen ndkdkulmasta sopimuksen ydin on lapsen
edun ensisijaisuus (Artikla 3), joka vaatii, ettd ruokailutilanteet jérjestetdéin pedagogisesti ja
terveydellisesti lapsen kehitystd tukevalla tavalla, huomioiden kunkin lapsen yksilolliset tar-

peet ja mielipiteet (Artikla 12). (Unicef, 2026)

Suomen kansallisella tasolla ylin ohjaus perustuu pééasiassa varhaiskasvatuslakiin, lisidksi sen
taustalta 16ytyy perustuslaki (731/1999) joka toimii sdddosohjauksen keskiossé ja opetuslain-
sddddnnon ytimessa oleva perusopetuslaki (628/1998). Varhaiskasvatuslaki méérittelee var-
haiskasvatuksen tavoitteet, joissa painottuvat lapsen kokonaisvaltaisen kasvun, kehityksen ja
oppimisen tukeminen seki terveyden ja hyvinvoinnin edistiminen tasa-arvoisesti (Varhais-
kasvatuslaki 540/2018, 2 §). Lain keskeinen periaate on lapsen oikeus laadukkaaseen varhais-
kasvatukseen ja tarvittavaan tukeen. Suomalainen varhaiskasvatusjirjestelmé pohjautuu vah-
vaan lainsdddannolliseen ja normatiiviseen ohjaukseen, joka on kehittynyt sosiaalihuollolli-
sesta perinteestéd kohti tavoitteellista kasvatusta, opetusta ja hoitoa (eduCare-malli).
(Kulttuuriministerid, 2026.) Ohjausjérjestelmén tarkoituksena on varmistaa varhaiskasvatuk-
sen laatu, lapsen oikeuksien toteutuminen sekd koulutuksellinen tasa-arvo asuinpaikasta riip-
pumatta. Keskeisid toimijoita suomalaisessa ohjausjéirjestelméssé ovat valtio ja kunnat. Val-
tion tasolla ohjaus tapahtuu esimerkiksi ministerididen ja muiden valtioiden virastojen kuten
opetushallituksen alaisuudessa. Kuntatasolla kuntien omat kunnanvaltuustot ja muut lautakun-
nat yhdessé viranhaltioiden kanssa taas ohjaavat kuntatason péitoksentekoa ja esimerkiksi
varhaiskasvatussuunnitelmien toteutumista. Tdssd moniketjuisessa ohjausjérjestelmésséd moni-
mutkaisuutta luo pitkét ohjausketjut ja myos joissakin tapauksissa monimutkaiset riippuvuus

ja -vaikutussuhteet. (Toivonen, 2019.)

3.1 Varhaiskasvatuslaki ja inkluusion vahvistuminen

Varhaiskasvatuksen nidkokulmasta ohjausjérjestelmén suora ylin taso on varhaiskasvatuslaki
(540/2018). Laki médrittelee varhaiskasvatuksen tavoitteet, joissa painottuvat lapsen koko-

naisvaltaisen kasvun, kehityksen ja oppimisen tukeminen seki lapsen etu. Lain keskeinen
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periaate on lapsen oikeus laadukkaaseen varhaiskasvatukseen ja tarvittavaan tukeen.

(Oikeusministerid, 2026.)

Vuonna 2022 voimaan tulleet lakimuutokset vahvistivat merkittivisti lapsen oikeutta tukeen
tuomalla varhaiskasvatukseen kolmiportaisen tuen mallin (yleinen, tehostettu ja erityinen
tuki). Tdma muutos on linjassa inklusiivisen kasvatuksen periaatteen kanssa, jonka tavoitteena
on, ettd jokainen lapsi voi osallistua yhteiseen toimintaan omista ldhtdkohdistaan kdsin (Ope-
tushallitus, 2022). Ruokakasvatuksen kontekstissa tdmaé tarkoittaa esimerkiksi yksilollisten ra-
vitsemustarpeiden ja eldménkatsomuksellisten ruokavalioiden huomioimista sen ruokailuti-

lanteissa.

Laki korostaakin vahvasti monia ruokakasvatuksen ytimessé olevia tavoitteita kuten;
lapsen terveyden tukemista, kokonaisvaltaisen hyvinvoinnin parantamista, erilaisten kulttuu-
rien arvostamista ja perinteiden sallimista, seké yksil6llisen tuen tarvetta (Oikeusministerio,

2026).

3.2 Varhaiskasvatussuunnitelman arvopohja ja ruokakasvatus (VASU)

Varhaiskasvatuslain tavoitteet konkretisoituvat Opetushallituksen vuonna 2022 (péivitetty
osittain 1.1.2026) laatimassa Varhaiskasvatussuunnitelman perusteissa. Kyseessi on valtakun-
nan tasolla annettu normatiivinen maérays, jonka pohjalta kunnat ja kaupungit laativat omat
osittain vapaachtoiset (muuttunut vapaaehtoiseksi 2026) paikalliset suunnitelmansa

(Opetushallitus, 2026).

Perusteissa mééritellddn varhaiskasvatuksen arvoperusta (Kuvio 2.), joka korostaa lapsuuden
itseisarvoa, ihmisoikeuksia, tasa-arvoa ja kestidvai elaméntapaa. Pedagoginen toiminta raken-

tuu viiden oppimisen alueen ympdrille:



1. Lapsuuden
itseisarvo

6.Terveellinen
jakestavd
elaméntapa

5. Perheiden
moninaisuus
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2. Ihmisena
kasvaminen

3. Lapsen
oikeudet

4,
Yhdenvertaisuus
, tasa-arvo ja
moninaisuus

Kuvio 2. Varhaiskasvatuksen arvoperusta (Varhaiskasvatussuunnitelman perusteet, 2022)

Naisté kohdista ruokakasvatuksen voidaan katsoa kuuluvan erityisesti kohtaan "Terveellinen
ja kestivé eldméntapa", mutta samalle se on myds vahvasti 14snd muissa alueissa kuten ihmi-
send kasvamisessa ja perheiden moninaisuutta kédsittelevissd kohdissa (Kuvio 2.). VASU 2022
korostaa aiempaa vahvemmin laaja-alaista osaamista, kuten itsestd huolehtimista ja arjen tai-
toja, joihin terveelliset eldméntavat ja ruokailu olennaisesti kuuluvat. Lisdksi vasussa ruoka-
kasvatuksen tavoitteeksi on asetettu muun muassa tarkoituksenmukaisesti jarjestetyt kiireetto-
mat ruokailuhetket (Taulukko 2.) (Opetushallitus, 2022.) Alla oleva ote kuvaakin hyvin ruo-

kakasvatukselle asetettuja ydintavoitteita:

” Ruokakasvatuksen tavoitteena on edistdd myonteistd suhtautumista ruokaan ja syémiseen
sekd tukea monipuolisia ja terveellisid ruokatottumuksia. Lapsia ohjataan omatoimiseen ruo-
kailuun ja monipuoliseen, riittdvidn syomiseen. Pdivittdiset ateriahetket jdrjestetdidn kiireet-
tomdssd ilmapiirissd opetellen ruokarauhaa ja hyvid poytditapoja sekd yhdessd syomisen kult-
tuuria. Evi aistien avulla ja tutkimalla tutustutaan ruokiin, niiden alkuperddn, ulkondkoon,
koostumukseen ja makuominaisuuksiin. Ruokakasvatus tukee kestdvid eldimdntapaa ja vah-
vistaa lasten ymmdrrystd esimerkiksi ruoan alkuperdstd, merkityksestd ja arvosta. Ruoasta

keskusteleminen, tarinat ja laulut edistiviit lasten ruokasanaston kehittymistd.”
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(Opetushallitus, Varhaiskasvatussuunnitelman perusteet, 2022, 52-53.)

Taulukko 2. Varhaiskasvatussuunnitelman perusteissa esitetyt ruokakasvatuksen tavoitteet
(Opetushallitus, 2022).

Ruokakasvatuksen tavoitteet varhaiskasvatussuunnitelmassa
« Ruokailun tulisi olla tarkoituksenmukaisesti jarjestetty (s.19)
+ Ruokailu on keskeinen osa péivittidisessd pedagogisessa toiminnassa (s. 25)
« Vahvistaa myonteistd suhdetta ruokaan ja syomiseen (s. 27)
- Kannustaa monipuolisiin ja terveellisiin ruokailutottumuksiin (s. 17-18, 22
- Tukea lapsen itsendisyyttd ruokailutilanteessa (s. 27)
« Rohkaista syoméén riittavasti ja vaihtelevasti (s. 52)

« Luoda kiireettomii ruokailuhetkid, joissa harjoitellaan ruokarauhaa, pdytétapoja ja yh-
dessd syomisen kulttuuria (s. 52-53)

- Tutustuttaa lapsia ruokiin aistien kautta tutkimalla niiden alkuperad, rakennetta, makua
ja ulkondkda (s. 52-53),

« Rikastuttaa lasten ruokaan liittyvad sanastoa keskustelun, tarinoiden ja laulujen avulla
(s. 53)

3.2.1 Kansalliset ruokailusuositukset

Valtion ravitsemusneuvottelukunnan (VRN), Opetushallituksen ja Terveyden ja hyvinvoinnin
laitoksen (2018) yhteisesti erityisesti varhaiskasvatukseen suunnatussa suosituksessa ~Ter-
veyttd ja iloa ruoasta”, kokonaisvaltainen ravitsemusohjaus rakentuu ensisijaisesti kolmen pe-
rusperiaatteen varaan: ravitsemuksellinen riittdvyys, pedagogisesti ohjattu ruokakasvatus sekd
tasa-arvoinen ja yksilollinen ruokailuympéristd. Tdyspéivdisesti varhaiskasvatuksessa olevalle
lapselle tulisi tarjota pdivén aikana keskiméirin kolme ateriaa — aamiainen, lounas ja vélipala,
jotka yhdessa kattavat suurimman osan lapsen pédivittiisestd energian ja ravintoaineiden tar-
peesta. Aterioiden ravitsemuksellinen sisiltd perustuu tyypillisesti valtion julkaisemaan viral-
liseen lautasmalliin, jonka mukaan puolet annoksesta muodostuu kasviksista, neljdsosa hiili-
hydraattilisdkkeestd (esim peruna) ja neljasosa proteiinildhteestd kuten esimerkiksi lihasta, ka-
lasta tai palkokasveista, aterian liséni tarjoillaan paatdéntoisesti rasvaton D-vitaminoitu maito,
leipéd ja kasvimargariini. Ruokavalion perustana toimivat ruokakolmion alimmilla tasoilla si-
jaitsevat elintarvikkeet — kasvikset, juurekset, hedelmit ja marjat, peruna, taysjyvévilja seké
vihidrasvaiset maitovalmisteet — ja niin sanotut "sattumat" kuuluvat arkiruokailuun ainoastaan

poikkeuksellisissa tilanteissa, kuten perinteisind juhlapéivina.



20

Julkaistut suositukset painottavat sddnnollisen rytmin térkeyttd, silld sddnnollinen syominen
luo lapselle turvallisuutta, edistdd ndlkéd—kylldisyystuntemusten kehittymisté ja tukee suun ter-
veyttd. Aterioiden luontevat ajoitusvélit on mééritelty tarkasti siten, ettei lounasta tarjota myo-
hemmin kuin neljdn tunnin kuluttua aamiaisen alkamisesta. Ruokavalion laadun ja monipuoli-
suuden varmistamiseksi ruokalistoja ei tulisi kierrdttdd saman kuukauden sisilld. (VRN,

2018.)

Ravitsemuksellisten kriteerien ohella suositus painottaa varhaiskasvatuksen erityisti yhteis-
kunnallista merkitysté terveyserojen kaventajana. Tutkimustulosten mukaan varhaiskasvatuk-
sessa olevien lasten ruokavalio on arkipdivisin monipuolisempi ja ldhempéné ravitsemussuo-
situksia kuin kotona hoidettujen lasten ruokavalio, ja varhaiskasvatuksessa tapahtuva ruokailu
tasoittaakin perhetaustoista johtuvia ravitsemuseroja edistien terveyden tasa-arvoa. Tété aja-
tusta korostaa myos yhdenvertaisuuden lakisdéteiset tavoitteet, joissa korostuu myos ruokai-

lun maksuttomuuden tirkeys. (VRN, 2018; Varhaiskasvatuslaki 540/2018, 2018.)

3.3 Paikalliset suunnitelmat ja lapsen yksiléllinen VASU

Varhaiskasvatuksen ohjausjérjestelmé on kokonaisuudessaan neliportainen, mikd mahdollis-
taa valtakunnallisten tavoitteiden soveltamisen paikalliseen kontekstiin. Jarjestelma etenee
varhaiskasvatuslaista valtakunnallisen VASU:n kautta kunnalliseen suunnitelmaan ja edelleen
lapsen yksilolliseen varhaiskasvatussuunnitelmaan. (Opetushallitus, 2022; Varhaiskasvatus-
laki 540/2018.)

Kunnallinen varhaiskasvatussuunnitelma, kuten Hyvinkdan kaupungin VASU (2022) on vel-
voittava asiakirja, joka tdydentdé valtakunnallisia linjauksia paikallisilla painotuksilla ja ar-
voilla. Siind missé valtakunnallinen vasu on normatiivinen maérdys, kunnallinen VASU on
luonteeltaan myds pedagoginen ja strateginen dokumentti, joka vie valtakunnalliset linjaukset
kunnan omaan toimintaymparistodn huomioiden paikalliset resurssit ja prioriteetit. Kunnalli-
nen suunnitelma ei saa olla ristiriidassa valtakunnallisen VASU:n kanssa, vaan sen tehtdva on
konkretisoida ja rikastuttaa kansallisia tavoitteita paikallisella tasolla. (Opetushallitus, 2022.)
Hyvinkéan VASU korostaa ruokakasvatuksen osalta erityisesti lapsen mydnteistd suhtautu-
mista ruokaan, kestdvan eldmédntavan periaatteita sekd lapsen osallisuutta ja itsemaérdadmisoi-

keutta ruokailutilanteissa (Hyvink&én kaupunki, 2022, 29).
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Yksikon toimintasuunnitelma on péivikotikohtainen asiakirja, jossa kuvataan tarkemmin, mi-
ten asetetut tavoitteet nékyvét juuri kyseisen yksikon arjessa. Se laaditaan vuosittain ja siind
hyodynnetidin Karvin laadun indikaattoreita toiminnan arvioinnin ja kehittimisen perustana

(Hyvinkaéan kaupunki, 2022).

Jokaiselle lapselle laaditaan liséksi yksilollinen varhaiskasvatussuunnitelma yhteistydssa
huoltajien kanssa. Tassa asiakirjassa kisitelldén lapsen yksilollisid tavoitteita, tarpeita ja vah-
vuuksia ja se tarkistetaan vahintddn kerran vuodessa tai aina lapsen tuen tarpeen muuttuessa.
Ruokakasvatuksen ndkdkulmasta lapsen yksilollinen VASU on keskeinen viline, jonka avulla
voidaan huomioida esimerkiksi erityisruokavaliot, yksilolliset tuen tarpeet sekd lapsen henki-
l6kohtaiset ruokaan liittyvit tavoitteet osana kokonaisvaltaista kasvua ja oppimista (Hyvin-

kadn kaupunki, 2022).

3.4 Ruokakasvatuksen tason arviointi

Ruokakasvatuksen tasoa arvioitaessa ruokakasvatusta ei tulisi ajatella tdysin arjesta irrallisena
toimintona, joka painottuu vain ruokailutilanteeseen, tai ruokailuun. Laatua arvioidessa tulisi-
kin pohjata arviointi varhaiskasvatuslain (540/2018) edellyttdméén jatkuvan laadunhallinnan
ja pedagogisen kehittdmisen kriittiseen tarkasteluun. Laajemmassa mittakaavassa varhaiskas-
vatuksen arviointia dokumentissaan ohjeistavan Karvin mukaan varhaiskasvatuksen laadun ja
toimivuuden arvioinnin ytimessd on pedagogisen toiminnan ja lasten oppimisen edellytysten
systemaattinen tarkastelu (Vlasov, ym., 2018; Repo, ym., 2019). Tétd samaa linjaa tukee
myos vuonna 2018 valtion ravitsemusneuvottelukunnan julkaisemat ravitsemussuositukset,
joka korostaa, ettd kokonaisvaltaisessa arvioinnissa seurantaa tulisi tehda pitkdjanteisesti ja

seurantaa tulisi tehda seka kansallisella, ettd kunnallisella tasolla (VRN, 2018).

Ohjeistavissa dokumenteissa korostuu myds ruokakasvatuksen jatkuva kehittdminen ja reflek-
tointi erityisesti uusimpien tutkimusten tarjoaminen tietojen perusteella. Kansallisella ja kun-
nallisella tasolla ruokakasvatuksen tasoa pohdittaessa tulisi lisdksi harkita erilaisia viestoryh-
miin ja sosioekonomisliitinniisid vaikutuksia. (Repo, ym., 2019.) Tdméi osuus saatetaan
nihdi helposti ruokakasvatuksen ulkopuolisena asiana, mutta esimerkiksi valtion virallisissa
suosituksissa, secké aikaisemmissa tutkimusartikkeleissa nostetaan esiin, ettd huonot ruokailu-

tavat kasaantuvat tyypillisesti perheille, joilla on taloudellisesti heikompi tilanne (Kdhkonen
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ym., 2018; VRN, 2018). Tama vaatii jo varhaiskasvatuslain asettamien tasa-arvoa korostavien

varhaiskasvatuksen tavoitteidenkin nédkokulmasta erityishuomiota (540/2018).

Ruokakasvatuksen laadun moniulotteisuus edellyttdé arvioinnilta systeemisti otetta, jossa tar-

kastelu ulottuu yhteiskunnalliselta tasolta aina yksittdisen lapsen kokemukseen saakka. Karvin

laatuperusteiden mukaan arvioinnin tehtdvané on tuottaa tietoa siitd, miten varhaiskasvatuk-

selle asetetut tavoitteet toteutuvat kiytdnndssa ja miten toimintaa tulisi kehittédéd (Vlasov ym.,

2018). Ruokakasvatuksen arviointi eroaa suuresti arvioinnin tason mukaan. Ruokakasvatuk-

sen arviointiin kuuluu lisdksi keskeisené osana reflektio, oman ja tydyhteison toiminnan séén-

ndllinen arviointi suhteessa tavoitteisiin (Taulukko 3.). Reflektio on vélttdimatonta seka yksi-

l6tasolla (varhaiskasvattajat, perheet) sekd myos organisaatioiden tasolla (opetushallitus, kun-

nat) (Vlasov ym., 2018; Repo ym., 2019).

Taulukko 3: Ruokakasvatuksen tavoitteiden arvioinnin ydin ja eroavaisuudet eri tasoilla. Mukaillen

(Vlasov ym., 2018; VRN, 2018; Repo ym., 2019)

Arvioitava taso Ruokakasvatuksen arvioin-

nin piipainopiste

Ohjaavien dokumenttien tavoitteellinen

painopiste

Kansallinen / val- | Laki- ja sddddspohjan (VASU)
takunnallinen taso | ja yhdenmukaisuuden toteutu-

(Suomi) minen

Varmistaa, ettd ruokakasvatus edistda lasten
tasa-arvoa ja terveyttd valtakunnallisesti

riippumatta asuinpaikasta tai taustasta.

Kunnallinen taso, | Palveluiden resurssointi, laatu
kasvatuksen jir- | ja monipuolisuus

jestdja

Arvioidaan varhaiskasvatuksen ja ruokapal-
veluiden yhteisty6té, hankintojen laatua sekd
henkil6ston mahdollisuuksia toteuttaa peda-

gogista ruokailua.

Varhaiskasvatus- | Pedagogia ja toimintatavat

Arvioidaan ruokailun pedagogista suunnitel-

yksikot ja tiimit mallisuutta, ympériston rauhaa ja tiimin yh-
teistd sitoutumista ruokakasvatukseen.
Yksilot (lapset) Vuorovaikutustilanteet ja osal- | Arvioidaan lapsen kokemusta, myonteisen

lisuus

ruokasuhteen kehittymisté ja henkildston

sensitiivisyyttd vastata lapsen viesteihin.

Kansallisella tasolla (Taulukko 3.) ruokakasvatuksen arvioinnin keskidssad on koulutuspoliitti-

nen ohjaus ja valtakunnallinen seuranta. Karvi painottaa, etti kansallisen tason arvioinnin tu-

lee tuottaa tietoa varhaiskasvatuksen yhdenvertaisuuden toteutumisesta koko maassa (Vlasov
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ym. 2018). Ruokakasvatuksen osalta tdma tarkoittaa sen varmistamista, ettd jokaisella lapsella
on asuinpaikasta riippumatta oikeus valtakunnallisten suositusten mukaiseen ja pedagogisesti

laadukkaaseen ruokailuhetkeen. Kansallinen taso vastaa my0s kriteeristéjen luomisesta, joilla
ruokakasvatuksen laatua voidaan mitata yhteismitallisesti, ottaen huomioon aiemmin mainitut
sosioekonomiset erot ja niiden vaikutus lasten terveyden tasa-arvoon. (Varhaiskasvatuslaki,

540/2018; VRN, 2018.)

Kunnallisella eli jarjestédjétasolla (Taulukko 3.) arviointi muuttuu strategiseksi johtamiseksi ja
resursoinniksi. Karvin mukaan kunnan tehtdvana on huolehtia siitd, ettd arviointi on suunni-
telmallista ja ettd arviointitietoa kdytetdén toiminnan kehittimiseen (Vlasov ym. 2018). Kun-
nallisella tasolla ruokakasvatuksen tasoa tulisi arvioida tarkastelemalla varhaiskasvatuksen ja
ruokapalveluiden vilistd monialaista yhteisty6téd. Lisdksi yhteistydtoiminnan tasoa huoltajien
kanssa tulisi arvioida sdénnollisin véliajoin. Laadun indikaattorina toimii tdll6in kuntatasolla
se, kuinka hyvin kunnan hankintapéitokset, ruuan laatu (ml. terveellisyys), henkildston mitoi-
tus, vuorovaikutus eri sidosryhmienvililld ja pedagogiset painotukset kohtaavat. Lisdksi on
hyva tarkastella tavoitteiden selkeytté, kuten sitd onko ruokakasvatuksen tavoitteet kirjattu
paikalliseen VASU:un, ja onko henkilékunta saanut ruokailukasvatukseen liittyvéa tiyden-
nyskoulutusta. Kunnan on kyettévd arvioimaan, tarjoavatko sen hallinnoimat yksikot riittavat
puitteet kiireettdmaélle ja pedagogisesti johdetulle ruokakasvatukselle, ja miten ndmaé puitteet

tukevat heikommassa sosioekonomisessa asemassa olevien perheiden lapsia. (VRN, 2018.)

Yksilolliselld ja yksikkotasolla arviointi tiivistyy pedagogiikan toteutukseen ja tavoitteellisuu-
teen paivatasolla, sekd lapsen kokemuksen arviointiin. Karvi korostaa, etté laatu toteutuu
viime kédesséd vuorovaikutuksessa: henkildston kyvysséd havainnoida lapsen tarpeita ja tukea
tamén osallisuutta (Vlasov ym. 2018). Yksilollisella tasolla ruokakasvatuksen arviointi tar-
koittaa sen seuraamista, miten lapsen myonteinen ruokasuhde kehittyy ja miten lapsen déni
kuuluu ruokailun suunnittelussa. Arvioinnin kohteena on henkil6ston sensitiivisyys: kye-
tadnko ruokailutilanteessa tunnistamaan lapsen yksilolliset viestit nélésté, kylldisyydesté tai
uuden ruoan pelosta, ja miten nditd késitelldén pedagogisesti. Tdma vaatii jatkuvaa itsearvi-
ointia ja tiimin sisdisti reflektiota siitd, onko ruokailu aito oppimistilanne vai pelkka rutiinin-
omainen huoltotoimenpide. Yksil6tasolla tehtidvissé arvioinnissa tulee lisdksi erillisesti pun-

nita vanhempien / huoltajien kanssa yhteisty0ssa sovittuja lisakéayténtdja. (VRN, 2018.)
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4 Tutkimusmenetelmat ja toteutus

Tamén tutkimuksen metodologinen ldhestymistapa on monimenetelméinen, mikd mahdollis-
taa ilmidn tarkastelun sekd normatiivisesta ettd empiirisestd ndkokulmasta. Tutkimuksessa yh-
distetdén laadullinen asiakirja-analyysi sekd méérillisté ja laadullista aineistoa tuottava empii-
rinen kyselytutkimus. Triangulaatio vahvistaa tutkimuksen validiteettia, silld ruokakasvatuk-
sen toteutumista voidaan tarkastella samanaikaisesti useammasta tietoldhteestd kasin (Tuomi

& Sarajarvi, 2017; Vuori, 2026).

4.1 Tutkimusaineisto ja sen keruu

Tutkimusaineisto koostui kahdesta eri paétasosta: varhaiskasvatuksen ruokakasvatusta ohjaa-

vista asiakirjoista ja dokumenteista, sekd empiirisestd kyselyaineistosta.

Asiakirja-analyysi kohdistui erityisesti neljadn paéasialliseen ohjaavaan dokumenttiin, var-
haiskasvatuslakiin (540/2018), Opetushallituksen varhaiskasvatussuunnitelman perusteisiin
(2022), Valtion ravitsemusneuvottelukunnan suositukseen Terveyttd ja iloa ruoasta (VRN,
2018) sekd Hyvinkddn kaupungin varhaiskasvatussuunnitelmaan (2022). Lisdksi muita ohjaa-
via asiakirjoja, kuten esimerkiksi YK:n lapsen oikeuksien sopimusta ja Karvin varhaiskasva-
tuksen laatuindikaattoreita, hyddynnettiin tydssé tdydentévind ldhteind. Analyysi toteutettiin
systemaattisena sisdllon erittelyné (Vuori, 2026), jossa kustakin dokumentista tunnistettiin
ruokakasvatusta koskevat tavoitteet, velvoitteet ja suositukset. Dokumentit luettiin kokonai-
suutena, minkd jalkeen ruokakasvatuksen kannalta olennaiset kohdat poimittiin ja luokiteltiin
kolmen analyysikysymyksen mukaan: miti ruokakasvatukselta edellytetddn, milld ohjauksen
tasolla velvoite on asetettu, ja miten Hyvinkddn paikallinen suunnitelma tdydentaa tai tismen-

tad valtakunnallisia linjauksia. Analyysin tulokset on koottu taulukkoon 4.

Empiirinen aineisto keréttiin Hyvink&én varhaiskasvatusyksikdissé tyoskenteleviltd henkil 9s-
toltd (varhaiskasvatuksen opettajat, sosionomit, lastenhoitajat ja yksikdnjohtajat) Microsoft
Forms -alustalla toteutettavalla kyselylld alkuvuodesta 2026 (tammikuu-helmikuu). Kysely
(Liite 1) piti sisélldén 16 kysymysti, ja siihen vastasi kaiken kaikkiaan 53 varhaiskasvatuk-
sessa tyOskentelevad henkild4d ja sen tavoitteena oli erityisesti kartoittaa varhaiskasvatuksessa
tyoskentelevien mielipiteitd ruokakasvatuksen toteutuksen nykytilasta ja tavoitteista. Vastaa-
jien taustatietoja kuvataan tarkemmin tuloksia kasittelevan kappaleen alussa. Verkossa toteu-

tettu kysely valittiin menetelmaiksi sen helppokéyttdisyyden ja saavutettavuuden vuoksi. Se
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mahdollisti mahdollisimman laajan vastaajajoukon tavoittamisen ja tarjosi anonyymin tavan

arvioida omaa ammatillista osaamista, joka madalsi kynnysti tutkimukseen osallistumiseen.

4.2 Kyselyn rakenne ja analyysi

Tutkimuksen kysely rakentui kolmesta osiosta, jotka tdydensivét toisiaan tarjoamalla vastauk-

sia suoraan tutkimuksen olennaisimpiin tutkimuskysymyksiin (ks. Liite 1).

Ensimmaéinen osio kartoitti vastaajan taustatiedot: koulutuksen, aikaisemman varhaiskasva-
tuksen tyokokemuksen pituuden ja nykyisen varhaiskasvatusyksikon. Taustatiedot kerittiin,
jotta voitiin tarkastella, selittavétko koulutus tai kokemus eroja ruokakasvatuksen toteutumi-

sessa ja motivaatiossa.

Toinen osio tarkasteli ruokakasvatuksen ndkyvyyttd ja toteutuksen tasoa arjessa. Vastaajia
pyydettiin arvioimaan kidytanndn pedagogisen toiminnan toteutumista Likert-asteikolla (1-5),
mukaan lukien aistildht6isten menetelmien kdytto, ruokailutilanteiden pedagoginen laatu ja

lapsen osallisuus.

Kolmas osio kartoitti vastaajien ndkemyksid ruokakasvatuksen tavoitteista sekd menetelma-
osaamista, kuten tietoisuutta Sapere-menetelmaésti ja ohjaavien asiakirjojen tavoitteista. Osion
lopussa oli avoin kysymys, joka antoi vastaajille mahdollisuuden kuvata aistildhtoisen ruoka-

kasvatuksen toteutumista omassa ryhméssién omin sanoin.

4.2.1 Kyselyaineiston analyysi

Kysely sisilsi Likert-asteikollisia vaittdmid (1-5, tdysin eri mieltd — tdysin samaa mieltd) seka
avoimen kysymyksen. Médrillinen aineisto analysoitiin kuvailevilla tilastomenetelmilld, ku-
ten keskiarvoilla, korrelaatioilla ja prosenttiosuuksilla. Nykytilaa ja tavoitteita kasittelevistd
kysymyskokonaisuuksista muodostettiin kaksi summamuuttujaa, joiden sisdinen johdonmu-
kaisuus varmistettiin reliabiliteettianalyysilla (Cronbachin alfa). Tuloksien analysointi toteu-

tettiin Excel- ja SPSS-ohjelmistoilla.

Avointen vastausten analysoinnissa sovellettiin aineistoléhtoisti teemoittelua (Juuti & Puusa,
2020). Analyysi eteni kolmessa vaiheessa. Ensimmaéisessé vaiheessa kaikki 53 vastausta luet-

tiin kokonaisuutena useaan kertaan, jolloin muodostui yleiskuva aineiston sisillosti ja
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toistuvista ilmaisuista. Toisessa vaiheessa aineistosta tunnistettiin ilmaisuja, jotka liittyivit
ruokakasvatuksen pedagogisiin kiyténtdihin ja asenteisiin. Namé ilmaisut ryhmiteltiin sisél-
161lisen samankaltaisuutensa perusteella kuudeksi teemaksi: maistamispakon puuttuminen ja
itsemadrddmisoikeus, aktiivinen kannustaminen, lasten itsendisyys ruokailussa, aistien hyo-
dyntaminen, aikuinen mallina sekd Sapere-menetelmén tuntemattomuus. Osa teemoista kuvaa
pedagogista toimintaa (kannustaminen, itsendisyys, aistit, malli, ei pakkoa) ja yksi teema me-
netelméosaamista (Sapere tuntematon). Taulukko 9 esittdd muodostetut teemat ja niiden esiin-
tyvyyden aineistossa. Kolmannessa vaiheessa teemat koodattiin dikotomisiksi muuttujiksi (0
= teema ei esiinny vastauksessa, 1 = teema esiintyy), mik& mahdollisti niiden tilastollisen tar-

kastelun suhteessa maaréllisiin summamuuttujiin SPSS-ohjelmistolla.

Lisdksi saatuja tutkimuksen tuloksia vertailtiin aiempiin suomalaisiin tutkimuksiin teoriaoh-
jaavana tulkintaprosessina, jossa aiempi tutkimus toimi empiiristen tulosten tulkinnan poh-

jana.
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5 Tulokset

5.1 Ruokakasvatuksen maarittely, ohjeistus kansallisella ja kunnallisella ta-
solla

Tutkimuksen ensimméinen tutkimuskysymys koski sitd, miten ruokakasvatus on mééritelty ja
ohjeistettu valtakunnallisissa ohjaavissa asiakirjoissa sekd Hyvinkdén kaupungin paikallisessa
varhaiskasvatussuunnitelmassa. Asiakirja-analyysi kohdistui viiteen keskeiseen dokumenttiin,
jotka muodostavat suomalaisen varhaiskasvatuksen nelitasoisen ohjausjirjestelmén: YK:n
lapsen oikeuksien sopimukseen, varhaiskasvatuslakiin (540/2018), Opetushallituksen varhais-
kasvatussuunnitelman perusteisiin (2022), Valtion ravitsemusneuvottelukunnan suositukseen
Terveyttd ja iloa ruoasta (VRN, 2018) sekd Hyvinkdin kaupungin varhaiskasvatussuunnitel-

maan (2022).

Analyysin rajauksesta on syytd huomata, ettd varhaiskasvatuslain taustalla vaikuttaa laajempi
lakisdéteinen kehys, johon kuuluvat muun muassa perustuslaki ja opetuslaki, ja yksilon néko-
kulmasta myo6s lapsen henkilokohtainen varhaiskasvatussuunnitelma on keskeinen asiakirja.
Néami dokumentit rajattiin tarkemman tarkastelun ulkopuolelle, koska niiden yhteys ruoka-
kasvatuksen ohjeistukseen on episuora ja niitd hyddynnettiin vain tdydentdvina ldhtein4. Li-
sdksi analyysissa hyddynnettiin Karvin (2019) varhaiskasvatuksen laadun arviointia késittele-
vid indikaattoreita sen arvioimiseksi, miten Hyvinkaén ruokakasvatuksen nykytila suhteutuu
laadukkaan varhaiskasvatuksen kansallisiin kriteereihin. (Repo, ym., 2019) Analyysin tulok-

set on koottu taulukkoon 4.
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Taulukko 4. Asiakirja-analyysin yhteenveto, ruokakasvatuksen ohjeistus eri tasoilla.

Asiakirja ja taso

Ohjauksen
tyyppi

Ruokakasvatuksen kes-
keiset vaatimukset

Hyvinkéi-spesifinen
merKkitys

ruoasta — Kansalli-
nen suositus THL

nen, lounas, vilipala).
Lautasmallin mukainen ra-
vitsemus. Aikuinen malli-
ruokailijana. Varhaiskas-
vatuksen ruokakasvatuk-
sen rooli erityisesti tasa-
arvon nakokulmasta.

YK:n lapsen oi- Velvoittava | Artiklat 24 ja 27: lapsella | Asettaa pohjan, jonka
keuksien sopimus (ratifioitu) | on oikeus parhaaseen saa- | mukaan ravinto ja ruo-
(Unicef, 2026) — vutettavissa olevaan ter- kailutilanteet on jarjestet-
Kansainvilinen veyteen ja riittdvadn ravin- | tiva lapsen kehitysti ja
taso toon. Artiklat 3 & 12: lap- | yksilollisia tarpeita kun-

sen etu on ensisijainen nioittaen.

kaikessa paatoksenteossa.

lapsella on oikeus ilmaista

mielipiteensa itseddn kos-

kevissa asioissa.
Varhaiskasvatus- Velvoittava | 2 §: Lapsen kokonaisval- | Luo lakisdéteisen vel-
laki 540/2018 — / laki taisen kasvun, kehityksen | voitteen yksilollisten ra-
Kansallinen laki ja oppimisen tukeminen. vitsemustarpeiden ja us-
(Suomi) Terveyden ja hyvinvoin- konnollisten ruokavalioi-

nin edistdminen tasa-ar- den huomioimiselle. Pe-

voisesti. Yksilollinen tuki | rustaa myos laadunhal-

(kolmiportainen tuki linnan ja jatkuvan kehit-

2022). Ruokailun maksut- | tdmisen velvoitteen (2 §).

tomuus. Erilaisten kulttuu-

rien ja ruokavalioiden

huomioiminen.
Varhaiskasvatus- Velvoittava | Osallisuuteen, ja yhden- Kansallinen VASU vel-
suunnitelman pe- normatiivi- | vertaisuuteen pyrkiminen. | voittaa aistilahtdisyyteen
rusteet 2022— Kan- | nen méa- (s34). Omatoiminen ruo- | ja lapsen osallisuuteen.
sallinen normatiivi- | riys kailu ja annostelun opet-
nen maiariys telu. Kiireeton ilmapiiri ja

ruokarauha. (s, 35 & 52)

Eri aistien kdytto ruoan

tutkimisessa. Kestidvén ke-

hityksen ja eri kulttuurien

huomiointi. (s.52-53)

Ruokailu nostettu kes-

keiseksi osaksi pdivén pe-

dagogista toimintaa (s.25)
Terveytti ja iloa Suositus 3 ateriaa pdivéssd (aamiai- | Korostaa varhaiskasva-

tuksen yhteiskunnallista
merkitysti tasa-arvoista-
jana. Antaa konkreettiset
ravitsemukselliset raa-
mit, joiden sisélld peda-
goginen ruokakasvatus
tapahtuu.
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Ohjauksen

tyyppi

Ruokakasvatuksen kes-
keiset vaatimukset
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Hyvinkia-spesifinen
merkitys

Hyvinkéin kau-
pungin varhaiskas-
vatussuunnitelma
2022 - Kunnallinen
ohjaus

Pedagogi-
nen ohjaus-
asiakirja
kuntatasolla

Kaikki kansalliset vaati-
mukset + kolme paikallista
lisdysté: (1) Lapsen osalli-
suus ruokailutilanteissa (s.
17,23, 33). (2) Piivittiis-
ten ruokailuhetkien hyo-
dyntdminen vuorovaiku-
tushetkina (s 27), (3) Yh-
teistyota tehddan ruoka-
palveluiden kanssa, kult-
tuuriset ja ympadristdasiat
nostettu vahvasti esiin
(s.29-30). Aistien hyodyn-
tamistd pedagogiikassa
korostettu vahvasti
(vaikka ei suoraa Sapere
mainintaa) (s.14, 27, 42)

Taydentda valtakunnalli-
sia perusteita paikallisilla
painotuksilla. Se ei ole
vapaaehtoinen lisd, vaan
ohjaava dokumentti, joka
maidrittelee ja nostaa
esiin Hyvinkdin henki-
16ston prioriteetteja.

Asiakirja-analyysin ensimmdinen keskeinen havainto on ohjausjérjestelmén sisdinen johdon-

mukaisuus. Kansainvélisesti lapsen oikeuksien sopimuksesta kansalliseen lakiin, suosituksiin

ja paikalliseen suunnitelmaan kulkee selked linja, jossa jokainen taso tarkentaa edellistd. Ruo-

kakasvatus ei siis ndyttdydy vain irrallisena toimintona vaan osana lapsen kokonaisvaltaista

oikeutta hyvinvointiin, osallisuuteen ja yksil6lliseen kohtaamiseen. Tarkedd on myds se, ettei

yksikéan tarkastelluista dokumenteista ole ristiriidassa toistensa kanssa vaan ne muodostavat

loogisesti etenevin ketjun. (Toivonen, 2019; Vlasov ym., 2018.)

Analyysin toinen ja tutkimuksen kannalta olennaisin havainto koskee Hyvink&én paikallisen

suunnitelman suhdetta valtakunnallisiin asiakirjoihin. Hyvinkdén VASU (2022) ei ainoastaan

toista kansallisia vaatimuksia, vaan tekee kolme merkittdvéa tismennystd. Ensinndkin se kyt-

kee ruokakasvatuksen eksplisiittisesti kestdvin eldméntavan periaatteisiin: ruokailuun liittyva

vastuullisuus, kohtuullisuus ja sdistelidisyys mainitaan konkreettisina taloudellisen kestévyy-

den tavoitteina. Toiseksi suunnitelma korostaa yhteistyoti ateriapalveluista vastaavien tahojen

kanssa, miké laajentaa ruokakasvatuksen vastuun pelkkii kasvatushenkilostod laajemmalle.

Kolmanneksi lapsen osallisuus ja itsemddrddmisoikeus ruokailussa on kirjattu henkildston toi-

mintaperiaatteisiin, ja yksilollisten tarpeiden huomiointi ruokailutilanteessa nostetaan esiin

erikseen. Nama tismennykset luovat kasvattajille selkeimmaén paikallisen odotuksen kuin




30

kansallinen taso yksin, vaikka menetelméavalinnat jéatetdénkin avoimiksi. (Hyvinkéén kau-

punki, 2022; Opetushallitus, 2022.)

Asiakirja-analyysin kolmas havainto koskee ohjeistuksen ja kdytdnnon vélistd mahdollista
kuilua. Tarkasteltujen asiakirjojen perusteella Hyvinkdén kaupunki (2022) on asettanut itsel-
leen korkeammat ruokakasvatuksen standardit kuin pelkka laki edellyttdisi: kestdvén elamén-
tavan periaatteet, aistien hyddyntdminen, ateriapalveluyhteistyd ja lapsen itseméarddmisoi-

keus ruokailussa on kirjattu konkreettisiksi odotuksiksi.

5.2 Ruokakasvatuksen pedagogisten tavoitteiden toteutuminen Hyvinkaan
varhaiskasvatuksessa

Seuraavaksi tarkastellaan, miten ohjaavissa asiakirjoissa méadritellyt tavoitteet ja periaatteet
toteutuvat Hyvinkdin varhaiskasvattajien itsearvioidun toiminnan ja nikemysten perusteella.
Tahén tutkimuskysymykseen vastattiin sdhkdiselld kyselylld, jonka vastaajajoukko (vastaaja-

miérd n =53) koostui tulosten perusteella kokeneista varhaiskasvatuksen ammattilaisista.

Valtaosalla (86,8 %) vastaajista oli takanaan yli viiden vuoden tyokokemus alalta (Taulukko
5). Koulutustaustaltaan suurin osa vastaajista (64,2 %) oli varhaiskasvatuksen opettajia. Var-
haiskasvatuksen lastenhoitajia oli 18,9 % ja loput vastaajista olivat varhaiskasvatuksen eri-
tyisopettajia, sosionomeja tai apulaisjohtajia ja johtajia. Koska vastaajajoukko painottuu vah-
vasti opettajiin, on tuloksia tulkittaessa syytd huomioida heididn keskeinen roolinsa varhais-

kasvatuksen pedagogisessa suunnittelussa ja opetuksen toteuttamisessa.

Taulukko 5. Kyselyn vastaajat, koulutus ja tyékokemus.

Tyokokemus varhaiskas-

vatuksessa
Varhaiskasvatuk- 3 31 34
sen opettaja
Varhaiskasvatuk- 2 8 10
sen lastenhoitaja
Varhaiskasvatuk- 2 2 4
sen sosionomi
Muut: johtajat + 1 - 5 5

erityisopettaja

Kaikki yhteensi 7 (132%) 46 (36.8%) 53
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Vastaajista suurin osa (n = 35, 66 %), ei ollut saanut erillistd ruokakasvatuskoulutusta (Kuvio
3.). Tulos on huomionarvoinen, silld Hyvinkdin VASU (2022) edellyttdd henkilostoltd aktii-
vista ja tavoitteellista ruokakasvatusta osana laaja-alaista osaamista sekéd kestivin elaménta-

van periaatteiden toteuttamista arjessa (Hyvinkdédn kaupunki, 2022).

Vastaaja saanut erillista
ruokakasvatuskoulutusta

18; 34 %

_35;66 % u Ei
= Kylla

Kuvio 3. Erillistd ruokakasvatuskoulutusta saaneiden osuus (n = 53).

5.3 Ruokakasvatuksen tavoitteet ja kaytannon toteutus

Ruokakasvatuksen tavoitteita ja kdytdnnon toteutumista analysoitiin kahden summamuuttujan
(PEDA_SUMMA & TAVOITTEET SUMMA) avulla, jotka muodostettiin kyselyn 5-portai-
sista Likert-asteikon viittdmistd (Taulukko 6). Viittdmat arvioitiin kyselyn vastaajien toi-
mesta 1 (Téysin eri mieltd) — 5 (Tdysin samaa mieltd) asteikolla ja niiden avulla haluttiin tut-
kia sitd miten tirkeiksi varhaiskasvatuksessa tydskentelevit henkil6t kokevat ruokakasvatuk-

sen tavoitteet ja kuinka hyvin tilld hetkelld ruokakasvatus toteutuu.
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Taulukko 6. Kyselyn vaittamien vastausten jakaumat ja keskiarvot, jaettuna per rakennetut summa-
muuttujat (n = 53).

Eri Neutraali Rl
Viittima KA SD mielti 3) mielti (4—
(1-2) 5)
PEDA_SUMMA - Pedagogiset kiytinnot | a=0.707 | 4 viittimia (2 poistettu)
Ruokakasvatus on luonteva osa pdi-  4.68  0.61 — 8% 92 %
vittdistd toimintaa
Lapsia osallistetaan ruuan valmistuk-  2.58  0.89 55 % 28 % 17 %
seen / esikdsittelyyn
Ruokailutilanteet ovat rauhallisia, 3.58 0.89 11 % 28 % 60 %
keskitytddn syomiseen
Ruuan alkuperésté keskustellaan las-  2.96  1.00 31% 42 % 29 %

ten kanssa aktiivisesti

Lasten itsendisyyttd ottaa itse ruokaa  4.09 = 0.99 9% 15 % 75 %
edistetddn (Poistettu)

Perheiden kanssa keskustellaan ruo- 3.68 | 0.89 9 % 32 % 59 %
kailutottumuksista (Poistettu)

TAVOITTEET _SUMMA - Ruokakasvatuksen tavoitteet | a=0.671 | 5 vaittiméia

Terveys — terveelliset ja monipuoli- 4.68 0.51 — 2% 98 %
set ruokatottumukset

Kulttuuri — ruokakulttuuriin ja eri ta-  3.68  0.98 8% 34 % 59 %
poihin tutustuminen

Ympdristd — kestdvén kehityksen pe-  4.57  0.64 - 8% 92 %
riaatteet

Tunteet — iloinen ja myonteinen 4.70  0.50 — 2% 98 %
suhde ruokaan

Taidot — syOmis- ja ruuanvalmistus-  3.92  0.83 4% 21 % 76 %
taidot

Viritys: vihred > 4.5 (erittdin korkea), keltainen 3.5-4.4 (kohtalainen) ja punainen < 3.5 (matala). Arvoasteikko
1-5

Summamuuttujien kiytto ja johdonmukaisuus varmistettiin Cronbachin alfa -kertoimella
(Taulukko 7.), jonka yleisesti hyviksyttdvand alarajana pidetdan arvoa ”.700” (Mittaaminen:

Mittarin luotettavuus, 2026).

Ensimmaéinen summamuuttuja, Pedagogiset kdytannot (PEDA_SUMMA), mittaa ruokakasva-
tuksen toteutumista paivakodin arjessa, eli ruokakasvatuksen kéytdnnon toiminnan tasoa. Al-

kuperiisestd kuuden véittdmén kokonaisuudesta poistettiin kaksi heikosti yhteensopivaa
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vaittdimaa: "Lasten itsendisyyttd ja taitoa ottaa itse ruokaa edistetdén ruokailutilanteessa" seké
"Perheiden kanssa kidyddin sddannollisesti keskustelua lapsen ruokailutottumuksista ja tavoit-
teista". Poistojen jélkeen alfakerroin nousi .667:std hyviksyttéville tasolle (.707). Itsendisen
annostelun viittdma erottui muista todennékdisesti siksi, ettd timén kdytdnnon yleisyys saat-

taa olla hyvin paljon yksikkokohtaista.

Toinen summamuuttuja, Ruokakasvatuksen tavoitteet (TAVOITTEET SUMMA), kuvaa kas-
vattajien ruokakasvatukselle asettamia tavoitteita: terveyttd, ympdristoarvoja, kulttuuria, tun-
teita ja taitoja. Kaikki viisi vaittdmé&a sailytettiin summamuuttujassa, vaikka SPSS:std saatu
Cronbachin alfa (.671) jii hieman alle .700 rajan. Kokonaisuus katsottiin sisdllollisesti perus-
telluksi, silla tulos jdi hyvin ldhelle yleisesti Cronbachin alfalle hyviksyttya 0.7:n tasoa
(Valkeinen, 2025; Cucos, 2026). Taitoon liittyvé kyselyn viittima (r = .236) korreloi muita
heikommin kokonaisuuden kanssa. Téll4 voi olla yhteytté siihen, etti teknisten taitojen har-
joittaminen mielletddn erillisend osa-alueena suhteessa laajempiin asenteellisiin ja arvopohjai-

siin tavoitteisiin.

Taulukko 7. Cronbachin alfan reliabiliteettianalyysi— PEDA_SUMMA ja TAVOITTEET_SUMMA.

Summamuuttujat a Viittimia  Poistetut vaitta- Perustelu
miét

PEDA_SUMMA - 707 4/6 Lasten itsendinen poistot nosti-

Pedagogiset kaytannot annostelu & Perhei- | vat korrelaa-
den kanssa keskus- | tion hyviksyt-
telu ruokailutottu- taville tasolle
muksista

TAVOITTEET SUMMA .671 575 Ei muutoksia kokonaisuus

— Ruokakasvatuksen ta- sdilytettiin,

voitteet korrelaatio 1a-

helld .7 rajaa.

Summamuuttujien kuvailevat tilastot (n = 53) on esitetty taulukossa 8. Vastaajat suhtautuivat
ruokakasvatuksen tavoitteisiin erittdin myonteisesti (M = 4.41). Havaittu pieni hajonta (SD
.50) viittaa siihen, ettd varhaiskasvatusyksikoissd jactaan samanlaisia perusarvoja ja myos
ruokakasvatuksen tavoitteet koetaan tirkeiksi. Erityisesti terveyteen, tunteisiin ja ymparistoon
liittyvit tavoitteet korostuivat vastauksissa. Myds havaittu vaihteluvili 3—5 tavoitteiden koh-

dalla kertoo siitd, ettd tavoitteet koettiin 1ahtokohtaisesti tarkeiksi.
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Pedagogisten kéytintojen toteutuminen arjessa sai selvisti maltillisemman arvion (M = 3.45,
SD = 0.63). Suurempi hajonta osoittaa, ettd konkreettisten menetelmien, kuten lasten osallis-
tamisen ja ruuasta keskustelun kéytdssa oli enemmén eroja yksildiden ja yksikodiden valilla.

Keskeinen havainto on, ettd ruokakasvatuksen arvostus (tavoitteet) on selvésti korkeammalla

kuin sen kdytdnnon toteutustaso arjessa.

Taulukko 8. Summamuuttujien kuvailevat tilastot (vastaajien maara = 53).

TAVOITTEET_SUMMA — Ruokakasva- 3.00-5.00 .50 -.96
tuksen tavoitteet
PEDA_SUMMA - Pedagogiset kdytannot 2.00-4.75 3.45 .63 =2l

5.4 Koulutuksen merkitys

Kaikista vastaajista (n = 53) 67,9 % ei ollut saanut aiempaa erillistd ruokakasvatuskoulutusta.
Mann-Whitney U -testilld selvitettiin, vaikuttaako aikaisemmin saatu ruokakasvatukseen kes-
kittynyt vastaajan koulutus ruokakasvatuksen toteutumisen tason arviointiin
(PEDA_SUMMA) tai pedagogisten tavoitteiden arvostukseen (TAVOITTEET SUMMA).
Koulutusta saaneiden (n = 18) ja kouluttamattomien (n = 35) vililld ei havaittu tilastollisesti
merkitsevid eroja pedagogisten kdytantdjen (U = 303,5, p = .828), eiké ruokakasvatuksen ta-
voitteiden (U = 301,0, p =.789) osalta. Tulokset voidaan tulkita siten, ett erillisen koulutuk-
sen saaminen tai koulutuksen puuttuminen ei ole yhteydessé ruokakasvatuksen toteutumiseen

yksikoissa.

Tulokset voidaan tulkita siten, ettd varhaiskasvatushenkildstén sitoutuminen ruokakasvatuk-
seen ja sen arjen toteutukseen on Hyvinkiilld samanlaista riippumatta siitd, onko tyontekijé
osallistunut erilliseen ruokakasvatuskoulutukseen. Tdma voi kertoa ruokakasvatuksen vakiin-
tuneesta asemasta osana varhaiskasvatuksen yleistd pedagogista osaamista, vaikka varsinaista

erillistd koulutusta asian tiimoilta ei ole pidetty.
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5.5 Ruokakasvatuksen tavoitteiden ja pedagogisten kaytantéjen valinen yh-
teys

Tavoitteellisten arvojen (TAVOITTEET SUMMA) ja kdytdnnon arjessa ndkyvén pedagogii-

kan (PEDA_SUMMA) yhteytti selvitettiin Pearsonin tulomomenttikorrelaatiokertoimen

avulla. Kéytdnnossa tilla testilld haluttiin tarkastella ja selvittdd sitéd, kokevatko ne henkilot,

joilla on hyvé asenne ruokakasvatuksen tavoitteita kohtaan myos kdytdnnon toteutuksen pa-

remmaksi tai huonommaksi yksikoissa.

Tulosten mukaan ruokakasvatuksen tavoitteiden ja pedagogisten kéytantojen vililld oli heikko
positiivinen korrelaatio (r = .264, p = .056). Kédytdnndssé saatu tulos tarkoittaa sitd, ettd vas-
taajat, jotka pitivat ruokakasvatuksen tavoitteita korkeassa arvossa, arvioivat myos kéytdnnon
toteutuksen laadun korkeammaksi omassa yksikdssdén. Havaittu yhteys on kuitenkin heikko
ja jad hieman tilastollisen merkitsevyysrajan ulkopuolelle (p = .056), mink& vuoksi tulosta
voidaankin tulkita vain suuntaa antavana, eika tilastollisesti yleistettdvand. Havaittu yhteys on
kuitenkin védhéinen, tuloksissa havaittu yhteys selittdd vain noin 7 prosenttia (1> = .070) peda-
gogisen toteutuksen vaihtelusta. Loput 93 prosenttia johtuvat muista tekijoisté, kuten mahdol-
lisesti esimerkiksi kiytossé olevista resursseista ja menetelmdosaamisesta. Saatu P-arvo .056
on juuri yleisesti kdytetyn merkitsevyysrajan (5 %) ylépuolella, mika tarkoittaa, ettei tulosta
voida tilastollisesti yleistdd tdydelld varmuudella. Voidaan kuitenkin pohtia niin, etti jos ai-
neistossa olisi ollut enemmain vastaajia, yhteys olisi saattanut yltd4 merkitsevéksi, silld selked

suunta vastauksissa on nahtdvissa.

5.6 Ruokakasvatus arjessa kasvattajien sanoin

Kyselyn avoimen vastauksen siséllonanalyysissé tunnistettiin kuusi toistuvaa teemaa, jotka
kuvaavat kasvattajien ruokakasvatukseen liittyvid kéytintdjd ja menetelmdosaamista vapain
sanoin. (Taulukko 9). Esitetty kysymys, johon vastattiin avoimesti, oli ” Miten aistildhtdinen
ruokakasvatus ja Sapere-menetelmédn periaatteet nédkyvét ja toteutuvat ryhménne arjessa ja oh-
jatuissa toimintahetkissd?”, lisdksi Sapere teemaa avattiin lyhyesti kyselylomakkeessa kuvaa-

maan menetelméén liittyvaé toimintaa.
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Taulukko 9. Avoimesta kysymyksestd muodostetut teemat, seka niiden esiintyvyys.

Teema Teeman kuvaus Esiintyminen %

Maistamisen vapaachtoi- | Maistamispakon puute ja lap- | 52.8 % (28)

suus sen itsemadrdamisoikeus.

Kannustaminen Aktiivinen rohkaisu, kehumi- | 50.9% (27)

nen ja positiivinen ilmapiiri.

Itsendisyys Lapsi saa itse annostella ruo- 41.5% (22)
kansa tai muuten osallistua

ruuan valmisteluun.

Aistit Lapsen aistien kéyttod ruokai- | 32.1% (17)

lutilanteissa tuetaan.

Malli Aikuiset / henkilokunta toimii | 15.1% (8)
esimerkkind ruokailutilan-
teissa.

Sapere Sapere aiheena ei ole tuttu, tai | 32.1% (17)

lisdkoulutuksella yksikkdon

voisi olla tarvetta.

Yleisin havaittu teema oli maistamispakon puuttuminen (ml. vapaachtoisuus) ja lapsen itse-
médrddmisoikeus (52,8 %), mika kertoo lapsildhtodisen 1dhestymistavan vakiintumisesta. Vas-

taajat kuvasivatkin hyvin vakiintuneita kdyténtdja tdiméan teeman ymparilla:

”Aistildhtéinen ruokakasvatus ja Sapere-menetelmd ndkyvdit arjessamme siten; ettd lapset
saavat tutustua ruokiin kaikkia aisteja kdyttden ilman maistamispakkoa. Lapsen oma uteliai-
suus; aktiivinen osallistuminen ja oikeus omiin mieltymyksiin ovat toiminnan keskiossd. Aikui-

set tukevat positiivista ja kannustavaa ilmapiirid toimimalla mallina.” (Vastaaja 19)

” Lapsille tarjotaan kaikkea ruokaa; mutta lapsi voi itse mddritelld; kuinka paljon ja mitd
ruoka-aineita syé. Lapsia kannustetaan maistamaan kaikkea; mutta pakkoa ei ole.” (Vastaaja

29)

Lihes yhté usein nousi esiin maininnat aktiivisesta kannustamisesta ja myonteisen ilmapiirin
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rakentaminen (50,9 %). Kannustamisen teema ilmeni vastauksissa monin tavoin. Vastaajat

kuvasivat myonteisté ilmapiirié ja lapsen rohkaisemista ilman pakkoa:

"Kannustetaan olemaan rohkea ja kannustetaan maistamaan. Ei ole pakko syodd." (Vastaaja

17)
"Pyritddn luomaan positiivinen ilmapiiri niin ruokailuissa kuin niissékin tilanteissa, joissa

puhutaan ruuasta." (Vastaaja 10)

Lasten itsendistd osallistumista ruokailuun ja valmisteluun kuvasi 41,5 % vastauksista. Ndissa
vastauksissa korostui erityisesti itsendinen osallistuminen, ei niin paljoa ruokailutilanteeseen

liittyvét valmistelut:

” Lapset saavat itse vaikuttaa ruuan mddrddn” (Vastaaja 30)

” toteutuu siten, ettd lapset tietdvdt, ettd heilld on oikeus itse valita mitd lautaselleen ottaa.

Rohkeudesta maistaa jotain outoa peukutetaan ja kehutaan.” (Vastaaja 53).

Molemmat aistien hyodyntdminen ruokailutilanteissa sekd Sepere- termin tuntemattomuus
mainittiin 32,1 %:ssa vastauksista. Aistien hyodyntdminen erottui kommentoinneissa selke-

asti, esimerkiksi vastaaja 47 kuvasi asiaa niin:

Aistildhtoinen ruokakasvatus on arkipdivad; mutta Sapere-menetelma tuntematon.” (Vastaaja
47)

Liséksi Sapere-menetelmén tuntemattomuus nousi selkeésti esiin useissa vastauksissa:

"En ole kuullutkaan koko menetelmdstd." (Vastaaja 35)

"Menetelmd tdysin vieras meille.” (Vastaaja 48)

"Sapere-menetelmd on itselleni tdysin uusi. Tdytyy tutustua." (Vastaaja 28)

Lisdksi erds vastaaja korosti Sapere kdyténtdjen puutetta kommentoimalla:
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”Olen yrittidnyt tuoda Saperea kahteen pidivékotiin ja useampaan ryhméén mutta “liikaa vai-

vaa”. (Vastaaja 13)

Harvimmin, vain 15,1 %:ssa vastauksista, nousi esiin aikuisen toimiminen esimerkkind ruo-
kailutilanteissa, vaikka toki kannustaminen voidaan ndhda tdhdn ryhméén osittain rinnastetta-

vissa olevana.

“Kaikkea otetaan mutta lapsi pddttdd mitd syo ja minkd verran. Kasvattaja esimerkkiruokaili-

jana ldsnd.” (Vastaaja 24.)

Teemojen luokittelujen ja vastausten lapikdynnin jilkeen tahdottiin tarkemmin tutkia teemo-
jen yhteyttd pedagogisen toteutuksen ja tavoitteiden arviointiin. Téll4 testilld pyrittiin tunnis-
tamaan sitd, ettd korostuvatko tietyt teemat avoimissa vastauksissa esimerkiksi henkil6illa,
jotka ovat arvioineet puutteita toteutuksessa. Tulosten pohjalta sekd kannustaminen ettd Sa-
pere-menetelmén tuntemattomuus valittiin tarkempaan tilastolliseen tarkasteluun, silld ne kyt-
keytyivit suoraan tutkimuksen keskeisiin tutkimuskysymyksiin ja niissé havaittiin suuntaa an-
tavia yhteyksid. Nédiden kahden teeman yhteyttd summamuuttujiin kéasitellddn tarkemmin seu-
raavan kappaleen tuloksissa. Muiden teemojen osalta tarkempaan analysointia ei tehty, silld
tilastollisesti merkittidvid yhteyksié ei 16ytynyt, kun kaikkia saatuja teemoja vertailtiin tutki-

muksen aineistosta rakennettuihin summamuuttujiin.

Lis#ksi Teemataulukon ulkopuolelle jéi kaksi yksittdistd vastausta, jotka eivdt muodostaneet
omaa erillistd teemaansa, mutta jotka ovat tutkimuskysymysten kannalta erityisen merkityk-
sellisid, silld toinen niistd korosti asenteellisia eroavaisuuksia ja toinen kasvattajan roolia esi-

merkkiruokailijana:

” Ruokakasvatuksessa on hyvin eridvid ndkemyksid tyontekijoille ja aihe herdttdd tunteita.
Vain harvoin pddstddn aivan yhteiselle linjalle; yleensd eri toimintatavat nékyvdt ainakin jol-

lakin tavalla. ” (Vastaaja 52)

”Huomioimme ruuan kanssa haasteita kokevien lasten erityistarpeet yhdessd sovituin mene-

telmin. Kasvattaja esimerkkiruokailijana ldsnd”. (Vastaaja 24)
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5.6.1 Teemojen yhteys summamuuttujiin

Teemojen “kannustaminen” ja “sapereteema ei tuttu” yhteyttd summamuuttujiin selvitettiin
Mann-Whitney U -testilld vertaamalla teeman maininneiden ja muiden vastaajien eroja peda-
gogisten kdytdntdjen ja tavoitteiden summamuuttujien keskiarvoissa. Menetelma soveltuu hy-
vin pienten aineistojen ryhmavertailuihin, joissa normaalijakaumaoletusta ei voida varmistaa

(Field, 2013).

Kannustamisen teeman maininneet vastaajat erosivat tilastollisesti merkitsevisti muista vas-
taajista sekd pedagogisten kiytiantojen (U = 457,0, p = .027) ettd ruokakasvatuksen tavoittei-
den (U =467,5, p =.016) osalta. Molemmissa tapauksissa kannustamisen maininneet arvioi-
vat sekd kdytdnnon toteutumisen etté tavoitteiden tirkeyden korkeammaksi kuin muut vastaa-
jat. Tulos viittaa siihen, ettd kannustava pedagoginen asenne ei ole vain sanoja, vaan silld on

my0s mitattava yhteys myos kdytdnnon toimintaan.

Sapere-menetelméin tuntemattomuuden (koulutuksen/tiedon puutteen) yhteyttd summamuuttu-
jiin testattiin samalla menetelmalla. Tulokset osoittivat suuntaa antavan yhteyden pedagogis-
ten kdytidntdjen (PEDA_SUMMA) summamuuttujaan (p = .065): vastaajat, joille menetelma
ei ollut tuttu, arvioivat oman yksikkonsa pedagogisen ruokakasvatuksen tason matalammaksi
kuin ne, joille se oli tuttu. (Taulukko 10.) Tulos jdi kuitenkin hieman tilastollisen merkit-
sevyysrajan (.05) ulkopuolelle, mink& vuoksi siti voidaan tulkita vain suuntaa antavana. T4-
mén havaitun trendin tilastollinen vahvistaminen edellyttdisi suurempaa keréttyé tutkimusai-
neistoa. Ruokakasvatuksen tavoitteiden (TAVOITTEET SUMMA) arvostukseen menetelmé-
tuntemuksella ei ollut tilastollista yhteyttd (p = .173). Kaikki vastaajat pitivit tavoitteita yhta
tirkeind riippumatta Sapere-tuntemuksesta, mika viittaa siihen, ettd osaamisvaje ei heijastunut

asenteisiin vaan ainoastaan kayténtoihin.
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Taulukko 10. SPSS pedagogisen toteutuksen tason arviointi (PEDA_SUMMA) ja tavoitteiden prioritee-
tit (TAVOITTEET_SUMMA) suhteessa Sapere-menetelman tietoon.

Summamuuttuja Tulos (Sapere menetelmiin
tietoisuuden merkitys)

PEDA SUMMA — Pedagogiset kaytin- .065 | Siilytetddn nollahypoteesi, tu-

not los ldhelld 5 % rajaa. Yhteys
havaittavissa.

TAVOITTEET _SUMMA — Ruokakasva- | .173 | Siilytetddn nollahypoteesi, ei

tuksen tavoitteet selvad yhteytta.

5.7 Tulosten yhteenveto

Tutkimuksen tulokset osoittavat, ettd Hyvinkdan varhaiskasvatuksessa ruokakasvatuksen ta-
voitteet on sisdistetty erittdin hyvin, ja ne vastaavat valtakunnallisten ohjaavien asiakirjojen
vaatimuksia riippumatta siitd minkédlaisen koulutustaustan varhaiskasvatuksessa tydskenteleva
henkildst6 omaa. Valtakunnalliset varhaiskasvatussuunnitelman perusteet (2022) sekéd Valtion
ravitsemusneuvottelukunnan (2018) suositukset velvoittavat varhaiskasvatusta luomaan lap-
selle myOnteisen suhteen ruokaan ja edistiméén terveellisid elaméntapoja. Témén tutkimuk-
sen aineistossa vastaajien asenne ndité tavoitteita kohtaan oli poikkeuksellisen myonteinen (M
=4,40, SD = 0,50), mik4 osoittaa Hyvink&én varhaiskasvatusyksikdissé vallitsevan vahvan ja
jaetun arvopohjan. Erityisesti terveyteen, tunteisiin ja ympéristoon liittyvit tavoitteet koros-
tuivat vastaajien arvioissa, miké heijastaa asiakirjojen tavoitetta kokonaisvaltaisesta hyvin-

voinnista.
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6 Pohdinta
6.1 Arvot ja asenteet ohjauksen toteutumisessa

Tamén tutkimuksen tuloksissa korostuvat Hyvinkdin varhaiskasvatuksessa tydskentelevien
kasvattajien erityisen myonteiset asenteet ruokakasvatuksen tavoitteita kohtaan. Tdmé korkea
motivaatio tukee valtakunnallisen ja paikallisen varhaiskasvatussuunnitelman asettamia ta-
voitteita. Aiemmat tutkimukset ovat tunnistaneet haasteita siind, ettd kontrolliin ja pdytitapoi-
hin painottuva puhe saattaa haitata lapsen ruokailuun liittyvéé kehitystd, uteliaisuutta ja auto-
nomian tunnetta (Talvia ym., 2021; Tilles-Tirkkonen, 2016; Alsharairi & Somerset, 2015;
Higgs, 2015; Railo, 2024). Tdman tutkimuksen valossa Hyvink&alla on tapahtunut mydntei-
nen kiénne, silld yli puolet vastaajista (52,8 %) nimesi maistamisen vapaaehtoisuuden toimin-
naksi varhaiskasvatusyksikdissdédn ja noin puolet (50,9 %) kertoi kannustavansa lapsia aktiivi-
sesti kokeilemaan uusia ruokia ilman maistamispakkoa. Ndma tulokset ovat linjassa VASU:n
(2022) itsemddrdadmisoikeutta korostavien tavoitteiden kanssa ja osoittavat, ettd painostavasta
kehottamisesta ja kontrollista on siirrytty kohti lapsen omien ndlkéd- ja kylldisyysviestien kun-
nioittamista. Tdma on hyvé kehityssuunta, silld sydméan painostamisen on todettu olevan yh-

teydessd esimerkiksi vihdisempédn kasvisten ja marjojen kulutukseen (Kédhkdnen, 2022).

Valtakunnallinen VASU korostaa osallisuuden, yhdenvertaisuuden ja tasa-arvon periaatteita
toimintakulttuurin kehittdmisessd. Tdhdn periaatteeseen peilaten on merkittdvai, ettd kannus-
tamisen teemaa korostaneet vastaajat arvioivat myos pedagogisen toteutuksen laadun korke-
ammaksi. Havainto on linjassa VRN:n (2018) suosituksen kanssa, jonka mukaan aikuisen
myoOnteinen malli ja ohjaava asenne ovat keskeisié tekijoitd lapsen ruokasuhteen rakentumi-
sessa. Kannustava pedagoginen asenne ndyttda siis olevan yhteydessd myds toiminnan laa-

tuun (Opetushallitus, 2022).

Aikaisemmat tutkimukset korostavat lisdksi lapsen kuulemisen ja osallisuuden merkitysti
ruokailuun liittyvissd puheessa ja toiminnassa (Ojansivu, Sandell & Lagstrom, 2014). Hyvin-
kaélld lapsen kuuleminen toteutui hyvin ruokailutilanteessa: lasten itsendisyyttd ja taitoa ottaa
itse ruokaa edistettiin keskimédirin hyvin (ka 4.1). Valmistavien toimenpiteiden arvioinnissa
havaittiin kuitenkin selked negatiivinen poikkeama silld 55 prosenttia kaikista kyselyyn vas-
tanneista oli tiysin tai osittain eri mieltd kyseisen osa-alueen toteutumisesta kaytannossa.
Tama tulos viittaa siihen, ettd osallisuus painottuu suurelta osin ruokakasvatuksen suhteen itse
ruokailutilanteeseen. Tdma havainto heréttidkin kysymyksen siitd, mielletdénko osallisuus

varhaiskasvatuksen arjessa vieldkin ruokailuhetkeen rajoittuvaksi suoritukseksi kuin koko
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pdivén pituiseksi kokonaisvaltaiseksi pedagogiseksi mahdollisuudeksi. Valtakunnallinen
VASU (2022) méidrittelee selkedsti, ettd hoitotilanteet ovat aina samanaikaisesti kasvatus- ja
opetustilanteita. Ruuan valmistukseen ja esikisittelyyn osallistuminen olisi yksi konkreettinen
esimerkki téstd periaatteesta, silld siind yhdistyy olennaisten eldmaéntaitojen, osallisuuden ja
ruokasanaston oppimisen kannalta olennaisia piirteitd. Tutkimushavainto, jonka mukaan juuri
tdma osa-alue sai arvioijien puolesta heikoimman keskiarvon (ka 2.58), on siten suoraan risti-

riidassa VASU:n pedagogisen perusperiaatteen kanssa.

Karvin (2019) prosessilaatuun perustuvasta ndkokulmasta kyse on rakenteellisesta puutteesta,
silld jos kasvatushenkil9st6llé ei ole yhteistd ymmarrysti siitd, mitéd laaja-alainen ruokakasva-
tus arjessa tarkoittaa, yksittdisten kdyténtdjen laatu jad sattumanvaraiseksi. [lmid on tunnis-
tettu myos ruotsalaisissa pdivikodeissa: Sepin ja Hoijerin (2016) mukaan ruoan hyddyntami-
nen oppimisen vélineend edellyttdd kokonaisvaltaista ymmaérrysté sen roolista arjessa seké or-

ganisaation tukea ja kasvattajan omaa varmuutta kohdata lapsi aktiivisena toimijana.

6.2 Ohjaavien asiakirjojen ja kaytannon toteutuksen valinen suhde

Vaikka kansallisten ohjaavien asiakirjojen, varhaiskasvatuslain (540/2018), varhaiskasvatus-
suunnitelman perusteiden (2022), valtion ravitsemussuositusten (2018) ja Hyvinkdén paikalli-
sen varhaiskasvatussuunnitelman (2022) keskeiset ruokakasvatuksen tavoitteet on omaksuttu
hyvin, niiden siirtyminen kéytdnnon pedagogisiksi teoiksi vaihtelee osa-alueittain. Tutkimuk-
sen tulosten perusteella tavoitteiden mukainen pedagoginen toiminta toteutuu aktiivisimmin
niilld kasvattajilla, jotka hyodyntévit tydssdédn positiivista kannustamista (Taulukko 7). Avoi-
missa vastauksissa korostunut kannustamisen teema oli my®ds tilastollisesti merkitsevasti yh-
teydessd korkeampiin arvioihin pedagogisessa toteutuksessa (p = 0,027). Tdma viittaa siihen,
ettd kannustava vuorovaikutus on yksi positiivinen tekiji, jonka kautta asiakirjojen vaatima
pedagoginen laatu konkretisoituu arjen tilanteisiin. Tétd samaa havaintoa tukevat myos val-
tion ravitsemussuositukset korostaessaan ohjaavan aikuisen merkitysti ruokakasvatuksessa

(VRN, 2018).

Ohjaavien asiakirjojen ja kdytdnnon toteutuksen vilistd suhdetta tarkasteltaessa on syytd nos-
taa esiin kaksi heikoiten toteutunutta osa-aluetta: lasten osallistaminen ruuan valmistukseen ja
esikdsittelyyn (ka 2.58) sekd ruuan alkuperéstd keskusteleminen lasten kanssa (ka 2.96).

Namad tulokset viittaavat siihen, ettd ruokakasvatus mielletdén kiytdnndssé yhi usein
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pddasiassa itse ruokailutilanteessa tapahtuvaksi toiminnaksi. Molemmat huonon arvioinnin
saaneet osa-alueet edellyttavit kuitenkin toteutuakseen pedagogista suunnittelua ja aikaa
my0s ruokailuhetken ulkopuolella, esimerkiksi ruokien kulttuurisista taustoista keskustele-
mista tai ruuanvalmistuksen suunnittelua yhdessé lasten kanssa. Ruuan alkuperésté kaytivin
keskustelun véhiisyys on erityisen huomionarvoista Hyvinkdin kontekstissa, silld kaupungin
oma varhaiskasvatussuunnitelma nostaa kestdvén kehityksen ja ympéristdarvojen tukemisen
selkedksi paikalliseksi painotuksekseen (Hyvinkédédn kaupunki, 2022). Liséksi kansallisen ta-
son nakokulmasta vihdinen toteutuminen ruokailuun liittyvissa valmistelevissa toimenpiteissé
on ristiriidassa varhaiskasvatussuunnitelman perusteiden periaatteen kanssa, jonka mukaan
hoitotilanteet ovat aina samanaikaisesti kasvatus- ja opetustilanteita, my0s ruuan valmistami-

nen voidaan laskea tdhdn mukaan (Opetushallitus, 2022).

Tulokset paljastavat myos menetelméilliseen osaamiseen liittyvén haasteen. Aistildhtoisyyden
ja osallisuuden tavoitteet, joita molemmat seki kansalliset asiakirjat ettd Hyvinkdin paikalli-
nen VASU korostavat, edellyttiavit toteutuakseen konkreettisia pedagogisia tyokaluja. Tutki-
muksessa havaittu suuntaa antava yhteys Sapere-menetelmén tuntemattomuuden ja matalam-
man pedagogisen toteutuksen vililla (p = 0,065,) viittaa siihen, ettd menetelméllinen osaamis-
vaje voi muodostua esteeksi tavoitteiden toteutumiselle. Liséksi on perusteltua pohtia, kye-
tadnko ruokakasvatuksen pedagogista toteutusta arvioimaan luotettavasti ilman riittdvaa taus-

taa ruokakasvatuksen menetelmista.

Tata tulkintaa vahvistaa havainto koulutuksen jakautumisesta: 66 prosenttia vastaajista ei ollut
saanut erillistd ruokakasvatuskoulutusta, eika tilanne parantunut tyokokemuksen myoté. Yli
viisi vuotta varhaiskasvatuksessa tydskennelleistd 65 prosentilla ei ollut ruokakasvatuskoulu-
tusta. Tdma viittaa siihen, ettd erillistd ruokakasvatuskoulutusta ei tarjota henkilostolle sdén-
nollisesti, vaan osaaminen jéé pitkalti yksilon oman aktiivisuuden varaan. Johtopéitokseni
voidaan todeta, ettd jotta valtakunnalliset ja paikalliset ruokakasvatuksen tavoitteet toteutuisi-
vat optimaalisesti, mydnteisen asenneilmapiirin rinnalle tarvitaan systemaattista ja saannol-

listd menetelmékoulutusta, joka kuroo umpeen vilin tavoitteiden ja arjen kdyténtojen vélilla.

6.3 Ruokakasvatuksen osaamisvaje ja resurssit pedagogiikan haasteena

Tutkimuksessa analysoitiin myds ruokakasvatuksen koulutuksen merkitysté toteutuksen ta-

soon. Tuloksien havainnot keskittyivit erityisesti menetelmaillisen osaamisen ja pedagogisen
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aktiivisuuden vélisiin yhteyksiin. On kuitenkin ensin syytd huomioida kaksi tutkimushavain-
toa, jotka tarkentavat kuvaa. Tuloksissa nousi esiin, etti sen enempéi erillinen ruokakasvatus-
koulutus (pedagogiset kiytdnnot p = .828, tavoitteet p = .789) kuin tydokokemuskaan (p =.416
/.787) eivit selitd eroja ruokakasvatuksen toteutuksessa tai tavoitteiden arvostuksessa. Ryh-
mien véliset erot olivat kdytdnndssd olemattomat, miké on pedagogisesti kiinnostava 10ydos.
Laadukas ruokakasvatus ei ndyti kasautuvan niille, joilla on eniten koulutusta tai kokemusta,
vaan jakautuu tasaisesti henkiloston kesken. Tdma vahvistaa Tilles-Tirkkosen ym. (2021)
sekd Janhosen ym. (2018) havaintoa siitd, ettd laadun kehittdminen vaatii systemaattista, koko
yhteis6d koskevaa menetelmdkoulutusta ja yhteisid toimintamalleja, eikd vain lisdd vuosia

toissa tai yksittdistd koulutuspéivaa.

Liséksi ruokakasvatuksen tirkedd roolia ohjaavissa asiakirjoissa seké valtakunnallisella ja
kunnallisella tasolla pohdittaessa tuloksista nousi esiin mielenkiintoinen ja térked havainto.
Vain noin kolmannes vastaajista (34 %) oli saanut erillistd ruokakasvatuskoulutusta. Liséksi
erillistd koulutusta saaneiden maéra ei noussut, vaikka kasvattaja olisikin tydskennellyt var-
haiskasvatuksessa yli 5 vuotta. Tdma havainto voidaankin tulkita siten, ettid ruokakasvatuksen

tiimoilta konkreettiset tavoitteet ja lisdkoulutus voisivat parantaa pedagogista laatua.

Lis#ksi tuloksista nousi esiin, ettd ne vastaajat, joille Sapere-menetelma oli tuttu, arvioivat pe-
dagogisen toteutuksen tason hieman korkeammaksi kuin ne, joille menetelma ei ollut tuttu.
Télle havaitulle trendille tuloksista saatu tilastollinen yhteys (p 0.56) ei kuitenkaan aivan riit-
tanyt ylittdmaan tilastollisen merkittdvyyden rajaa ja voidaankin ajatella, ettd havainnon var-
mistaminen vaatisi suuremman aineiston. Tdma on linjassa Talvian (2021) ja Tilles-Tirkkosen
(2021) havaintojen kanssa, joiden mukaan aistildhtdinen menetelmaé paitsi laskee maistamisen
kynnystd myos lisdé kasvattajan ammatillista sensitiivisyytté ja kykyé tunnistaa ruokailutilan-
teiden kasvatukselliset mahdollisuudet. Koulutus ei siis todennékdisesti ainoastaan liséisi tie-

toa, vaan antaisi myds kasvattajille paremmat valmiudet kohdata lapsi aktiivisena toimijana.

Aineisto paljastaa my0ds resurssien ja tavoitteiden vélisen ristiriidan. Laadullisessa aineistossa
nousi esiin monikerroksisia haasteita: erds vastaaja kuvasi kohtaamaansa vastustusta "liikaa
vaivaa" yrittdessddn tuoda Sapere-menetelmad kayttoon useammassa yksikdssé. Este ei siis
ole aina tiedon puute, vaan siihen vaikuttaa myos kulttuuri, etenkin jos menetelma koetaan
ylimédérdisena rasitteena eikd luontevana osana arkea. Téllaisessa ymparistossd uudet kirjatut
toimintatavat eivét jalkaudu niin helposti kiytdntoon. Toinen vastaaja nosti esiin tiimien siséi-

set ndkemyserot, joita on vaikea mitata tutkimuksen aineistosta. Todennédkdisesti
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ruokakasvatukseen liittyvét eridvit késitykset jadvét tiimeissd usein ratkaisematta ja eri toi-
mintatavat ndkyvét arjessa rinnakkain. Tdmai tarkoittaa, ettd ruokakasvatuksen laadun vaihte-
levuus ei rajoitu vain kuntien tai yksikdiden vilille, vaan ulottuu myds yksikon sisdlle. Méan-
niston (2022) tavoin voidaan todeta, ettd menetelmin jalkauttaminen vaatii koko tyoyhteison
toimintakulttuurin muutosta, ei vain yksittdisen kasvattajan aktiivisuutta. Tétd havaintoa tukee
my0s Karvin tutkimus, jonka mukaan ruokailujen pedagogiikan laatu vaihteli vastaajien mu-

kaan (Repo, ym., 2019).

Fyysiset puitteet muodostavat oman haasteensa. Kuten Kontturi ja Taskinen (2023) seké Tuo-
minen (2024) ovat todenneet, kiireen tuntu on suorassa yhteydessi siihen, kuinka rauhal-
liseksi ja pedagogiseksi ruokailutilanne muodostuu. Tassé tutkimuksessa korostunut tarve
osallistuttaa lapsia enemmaén valmisteleviin toimenpiteisiin, ja keskusteluun ruuan alkuperésta
viittaavat my0s siihen, ettd fyysiset ja ajalliset resurssit ovat yhi ruokakasvatuksen laaduk-
kaan ruokakasvatuksen tielld, ndihin tekijoihin ei pelkilld pedagogisilla ohjeistuksilla voida
vaikuttaa. Tdma havainto korostaa my6s moniammatillisen yhteistyon merkitysté keittiopal-

veluiden, tilasuunnittelun ja kasvatushenkildston vililla.

6.4 Tutkimuksen luotettavuus ja eettisyys

Tutkimuksen luotettavuutta arvioidaan varhaiskasvatustieteellisessa tutkimuksessa usein vali-
diteetin (patevyys) ja reliabiliteetin (toistettavuus) késitteiden kautta, vaikka monimenetelmai-
sessé tutkimuksessa on tirkedd huomioida myos laadullisen aineiston uskottavuus. Tdmaén tut-
kimuksen mééréllisten havaintojen (n=53) uskottavuutta vahvistettiin kdyttamalla summa-
muuttujia, joiden yhtendisyytté testattiin Cronbachin alfa -kertoimilla SPSS ohjelmistossa.
Seké Pedagogiset kdytdnnot (.707) ettd Tavoitteet (.671) olivat hyviksytyn tason (n.0.7) ldhet-
tyvilld (Valkeinen, 2025; Cucos, 2026), miké osoittaa mittareiden mittaavan johdonmukaisesti
tutkittavia ilmiditd. Yhdistamaélla teoreettinen asiakirja-analyysi ja empiirinen kyselytutkimus

saatiin syvallisempi ymmadrrys siitd, miten dokumentoitu ohjaus ja arjen todellisuus kohtaavat.

Kyselylomake esitestattiin ennen aineistonkeruuta, ja sen kysymykset rakennettiin suoraan
valtakunnallisen varhaiskasvatussuunnitelman (2022) pohjalta, mika varmisti, ettd kysymyk-
set kohdistuivat juuri niihin siséltoihin, joita tutkimuksessa oli tarkoitus arvioida. Tutkimuk-
sen aikana keritty otoskoko (n = 53) on kuitenkin rajallinen, mink& vuoksi tuloksia ei voi suo-

raan yleistdd muihin kuntiin tai koko maan varhaiskasvatukseen. Tutkimuksen voidaan
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kuitenkin tulkita antavan luotettavan kuvan Hyvinkéén kaupungin varhaiskasvatuksen ruoka-

kasvatuksen nykytilasta, mutta tulokset tulee ymmértaa rajallisena paikallisena katsauksena.

Kyselytutkimukseen liittyy aina pieni riski siité, ettd vastaajat saattavat arvioida omaa toimin-
taansa jonkin verran myonteisemmin kuin todellisuus on (Vehkalahti, 2014). Téta pyrittiin va-
hentdmaén kahdella tavalla: lomakkeeseen vastaaminen tapahtui anonyymisti, ja lomakkeessa

oli avoin kysymys, joka antoi tilaa my0s vapaamuotoisille kriittisille havainnoille.

Tutkimuksen toteutuksessa noudatettiin Tutkimuseettisen neuvottelukunnan (TENK) hyvén
tieteellisen kéytdnnon periaatteita (TENK, 2026). Osallistuminen tutkimukseen oli vapaaeh-
toista, ja vastaajille kerrottiin selkeésti tutkimuksen tarkoituksesta, aineiston kdyttotavasta ja
siité, ettd vastaaminen tapahtuu anonyymisti. Ketéén ei pakotettu osallistumaan, ja vastaajilla
oli mahdollisuus keskeyttii osallistuminen milloin tahansa. Hyvinkad4n kaupunki myonsi tut-
kimusluvan ennen aineistonkeruun aloittamista. Tutkimusaineisto on kisitelty luottamukselli-
sesti, eikd yksittdistd vastaajaa tai pdiviakotiryhméd voi tunnistaa raportoidusta aineistosta. Tu-
lokset on raportoitu rehellisesti ja avoimesti, my0s silloin kun ne eivit tue tutkijan ennakko-

odotuksia.

6.5 Johtopaatelmat ja jatkotutkimusehdotukset

Tutkimus osoittaa, ettd ruokakasvatus on Hyvink&dlld arvostettua, mutta sen pedagoginen
laatu on riippuvainen yksittdisten kasvattajien osaamisesta ja yksikdiden toimintakulttuurista.
Jotta ruokakasvatus ei jéisi vain nikyméttoméksi rutiiniksi, se on nostettava vahvemmin esiin

pedagogisissa keskusteluissa ja tiimisopimuksissa. Keskeisimmat suositukset ovat:

1. Vasu-kirjaukset: Ruokakasvatuksen tavoitteet on kirjattava selkedsti kunnallisiin ja
yksikkdkohtaisiin suunnitelmiin, ja niiden toteutumista on arvioitava sdédnnollisesti
suhteessa ohjaaviin asiakirjoihin. Koska yksittdinen koulutus tai kokemus ei yksin
nosta toteutuksen tasoa, selkeit kirjatut suunnitelmat luovat koko henkilostoéd koske-
van yhteisen ldhtokohdan, johon toimintaa voidaan peilata. Karvi (2019) korostaa, etti
kunnallisen tason tehtiviné on varmistaa, ettd kerdtty arviointitieto ohjaa toiminnan

kehittamisté kasvatukselle asetettujen tavoitteiden suuntaan.
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2. Tiimien ruokasopimukset: Kasvattajien on sovittava yhteisisti ja johdonmukaisista
toimintatavoista, jotka perustuvat lapsen kuulemiseen ja pakon vilttdmiseen ruokailu-

tilanteissa.

3. Resursointi ja koulutus: Henkildstolle on taattava riittdvasti aikaa ruokakasvatuksen
suunnitteluun seka tarjottava saannollistd tdydennyskoulutusta. Erityisesti Sapere-me-
netelmén jarjestelmallinen koulutus antaisi henkildstolle yhteisen teoreettisen osaa-
mispohjan ja konkreettiset tyokalut aistildhtdisen kasvatuksen toteuttamiseen. Sapere
menetelmén on tutkimuskirjallisuudessa osoitettu lisddvén kasvattajan ammatillista
sensitiivisyyttd ja lapsen osallisuutta ruokailutilanteissa (Talvia ym., 2021; Kéhkonen

ym., 2018; Tilles-Tirkkonen, 2021).

4. Lasten osallisuus valmistelevissa toimenpiteissd: Lasten osallistuminen ruuan valmis-
tukseen ja annosteluun muodostui tutkimuksen heikoimmaksi osa-alueeksi (ka 2.58),
ja suurin osa vastaajista oli kyseisen osa-alueen toteutumisesta osittain tai tdysin eri
mieltd. Juuri valmistelu- ja annostelutilanteet voisivat tarjota luontevia mahdollisuuk-
sia lapsen toimijuuden, itsesédételytaitojen ja ruokasuhteen vahvistamiseen. Kunnalli-
sella tasolla on perusteltua pohtia rakenteellisia toimenpiteiti ja kdyténtdjd, jotka mah-
dollistaisivat lasten osallistumisen valmisteleviin toimenpiteisiin sdénnollisemmin.
Tama voisi tapahtua esimerkiksi sopimalla tarkemmin vastuunjakoa keittiopalveluiden
ja kasvatushenkiloston vililld sekd siséllyttimalld osallisuustavoitteet osaksi yksikko-

kohtaisia ruokakasvatussuunnitelmia.

Jatkotutkimuksen kannalta olisi kiinnostavaa tarkastella ruokakasvatuksen toteutumista ha-
vainnoimalla todellisia ruokailutilanteita varhaiskasvatusyksikoissé, jolloin itsearvioinnin kat-
vealueet saataisiin ndkyviksi. Myds lasten omien kokemusten ja huoltajien ndkemysten sisél-
lyttdminen tutkimukseen antaisi kokonaisvaltaisemman kuvan varhaiskasvatuksen ruokakult-
tuurin tilasta. Liséksi olisi tulevaisuuden kehityksen kannalta mielenkiintoista tutkia tiimien
sisdisid ndkemyseroja ja niiden vaikutusta ruokakasvatuksen laatuun yksikon siséllé, havain-
tona tdmé& nousi esiin myods tdmén tutkimuksen laadullisessa aineistossa, mutta jaa kuitenkin

tarkemman analysoinnin puitteissa tavoittamattomiin.
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8 Liitteet
8.1 Liite 1. Hyvinkaan kaupungin varhaiskasvatuksen ruokakasvatus — kysely

Johdanto kyselyyn:

Tutkimuksen tarkoituksena on selvittdd, miten ruokakasvatusta toteutetaan, mité sille on ase-
tettu tavoitteiksi, sekd millaisia haasteita ja kehitystarpeita ruokakasvatuksessa ndhdéén kau-
pungin varhaiskasvatuksen toimipisteissa.

Ruokakasvatus varhaiskasvatuksessa tarkoittaa suunnitelmallista, tavoitteellista ja kokonais-
valtaista toimintaa, jonka avulla tuetaan lapsen mydnteistd suhdetta ruokaan, sydmiseen ja
ruokakulttuuriin seké kehitetdén hinen taitojaan ja tietojaan ruokaan liittyvissa asioissa.

Ruokakasvatus ei rajoitu pelkkdén tietoon tai ruokailutilanteisiin, vaan se integroituu varhais-
kasvatuksen arkeen ja varhaiskasvatussuunnitelmaan.

Kyselyn tulokset analysoidaan anonyymisti ja niitd kéytetddn aineistona Siiri Matilaisen, Tu-
run yliopiston Pro Gradu-lopputydssa.

Kyselyn osio 1: Vastaajan taustatiedot

1. Toimipisteesi (Valinnainen)
Vastauksen tyyppi: lyhyt vastaus, vapaamuotoinen

2. Ammattinimikkeesi
Vastauksen tyyppi: Monivalinta

Varhaiskasvatuksen opettaja
varhaiskasvatuksen sosionomi
varhaiskasvatuksen lastenhoitaja
Erityisopettaja

Paivakodin johtaja

Muu, teksti

3. Tyokokemuksesi varhaiskasvatuksessa (vuosina)
Vastauksen tyyppi, Monivalinta

o Kokemus alle 5v
e Kokemus yli 5v
4. Oletko saanut erillista ruokakasvatukseen liittyvaa koulutusta?

Vastauksen tyyppi monivalinta

e Kylla
e FEi

Kyselyn osio 2: Ruokakasvatuksen kéytdnnon toteutus

Kuvaus osiolle 2: Arvioi seuraavien véittimien paikkansapitdvyyttd omassa tyOyhteisossasi
asteikolla 1-5 (1 = tdysin eri mieltd, 5 = tdysin samaa mieltd).

5. Ruokakasvatus on luonteva osa paivittaista toimintaa (ei vain erillisia projekteja)
Vastauksen tyyppi: Valinta 1-5 (1 = tdysin eri mieltd, 5 = tdysin samaa mieltd).
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6. Lapsia osallistetaan ruuan valmistukseen tai esikasittelyyn (esim. leivonta, kasvimaan
hoito).
Vastauksen tyyppi: Valinta 1-5 (1 = tiysin eri mielts, 5 = tdysin samaa mieltd).

7. Ruokailutilanteet ovat rauhallisia ja niissa keskitytaan syomiseen.
Vastauksen tyyppi: Valinta 1-5 (1 = tdysin eri mieltd, 5 = tdysin samaa mieltd).

8. Ruuan alkuperasta, raaka-aineista ja reitista poytaan keskustellaan lasten kanssa aktiivisesti
Vastauksen tyyppi: Valinta 1-5 (1 = tiysin eri mielts, 5 = tdysin samaa mieltd).

9. Lasten itsenaisyytta ja taitoa ottaa itse ruokaa edistetaan ruokailutilanteessa.
Vastauksen tyyppi: Valinta 1-5 (1 = tiysin eri mieltd, 5 = tdysin samaa mieltd).

10. Perheiden kanssa kaydaan saannollisesti keskustelua lapsen ruokailutottumuksista ja tavoit-
teista.

Vastauksen tyyppi: Valinta 1-5 (1 = tdysin eri mieltd, 5 = tdysin samaa mieltd).
Osio 3: Tavoitteet ja periaatteet

Osion kuvaus: Arvioi, miten tarkedksi koet seuraavat tavoitteet varhaiskasvatuksen ruoka-
kasvatuksessa asteikolla 1-5 (1 = ei lainkaan tarked, 5 = erittdin tarked).

11. Terveyteen liittyvat tavoitteet: Terveellisten ja monipuolisten ruokatottumusten luominen.
Vastauksen tyyppi: Valinta 1-5 (1 = tdysin eri mieltd, 5 = tdysin samaa mieltd).

12. Kulttuuriin liittyvat tavoitteet: Ruokakulttuuriin ja eri tapoihin tutustuminen.
Vastauksen tyyppi: Valinta 1-5 (1 = tiysin eri mielts, 5 = tdysin samaa mieltd).

13. Ymparistoon liittyvat tavoitteet: Kestavan kehityksen periaatteiden (esim. ruokahavikin mi-
nimointi) opettelu.

Vastauksen tyyppi: Valinta 1-5 (1 = tiysin eri mielts, 5 = tdysin samaa mieltd).

14. Tunteisiin ja sosiaalisuuteen liittyvat tavoitteet: Iloisen ja myonteisen suhteen luominen
ruokaan.

Vastauksen tyyppi: Valinta 1-5 (1 = tiysin eri mielts, 5 = tdysin samaa mieltd).

15. Taitoon liittyvat tavoitteet: Syomis- ja ruuanvalmistustaitojen kehittaminen.
Vastauksen tyyppi: Valinta 1-5 (1 = tdysin eri mieltd, 5 = tdysin samaa mieltd).

16. Miten aistilahtoinen ruokakasvatus ja Sapere-menetelman periaatteet nakyvat ja toteutuvat
ryhmanne arjessa ja ohjatuissa toimintahetkissa?
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Sapere-menetelma on aistilahtoisen ruokakasvatuksen malli, jonka tavoitteena on herattaa
lapsen luontainen uteliaisuus ruokaa kohtaan ja vahvistaa hanen ruokarohkeuttaan. Mene-
telman keskiossa on lapsen oma aktiivinen toimijuus ja oikeus omiin makumieltymyksiinsa
ilman maistamispakkoa.

Vastauksen tyyppi: Pitkd vastausteksti



