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Tiivistelma

Kestdvyysraportoinnin merkitys on kasvanut merkittavésti yritystoiminnassa viime vuosikymmeniné, ja Eu-
roopan unionin Corporate Sustainability Reporting Directive (CSRD) on entisestddn lisdnnyt raportointia kos-
kevia vaatimuksia. Yksi keskeisimmistd muutoksista uuden sddntelyn my6td on kaksoisolennaisuuden peri-
aate, jonka mukaan yritysten on raportoitava seké toimintansa vaikutuksista ymparistdon ja yhteiskuntaan etti
kestdvyysaiheiden vaikutuksista yrityksen taloudelliseen asemaan. Kaksoisolennaisuuden tavoitteena on pa-
rantaa kestdvyysraportoinnin ldpindkyvyyttd ja vertailtavuutta, mutta sen kdytdnnon toteutukseen liittyy myos
huomattavia haasteita. Tdmé korostuu erityisesti elintarvikealalla, jolle ovat tyypillisié pitkét ja monimutkaiset
arvoketjut seké laaja-alaiset ympéristo- ja yhteiskuntavaikutukset.

Tutkielman tavoitteena on tarkastella kaksoisolennaisuuden merkitystd kestdvyysraportoinnissa sekd analy-
soida siihen liittyvid haasteita elintarvikealan yritysten raportoinnissa. Tutkimuskysymykset jakautuvat teo-
reettiseen ja empiiriseen osaan. Kirjallisuuskatsauksessa selvitetdan, mité kaksoisolennaisuus tarkoittaa kesté-
vyysraportoinnin kontekstissa ja millaisia haasteita siihen liittyy aiemman tutkimuksen perusteella. Empiirisen
osan tutkimuskysymykset keskittyvét siihen, miten kaksoisolennaisuutta on tulkittu kdytdnnossa elintarvike-
alan yrityksissd ja havaitaanko yritysten kestdvyysraporteissa samoja haasteita kuin kirjallisuudessa on tunnis-
tettu.

Tutkielman empiirinen aineisto koostuu kahden suomalaisen elintarvikealan yrityksen tilikauden 2024 kesta-
vyysraporteista. Aineistosta analysoidaan kaksoisolennaisuuden maérittelyd, olennaisuusanalyysin prosessi-
kuvausta, arvoketjudatan késittelyé sekd raportointiin liittyvid resurssikysymyksié. Liséksi yritysten raportoin-
tikdytdntojd vertaillaan keskenéén ja suhteutetaan kirjallisuudessa esitettyihin ndkemyksiin.

Tutkimuksen tulokset osoittavat, ettd kaksoisolennaisuus on periaatteena perusteltu ja keskeinen osa uutta kes-
tdvyysraportointisddntelyd, mutta sen kdytdnnon toteutus on vield epédyhtendistd ja osin tulkinnanvaraista.
Case-yritykset noudattavat muodollisesti samoja CSRD- ja ESRS-vaatimuksia, mutta niiden tulkinnat kaksois-
olennaisuudesta, olennaisuuskynnyksistd ja arviointiprosesseista poikkeavat toisistaan. Erityisesti arvoketju-
datan saatavuuteen ja raportointiin liittyvét haasteet seké lisdéntynyt resurssitarve nousivat keskeisiksi ongel-
miksi. Tulosten perusteella kaksoisolennaisuus néyttiytyy yrityksille laajana muutosprosessina, jonka onnis-
tunut soveltaminen edellyttda selkedmpdd ohjeistusta, kehittyvad osaamista ja vakiintuvia raportointikaytén-
toja.

Avainsanat: kaksoisolennaisuus, CSRD-direktiivi, ESRS-standardit, kestavyysraportointi, elintarvikeala, vai-
kutusolennaisuus, taloudellinen olennaisuus
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1 Johdanto

1.1 Johdatus aihealueeseen

Kestdvin kehityksen integroiminen osaksi yritysten liiketoimintaa on muodostunut yhdeksi keskei-
sistd toimista nykypdivén yrityskentdssd. Muutoksen my6td myds yrityksiin kohdistuvat odotukset
vastuullisesta toiminnasta ja sen ldpindkyvésti raportoinnista ovat kasvaneet. (Ajmal ym. 2018.)
Vuonna 1993 tehdyssé kyselyssé vain 12 prosenttia yrityksistd osallistui kestdvyysraportointiin, kun

taas vuonna 2024 vastaava osuus oli noussut 79 prosenttiin. (KPMG 2020; KPMG 2024b.)

Kestidvyysraportoinnin tavoitteena on osoittaa sidosryhmille yrityksen osallistuminen kestdvan kehi-
tyksen edistimiseen seki viestid toiminnan ymparisto-, sosiaali- ja talousvaikutuksista ldpindkyvésti
ja systemaattisesti (Beyne ym. 2021). Néitd vaikutuksia jasennelldén usein ESG-1dhestymistavan
avulla, jossa vastuullisuutta tarkastellaan ympériston (environment), sosiaalisen vastuun (social) ja
hyvén hallintotavan (governance) nikokulmista. ESG toimii kestdvyysraportoinnissa seké yritysten
raportointia jdsentdvénd viitekehyksend ettd sidosryhmien apuvélineend raporttien arvioinnissa ja

vertailussa. (Corporate Finance Institute 2022.)

Ilman yhteisid sddntdjé ja raportointia ohjaavia periaatteita kestavyysraporttien vertailtavuus ja luo-
tettavuus jaa kuitenkin heikoksi. Tdmén vuoksi on kehitetty monia kestdvyysraportointia koskevia
direktiivejd ja viitekehyksid raportoinnin yhtendistdmiseksi ja laadun parantamiseksi. Téllaisia viite-
kehyksid ovat muun muassa Global Reporting Initiative (GRI), integroitu raportointi (IR) sekd Task
Force on Climate-related Financial Disclosures (TCFD). (Paridhi & Arora 2023.) Vuonna 2023 voi-
maan astunut Euroopan Unionin sddtdmé kestévyysraportointidirektiivi CSRD (Corporate Sustaina-
bility Reporting Directive) toi mukanaan laajoja muutoksia kestidvyysraportointiin. Direktiivin ta-
voitteena on yhdenmukaistaa yritysten kestdvyysraportointia osana Euroopan vihredn kehityksen
ohjelmaa (European Green Deal) seké parantaa raportoinnin ldpindkyvyyttd ja vertailtavuutta (Eu-

roopan komissio: Corporate sustainability reporting; KPMG 2024a).

CSRD tuo mukanaan my6s huomattavia sisdllollisid muutoksia yritysten raportointikdytantdihin,
joista yksi keskeisimmistd on kaksoisolennaisuuden (double materiality) periaate. Kaksoisolennai-
suudessa raportointivelvollisen on raportoitava toimintaansa kahdesta nikokulmasta: yrityksen on
arvioitava, miten sen toiminta vaikuttaa ymparistoon ja ihmisiin sekd miten kestavyysasiat vaikutta-
vat yritykseen. (Direktiivi 2022/2464.) Tdma laajentaa olennaisuuden perinteisté taloudellista tar-
kastelua ja edellyttdd yrityksiltd uusien arviointiprosessien ja raportointijirjestelmien kdyttoonottoa.

Samalla kaksoisolennaisuus lisdd kestavyysraportoinnin kompleksisuutta ja altistaa



raportointikdytdnndt tulkinnanvaraisuudelle, miké liséé tarvetta tarkastella kaksoisolennaisuuden

kdytdnnon soveltamiseen liittyvid haasteita. (Baumiiller & Sopp 2022.)

Kaksoisolennaisuuden soveltaminen néyttiytyy erityisen haastavana aloilla, joille ovat tyypillisid
pitkdt ja monimutkaiset arvoketjut sekd laaja-alaiset vaikutukset ympariston ja yhteiskuntaan
(Dunfjall 2025). Elintarvikeala on tdstd hyvé esimerkki, silld sen toiminta kytkeytyy muun muassa
ilmastonmuutokseen, biodiversiteettiin, eldinten hyvinvointiin ja ihmisten terveyteen. (KPMG Inter-
national Cooperative 2013.) Alan piirteet korostavat kaksoisolennaisuuden arvioinnin merkitysti,
mutta samalla lisddvét sen kdytdnnon tulkinnan haasteita kestdvyysraportoinnissa, minké takia kak-
soisolennaisuuden kdytdnnon soveltaminen nousee erityisen keskeiseksi kysymykseksi (Baumiiller

& Sopp 2022).
1.2 Tavoitteet ja rakenne

Taman kandidaatintutkielman tavoitteena on tarkastella kaksoisolennaisuuden merkitystéd kesta-
vyysraportoinnissa sekd analysoida siihen liittyvid haasteita elintarvikealan yritysten raporteissa.
Kaksoisolennaisuus on keskeinen osa Euroopan unionin uutta kestavyysraportointidirektiivid, ja se
edellyttdd yrityksiltd taloudellisten sekd ymparistoon ja yhteiskuntaan kohdistuvien vaikutusten yh-
tdaikaista arviointia (Direktiivi 2022/2464). Koska direktiivin soveltaminen on vield uutta, kaksois-
olennaisuuden kdytdnnon toteuttamiseen liittyy useita tulkintahaasteita (Dunfjéll 2025), mika tekee

aiheesta erityisen ajankohtaisen ja perustellun tutkimuskohteen.

Tutkielma koostuu kirjallisuuskatsauksesta ja teoriaa tdydentdvéstd empiirisesti osasta, jossa tarkas-
tellaan elintarvikealan yritysten kestdvyysraportteja kaksoisolennaisuuden osalta tapausesimerk-
keind. Tutkimuskysymykset jakautuvat teoreettiseen ja empiiriseen osaan. Kirjallisuuskatsauksen
tutkimuskysymyksind on: miké on kaksoisolennaisuuden merkitys kestdvyysraportoinnissa ja mil-
laisia haasteita siihen liittyy? Empiirisessd osassa tutkimuskysymyksind toimii: miten kaksoisolen-
naisuutta on tulkittu kiytdnndssé elintarvikealan yrityksissé ja havaitaanko valittujen elintarvikealan

yritysten kestidvyysraporteissa kirjallisuudessa tunnistettuja kaksoisolennaisuuden haasteita?

Tutkielman keskittyy elintarvikealaan, silld ala on kestédvyyskysymysten kannalta erittdin merkityk-
sellinen. Elintarvikealalle tyypilliset pitkét ja monimutkaiset arvoketjut vaikeuttavat kaksoisolennai-
suuden soveltamista kestdvyysraportoinnissa, erityisesti arvoketjun alku- ja loppupéédhin liittyvien
vaikutusten ja riskien tunnistamisen osalta. (KPMG International Cooperative 2013.) Liséksi alaa
koskevat tiukat sdéntelyvaatimukset ja korkeat sidosryhmaodotukset (Galeotti ym. 2025) tekevit

siitd relevantin ja tidrkeén tutkimuskohteen kaksoisolennaisuuden tarkastelulle.



Tutkielma muodostuu viidestéd luvusta, joista ensimmdinen on johdanto. Luvussa 2 kdyddan lapi
kestdvyysraportoinnin taustaa seké laajasti ympéari maailmaa kiytettyjd kestdvyysraportointi viiteke-
hyksid. Luvun lopussa esitellidan CSRD-direktiivi ja ESRS-standardit, jotka muodostavat tutkielman
kannalta keskeisen sdéntelykontekstin. Luvussa my0s vertaillaan eri viitekehysten olennaisuuden

nikokulmia.

Luvussa 3 keskitytdén kaksoisolennaisuuteen. Luvussa méiritelldén keskeiset kisitteet, esitellddn
kaksoisolennaisuuden arviointiprosessi seké kasitelldan kirjallisuudessa tunnistettuja kaksoisolen-

naisuuden haasteita, jotka muodostavat seuraavassa luvussa tehtdvan dokumenttianalyysin rungon.

Luvussa 4 on tutkielman empiirinen osuus. Luvun alussa esitellddn tutkimuksen aineisto, tutkimus-
kohteet ja tutkimusmenetelma, joiden jélkeen valittujen yritysten kestdvyysraportteja analysoidaan
seka yksittdin ettd vertailevasti. Luvun lopussa havaintoja peilataan teoriaan, ja arvioidaan missa

médrin kdytdnnon raportointi vastaa kirjallisuudessa tunnistettuja kaksoisolennaisuuden haasteita.

Luvusta 5 10ytyy tutkielman yhteenveto ja johtopdatokset sekd vastataan tutkielman tutkimuskysy-

myksiin. Lisdksi luvun lopussa esitetdéin jatkotutkimusaiheita.
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2 Kestavyysraportointi

2.1 Historia ja kehitys

Olennaisuus on ollut osana yritysten raportointia jo pitkéédn, ja sen juuret ulottuvatkin taloudelliseen
raportointiin ja tilintarkastukseen. Olennaisuutta on arvioitu perinteisesti taloudellisesta ndkokul-
masta, jolloin tieto on katsottu olennaiseksi, jos sen esittdiminen tai pois jattdminen vaikuttaa tiedon
kayttdjan paatoksentekoon. (Messier ym. 2005, 155). Kestdvyysraportoinnin yleistymisen myota
olennaisuuden kisite on kuitenkin nopeasti laajentunut koskemaan my0s taloudellisen raportoinnin

ulkopuolisia ndkokulmia, kuten yritysten ympdristo- ja yhteiskuntavaikutuksia (Oll ym. 2024).

Kestdvyysraportoinnin historia ulottuu 1960—1970-luvuille saakka, jolloin ympiristovalveutunei-
suus alkoi vahvistua yhteiskunnassa. Monet teokset, kuten Silent Spring (Carson 1962) ja Limits to
Growth (Meadows ym. 1972), seka vakavat ymparistokatastrofit, kuten TSernobylin ydinvoimala-
onnettomuus ja Exxon Valdezin 6ljyonnettomuus, lisdsivdt yhteiskunnan huolta teollisuuden aiheut-
tamista riskeistd ihmisille ja ympéristolle (Latapi Agudelo ym. 2019, 6-7). Kestdvyysraportoinnin
kehitykseen on vaikuttanut myds Freemanin (1984) sidosryhméteoria, jonka mukaan yrityksen tulisi
ottaa huomioon laajemmin monien eri sidosryhmien odotukset eikd ainoastaan osakkeenomistajien
intressit. Tdma on osaltaan johtanut siihen, ettd yritysten raportointi on laajentunut pelkisté talous-
tiedoista kattavampaan kestévyysraportointiin (Manalu ym. 2023). Myds legitimiteettiteoria on vai-
kuttanut osaltaan kestidvyysraportoinnin kehitykseen. Teorian mukaan yritykset pyrkivit varmista-
maan toimintansa hyvaksyttdvyyden yhteiskunnassa, ja kestdvyysraportointi toimii keskeisend véli-

neend timan legitimiteetin yllépitdmisessa ja vahvistamisessa. (Olateju ym. 2021.)

Yhteiskunnan lisddntyneen paineen myoté yritykset alkoivat raportoimaan enenevissd maarin ihmis-
oikeusrikkomuksista, ympéristosaasteista ja muista toimintaansa liittyvistd ulkoisvaikutuksista
1990-luvulla (Kolk 2003). Samalla kehitettiin monia uusia ympéristostandardeja ja -organisaatioita
tukemaan yritysten yhteiskunta- ja vastuullisuusraportointia. Esimerkiksi World Business Council
for Sustainable Development (WBCSD) seké International Chamber of Commerce (ICC) loivat oh-
jeistuksia kestdvidn yritystoimintaan ja raportointiin (WBCSD: Our History 2024; ICC: Environ-
ment and Sustainability). Merkittdvéa askel kestédvyysraportoinnin kehityksessi oli myds vuonna
1997 perustettu myos Global Reporting Initiative (GRI), jonka kehittdmait standardit ovat tdndkin

paivdnd maailman kdytetyimpid yritysvastuun ja kestdvyyden raportoinnissa (GRI: About GRI).

Kestidvyysraportointi on kuitenkin pitk&én perustunut vapaaehtoisiin viitekehyksiin, miké on johta-

nut raportoinnin hajanaisuuteen ja heikkoon vertailtavuuteen. Ensimmainen askel kohti pakollista,
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laajamittaista kestdvyysraportointia oli vuonna 2014 voimaan tullut Euroopan unionin Non-Finan-
cial Reporting Directive (NFRD). Direktiivi velvoitti suuria, yleisen edun kannalta merkittavid yh-
teisOjd raportoimaan muista kuin taloudellisista tiedoista keskittyen ympaéristo- ja henkildstéasioi-
hin, sosiaaliseen vastuuseen, ihmisoikeuksiin sekd korruption torjuntaan. (Direktiivi 2014/95.)
NFRD sai kuitenkin kritiikkid sen mukaan tehtyjen raporttien vertailukelvottomuudesta ja epayh-
denmukaisista tiedoista sekd yksityiskohtien puuttumisesta (Breijer & Orij 2022).

Jo alle kymmenen vuoden pédstd NFRD:n voimaantulosta hyvéksyttiin korvaava kestévyysrapor-
tointidirektiivi CSRD, joka on huomattavasti edeltdjdinsa laajempi. Yritysten raportoinnissa nahtiin
tarve yhdistda sekéd yrityksen vaikutukset ympéristoon ja yhteiskuntaan etti yhteiskunnan ja ympa-
riston vaikutus yrityksen talouteen, mihin CSRD:n soveltamiseksi laaditun ESRS-standardin (Euro-
pean Sustainability Reporting Standards) kaksoisolennaisuus perustuu. Uuden direktiivin mukaiset
ESRS-standardit koskevat viisinkertaista maardé yrityksid entiseen verrattuna samalla tuoden ulkoi-

sen varmennuksen vaatimuksen kestdvyysraportointiin. (Fornasari & Traversi 2024.)
2.2 GRIljalIFRS S$1/S2

Télla hetkelld kestidvyysraportoinnissa on kolme selvisti hallitsevaa standardistoa: GRI, IFRS S1 ja
S2 sekd ESRS. Yksi merkittéva ero ndiden viitekehyksien vélill4 on tapa, jolla olennaisuutta ldhes-
tytddn, ja ndmd erot ovat osaltaan luoneet haasteita raporttien vertailukelpoisuuteen ja lisdnneet

haasteita kestidvyystiedon tulkinnassa.

GRI on jo pitkddn ollut maailman laajimmin kéytetty kestdvyysraportoinnin viitekehys. Sen tavoit-
teena on ollut luoda mekanismi, jonka avulla organisaatiot voivat viestid ldpindkyvésti taloudelli-
sista, ympadristollisistd ja sosiaalisista vaikutuksistaan eri sidosryhmille, kuten tyontekijdille, paikal-
lisyhteisoille, kansalaisjdrjestdille ja sijoittajille. GRI painottaa sopivansa erityisen hyvin yrityksille,
joiden tavoitteena on rakentaa vahva luottamus sidosryhmiinsd. Se on suunniteltu globaaliin kayt-
to0n eikd ole sidottu muihin paikallisiin sdédnnoksiin eikd mydskién ole pakollinen raportointiviite-
kehys. GRI ldhestyy olennaisuuden kisitettd kaksoisolennaisuuden kautta keskittyen kuitenkin ta-

loudellista olennaisuutta huomattavasti enemman vaikutusolennaisuuteen. (GRI - About GRI.)

IFRS-kestdvyysraportointistandardit, IFRS S1 ja S2, ovat IFRS-séédtion alaisuudessa toimivan Inter-
national Sustainability Standards Boardin (ISSB) julkaisemia standardeja, jotka keskittyvit sijoitta-
jille olennaiseen kestdvyystietoon. IFRS S1 edellyttdéd organisaatioita raportoimaan olennaisista kes-
tavyysriskeistd ja -mahdollisuuksista, kun taas I[FRS S2 keskittyy ilmastoon liittyviin riskeihin ja

mahdollisuuksiin, joilla voi olla vaikutusta yrityksen taloudelliseen suorituskykyyn ja sijoittajien
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paitoksentekoon. IFRS-kestdvyysstandardit 1dhestyvit olennaisuutta pelkastddn taloudellisesta né-
kokulmasta, ja niidden mukaan tuotetut raportit on ensisijaisesti tarkoitettu tdyttdméén sijoittajien ja

lainanantajien tarpeet. (IFRS S1 General Requirements; IFRS S2 Climate-related Disclosures.)

Viitekehysten eri olennaisuuden ldhestymistavat voivat merkittdvésti vaikuttaa niilla tuotettuihin
raportteihin ja niiden ldpindkyvyyteen. Esimerkiksi GRI:n mukaan tuotetussa raportissa organisaa-
tio voi luokitella tietyn sosiaalisen tai ympéristoon liittyvén vaikutuksen olennaiseksi, kun taas
IFRS S1/S2:n mukaan tehdyssa raportissa jittdd asian kokonaan mainitsematta, jos silld ei ole talou-
dellisia vaikutuksia. Ero havainnollistaa, kuinka viitekehysten toisistaan poikkeavat olennaisuuden

lahestymistavat johtavat erilaisiin raportointiratkaisuihin.

Liséksi viitekehysten mukaan tehtyjen raporttien yksityiskohtaisuus ja rakenne eroavat. GRI keskit-
tyy yksityiskohtaisten ja standardoitujen mittareiden esittimiseen aihealueittain ja aloittain, mikéa
ohjaa konkreettisten vaikutusten raportointiin erityisesti sosiaalisesta ja ymparistoon keskittyvista
ndkokulmasta. IFRS S1/S2 taas painottaa kvalitatiivista ja kvantitatiivista tietoa hallinnosta, strate-
giasta, riskien hallinnasta ja mittareista, joilla on vaikutusta yrityksen arvoon, ja jotka ovat hyodylli-

sid sijoittajille ja luotonantajille. (Teixeira 2025, 5107-5109.)
2.3 CSRD ja ESRS

Corporate Sustainability Reprting Directive (CSRD) on Euroopan unionin sidétdmé kestdvyysrapor-
tointia koskeva direktiivi, joka velvoittaa sen piiriin kuuluvat yritykset raportoimaan toimintansa
vastuullisuudesta laajemmin ja yksityiskohtaisemmin kuin aiempi NFRD-direktiivi vaati. Direktii-
vin taustalla on EU:n vihredn kehityksen ohjelma (European Green Deal), joka pyrkii tekeméédn Eu-
roopasta modernin, resurssitehokkaan ja kilpailukykyisen talouden seké saavuttamaan ilmastoneut-
raaliuden vuoteen 2050 mennesséd. Néiden tavoitteiden saavuttamiseksi EU korostaa tarvetta ohjata
pddomavirtoja kestdviin investointeihin, hallita esimerkiksi ilmastonmuutoksesta aiheutuvia rahoi-
tusriskejd sekd edistdd taloudellisen toiminnan lépindkyvyyttd ja pitkdjanteisyyttd. Tavoitteiden on-
nistumiseen taas tarvitaan yritysten julkistamaa vertailukelpoista ja luotettavaa kestévyysraportoin-

tia. (Direktiivi 2022/2464.)

CSRD-direktiivi pohjautuu néihin tarpeisiin, ja sen keskeisend tavoitteena on parantaa kestévyysra-
portoinnin vertailukelpoisuutta, yhdenmukaistaa raportointikdytintdjd seké lisdtd raportoidun tiedon
luotettavuutta. Lisédksi direktiivin tavoitteena on pienentdé viherpesun riskid, tukea EU:n laajempia

kestidvyystavoitteita ja vahvistaa vastuullisuuden roolia yritysten strategiassa ja hallinnossa. (Direk-

tiivi 2022/2464.)
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CSRD-direktiivi tulee kdyttoon eri kokoisille yrityksille vaiheittain lopulta kattaen porssiyritykset
(pois lukien mikroyhtidt), kaikki suuret yhtidt ja vakuutus- ja luottolaitokset sekd myos merkittavat
EU:n ulkopuoliset yritykset, joilla on merkittavaa litketoimintaa EU-alueella. Ensimmaisessd sovel-
tamisvaiheessa raportointivelvollisuus koski NFRD:n piiriin kuuluneita yrityksid, joiden henkilosto-
maéérd tilikaudella ylitti 500, ja raportointi koski tilikautta 2024. Seuraavana vuonna raportointi kos-
kee my0s suuria yrityksid, jotka aloittavat raportoinnin tilikaudesta 2025. Kolmannessa aallossa di-
rektiivid sovelletaan lopulta kaikkiin pieniin ja keskisuuriin porssiyrityksiin, ja my6hemmin vield

tiettyihin EU:n ulkopuolisiin yrityksiin. (Taloushallintoliitto: CSRD.)

CSRD-sdintelyn toimeenpanoon on myohemmin kohdistunut myds tarkennuksia ja kevennysehdo-
tuksia Omnibus I -kokonaisuuden kautta. Omnibus I on Euroopan komission julkaisema direktiivi-
paketti sdéntelyn yksinkertaistamiseksi, jonka tavoitteena on vihentda erityisesti yrityksiin kohdis-
tuvaa hallinnollista taakkaa ja kaventaa CSRD:n soveltamisalaa. Sen tultua voimaan vuonna 2026,
suuri osa yrityksistd rajautui CSRD:n ulkopuolelle, direktiivin kattaen enéé vain yritykset, joilla on
yli 1000 tyontekijaa ja joiden nettoliikevaihto ylittdd 450 miljoonaa euroa. Kevennykset eivét kui-
tenkaan poista CSRD:n keskeisid periaatteita, kuten kaksoisolennaisuutta, vaan niiden tarkoituksena
on keskittdd sdantelyn velvoitteet yrityksiin, joilla on suurimmat taloudelliset ja yhteiskunnalliset

vaikutukset. (Euroopan komissio: Omnibus I.)

Non-Financial Reporting -direktiiviin (NFRD) liittyi monia puutteita, minkd vuoksi EU:ssa ndhtiin
tarve kehittda uusi ja kattavampi direktiivi kestdvyysraportointia varten. CSRD-direktiivin tavoit-
teena on rakentua NFRD:n pohjalle ja paikata sen puutteita laajentamalla raportointivelvollisten yri-
tysten médrdé ja parantaa raportoidun tiedon laatua, vertailukelpoisuutta, luotettavuutta ja relevans-
sia (Dunfjéll 2025). NFRD:n merkittavimmaéksi puutteellisuudeksi on tunnistettu se, ettd yritykset
eivit raportoineet kaikkia olennaisia kestidvyyteen liittyviéd seikkoja, minka liséksi raportoidun tie-
don vertailtavuus ja luotettavuus jdivit heikoiksi (Euroopan komissio: valmisteluasiakirja). Puutteet
johtuivat pitkilti standardoinnin puutteesta, silla NFRD:ssd ei mééritelty yhtenevisid raportointis-
tandardeja, vaan ainoastaan viahimmaisvaatimukset (La Torre ym. 2018). Myds pakollisen ulkoisen
varmennuksen puute NFRD:ssé heikensi raportoinnin luotettavuutta, minkad takia CSRD:ssd ulkoi-
nen varmennus on tullut pakolliseksi osaksi direktiivin mukaista kestdvyysraportointia (Damiano &

Valenza 2025).

CSRD-direktiivid tdydentdvit European Sustainability Reporting Standards (ESRS) -standardit, joi-
den tarkoituksena on vastata erityisesti NFRD-direktiiviin kohdistettuun kritiikkiin raportoinnin

puutteellisesta yhdenmukaisuudesta ja standardoinnin véhdisyydestd. NFRD:n mukainen raportointi
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oli kohtuuttoman joustavaa ja epéspesifid, minkd vuoksi yritysten raporteissa esiintyi huomattavia
eroja sisdllon kattavuudessa, rakenteessa ja yksityiskohtaisuudessa. Tdma heikensi raportoidun tie-
don vertailukelpoisuutta ja vaikeutti sidosryhmien mahdollisuuksia arvioida yritysten kestidvyystoi-
mintaa luotettavasti. ESRS-standardien tarkoituksena on yhtendistéé raportointikdytintdja asetta-
malla yksityiskohtaiset ja sitovat tiedonantovaatimukset, jotka parantavat kestdvyysraportoinnin la-

pindkyvyyttd, vertailukelpoisuutta ja varmennettavuutta. (Fornasari & Traversi 2024.)

ESRS-standardit toimivat CSRD-direktiivin toimeenpanovélineend ja miirittelevit CSRD:n vel-
voittaman kestidvyysraportoinnin toteutuksen kaytdnnossa. Standardeilla pyritddn takaamaan rapor-
toidun tiedon johdonmukaisuus ja vertailtavuus kaikkien raportointivelvollisten vililla seké edistda
lapindkyvyyttd. ESRS tukee my0s ulkoista varmennusta edellyttaméllé tarkkaa, rakenteellista ja jil-
jitettdvéa raportointia. Standardien myo6té kaikki CSRD:n soveltamisalaan kuuluvat yritykset seu-
raavat samoja ohjeita raportoinnissaan, miké helpottaa ulkoisen varmennuksen toteuttamista. Téastd
on hydtyd my0s sijoittajille ja muille sidosryhmille, jotka tukeutuvat yritysten ESG-raportointiin ar-
vioidessaan yritysten vastuullisuutta, riskejé ja pitkdn aikavilin kestavyyttd. (Fornasari & Traversi

2024.)

ESRS koostuu 12 standardista kuvion 1 mukaisesti. Standardit on jaoteltu kahteen padéryhmééan: mo-
nialaiset standardit (cross-cutting standards) ja aihekohtaiset standardit (topical standards). Monia-
laisiin standardeihin kuuluvat ESRS 1 Yleiset vaatimukset ja ESRS 2 Yleiset tiedot, jotka maaritta-
vit pakolliset vaatimukset ja raportoitavat tiedot kaikille CSRD:n soveltamisalaan kuuluville yrityk-
sille riippumatta niiden toimialasta. ESRS 1 méérittelee kestdvyysraportoinnin yleiset raportointipe-
riaatteet ja kasitteet sekd toimii koko ESRS-kokonaisuuden perustana. Se sisdltdd muun muassa
kaksoisolennaisuuden kidsitteen madritelméan. ESRS 2 puolestaan asettaa pakolliset tiedonantovaati-
mukset kaikille CSRD:n piiriin kuuluville yrityksille. Tiedot keskittyvét yrityksen strategiaan ja lii-
ketoimintamalliin (SBM), johtamiseen (GOV), olennaisiin vaikutuksiin, riskeihin ja mahdollisuuk-

siin (IRO) seki kestdvyysmittareihin ja tavoitteisiin (MDR). (Fornasari & Traversi 2024.)

Toiseen pddosioon kuuluu kymmenen standardia, jotka on jaoteltu vield kolmeen alaryhméén: ym-
paristo (E), sosiaaliset tekijét (S) ja hallintotapa (G). Ympdristostandardeihin kuuluu ilmastonmuu-
tos (E1), pilaantuminen (E2), vesi- ja merivarat (E3), biodiversiteetti ja ekosysteemit (E4) ja resurs-
sien kaytto ja kiertotalous (E5). Sosiaalisiin standardeihin taas kuuluu oma tyovoima (S1), arvoket-
jun tyontekijit (S2), vaikutusten kohteena olevat yhteisot (S3) ja kuluttajat ja loppukayttijat (S4).
Viimeiseen kategoriaan eli hallinnollisiin standardeihin kuuluu liiketoiminnan harjoittaminen (G1).

(Fornasari & Traversi 2024.)
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Monialaiset standardit Aihekohtaiset standardit
Sosiaalinen (S) Hallinto (G)

Kuvio 1. ESRS-standardit (EFRAG: ESRS)

Aihekohtaisista standardeista on raportoitava yrityksen olennaisuusanalyysin perusteella. Lihtokoh-
tana on, ettd yrityksen tulee raportoida vain ne aihekohtaiset kestdvyysaiheet, jotka on arvioitu olen-
naisiksi. Poikkeuksena on kuitenkin ilmastonmuutosta (E1) koskeva standardi: jos yritys toteaa, etti
ilmastonmuutos ei ole olennainen raportoitava tekija, on sen kuitenkin annettava yksityiskohtainen
selvitys olennaisuusanalyysin tuloksista ja raportoitava, miten tdllaiseen johtopéaatokseen on paa-
dytty. Tama poikkeus korostaa ilmastonmuutoksen erityisasemaa EU:n kestdvyysraportointisddnte-
lyssé ja kertoo sen vaikutusten roolista. Muista aihekohtaisista standardeista riittd4 lyhyempi perus-
telu osana olennaisuusanalyysid niiden paityessd epdolennaisten aiheiden joukkoon. (Niskala &

Palmuaro 2023, 104-106.)

Merkittidvd ero ESRS-standardeissa muihin kestdvyysraportointi viitekehyksiin liittyy olennaisuu-
den méidrittelyyn. ESRS velvoittaa yritykset arvioimaan toimintaansa kaksinkertaisen olennaisuu-
den periaatteen mukaisesti, jossa yrityksen on otettava huomioon sekd vaikutuksen olennaisuus etté
taloudellinen olennaisuus. Téma tarkoittaa, ettd yritysten on tarkasteltava paitsi toimintansa vaiku-
tuksia ympéristoon ja yhteiskuntaan myos kestdvyyteen liittyvien tekijoiden vaikutuksia yrityksen
taloudelliseen asemaan ja kehitykseen. Sen sijaan GRI ja IFRS S1/S2 standardeissa arvioidaan
enimméikseen vain toista ndistd nikokulmista. Eri viitekehysten poikkeavat maaritelmét olennaisuu-
desta voivat johtaa raportointikdytantdjen eridvyyksiin, miké voi heikentda raporttien vertailtavuutta

ja kokonaiskuvan muodostumista yrityksen vastuullisuudesta. EU sddntelyllaan pyrkiikin
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kaksoisolennaisuuden kautta tarjoamaan kattavamman kuvan yrityksen kestavyysvaikutuksista ja

niihin liittyvisté riskeistd ja mahdollisuuksista. (Euroopan komission delegoitu asetus 2023/2772.)

CSRD-direktiivi ja ESRS-standardit ovat tehneet kaksoisolennaisuudesta keskeisen periaatteen kes-
tdvyysraportoinnissa, mikd laajentaa olennaisuuden tarkastelua taloudellisista vaikutuksista yritys-
ten ymparisto- ja yhteiskuntavaikutuksiin. Tdima muutos tuo raportointiin uusia vaatimuksia, mutta
myos tulkinnanvaraisuutta ja kdytdnnon haasteita. Niitd teemoja tarkastellaan seuraavassa luvussa
keskittyen kaksoisolennaisuuden kisitteeseen, arviointiprosessiin ja siithen liittyviin keskeisiin haas-

teisiin.
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3 Kaksoisolennaisuus

3.1 Vaikutusolennaisuus ja taloudellinen olennaisuus

Kaksoisolennaisuuden periaatteen mukaan yritysten on raportoitava toiminnastaan kahdesta nako-
kulmasta. Niiden on tarkasteltava, miten yrityksen toiminta vaikuttaa ymparistoon ja yhteiskuntaan
eli sisdltd ulos péin (inside-out) sekd miten kestdvyyteen liittyvét tekijit vaikuttavat yritykseen ta-
loudellisten riskien ja mahdollisuuksien kautta eli ulkopuolelta sisddanpédin (outside-in). Kaksois-
olennaisuus kattaa siis kaksi olennaisuuden ulottuvuutta: vaikutusolennaisuus (impact materiality)
ja taloudellinen olennaisuus (financial materiality). Vaikutusolennaisuuden ndkdkulmasta kesté-
vyysaihe on oleellinen, jos yrityksen toiminta aiheuttaa positiivisia tai negatiivisia vaikutuksia ihmi-
siin, ympdristoon tai yhteiskuntaan. Tallaisia vaikutuksia voi olla esimerkiksi kasvihuonepééastot,
tyooloihin liittyvit kysymykset tai paikallisyhteisoihin kohdistuvat vaikutukset. Vaikutusolennai-
suuteen siséltyy sekd todelliset, toteutuneet vaikutukset ettd mahdolliset, tulevaisuudessa ilmenevit

vaikutukset. (Baumiiller & Sopp 2021.)

Taloudellisessa olennaisuudessa tarkastellaan kestidvyysaiheiden aiheuttamia riskejd ja mahdolli-
suuksia yrityksen toiminnalle ja taloudelliselle asemalle. Esimerkiksi ilmastonmuutokseen liittyva
sddntely, panostukset tydoloihin tai kuluttajien muuttuvat kulutuspreferenssit voivat vaikuttaa yri-
tyksen taloudelliseen tilanteeseen. Taloudellisen olennaisuuden padkohderyhmé on osakkeenomis-
tajat ja sijoittajat, kun taas vaikutusolennaisuus on suunnattu koko sidosryhmakentélle. Tyypillisesti
erityisen kiinnostuneita vaikutusolennaisuudesta ovat kuluttajat, tyontekijat, liikkekumppanit, paikal-
lisyhteisot ja kansalaisjarjestot. Kuitenkin enenevissd midrin myos sijoittajat ovat kiinnostuneita
vaikutusolennaisuudesta, silld se auttaa ymmartdmain paremmin sijoitustensa kestdvyysvaikutuk-

sia, jotka heijastavat sijoitusten riskeihin ja tuottoihin. (Baumiiller & Sopp 2021.)

Euroopan komissio antoi Euroopan tilinpaitdsraportoinnin neuvoa-antavalle ryhmaélle (European
Financial Reporting Advisory Group, EFRAG) toimeksiannon laatia ESRS-standardit, jotka toimi-
vat CSRD-direktiivin toimeenpanon keskeisend vilineend (EFRAG: ESRS). EFRAGin mukaan
kaksoisolennaisuus on “’késite, joka tarjoaa kriteerit sen arvioimiseksi, onko kestidvyyteen liittyva
aihe tai tieto sisdllytettdva yrityksen kestdvyysraporttiin” (Double Materiality Guidelines 2022, 4).
EFRAG my0s médrittelee, ettd yritysten on raportoitava aiheista, jotka ovat olennaisia joko molem-

pien ulottuvuuksien tai vain toisen ulottuvuuden perusteella.
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3.2 Arviointiprosessi

Kaksoisolennaisuuden arviointiin liittyy vahvasti kaksoisolennaisuusanalyysi (double materiality
assessment, DMA), joka yrityksen on suoritettava osana ESRS-standardien mukaista kestdvyysra-
portointia. Kaksoisolennaisuusanalyysin perusteella yritys tunnistaa kaikki raportoitavat kestavyys-
aiheisiin liittyvit vaikutukset, riskit ja mahdollisuudet. ESRS-standardit eivdt kuitenkaan méiarittele,
miten prosessi kuuluisi tehdd kdytinndssd, mutta sen on silti tdytettévi standardien vaatimukset.
Kaksoisolennaisuusanalyysi on my0s tirkedd dokumentoida kattavasti, jotta sidosryhmien on
helppo tulkita sitd, ja se on tehtdva vuosittain, vaikkakin aiempia analyyseja on syytd hyodyntaa

tyotaakan helpottamiseksi. (Niskala & Palmuaro 2023, 80-81.)

Vaikka kaksoisolennaisuusanalyysi tarjoaakin systemaattisen 1dhestymistavan kestavyyden arvioin-
tiin, voi sen soveltaminen kéytdnndssé olla yrityksille haasteellista. Etenkin toimialoilla, joilla arvo-
ketjut ovat monimutkaisia ja vaikutukset laaja-alaisia, olennaisuuden arviointi edellyttii laajaa tie-

donkeruuta, vuorovaikutusta sidosryhmien kanssa ja vaikutusten ja riskien keskinéistd vertailua. Ar-
viointiprosessiin saattaa liittyd myds huomattavaa tulkinnanvaraisuutta, mika vaikuttaa kestdvyysra-

porttien laatuun ja vertailtavuuteen. (Adams ym. 2021a.)

Lapi kaksoisolennaisuusanalyysiprosessin on keskeistd huomioida eri sidosryhmat, silld monet kes-
tavyyteen liittyvistd vaikutuksista kohdistuvat suoraan yrityksen ulkopuolisiin toimijoihin (Dycz-
kowska & Szalacha 2025). Sidosryhméyhteistyolld, kuten avoimella kommunikoinnilla, haastatte-
luilla ja verkostoitumisella, on huomattu olevan positiivinen vaikutus yritykseen kaventaen sidos-
ryhmien ja yrityksen etujen vilistd kuilua sekd parantamalla kaksoisolennaisuusanalyysin laatua
(Torrelli ym. 2020). Torrelli ym. (2020) korostavat sidosryhméyhteistyon lisddmisté ja sidosryh-
mien ndkokulman priorisointia osana kaksoisolennaisuuden arviointia. Samalla on kuitenkin huomi-
oitava, ettd sidosryhmien osallistaminen edellyttdé yrityksiltd selkeitd menetelmié ja resursseja, jotta
vuorovaikutus ei jid muodolliseksi, vaan tukee aidosti olennaisten kestivyysaiheiden tunnistamista

ja arviointia.

Olennaisuutta tarkastellessa yrityksen on otettava oman toimintansa liséksi huomioon myds koko
arvoketjunsa. Yrityksen on raportoitava olennaiset arvoketjuun liittyvét tiedot silloin, kun ne ovat
olennaisia sen toiminnan vaikutusten, riskien tai mahdollisuuksien ymmartdmiseksi. Tdma on tér-
kedd erityisesti toimialoilla, joilla merkittdva osa ymparisto- ja sosiaalisista vaikutuksista syntyy

yrityksen oman toiminnan ulkopuolella, esimerkiksi raaka-ainetuotannossa, logistiikassa tai jake-

lussa. Olennaisuuden arviointi ei siis rajoitu vain yrityksen omaan operatiiviseen toimintaan, vaan
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kattaa myos epédsuorat vaikutukset arvoketjun eri vaiheissa. (Euroopan komission delegoitu asetus

2023/2772.)

Kaksoisolennaisuusanalyysiprosessiin kuuluu yleisesti neljd vaihetta: kestdvyyskontekstin ymmar-
tdminen, kestdvyysvaikutusten tunnistaminen, niiden arviointi sekd olennaisten vaikutusten identifi-
ointi. Olennaisuusanalyysi alkaa yrityksen toimien ja yrityssuhteiden kattavalla maarittamisella,
jonka tarkoituksena on ymmaértad yrityksen litketoiminnan luonne ja sisdltd seké toimialaa koskevat
saddokset, riskit ja mahdollisuudet. Nditd voidaan analysoida esimerkiksi yrityksen liiketoiminta-
suunnitelman, strategian ja tilinpdédtdksen avulla. Keskeinen osa kestdvyyskontekstin ymmartdmista
on avainsidosryhmien médrittdminen ja heiddn kestdvyysodotustensa kartoittaminen. Sidosryhmé-
vuorovaikutuksen implementointi osaksi koko kaksoisolennaisuusanalyysiprosessia helpottaa sidos-

ryhmille merkittidvien kestdvyysaiheiden méarittdmistd. (Dyczkowska & Szalacha 2025, 9.)

Kestdvyystoimintaympériston madrittimisen jélkeen yritys siirtyy relevanttien kestivyystekijoiden
tunnistamiseen sekd yrityksen omassa toiminnassa ettd arvoketjussaan. Tdméan vaiheen lopputulok-
sena syntyy niin sanottu ’pitké lista” relevanttien kestidvyystekijoiden vaikutuksista, riskeistd ja
mahdollisuuksista (IRO), joista kaikki tekijat eivit kuitenkaan valttimétti ole olennaisia yritykselle.
Relevanttien kestévyystekijoiden tunnistamisessa yrityksen on hyvi kdyttdd apunaan sidosryhma-
vuoropuhelua, tieteellisié ldhteitd sekd myos ulkopuolisia asiantuntijoita. Vuoropuhelu voidaan to-
teuttaa joko kyselyilld heille tarkeistd kestavyysaiheista tai palautekyselyiné yrityksen alustavasta
“pitkéstd listasta”. (Niskala & Palmuaro 2023, 83—84.)

Kolmantena vaiheena prosessissa on kestdvyysvaikutusten, -riskien ja -mahdollisuuksien arviointi
eli olennaisten IRO-tekijoiden médritys. Arviointi perustuu edellisessd vaiheessa tunnistettuihin re-
vien osatekijoiden perusteella: mittakaava, laaja-alaisuus, korjaamaton luonne negatiivisten vaiku-
tusten osalta ja todenndkdisyys potentiaalisten vaikutusten osalta. Taloudellisessa olennaisuudessa
keskeiset tekijét taas ovat tapahtuman taloudellisen vaikutuksen suuruus ja todennédkoisyys. Molem-
pien kaksoisolennaisuuden ulottuvuuden osalta on huomioitava myos aikahorisontti, silld kestidvyy-

teen liittyvit seuraukset voivat ilmeti eri aikavéleilld. (Niskala & Palmuaro 2023, 84-86.)

Prosessin viimeisend vaiheena on olennaisten vaikutusten identifiointi. Olennaisuuden raja-arvojen
asettamisen avulla yritys saa laadittua niin kutusutun ’lyhyen listan” olennaisista kestdvyysaiheista
vaikutuksineen (Niskala & Palmuaro 2023, 87). Vaikutusolennaisuuden osalta kynnysarvon ylitty-
minen tarkoittaa sitd, ettd vaikutuksen suuruus on riittdvd vaikuttamaan sidosryhmien tai rahoitta-

jien paédtoksentekoon. Tdma suuruus on kuitenkin melko subjektiivinen kisite, jonka takia



20

kynnysarvon asettamisessa olisi priorisoitava objektiivista ndyttod antavaa aineistoa perusteluissa.
Taloudelliselle olennaisuudelle ESRS-standardit eivit maériti tiettyé raja-arvoa, vaan yritys voi
madritelld sen tapauskohtaisesti, esimerkiksi suhteuttamalla vaikutuksia tiettyihin tilinpadtoseriin.
Téassd on kuitenkin huomioitava, ettd taloudellisen olennaisuuden arviointiaika kestdvyysraportoin-
nissa usein ulottuu pidemmalle kuin tilinpdétoksissd yleensd, jolloin on my0s arvioitava taloudelli-

sia vaikutuksia pidemmélla aikavélilld. (Dyczkowska & Szalacha 2025, 9-10.)

ESRS 2 edellyttdi yrityksid antamaan selvityksen olennaisten tietojen méérittelystd, kuvaamaan
olennaisuusanalyysiprosessinsa seké raportoimaan kaikki tunnistetut olennaiset vaikutukset, riskit ja
mahdollisuudet sekd niiden vuorovaikutus yhteison strategian ja liitketoimintamallin kanssa. Liséksi
yritysten on laadittava erillinen taulukko muuhun kuin EU:n lainsdddantoon liittyvistd datapisteisté
sekd myos merkittdva taulukkoon tietopisteet, jotka se mééritteli epdolennaisiksi. Taulukon avulla
sidosryhmat voivat varmistua siitd, onko tietty tieto sisdllytetty raporttiin vai onko se jdtetty pois

nimenomaan epdolennaisena. (Euroopan komission delegoitu asetus 2023/2772.)
3.3 Haasteet

Vaikka kaksoisolennaisuus on noussut keskeiseksi atheeksi EU:n kestdvyysraportoinnissa, on sen
implementointi raportointiprosesseihin osoittautunut yrityksille haastavaksi. Kirjallisuudessa on

tunnistettu useita kaksoisolennaisuuteen liittyvid ongelmakohtia, joista keskeisimpié ovat késittei-
den ja kaksoisolennaisuusanalyysiprosessin (DMA) monimutkaisuus, datan saatavuuteen liittyvét

rajoitteet sekd raportoinnin edellyttamét lisdéntyneet resurssitarpeet.

Yksi keskeisimmisté haasteista on kaksoisolennaisuuden kisitteellinen epdselvyys ja tulkinnanva-
raisuus. Olennaisuuden késitteestd on vditelty vuosien varrella paljon sen epdselvyyden vuoksi
(Fiandrino ym. 2022), miké on lisdnnyt késitteen soveltajien epdvarmuutta ja altistanut raportit
mahdolliselle strategiselle tulkinnalle (Dyczkowska & Szalacha 2025, 6). Miettisen (2024) mukaan
senkin jilkeen, kun siirryttiin NFRD:n epéselkedstd olennaisuuden miiritelméstd CSRD:n tasmalli-
sempiin kaksoisolennaisuuden mééritelmédn, on yritysten laatimissa raporteissa ja olennaisuuden
madritelmissd huomattavia epdjohdonmukaisuuksia. Timé vaikeuttaa tiedon kéyttdjien mahdolli-

suutta arvioida yritysten kestivyystietoja ja heikentdé raporttien vertailtavuutta.

Olennaisuuden méérittelemiseen liittyy my0s merkittdvdéd subjektiivisuutta ja tulkinnanvaraisuutta.
Baumiiller ja Sopp (2021) kertovat olennaisuuteen kuuluvan luonnollisesti tarve tulkinnalle ja tie-
tylle liikkkumavaralle, jonka takia yrityksen on kéytettdva omaa harkintavaltaansa péattdessadn, mi-

ten kaksoisolennaisuuden periaatetta hyddynnetién kaytdnnossd. Tamé harkintavara tuo mukanaan
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strategisen tulkinnan riskin, jossa yritys voi monitulkinnallisuuden varjolla jétti4 tiettyja kestavyy-
teen liittyvid seikkoja raportoimatta tai korostaa muita esittddkseen toimintansa mahdollisimman
suotuisassa valossa (Baumiiller & Sopp 2021). Téllainen strateginen valikointi heijastaa legitimi-
teettiteorian ajatusta, jonka mukaan yritykset pyrkivit viestinnillddn varmistamaan ja yllapitimain
toimintansa hyvaksyttavyyttd yhteiskunnassa. Kestévyysraportointi toimii télldin keinona vastata
sidosryhmien odotuksiin ja hallita yritykseen kohdistuvia paineita, vaikka raportointi ei valttamétta
aina tarjoaisi tdysin neutraalia tai kattavaa kuvaa yrityksen kaikista kestdvyysvaikutuksista. (Deegan
2002.) Tama korostaa kaksoisolennaisuusanalyysin merkitystd seké arviointiprosessin ldpindkyvyy-

den térkeyttd raportoinnin luotettavuuden ja vertailtavuuden kannalta (Adams ym. 2021b).

Toinen huomattava haaste liittyy kaksoisolennaisuusanalyysin prosessin monimutkaisuuteen, joka
on osoittautunut yrityksille erityisen vaativaksi. Prosessi edellyttda yritykseltd kvalitatiivisen ja
kvantitatiivisen datan integrointia useista eri ldhteistd sekd IRO-tekijoiden vakavuuden, todennédkoi-
syyden ja suuruuden arviointia. Tima moniulotteinen ldhestymistapa vaatii yritykseltd merkittdvia
resursseja, kuten laadukasta dataa, analysointitydkaluja ja ammattitaitoa. (Dyczkowskan & Sza-

lachan 2025.)

ESRS-standardit eivét kuitenkaan méérittele tarkasti, miten olennaisuusanalyysin prosessi pitéisi
toteuttaa. Tdmain takia yritysten tdytyy tulkita EFRAGin antamia yleisluontoisia ohjeita, mikd on
johtanut epdjohdonmukaisiin kiytdntéihin DMA-prosessissa yritysten vililld. Erityisen haastavaksi
on osoittautunut olennaisuuden raja-arvojen maaritys. Se on hyvin subjektiivista, minka takia yri-
tyksen on kyettidva perustelemaan tekeminsé valinnat. Kattavien perustelujen ja dokumentaation
avulla voidaan taata ldpindkyvyys ja vertailtavuus raportoinnissa. (Dunfjill 2025, 938-939.) Dycz-
kowskan ja Szalachan (2025) mukaan yksi yritysten suurimmista haasteista on objektiivisten kritee-
rien 10ytdminen raja-arvojen perusteluun, silld raja-arvot maarittda usein yrityksen ydintiimi. Tdma
saattaa strategisen tulkinnan riskin liséksi aiheuttaa olennaisten tietojen tulvan, jos lilan monet ai-
heet asetetaan olennaisiksi, jolloin yritys ei pysty keskittymédan kaikista olennaisimpiin kesté-

vyyshaasteisiin.

Kolmantena merkittdvina haasteena kaksoisolennaisuudessa ja sen analyysiprosessissa on datan
saatavuus ja arvoketjun vaikutusten arviointi. Yrityksen usein kohtaavat ongelmia kerétessian luo-
tettavaa tietoa sekd arvoketjun alku- etti loppupddstd. Tama johtaa usein Scope 3 -pééstdjen, heik-
koon raportointiin, silld yritykset eivit ole saaneet riittdvésti dataa toimittajilta ja jakelijoilta. Scope
3 -paidstoilld tarkoitetaan yrityksen koko arvoketjussa syntyvid epédsuoria kasvihuonekaasupiistojé,

jotka eivit kuulu yrityksen omasta toiminnasta tai ostetusta energiasta aitheutuviin paéstoihin
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(Hertwich & Wood 2018). Arvoketjujen monimutkaisuus pahentaa arvoketjudataan liittyvéa ongel-
maa. Yrityksilld ei usein mydskéén ole riittdvid tyokaluja tai resursseja suorittaa perusteellisia arvi-
ointeja kestdvyysseikoista muiden kuin suorien toimittajien osalta, miké rajoittaa arvoketjuanalyy-
sin kattavuutta. (Dunfjdll 2025.) Esimerkiksi Unileverill4, joka on brittildinen elintarvikealan yritys,
on noin 54 000 toimittajaa arvoketjussaan (Unilever: Suppliers), minkd vuoksi tiedonkulku ja -laatu

voivat kérsid, jonka seurauksena myds kestévyysraporttien laatu voi heiketd (Mezzanotte 2023).

Neljas laaja haaste, jota kaksoisolennaisuuden implementointi raportointikdytantdihin lisdé, on yri-
tysten lisddntynyt resurssitarve. Tayttddkseen lisdéntyvit raportointivelvoitteet, yritysten on luotava
ja vakiinnutettava uusia raportointijarjestelmid, jotka johtavat usein myos organisaation johtamista-
pojen muutokseen. Néistd muutoksista aiheutuu yrityksille huomattavia lisiresurssitarpeita. Kustan-
nuksia lisdévit erityisesti kestdvyystiedon kerddminen, sen késittely ja sydttdminen raportointijér-

jestelmiin sekd tiedon vélittdminen sidosryhmille. (Baumiiller & Sopp 2021.)

Olennaisuuden arviointi ei my0dskéén ole yrityksille aina yksinkertaista, minka takia monenlainen
osaaminen on tarpeen. Yritykset joutuvat hyddyntdméadn ulkopuolisia asiantuntijoita, jarjestimain
omalle henkilostolle koulutuksia sekd panostamaan resursseja sidosryhméavuorovaikutukseen katta-
vien ja luotettavien tulosten saamiseksi. (Dunfjéll 2025.) Dunfjéll (2025) kuitenkin huomauttaa re-
surssitarpeen olevan korkeampi alkuvaiheessa, jossa uusia raportointikéytint6jd vasta implementoi-

daan osaksi organisaatiota, ja kustannusten oletetaan tasaantuvan ajan myota.

Edella kuvatut haasteet osoittavat, ettd kaksoisolennaisuuden arvioinnin prosessi on monimutkainen
ja resursseja vievd tehtdva yrityksille. Ongelmat késitteiden mééarittelemisessd, DM A-prosessissa ja
datan saatavuudessa voivat johtaa koko kaksoisolennaisuusprosessin tuloksiin tunnistettujen olen-
naisten aiheiden osalta seka sitd kautta kestévyysraporttien laatuun ja vertailtavuuteen. My®ds eri toi-
mialat tuovat oman haasteensa kaksoisolennaisuuden tulkintaan, silld kaksoisolennaisuusprosessi ei
ole yhdenmukaisesti kaikkiin tilanteisiin sovellettava, vaan se on suunniteltava sopimaan yrityksen
ja toimialan tarpeisiin (Dunfjdll 2025). Seuraavassa luvussa tutustutaan elintarvikealan erikoispiir-
teisiin kaksoisolennaisuuden soveltamisessa sekd analysoidaan, millaisia haasteita alan yritysten ra-

porteissa esiintyy kdytdnnossa.
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4 Empiirinen analyysi
4.1 Aineisto, tutkimuskohteet ja tutkimusmenetelma

Téssi tutkimusosiossa analysoidaan kahden suomalaisen elintarvikealan yrityksen vastuullisuusra-
portteja. Elintarvikeala valikoitui tutkimuskohteeksi useista perustelluista syistd. Ala on rakenteel-
taan ja arvoketjuiltaan monimutkaisempi kuin monet muut toimialat (Buallay 2021), mika tekee
siitd erityisen soveltuvan kaksoisolennaisuuden tarkasteluun. Kaksoisolennaisuus vaatii yritykselta
seka taloudellista olennaisuuden ettd vaikutusolennaisuuden arviointia, ja elintarvikealalla erityi-
sesti toiminnan ympéristdon ja yhteiskuntaan kohdistuvat vaikutukset ovat moniin muihin toi-
mialoihin verrattuna laaja-alaisempia ja merkittdvdmpié. Alalla on suuria vaikutuksia muun muassa
makean veden kulutukseen, vesistdjen pilaantumiseen, biodiversiteetin muutoksiin, eroosioon sekéa

kasvihuonekaasupddstoihin. (KPMG International Cooperative 2013.)

Myos taloudellisen olennaisuuden ndkokulmasta elintarvikealanyritykset ovat erittdin alttiita ris-
keille, silld esimerkiksi ilmastonmuutos vaikuttaa suoraan satoihin ja siten myds raaka-aineiden hin-
toihin (Li ym. 2025) ja lopulta yrityksen taloudelliseen suorituskykyyn. Lisdksi sdédntelyriski on eri-
tyisen suuri elintarvikealalla, jossa esimerkiksi EU:n ilmastopolitiikalla voi olla suuria vaikutuksia
alan yritysten toimintaymparistoon, kustannuksiin ja myds taloudelliseen suoriutumiseen. (Eissa

ym. 2025.)

Elintarvikealan arvoketjut ovat tyypillisesti hyvin monivaiheisia ja pitkid, mikd vaikeuttaa kaksois-
olennaisuusanalyysissd méadriteltdvien olennaisten aiheiden 16ytdmistéd. Alalla arvoketjuun voi kuu-
lua muun muassa lannoitteiden ja siementen tuottajat, viljelijét, jalostamattomien tuotteiden viélitté-
jat, elintarviketeollisuus, jilleenmyyjét ja kuluttajat. (KPMG International Cooperative 2013.)
Néama kaikki arvoketjun osat ovat myds sidosryhmid, joiden odotukset ja riskit on otettava huomi-
oon kaksoisolennaisuusanalyysissd (FAO 2024; Euroopan komission delegoitu asetus 2023/2772).
Tédmai tekee prosessista haastavan erityisesti elintarvikealalla, joka on muutenkin yhteiskunnallisesti
kriittinen ala. Elintarvikealan haasteet vaikuttavat suoraan muun muassa ravinnonsaannin turvaami-
seen kasvavalle vdestolle, kuluttajien valintoihin ja maatalouspolitiikkaan, mika lisdé entisestdén
olennaisten sidosryhmien médrdé esimerkiksi viranomaisten ja kansalaisjdrjestdjen kautta. (KPMG

International Cooperative 2013.)

Lisdksi elintarvikeala ja sen arvoketju kohtaa vahvaa sidosryhmipainetta kuluttajien ollessa yhi tie-
toisempia yhteiskunnallisista ongelmista. Kuluttajat kiinnittdvat yhd enemmén huomiota esimer-

kiksi eldinten hyvinvointiin, raaka-aineiden alkuperdin seké niiden ilmastovaikutuksiin. Nadma
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lisddvit erityisen paljon painetta yritysten vastuullisuusraportointiin, ja se tekee raportoinnista myds

strategisen vélineen pelkin lainsdddénnollisen vélineen lisdksi. (Galeotti ym. 2025.)

Tutkielman empiiriseen analyysiin valittiin kaksi suomalaista elintarvikealan yritysté: Atria ja
HKFoods. Nama yritykset ovat lihatuotteisiin erikoistuneita suuria yhtigitd, joiden yritysmuotona
on julkinen osakeyhtid. Juuri Atria ja HKFoods valittiin tarkastelun kohteeksi, koska ne ovat yksia
alansa suurimmista toimijoista, ja ne laativat kestidvyysraporttinsa ESRS-standardien mukaan.
Vaikka yritykset kutsuvat raportteja eri nimityksilld, eli Atria kestidvyysselvitykseksi ja HKFoods
kestdvyysraportiksi, molemmilla yrityksillé jaettuna tavoitteena on kuitenkin kuvata kestdvyysra-

porteissaan yrityksensa kestdvyysvaikutuksia sekd niiden riskejé ja mahdollisuuksia.

Tutkielmassa aineistona toimii valittujen yritysten kestavyysraportit tilikaudelta 2024. Vaikka toi-
nen yrityksistd oli timén tutkielman laatimishetkelld julkaissut jo kestdvyysraporttinsa tilikaudelta
2025, valittiin yhtendisyyden vuoksi molemmilta yrityksiltd saman tilikauden raportit. Erityisesti
raporteista tutkittiin, mité haasteita raporteissa voidaan havaita ja millaisia eroavaisuuksia yritysten
vdlilla on kaksoisolennaisuuden tulkinnassa ja olennaisuusanalyysin kdytdnnon toteutuksessa. Tut-
kielman empiriaosan tavoitteena on selvittdd, miten valitut case-yritykset ovat kiytdnnossa tulkin-
neet kaksoisolennaisuutta kestavyysraporteissaan sekd missd maérin raporteissa on havaittavissa

kirjallisuudessa tunnistettuja kaksoisolennaisuuteen liittyvid haasteita.

Ensin yritysten raportteja analysoitiin yksittdin. Niistd selvitettiin, mitka aiheet yritys on tunnistanut
olennaisiksi sekd miten kaksoisolennaisuuden késite oli mééritelty. Tassd kiinnitettiin huomiota

madritelmén selkeyteen, raja-arvojen méadrittelyyn sekd mahdolliseen tulkinnanvaraisuuteen.

Seuraavaksi tutkittiin kaksoisolennaisuusanalyysin prosessin kuvausta. Tarkastelu kohdistui sithen,
oliko prosessi selitetty yksityiskohtaisesti vai yleisluontoisesti, hyddynnettiinké prosessin selkeytta-
miseksi visuaalista esitystapaa sekd miten sidosryhmii oli otettu prosessiin mukaan. Liséksi arvo-
ketjudataa sekéd mainintoja resurssien kadytdstd analysoitiin. Raporteista tarkastettiin, millaisia tietoja
arvoketjuista esitettiin sekd oliko mainintoja arvoketjudatan epdvarmuudesta. Resurssindkokulmasta
tarkastelun kohteena taas oli viittaukset resurssipanostuksiin, esimerkiksi uusien jérjestelmien kéyt-

toonottoon tai tyomairdn kasvamiseen kaksoisolennaisuuden raportointikdytintojen myota.

Lopuksi yrityksid vertailtiin keskendén. Vertailun tavoitteena oli arvioida, ovatko yritysten kesté-
vyysraportointi samalla tasolla ja 10ytyiko niistd samoja kaksoisolennaisuuden haasteita vai nou-
seeko esiin yrityskohtaisia eroja. Tdmaén jdlkeen yritysten raporteissa esiin nousseita haasteita ver-

rattiin myos kirjallisuudessa tunnistettuihin kaksoisolennaisuuden ongelmakohtiin. Tarkastelussa
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kiinnitettiin huomiota erityisesti siihen, toistuvatko teorian esiin tuomat haasteet kdytidnnon rapor-

toinnissa valittujen elintarvikealan yritysten kohdalla.

Tassa tutkimuksessa tutkimusmenetelména sovellettiin laadullista tutkimusmenetelmaa, silla tutki-
muksen tavoitteena oli ymmartia, miten valitut elintarvikealan yritykset kuvaavat ja tulkitsevat kak-
soisolennaisuutta kestdvyysraportoinnissaan sekd analysoida, millaisia haasteita raporteista nousi
esiin suhteessa teoriaan. Aineiston analyysi toteutettiin dokumenttianalyysind, koska tutkimuksen
aineisto koostuu yritysten kestdvyysraporteista. Tutkielmassa pyrittiin luomaan yhtendinen kuva va-
littujen elintarvikealan yritysten kestdvyysraportoinnin kaksoisolennaisuudesta hyodyntiden sisél-
l6nanalyysid. Sisdllonanalyysi on menetelmad, jolla kuvataan dokumenttien sisdlt6é sanallisesti tun-
nistaen tekstin merkityksid. Sisdllonanalyysin tarkoituksena on hajottaa aineisto osiin, késitteellistda
se ja koota lopulta jarkevéksi kokonaisuudeksi kdyttden loogista péittelyd ja tulkintaa. (Ojasalo ym.

2015.)
4.2 Analyysi
4.2.1 Atria Oyj

Atria raportoi ensimmaisté kertaa tilikaudelta 2024 ESRS-standardien mukaisesti. Se on hyddynté-
nyt kaksoisolennaisuusarvioinnin prosessissa EFRAGin ohjeistuksia sekd monia kansainviélisié tyo-
vilineitd ja viitekehyksid, kuten The Task Force on Climate-related Financial Disclosures (TFCF) ja
Exploring Natural Capital Opportunities, Risks and Exposure (ENCORE). Tamé kertoo pyrkimyk-

sestd yhdistéd arviointiprosessi laajempaan kansainviliseen kestivyysraportointikontekstiin.
Atria médrittelee kaksoisolennaisuuden raportissaan seuraavasti:

...olennaisuutta on arvioitu kaksiulotteisesti: (1) 'vaikutusten olennaisuus’, joka tarkoittaa Atrian
vaikutuksia ympdristéon ja yhteiskuntaan, ja (2) 'taloudellinen olennaisuus’, joka tarkoittaa ulko-

puolisten tekijoiden vaikutuksia Atrian liiketoimintaan.

Mairitelma on muodollisesti selked: siind on avattu sekd vaikutusolennaisuuden ettd taloudellisen
olennaisuuden kisitteet, jonka liséksi raportissa on havainnollistettu jakoa myds kuviolla. Vaikka
kaksoisolennaisuus on mééritelty oikein ja yhdistetty osaksi raporttia, jdd sen maarittely melko ylei-
selle tasolle, eikd midritelmaé ole avattu tarkasti koskemaan juuri Atriaa. Tdma heijastaa kirjalli-
suudessakin laajasti tunnistettuja haasteita kaksoisolennaisuuden késitteellisestd epédselvyydestd ja

tulkinnanvaraisuudesta.
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Raportissa tuodaan esiin, ettd olennaisuuden raja-arvoksi on méadritelty kymmenen pistetté eli kaikki
kymmenen pistettd ylittédvit arvot luetaan Atrialle olennaisiksi. Yritys myds kertoo, milld laskukaa-
valla vaikutusten olennaisuus lasketaan seké ettd taloudellista olennaisuutta riskienhallintaproses-
sissa madriteltyjen rahallisten méérien perusteella. Raportissa ei kuitenkaan ole avattu enempaa,

mitd ndma rahalliset maérat ovat, mika rajoittaa arvioinnin ldpindkyvyytta.

Atria tunnistaa olennaisiksi teemoiksi E1 [Imastonmuutos, ES Resurssien kiytto ja kiertotalous, S1
Oma tyovoima, S4 Kuluttajat ja loppukayttédjat sekd G1 Liiketoiminnan harjoittaminen. Atria on vi-
sualisoinut kaksoisolennaisuusarvionsa tuloksia myds DMA-matriisilla, jossa se on sijoitellut aihe-
kohtaisten standardien teemat matriisiin merkittdvyytensd mukaan. Matriisiesitystapa helpottaa ra-
portin lukija tiedonsaantia, silld matriisista ndkee helposti, mihin matriisin alueelle Atria on sijoitta-
nut minkékin tietopisteen. Raporteissa ei kuitenkaan avata yksittdin eri tietopisteiden olennaisuus-

madritystd numeroin, vaikka nima olisivat olennaisia arvioinnin ldpindkyvyyden kannalta.

Atria kuvaa kaksoisolennaisuuden arviointiprosessia raportissaan vaiheittaisena kokonaisuutena,
jossa arviointi etenee valmistelusta teemojen priorisointiin. Raportissa prosessi on kuvattu seuraa-

vanlaisesti:

Kaksoisolennaisuusarvioinnin kdsittely on toteutettu vaiheittain. Ensimmdisessd vaiheessa, mddri-
tettiin arviointityokalut ja ohjaavat arviointiasteikot kuhunkin EU:n kestdvyysraportointidirektiivin
edellyttamddn aiheeseen. Lisdksi kerdttiin olemassa oleva tausta-aineisto ja tehtiin tarvittavat lisd-
selvitykset asiantuntijatyond. Toisessa vaiheessa laaja joukko Atrian liiketoimintojen edustajia ja
asiantuntijoita tunnisti ja arvioi teemoihin liittyvid vaikutuksia, riskejd ja mahdollisuuksia. Konser-
nin johdon tyopajassa tiivistettiin ja priorisoitiin laajan arvioinnin tulokset konsernin nédkokulmasta

olennaisiin kestdvyysaiheisiin.

Kuvaus osoittaa, ettd Atria on rakentanut kaksoisolennaisuusarviointinsa EU:n kestdvyysraportoin-
tivaatimuksia noudattaen ja hyddyntényt prosessissa sekd asiantuntijatyoté ettd laajaa sisdistd osal-
listamista. Prosessin kuvaus jdé kuitenkin melko yleiselle tasolle, eikd sen keskeisid metodeja avata
yksityiskohtaisesti. Raportissa ei esimerkiksi tismennetd, millaisin kriteerein eri teemojen olennai-
suus médritettiin ja priorisoitiin. Myos arviointiasteikkojen sisdlto ja eri ndkokulmien keskindinen
painotus jadvat epdselviksi. Lisdksi raportista puuttuvat visuaaliset esitykset, kuten prosessikaaviot,
jotka voisivat selkeyttdd monivaiheista arviointiprosessia. Tdméan seurauksena arviointi ndyttiytyy
lukijalle enemméan muodollisena ja standardivaatimukset tayttivind menettelynd kuin yrityskohtai-

sena analyysini.
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Atria kertoo raportissaan sidosryhmilld olevan merkittdavé rooli kaksoisolennaisuusanalyysissd. Yri-
tyksen sidosryhmévuoropuhelu on raportin mukaan jatkuvaa ja sidosryhmévuorovaikutuksen muo-
dot on my®s koottu taulukoksi raporttiin. Lisdksi sidosryhmien merkitystd on painotettu vaikutus-
olennaisuuden arvioinnissa, mutta raportista ei kuitenkaan kiy ilmi, miten sidosryhmien ndkemyk-

set on kiytdnndssi integroitu kaksoisolennaisuusprosessiin.

Atrian arvoketju on laaja ulottuen merkittdvasti sen oman operatiivisen toiminnan ulkopuolelle, eri-
tyisesti painottuen alkutuotantoon, logistiikkaan, rehun tuotantoon ja kansainvélisiin toimitusketjui-
hin. Arvoketju nihddan raportissa yhtené keskeisimmistéd kestdvyystekijoistd, minka takia sitd on
kisitelty kattavasti. Yritys raportoi muun muassa toimitusketjun ympéristovaikutuksista energian-
kulutuksen, pédstdjen, rehutuotannon ja sivuvirtojen hyddyntdmisen kannalta. Raportissa tuodaan
esiin, ettd Atria toimii useissa maissa ja yrityksen toimittajaverkosto on laaja ja monimutkainen,

mika lisdéd arvoketjun dataan liittyvid haasteita.

Atria tunnistaa arvoketjudatan saatavuuteen liittyvét haasteet raportissaan. Vaikka yritys késittelee
kattavasti Scope 3 -pddstdjd, mainitaan myos siihen liittyvin datan epavarmuudesta sekd datan si-
séltimistd arvioista. Raportissa kerrotaan, ettei primééridataa ole aina saatavilla kaikista arvoketjun
osista, ja tietyissd kohdissa joudutaan tukeutumaan sekundéiéridataan, kuten toimialakohtaisiin kes-
kiarvoihin tai tutkimuslihteisiin. Esimerkiksi suomalaisen sopimustuotannon ulkopuolelta tulevan
lihan padstokertoimeksi on valittu yleiseurooppalaista lihatuotantoa kuvaava paastokerroin, koska
toimittajilla ei ollut saatavilla primééridataa raaka-aineiden ilmastovaikutuksista. Osassa Scope 3 -
kategorioista, esimerkiksi myytyjen tuotteiden jalostus, laskentatiedon heikko laatu ja rajallinen saa-

tavuus on myos johtanut siihen, ettd tiedot on jatetty kokonaan pois.

Atria kertoo kéyttdneensd useita eri dataldhteitd arvoketjunsa vaikutusten arvioinnissa. Nditd ovat
muun muassa SBTi, TCFD ja WWF Risk Filter. Namé tyokalut tukevat arvoketjun vaikutusten mit-
taamista ja riskien arviointia, mutta raportissa tuodaan myos esiin, ettd monet ndistd mittareista seka
laskentatavoista sisdltdvit arvioita, mika taas lisdd raportoidun tiedon epavarmuutta. Kokonaisuu-
tena Atrian arvoketjudatan késittely on melko kattavaa, mutta tiedon saatavuuteen ja arviointiin si-

saltyy huomattavia rajoitteita, joita yritys itsekin tunnistaa.

Resurssien ndkokulmasta raportti viittaa useisiin lisdpanostuksiin, joita Atria on joutunut tekeméén
otettuaan uudet ESRS-standardien mukaiset raportointitavat kdytt6on. Ensimmaéiseen kaksoisolen-
naisuusarvioon on osallistunut laaja joukko yrityksen henkildstod, muun muassa Atrian litketoimin-
tojen edustajia, johtoryhmé seki asiantuntijoita, miké osoittaa prosessin olevan vaativa organisaa-

tiolle. Raportin mukaan Atria on kéyttdnyt my0s ulkopuolisia asiantuntijoita kestdvyysarviointeja
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tehdessddn. Resurssien kéyttod on lisdnnyt myds arvoketjudatan haasteet. Primédridatan puuttuessa
Atrian on hyddyntényt sekundédéridataa, jonka oikeellisuuden arviointi ja jaljittdminen vaatii yrityk-
seltd laajoja resurssipanostuksia lisdten asiantuntijuuden tarvetta ja raportointiprosessin kompleksi-
suutta, silld arvioihin perustuvan tiedon kéytto vaatii laajempaa dokumentointia ja perustelua rapor-

toinnin uskottavuuden séilyttdmiseksi.

Raportissa kerrotaan myds uusien hiilijalanjdlkimittareiden, kuten Carbo®-ympéristomittarin, kayt-
toonotosta. Tdma viittaa myds kestédvyysraportoinnin kehittymisestd johtuvaan resurssien lisdénty-
neeseen kayttoon. Lisdksi kaksoisolennaisuusanalyysissd riskind mainitaan investoinnit padstoja va-
hentédviin teknologioihin tai kustannuksia lisddviin toimenpiteisiin, jotka kertovat suoraan resurssien
lisdtarpeesta. Vaikka raportti ei suoraan kerro kaksoisolennaisuuden analyysin lisddmaistd tyomaa-
rdn tarpeesta, viittaa kuitenkin prosessin laajentuminen sekd uudistetut teknologiat laajaan panos-

tukseen resurssien osalta.
4.2.2 HKFoods Oyj

HKFoods raportoi tilikaudelta 2024 ensimmadisté kertaa kestavyystietonsa ESRS-standardien mu-

kaisesti tissd laajuudessa. Aiemmin yritys oli laatinut raportin ESRS-standardien luonnoksiin poh-
jautuen, mutta vuonna 2024 yritys piivitti kaksoisolennaisuusarvioinnin EFRAGin laatimien ohjei-
den avulla virallisten standardien mukaiseksi. HKFoods kertoo raportissaan, ettei kdytd muita lain-

sdddannosté tulevia vastuullisuustietoihin liittyvid kehyksia.

HKFoods miirittelee kaksoisolennaisuuden erittdin heikosti raportissaan. Mééritelmé kdy ilmi vain
olennaisten vaikutusten taulukon alaotsikoista “Strategian ja liiketoiminnan vaikutukset ulospdin:
vaikutukset ympdristoon ja yhteiskuntaan” ja ”Kestdvyysseikan vaikutus HKFoodsiin: ympdriston ja
vhteiskunnan vaikutukset yrityksen liiketoimintaan™. Téssa ei kerrota kaksoisolennaisuuden jaotte-
lusta taloudelliseen olennaisuuteen ja vaikutusolennaisuuteen, vaan lukijan taytyy itse tulkita ndiden
liittyvan kaksoisolennaisuuden jakoon. Mydskidén visuaalista esitystd kaksoisolennaisuudesta ei ole

selkeyttimassa kasitetta.

Olennaisuuden raja-arvoksi on asetettu 15 pistettd eli timén ylittdvét arvot paédtyivét olennaisten ai-
heiden listalle. Taloudellisessa olennaisuudessa huomioon otettiin vield riskienhallintaluokituksen
arvo: jos se oli vihintéén 2 ja taloudellisen vaikutuksen todennékoisyys 5 asteikolla 1-5, luokiteltiin
se taloudellisesti olennaiseksi. Vaikutusolennaisuudessa huomioitiin standardien mukaisesti kesté-
vyysaiheen vakavuus, joka muodostui mittakaavasta, laaja-alaisuudesta, korjautuvuudesta ja toden-

nékoisyydestd asteikolla 1-5. Raportissa ei kuitenkaan kerrotan laskukaavoja, vaan mainitaan vain
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aiheiden priorisoinnissa kdytetysti arviointitydkalusta, mutta tydkalusta tai sen toimintamekanis-
meista ei kerrota enempéd. Tamé vaikuttaa médritelmien lapindkyvyyteen, silld raportissa ei ole pe-

rusteltu, miten pisteytys on mééritelty kdytdnndssa tai miten subjektiivinen arviointi on ollut.

HKFoods on méiritellyt olennaisiksi aiheiksi valtaosan ESRS:n aihekohtaisista standardeista. Aino-
astaan S3 Vaikutusten kohteena olevat yhteisot on luokiteltu epédolennaiseksi. Olennaiset aiheet on
koottu taulukkomuotoon, jossa on kerrottu muun muassa, onko vaikutus tosiasiallinen vai potentiaa-
linen, millaisia vaikutuksia aiheella on yritykseen (outside-in) ja yhteiskuntaan (inside-out) sekd mi-
ten vaikutuksia hallitaan. Tdma esitystapa helpottaa kaksoisolennaisuusanalyysin tuloksien lapikay-
mistd, mutta yritys ei kuitenkaan ole esittdnyt tuloksia visuaalisessa matriisimuodossa. Sen avulla
lukija saisi helposti selville, oliko aihe taloudellisesti vai vaikutuksiltaan olennainen. Yritys kuiten-
kin kertoo raportissaan kaikkien taloudellisesti olennaisten aiheiden olleen my6s vaikutuksiltaan

olennaisia.
HKFoods kuvaa raportissaan kaksoisolennaisuusanalyysiprosessin seuraavanlaisesti:

Ensimmdisessd vaiheessa poissuljettiin HKFoodsin litketoiminnan ja liiketoimintaympdriston kan-
nalta merkityksettomdt aiheet. Toisessa vaiheessa arvioitiin jdljelle jddneiden aiheiden vaikutusten,

riskien ja mahdollisuuksien suuruus.

Prosessikuvauksesta huomataan, ettd HKFoods ldhestyy kaksoisolennaisuutta kaksivaiheisena pro-
sessina, jossa olennaisuustyd perustuu ensin aiheiden karsimiseen ja timén jdlkeen vaikutusten, ris-
kien ja mahdollisuuksien (IRO) arviointiin. Prosessin vaiheet kuvataan raportissa kuitenkin erittdin
suppeasti, eikd niiden siséllostd tai toteutustavasta anneta tarkempia yksityiskohtia. Raportista ei
esimerkiksi ilmene, milld kriteereilld aiheita on poissuljettu ensimmaisessa vaiheessa tai miten jil-
jelle jddneiden teemojen vaikutusten ja riskien suuruus on konkreettisesti méaritelty ja priorisoitu,

mika heikentdd lukijan mahdollisuuksia ymmartéd prosessin kiytdnnon toteutusta.

Yritys kuvaa kuitenkin esimerkiksi yhtion hallinnon osallistumisen kestavyysraportointiin erittdin
kattavasti raportin aiemmassa osassa. Nama raportin osuudet antavat lukijalle kasityksen siité, ettd
analyysi on erittdin laaja prosessi, joka perustuu monivaiheiseen osallistamiseen ja vahvistaa arvi-
oinnin luotettavuutta monitasoisen paatoksenteon kautta. Raportissa prosessin kiytdnnon toteutuk-
sen kuvaus jii kuitenkin melko abstraktiksi, mikd tekee monimutkaisesta kokonaisuudesta vaikeasti

hahmotettavan ulkopuoliselle lukijalle.

HKFoods kertoo sidosryhmilld olevan merkittdvé rooli kaksoisolennaisuusarvioinnissa. Sen sidos-

ryhmid ovat asiakkaat, kuluttajat, henkildsto ja potentiaaliset tyontekijét, sopimustuottajat ja muut
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arvoketjun tyontekijat, kumppanit, omistajat, sijoittajat ja rahoittajat sekd viranomaiset ja paittijét,
media, kansalaisjarjestot ja yhdistykset. Yritys myos kertoo sidosryhmévuorovaikutuksen olevan
jatkuvaa esimerkiksi asiakastapaamisten ja kuluttajapalvelutoimintojen kautta. Vaikka kaksoisolen-
naisuusarvioinnissa on otettu huomioon sidosryhmiin liittyvid tutkimuksia ja analyyseja, yritys ker-
too, ettei varsinaista dialogia ole kiyty sidosryhmien kanssa. Raportissa ei mydskdédn avata, miten
sidosryhmisti saatu tieto on vaikuttanut konkreettisesti olennaisten teemojen priorisointiin tai pis-

teytykseen, jolloin sen rooli jdd prosessissa epéselviksi.

Raportissa arvoketju madritellddn pellolta pdytdan™ -periaatteella, jolloin tarkastelu ulottuu alku-
tuotannon maatiloista kuluttajiin saakka. Arvoketju on siis pitkd ja monimutkainen elintarvikealalle
tyypilliselld tavalla. Yritys raportoi arvoketjunsa vaikuttavan muun muassa ilmastonmuutokseen,
jatevirtoihin, biodiversiteettiin sekd eldinten hyvinvointiin. Liséksi arvoketjun osalta nousee esiin
riskejé ja mahdollisuuksia, kuten eldintaudit ja toimitusketjujen saatavuus, jotka voivat vaikuttaa

merkittdvasti yrityksen talouteen.

Yritys tunnistaa raportissa melko avoimesti arvoketjudataan liittyvid haasteita. Yksi gap-analyysissa
tunnistetuista riskeistd oli tietopuutteet, joita on kuitenkin pyritty hallitsemaan laajalla tiedonke-
ruulla uuden toimittajahallintajarjestelmdn avulla. Paastolaskennan arvoketjudata on suuntaa anta-
vaa, miké voi vaikuttaa raporttien luotettavuuteen. HKFoods myds toteaa raportissaan, ettd esimer-
kiksi arvoketjun aiheuttamaa vesiston rehevoitymista ei voida seurata riittavalla tarkkuudella mit-
tausmenetelmien puutteen takia. Namaékin tiedot on korvattu ymparistéviranomaisten tuottamilla
arvioilla, mikd my0s vaikuttaa raportin tarkkuuteen. Yritys kertoo kuitenkin pyrkivénsa paranta-
maan koko arvoketjua koskevien hankintojen tietoja keskipitkdlld aikavalilla eli yhdesti viiteen
vuoteen. Raportoinnin ldpindkyvyyttd lisda se, ettd HKFoods tuo esiin datan rajoitteita ja epavar-

muuksia samalla havainnollistaen arvoketjudatan keskeistd haastetta primdaridataa koskien.

Arvoketjudatan tuottamisessa HKFoods hyddyntdd muutamia tunnistettuja dataldhteitd ja viiteke-
hyksia. Padstolaskennassa se kayttdd GHG-protokollaa ja Land Sector and Removals -ohjeistusta,
joiden liséksi se hyddyntdd muun muassa toimittajakyselyitd ja auditointeja. Vaikka kaikki néisté ei
ole primééridataldhteitd, ne mahdollistavat arvoketjun vaikutusten kattavan arvioinnin tilanteissa,

joissa suoraan mitattua tietoa ei ole saatavilla.

Raportista kdy ilmi, ettd ESRS-standardien kédyttoonotto on ollut yritykselle merkittdvé panostus re-
surssien suhteen erityisesti siksi, ettd tilikausi 2024 oli ensimmaéinen varsinainen ESRS-standardien
mukainen raportointivuosi. Yksi resurssien kadyttoon viittaavista seikoista on laaja sisdinen osallista-

minen: kaksoisolennaisuusanalyysin tekemiseen osallistuu monia eri asiantuntijoita eri osastoilta.
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Tama tarkoittaa yrityksen resurssien kohdistamista vahvasti kestdvyysraportointiin. Vuonna 2024
on myds jarjestetty johdolle lisdkoulutus kestavyysseikkoihin liittyen, jossa kdytiin ldpi muun mu-
assa kestdvyysteemojen lainsdddiantéd. Tama viittaa selvisti CSRD:n tuomiin liséresurssitarpeisiin
yrityksille. My06s uusien jarjestelmien kdyttoonotto kertoo yrityksen laittaneen resursseja kaksois-
olennaisuusanalyysiin. Esimerkiksi uusi toimittajahallintajarjestelmi, joka tehostaa arvoketjudatan
keruuta, liittyy suoraan kaksoisolennaisuuteen, silld arvoketju ja sen vaikutukset on merkittdvi osa

olennaisuusanalyysiprosessia.

Yritys toteaa suoraan raportissa yhdeksi keskeisimmaksi riskiksi olevan henkildstoresurssien riitta-
vyys ja ESRS-osaaminen organisaatiossa. Néitd riskejd pyrittiin minimoimaan ulkoisten asiantunti-
joiden avulla. Tdma kertoo siité, ettd ESRS:n mukainen raportointi edellyttdd aiempaa laajempaa
asiantuntijuutta, systemaattisempaa tiedonkeruuta ja useiden toimintojen vilistd koordinaatiota. Eri-
tyisesti ensimmaisend raportointivuotena uusien vaatimusten tulkinta ja kaytdnnon soveltaminen

lisddvat merkittavisti tyOmairad ja osaamistarpeita.

Raportissa kerrotaan avoimesti myos yhtion kehityskohteista ja -hankkeista, jotka viittaavat resurs-
sien kayttoon tulevaisuudessa. Yritys on esimerkiksi aloittanut alustavan suunnittelutyon liittyen
olennaisten osa-alueiden liittdmiseen riskinhallintaprosessiin ja tavoittelee sen saamista valmiiksi

keskipitkélld aikavélilla.

ESRS-standardeihin ja kaksoisolennaisuusanalyysiin liittyvid resurssipanostuksia tuodaan raportissa
esiin huomattavan kattavasti, mikéd osoittaa yrityksen panostaneen huolellisesti kestdvyysraportoin-
nin toteuttamiseen uusien jarjestelmien ja kehittyvdn osaamisen kautta. Samalla raportti antaa ym-
mértad, ettd ESRS-standardien tdyttiminen ei ole pelkdstddn kertaluontoinen projekti, vaan pitkin
aikavilin kehityshanke, ja ettd yritys on valmis panostamaan siihen resursseja vastatakseen sdin-

tely- ja sidosryhmévaatimuksiin.
4.2.3 Yritysten valinen vertailu

Atria ja HKFoods ovat molemmat raportoineet tilikautena 2024 virallisesti ensimmaistd kertaa
ESRS-standardien mukaisesti, mutta yritysten 1dhestymistavoissa ja raportoinnin painotuksissa on
havaittavissa selkeitd eroja. Ensimmaéinen merkittidva ero yritysten kaksoisolennaisuuden suhteen on
olennaisiksi mairitellyt aiheet. HKFoods on maééritellyt toiminnalleen olennaiseksi huomattavasti
suuremman osan ESRS-standardien esittelemistd kestdvyysaiheista, yhteensd yhdeksén, kun taas
Atria on médritellyt olennaiseksi vain viisi aiheista. Kumpikaan yrityksisti ei ole mééritellyt aihetta

S3 Vaikutuksen kohteena olevat yhteisot olennaiseksi, eikd siten ole késitellyt aihetta raportissa.
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Kummassakin raportissa kaksoisolennaisuus mééritelladn muodollisesti oikein, mutta méarittelyn
laajuus ja selkeys poikkeavat toisistaan. HKFoods méérittdd sen huomattavasti suppeammin vain
taulukoiden otsikoinneissa, mika lisdd kaksoisolennaisuuden késitteellistd epaselvyyttd. Atria puo-
lestaan on avannut kisitettd sekd sanallisesti ettd visuaalisesti selkeimmin ja laajemmin, mikd avaa
aihetta lukijalle ja jattdd vihemmaén tulkinnan varaa. Kummankin raportin méérittely jaa silti osin

yleiselle tasolle eikd kisitettd yhdistetd yritykseen konkreettisesti.

Molemmat yritykset esittdvit raporteissaan olennaisuudelle raja-arvot: Atrialla se on 10 ja HKFood-
silla 15. Yritysten saadessa itse kehittdd olennaisuuden rajat, kdyttavit ne erilaisia maaritysteknii-
koita. Tdma voi johtaa tilanteeseen, jossa yritykset kayttivét eri raja-arvoja, miké heikentéé raport-
tien vertailtavuutta, erityisesti silloin kun olennaisten aiheiden laskentaperusteita ja pisteytyksen lo-
giikkaa ei avata yksityiskohtaisesti. My0s olennaisten aiheiden arvojen laskeminen tapahtuu yrityk-
silld eri tavoin, mikd voi vaikuttaa merkittdviasti kaksoisolennaisuusanalyysin tuloksiin. Kummassa-
kin raportissa olennaisten aiheiden arvojen tarkka madarittely ja laskutavan avaaminen esitetdan sup-

peasti, mika heikentdd kaksoisolennaisuusanalyysin lapindkyvyytta.

Kaksoisolennaisuusarvioinnin prosessikuvaus jaa kummankin yrityksen osalta melko yleiselle ta-
solle. Atria kuvaa kaksoisolennaisuusarvioinnin prosessin yleisen rakenteen, mutta yksittéisid vai-
heita tai pisteytysmenetelmié ei seliteté yksityiskohtaisesti raportissa. Arviointiprosessi jda siis
melko abstraktiksi ja yleisluontoiseksi. HKFoods kuvaa kaksoisolennaisuusarviointinsa vaiheet kui-
tenkin vield suppeammin. Vaikka prosessin vaiheiden kuvaus on niukkaa, avaa HKFoods laajasti
hallinnon, johdon ja eri osastojen roolia kestévyysraportointiprosessissa. Tdma luo lukijalle kasityk-
sen, ettd ESRS-standardit on otettu huomioon koko organisaatiossa, jotta raportoinnista saataisiin
mahdollisimman kattavaa ja luotettavaa. Kumpikaan yritys ei kuvaa kaksoisolennaisuusanalyysin

prosessia visuaalisesti, miké tekee monivaiheisesta arviointiprosessista vaikeasti hahmotettavan.

Molemmat yritykset kuvaavat arvoketjunsa laajoiksi elintarvikealalle tyypilliseen tapaan ja molem-
missa Scope 3 -pddstot sekd eldinten hyvinvointi nousevat keskeisiksi teemoiksi raporteissa. Rapor-
teissa todetaan myds samoja haasteita arvoketjudataan liittyen. Kumpikin yrityksistd raportoi pri-
médridatan saatavuuden haasteista seké tiettyjen lukujen perustuvan arvioihin. HKFoods kertoo da-
tan rajoitteista kuitenkin selvésti laajemmin, ja niiden epavarmuudet on liitetty osaksi riskienhallin-
taa. Molemmat yritykset myds korostavat sidosryhmien roolia kaksoisolennaisuusanalyysissa, kui-
tenkin toteuttaen sen eri tavoin. Atria kertoo raportissaan haastattelevansa sidosryhmié olennaisuus-
arviota varten, kun taas HKFoods toteuttaa sidosryhmien huomioimisen esimerkiksi tutkimuksilla ja

analyyseilld jattden varsinaiset dialogit, kuten haastattelut, kokonaan pois. Atria myds kertoo
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painottavansa vaikutusten olennaisuutta sidosryhmien merkitykselld, mutta tarkempia tietoja asiasta
ei kuitenkaan kerrota. Molemmissa raporteissa siis luodaan kuvaa sidosryhmien merkityksesta,
mutta niiden vaikutus lopulliseen kaksoisolennaisuusarvioon jéé epaselviksi eikd asiaa havainnol-

listeta konkreettisesti.

Molemmat yrityksista késittelevit resurssien lisddntynyttd kiayttod ESRS-standardien myota.
HKFoods tuo asian kuitenkin selkedmmin ilmi nimetessidén henkildstoresurssien riittdvyyden ja
ESRS-osaamisen keskeisiksi riskeiksi. HKFoods myo0s viittaa uusiin jarjestelmiin kuten toimittaja-
hallintajérjestelméin, laajaan sisdiseen osallistamiseen prosessissa, asiantuntijoiden kayttoon seka
kestidvyyskoulutukseen, jotka indikoivat suoraan resurssien kiyttoon kestavyysraportointiin ja kak-
soisolennaisuusanalyysiin. HKFoods kasittelee resurssikysymyksid avoimesti riskien ja kehitystar-
peiden nékokulmasta, kun taas Atrian raportista resurssien lisddntynyttd kdyttod ei todeta yhtd suo-
rasti ja raportointi resurssihaasteiden osalta jid vihemman kriittiseksi. Atria viittaa raportissaan asi-
antuntijoiden kdyttoon kaksoisolennaisuusanalyysissd sekd uusien jdrjestelmien, kuten Carbo®-ym-
paristomittarin kdyttdonottoon, mutta ei yhdista sitd suoraan lisddntyneeseen resurssitarpeeseen.
Prosessin laajuus ja teknologiset panostukset kuitenkin antavat olettaa merkittdvid resurssilisdyksia

kaksoisolennaisuuden raportointivaatimuksen myota.

Atria ja HKFoods rakentavat kestdvyysraportoinnillaan erilaista kuvaa yrityksestédn ja kaksoisolen-
naisuusanalyysin prosessista. Atria luo itsestddn vakaata ja johdonmukaista kuvaa kaksoisolennai-
suuden raportoinnin suhteen muodostaen prosessista selkeimmaén kuvan esimerkiksi havainnollista-
vien kuvioiden avulla. Atria kuitenkin kisittelee vihemmaén olemassa olevia epavarmuuksia ja haas-
teita kaksoisolennaisuuteen liittyen. HKFoods puolestaan raportoi yksityiskohtaisemmin ja avoi-
memmin havaituista rajoitteista ja haasteista, mika lisdd raportoinnin ldpindkyvyyttd samalla tuoden
esiin kaksoisolennaisuusanalyysin monimutkaisuuden ja keskenerdisyyden. Vertailu osoittaa ndiden
case-yritysten osalta, ettd kaksoisolennaisuusanalyysin toteuttaminen on laaja muutosprosessi orga-
nisaatiossa, jossa erot korostuvat erityisesti arviointimenetelmien lépindkyvyydessé ja resurssien
kohdentamisessa vaikuttaen koko kestdvyysraportoinnin ldpindkyvyyteen ja vertailtavuuteen. Tau-

lukkoon 1 on koottu yritysten raportoinnissa havaitut keskeiset kaksoisolennaisuuden haasteet.
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Taulukko 1. Kaksoisolennaisuuden vertailu Atrian ja HKFoodsin valilla

Kategoria

Atria

HKFoods

Kaksoisolennaisuuden
maaritelma

Maaritelty selkedsti seka sanalli-
sesti etta visuaalisesti

Epésuora ja suppea maarittely vain
taulukon otsikoinneissa

Olennaisuuden raja-arvo ja
laskentaperiaatteet

Raja-arvo 10, laskentaperiaatteet
osin kuvattu

Raja-arvo 15, laskentaperiaatteita
ei kuvattu

Olennaiset aiheet

E1, E5, S1, $4, G1

E1, E2, E3, E4, E5, S1, S2, $4, G1

Analyysin tulosten esitystapa

Matriisi, taulukko ja teksti

Taulukko ja teksti

Prosessin kuvaus

Kuvattu vaiheittaisena, mutta
kuvaus jaa yleiselle tasolle

Kaksivaiheinen, mutta kuvaus jaa
heikolle ja abstraktille tasolle

Sidosryhmien rooli

Korostettu, vuoropuhelua ja osal-
listamista, mutta kdytanndn rooli

Korostettu, tutkimusten ja analyy-
sin kautta, ei varsinaista vuoropu-

epaselkea helua

Arvoketjun haasteet Tunnistettu: primaaridatan saata-

vuus, arviot

Tunnistettu laajasti ja raportoitu
avoimesti: primaaridatan saata-
vuus, arviot

Avoin esitystapa, osaaminen ja re-
surssien riittavyys tunnistettu ris-
keiksi, myos uudet jarjestelmat

Resurssien lisdantynyt kayttd Epé&suorasti esitetty, maininnat
asiantuntijoista ja uusista mitta-

reista

Kohtalainen Korkea, avoin rajoitteista ja ris-

keista

Raportoinnin lapinakyvyys

Rakenteeltaan selkea, mutta osin
yleisluontoinen

Kriittisempi, mutta paikoin erittain
tulkinnanvarainen

Yleinen lahestymistapa

4.3 Teoria ja tulokset

HKFoodsin ja Atrian kestivyysraportit havainnollistavat konkreettisesti kirjallisuudessa tunnistet-
tuja kaksoisolennaisuuteen liittyvid haasteita erityisesti késitteellisen epaselvyyden, arviointiproses-
sin tulkinnanvaraisuuden, arvoketjudatan saatavuuden sekéd raportointiin vaadittavien resurssien né-
kokulmista. Vaikka molemmat yritykset médrittelevit kaksoisolennaisuuden muodollisesti CSRD-
ja ESRS-vaatimusten mukaisesti, niiden ldhestymistavat poikkeavat toisistaan ja heijastavat siten
sadntelyn yrityksille jattdimai harkintavaraa, jota Baumiillerin ja Soppin (2022) mukaan pidetién

kaksoisolennaisuuden keskeisend mutta samalla ongelmallisena piirteena.

Atria avaa kaksoisolennaisuuden kisitettd sanallisesti ja visuaalisesti selkeimmin kuin HKFoods,
erottaen vaikutus- ja taloudellisen olennaisuuden toisistaan ja sijoittaen olennaiset teemansa DMA-
matriisiin. Téstd huolimatta Atrian méaaritelma jaa yleisluontoiseksi eika sitd ole konkretisoitu yri-
tyskohtaiseksi, miké tukee Adamsin ym. (2021) esittimad nikemystd siitd, ettd olennaisuuden puut-
teellinen avaaminen heikentéé raportoinnin ldpinékyvyytti ja sidosryhmien mahdollisuuksia arvi-
oida raporttien laatua. HKFoodsin raportissa kisitteellinen epéselvyys korostuu vield selkedmmin,

silld kaksoisolennaisuuden jako on johdettavissa vain taulukoiden otsikoinneista eiké kisitettd avata
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sanallisesti tai visuaalisesti. Timai asettaa lukijalle merkittdvén tulkintavastuun ja heikentii rapor-
toinnin ymmarrettavyyttd, mik vastaa Fiandrino ym. (2022) esittimai kritiikkié kaksoisolennaisuu-

den kiytdnnon episelvyydesta.

Molemmissa raporteissa olennaisuuden raja-arvot on mééritelty, mutta niiden perustelut jaévat osit-
tain epaselviksi. Atria kiyttdd kymmenen pisteen kynnysarvoa ja HKFoods viidentoista pisteen ra-
jaa, minka lisdksi molemmissa taloudellisen olennaisuuden arviointi pohjautuu riskienhallintaan ja
rahallisiin vaikutuksiin. Kummassakaan raportissa ei kuitenkaan avata tarkasti laskentakaavoja, pai-
notuksia tai kéytettyjd rahallisia méérid. Tama havainnollistaa Dyczkowskan ja Szalachan (2025)
nakemysta siité, ettd objektiivisten kriteerien puute raja-arvojen méadrittimisessd on yksi keskeisim-
mistd kaksoisolennaisuusanalyysin haasteista ja voi heikentd4 raporttien vertailtavuutta. Lisdksi eri
raja-arvojen kiyttd yritysten vililld osoittaa, kuinka ESRS-standardien sallima joustavuus voi johtaa

olennaisuusarvioiden merkittdviin eroihin jopa saman toimialan sisilla.

Kaksoisolennaisuusprosessin monimutkaisuus korostuu erityisesti arviointimenetelmien ja prosessi-
kuvauksen osalta. Atria esittdd prosessin vaiheet yleisella tasolla, mutta ei avaa yksityiskohtaisesti
pisteytysmenetelmié tai visualisoi monivaiheista arviointia. HKFoodsin prosessikuvaus on vield
suppeampi, vaikka yritys tuo kattavasti esiin hallinnon ja johdon osallistumisen raportointiin. Kum-
massakin tapauksessa lopputulos on prosessi, joka ndyttdytyy laajana ja resursseja vaativana, mutta
jonka kaytdnnon toteutus jaa osittain abstraktiksi ulkopuoliselle lukijalle. Tdma on linjassa Dunfjil-
lin (2025) havaintojen kanssa siité, ettd ESRS-standardien yleisluontoisuus siirtdd vastuun prosessin

maédrittelystd yrityksille, miki johtaa epdyhtendisiin DMA-kdytantdihin.

Datan saatavuuteen ja erityisesti arvoketjudataan liittyvét haasteet ovat yksi selkeimmistd yhtyma-
kohdista teorian ja empirian vélill4d. Sekd Atria ettd HKFoods kuvaavat arvoketjunsa pitkéksi ja mo-
nimutkaiseksi, jossa merkittdvd osa vaikutuksista sijoittuu oman operatiivisen toiminnan ulkopuo-
lelle. Molemmat yritykset raportoivat Scope 3 -paddstdistd, mutta tunnistavat samalla primédaridatan
puutteet ja arvioihin perustuvan tiedon epadvarmuuden. HKFoods kisittelee néiti rajoitteita avoi-
memmin liittden datan puutteet osaksi riskienhallintaa, kun taas Atrian raportointi on téltd osin va-
rovaisempaa. Tdma vastaa Dunfjéllin (2025) ja Mezzanotten (2023) esiin nostamaa havaintoa siit4,
ettd arvoketjun laajuus ja datan saatavuuden rajallisuus heikentdvit kestdvyysraporttien tarkkuutta

ja luotettavuutta erityisesti Scope 3 -tietojen osalta.

Liséksi resurssien lisdéntynyt tarve yhdistdé selkedésti kirjallisuudessa havaitut haasteet case-yritys-
ten raportointiin. Seké Atria ettd HKFoods osoittavat raporteissaan, etti ESRS-standardien mukai-

nen kaksoisolennaisuusanalyysi on ollut merkittdva panostus erityisesti ensimmaéisend varsinaisena
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raportointivuotena. Yritykset ovat joutuneet kohdentamaan huomattavia henkildstd- ja osaamisre-
sursseja arviointiprosessiin, kehittdméan raportointikdytantdja sekd ottamaan kayttoon uusia jarjes-
telmié ja mittareita arvoketjudatan ja kestidvyystietojen hallintaan. HKFoods tuo resurssipaineet
esiin avoimemmin tunnistamalla henkildstoresurssien riittdvyyden ja ESRS-osaamisen keskeisiksi
riskeiksi, kun taas Atrian raportissa resurssien lisdéntynyt kdytto ilmenee epdsuoremmin laajan si-
sdisen osallistamisen ja ulkopuolisten asiantuntijoiden hyddyntdmisen kautta. Havainnot tukevat
Baumiillerin ja Soppin (2022) sekd Dunfjillin (2025) esittiméd ndkemysta siitd, ettd kaksoisolen-
naisuuden implementointi edellyttad yrityksiltd merkittdvid alkuvaiheen panostuksia, jotka liittyvét
erityisesti uuden sdéntelyn tulkintaan, datan keruuseen ja asiantuntijuuden kehittamiseen. Resurs-
sien lisddntynyt kayttd kytkeytyy myo6s muihin tunnistettuihin haasteisiin: esimerkiksi datan puut-
teet ja prosessin monimutkaisuus lisddvét tyOmaaraa ja asiantuntijatarvetta, mikd edelleen kasvattaa

raportoinnin kustannuksia ja kompleksisuutta.

Atrian ja HKFoodsin raportit vahvistavat kirjallisuudessa havaittua ndkemysta siitd, ettd kaksois-
olennaisuuden implementointi on vield osin keskenerdinen ja kehittyvé prosessi. Haasteet kisittei-
den méidrittelyssd, prosessin ldpindkyvyydessé, datan saatavuudessa ja resurssien riittdvyydessa
muodostavat toisiinsa kytkeytyvén kokonaisuuden, joka vaikuttaa suoraan kestdvyysraportoinnin

laatuun ja vertailtavuuteen.
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5 Yhteenveto ja johtopaatokset

Tamain kandidaatintutkielman tavoitteena oli tarkastella kaksoisolennaisuuden merkitysti kesta-
vyysraportoinnissa sekd analysoida siithen liittyvid haasteita elintarvikealan yritysten raportoinnissa.
Tutkielma rakentui kirjallisuuskatsauksesta sekd empiirisestd analyysisti, jossa tarkasteltiin kahden
suomalaisen elintarvikealan kestdvyysraportteja tilikaudelta 2024. Tutkimuksen keskeinen paa-
madra oli selvittdd, missd méaéarin kirjallisuudessa tunnistetut kaksoisolennaisuuden haasteet ovat ha-

vaittavissa valittujen yritysten kidytdnnon raportoinnissa.

Ensimmadinen tutkimuskysymys koski kaksoisolennaisuuden merkitystd kestavyysraportoinnissa ja
sithen liittyvid haasteita teoreettisestd ndkokulmasta. Kirjallisuuskatsaus osoitti, etté kaksoisolennai-
suus on keskeinen mutta samalla haastava elementti EU:n uudessa kestivyysraportointisdédntelyssa.
Aiemmassa tutkimuksessa kaksoisolennaisuuteen liittyvit ongelmat on liitetty erityisesti késitteelli-
seen epdselvyyteen, arviointiprosessin tulkinnanvaraisuuteen, arvoketjudatan saatavuuteen seka ra-
portointiin vaadittavien resurssien kasvuun. Kaksoisolennaisuuden tavoitteena on tuottaa aiempaa
kattavampi ja tasapainoisempi kuva yritysten kestivyysvaikutuksista ja niihin liittyvisté riskeistd ja
mahdollisuuksista, mutta kirjallisuuden perusteella timén tavoitteen saavuttaminen edellyttda mer-

kittdvid panostuksia yritykselta.

Toinen tutkimuskysymys tarkasteli kaksoisolennaisuuden tulkintaa kdytdnnossa elintarvikealan yri-
tysten raportoinnissa ja havaittavissa olevia haasteita. Empiirinen analyysi tukee kirjallisuuden ha-
vaintoja ja osoittaa, ettd samat haasteet konkretisoituvat myos tissd tutkimuksessa tarkastelluissa

kestidvyysraporteissa.

Tutkimuksen mukaan kaksoisolennaisuuden implementointi niyttaytyy tarkastelluissa case-yrityk-
sissd monimutkaisena ja resursseja vievana prosessina. Kaksoisolennaisuuden kéytdnnon tulkinta on
hyvin erilaista valituissa case-yrityksissi, vaikka yritykset noudattavat muodollisesti CSRD- ja
ESRS-vaatimuksia. Eroavuudet ilmenevit erityisesti siind, miten kaksoisolennaisuus mairitelldin,
miten olennaisuuskynnykset asetetaan ja miten arviointiprosessi kuvataan raporteissa. Ndiden ero-
jen perusteella kaksoisolennaisuus ei vield toimi tdysin yhtendistdvana vélineend kestdvyysrapor-

toinnissa, vaan jattaa yrityksille merkittavaa harkintavaltaa.

Tutkimuksen perusteella kaksoisolennaisuuden késitteellinen epéselvyys on keskeinen haaste.
Vaikka yritykset viittaavat vaikutus- ja taloudelliseen olennaisuuteen, késitettd ei tapausyritysten
raporteissa konkretisoida yrityskohtaisesti tai sidota riittdvin selkedésti liiketoiminnan erityispiirtei-

siin. Tdma vaikeuttaa raporttien tulkintaa ja heikentdd sidosryhmien mahdollisuuksia arvioida
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raportoitujen tietojen merkityksellisyyttd. Havaintojen perusteella voidaan todeta, ettd pelkkd muo-
dollinen méidrittely ei riitd, vaan kaksoisolennaisuuden arvo syntyy vasta silloin, kun se on la-

pindkyvisti ja ymmarrettavasti sidottu yrityksen toimintaan.

Myos olennaisuusanalyysin raja-arvoihin ja pisteytykseen liittyy merkittavaa tulkinnanvaraisuutta.
Vaikka raja-arvot esitetdén raporteissa numeerisina, niiden taustalla olevia laskentaperiaatteita ja
painotuksia ei useinkaan avata. Tamé tekee olennaisuusratkaisuista vaikeasti arvioitavia ja heiken-
tad raporttien keskindistd vertailtavuutta. Havainnot tukevat nikemysta kaksoisolennaisuuden sub-
jektiivisesta luonteesta ja osoittavat, ettd yrityskohtainen harkinta vaikuttaa merkittdvésti arviointien

lopputuloksiin.

Arvoketjudataan liittyvét haasteet nousevat tassd tutkimuksessa erityisen selvisti esiin. Molemmilla
tarkastelluilla yrityksilla on pitkdt ja monimutkaiset arvoketjut, joissa merkittdva osa kestdvyysvai-
kutuksista syntyy yrityksen oman operatiivisen toiminnan ulkopuolella. Vaikka yritykset pyrkivit
raportoimaan arvoketjuvaikutuksista kattavasti, primédaridatan puutteet ja arvioihin perustuvat tiedot
rajoittavat raporttien tarkkuutta. Tdmén perusteella voidaan paitella, ettd kaksoisolennaisuuden ta-
voitteet torméévét erityisesti arvoketjudatan saatavuuden kohdalla haasteisiin, joita yritykset eivét

pysty yksin ratkaisemaan lyhyelld aikavalilla.

Tutkimus tuo esiin myds sen, ettd kaksoisolennaisuuden kayttdonotto on yrityksille merkittdva re-
surssikysymys. ESRS-standardien mukainen raportointi vaatii laajaa asiantuntijuutta, uusia jarjestel-
mid, sisdistd koulutusta ja laajaa yhteisty6td organisaation eri osien vililld. Resurssitarpeet ndyttiy-
tyvit erityisen suurina ensimmaisind raportointivuosina, jolloin yritykset joutuvat samanaikaisesti
tulkitsemaan uutta séédntelyi ja rakentamaan uusia raportointikdytdntdja. Tdma johtaa siihen, ettd
kaksoisolennaisuus ei ole vain raportointitekninen vaatimus vaan koko organisaatiota koskeva muu-

tosprosessi.

Tutkielma tarjoaa ajankohtaista empiiristd tietoa kaksoisolennaisuuden kéytinnon soveltamisesta
valituissa suomalaisissa elintarvikealanyrityksissd. Vaikka tdméan tutkimuksen tuloksia ei voida
yleistdd koskemaan koko elintarvikealaa, ne ovat linjassa aiemmassa kirjallisuudessa tunnistettujen
kaksoisolennaisuuden haasteiden kanssa. Tdma antaa viitteita siité, ettd havaittavat ongelmat eivét
liity yksittéisiin yrityksiin vaan laajemmin kaksoisolennaisuuden soveltamiseen uuden sdintelykehi-
kon puitteissa. Tutkimus osoittaa, ettd kaksoisolennaisuus kestdvyysraportoinnin laadun ja vertailta-

vuuden parantajana ei kuitenkaan vield toteudu tdysimairéisesti kdytanndssa kaikissa yrityksissa.
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Tutkielman olennainen johtop#dtds on, ettd kaksoisolennaisuus on kestévyysraportoinnissa kunni-
anhimoinen ja perusteltu periaate, mutta sen kiytdnnon toteutus on vield epdyhtendisti, tulkinnan-
varaista ja resursseja voimakkaasti vaativaa, mikd heikentda raporttien vertailtavuutta erityisesti
elintarvikealan kaltaisilla arvoketjuiltaan monimutkaisilla toimialoilla. Tulokset korostavat myos
tarvetta selkedimmalle ohjeistukselle ja kdytdntdjen vakiinnuttamiselle, jotta kaksoisolennaisuus
voisi jatkossa toimia sille asetettujen tavoitteiden mukaisesti kestdvyysraportoinnin laadun ja ver-

tailtavuuden parantajana.

Jatkotutkimuksissa kaksoisolennaisuutta voitaisiin tarkastella laajemmalla yritysotoksella, mika tar-
joaisi kattavamman kuvan sen soveltamiskaytanndistd yrityskentidssid. Myos tarkastelu useampien
raportointivuosien yli tarjoaisi mielenkiintoisen ndkékulman tutkimukselle, jolloin olisi mahdollista
arvioida, miten kdytdnnot kehittyvit sdéintelyn vakiintuessa ja yritysten kokemuksen kertyesséd. Néin
voitaisiin arvioida, vihenevitko tunnistetut haasteet ajan myotd vai sdilyvitko ne rakenteellisina

ominaisuuksina kestdvyysraportoinnissa.
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Liitteet

Liite 1 Selvitys tekoalyn kaytosta

Tédmin tutkielman tekemisessé on hyddynnetty generatiivista tekodlyd. Kdytetyt tyokalut, niiden
kayttotarkoitus ja tiedon todentaminen on kuvattu alla. Vakuutan, ettd olen kdyttényt tekoélya yli-

opiston ohjeistuksen sallimalla tavalla.
1. kiytetty tyokalu: Microsoft Copilot (yliopiston tunnuksilla)

e kiyton vaihe: yksittdisten ldhteiden muokkaamien, tiettyjen englanninkielisten lauseiden

Suomennos

o kayttotarkoitus: Kaytin tekoélyd apuna vaikeiden ldhdemuotojen, kuten EU:n asiakirjojen,
lahdeviittausten laatimisessa. Lisédksi kdytin tekodlyd suomentamaan englanninkielisid pét-
kid, ja selittdméddn aihetta tarkemmin, jotta sain aiheesta muodostettua selkeén kuvan itsel-

leni.

o esimerkkikehote (6.4.2026): Muotoile tisti EU-asiakirjasta APA 7 -viittaustyylin

mukainen suomenkielinen ldhdeviittaus.

o esimerkkikehote (9.3.2026): Suomenna timd ja seliti aihe samalla yksityiskohtai-

sesti.

e todentaminen: Tarkistin, ettd tekodlyn antamassa ldhdeviittauksessa tiedot olivat pysyneet
oikeina, ja ettd viittaustapa oli yhtendinen muiden tutkielmani ldhdeviitteiden kanssa. Teko-
dlyn suomennettua ja selitettyd aiheen, kdvin vield alkuperdistd 1dhdettd 1dpi ja tutkin asiaa
myo6s muiden l&hteiden avulla, jotta pystyin varmistamaan, ettd tekodly selitti asian oikein ja

olen itse muodostanut aihealueesta oikean kuvan.
2. kaytetty tyokalu: ChatGPT (versio 5.3 ja 5.4)

e kéyton vaihe: avustaminen aiheen ideoinnissa ja hiomisessa, yksittiisten lauseiden uudelleen

muotoilu ja kielen tarkistus

o kayttotarkoitus: Kdytin ohjelmaa alustavien tutkimusaiheiden ideointiin ja tutkimusaiheen
padtettydni aiheen hiomiseen selkeimpéddn muotoon. Kaytin ohjelmaa myo0s kirjoittamieni

lauseiden parantelussa, jotta tekstisté tulisi sulavampaa ja akateemisempaa.
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o esimerkkikehote (3.1.2026): Haluaisin tehdd kandin kestdivyysraportoinnista, minkd-

laisista ajankohtaisista ndkokulmista aihetta voisi ldhestyd?
o esimerkkikehote (12.2.2026): Muotoile seuraava lause sulavammaksi.

todentaminen: Tein tekodlyn antamista aiheideoista itse syvempéd tutkimusta. Selvitin muun
muassa, 10ytyyko aiheista riittdvisti tieteellisid 1dhteitd ja onko aihetta tutkittu aiemmin.
Naéiden tietojen avulla tein lopullisen valinnan aiheesta. Lauseiden korjauksessa sain teko-
dlylta ehdotuksen lauseen uudelleenmuotoilusta. Tarkistin itse vield, ettd lauseen viesti pysyi

samana, ja ettd lause sopi kirjoittamaani kappaleeseen.
kiytetty tyokalu: Keenious (yliopiston tunnuksilla)
kdyton vaihe: ldhdekirjallisuuden etsiminen

kayttotarkoitus: Kéytin ohjelmaa relevanttien tieteellisten lahteiden etsimiseen spesifeista

aiheista.

o esimerkkikehote (12.3.2026): Ehdota minulle tieteellisid tutkimuksia liittyen GRI-

viitekehykseen.

todentaminen: Valitsin, luin ja tarkistin kaikki tutkielmassa kdyttimani l4hteet itse. Teko-
dlyn ehdottamat l&hteiden journaalit tarkistin vield JUFO-portaalin avulla, jotta pystyin var-

mistumaan niiden laadusta.



