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Koronaviruspandemia aiheutti ennennékeméttomén uhan koko maailmalle. Terveyskriisin liséksi
koronapandemian nédhdéén aiheuttaneen taloudellisen- ja humanitaarisen kriisin kuin myos
ihmisoikeuskriisin. Laajentuneen turvallisuuskasityksen seurauksena tarttuvat infektiotaudit on alettu
ndkeméadn yhteiskunnissamme pelkkien terveysuhkien sijaan myds suoranaisina turvallisuusuhkina ja
koronapandemia toimii téstd hyvana esimerkkiné.

Tutkielmassa tarkastellaan milld keinoin koronaviruspandemiaa on turvallistettu YK:n
yleiskokouksessa vuonna 2020. Teoreettisena viitekehyksené tutkielmassa on Ké6penhaminan
koulukunnan turvallistamisteoria. Jonka avulla pystytdin tunnistamaan turvallistamisyrityksen osia.
Tutkielmassa puhutaan turvallistamisenyrityksisté, koska aineistosta ei ole kaikissa tapauksissa tullut
ilmi, onko yleisd hyvéaksynyt tai hyldnnyt turvallistamisen. Onnistunut turvallistaminen vaatii sen, etti
yleisd hyviksyy kyseisen uhan ja toimenpiteet, joita uhka vaatii. Tutkielman menetelméni kaytetdin
teorialdhtoista sisdllonanalyysia, jonka analyysikehikko on rakennettu aiemman tutkimuskirjallisuuden
perusteella.

Analyysissa pyritadn analyysirungon kolmen kategorian avulla tunnistamaan keinoja, joilla
koronapandemiaa on yritetty turvallistaa YK:n yleiskokouksessa. Analyysin kategoriat ovat
perinteiseen turvallisuuteen rinnastaminen, talous ja inhimillinen turvallisuus. Tutkielman
analyysikehikko on rakennettu aikaisemman tarttuvien infektiotautien turvallistamista késittelevin
tutkimuskirjallisuuden perusteella.

Analyysin jokaisessa kategoriassa nousi esiin useita eri keinoja, joiden avulla YK:n yleiskokouksessa
on tehty turvallistamisyrityksid. Monet turvallistamisyrityksisti olivat samanlaisia, mité 10ytyi
aiemmasta tutkimuskirjallisuudesta. Analyysissa esiin nousi myos uusia asioita ja kokonaan uusi
neljds kategoria, joita ei ollut tullut esiin aikaisemmassa tutkimuskirjallisuudessa liittyen tarttuvien
infektiotautien turvallistamiseen. Aiemman tutkimuskirjallisuuden perusteella tarttuvien
infektiotautien turvallistamiseen kéytetyt keinot ovat vaihdelleet riippuen tautien aiheuttajasta, ja
koronapandemian tapauksessa turvallistamisyrityksissd kdytettyjd keinoja on laajasti. Timéan voidaan
ndhda omalta osaltaan tukevan argumenttia, jonka mukaan koronapandemia on ollut enemmaénkin kuin
vain terveydellinen uhka ja kriisi.

Avainsanat: turvallistaminen, covid-19, koronapandemia, K6penhaminan koulukunta, YK:n
yleiskokous, laajentunut turvallisuuskasitys
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1 Johdanto

Vuoden 2019 joulukuun viimeisend péivana Kiina ilmoitti Maailman terveysjirjeston (WHO)
Kiinan aluetoimistolle mystisistd keuhkokuumeklustereista, joita oli esiintynyt Wuhanin
kaupungissa. Kolme kuukautta tistd ilmoituksesta mystisid keuhkokuumetapauksia
atheuttanut virus oli levinnyt ldhes jokaiseen maailman valtioon ja aiheuttanut globaalin
pandemian. (Cleaessens, 2021, 17—18.) Tdmédn pandemian tunnemme nimelld
koronapandemia tai covid-19-pandemia. Se haastoi terveydenhuollon kantokyvyn sekd
yhteiskuntien toimintakyvyn ennennidkemattomalld tavalla, johon valtiot eivét olleet osanneet

varautua.

Covid-19-pandemia on ollut ennen kaikkea suuri terveyskriisi ja uhka terveysturvallisuudelle.
Mutta se on ollut paljon muutakin kuin terveydellinen hététila. Pandemia on paljastanut
paljon siitd, miten me ihmiset, jotka jaamme yhteisen maapallon, ndemme itsemme
kansallisvaltioiden, ikdryhmien, instituutioiden, poliittisten ideologioiden,
yhteiskuntaluokkien ja jaetun ihmisyyden kautta. Covid-19-pandemia on vaatinut yhteistyota
globaalisti ja sen voidaan ndhda yhdistdneen ihmiskuntaa joillakin huomionarvoisilla tavoilla.
Toisaalta se on myds paljastanut monet jirjestelmélliset epétasa-arvot, jotka ovat

maailmamme perusta. (Ryan, 2020, 2.)

Covid-19 viruksen vaikutukset ovat levinneet hyvin laajalle ladketieteellisen ulottuvuuden
ulkopuolelle vaikuttaen voimakkaasti sosiaalisiin, kulttuurisiin, taloudellisiin ja poliittisiin
ulottuvuuksiin sekd arkipdiviisiin elintapoihin ldhes jokaisen ihmisen kohdalla. Se ei ole
ainoastaan vaikuttanut sithen, miten me elimme eldimédmme tdnidin, vaan myos niithin
tapoihin, joilla tulemme eldméén huomenna ja ylihuomenna. (Ryan, 2020, 2.) Yksi virus
onnistui ravistelemaan useita eri yhteiskunnansektoreita hyvin nopeasti ja paljasti

kansainvilisestd jarjestelméastimme heikkoudet.

Yleisesti pandemiat voivat vaikuttaa yhteiskunnan jokaiseen osa-alueeseen niin, ettd ne
levidvit polititkkaan, ymparistoon, talouteen seké jarjestelmaillisiin epdtasa-arvoihin ja
epdoikeudenmukaisuuksiin (Phelan & Carlson, 2022, 475). Niin voidaan ndhda
koronapandemiassa kdyneen. Pandemialla tarkoitetaan epidemiaa, joka on laajan
levinneisyyden vuoksi muuttunut globaaliksi ilmidksi. Epidemian tulee tiyttad kaksi kriteerid,
jotta sitd voidaan kutsua pandemiaksi. Ensiksi epidemian tdytyy alkaa tietylta

maantieteelliseltd alueelta ja levitd nopeasti koko maapallolle. Toiseksi epidemian aiheuttavan



viruksen tulee olla tdysin uudentyyppinen ja maailman viestoltd tulee puuttua immuniteetti

sitd vastaan. (Linnanmaéki, 2006, 2025.)

Pandemiat ovat riivanneet maapalloa jo vuosisatoja ennen covid-19-pandemiaa ja
ensimmadinen historiassa tunnettu pandemia on Justinianuksen rutto, joka jyllasi vuosina 541—
543 (Piret & Boivin, 2021, 2). Pandemiat eivét ole siis mitenkdin uusi ilmid, vaan niitd on
ollut jo tuhansia vuosia. Niitd ei ole kuitenkaan pidetty aina turvallisuusuhkana ja tétd aihetta
kisitellddn tarkemmin luvuissa 2 ja 4. Tarttuvien infektiotautien aiheuttamat pandemiat eivit
ole siis uusi ilmid ja niiden esiintyminen tulee todennékoisesti tulevina vuosikymmenina
kasvamaan. Asiantuntijat ovat tehneet arvion, ettd noin 50 % todennikoisyydelld tulemme

kohtaamaan seuraavan pandemian tulevien 25 vuoden aikana. (Schaefer et.al, 2023, 1.)

Antropogeeniset stressitekijét, kuten ilmastonmuutos, maaperdn kdyhtyminen ja villieldinten
kauppa ovat merkittavia riskitekijoitd tulevien tartuntatautien esiintymiselle (Carlson et.al,
2021, 1). Useimmat epidemiat ja muut tautiesiintymét ovat saaneet alkunsa zoonoosi-
tartunnasta, jossa taudinaiheuttaja siirtyy eldimestd ihmiseen. Tdménhetkisen tutkimustiedon
valossa ndin on kiynyt myds covid-19-viruksen kohdalla (WWF, n.d). Covid-19-virus on
todennékoisesti lahtenyt litkkeelle wuhanilaiselta eldintorilta, jossa se on siirtynyt eldimesta
potilas nollaan' (Cleassens, 2021, 3). Koronapandemian kulkua kisitellién tarkemmin timéin

johdantoluvun alaluvussa 1.1.

Covid-19 pandemian turvallistamista ja yleisesti tarttuvien infektiotautien turvallistamista on
tirked tutkia, koska kuten edelld on tullut ilmi, esimerkiksi ilmastonmuutoksella ja tarttuvien
infektiotautien esiintymiselld on yhteys. [lmastonmuutos kiihtyy nykyisessd maailmassa
nopeammin kuin aikaisemmin (Cevik, 2024). I[Imastonmuutoksen kiihtyessd voimme siis
todenndkoisesti odottaa uutta pandemiaa. Emme mydskéén voi tietdd, ettd onko seuraava

pandemia koronapandemiaa pahempi vai ei.

Onkin tirkedd tietdd, miten valtiot ovat rakentaneet koronapandemiasta turvallisuusuhan,
jonka yleiso voi hyvéksya eli turvallistaneet sen, jotta kohdatessamme mahdollisen seuraavan
pandemian pystymme vastaamaan sithen tehokkaasti myos globaalilla tasolla.
Koronapandemian turvallistamisen tutkiminen on my0s tdrkedd sen takia, etti se on ollut
enemman kuin terveydellinen kriisi ja uhka. Se on ylettynyt monille eri sektoreille aiheuttaen

uhan niin valtioiden taloudelle kuin ithmisten arkipdivéiselle elimaélle. Koronapandemian

! Potilas nolla = henkild, joka ensimméiseni kantaa virusta.



turvallistamisen tutkiminen on myo0s tirke#d sen takia, etti se voi paljastaa meille globaalin
epitasa-arvon terveydellisiin hitdtilanteisiin vastaamisessa. Epétasa-arvojen paljastuessa
voidaan tehdd toimenpiteitd, joiden avulla kaikilla valtioilla olisi tasa-arvoiset mahdollisuudet

vastata terveydellisiin hététilanteisiin.

Tarttuvien infektiotautien rooli terveysuhkana on lisdintynyt enenevissd méérin ihmisten
globaalin liikkkuvuuden seurauksena. Globalisaation tarjoama helppo liikkuvuus antaa
tarttuville infektiotaudeille otollisen tavan levitd globaalisti (Rushton, 2014, 292.) Tarttuvien
tautien globaali levidminen onkin yksi keskeisisé syiti sille, miksi niitd on alettu pitimain
turvallisuusuhkina ja titd aihetta késitellddn laajemmin ja tarkemmin luvussa 4.
Turvallisuuden késitteen laajenemisella, jota késitelldén tarkemmin luvussa 2, on ollut
merkittdva rooli siind, ettd tarttuvat infektiotaudit ja terveys on otettu osaksi turvallisuuden

agendaa.

Tamain tutkielman teoreettinen viitekehys on Kéopenhaminan koulukunta, jolla on ollut
merkittdva rooli turvallisuuden késitteen laajentumisessa. Koulukunta on tarjonnutkin
teoreettisen kehyksen, jonka avulla pystytdéin analysoimaan, miten jokin asia on turvallistettu
tai poisturvallistettu. Kddpenhaminan koulukunta on osa laajempaa kylmén sodan
padttymisen jélkeistd yritystd madritelld uudelleen turvallisuustutkimuksen agendaa.
Koulukunta onkin identifioinut viisi turvallisuuden yleistd kategoriaa: sotilaallinen,
ympdristollinen, taloudellinen, yhteiskunnallinen ja poliittinen turvallisuus. (Emmers, 2013,
131-132.) Kédpenhaminan koulukuntaa teoreettisena viitekehyksena kasitellddn laajemmin

luvussa 3.

Terveys ei siis ole ollut omana turvallisuuden sektorinaan Kodpenhaminan koulukunnan
alkuperiisessé turvallisuuden sektorien listauksessa. Tarttuvat infektiotaudit ja niiden
aitheuttamat pandemiat voidaan mahdollisesti liittdd osaksi ympéristoturvallisuuden sektoria,
koska kuten aiemmin tédsséd johdantoluvussa on todettu, ympéristolld ja tarttuvilla taudeilla on
yhteys. Turvallisuustutkimuksen piirissd kuitenkin turvallisuuden sektoreiden luetteloa on
laajennettu koskemaan laajempaa joukkoa aiheita, joihin myos terveys lukeutuu. Terveyteen
on viime vuosikymmenini kiinnitetty enenevissd méddrin huomiota turvallistamisen
tutkijoiden keskuudessa. (Yang, 2023, 211.) Tarttuvien infektiotautien ottaminen saksi
turvallisuuden laajennettua agendaa osoittaakin, ettd ne ovat selkedsti kasvattaneet huolta

ainakin alan tutkijoiden keskuudessa.



Viime vuosikymmenten aikana tarttuvista taudeista on turvallistettu kansallisella tai
kansainvélisella tasolla HIV/AIDS, SARS, MERS, lintuinfluenssa, sikainfluenssa, ebola ja
nyt viimeisimpéni covid-19. Tarttuvien infektiotautien turvallistamisella pyritddan
oikeuttamaan hititoimenpiteet, joita tarvitaan tautien aiheuttamien uhkien torjumista varten.
Esimerkiksi joskus niiti toimia on oikeutettu aiemmilla pandemioilla tai epidemioilla. Hyva
esimerkki tillaisesta oikeuttamisesta on espanjan tauti, joka richui ympéri Eurooppaa
ensimmdisen maailmansodan jdlkeen. TallGin sité ei pidetty itsessddn turvallisuusuhkana,
vaikka se tappoi maailmanlaajuisesti noin 50 miljoonaa ihmisti, vaan enemménkin sodan
jalkeisend vitsauksena. Nykydin kuitenkin monet kansanterveyden ammattilaiset sekd
poliittiset paittdjit vetoavat usein espanjan tautiin oikeuttaakseen ihmisten elaméén
tunkeutuvat pandemiavalmiustoimenpiteet- ja interventiot, jotta vastaavanlainen katastrofi
voitaisiin estdd. (Hameiri & Jones, 2015, 17). Laajemmin erilaisia argumentteja, joita on
kéytetty tarttuvien tautien turvallistamisessa, késitelldén luvussa 4, joka keskittyy aiempaan

tutkimukseen tarttuvien tautien turvallistamisesta.
Tama tutkielma pyrkii vastamaan tutkimuskysymykseen:

Milla keinoin Covid-19-pandemia on yritetty turvallistaa YK:n yleiskokouksessa
vuonna 20207?

Edell4 esitettyyn tutkimuskysymykseen yritetdin etsid vastausta YK:n yleiskokouksen vuoden
2020 asiakirjoissa, joissa on kisitelty koronapandemiaa. Yleiskokous valikoitui tdhin
tutkielmaan késiteltdviksi, koska se on YK:n pddasiallinen politiikan muotoileva elin.
Yleiskokous on maailmanlaajuinen foorumi, jossa YK:n jisenmaat kokoontuvat ja padsevit
keskustelemaan sekd paédttdméédn kansainvilisisti asioista. Silld on myos keskeinen rooli
standardien asettamisessa ja kansainvélisen lain kodifioinnissa. (UN, n.d., a) Tarkemmin

aineistosta kerrotaan luvussa 5.

Yleiskokous on selkedsti merkittdva toimija kansainvélisessd jarjestelmdssd. Koronapandemia
oli ennenndkemétdn globaalikriisi ja voimme olettaa, ettd YK:n yleiskokouksessa on
keskusteltu siitd ja yritetty etsid ratkaisuja globaaliin pandemiaan. Voimme my®ds olettaa, etti
yleiskokouksella on ollut merkittdvé rooli kansainvélisen vastauksen koordinoimisessa
pandemiaan sen aseman seurauksena. Kuten edelld on todettu, YK:n yleiskokous on
kansainvilinen foorumi, joten jdsenvaltiot ovat sielld padsseet tuomaan esiin omia
ndkokantojaan ja huoliaan liittyen pandemiaan. Tdmén seurauksena saadaan laaja katsaus

erilaisia turvallistamisyrityksid ja voimme esimerkiksi huomata eroja valtioryhmien valilla.



Néiden syiden takia olen paitynyt keskittymédn YK:n yleiskokouksen asiakirjoihin YK:n

turvallisuusneuvoston tai WHO:n sijaan.

YK:n turvallisuusneuvosto tai WHO olisivat kummatkin olleet mahdollisia tutkimuksen
kohteita tille tutkielmalle. YK:n turvallisuusneuvosto on itseasiassa toiminut kaksi kertaa
turvallistavana toimijana tarttuvien infektiotautien turvallistamisessa. Niissd tapauksissa
kuitenkin on keskitytty sotilaallisen turvallisuuden horjumiseen, eiki niinké&én ihmisten
terveysturvallisuuteen (Pavone, 2017; Mclnnes & Rushton, 2013). Turvallisuusneuvosto olisi
ollut luonteva tutkimuksen kohde, koska tdssi tutkielmassa keskitytdan turvallisuuteen. Se ei
kuitenkaan valikoitunut tutkimuksen kohteeksi, koska turvallisuusneuvosto ei ollut kovinkaan

paljon kisitellyt koronapandemiaa turvallisuusuhkana.

WHO olisi ollut mielenkiintoinen tutkimuksen kohde, mutta sen paittiva elin (Maailman
terveyskokous), kokoontuu vain kerran vuodessa paattdmiin organisaation politiikasta. Silld
on myos toimeenpaneva hallitus, joka koostuu terveydenhuollon ammattilaisista. (WHO, n.d.)
WHO ei tullut valituksi tdhdn tutkielmaan, koska terveydenhuollon asiantuntijat ovat
keskeisessd roolissa sen padtoksenteossa, eikd jisenmaiden vélilld tulisi ndin ollen ilmi

kovinkaan eridvid mielipiteita.

Tutkimuskysymykseen etsitdén vastausta aineistosta teorialdahtoiselld sisdllonanalyysilla.
Kaytettdvé analyysirunko on rakennettu kiyttden aiempaa tutkimuskirjallisuutta tarttuvien
infektiotautien turvallistamisesta. Turvallistamista itsessddn voidaan kdyttid menetelména ja
yleisin turvallistamisen tutkimuksen menetelma onkin diskurssianalyysi (Balzacq et.al, 2016,
519). Paadyin kuitenkin teorialdhtdiseen siséllonanalyysiin, koska sen avulla pystytdan
luokittelemaan turvallistamisprosessissa kdytettyjd argumentteja ja keinoja teemoittain. Nin
voidaan saada laaja kuva siitd, millaisia eri keinoilla covid-19-pandemiaa on yritetty

turvallistaa.

Teorialdhtoisen sisdllonanalyysin avulla saadaan my0s tietoa siitd, eroaako covid-19-
pandemian turvallistaminen muiden tarttuvien infektiotautien turvallistamisesta, koska
analyysikehikko perustuu aikaisempaan tutkimukseen. Teorialdhtoisen sisdllonanalyysin
rinnalla kdytdn Kodpenhaminan koulukunnan turvallistamisprosessia, jonka avulla erottelen
analyysissa esimerkistd turvallistavan toimijan, uhatun viitekohteen, yleison ja toimenpiteen
uhkaa vastaan. Luvussa 5 on kerrottu tarkemmin teorialdhtdisestd sisdllonanalyysisti ja

turvallistamisprosessi avataan kattavasti luvussa 3.



Tédmin pro- gradu tutkielman rakenne on seuraavanlainen. Tamén johdannon alaluvussa
kasitelladan koronapandemian kulku pdhkindnkuoressa ja kerrataan niin ollen tutkielman
konteksti. Vaikka koronapandemia on suhteellisen tuore tapahtuma, se on hyva kerrata
lyhyesti, koska se toimii timén tutkielman kontekstina. Tdmaén jédlkeen siirrytdén lukuun 2,
jossa kisitelladn laajennettua turvallisuuden kisitettd. Luvussa on kaksi alalukua, joista
ensimmadisessd kisitellddn vaittelyd, jota kéytiin turvallisuuden késitteen laajentamisesta.
Toisessa alaluvussa késitelldén laajennetun turvallisuuden késitteen sisdltod. Luvussa 3
kisitelladn K6openhaminan koulukuntaa teoreettisena viitekehyksend ja turvallistamisen
kisitettd. Luvussa on viisi alalukua. Ensimmaéisessa alaluvussa kasitelldén koulukuntaa
teoreettisena viitekehyksend. T4td seuraavassa kolmessa alaluvussa kisitellddn koulukunnan
luoman turvallistamisteorian tarkeimpid osia yksitellen. Kolmannen luvun viimeisessa

alaluvussa esitelldan koulukunnan kohtaamaa kritiikkia.

Luvussa 4 paidstadn kisittelemiin aiempaa tutkimusta tarttuvien infektiotautien
turvallistamisesta. Luvussa késitelldén syitd, miksi tarttuvia infektiotauteja on ylipdénsa alettu
turvallistamaan, kuin myoskin tapoja milld niitd on turvallistettu. Luvun viimeisessi
alaluvussa esitellddn my0s, mitd ongelmia tarttuvien infektiotautien turvallistamiseen liittyy.
Luvussa 5 esitellddn tarkemmin tutkielmassa kiytetty aineisto ja tutkielman menetelma. Luku
6 on tutkielman analyysiluku, joka on jaettu teorialdhtdisen sisdllonanalyysin kategorioiden
mukaan ja luvun viimeisessé alaluvussa tehdddn yhteenveto analyysista, seki esitetdian
pohdintaa liittyen analyysin tuloksiin. Viimeisend tdssi tutkielmassa on luku 7, jossa tehddén

tutkielman johtopditokset ja pyritddn vastaamaan tutkimuskysymykseen.
1.1 Konteksti: covid-19-pandemia

Joulukuussa 2019 Kiinassa Hubein maakunnassa raportoitiin keuhkokuumetapauksista, joiden
aiheuttajaa ei tunnistettu. Ensimmainen mysteerinen keuhkokuumetapaus raportoitiin
Kiinassa 18.12.2019, mutta Kiina ei raportoinut tistd heti WHO:n Kiinan maatoimistolle.
WHO:lle asiasta raportoitiin vasta vuoden 2019 viimeisend pdivand. Tammikuussa 2020
mysteerivirus oli saatu tunnistettua kuuluvan koronavirusperheeseen, johon kuuluu
esimerkiksi myds 2000-luvun alussa pelkoa heréttinyt SARS. Tammikuun aikana virus levisi
laajasti Kiinan sisilld. Tdémén seurauksena tammikuun loppupuolella Kiinan hallinto asetti
joukon rajoitustoimenpiteiti, joilla yritettiin saada viruksen levidminen hallintaan ja

pysdhtymaién. (Malhotra et.al, 2021, 33.)



Kiinan hallinto péétti asettaa Wuhanin kaupungin taydelliseen sulkuun, koska se oli silld
hetkelld epidemian keskus. Samaan aikaan kun Wuhanin kaupunki mééréttiin tdydelliseen
sulkuun monien valtioiden johtajat uskoivat siithen, ettid epidemia saadaan pysyméén Kiinan
rajojen sisélld tehokkaiden rajoitustoimenpiteiden ansiosta ja ndin véltettéisiin globaali
pandemia. (Cleassens, 2021, 18—19.) Monien valtioiden johtajien optimismista ja Kiinan
asettamista rajoitustoimenpiteistd huolimatta virus, joka oli saanut nimekseen SARS-CoV-2
tai tuttavallisemmin covid-19 oli ldhtenyt levidméén globaalisti. Vuoden 2020 tammikuun
toiseksi viimeisend pdivind WHO:n kansainvilisten terveyssddnndsten (IHR) kokous julkisti
raportin, jossa todettiin, ettd covid-19 oli jo levinnyt 18 valtioon, joista neljdssé oli raportoitu

viruksen levidmisestd valtion sisélld. (Malhotra et.al, 2021, 33.)

Samana paivana raportin julkaisemisen kanssa WHO julisti covid-19-viruksen olevan
kansainvélistd huolta aiheuttava kansanterveydellinen hétd (PHEIC). Tamaén julistuksen
seurauksena monet valtiot alkoivat asettamaan matkustusrajoituksia ja -varoituksia.
Tammikuun aikana virus oli levinnyt moniin Aasian valtioihin ja samoihin aikoihin
Euroopassa ja Pohjois-Amerikassa alkoi esiintyméén tartuntoja. Viruksen levitessd uusiin
valtioihin niissé yksi toisensa jdlkeen otettiin kdyttoon samanlaisia rajoitustoimenpiteitd kuin
Kiinassa. Tarkoituksena oli tasoittaa” kdyréd rajoittamalla ithmisten sosiaalista

kanssakdymistd. (Goyal et.al, 2021,43-45.)

11.3.2020 WHO julisti covid-19 olevan pandemia, koska virus oli sithen mennessi levinnyt
Kiinan ulkopuolelle 114 valtioon ja tapausmédrit kasvoivat eksponentiaalisesti ympari
maailmaa. Pandemian aikana ympéri maailmaa esiintyi pandemian purkauskeskittymié, joissa
tartuntojen ja sairaalahoitoon joutuneiden méddra kasvoi rdjahdysmaéisesti pdivittdin. Monissa

valtioissa oli pelko terveydenhuollon kantokyvyn romahtamisesta. (Malhotra et.al, 2021, 33.)

Samaan aikaan kun yhteiskunnat sulkeutuivat, alkoi tiedeyhteisdssa kilpajuoksu rokotteiden
kehittdimiseen ja valmistamiseen. Tartuntamiérien laskettua kevédédn edetessd vuonna 2020
yhteiskunnat alkoivat avautumaan kesdd kohden, mutta yhteiskunnat palasivat “uuteen
normaaliin” tilanteeseen, johon kuuluivat kevyemmat rajoitustoimenpiteet. Kuitenkin tista
seuraavaa kolmea vuotta varjostivat lukuisat uudet covid-19-viruksen alavariantit ja
rajoitustoimenpiteet, joita jouduttiin asettamaan yhteiskuntiin aina tartuntaméérien kasvaessa.
Ainoana ratkaisuna pandemiasta ulospddsyyn nihtiin olevan rokotteet, joita kehitettiinkin

nopealla tahdilla. (Wallius, 2024.)



Koronarokotteita kehitettiin ja testattiin ennenndkeméttomén nopealla tahdilla vuoden 2020
aikana ja loppuvuonna alettiin ndkemain hieman valoa tunnelin pdédssd hieman. Rokotteista
oli suuri kysyntd jo ennen kuin niitd oli ehditty hyvéksya virallisesti kdyttoon tai edes
valmistaa. (Relander, 2022.) Koronarokotteiden suuren kysynnén seurauksena rikkaat
kehittyneet valtiot onnistuivat ostamaan niitd ennakkoon itselleen huomattavia mairié, kun
taas globaalin eteldn valtiot jdivét jalkoihin. Esimerkiksi koronarokotteiden ensimmaéisen
jakeluvuoden aikana korkean tulotason valtiot olivat saavuttaneet 75-80 %
rokotustavoitteestaan, kun taas matalan tulotason valtiot saivat saavutettua >10 %

tavoitteestaan. (Pilkington et.al, 2022.)

Pikkuhiljaa ympiri maailmaa ihmiset alkoivat rokotteiden ja sairastetun taudin ansiosta
saamaan immuunisuojaa koronavirukselle ja sen alavarianteille. Ajan kuluessa ympéri
maailmaa alettiin luopumaan rajoitustoimenpiteisti ja palaamaan kohti normaalia elamaai.
Pandemian voidaan katsoa péaéttyneeksi toukokuussa 2023, jolloin WHO julisti, ettei covid-19
ole endi kansanterveydellinen uhka (UN News, 2023). Suomessa covid-19-virus poistettiin
yleisvaarallisten tartuntatautien listalta kuukautta myohemmin WHO:n julistuksesta kesdkuun

lopussa vuonna 2023 (Valtioneuvosto, 2023).

Koronavirus onnistui levidmééin kenenkddn huomaamatta ympéri maailmaa ja onkin epailty
sitd, ettd koronavirus on kiertdnyt Euroopassa jo ennen, kun ensimméinen tapaus on huomattu
Kiinassa. Myds koronaviruksen alkuperdstd on liikkunut paljon salaliittoteorioita. (Claessens,
2021, 5.) Koronapandemia ndytti koko maailmalle, kuinka ndkyméton virus voi aiheuttaa
suuren uhan koko maailmalle. Koronapandemia kesti yhteensd noin 3 vuotta. Tédssd luvussa
on annettu pandemian kulusta padpiirteet, koska pandemian ajallinen kesto oli suhteellisen
pitkd. Seuraavaksi tdssé tutkielmassa siirrytddn késittelemiéin laajennettua turvallisuuden

kisitetta.



2 Laajennettu turvallisuuden kasite

Téssé luvussa kisitellddn laajennetun turvallisuuden késitettd. Ensiksi késitellddn laajennetun
turvallisuuden kisitteen syntyé, eli niin sanottujen traditionalistien ja laajentajien vililla
viittelya siitd, pitddko turvallisuuden kisitettd laajentaa ja voiko sitd ylipdédnsa laajentaa.
Taman jélkeen tdimin luvun toisessa alaluvussa késitellddn laajentuneen turvallisuuskasitteen
mydtd nousseita ei-perinteisid turvallisuusuhkia, joihin tarttuvat infektiotaudit ja pandemiat

kuuluvat.
2.1 Traditionalistit vs. laajentajat

Historiallisesti termid “turvallisuus” on kdytetty viittaamaan suojassa olemiseen,
turvallisuuden tai vahingon uhan puuttumisen tilaan. Nyky&én niin sanottu “’perinteisen”
turvallisuuden kisite jéljitetddn yleisesti kylmdn sodan alkamiseen, jolloin Yhdysvaltojen ja
Neuvostoliiton vastavuoroinen ydinasepelote aiheutti jatkuvaa turvattomuutta, joka liittyi
NATO:n ja Varsovan liiton massiiviseen sotilaalliseen laajentumiseen. Turvallisuuden
midritelmd herétti kaikista eniten julkista kiinnostusta juuri kylmén sodan aikana, jolloin sen
keskidssd oli sotilaallinen voima ja keskeisend turvallisuusdiskurssina oli peloteteoriat. Talld
aikakaudella uusrealismi toimi turvallisuussektorin ajavana ideologiana. Kansallinen
turvallisuus nédhtiin synonyymind turvallisuudelle téll6in ja valtio oli turvallisuuden ainoa
viitekohde. Turvallisuuden tavoitteena oli sdilyttdd valtion poliittinen itsendisyys ja

paitoksentekovapaus anarkistisessa kansainvélisessi jérjestelmassé. (Swain, 2013, 12.)

Uusrealismin nidkokulmasta valtioiden fyysistd turvallisuutta tulee suojella tahalliselta
vahingonteolta, joka on yleensé luonteeltaan sotilaallista ja tima tulee pddasiassa tehdd
sotilaallisin keinoin. Jotta valtiot voivat varmistaa niiden oman selviytymisen anarkistisessa
kansainvélisessd jdrjestelméssd, vallan tavoittelua tulee hallita vallan tasapainon mekanismin
avulla. Timan mekanismin edistdmiseksi kdytettdviin keinoihin kuuluvat pelote, sotilaallisen
voiman projisointi, strateginen ydinaseiden tasapaino, seké kollektiivinen turvallisuus ja
sotilaalliset liitot. (Caballero-Anthony, 2015a, 21.) Perinteisen turvallisuuden
keinovalikoimaan kuuluu siis sotilaallinen turvallisuus, jota ylldpidetidédn sotilaallisin
instrumentein. Perinteisen turvallisuuden késitteen mukaan turvallisuussektorin toimijoita

ovat ainoastaan valtiot.

Monien kansainvélisten suhteiden ja turvallisuustutkimuksen tutkijoiden mukaan kylmén

sodan paittymisti pidetddn kddnnekohtana turvallisuudensektorilla (Caballero-Anthony,
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2015b, 4). Kylmin sodan loppuminen nimittdin haastoi pitkdén vallassa olleen uusrealistisen
paradigman. Neuvostoliiton romahtamisen jidlkeen tapahtunut valtasuhteiden
uudelleenjérjestely johti turvallisuusprioriteettien uudelleenarviointiin. Kansainvélisen
turvallisuusmaiseman perustavanlaatuinen muutos loi mahdollisuuden muuttaa
turvallisuuskeskustelua, jotta valtioiden turvallisuuslaskelmissa voitaisiin enemmaén kiinnittda

huomiota muihin turvallisuuskysymyksiin. (Caballero-Anthony, 2015a, 21-22.)

Kylmin sodan paétyttyé turvallisuustutkimuksen kentélld nousi esiin uusia ndkokulmia siité,
miten turvallisuus voidaan ndhdi. T4lloin turvallisuustutkimuksen saralla nousi esiin kolme
koulukuntaa: traditionalistit, jotka keskittyivit pddasiassa sotilaalliseen turvallisuuteen,
laajentajat?, jotka halusivat laajentaa turvallisuusagendaa ja kriittinen turvallisuustutkimus,
jonka kannattajat halusivat luoda kyseenalaistavamman ndkdkulman koko kehikolle, jossa
turvallisuus on kisitteellistetty. (Buzan, 1997, 5.) Laajentajien koulukunta alkoi haastamaan
traditionalisteja vaittdmalla, ettd heiddn l&hestymistapansa epdonnistuu vastaamaan kylmén

sodan jilkeisiin haasteisiin (Buzan & Hansen, 2009, 187).

Kylmén sodan aikana kansallisen turvallisuuden idea nousi esiin iddn ja l&nnen
vastakkainasettelusta. Kuten aiemmin téssd luvussa on tuotu esiin, se koski padasiassa
sotilaallista turvallisuutta, vaikka vastakkainasettelua oli havaittavissa useimmilla
yhteiskunnan eri sektoreilla. Kylmén sodan hiipumisen seurauksena uusrealistinen oletus
siité, ettd sotilaallinen turvallisuus on etualalla, tuli kyseenalaistetuksi (Buzan, 1997, 5-6.)
Laajentajien koulukunta kdytti juuri kylmén sodan rauhanomaista paéttymisti yhteni
perusteluna uusrealistisen ldhestymistavan epidonnistumiselle. Muita perusteluja olivat monet
poliittiset ongelmat, jotka aiemmin méériteltiin osaksi matalaa polititkkaa”. Traditionalistien
uusrealistinen 1dhestymistapa oli kyvyton vastaamaan uhkiin, jotka johtuivat esimerkiksi
ympdriston rappeutumisesta tai HIV/AIDS-epidemian kiihtymisestd. Itse sotilaskeskeisyyden
haastamisessa ei ollut mitdédn uutta 1980—1990-luvuilla, vaan uutta oli se, ettd
sotilaskeskeisyyttd haastoivat turvallisuustutkijat, eivitkd esimerkiksi rauhantutkijat. (Buzan

& Hansen, 2009, 187.)

Laajentajien koulukunta halusi laajentaa turvallisuuden kisitettd ongelmapohjaisesti.
Traditionalistit vastareaktiona loivat vetoomuksen siitd, ettd turvallisuustutkimuksen tulisi

keskittyd ainoastaan asiakysymyksiin, joiden ydin on voimankaytto tai voimank&ytolld

2 englanniksi = wideners
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uhkailu. Vaatimusta perusteltiin silld, ettd jos turvallisuuden kisitettd laajennettaisiin
progressiivisesti, késitteen dlyllinen koherenssi vaarantuisi ja lopulta sen keskeinen merkitys
tulisi tyhjéksi. Traditionalistit puolustivat ndkdkantaansa hyvin tiukasti. Traditionalistien
kritiikistd huolimatta laajentajien ndkokulma péési osaksi turvallisuustutkimuksen kenttaa.
Laajentajien turvallisuusagenda avartaa tietoa ja ymmaérrysté, joita vaaditaan

turvallisuustutkimuksessa. (Buzan, 1997, 9—10.)

Laajentajien ndkemys turvallisuudesta aiheuttaa my0s kaksi muuta asiaa. Ensiksi kun
turvallisuuden poliittinen funktio otetaan huomioon, laajentajien ndkokulma avartaa
ongelmia, joihin valtioiden tulisi reagoida ja mobilisoida resursseja. Tama on sekd hyvé ettd
huono asia yhti aikaa. Toiseksi laajentajien ndkokulmassa turvallisuus usein nostetaan
jalustalle universaalina hyvind asiana, mutta tdmai ei ole kaikissa tilanteissa aina pida
paikkaansa. Laajentajien koulukunnan seurauksena turvallisuuden agendalle on noussut
joukko uusia turvallisuuden viitekohteita kuin myds joukko uusia uhkia. Valtio on véhemmin
tarked uudessa turvallisuusagendassa verrattuna vanhaan turvallisuusagendaan. Valtio on
vihemman tirkedssd, joskin yhd merkittivéssd asemassa vanhaan turvallisuusagendaan

verrattuna, vaikka se ei olekaan endd dominoiva viitekohde. (Buzan, 1997, 10-11.)

Traditionalistien ja syventdjien vilisen viittelyn lisdksi laajentajien leirin sisdlld kaytiin
viittelyitd. Keskustelua kdytiin neljin asian dérelld: viitekohteen laajentamisesta valtion
ulkopuolelle, turvallisuuden késitteen laajentamisesta koskemaan muita sektoreita kuin
sotilaallista, tasapuolista painoarvon antamista kotimaisille ja rajat ylittaville uhille seka
mahdollisuuden traditionalisteille muuttua. (Buzan & Hansen, 2009, 188.). Seuraavaksi
siirrytddn kdsittelemddn ei-perinteisié turvallisuusuhkia, jotka ovat nousseet turvallisuuden

agendalle.
2.2 Ei-perinteiset turvallisuusuhat

Traditionalistien ja laajentajien vilisen véittelyn seurauksena turvallisuuden késite laajeni ja
nahtiin, ettd turvallisuusuhkia voi tulla muualtakin kuin sotilaalliselta sektorilta. Késitteen
laajentumisen seurauksena turvallisuuden viitekohteena voi olla valtioiden lisdksi myds
esimerkiksi yksilot. My0s viitekohteita uhkaavien uhkien joukko laajeni. Nédiden uusien ei-
perinteisten® turvallisuusuhkien luonteet ovat sellaisia, ettei niitd olisi aiemmin otettu osaksi

turvallisuuden agendaa. Globalisaation seurauksena ei-perinteiset turvallisuusuhat

3 Englanniksi: non-traditional security threats (NTS)
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muodostavat vakavia turvallisuusuhkia maailmanlaajuisesti. (Parker, 2012, 1.) Mitd ndma4 ei-

perinteiset turvallisuusuhat siis oikein ovat?

Ensinnikin ne voidaan jakaa kahteen eri kategoriaan: ihmisten aiheuttamat uhat ja ithmisista
riippumattomat uhat. Ihmisten aiheuttamiin uhkiin kuuluvat esimerkiksi terroristijérjestot,
epdonnistuneet valtiot ja déri-ideologiat. Thmisisté riippumattomien uhkien kategoriaan
kuuluvat esimerkiksi luonnonkatastrofit ja tarttuvat infektiotaudit. (Parker, 2012, 1-4.) Ei-
perinteiset turvallisuusuhat saavat alkunsa jostain muulta sektorilta kuin sotilaalliselta, mutta
ne voivat silti olla aseellisia. Globalisaation kaksiterdisen miekan seurauksena on syntynyt

aseellisia konflikteja. (Swain, 2013 1).

Globalisaatio on luonnut vaurautta ja kannustanut uusiin teknologisiin innovaatioihin, mutta
samanaikaisesti se ei ole tukenut ja edistanyt kestavaa kehitystd. Se on pikemminkin
synnyttdnyt suurempaa ahdistusta ja puutetta kehittyvissa valtioissa. Nykydan globalisaatio
tunkeutuu syville kansallisiin asioihin aiheuttaen rakenteellisia muutoksia, jotka edistiavét
uusien tai piilevien konfliktien puhkeamista. Téllaisia konflikteja ovat esimerkiksi
siséllissodat, kansanmurhat, yhteisdjen vilinen vékivalta tai valtioiden hajoaminen.
Viimeisten kahden vuosikymmenen aikana vékivaltaiset etniset konfliktit ovat korvanneet
ideologisen kilpailun valtioiden pddasiallisena ristiriitojen ldhteend niin niiden sisdlld kuin

valtioiden vililldkin. (Swain, 2013, 1-2.)

Ihmisen aiheuttamat ei-perinteiset turvallisuusuhat voidaan nédhda niiden vékivaltaisen
luonteen takia samankaltaisina kuin perinteisen turvallisuuden uhat, jotka ovat perdisin
sotilaallisesta ldhteestd. Onkin tirked tiedostaa, ettd ei-perinteisiin turvallisuusuhkiin kuuluu
tdllaisia uhkia, jotka ovat aseellisia ja vékivaltaisia, eikd ainoastaan ihmisisti riippumattomia
uhkia. Monet tillaiset aseelliset ja vékivaltaiset ei-perinteiset turvallisuusuhat on ehképa
helpompi mieltdi turvallisuusuhaksi, koska ne muistuttavat perinteisen turvallisuuden
kisityksen mééritelmad uhasta. Erona on siis se, ettd viitekohteena ja toimijana on joku muu

kuin valtio, esimerkiksi ei-valtiollinen toimija, joka uhkaa valtiota.

Toinen ei-perinteisten turvallisuusuhkien kategoria on ihmisesté riippumattomat
turvallisuusuhat. Téllaisia uhkia ovat esimerkiksi ympéristo- ja ilmastohuolet, ihmisten laaja-
alainen muutto, ruuan ja veden niukkuus, biodiversiteetin menetys ja tarttuvien infektiotautien
aitheuttamat pandemiat. Ndma kaikki ovat asettaneet maailmanlaajuisesti vakavia uusia
turvallisuushaasteita, joihin valtioiden tdytyy nyt vastata. Maailman kasvava vdestomaéra

yhdistettyni globalisaatioon ja teollistumiseen on jittinyt pysyvén jiljen maapallon
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ekosysteemeihin aiheuttaen laajamittaisia ymparistovahinkoja ja -tuhoja. Ilmastonmuutos ja
ympériston rappeutuminen altistavat koko maapallon vieston uudelle turvallisuusuhkien
joukolle, jotka voivat aiheuttaa massiivisia tuhoja ja ongelmia useilla alueilla ympari

maapalloa. (Swain, 2013, 5-6.)

Ei-perinteiset turvallisuusuhat ovat siis laaja joukko hyvinkin erilaisia uhkia. Niilld on
kuitenkin yhteisid piirteité, jotka erottavat ne perinteisistd turvallisuusuhista. Monet ndista
uusista ei-perinteisisté turvallisuusuhista ovat luonteeltaan ylirajallisia ja ne usein saavat
alkunsa jostain muusta kuin sotilaallisesta ldhteestd esimerkiksi ilmastonmuutoksesta,
tartuntataudeista tai ihmisten salakuljetuksesta. Ne my0s usein ilmaantuvat lyhyelld
varoitusajalla ja levidvit globaalisti. Ndma uhat ovat my0s yleensi sellaisia, ettd niitd ei voida
tdysin estdd. Ei-perinteisten turvallisuusuhkien ylirajallisen luonteen takia kansalliset ratkaisut
nithin ovat usein riittimaittomia ja timén takia tarvitaan alueellista ja monenkeskisté
yhteisty6td. Kuten tisséd luvussa on jo tullut aiemmin ilmi, ei-perinteisissé turvallisuusuhissa

viitekohde ei endéd ole ainoastaan valtio. (Cabellero-Anthony & Cook, 2013,6.)

Ei-perinteisen turvallisuuden kisitteen mukaan turvallisuuden tarjoajina voi olla myds joku
muu kuin valtio, esimerkiksi kansainvéliset yhteisot. Kansainvélinen jarjestelma on
monimutkainen turvallisuuden tarjoaja, johon kuuluu monitasoista kansainvélistd yhteistyota
valtioiden vililla. Tdhan sisdltyy kahdenviliset sopimukset, alueelliset jarjestot tai globaali
turvallisuusjdrjestelmd, kuten YK. (Swain, 2013, 6-—8.) Turvallisuuden tarjoajien
laajentuminen johtuu ei-perinteisten turvallisuusuhkien ylirajallisesta luonteesta. Ylirajallisen
luonteen seurauksena uudet ei-perinteiset turvallisuusuhat aiheuttavat todennikdisesti
suurempaa haittaa suuremmalle joukolle ihmisid, kuin perinteiset turvallisuusuhat, joille on
ominaista olla rajoittuneita jollekin tietylle maantieteelliselle alueelle. Ylirajallinen luonne on
saanut aikaan sen, ettd valtiot ovat yrittdneet luoda laheisempid institutionaalisia ja
proseduraalisia jérjestelyjd, joiden avulla uhkiin voidaan vastata. (Cabellero-Anthony &

Cook, 2013, 1-2.)

Kuten aiemmin tdssd alaluvussa on tullut esiin, tarttuvat infektiotaudit ovat yksi esimerkki ei-
perinteisestd, thmisistd riippumattomasta turvallisuusuhasta. Viime vuosikymmenien aikana
enemman ihmisid on kuollut maailmanlaajuisesti uusiin tartuntatauteihin, kuin muihin
turvallisuusuhkiin yhteensd. Tamén seurauksena niitd on alettu pitiméién enenevissd mairin
turvallisuusuhkina. Kuoleman seitseménd” tunnetut tartuntataudit, jotka ovat muodostaneet

uhan ihmisten turvallisuudelle, ovat HIV/AIDS, tuberkuloosi, malaria, alempien



14

hengitysteideninfektiot, ripulitaudit, hepatiitti B ja C seki tuhkarokko. Tartuntataudit levidvit
nopeasti ja maailmanlaajuisesti ihmisten kadyttdytymisen ja globaalin liikkuvuuden
seurauksena. Muutokset vieston siirtymissd, huonot maan- ja vesivarojenkdyttomallit,
ympéristdn rappeutuminen, suurten kaupunkien kasvu, globaalin liikkuvuuden helppous ja
kasvava pakolaisten maara lisddvit yhdessa ladkeresistenttien mikrobien ja uusien
antibioottien kehityksen viiveen kanssa tartuntatautien levidmistd. Uudet tartuntataudit
aitheuttavat merkittdvid sosioekonomisia ja poliittisia riskejd yhteiskunnille, erityisesti silloin
kun vaikutusalueen maat tai alueet menettévit nykyisié ja tulevia sukupolvia. (Swain, 2013,

6-8.)

Tarttuvat infektiotaudit kuten kaikki muutkin ei-perinteiset turvallisuusuhat ovatkin siis
merkittidvid uhkia nykypdivini. Tamin seurauksena terveysturvallisuus on noussut tarkedén
asemaan osana ihmisten turvallisuutta. WHO on mééritellyt joukon kansainvélisen
terveysturvallisuuden toimenpiteitd, jotka ovat ennaltachkiisevid kuin my0s reaktiivisia.
Néiden toimenpiteiden tavoitteena on minimoida akuuttien kansanterveydellisten tapahtumien
aitheuttamaa vaaraa ja vaikutusta, jotka uhkaavat ihmisten terveyttd yli maantieteellisten
rajojen. Pandemiat, muut terveydelliset hététilanteet ja heikot terveysjarjestelmat eivit
ainoastaan maksa ihmishenkid, vaan ne myos luovat suurimmat riskit tdnd piivénd globaalille

taloudelle ja turvallisuudelle. (WHO, n.d.)

Turvallisuuden késitteen laajeneminen koskemaan muitakin kuin sotilaallisesta 1dhteesti
nousevia uhkia on selkedsti tirkedd nykypdivéin globaalissa maailmassa. Sotilaallisista
lahteistd nousevat turvallisuusuhat ovat yha relevantteja, mutta endé niitd ei voi ndhda ainoina
turvallisuusuhkina. Terveyden voidaan ndhdé olevan nousemassa koko ajan tarkeammaksi
turvallisuussektorin osaksi. Kuten tdimén tutkielman johdannossa tuli ilmi, tarttuvia
infektiotauteja ei ole aina pidetty turvallisuusuhkana, vaan niistd on pitdnyt luoda sellaisia
turvallistamisen avulla. Tarttuvien tautien turvallistamista téssi tutkielmassa luvussa 4
tarkemmin ja ennen sitd seuraavaksi kdsitellddn Koopenhaminan koulukuntaa ja

turvallistamisteoriaa.
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3 Turvallistaminen ja Koopenhaminan koulukunta

Turvallistamisteoria esiteltiin kansainvilisten suhteiden tutkimuksen alalla 1980-luvulla osana
traditionalistien ja laajentajien vélilld kdytya véittelyd. Tdmén jilkeen turvallistamista on
sovellettu turvallisuusuhkien diskursiivisten rakentumien tutkimuksessa, jotka ovat liittyneet
erilaisiin poliittisiin kysymyksiin. Turvallistamisteoriaa on kdytetty esimerkiksi terrorismin,
ylirajallisen rikollisuuden, maahanmuuton, identiteetin ja kansallisten katastrofien
tutkimuksessa. Viimeisten kolmen vuosikymmenen aikana turvallistamista on kédytetty
globaalin terveyden ongelmien tutkimuksessa, kuten pandemioiden ja tautienaiheuttajien
turvallistamisen tutkimuksessa, koska terveys ja tautien aiheuttajat ovat nousseet

turvallisuusagendalle. (Omelicheva & Markowitz, 2022, 93-94.)

Téssé luvussa kisitellddn Koopenhaminan koulukuntaa ja turvallistamisen késitettd. Luku on
jaettu viiteen eri alalukuun, joista ensimmadisessé késitelldéin Kodpenhaminan koulukuntaa ja
turvallistamisteoriaa yleisesti. Tdmén jdlkeen omissa alaluvuissaan késitellddn puheaktin ja
yleison merkitystd turvallistamisessa. Kahdessa viimeisessd alaluvussa késitelldin

poisturvallistamisen késitettd sekéd kritiikkié, jota Koopenhaminan koulukunta on kohdannut.
3.1 Koopenhaminan koulukunta teoreettisena viitekehyksena

Koéopenhaminan koulukunnalla on ollut suuri rooli turvallisuustutkimuksen uudistamisessa.
Koulukunta on keskittynyt sithen, miten tunnistetaan se, kun jostain ongelmasta tulee
turvallisuusongelma diskurssissa tapahtuvien muutosten avulla. (Parker, 2012, 18.)
Kodpenhaminan koulukunta on tullut koko ajan olennaisemmaksi akateemisessa
keskustelussa, jossa on laajennettu turvallisuuden késitettd sotilaallisen sektorin ulkopuolelle.
Tamaén lisdksi turvallisuuden viitekohteiden méara on laajentunut eli nykyéén valtio ei ole
ainoa asia, jota turvallisuusuhat voivat uhata. Kodpenhaminan koulukunnan mukaan
turvallisuus ei ole valmiiksi annettu késite, vaan se rakennetaan voimakkaiden toimijoiden
intersubjektiivisten sosiaalisten ja diskursiivisten kanssakdymisten kautta. Toimijat
méidrittelevit relevantin uhan ja relevantti yleis6 omaksuu tdman maéritelmén. (Stepka, 2022,

18.) Kdodpenhaminan koulukunta kuuluu siis laajentajiin, joita késiteltiin luvussa 2.1.

Koulukunta on ottanut teoriassaan huomioon traditionalistien valitukset intellektuaalisesta
epdjohdonmukaisuudesta, mutta koulukunta on traditionalistien kanssa eri mielti siitd, ettd
ratkaisu ongelmaan olisi turvallisuustutkimuksen ytimen pitdminen sotilaallisessa

turvallisuudessa. Koopenhaminan koulukunta yrittdd saada johdonmukaisuutta aikaan
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tutkimalla turvallisuuden logiikkaa itsessdén, 16ytddkseen eroavaisuuksia turvallisuudessa
sekd turvallistamisprosessissa. Tdéméan avulla voidaan erottaa turvallisuus asioista, jotka ovat
pddasiassa vain poliittisia. Edelld esitetyn ratkaisun ansiosta traditionalistien ja laajentajien
viélisestd kiistasta voidaan vapautua. Tarve oli luoda kisitteellistdminen turvallisuudesta, joka
tarkoittaa jotain paljon tarkempaa kuin uhka tai ongelma. (Buzan, 1997, 13.) K66penhaminan
koulukunnan suurin kisitteellinen panos turvallisuustutkimuksessa onkin ollut

“turvallistamisen’ kédsite (Hameiri & Jones, 2015, 19).

Barry Buzan, Ole Waver ja Jaap De Wilde (1998) teoksessaan Security: a New Framework
Analysis loivat uuden kokonaisvaltaisen kehikon turvallistamisen tutkimiselle. Kirjoittajien
esittdmé lahestymistapa pohjautuu niiden turvallisuustutkijoiden ty6hon, jotka olivat jo yli
vuosikymmenen kyseenalaistaneet turvallisuuden kisitteellistimisen sotilaalliseen elementtiin
sekd valtioon (Buzan et.al, 1998,1). Turvallistamisteorialla on kolme pddjuurta. Yksi on
puheakti teoriassa, toinen on schimittialaisessa turvallisuuden ja poikkeuspolitiikan
ymmaértamisessd ja kolmas on perinteisissé turvallisuusvdittelyissd. Kun edelld mainitut
kolme yhdistetddn, yleinen kisite "turvallisuus’ on piirretty sen perustasta, joka on kansallisen
turvallisuuden diskurssi. Tdimé merkitsee painotusta auktoriteettiin, uhkien ja vihollisten
kohtaamiseen sekd kykyyn tehdd pddtoksia ja hyviksyd hétidtoimenpiteitd. Turvallisuudella on
tietynlaista diskursiivista ja poliittista voimaa. Se on enemmaén kisite, joka tekee jotain, eli
turvallistaa, kuin se on objektiivinen tai subjektiivinen tila. (Buzan & Hansen, 2009, 213—

214.)

Kansainvilisten suhteiden tutkimuksessa on yleisesti kiytetty eri tasojen analyysia
tutkimuksessa, jota myods Koopenhaminan koulukunta kéyttdé. Tasoilla tarkoitetaan analyysin
kohteita, jotka maaritellddn tilaa koskevalla asteikolla pienestd isoon. Tasot ovat paikkoja,
joista sekd lopputulokset etté selitysten ldhteet voidaan 10ytdd. Viisi yleisintd analyysin tasoa
ovat kansainvélinen jarjestelma, kansainvilinen alajarjestelma, yksikot, alayksikot ja yksilot.
Analyysitasot tarjoavat kehikon, jossa teoretisointi voidaan suorittaa, mutta ne eivét itsessdan

ole teorioita. (Buzan et.al, 1998, 5-6.)

Buzan et.al (1998) ovat teoksessaan jaotelleet turvallisuuden viiteen eri sektoriin. Niin sanotut
perinteiset turvallisuussektorit ovat poliittinen ja sotilaallinen sektori. Poliittisen ja
sotilaallisen sektorin lisdksi teoreettiseen kehikkoon on otettu mukaan taloudellisen,
yhteiskunnallisen, ja ympéristollisen turvallisuuden sektori ja ndin on laajennettu

turvallisuuden viitekohteiden méérad. (Buzan et.al, 1998, 7.) Tété alkuperéisti turvallisuuden
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sektorien luetteloa on sittemmin laajennettu turvallisuustutkimuksen piirissé ja mukaan on
otettu esimerkiksi identiteetti, uskonto, kyberturvallisuus ja terveys (Balzacq et.al, 2016, 508—
517).

Turvallisuuden voidaan ndhda olevan selviytymistd. Turvallisuusuhka on sellainen asia, jonka
esitetddn aiheuttavan eksistentiaalisen uhan viitekohteelle, joka esimerkiksi on ollut
perinteisesti valtio. Turvallisuusuhan erityiselld luonteella perustellaan poikkeuksellisia
toimia, joilla pyritddn vastaamaan tdhan eksistentiaaliseen uhkaan. Turvallisuuden avuksi
ottaminen on ollut avainasemassa legitimoimaan voimankayttod ja se on antanut valtioille
keinoja mobilisoida valtaa hallitsemaan eksistentiaalisia uhkia. Perinteisesti, kun
valtionjohtaja sanoo viittaa turvallisuuteen, hin julistaa hététilan ja nédin ollen oikeuttaa
kayttdd mitd tahansa toimenpiteitd, jotta uhkaava kehitys saadaan pyséytettyd. (Buzan et.al,

1998, 21-22.) Miti eksistentiaalinen uhka ja hiatdtoimenpiteet sitten tarkoittavat?

Eksistentiaalinen uhka voidaan ymmartad ainoastaan suhteessa kysymyksen kohteena olevan
viitekohteen erityisluonteeseen. Eksistentiaalisen uhan luonne ei ole universaali, vaan se
vaihtelee eri sektoreilla ja eri tasoilla. Turvallisuuden voidaan katsoa olevan peliliike, joka vie
politiikan yli vakiintuneista pelisdénndista ja kehystdé asian joko erityiseksi politiikaksi tai
politiikan yldpuolelle. Turvallistaminen voidaankin ndhda politisaation 4arimmaisené
muotona. (Buzan et.al, 1998, 22.) Eli toisin sanoen turvallisuuden viitekohde voi olla eri

thmisille eri, joten joku voi ndhda jonkun asian olevan uhattu, kun taas joku toinen ei née téta.

S . o Asia on turvallistettu
Asiaa el ole Asia on politisoitu

politisoitu

Kuva 1: Politisaatiojana

Buzan et.al (1998) esittdvit teoriakehikossaan, ettd julkinen asia voidaan ndhda janalla, joka
on esitetty kuvassa 1. Janan toisessa padssd on piste, jossa asiaa ei ole politisoitu, toimijoita
asia ei kiinnosta. Janan keskelld olevassa pisteessd julkinen asia on politisoitu, eli se on osa
julkista politiikkaa ja asia vaatii hallinnollisia paétoksid. Janan toisessa pdédssd olevassa
pisteessa asia on turvallistettu, eli julkinen asia esitetddn eksistentiaalisena uhkana ja se vaatii

hitdtoimenpiteitd. Tdmén uhan avulla voidaan oikeuttaa toimet, jotka tulevat normaalin
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politiikan rajojen ulkopuolelta. (Buzan et.al, 1998, 23-24.) Tdmin tutkielman kontekstissa
voidaan ajatella, ettd koronaviruksen turvallistamisen avulla on voitu hyviksyttdd esimerkiksi
kansalliset ja kansainviliset rajoitustoimenpiteet, joilla yritettiin hillitd koronaviruksen

levidmista.

Julkisista asioista, jotka ovat siirtyneet dramaattisesti pois ei-politisoituneesta kategoriasta
herdd kysymys siitd, ovatko ne pelkistddn politisoitu vai ovatko ne myos turvallistettu. Tamé
politisoinnin ja turvallistamisen vélinen yhteys antaa Buzan et.al (1998) mukaan viitteita siiti,
ettei turvallistaminen aina tapahdu valtion kautta, vaan politisaation ja turvallistamisen saattaa
toteuttaa jokin toinen toimija. Julkisesta asiasta tulee turvallisuusuhka, koska se esitetddn
sellaisena. (Buzan et.al, 1998, 24.) Eli toisin sanoen Buzan et.al (1998) mukaan miké tahansa

toimija voi kielen avulla rakentaa turvallisuusuhan.

Turvallistaminen
onnistui
ar®”
Turvallistava
toimija: .
viitekohde on Yleiso
eksistentiaallisesti
uhattu
iy ot
Turvallistaminen
epaonnistui

Kuva 2: Turvallistamisprosessi

Kuvassa 2 on havainnollistettu K66penhaminan koulukunnan kehittdma
turvallistamisprosessi. Turvallistava toimija ensin esittdd, ettd yleisolle tirked viitekohde on
eksistentiaalisesti uhattuna ja kertoo mitd hétitoimenpiteitd tarvitaan, jotta kyseinen uhka
voidaan torjua. Tamain jélkeen yleiso joko hyviksyy tai hylkda turvallistavan peliliikkeen, ja
jos yleisd hyviksyy sen, turvallistamisen voidaan ndhdéd olevan onnistunut. Jos yleiso hylkda

esityksen, turvallistaminen on epdonnistunut. (Stritzel, 2007, 363.) Yleisolld on selkeésti
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merkittdva rooli turvallistamisteoriassa ja yleison merkitysta késitellddnkin kattavammin
alaluvussa 3.3. Vield ennen yleison kdsittelyd seuraavassa alaluvussa késitelldan

turvallistamisen puheaktia ja turvallistamisen viitekohdetta.
3.2 Puheakti ja viitekohde

Turvallistamisen lahestymistavan kehikossa jostain asiasta tulee turvallisuusongelma jollain
tietylla hetkelld. Tama voi olla Kodpenhaminan koulukunnan mukaan esimerkiksi se hetki,
jolloin ongelma maédritelldan turvallisuusuhaksi eli puheakti tai se voi olla hetki, jolloin yleiso
kannattaa uhan nimitystd. (McDonald, 2008, 575.) Puheaktia késittelevdén kirjallisuuteen
perustuva turvallistamisteoria pohjautuu oletukseen, ettd sanalla “turvallisuus” on
performatiivinen luonne eli se ei ainoastaan kuvaa maailmaa, vaan se voi my0s muuttaa

yhteiskunnallista todellisuutta (Balzacq et.al, 2016, 495).

Koopenhaminan koulukunnan turvallistamisteorian ytimessa onkin puheaktin kisite, joka on
perdisin kieliteoriasta. Kayttotavassa turvallisuus ei ole kiinnostava merkki, joka viittaa
johonkin todellisempaan, vaan itse teko on lausuma. Kun turvallisuus lausutaan, turvallistava
toimija siirtd asian tietylle alueelle ja néin perustelee erityisen oikeuden kiyttdd mitd tahansa

keinoja estdd se. (Waver, 1995.)

Ilman onnistunutta puheaktia turvallistaminen ei voi onnistua. Olosuhteet onnistuneella
puheaktille voidaan jakaa kahteen kategoriaan, joista ensimméinen on sisdinen eli
kielitieteellis-kieliopillinen. Toinen kategoria on ulkoinen, eli kontekstuaalinen ja
yhteiskunnallinen. Onnistunut puheakti on yhdistelma siséisié ja ulkoisia olosuhteita.
Puheaktin sisdisissd olosuhteissa on tirkeintd noudattaa turvallisuusmuotoa eli turvallisuuden
kielioppia ja rakentaa juoni, joka sisdltdd eksistentiaalisen uhan ja toimenpiteen, jolla uhasta

padstddn eroon. (Buzan et.al, 1998, 32-33.)

Ulkoisilla olosuhteilla on kaksi ehtoa. Ensimmaéisen ehdon mukaan turvallistavalla toimijalla
tulee olla tarpeeksi yhteiskunnallista pddomaa. Toisen ehdon mukaan turvallisuusuhka on

helpompi luoda, jos puheaktin esittdjd viittaa tiettyihin asioihin, joita pidetdin
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turvallisuusuhkana. (Vuori, 2011, 109—110.) Kédpenhaminan koulukunnan rakentama

puheaktiteoria pohjautuu J.L Austinin puheaktiteoriaan* (Balzacq, 2005, 174).

Puheaktin 1dhestymistapa turvallisuuteen vaatii sen, ettd tehddin erottelu turvallisuusanalyysin
kolmen erityyppisen yksikon vililli. Ensimmiinen yksikko on viitekohde®. Viitekohteen
kategoriaan kuuluvat ne asiat, jotka ovat eksistentiaalisesti uhattuna ja niilld on legitiimi
oikeus vaatia selviytymistéd. Viitekohde on perinteisesti ollut valtio, mutta se voi olla mika
tahansa muu kohde myos. Toinen yksikko on turvallistavat toimijat, eli toimijat, jotka
julistavat jonkin viitekohteen eksistentiaalisesti uhatuksi. Kolmas yksikko on toiminnalliset

toimijat eli toimijat, jotka vaikuttavat sektorin dynamiikkaan. (Buzan et.al, 1998, 35-36.)

Buzan et.al (1998) mukaan turvallistavan toimijan koko tai skaala vaikuttaa olevan
ratkaisevassa asemassa oleva muuttuja, kun mééritetddn mikd muodostaa onnistuneen
turvallistamisen viitekohteen. Asteikon mikropééssd ovat yksilot tai pienet ryhmaét, jotka
harvoin voivat muodostaa laajempaa turvallisuuden legitimiteettid itse. Asteikon jarjestelmén
padssd on my0Os ongelmia turvallisuuslegitimiteetin luomisessa, silld jérjestelmétaso ei ikind
pysty kilpailemaan keskitason kanssa. Kéytdnnossd keskitason on osoitettu olevan kaikista

suostuvaisin turvallistamiselle, joka luo pysyvid viitekohteita. (Buzan et.al. 1998, 36.)

Yksi mahdollinen selitys, miksi skaalan keskitasolla onnistutaan luomaan kestivia
turvallistamisen viitekohteita, on ettd rajoitetut kollektiivit (esim. valtiot tai kansakunnat)
osallistuvat itseddn vahvistavaan kilpailuun muiden rajoitettujen kollektiivien kanssa ja nédin
vahvistavat “me”-tunnettaan. Tdmain tyyppiselle viitekohteelle kriteerind on, ettd se
muodostaa tulkinnallisen yhteison, missé legitimiteetin periaatteet ja arviointi kiertévit seka
sen sisdllad yksilot rakentavat tulkinnan tapahtumista. Jos kilpailu on turvallistamisen
onnistumiselle helpottava olosuhde, tilloin keskitason kollektiiveilla on aina etu verrattuna
jarjestelmédn tasoon. (Buzan et.al, 1998, 36-37.) Barry Buzan ja Ole Waver ovat myShemmin
teoretisoineet ja tarkastelleet uudelleen rakentamaansa turvallistamisteoriaa nihdikseen,
miten se voitaisiin keskittdd korkeamman asteen turvallistamisiin (Buzan & Waver, 2009,

254).

4 J.L Austin on jakanut puheaktiteoriassaan puheaktit kolmeen kategoriaan, jotka ovat puheaktiin liittyvit
(locutionary), puhetoiminnallinen (illocutionary) ja lausunnon vaikutus (perlocutionary) (Balzacq, 2005, 174—
175).

3 Englanniksi: referent object
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Buzan ja Waever (2009) ovat nostaneet esiin késitteen makroturvallistaminen.
Makroturvallistaminen mééritellddn samoilla sddnndgilla, joita sovelletaan muihin
turvallistamisiin. Erona téssd on se, ettd nimé ovat laajemmalla skaalalla kuin valtavirran
kollektiivit keskitasolla (valtio, kansakunta). Ne yrittdvédt pakata yhteen turvallistamisia talta
tasolta korkeammalle ja laajemmalle jérjestykselle. Makroturvallistamisen onnistuminen
edellyttdd pysyvaa herkkyytta sille, ettd sen sisdltamilléd paikallisilla turvallistamisilla on
mahdollisuus loikata, jos ristiriidat nayttavit heikentdvin niiden yhteyttd korkeampaan

tasoon. (Buzan & Waver, 2009, 257.)

Turvallistavan viitekohteen médrittelee turvallistava toimija. Turvallistava toimija on yksild
tai ryhmi, esimerkiksi poliittinen johtaja tai lobbari, joka suorittaa puheaktin. Ndma toimijat
eivit yleensi itsessddn ole turvallisuuden viitekohteita. Turvallistavien toimijoiden argumentti
yleensé on se, ettd on vélttimatontd puolustaa esimerkiksi heiddn kansakuntaansa, valtiota tai
yhteiskuntaa. Turvallistavia toimijoita on vaikeampi tunnistaa kuin turvallistamisen
viitekohteita, mikéd johtuu siité, ettd sama tapahtuma voidaan liittda eri tasoille. Toisin kuin
viitekohteiden tapauksessa, puheakti ei itsessdéin usein ole selvd madriteltdessd. Kuka tai mika
puhuu ja késite “toimija” ovat siten jossain mielessd mielivaltaisia. Yksiloitd voidaan sanoa
aina toimijoiksi, mutta jos he ovat lukittautuneet vahvoihin rooleihin on asiankuuluvaa ndhda
yhteisot ’puhujina”, joille yksilot on nimitetty virallisiksi edustajiksi. (Buzan et.al, 1998, 40—
41.) Turvallistavan toimijan tunnistaminen vois siis olla haasteellista. Turvallistavan toimijan
tunnistamisessa on enemmaén siis kysymys siitd, miké logiikka muokkaa toimintaa kuin siitd

kuka esittdd puheen. Miten sitten erottaa turvallistava toimija ja viitekohteet toisistaan?

Yksi tapa erottaa toimijat ja viitekohteet toisistaan on vélttdd konkretisoimasta joitain
turvallisuusyksikoitd, esimerkiksi kansakuntia. Turvallistavan toimijan ja viitekohteen vilinen
erottaminen on helpompaa valtion kontekstissa. Valtioilla on yleensé selkedt saannét siitd,
kuka saa puhua sen puolesta. Tillaisia formaaleja sddntdja edustuksellisuudesta ei ole
esimerkiksi kansakunnan tai luonnon puolesta. Tdmén seurauksena legitimiteettiongelmat
ovat suurempia néilld alueilla kuin valtion tapauksessa. Nami argumentit osoittavat Buzan
et.al (1998) mukaan sen, miksi on tirkedd erottaa toisistaan turvallistavat toimijat ja
viitekohteet. Turvallistavan toimijan ja viitekohteen erillisyys tarkoittaa sité, ettd on olemassa
kategoria "yleisd” eli ne, jotka yritetddn saada hyviksymddn ennenndkemaittomait toimenpiteet
eksistentiaalisen uhan takia. (Buzan et.al, 1998, 41-42.) Seuraavassa alaluvussa kasitelldén

yleison roolia turvallistamisteoriassa.
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3.3 Yleiso

Yleisolld on suuri merkitys turvallistamisteoriassa. Keskeisend oletuksena
turvallistamisteoriassa on, ettd turvallistaminen on intersubjektiivinen prosessi, joka riippuu
yleison suostumuksesta. Yleison tulee hyvéksyé tai hylété turvallistavan toimijan turvallistava
peliliike. [lman yleison hyvéksyntdi turvallistaminen epdonnistuu. (Balzacq et.al, 2016, 499.)
Intersubjektiiviset uskomukset ovat sosiaalisen ja ryhmévuorovaikutuksen tuote ja téllaiset
uskomukset antavat merkityksen sosiaaliselle sekd materiaaliselle maailmalle luomalla
jaettuja merkityksid, normeja, arvoja ja identiteettejd (Coté, 2016, 542). Koopenhaminan
koulukunta on méiritellyt yleison heiksi, jotka on saatava vakuuttuneiksi, jotta turvallistava

toimi olisi menestyksekds” (Buzan, et.al, 1998, 41).

Empiirisissa tutkimuksissa ei aina pystyta selvittiméadn selkeésti, miki yleisé on milloin
merkityksellisin tai mitd vaikutuksia on silld, jos yleisdjd on useita tai milloin yleis6d
tarkalleen ottaen “’suositellaan” (Strizel, 2007, 363). Yleison tunnistaminen on
tapauskohtaista, koska yleisot eivét ole samat eri turvallistamistapauksissa, eikd niitd
madritelld yleisen tehtdvin tai ominaisuuden perusteella (Coté, 2016, 549). Turvallistaminen
voi onnistua yhdelle yleisolle, mutta se voi epdonnistua muille yleisoille. Esimerkiksi
turvallistaminen saattaa onnistua tieteellisessi tai teknokraattisessa yleisssd, mutta
epdonnistua yleisoissd, jotka koostuvat eliiteistd ja tavallisista kansalaisista. Ndin kdvi
esimerkiksi keskustelusta ilmaston ldmpenemisestd 1980- ja 1990-luvuilla. (Salter, 2008,

325.)

Balzacq (2011) on mééritellyt ”voimaannuttavan yleison” maéritelmén. Voimaannuttavalla
yleisolld on kaksi ominaisuutta. Ensiksi yleisolld tulee olla jokin kausaaliyhteys ongelmaan.
Toiseksi yleisolld on mahdollisuus oikeuttaa turvallistava toimija omaksumaan toimenpiteité,
joilla mahdollinen uhka saadaan estettyd. Onnistuneeseen turvallistamiseen vaikuttaa se,
kykeneekd turvallistava toimija tunnistamaan onnistuneesti yleison tunteet, tarpeet ja
kiinnostuksen kohteet. Turvallistavan toimijan tulee suunnata puheensa kuulijoidensa
kokemukseen, jotta hdn voi suostutella yleisdd ja ndin onnistua turvallistamisessa. (Balzacq,

2011, 8-9.)

Yleison kontekstit madrittdvit sen, millainen viitekohde on merkityksellinen onnistuneen
turvallistamisyrityksen kannalta. Saman asian onnistunut turvallistaminen eri yhteyksissa
riippuu suurelta osin mahdollisuudesta vedota erilaisiin viitekohteisiin ja yleison

hyviksyntdin vaikuttaa konteksti, jossa yleiso on. (Balzacq et.al, 2016, 514.) Turvallistavat
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toimijat ovat herkkid kahdenlaiselle erilaiselle tuelle, muodolliselle ja moraaliselle yleison
tuelle Balzacqin mukaan. Esimerkiksi, jos valtio aloittaa sodan, yleison moraalinen tuki on
tarkedd. On myos tirkedd saada instituutioiden muodollinen tuki, joka laillisesti madraa

hallituksen toteuttamaan sotilaallisen toimenpiteen. (Balzacq, 2005, 184—185.)

Muodollinen tuki on tirked4 saada instituutioilta, koska vaikka yleisd antaa moraalisen tuen
hyvéksymalld turvallistavan peliliikkeen, yleis6ll4 ei ole silti samanlaista “valtaa”
turvallistavaan toimijaan kuin valtion instituutioilla (Balzacq, 2011, 9). Yleison rooli
turvallistamisteoriassa on kiistatta suuri, mutta Koopenhaminan koulukunta on saanut
kritiikkid siitd, ettd sen teoriassa yleison rooli on aliteoretisoitu. (McDonald, 2008, 564). Téta

kritiikkia tullaan késitteleméin tarkemmin alaluvussa 3.5.

Onnistunut turvallistamisprosessi vaatii siis turvallistavan toimijan, joka osaa esittdd oikealle
yleisolle uhatun viitekohteen ja uhan niin, ettd yleiso hyvéksyy ne. Jos yleiso ei hyviksy,
turvallistaminen on epdonnistunut ja esitetystd asiasta ei tule turvallisuusuhkaa yleison
silmissd. Seuraavassa alaluvussa kasitellddn poisturvallistamista, joka on osa

turvallistamisenteoriaa.
3.4 Poisturvallistaminen

Ole Waver esitteli artikkelissaan Securitization and desecuritization (1995) turvallistamisen
kisitteen lisiksi kiisitteen poisturvallistaminen® (Waever, 1995). Poisturvallistaminen on
méidritelty K66penhaminan koulukunnassa tarkoittamaan sité, ettd julkinen asia siirtyy pois
“hététilasta” osaksi normaalin politiikan neuvotteluprosessia (Buzan et.al, 1998, 29).
Poisturvallistaminen voidaan saavuttaa useilla erilaisilla vaihtoehdoilla. Asioista voidaan olla
puhumatta turvallisuuden nédkokulmasta siirtdmalla turvallisuuskysymykset takaisin osaksi
“normaalia polititkkaa™ tai pitdmélld vastaukset turvallistettuihin asioihin muodoissa, jotka

eivit synnytd turvallisuusdilemmoja. (Weaver, 2001, 253.)

Hansen (2012) on tunnistanut neljé erilaista poisturvallistamisen késitettd. Ensimméinen on
liennytys (détente), johon poisturvallistamisen késite on alun perin liitetty kylmén sodan
aikana. Téssd poisturvallistamisen muodossa julkinen asia siirtyy hitaasti pois
turvallisuuskeskustelun agendalta. Tdma edistdd vihemmaén vikivaltaista ja siten aidompaa

poliittisen osallistumisen muotoa. Liennytys vaatii, ettd konfliktin osapuolet tunnustavat

¢ englanniksi: desecuritization
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toisensa laillisiksi. Waever (1995) onkin kuvannut liennytystd muutoksensa vakiinnuttamisen
kautta. Liennytys vaikuttaisi kadonneen niin poliittisesta kuin akateemisesta kdytostd niin
kisitteend kuin my0s tapana ymmartda poisturvallistaminen. Toinen poisturvallistamisen
muoto on korvaaminen, jossa asia poisturvallistetaan turvallisuusagendalta turvallistamalla
jokin toinen asia. Kolmas poisturvallistamisen muoto on uudelleenartikulointi.
Uudelleenartikuloinnilla tarkoitetaan poisturvallistamista, jossa asia poistetaan
turvallisuusagendalta tarjoamalla aktiivisesti poliittisia ratkaisuja kyseessa oleviin uhkiin.
Neljés ja viimeinen Hansenin tunnistama poisturvallistamisen késite on vaientaminen.
Vaientaminen on tilanne, jossa asia katoaa tai ei rekisterdidy osaksi turvallisuuskeskustelua.

(Hansen, 2012, 538-545.)

Tédmin tutkielman kontekstissa poisturvallistavaksi litkkeeksi voidaan ndhdé esimerkiksi
luvussa 1.1 kevdédn 2023 tapahtumat, jolloin WHO ensin poisti covid-19-virukselta
kansanterveydellisen uhan statuksen ja myohemmin Valtioneuvosto poisti sen
yleisvaarallisten tartuntatautien listalta. Tall6in siis turvallistava toimija (WHO) siirsi covid-
19-viruksen pois turvallistamisen piiristd tavallisen politiikan piiriin politisaatiojanalla (ks.
kuva 1). Jos yleiso hyvéksyi tdméan, poisturvallistaminen on ollut onnistunut. Hansenin (2012)
tunnistamista poisturvallistamisen késitteistd timén tutkielman kontekstiin sopii parhaiten
kolmas eli uudelleenartikulointi. Voidaan katsoa, ettd covid-19-pandemia saatiin
poisturvallistettua, koska uhkaan saatin lopulta tarjottua tehokas ratkaisu eli rokotteet.
Seuraavaksi tdméan luvun viimeisessé alaluvussa kisitellddn Kéopenhaminan koulukunnan

teoriaa kohtaan esitettyd kritiikkia.
3.5 Koopenhaminan koulukunnan kohtaama kritiikki

Koopenhaminan koulukunnalla on ollut selvésti merkittédva rooli turvallisuustutkimuksen
kentdn laajentamisessa kdsittdmadn muita kuin sotilaallisia uhkia. Merkittdva rooli on
tuonutkin koulukunnan teoriaa kohtaan kritiikkid. Kriittisen turvallisuustutkimuksen
suunnalta K6dpenhaminan koulukuntaa on kritisoitu siité, ettd se ei ole litkkunut tarpeeksi
kohti todellisten ihmisten suuntaan. Kriittinen turvallisuustutkimus on kritisoinut
Koopenhaminan koulukuntaa myos siité, ettd se yhdistdd heiddn mukaansa virheellisesti
turvallisuuden ja selviytymisen. Ndiden kahden edelld mainitun kritiikin lisdksi kriittisen
turvallisuustutkimuksen piiristd on nostettu esiin ongelma, jonka mukaan K6&penhaminan
koulukunnan voidaan nidhda olevan valtiokeskeinen, eliittikeskeinen, diskurssivaltainen,

konservatiivinen ja poliittisesti passiivinen. Kriittisen turvallisuustutkimuksen koulukunnan
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jasenet ovat syyttineet Koopenhaminan koulukuntaa myds siité, ettd se ei ole edistyksellinen

tai radikaali. (Buzan & Hansen, 2009, 215.)

Koopenhaminan koulukunta on saanut kritiikkia siité, ettd se on kapea. McDonald (2008)
onkin nostanut esiin kolme syytd, miksi koulukunnan voidaan nihdé olevan kapea.
Ensimmdinen syy on se, ettd turvallisuuden muodostavat toimijat on médritelty teoriassa liian
kapeasti. Tdma on seurausta siitd, ettd Kodpenhaminan koulukunnan turvallistamisen
madritelmassi keskitytddn dominoivien toimijoiden, kuten valtioiden johtajien puheisiin.
Talloin teoreettisesta kehikosta jatetddan ulkopuolelle muut esittdmisen muodot, esimerkiksi
kuvat. Tdmi my06s kannustaa keskittyméédn ainoastaan institutionaalisesti legitimiteettien
ddnien diskursiivisiin véliintuloihin, jotka puhuvat yleensd jonkun tietyn kollektiivin puolesta,

joka yleensé on valtio. (McDonald, 2008, 564.)

Toinen syy miksi Kédpenhaminan koulukunnan turvallistamisteoria voidaan ndhdé kapeana,
on se, ettd siind konteksti on madritelty liian kapeasti. McDonaldin mukaa tdma johtuu siitd,
ettd Kodopenhaminan koulukunnan teoriassa keskitytidén ainoastaan hetkeen, jossa
turvallistava interventio tapahtuu. Koulukunnan teoriassa ei nosteta esiin siti, ettd
turvallisuuden potentiaali rakentuu ajan kuluessa vihittiisten muutosprosessien ja véitteiden
kautta. Kolmas syy, jonka McDonald nostaa esiin on ehka kaikista perustavanlaatuisin. Sen
mukaan turvallistavan toimijan luonne Kédpenhaminan koulukunnan teoriassa on médritelty
pelkéstiin turvallisuuteen kohdistuvien uhkien méédradamiselld. Tdma painopiste jattaa
huomiotta turvallisuuden kisittimisen merkityksen tietyissd konteksteissa. Tdllainen
painopiste ehdottaa myds, ettd turvallisuus hankkii siséltonsi ainoastaan vaarojen ja uhkien
kautta. Téllainen kehys kannustaa kdsittdmadn turvallisuuspolitiitkan luonnostaan

negatiivisena ja taantumuksellisena. (McDonald, 2008, 564.)

Kodpenhaminan koulukunta on kohdannut kritiikkid sen kéyttamésta
puheaktilihestymistavasta. Esimerkiksi Balzacqin (2005) mukaan koulukunnan perusongelma
on se, ettd Kdopenhaminan koulukunnan luomalla kehykselld turvallisuuden diskursiivinen
toimi pitdd virallisuutta korkealla asteella. Taméan seurauksena on se, ettd turvallisuuden
méiiritelmd puheaktina lainaa litkaa itsedén véaristyneend turvallistamisena, joka on korjattu.
Balzacq (2005) onkin nostanut esiin puheaktildhestymistavan kaksi ongelmaa. Ensimmaiinen
ongelma on se, ettd empiirisesti puheaktin méaritelma turvallisuudesta irrottaa sen pois oikean

maailman dynamiikasta, jossa toimien tarkoitukset eivit ole aina miiritelty tavanomaisen
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puhetoiminnallisen’ hallinnan s4inndin. Turvallisuuden nikeminen puheaktina pienentii sen

institutionaaliseksi lahestymistavaksi. (Balzacq, 2005, 172.)

Toinen Balzacqin esiin nostama ongelma puheaktildhestymistavassa on se, ettd teoreettisesta
ndkokulmasta turvallisuuden tulkinta puheaktina tarkoittaa oletusta, ettd puhetoiminnallinen
teko edustaa kokonaisuutta. Toisin sanoen oletus on, ettd puhetoiminnallinen teko edustaa
koko puheaktitilannetta, johon siséltyvét puheaktiin liittyvi, puhetoiminnallinen ja lausunnon
vaikutus. Nédiden kolmen syyn lisdksi hyvin usein, kun poliittiset eliitit kayttavat diskurssia
voittaakseen yleison puolelleen, he saattavat jattdd huomioitta yhden onnistuneen puheaktin
perustavanlaatuisista sddnnoistd, nimittdin vilpittdmyyden. Téssd suhteessa puheakti
lahestymistapana turvallisuuteen ei selitd toimijan vakuuttavan voiman ja kohdeyleisén

asenteen samanaikaista muutosta Balzacqin mukaan. (Balzacq, 2005, 176.)

Kuten luvussa 3.3 nousi esiin, yleison késite on Kéopenhaminan koulukunnan
turvallistamisteoriassa aliteoretisoitu, vaikka se on teorian yksi tirkeimmisti elementeista.
Balzacq et.al (2016) mukaan kriteerit yleison hyvéksynnille, jotka Buzan et.al (1998) esitti
teoriassaan ovat epdméariisid. Niin kauan kuin yleison hyvaksynnin kriteerit ovat
madritteleméattomii, tutkijoiden on vaikea selvittdd yhden selityksen ansioita toiseen nihden.
Yleison hyviksymisen mairittelemistd monimutkaistaa my0s se, ettd monissa tapauksissa ei

ole vain yksittdistd yleis6d, vaan useita mahdollisia yleis6ji. (Balzacq et.al, 2016, 499-501.)

Myos jos keskitytiddn kisitteellistiméén yleison roolia turvallistamisprosesseissa, se paljastaa
Kodpenhaminan koulukunnan turvallistamisteorian muotoiluissa olevan jénnitteen
subjektiivisuuden ja intersubjektiivisuuden vililld. Teoriassa turvallistaminen késitetddn seka
puheaktitapahtumaksi (joka on subjektiivinen) kuin myds turvallistavan toimijan ja yleison
viliseksi neuvotteluksi eli intersubjektiiviseksi yritykseksi. Kuitenkin koulukunnan epardinti
puheaktin ja intersubketiivisuuden vélilld on saanut monet kyseenalaistamaan yleison roolia ja

asemaa Koopenhaminan koulukunnan turvallistamisteoriassa. (Balzacq et.al, 2016, 499-501.)

Koéopenhaminan koulukunnan esittdima turvallistamisteoria on kohdannut siis monenlaista
kritiikkid. Tama kritiikki on hyva tiedostaa kéytettdessa koulukunnan teoriaa tutkimuksen
viitekehyksend. Seuraavassa luvussa késitelldén aiempaa tutkimuskirjallisuutta tarttuvien

infektiotautien turvallistamisesta.

7 englanniksi = illocutionary
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4 Terveyden ja tarttuvien tautien turvallistaminen

Laajentuneen turvallisuuskasityksen seurauksena tarttuvat infektiotaudit ja niiden aiheuttajat
on alettu ndkeméén yhé enenevissd médrin turvallisuusuhkana globalisoituneessa maailmassa.
Globalisaation seurauksena ihmiset liikkkuvat yhd enemmén ja nopeasti ympéri maailmaa
paikasta toiseen. Tamd mahdollistaa tarttuvien tautien patogeenien levidmisen nopeasti
thmisten mukana eli ne eivit endd pysy valtioiden rajojen sisilld ja luovat néin ylirajallisen
uhan. Valtiot ovat nykyéan siis mahdollisesti vaarassa muissa valtioissa tapahtuvien

kansanterveydellisten hititilojen vuoksi. (Rushton, 2014, 292-293)

Globalisaatio onkin yksi kolmesta tdrkeimmaista syystd, miksi tarttuvia infektiotauteja on
alettu turvallistaa. Toinen syy on ollut pelko siitd, ettd niitd valjastettaisiin terroristien tai
valtioiden biologisten aseiden ohjelmiin ja néilld mahdollisilla aseilla kohdistettaisiin iskuja
sotilaallisiin voimiin tai siviileihin. HIV/AIDS-epidemia on ollut kolmas syy, joka on johtanut
tarttuvien tautien turvallistamiseen. Pelkona oli, ettd korkeat HIV- ja AIDS tapausmaérat
voisivat vaikuttaa yhteiskunnallisiin, poliittisiin, taloudellisiin seka sotilaallisiin seurauksiin ja

ndin HIV/AIDS voisi uhata etenkin hauraiden valtioiden vakautta. (Rushton, 2014, 293-294.)

Valtioiden yksi keskeisimmisté tehtdvistd on suojella kansalaisiaan ja turvata omille
kansalaisilleen turvallisuus. Tét4 seuraa selked argumentti, jonka mukaan valtion tulisi
suojella kansalaisiaan tartuntataudeilta samanlailla kuin esimerkiksi sotilaalliselta
hyokkéykseltd tai terrori-iskulta. Jos valtio ei yritd suojella kansalaisiaan tarttuvilta taudeilta,
voidaan ndhdi, ettd valtio on epdonnistunut tehtdvissidén. Globalisoituneessa maailmassa
edelld kuvattu on valtioille haastava tehtdvi, koska litkkuvuus on niin suurta nykypéivina.
(Rushton, 2014, 296.) Tamén seurauksena valtiot ovat alkaneet ndkemédan kansainvilisen
yhteistyon ratkaisevan tekijéné terveysturvallisuuden varmistamisessa. Viimeisten
vuosikymmenten aikana on kehitetty useita yhteistydjarjestelyjé terveysturvallisuuden
sektorilla. Esimerkki tédllaisesta yhteistydjérjestelystd on maailmanlaajuinen terveysturva-

aloite, joka on koonnut yhteen samanmielisid valtioita. (Rushton, 2015, 185.)

Itsesséddn tarttuvien infektiotautien luonne voi johtaa niiden turvallistamiseen. Yleensd
tarttuvat taudit ovat mikrobeja, joita ei voi paljaalla silmilld ndhd&. Niiden voi kuvailla olevan
hiljaisia” ja “nakymattomid” tappajia. (Elbe, 2013, 339.) Etenkin influenssapandemiat
herattavit pelkoa nykyéén. 1900-luvulla on ollut kolme influenssapandemiaa, jotka ovat

aitheuttaneet miljoonia kuolemia seki laajoja taloudellisia hiirigitd. Aina
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influenssapandemioita ei ole pidetty turvallisuusuhkana. Tuhoisista vaikutuksista huolimatta
influenssapandemioita ei ole aina pidetty turvallisuusuhkina. Esimerkiksi kylméin sodan
aikana influenssapandemioita ei otettu osaksi turvallisuusagendaa, koska silloin
turvallisuusagendalla keskityttiin kylmén sodan aiheuttamaan kamppailuun. (Kamradt-Scott
& Mclnnes, 2012.) Eli toisin sanoen konteksti on hyvin vahvasti vaikuttanut siihen, onko

tarttuvia infektiotauteja nihty turvallisuusuhkana vai ei.

Viimeisten kahden vuosikymmenen aikana monia patogeenisia tartuntatauteja on alkanut
uudelleenesiintyé ja niitd on ndhty useilla eri maantieteellisilla alueilla. Esimerkiksi viimeisen
kahden vuosikymmenen aikana on eri puolilla maailmaa tavattu SARS, lintuinfluenssa, ebola,
Zika-virus ja nyt viimeisimpédnd covid-19, jotka ovat aiheuttaneet taudinpurkauksia.
Ainoastaan covid-19 on johtanut pandemiaan, muut taudinaiheuttajat ovat aiheuttaneet
paikallisia epidemioita. Nama taudinpurkaukset ovat johtaneet erilaisiin valvonta- ja
rajoitustoimenpiteiden soveltamiseen ympéri maailmaa seki vaikuttaneet voimakkaasti
maailmanlaajuiseen terveyskeskusteluun, jossa turvallistamisesta on tullut yleinen teema.
Globaali terveys on tullutkin tirkeéksi osaksi ulko- ja turvallisuuspolitiikkaa seka
kansainvilistd diplomatiaa viimeisten vuosikymmenten aikana. (Holst & van de Pas, 2023.)

Miksi siis tarttuvia infektiotauteja olisi tirkeé turvallistaa?

Kuten jo aiemmin on todettu, tarttuvien infektiotautien voidaan nihda aiheuttavan uhkia
valtioille ja yhteiskunnille. Ne voivat aiheuttaa taloudellisia seurauksia kutrn tuottavuuden
laskua, ulkomaankaupan hiiriditd tai markkinoiden epivakautta. Yhteiskunnille tarttuvat
infektiotaudit aiheuttavan uhan myos siksi, ettd niiden torjumiseksi joudutaan mahdollisesti
kayttimidn toimenpiteitd, jotka haittaavat valtioiden ja yhteiskuntien sujuvaa toimintaa.
Tarttuvien infektiotautien turvallistamisen avulla voidaan myds esimerkiksi kiinnittaa
huomiota muuten kaltoinkohdeltuihin terveydenhuollon resursseihin. Turvallistamisen avulla
on saatu nostettua ihmisten terveys osaksi “korkeaa polititkkaa”, koska se monesti ajatellaan

kuuluvan ”matalan politiikan” alueelle. (Rushton, 2014, 297-299.)

Tarttuvien tautien turvallistamisen avulla voidaan myds esimerkiksi nostaa esiin poliittista
tietoisuutta uhkaavasta viruksesta. Lintuinfluenssa H5SN1 tapauksessa sen turvallistaminen
aiheutti juuri tdtd. HSN1 turvallistaminen nosti esiin poliittista tietoisuutta viruksesta ympari
maailmaa ja tdmén avulla poliittiset paattdjat kehittivat mahdollista pandemiaa varten
valmiussuunnitelmia. Lintuinfluenssauhan seurauksena valtiot alkoivat kohdentamaan

taloudellisia resursseja mahdolliseen pandemiaan varautumiseen. Vaikka lintuinfluenssa
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HS5NT1 ei rajahtianyt 2000-luvun alussa globaaliksi pandemiaksi, sitd varten tehdyt valmistelut
olivat epdileméttd avuksi siind, ettd valtioiden poliittiset paittdjét tunsivat olevansa paremmin
valmistautuneita kohtaamaan uuden influenssaviruksen vuonna 2009. (Elbe & Voelkner,

2014, 310.)

Tarttuvien infektiotautien turvallistamiseen on selvésti siis monia syitd. Turvallistamalla
tarttuvia infektiotauteja ne voidaan siirtdd tavallisen politiikan ylépuolelle ja perustella ndin
toimia, joilla niiden aiheuttama uhka voidaan torjua. Seuraavassa alaluvussa késitelldan, miten

viimeisten kahden vuosikymmen aikana esiintyneité tarttuvia infektiotauteja on turvallistettu.
4.1 Miten tarttuvia infektiotauteja on turvallistettu aiemmin?

Tarttuvia infektiotauteja on turvallistettu monilla eri tavoilla. Turvallistamisen keinot ovat
vaihdelleet riippuen viruksesta, joka on aiheuttanut turvallisuusuhan. (Wenham, 2019, 1095).
Esimerkiksi HIV/AIDS turvallistettiin vetoamalla kansalliseen turvallisuuteen ja valtioiden
vakauden horjumiseen. HIV/AIDS-epidemiaa ei ole ainoastaan esitetty uhkakuvana siksi, ettid
se oli vastuussa vuosittain yli miljoonan ihmisen kuolemasta, vaan myds sen takia, ettd sen
peléttiin olevan eksistentiaalinen uhka niille valtioille, jotka kérsivit suurista HIV-tartuntojen

madrdstd. (Mclnnes & Rushton, 2013, 122.)

Argumentti siitd, ettd terveyssektorin tapahtumat voivat horjuttaa valtioiden vakautta koostuu
kahdesta asiasta. Ensinndkin huono terveys voi horjuttaa valtioiden taloudellisia ja
yhteiskunnallisia rakenteita. Toiseksi se voi aiheuttaa jarjestystd ylldpitdville instrumenteille
ongelmia ja esimerkiksi HIV/AIDS-epidemian tapauksessa oli huoli siitd, ettd rauhanturvaajat
voivat saada tartunnan epidemia-alueilla. (McInnes & Lee, 2006, 16.) HIV/AIDS-epidemian
osalta turvallistaminen perustui perinteisempéén turvallisuusuhkaan, joka kohdistui
armeijoihin, joissa virus oli levinnyt laajasti. Huolena oli armeijoiden kyvyn heikkeneminen
suorittaa tehtdvidan, joka vuorostaan voi vaikuttaa suoraan valtioiden turvallisuuteen.

(Wenham, 2019, 1905.)

Valtioiden vakauden mahdolliseen horjumisen vedoten turvallistettiin myds Ebola-virus YK:n
turvallisuusneuvostossa vuonna 2014. Pdétoslauselma 2177 et itsessdédn suoraan kohdistunut
virukseen tai sen mahdollisiin tuhoaviin kansanterveydellisiin vaikutuksiin. Sen sijaan siind
keskityttiin viittaamaan viruksen mahdollisiin negatiivisiin seurauksiin yhteiskunnallisena ja
poliittisena epavakautena valtioissa, jotka toipuivat vield sisdllissodistaan. (Pavone, 2017,

325-326.) Ebolan ja HIV/AIDS-epidemian turvallistamisessa on kuitenkin ollut eroja johtuen
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siitd, ettd Ebola onnistuttiin tiukkojen infektiotorjuntaohjeiden ansiosta pitimaan
maantieteellisesti kurissa. Ebola ei ikind levinnyt ldnsimaihin asti, muutamaa yksittdistapausta
lukuun ottamatta ja timén takia sen turvallistaminen erosi HIV/AIDS-epidemiasta sekd
pandeemisesta influenssasta. (Wenham, 2019, 1095-1096.) Turvallistamiseen on siis

vaikuttanut tarttuvan taudin mahdollinen maantieteellinen levidminen.

Perinteiseen turvallistamisen rinnastamiseen liittyy myds turvallistamisessa kdytettavét
sotametaforat, jota on esiintynyt etenkin covid-19-pandemian turvallistamisessa. Téllainen
retoriikka on noussut esiin etenkin silloin, kun covid-19-pandemian turvallistamista on
tutkittu. Esimerkiksi Ranskassa koronapandemian turvallistamisessa presidentti Macron kéytti
puheissaan paljon viittauksia siitd, kuinka "koronavirusta vastaan kdydéaan “sotaa”. Tama
”sota” kéytiisiin Ranskan kansakunnan ja “’vihollisen” eli koronaviruksen vililli. (Yang,
2023, 214-215.) Britannian silloinen pdédministeri Boris Johnson kaytti myos
koronapandemian turvallistamisessa samanlaista sotaretoriikkaa kuin Ranskan presidentti,

kun hén ilmoitti pandemian vastaisista toimista (Okrie et.al, 2023, 21).

Valtioiden vakauden vaarantumisen argumenteilla tehdyt turvallistamiset voidaan nédhda
rinnastavan tarttuvat infektiotaudit perinteisen turvallisuuden aihepiireihin. Valtioiden
vakauden suojelun perusteella yleison on voinut mahdollisesti olla helpompi hyvéksyéa
turvallistaminen, koska se on rinnastettu entuudestaan tunnettuun turvallisuusuhkaan.
HIV/AIDS-epidemian ja ebolan tapauksessa ei olla siis kiinnitetty huomiota niink&én siviilien
terveysturvallisuuteen, vaan sotilaiden terveysturvallisuuteen. Sotametaforien avulla voidaan
my0s nidhda, ettd turvallistamisessa yritetddn rinnastaa tarttuva infektiotauti osaksi perinteista
turvallisuutta. Perinteisen turvallisuuden piirin liséksi tarttuvia infektiotauteja on turvallistettu

esimerkiksi vetoamalla taloudellisiin argumentteihin.

SARS:n ja lintuinfluenssa HSN1-viruksen kohdalla turvallistamisessa on vedottu mahdollisiin
negatiivisiin taloudellisiin seurauksiin. SARS turvallistettiin padasiassa sen avulla, kuinka
suurta kuolleisuutta se voisi mahdollisesti aiheuttaa ja timéin seurauksena voisi olla hyvin
vakavia taloudellisia heijastusvaikutuksia. Samoin lintuinfluenssa H5N1 viruksen kohdalla
turvallistamisessa vedottiin kuolleisuuden ja taloudellisten héirididen yhdistiviin
argumentteihin ja ndma osoittautuivat ratkaiseviksi seikoiksi, kun viruksen ja turvallisuuden

vilille rakennettiin yhteytta. (Elbe, 2011, 851-852.)

H5N1-viruksen kohdalla Yhdysvalloissa se heritti syvéa huolta poliittisissa pééttdjissa,

vaikka se ei ikind 2000-luvun alussa levinnyt Yhdysvaltoihin asti. Monet yhdysvaltalaiset
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poliittiset toimijat puhuivat tdlloin haasteista, joita lintuinfluenssa voi mahdollisesti aiheuttaa
valtioille, kansainvéliselle yhteisolle sekéd taloudelle. Yhdysvalloissa esimerkiksi kuvailtiin,
ettd mahdollinen lintuinfluenssapandemia voisi aiheuttaa maailman taloudelle miljardien
menetykset ja valtiohallintojen kyky tarjota palveluita kansalaisilleen kaikilla tasoilla tulisi

olemaan ddrimmaiselld koetuksella. (Youde, 2008, 156-157.)

Covid-19 pandemiaa on turvallistettu kansallisella tasolla sotaretoriikan liséksi viruksen
levidmisen uhalla. Niissé turvallistamisen yrityksissd on haluttu korostaa sité, kuinka virus
haluaa tehda sitd, mitd sen kuuluu tehda eli levitd koko ajan eteenpdin ja mutatoitua. Tdman
seurauksena turvallistavassa retoriikassa on vedottu paljon siihen, ettd kaikkien tulisi suojella

niitd ihmisid, joille koronavirus voi aiheuttaa henked uhkaavan taudin, rajoittamalla omaa

liikkkumistaan. (Kirk, 2023, 148.)

Kansallisen tason turvallistavassa retoriikassa koronapandemian kohdalla on my0s usein
turvallistettu silld, ettd virus vaikuttaa jokaiseen ihmiseen télld maapallolla. Esimerkiksi
Kreikan viranomaisten turvallistavissa puheenvuoroissa on noussut esiin se, ettd virus ei katso
valtioiden rajoja tai yhteiskuntaluokkia, vaan se uhkaa kaikkia ithmisid. Kreikan padministeri
totesikin puheessaan pandemian alussa, ettd on olemassa ainoastaan yksi tavoite, josta ei

neuvotella ja se on ihmishenkien pelastaminen. (Dimari & Papadakis, 2022, 86—87.)

Koronapandemia on turvallistettu “kolmen maailman” kansalaisten yhteiseksi
turvallisuusuhaksi, joka vaatii kansainvilistd yhteisty6td valtionhallintojen vélilld ja
globaalisti koordinoitujapolitiikka linjauksia sekd korostettu globaalia yhteisty6té ratkaisuna
koronapandemian aiheuttamaan turvallisuusuhkaan. Koronapandemian on katsottu olevan
uhka inhimilliselle turvallisuudelle, johon valtioiden olisi tullut varautua paremmin. Pelko
vahiten kehittyneiden valtioiden kehityksen kumoutumisesta on noussut esiin pandemian

myotd. (Okrie et.al, 2023, 19-23.)

Tarttuvia infektiotauteja on selkedsti turvallistettu monilla erilaisilla tavoilla, jotka voidaan
jakaa karkeasti kolmeen kategoriaan: perinteiseen turvallisuuteen viittaaminen, talous ja
inhimillinen turvallisuus. Aiemman tutkimuksen perusteella on rakennettu timén tutkielman
teorialdhtdisen sisdllonanalyysin kehikko, joka esitellddn luvussa 5.2. Tarttuvien
infektiotautien turvallistamisessa on selkeitd hyotyjé, kuten téssd luvussa tdhdn mennessa
onkin tullut ilmi, mutta niiden turvallistaminen saattaa aiheuttaa myds ongelmia. Niita

kisitellddan seuraavassa alaluvussa.
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4.2 Tarttuvien tautien turvallistamisen ongelmat

Tarttuvien infektiotautien turvallistamisella on sen positiivisten hyotyjen lisdksi mahdollisia
ongelmia. Kuten edellisessé alaluvussa tuotiin esiin, lintuinfluenssa HSN1-viruksen
turvallistamisessa oli hy6tyjd, mutta silld oli hydtyjen lisdksi vaikutuksia, joita voidaan pitdd
negatiivisina tai ongelmallisina. Sen turvallistamisen tapauksessa nousi esiin globaalin
pohjoisen ja eteldn epitasa-arvoinen asema. Lintuinfluenssan turvallistamisen seurauksena
monet valtiot ympéri maailmaa lahtivat kiireellisesti kilpajuoksuun hankkiakseen itselleen
ladketieteellisid tyokaluja mahdollisen uhan torjumiseksi. Laédketieteelliset tyokalut eivét
olleet ainoita mahdollisia tydkaluja, vaan muita toimenpiteitd, kuten karanteeneja ja
kontaktienjéljitystd olisi voitu mahdollisesti kdyttdd. Pelko lintuinfluenssasta aiheutti sen, ettd
kysynté lddketieteellisille tuotteille ylitti tarjonnan ja monet valtiot kokivat, etti ainoa tapa
suojata viestod aktiivisesti on varastoida nditd 1ddkkeitd mahdollisen levidmisen varalta.
Globaalista kansanterveydellisestd ndkokulmasta voimakas keskittyminen ldéketieteellisten
tyokalujen hankintaan aiheutti merkittivén haitan, koska kansainvélinen tuotantokapasiteetti
el pystynyt vastaamaan riittdvésti dkilliseen kysynnan kasvuun. (Elbe & Voelkner, 2014, 310—

311.)

Lintuinfluenssa H5N1 tapauksessa olisi ollut valtioita, jotka hyotyisivét lddketieteellisista
tyokaluista mahdollisen pandemian iskiessd ja valtioita, jotka eivit olisi nédihin padsseet
kisiksi. Rikkaat kehittyneet globaalin pohjoisen valtiot olisivat piédsseet hyotymain néista
ladketieteellisistd vélineistd, kun taas globaalin eteldn koyhemmét valtiot olisi jéatetty
tyytyméén “matalateknisempdin” ldhestymistapaan, joka olisi aiheuttanut korkeampia
sairaus- ja kuolleisuuslukuja. Useiden kehittyvien valtioiden oli helppo pédtelld, ettd ne ovat
todennékoisesti hividjid kilpailussa laédketieteellisistd vélineistd, koska ne kohtasivat

kaksoishaitan. (Elbe & Voelkner, 2014, 311.)

Ensindkin valmistuskapasiteetti erityisesti rokotteiden osalta oli keskittynyt kehittyneisiin
valtioihin. Toinen haitta oli se, ettd markkinaolosuhteissa, joissa kysynti ylittdd tarjonnan,
kehittyvit valtiot jadvat usein rikkaiden kehittyneiden valtioiden jalkoihin, koska ne eivit
pysty maksamaan yhtd suuria summia rokotteista kuin rikkaat kehittyneet valtiot. (Elbe &
Voelkner, 2014, 311.) Turvallistaminen toi esiin tdssd tapauksessa siis epitasa-arvon
globaalin etelén ja pohjoisen vélilld. Timéa epdtasa-arvo heijastui valtioiden erilaisiin
mahdollisuuksiin mahdollisen pandemian torjumisessa. Analyysiluvussa 6 timé sama

epdtasa-arvo on myds noussut esiin turvallistamisen negatiivisena puolena.
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Lintuinfluenssa H5N1-viruksen turvallistaminen nosti esiin my0s toisen turvallistamisen
aitheuttaman ongelman globaalin epétasa-arvon lisdksi, miké liittyy tarttuvien infektiotautien
turvallistamiseen. Lintuinfluenssaviruksen turvallistaminen osoitti sen, miten turvallistamisen
seurauksena viruksesta voi tulla poliittisen kaupankdynnin véline. Indonesian hallitus
hy6dynsi lintuinfluenssaviruksen turvallistamista sen omien kansallisten etujen tavoittelussa.
Indonesian hallitus tiesi ainakin kolme asiaa, joiden avulla se pystyi luomaan viruksesta

poliittisen pelinappulan. (Elbe, 2010, 482.)

Ensinnékin tiedettiin, ettd viruksesta oli tullut poliittinen huolenaihe ldnsimaissa ja siltd
haluttiin suojautua. Toiseksi tiedettiin, ettd virusta ei esiinny ldnsimaissa, joten rokotteisiin
tarvittiin virusndytteitd valtioista, joissa sitd esiintyi, kuten esimerkiksi Indonesiasta.
Kolmanneksi tiedettiin, ettd indonesialaisesta viruskannasta saataisiin paras virus rokotteisiin,
koska Indonesiassa esiintynyt virus oli tarttuvampi kuin muissa valtioissa levinnyt virus.
Néiden kolmen syyn seurauksena Indonesian hallitus sai uudenlaista diplomaattista
vipuvoimaa, kun se pyrki varmistamaan itselleen suuremman paisyn liéketieteelliseen
tyokaluihin virusta vastaan. Indonesian aloittaessaan “’viruksellisen suvereniteettinsa”
lintuinfluenssavirus HSN1 muuttui pelkéstd biologisesta materiaalista keskeiseksi poliittiseksi
kaupankdynnin vélineeksi Indonesian diplomaattisessa arsenaalissa, jota se kaytti

edistidékseen omia etujaan kansainviliselld nayttdimolld. (Elbe, 2010, 482.)

Tarttuvien infektiotautien turvallistamisen negatiivisena puolena voi olla se, ettd valtaapitdavét
ndkevit mahdollisuuden yrittdd vieda lapi uudistuksia, jotka heikentdavét demokratiaa ja
oikeusvaltioperiaatetta. Tarttuvien infektiotautien aiheuttamat epidemiat ja pandemiat voivat
vaatia hititilalainsdddannon kiyttoonottoa, jotta valtioiden hallinnoilla olisi laajempi mééra
tyokaluja ja valmiuksia torjua uhkaa. Hététilalainsdddanto lisdd toimeenpanovaltaa ja rajoittaa
parlamentaarista valvontaa. Téllaiset toimet voivat herdttdd huolta vallan vairinkdyton
mahdollisuudesta, epiliberaaleihin toimenpiteiseen turvautumisesta ja autoritiérisen
taantumisen mahdollisuudesta. (Yang, 2023, 209.) Eli toisin sanoen tarttuvien infektiotautien
turvallistaminen voi aiheuttaa epddemokraattista kehitysté, jos sen varjolla yritetdin ajaa lipi

demokratiaa heikentévia toimia.

Esimerkiksi koronapandemian aikana Unkarin pdédministeri turvallisti koronaviruksen
sotaretoriikan avulla ja sai ndin perusteltua hététilan aikana kéytetyt toimenpiteet
koronaviruksen levidmisen hillitsemiseksi (Molnar et.al, 2020, 1177). Voimaan astuneen

hététilalainsdddannon avulla Unkarissa valtaapitdva puolue Fidez onnistui vahvistamaan jo
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ennestdin vahvaa otettansa vallasta kutistamalla hallituksen kritisoinnin mahdollisuuden seké
hiljentdmalld opposition ddnen kuuluvuutta yhteiskunnassa, mediassa ja paikallishallinnossa.
Oppositiota vastaan kéytiin myos vihentdmalld oppositiopuolueiden kéytettivissé olevia

taloudellisia resursseja ja vaalijarjestelmaista tehtiin vield epétasaisempi. (Batory, 2022 14.)

Tarttuvien infektiotautien liiallinen turvallistaminen aiheuttaa myos konkreettisia ongelmia.
On selkedd, ettd tartuntataudin puhjetessa ja levitessd se aiheuttaa riskin kaikille
terveydenhuollon ammattilaisille, jotka hoitavat sairastuneita. Tarttuvien infektiotautien
turvallistamisen voidaan ndhda aiheuttaneen ontologisen paradoksin, koska globaali
terveysturvallisuus edustaa nyt turvallisuusuhkaa sindnsi. Téstd on aiheutunut se, ettd on
vaikeaa saada vapaachtoisia terveydenhuollon ammattilaisia epidemia- ja pandemia-alueille
toihin. Terveydenhuollon ammattilaiset ovat kohdanneet uhkaa myds konfliktialueilla, kun

heitd vastaan on aseellisesti hyokatty. (Wenham, 2019, 1103.)

Tarttuvien infektiotautien turvallistamisen avulla perustellut toimenpiteet tautien aiheuttajia
vastaan voivat myds aiheuttaa negatiivisia seurauksia. Jos toimenpiteet aiheuttavat ahdistusta
ja vékivaltaa, ne voivat olla haitallisia niin kansanterveydelle kuin yleiselle turvallisuudelle.
Esimerkiksi ebola-epidemian aikana epidemia-alueilla méaréttiin massakaranteeneja, joka on
hyvin epatarkka toimenpide. Massakaranteeni voi altistaa ihmisii tartunnalle, jotka eivit
olleet vield saaneet tartuntaa. On tdrkeda kuitenkin muistaa, ettd valtioidenhallinnot ovat
oikeutettuja kiyttdmadn téllaisia ei farmakologisia toimenpiteitd, jos rokotteita tai muita

ladkkeitd ei ole saatavilla. (Enemark, 2017, 141-142.)

Ebolan tapauksessa asetettiin myos matkustusrajoituksia epidemian levidmisen pelossa.
Loppujen lopuksi massakaranteenit ja matkustusrajoitukset olivat liioiteltuja, koska
ebolavirus ei ole erittdin tarttuva. Matkustusrajoitusten kohteeksi joutuneiden valtioiden
sisélld herdsi huoli siitéd, ettd kokevatko ne mahdollisesti negatiivisia taloudellisia vaikutuksia.
(Enemark, 2017, 142.) Ei-farmakologiset toimenpiteet ovat tehokkaita katkaisemaan
tartuntaketjuja ja vihentdmaan infektioiden mééraa, mutta ne tulevat valtavien
sosioekonomisten kustannusten kanssa ja voivat rajoittaa demokraattisia oikeuksia ja
vapauksia (Yang, 2023, 208). Tarttuvien tautien turvallistamista voisi siis kuvailla
kaksiterdiseksi miekaksi. Turvallistamisen avulla oikeutetuilla toimenpiteilld voidaan hillitd

virusten levidmistd, mutta ne voivat vuorostaan aiheuttaa toisenlaisia ongelmia.

Turvallistaminen tarjoaa hyvid ja huonoja puolia. Tarttuvien infektiotautien turvallistamisen

negatiivisina puolina aiemman tutkimuskirjallisuuden mukaan voi siis olla tartuntataudin
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muuttuminen poliittiseksi pelinappulaksi, valtioiden epitasa-arvoinen asema ladketieteellisiin
tyOkaluihin, poikkeustilan avulla tehdyt demokratiaa ja oikeusvaltiota heikentédvit

toimenpiteet ja ei-farmakologisten toimenpiteiden aiheuttamat liitdnnéishaitat.

Luvussa 6, jossa esitelldén tdméan tutkielman analyysin tulokset, ndité tarttuvien
infektiotautien turvallistamisen hyvid ja huonoja puolia tulee konkreettisesti esiin
esimerkeissd. Ennen analyysilukuun siirtymisté tdssé tutkielmassa siirrytddn esitteleméén

analyysissi kdytettivda menetelmia ja aineistoa.
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5 Aineiston ja metodin esittely

Edellisissd kolmessa luvuissa on esitelty ja késitelty timén pro gradu-tutkielman teoreettista
pohjaa. Tutkielman teoriaosuuden jdlkeen siirrytddn késittelemédén analyysia ja pyritddn
16ytdmain vastaus johdannossa esitettyyn tutkimuskysymykseen ” Milld keinoin Covid-19-
pandemia on yritetty turvallistaa YK:n yleiskokouksessa vuonna 2020?”. Tdahan
tutkimuskysymykseen vastausta etsitdén luvussa 6, joka on analyysiluku ja tdssd luvussa

esitellddn analyysissa kdytettdva aineisto sekd analyysin metodi.
5.1 Aineiston esittely

Aineistona tdssd pro gradu-tutkielmassa kaytetddn YK:n yleiskokouksen poytikirjoja,
paitoslauselmia sekd jdsenvaltioiden ldhettdmii kirjeitd yleiskokoukselle. Aikarajaus tassi
tutkielmassa on maaliskuun 2020 puolivélistd joulukuun 2020 loppuun. Alun perin
tarkoitukseni oli tutkia koronapandemian ensimmaisen aallon aikana tapahtunutta
turvallistamista, mutta jouduin laajentamaan tutkimuksen aikaikkunaa, koska 27.3.2020 —
14.5.2020 vilisend aikana YK:n yleiskokous hyviksyi hiljaisen menettelyn avulla
paitoslauselmat ja pdédtokset (UN, 2020). Taulukossa 1 on esitetty tdssi tutkielmassa kdytetyn

aineiston sisilto ja koko.

Taulukko 1: aineisto

Analyysin aineisto

Poytikirjat 36 kpl
Julkilausumat 3 kpl
Paitoslauselmat 9 kpl
Kirjeet 15 kpl
Yhteensa 63 kpl

Kuten taulukosta 1 nikyy, timin tutkielman aineisto koostuu YK:n yleiskokouksen
poytékirjoista (36 kpl), julkilausumista (3 kpl), paatoslauselmista (9 kpl) seké jasenmaiden
lahettamista kirjeistd (15 kpl). Aineistoissa olevat poytékirjat ovat syksyltd 2020, koska kuten
aiemmin totesin, YK:n yleiskokous hyviksyi hiljaisen menettelyn avulla padtéslauselmat ja
paitokset kevailld 2020, joten kevailtd 2020 ei ole saatavissa poytékirjoja. Hiljaisen
menettelyn avulla hyviksyttiin esimerkiksi padtdslauselma 74/270 (UN, 2020), joka on osa
aineistoani. Kevét 2020 on aineistossa edustettuna paatdslauselmina, julkilausumina ja

kirjeind.
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Aineistoni aikarajaus on vuosi 2020, joten aineiston dokumentit ovat YK:n yleiskokouksen
istuntokausilta 74 ja 75 istuntokausi vaihtui syyskuussa 2020, joten suurin osa pdytikirjoista
on istuntokaudelta 75, kun taas aineistoon kuuluvat kaikki kirjeet ovat istuntokaudelta 74.
Aineistossa olevat paitoslauselmista puolet on istuntokaudelta 74 ja puolet taas
istuntokaudelta 75. Koronapandemian seurauksena YK:n yleiskokouksen istunnoissa on ollut
kaytossa erityisjarjestelyjd, joten monet puheet esimerkiksi 75. istuntokauden juhlavuoden

avauksen tdysistunnoista on esitetty videon vilityksell4.

YK:n perustamiskirjassa yleiskokous on nimetty yhdeksi kuudesta ’ensisijaisista’ YK:n
elimistd. Se on ainut YK:n elin, jossa jokaisen jdsenmaan dénelld on yhtédldinen painoarvo.
Yleiskokouksella on kaksi paitehtidvid. Se on ensinndkin foorumi jésenvaltioille, jossa ne
padsevit keskustelemaan ja antavat yhteistd hyvéksyntda normeille, sdénndgille ja toimille.
Yleiskokouksessa kuka tahansa jisenmaista voi nostaa esiin kansainvélisen asian, joka vaatii
globaalia huomiota. Toiseksi yleiskokous tarjoaa jonkin verran hallinnollista valvontaa YK-

jarjestelmalle. (Peterson, 2018, 119-123.)

Suurin osa yleiskokouksen tyOstd tehdddn sen sddnnollisten istuntojen aikana. Istuntokausi
alkaa syyskuun puolivélissd, jolloin istuntoja on syyskuusta joulukuuhun ja istunnot jatkuvat
kevailla vuodenvaihteen jélkeen. YK:n yleiskokouksen asema muistuttaa kaikista eniten
kansallisten hallintojen lainsdddédntdelimid. YK:n yleiskokous pééttdd esimerkiksi siitd, mitka
valtiot toimivat turvallisuusneuvostossa seké talous- ja sosiaalineuvostossa, lukuun ottamatta

tilanteita, joissa YK:n peruskirja méadrittelee jasenisté. (Peterson, 2018, 123-125.)

Aineiston poytikirjoista osa on YK:n yleiskokouksen toisen ja kolmannen padkomitean
poytékirjoja. Naitd poytékirjoja on 11kpl eli 11/36 kpl poytikirjoista. Yleiskokouksen toinen
péddkomitea on taloudellisten asioiden komitea ja kolmas padkomitea on yhteiskunnallinen,
kulttuurinen ja humanitaarinen komitea. Jokainen YK:n jésenvaltiot voivat olla edustettuina
kaikissa padkomiteoissa yhdelld henkil6lld. (UN, n.d.,b) Aineistossani mukana on myds YK:n
yleiskokouksen pitdma erikoistdysistunto koronaviruspandemiasta, joka pidettiin 3.—4.
joulukuuta 2020. YK:n yleiskokous voi tarpeen mukaan kokoontua erikoisistuntoihin.
Erikoisistunnot kutsutaan koolle YK:n péésihteerin, YK:n turvallisuusneuvoston tai
jasenvaltioiden enemmiston pyynnosti. 31. erikoisistunto, jossa késiteltiin

koronaviruspandemiaa, kutsuttiin kokoon Azerbaidzhanin toimesta. (UN, n.d.,c)
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5.2 Menetelman esittely

Téassd pro gradu-tutkielmassa tutkimusmenetelméiné kaytetddn teorialdhtoista
sisdllonanalyysia. Sisdllonanalyysi on tutkimusmenetelmd, jonka avulla voidaan tehda
toistettavia ja pitevid johtopédatoksié teksteistd tai muunlaisista aineistosta niiden
kayttoyhteyksiin. Tutkimusmenetelmina siséllonanalyysi tarjoaa uusia oivalluksia, lisda
tutkijan ymmarrysta tietyistd ilmidisti tai antaa tietoa kdytannon toimien tueksi.
Siséllonanalyysin kuten kaikkien tieteellisten tutkimusmenetelmien tulee tuottaa patevia
tuloksia, jotka ovat toistettavissa. Niiden pitéisi siis olla toistettavissa eri aikoina ja
mahdollisesti erilaisissa olosuhteissa tydskentelevien tulisi saada samat tulokset kéytettdessi
samaa menetelmié samoihin ilmidihin. Toistettavuus onkin luotettavuuden tarkein muoto

tieteellisessé tutkimuksessa. (Krippendorf, 2018, 33.)

Teorialdhtoinen sisdllonanalyysi kuuluu laadullisiin menetelmiin, kuten kaikki
sisdllonanalyysien muodot. Laadullinen analyysi voidaan tiivistetysti mééritelld aineiston
titvistamiseksi ja jalostamiseksi késitteelliseen tai teoreettiseen muotoon. Sisdllonanalyysien
liséksi laadullisen analyysin menetelmid on useita muitakin. (Giinther et.al, 2021.)
Laadullinen sisidllonanalyysi perustuu tutkijan tekemaille koodaukselle, jonka avulla tutkija
tunnistaa ja nimead aineistosta 10ytdmid sisillollisid elementtejd. Koodaus voi olla joko
aineisto- tai teoriapohjaista. Néitd molempia tapoja usein yhdistellddn tutkimuksessa. (Vuori,

2021.)

Teorialéhtoisessi sisdllonanalyysissé aineiston luokittelu perustuu aikaisempaan
tutkimukseen, jota aiheesta on tehty. Analyysirunko voi olla viljékin teorialdhtoisessi
sisdllonanalyysissa. Teorialdhtdisen analyysirungon sisdlle muodostetaan aineistosta erilaisia
luokkia tai kategorioita. Néin aineistosta voidaan poimia sellaiset asiat, jotka kuuluvat
analyysirunkoon seki asiat, jotka jédvit analyysirungon ulkopuolelle. Ulkopuolelle jadvistd
asioista voidaan muodostaa uusia luokkia. Ndin pystytiin testaamaan aiempaa teoriaa tai

kasitejarjestelmadd uudessa kontekstissa. (Tuomi & Sarajérvi, 2018, 127-128.)

Turvallistamistutkimuksessa yleisin kdytetty menetelmé on diskurssianalyysi. On kuitenkin
tutkijoita, jotka kéyttavit sisdllonanalyysia turvallistamisen tutkimisessa, mutta tima ei ole
niin yleistd. Diskurssianalyysilld ja sisdllonanalyysilla on samankaltaisuuksia, jotka osoittavat
miksi siséllonanalyysia voi kédyttdd turvallistamisen tutkimiseen. Molempien menetelmien
avulla tutkijat pyrkivit tekeméin johtopdatoksia teksteistd. Diskurssianalyysi keskittyy tekstin

sijoittamiseen yhteiskunnalliseen kontekstiin, kun taas sisdllonanalyysi keskittyy tekstiin
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itsendisend kokonaisuutena. Molempia menetelmia kéytettdessd voidaan kiyttda samanlaisia

aineistoja. (Balzacq, 2011, 50-51.)

Tassé tutkielmassa kdytettdva analyysirunko on esitelty taulukossa 2. Analyysirunko on
rakentunut tutkimuskirjallisuuden avulla, jossa on kisitelty HIV/AIDS:n, ebolan, SARS:n,
lintuinfluenssan ja covid-19 turvallistamista. Covid-19 turvallistamista kansainviliselld tasolla
ei ole tdhdan mennesséd kovinkaan paljon tutkittu, joten aiempi tutkimus sen turvallistamisesta
on kansalliselta tasolta. HIV/AIDS ja ebola on turvallistettu YK:n turvallisuusneuvostossa ja
SARS ja lintuinfluenssa on turvallistettu kansainviliselld tasolla WHO:n ja valtioiden

toimesta.

Taulukko 2: Analyysirunko
Millé keinoin covid-19

pandemia on turvallistettu

YK:n yleiskokouksessa?

Perinteiseen Talous Inhimillinen turvallisuus
turvallisuuteen o Kielteiset e Thmisten suojelu
rinnastaminen vaikutukset virukselta

e Valtioiden vakauden valtioiden talouteen e Solidaarisuus muita
horjuminen o Kielteiset kohtaan

e Sotilaallinen vaikutukset e Inhimillinen
turvallisuuden tuottavuuteen turvallisuus
vaarantuminen

e Vetoaminen
kansalliseen
turvallisuuteen

e Sotaretoriikka

Tutkimukset, joiden pohjalta teorialdhtdisen sisdllonanalyysin kehikko on rakennettu,
valikoituivat sen takia, ettd niissd kaikissa on kdytetty turvallistamista ja teoreettisena
viitekehyksend niissd tutkimuksissa on ollut Kédpenhaminan koulukunta. Kuten aiemmin on
jo tullut ilmi, aiemmissa tutkimuksissa on padasiassa noussut esiin yksi teema, jolla tarttuvaa
infektiotautia on turvallistettu. Koska analyysirunko perustuu laajaan joukkoon tutkimuksia,

se on laajempi ja ndin sen avulla voi 10ytda useita erilaisia teemoja.
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Kuten taulukosta 2 voi nédhdé, analyysikehikossa on kolme kategoriaa. Talous ja inhimillinen
turvallisuus voidaan jo itsessddn ndhda turvallisuuden viitekohteena. Perinteiseen
turvallisuuteen rinnastaminen -kategoria itsessdén ei ole turvallisuuden viitekohde, vaan
selkedmmin turvallistamisen tapa. Mutta kuten taulukosta 2 tulee ilmi, perinteiseen
turvallisuuteen rinnastamisen kategoriassa on esimerkiksi sotilaallisen turvallisuuden
vaarantuminen ja valtioiden vakauden horjuminen, jotka itsesséén voidaan ndhda olevan
turvallisuuden viitekohteita. Buzan et.al (1998) on todennut, etti turvallisuuden sektorien
vililld on yhteys ja ne vaikuttavat toisiinsa (Buzan et.al, 1998, 167). Kategoriat ovat
keskendén erilaisia, mutta ne voivat vaikuttaa toisiinsa ja ndin niill on yhteys keskendédn,

kuten Buzan et.al (1998) on todennut.

Teorialéhtoisen sisdllonanalyysin jaottelun lisdksi analyysissa esiin nostetaan lainauksien
avulla turvallistamisen logiikka, joka on niistd I6ydettidvissd. Turvallistamisen logiikka on
esitelty luvussa 3 kokonaisuudessaan tarkemmin. Aineistosta otetuista esimerkeistd nostetaan
esiin turvallistamisen viitekohde, turvallistava toimija, eksistentiaalinen uhka, yleiso ja toimi
tai toimet, joita vaaditaan uhan torjumiseksi. Aineistossa esitetyt lainaukset on suomennettu ja
suomennokset on tarkastettu MOT-sanakirjan avulla. Lainaukset niiden alkuperiisella kielelld
on esitetty tdssd tutkielmassa alaviitteissd. Seuraavassa luvussa eli luvussa kuusi esitellddn

teorialdhtdisen sisdllonanalyysin avulla saadut tulokset.
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6 Analyysi: Enemman kuin terveyskriisi

Téssé luvussa esitellddn teorialdhtdisen sisdllonanalyysin tulokset. Kuten jo tdmén tutkielman
johdannossa on nostettu esiin, koronapandemia on ollut enemmén kuin terveyskriisi. Tdma
véite on noussut esiin aineiston analyysissa. YK:n yleiskokouksen puheenjohtaja on
titvistdnyt hyvin koronapandemian aiheuttaman kriisin moninaisuuden 31. erikoisistunnon

aloituspuheessaan:

Covid-19 on ennen kaikkea maailmanlaajuinen terveyskriisi. Mutta se on samalla

my®s talouskriisi, kehityskriisi, humanitaarinen kriisi ja ihmisoikeuskriisi.® (A/S-

31/PV.2)
Koronaviruksen aiheuttaman kriisin moninaisuus nakyy tdmén tutkielman analyysin
aineistossa. Turvallistamista aineistossa on yritetty tehdd monin eri keinoin.
Turvallistamisyritykset on jaettu omiin alalukuihin teemoittain analyysirungon kategorioiden
perusteella. Tdssd analyysissa puhutaan turvallistamisyrityksistd, koska aineistosta ei tullut
ilmi, hyvéksyiko yleisd ndmé yritykset vai ei. Monet turvallistamisyrityksistd menisivit
useampaan kuin yhteen kategoriaan, mutta timén tutkielman rakenteen vuoksi ne on

luokiteltu ainoastaan yhteen kategoriaan.

Monet toimenpiteet, joita aineistossa on vaadittu turvallistamisyrityksissd nostetun
eksistentiaalisen uhan torjumiseen ovat olleet joissain tapauksissa samoja, vaikka
turvallistamiseen olisi kéytetty eri kategoriaan vetoamista. Analyysissa puhutaan
turvallistamisyrityksistd, koska kuten luvussa 3.1 todettiin, onnistunut turvallistaminen vaatii
yleison hyviksynnin. Analyysissa turvallistamisyritys katsotaan onnistuneeksi, jos aihe on
paitynyt YK:n péadtoslauselmaan, jossa on hyvéksytty vaadittu toimenpide. Paéatoslauselmat
ovat YK:n elinten mielipiteen tai tahdon muodollisia ilmaisuja (Dag Hammarsk;jo6ld Library,
2024). Aineistosta ei saatu kaikissa tapauksissa tietdd hyviksyiko yleiso
turvallistamisyrityksen vai ei. Tdma johtuu siité, ettd aineisto koskee vuotta 2020 ja
turvallistamisyrityksiin liittyvid padtoslauselmia on voinut tulla vuoden 2021 puolella, jolloin

turvallistamisyritykset voidaan ndhda hyvéksytyiksi.

Seuraavaksi tdssé tutkielmassa esitellddan analyysin tulokset kategorioittain. Ensimmaiseksi
esitelladn analyysin tulokset perinteiseen turvallisuuteen rinnastamisen analyysikategoriasta.

Tamaén luvun toisessa alaluvussa esitellddn tulokset talouden analyysikategoriasta ja

8 COVID-19 is, first and foremost, a global health crisis. But it is at the same time an economic crisis, a develop-
ment crisis, a humanitarian crisis, and a human right crisis.
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kolmannessa alaluvussa esitellddn inhimillisen turvallisuuden analyysikategoriasta tulokset.
Naiiden kolmen analyysirungonkategorian jélkeen neljinnessd alaluvussa esitellddn neljés
analyysikategoria, joka ei ollut tullut esiin aiemmassa tutkimuskirjallisuudessa. Tdméan luvun

viimeisessd luvussa tehdddn analyysistd yhteenveto sekd pohditaan analyysin tuloksia.
6.1 Perinteisen turvallisuuden teemoihin rinnastaminen

Kuten luvussa 2.2 on mainittu, tautienaiheuttajat ja niistd aiheutuvat epidemiat seka
pandemiat on luokiteltu ei-perinteisiksi turvallisuusuhiksi, koska ne saavat alkunsa jostain
muusta kuin 14hteestd kuin sotilaallisesta. Kuitenkin tautienaiheuttajien ja pandemioiden
kohdalla on kéytetty niin aineistossa kuin aiemman tutkimuskirjallisuuden mukaan
sotametaforia, jotka liitetddn perinteiseen turvallisuuteen. Pandemiat voivat myo6s kithdyttaa
jo olemassa olevia konflikteja, kuten luvussa 4.1 on todettu. Tamén takia voidaan ndhda, ettd
tartuntatautien turvallistamisessa kéytetddn rinnastuksia perinteiseen turvallisuuteen ja tissé

alaluvussa késitelldén nditd YK:n yleiskokouksen dokumenteissa.

Monissa puheenvuoroissa koronaviruspandemiaan on viitattu esimerkiksi ’vihollisena” ja
puhuttu siitd, kuinka kdymme pandemiaa vastaan taistelua. Aseina tdssé taistelussa pandemiaa
vastaan kiytetddn koronavirusrokotteita, joiden avulla voimme puolustautua virukselta.
(Esim. A/75/PV.14, 36; A/75/PV.10, 83; A/75/PV.10, 69; A/75/PV.10, 52; A/75/PV.13, 26.)
Esimerkiksi Yhdysvaltojen edustaja on kuvaillut puheessaan, ettd "Olemme kdyneet ankaran
taistelun ndkymétonté vihollista vastaa ”” (A/75/PV .4, 16). Kiinan edustaja on vuorostaan
puheenvuorossaan todennut rokotteista, ettd ” Rokotteet, voimakas ase viruksen
nujertamiseksi'®” (A/S-31/PV.2, 179). Aineistosta myds esimerkiksi Unkarin
puheenvuorossa on puhuttu puolustautumisesta koronavirusta vastaan ” Emme viela

tdni4nkiin pysty puolustautumaan tehokkaasti koronaa vastaan!'!'” (A/75/PV.6, 16).

Edelld esitetyn sotametaforien liséksi terveydenhuollon tyontekijdistd on puhuttu ”’joukkoina”
ja heidén on kuvailtu olevan “eturintamassa” tissa taistelussa. Esimerkiksi Madagaskarin

edustaja totesi puheenvuorossaan ”Osoitan kunnioitusta erityisesti Madagaskarin koko

299

liskintdjoukoille'®” (A/75/PV.13, 40). Nigerian edustaja on puheessaan puhunut sotilaista

°® We have waged a fierce battle against the invisible enemy.

19 Vaccines, a powerful weapon to defeat the virus.

! Today we are as yet unable to defend ourselves against COVID efficiently.
121 pay tribute, in particular to the entire medical corps in Madagascar.
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puhuttaessa terveydenhuollon ammattilaisista ”Terveydenhuollon sotilaat COVID-19

139

vastaisessa sodassa'>” (A/75/PV.8, 8). Georgian edustaja on puheenvuorossaan puolestaan

puhunut siitd, kuinka terveydenhuollon ammattilaiset ovat etulinjassa:

Naiiné poikkeuksellisina aikoina lddkdrimme ja muut keskeiset tyontekijimme
ovat olleet etulinjassa taistelussa titd virusta vastaan, ja he ovat késitelleet
vakavimpia seurauksia, joita maailmanlaajuinen terveyskriisi voi tuoda.'* (A/S-
31/PV.2/resumption 1, 49)

Tassd tutkielmassa ei ole tarkoitus tehda diskurssianalyysia, mutta edelld esitetyt esimerkit
ovat tutkielman kannalta merkittivid, koska niiden avulla koronaviruspandemiasta ja itse
viruksesta on yritetty rakentaa turvallisuusuhkaa ja néin turvallistaa pandemia. Bale ja
Rousseau (2023) ovat todenneet, etti tillaisten metaforien seurauksena koronapandemia
vaikuttaa olevan hyvin ldhelld ideaalityyppistd turvallistamista (Bale & Rousseau, 2023, 203).
Sotametaforat heréttivit pelkoa. Tadmi pelko voi motivoida ithmisid kiinnittdméén huomiota,
muuttamaan uskomuksiaan ja ryhtymédin toimiin tdrkeissé yhteiskunnallisissa kysymyksissa.
Esimerkiksi sotametaforat voivat auttaa ihmisid tunnistamaan tarttuvien tautien aiheuttaman
uhan kansanterveydelle (Flusberg et.al, 2018, 6.) Sotametaforien avulla ihmisten on siis

helpompi hyviksya turvallisuusuhaksi asia, jota ei ole perinteisesti sellaisena néhty.

Sotametaforien lisdksi aineistosta nousi esiin viittaukset toiseen maailmansotaan. Monissa
puheenvuoroissa on viitattu toiseen maailmansotaan koronapandemian yhteydessa (Esim.
A/75/PV.13,22; A/75/PV.14, 6; A/S-31/PV .2, 43; A/S-31/PV.2, 80.) Esimerkiksi Pakistanin
edustaja on todennut, ettd “Koronaviruspandemia (COVID-19) on vakavin maailmanlaajuinen
kriisi sitten toisen maailman sodan'>” (A/S-31/PV.2, 132). Yhdysvaltojen edustaja vuorostaan
on todennut, ettd ”Yhdysvalloissa olemme kiynnistdneet kaikista aggressiivisimman

mobilisaation sitten toisen maailmansodan'®’ (A/75/PV 4, 16).

Historialliset metaforat ovat toistuvia poliittisessa keskustelussa ja padtoksenteossa. Niilld voi
olla merkittiva rooli turvallistamisessa. Historialliset metaforat antavat uudelle tilanteelle
merkityksen siirtdimélld yksinkertaistetun tulkinnan menneesté tapahtumasta nykyiseen ja ne
ovat timén takia tarkeitd turvallistamisessa kahdella tavalla. Ensinnékin vedoten

kollektiiviseen muistiin, niilld on potentiaalia koota yhteisd uhaksi koettua kohdetta vastaan.

13 Health-care soldiers in the war against COVID19.

4 In these extraordinary times, our doctors and other essential workers have been on the frontline of the fight
against the virus, dealing with the most severe consequences the global health crisis can bring.

15 The coronavirus disease (COVID-19) pandemic is the most serious global crisis since the Second World War.
' In the United States, we launched the most aggressive mobilization since the Second World War.
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Toiseksi vertaukset palvelevat paitsi diagnostista tehtdvaa (selittden mitd tapahtuu), myds
madrddvai ja moraalista tehtdvaa ehdottaen mitéd tulisi tehdi ja mitd on hyvé tehda ottaen

huomioon ’opetukset’ menneesti. (Baele & Rousseau, 2023, 206.)

Toisen maailmansodan kdyttdminen historiallisena metaforana koronapandemian
turvallistamisessa voidaan ndhd4 tapana yrittdd luoda yhtendisyyttd ja madritteleméén selkeén
pddmairan, johon valtiot yhdessa yrittdvat tdhtddvan. Toisen maailmansodan aikana tehtiin
kansainvilistd yhteistyotd, kun liittoutuneet yhdistivit voimansa voittaakseen akselivallat.
Koronapandemia on vaatinut myos vahvaa kansainvilistd yhteisty6td tiedon jakamisen,
rokotteiden kehittdmisen ja jakamisen sekd resurssien jakamisen kohdalla. Toisen
maailmansodan aikana valtiot mobilisoivat kaikki mahdolliset resurssinsa taisteluihin ja kuten
edelld esitetyssi lainauksessa (A/75/PV.4, 16) tulee ilmi, niin on my0s koronapandemian
aikana tehty. Toisen maailmansodan kdyttiminen historiallisena vertauskuvana voidaan niahda
turvallistamisyrityksend, jossa koronapandemiaa on verrattu toiseen maailmanlaajuisesti

tunnettuun globaaliin kriisiin, joka kuuluu perinteisen turvallisuuden kasityksen piiriin.

Téssd alaluvussa mainitut esimerkit osoittavat, miten historia- ja sotametaforien kautta
koronapandemiasta on yritetty rakentaa turvallisuusuhkaa YK:n yleiskokouksessa. Ndiden
metaforien yhteydessd kansainvilistd yhteisty6td ja solidaarisuutta on korostettu uhan
ratkaisemiseksi. (Esim. A/74/PV.64, 5; A/74/PV.65, 4; A/74/PV.66, 1; A/75/PV.7, 42;
A/75/PV.9, 58; A/75/PV.21, 8.) Ukrainan edustaja on todennut puheenvuorossaan: “Taistelu
koronaviruspandemiaa (COVID-19) vastaan on ennennékemétdn haaste, joka vaatii

maailmanlaajuista yhteniisyyttd, yhteistydti ja solidaarisuutta'”” (A/74/PV.64, 5).

Turvallistamisen logiikan voidaan néhda olevan edelld olevassa lainauksessa seuraavanlainen:
viitekohteena ovat kansainvilisen yhteison jdsenet eli toisin sanoen kaikki maailman ihmiset.
Viitekohdetta eksistentiaalisesti uhkaa koronaviruspandemia, jota nimitetddn yhteiseksi
viholliseksi. Puheenvuoron yleisé on tdssd esimerkissé kansainvélinen yhteisd, joka on my0s
viitekohteena. Toimenpiteena titd eksistentiaalista uhkaa vastaan esitetdin vahvempaa

kansainvélistd yhteisty6td ja solidaarisuutta.

Jo keviilld 2020 YK:n yleiskokous antoi padtoslauselman A/RES/74/270, jossa korostettiin,

ettd koronaviruksen vastainen taistelu tulee kdyda globaalin solidaarisuuden vallitessa.

17 The fight against the coronavirus disease (COVID-19) pandemic is an unprecedented challenge that requires
global unity, cooperation and solidarity
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Kevailla 2020 YK:n yleiskokoukselle ldhetetyissa kirjeissd on kdytetty juuri sotametaforia ja
historiallisia metaforia koronaviruspandemian turvallistamisyrityksissd ja vastauksena
vaadittu solidaarisuutta ja yhteisty6ta (esim. A/74/768; A/74/773). Voidaankin néhdé, ettd
kirjeissd tehdyt turvallistamisyritykset ovat onnistuneet, koska YK:n yleiskokous antoi

paatoslauselman A/RES/74/270.

YK:n yleiskokous on antanut myds toisen paitdslauselman syyskuussa 2020 liittyen
solidaariseen ja yhteiseen vastaukseen covid-19-pandemiaan nimittiin paitdslauselman
A/RES/74/307. Téssé paitoslauselmassa koronavirus on turvallistettu koko maailman
yhteiseksi uhaksi sotametaforien avulla ja todetaan, ettd ainoa ratkaisu tdhdn pandemiaan on
yhtendinen globaali vastaus. Myds esimerkiksi pddatoslauselmassa A/RES/75/17 on nostettu
esiin, ettd koronapandemia vaatii globaalia vastausta, joka perustuu yhtendisyyteen,
solidaarisuuteen ja monenkeskiseen yhteistyohon. Voidaan siis ndhda, ettd turvallistamisyritys
on onnistunut, koska YK:n yleiskokous on antanut edelld mainitut piédtdslauselmat

koronaviruspandemiaan liittyen.

Sotametaforien ja historiallisten metaforien lisdksi aineistosta nousi esiin se, etti
koronapandemia voi horjuttaa valtioiden vakautta, turvallisuutta ja rauhaa, seka kiihdyttaa jo
olemassa olevia konflikteja. Aineistossa nousi esiin myds huoli siité, ettd aktiiviset konfliktit
voivat estdd valtioita vastaamasta tehokkaasti koronapandemian aiheuttamaan terveydelliseen
uhkaan. Téhéan ratkaisuksi on korostettu YK:n pédsihteerin vaatimaa globaalia tulitaukoa.
(Esim. A/74/PV.65, 5; A/75/PV.14,79; A/75/PV.10, 55, A/75/PV.10, 69.) Ruotsin edustaja
on todennut puheenvuorossaan, ettd "Pandemia on uhka kansainviliselle rauhalle ja
vakaudelle'®” (A/75/PV.12, 66). Itivallan edustaja puolestaan on todennut, etti ’Sodat ja
humanitaariset kriisit eivit pelkdd virusta! Pdinvastoin monet niistd ovat jopa pahentuneet
pandemian seurauksena'®” (A/75/PV.13, 62). Suomen edustaja on todennut

puheenvuorossaan, etti:

Kuten milld tahansa globaalilla kriisilld, myos covid-19 pandemialla on kielteisia
vaikutuksia rauhaan ja turvallisuuteen kaikkialla maailmassa. Se voi voimistaa
olemassa olevia konflikteja, viivyttdd rauhanprosesseja ja heréttdd uinuvia
jannitteitd. Se voi kuitenkin tarjota my6s mahdollisuuksia rauhaan. Pdésihteerin

'8 The pandemic is a threat to international peace and security.
19 Wars and humanitarian crises are not afraid of a virus! On the contrary, many of them were.
even aggravated by the pandemic.
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kehotus maailmanlaajuiseen tulitaukoon oli vahva vetoomus konfliktien
osapuolille laskea aseensa®’. (A/75/PV.6, 44)

Konfliktit voivat estdd koronaviruspandemiaa vastaan kaytivin taistelun yritykset ja toimia
ndin katalysaattorina. Samaan aikaan pandemia voi aiheuttaa ja toimia niin sanotusti
polttoaineena taistelulle sen talouteen kohdistuvien negatiivisten seurausten takia.
Huonontunut taloustilanne voi aiheuttaa ja kithdyttda taisteluja, kun taloudellisesti kérsineet
ihmiset rekrytoidaan taistelemaan kapinnallisjoukkoihin. Néin pandemia voi epdsuorasti lisita

aseellisia konflikteja sen taloudellisten vaikutusten takia. (Mehrl & Thurner, 2021, 286-287.)

Turvallistamisen logiikan voidaan néhda olevan téssi tapauksessa seuraavanlainen: uhattuna
viitekohteena on rauha ja turvallisuus, jotka koronaviruspandemia vaarantaa Yleisoné téssa
voidaan nidhdi olevan koko kansainvélinen yhteisd. Toimena tdhén eksistentiaaliseen uhkaan
esitetddn YK:n pédsihteerin vaatimaa globaalia tulitaukoa, jonka my6td konfliktialueilla

voitaisiin keskittyd ainakin hetkellisesti terveyskriisin hoitoon.

YK:n yleiskokouksen tiysistunnossa Mikronesian edustaja vaati, ettd YK:n
turvallisuusneuvosto nimedisi koronaviruksen turvallisuusuhaksi ”Uskomme, ettd
turvallisuusneuvoston on nihtivi covid-19 maailmanlaajuisena turvallisuusuhkana®!”
(A/75/PV.10, 7). YK:n turvallisuusneuvoston tehtiva on ylldpitad kansainvélistd turvallisuutta
ja vakautta YK:n perustamiskirjan mukaan. Kuitenkaan perustamiskirjassa ei madaritelld miti,
tarkoitetaan uhalla turvallisuutta ja rauhaa kohtaan, mutta padasiassa turvallisuusneuvosto on
kasitellyt sotilaallisia ja aseellisia uhkia. YK:n turvallisuusneuvosto on ainoa YK:n elin, joka
voi tehdé laillisia sopimuksia ja joka voi toimeenpanna néitd paatoksid sanktioilla tai
sotilaallisella voimankaytolld. Namé asiat tekevit turvallisuusneuvostosta YK:n
vaikutusvaltaisimman organisaation seki foorumin kansainvéliselle yhteistydlle. (Charboune,
2021, 7-9.) Kuten luvussa 4.1 on tuotu esiin, YK:n turvallisuusneuvosto on 2000-luvulla

antanut enemmaén huomiota ei-perinteisille turvallisuusuhille ja se onkin turvallistanut kaksi

tarttuvaa infektiotautia HIV/AIDS:n ja ebolan.

Turvallistamisen logiikan voidaan ndhdd olevan seuraavanlainen edelld esitetyssa

esimerkissd: viitekohteena on kansainvélinen turvallisuus ja yleisond on YK:n

20 As any global crisis, the COVID-19 pandemic, too, can have negative effects on peace and security across the
world. It can intensify existing conflicts, stall peace processes and wake up dormant tensions. But it can also of-
fer opportunities for peace. The Secretary-General’s call for a global ceasefire was a strong appeal for conflict
parties to lay down their weapons.

2l' We believe that the Security Council must view COVID-19 as a global security threat as well.
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turvallisuusneuvosto. Ratkaisuna tdhdn uhkaan ndhdéén se, ettd YK:n turvallisuusneuvosto
antaa péétoslauselman, jossa se maarittdd koronaviruspandemian kansainvaliseksi
turvallisuusuhaksi. Tdma voidaan néhdéa turvallistamisyritykseksi, koska YK:n
turvallisuusneuvosto on YK:n elin, joka méérittelee uhkaako jokin asia kansainvilistd rauhaa

ja vakautta ja mitd toimia titd uhkaa vastaan tulisi tehdd (UN, n.d., d.).

YK:n turvallisuusneuvosto on antanutkin paatoslauselman S/RES/2532 heindkuussa 2020,
jossa koronaviruspandemia on otettu turvallisuusneuvoston agendalle ja pandemian
seurauksena paitoslauselmassa asetettiin 90 péivéan tulitauko ja vaadittiin kaikkien
vihamielisyyksien lopettamista yleisesti ja vélittomaisti. Paatoslauselmassa ei kuitenkaan
suoraan nimetéd koronaviruspandemiaa turvallisuusuhaksi, vaan keskitytdéin enemménkin
sithen, miten se vaikuttaa kdynnissé oleviin aseellisiin konflikteihin. (S/RES/2532.) Vuoden
2020 aikana YK:n turvallisuusneuvosto ei ole antanut kuin timén yhden paitoslauselman
liittyen koronaviruspandemiaan ja se ei ole suoraan nimennyt koronaviruspandemiaa
turvallisuusuhaksi, joten voidaan ndhdi, ettd Mikronesian turvallistamisyritys on

epdonnistunut.

Perinteisen turvallisuuden teemoihin liittdmalla koronapandemiaa on yritetty turvallistaa
aineistossa sotametaforille ja historiallisilla metaforilla, argumenteilla konfliktien
voimistumisesta sekd YK:n turvallisuusneuvostoon vetoamalla. Toimenpiteind tdtd uhkaa
vastaan on esitetty tulitaukoa, jota YK:n péésihteeri on vaatinut ja retorisesti rokotteista on
puhuttu aseina koronavirusta vastaan, joiden avulla voidaan vastata pandemian aiheuttamaan
uhkaan. Ndiden liséksi toimenpiteend on vaadittu YK:n turvallisuusneuvostolta toimenpiteita

koronaviruspandemian julistamisesta turvallisuusuhaksi.
6.2 Talouteen vetoaminen

Koronapandemia on aiheuttanut globaalin talouden shokin terveyskriisin lisdksi. Globaali
bruttokansantuote laski vuonna 2020 noin 3 % ja taantuma oli suurempi kuin mikaén
viimeisen kuuden vuosikymmenen aikana kirjattu lasku. Koronapandemia on aiheuttanut
suurimman globaalin laskun sitten 1930- ja 1940-lukujen suuren laman ja toisen
maailmansodan ajan jilkeen. (Miguel & Mobarak, 2022, 263.) Aineistossa nousi esiin se, ettd
koronapandemiaa on yritetty turvallistaa kdyttien historiallista metaforaa 1930-luvun suuresta
lamasta. Monissa puheenvuoroissa tuli ilmi se, kuinka koronapandemian aiheuttama
taloudellinen lama on suurempi haaste mité suuri lama 1930-luvulla oli. (Esim. A/75/PV.13,

50; A/75/PV.42,5; A/7T5/PV.42,23; A/75/PV.42, 26.) Esimerkiksi Pakistanin edustaja
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puheenvuorossaan korostanut koronapandemian aiheuttamaa taloudellista lamaa: ”Pandemia
on aiheuttanut suunnatonta inhimillistd kdrsimysté ja syvimmén maailmantalouden

supistumisen sitten 1930-luvun suuren laman??” (A/S-31/PV .2, 132).

Kuten edellisessd alaluvussa 6.1 tuotiin esiin, historiallisten metaforien avulla voidaan yrittda
luoda jostain uudesta tapahtumasta uhkaa vertaamalla sitd historiasta tunnettuun tapahtumaan,
katastrofiin tai uhkaan. 1930-luvun alun suuri lama on yleisesti tunnettu tapahtuma ja yksi
pahimmista maailmanlaajuisista taloudellisista taantumista. Edelld esitetysté lainauksesta
turvallistamisyrityksen voidaan nédhdé olevan koronpandemian aiheuttaman globaalin
talouskriisin vertaaminen 1930-luvun suureen lamaan. Vertaamalla koronapandemian
aiheuttamaa talouskriisid suureen lamaan yritetddn luoda kuvaa pandemian seurausten

vakavuudesta.

Pelko koronaviruksesta ja tiukat sosiaalisen etdisyyden rajoitustoimet, joita sovellettiin
pandemian aikana, saivat yksilét muuttamaan kulutuskayttaytymisiddn ja tyoskentelytapojaan
lahes kaikissa valtioissa. Taloudellisesti haavoittuvassa asemassa olevat ihmiset matalan- ja
keskituloisissa valtioissa, joissa suurin osa maailman viestosta eldd, kohtasivat mahdollisia
uhkia toimeentulolleen koronapandemian aikana. Rikkaat ja kdyhét valtiot kokivat
koronapandemian aiheuttaman taloudellisen kriisin eri tavoin. Rikkaissa teollisuusmaissa
taloudelliset tappiot usein lievennetddn valtion hallinnon suojeluohjelmilla, tyonantajien
sddtelylld tyotunneissa tai kotitalouksien sddstoilld. Ilman laajaa sosiaaliturvaa taloudellisen
toiminnan lasku matala- ja keskituloisissa valtioissa voi aiheuttaa haitallisempia
hyvinvointivaikutuksia, etenkin niille ihmisille, jotka tydskentelevit epévirallisen talouden
alalla. (Egger et.al, 2021.) Erilaiset kokemukset talouden shokista globaalin pohjoisen ja
eteldn vililla nékyivit hyvin vahvasti aineistossa ja titd hyodynnettiin

turvallistamisyrityksissé.

Koronaviruspandemian ensimmaéisten kuukausien aikana toukokuussa 2020 Malawi esitti
vihiten kehittyneiden valtioiden ryhmin puolesta verbaalinootin?® YK:n piisihteerille YK:n

yleiskokouksen vélityksella:

Vihiten kehittyneet valtiot kérsivét jo nyt seurauksista, joita hyodykkeiden
hintashokit, viennin, investointien ja rahansiirtojen menetykset sekd matkailun

22 The pandemic has caused immense human suffering and the deepest global economic contraction since the
Great Depression of the 1930s.
23 englaniksi: note verbale
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nopea romahtaminen ovat aiheuttaneet ja ndilld on pitkéaikaisia
heijastusvaikutuksia. Ennustettu maailmanlaajuinen taantuma iskee ndihin maihin
rajusti ja suhteettoman suurin seurauksin. Kiitimme Yhdistyneiden kansakuntien
paisihteerid vahvasta johtajuudesta ja toivotamme tervetulleiksi YK:n covid-19
vastaus- ja elpymisrahaston kiynnistimisen.*

Kuitenkin nima jo ilmoitetut tukitoimet eivét ole riittdvié vihiten kehittyneiden
valtioiden kohtaamien haasteiden kohtaamiseksi. Tarvitsemme vahvempia
kotimaisia toimenpiteitd ja merkittdvésti laajennettua kansainvilistd tukea
késittelemddn covid-19 ennennidkemétonté sosiaalista ja taloudellista vaikutusta.
Siksi vaadimme vilitontd rahoitusta ja toimeenpanoa globaalille elvytyspaketille
vihiten kehittyneille valtioille.?®

Kuten edelli olevasta lainauksesta tulee ilmi, vdhiten kehittyneet valtiot ovat vaatineet
koronapandemian vastaiseen taisteluun taloudellista elvytyspakettia. Turvallistamisen
logiikan voidaan ndhda edellisessé lainauksessa olevan seuraavanlainen: viitekohteena ovat
vihiten kehittyneet valtiot ja koronaviruspandemia uhkaa niiden valtioiden taloutta
eksistentiaalisesti. Ne olivat jo valmiiksi haavoittuvaisemmassa asemassa ja
koronapandemian aiheuttama taloudellinen shokki estdd pandemiaan vastaamisen tehokkaasti.
Yleisond voidaan néhdé globaalin pohjoisen rikkaat valtiot. Uhan torjumiseksi vaadittu
toimenpide on elvytyspaketti, jonka avulla vdhiten kehittyneet valtiot voisivat ohjata varoja

koronan vastaiseen taisteluun ja talouden elvyttdmiseen.

Useat globaalin eteldn kehittyvit valtiot ovat vaatineet YK:n yleiskokouksen
puheenvuoroissaan taloudellisia apupaketteja globaalin pohjoisen valtioilta kuin myds uusia
kansainvilisid rahoitusmekanismeja ja korostaneet epdtasa-arvoisia mahdollisuuksia
pandemian vastaisessa taistelussa. Etenkin kehittyvit pienet saarivaltiot (SIDS) ja monet
Afrikan valtiot ovat aineistossa turvallistaneet koronaviruspandemian tilld tavoin vedoten
talouteen. (Esim. A/S-31/PV.2_165; A/S-31/PV.2, 167, A/75/PV.7, 60; A/75/PV.5, 20;
A/75/PV.7,32; A/75/PV.7, 62; A/75/PV.8, 8; A/75/PV.15, 3.)

24 The least developed countries are already suffering severe consequences in the form of commodity price
shocks and loss of exports, investments, along with a rapid plummet in tourism, with long-term ripple effects.
The projected global recession will hit these countries hard, and with disproportionate consequences. We com-
mend the Secretary General of the United Nations for his strong leadership and welcome the launch of the
United Nations COVID-19 response and recovery fund.

25 Nevertheless, these already announced support and assistance efforts are not sufficient for least developed
countries to meet the challenges that they are facing. We need stronger domestic measures and significantly
scaled up international support to address the unparalleled social and economic impact of COVID-19. We are
therefore calling for a global stimulus package for the least developed countries to be funded and implemented
with immediate effect.
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Uusien apupakettien ja taloudellisten instrumenttien lisdksi koronapandemian aiheuttamaan
uhkaan, joka on turvallistettu talouden avulla, on aineistossa toimenpiteeksi ehdotettu seka
vaadittu velkojen maksun lykkddmisti tai velkojen anteeksiantoa. N&itd on perusteltu silla,
ettd taloudellisen shokin seurauksena suurin osa kdyhistd valtioista ei kykene tdysimittaisesti
taistelemaan koronapandemiaa vastaan ja timin seurauksena niille valtioille koronapandemia
on huomattavasti suurempi uhka, mitd globaalin pohjoisen rikkaille valtioille. Velkojen
anteeksiantoa tai maksujen lykkdamistd on perusteltu samoin perustein, kuin uusia
taloudellisia apupaketteja. (Esim. A/75/PV.9, 65; A/75/PV.14, 27; A/75/PV.15, 6; A/75/PV.5,
79; A/75/PV.8, 33; A/S-31/PV.2, 227.) TSadin ja Mauritiuksen edustajata ovat

puheenvuoroissaan tuonneet esiin koronapandemian aiheuttamat taloudelliset haasteet:

Afrikan tappiot, jotka johtuvat pandemiasta, tulevat olemaan useita satoja
miljardeja dollareita vuosilta 2020-2021. Monet maat saattavat joutua ottamaan
lisdé lainaa, miké entisestddn pahentaa velan taakkaa. "Ottaen huomioon
kohtaavien haasteiden suuruuden ja nykyiset seké tulevat monialaiset tarpeet,
TSad vaatii jdlleen kerran Afrikan maiden ulkoisen velan taydellistd perumista,
jotta ne voivat menestyksekkaisti vastata COVID-19-kriisiin ja riittdvisti sitoutua
kisittelemdin COVID-19 jilkeisestd sosioekonomisesta jilleenrakentamista
vakaammalta pohjalta?®. — Tsad (A/75/PV.11, 80)

Taloudellisella rintamalla Mauritiusta uhkaa 12—14 % supistuminen rajasulun ja
kolmen kuukauden sulun (lockdown) seurauksena. Vaikka hallitus otti kdytto6n
palkkatukijérjestelmén tyopaikkojen suojelemiseksi yksityiselld sektorilla,
kiytdssd olevien toimenpiteiden pitkittynyt seuraus vaikuttaa todennidkdisesti
edelleen talouteemme. Néin ollen maailmanlaajuinen apu on ehdottoman
tarpeellinen velan helpotusten ja velkojen anteeksiantojen saralla muiden
taloudellisen tuen toimenpiteiden kanssa seka lisité budjettitilaa mahdollistamaan
Mauritiuksen kaltaisten valtioiden pysyvén kestdvin kehityksen tavoitteiden
mukana®’. - Mauritius (A/S-31/PV.2, 141-142)

Edell4 esitetyissd lainauksista tulee esiin turvallistamisen logiikka, jossa on kéytetty taloutta
turvallistamaan koronaviruspandemia. Viitekohteena on globaalin etelén kehittyvét koyhat

valtiot, joita koronavirus uhkaa eksistentiaalisesti sen aiheuttaman taloudellisen shokin

26 Africa’s losses resulting from the pandemic will reach several hundred billion dollars for the period from 2020
to 2021. Many countries could then be forced to borrow, further aggravating the debt burden. “In view of the
magnitude of the challenges to be met and the present and future multisectoral needs, Chad once again calls for
the outright cancellation of the external debt of African countries so that they can successfully respond to the
COVID-19 crisis and adequately commit to addressing the post-COVID-19 socioeconomic reconstruction on a
firmer foundation.

27 On the economic front, Mauritius is facing a 12—14 per cent contraction as a result of the border closure and
the 3 month lockdown. While Government set in place a wage assistance scheme to protect jobs in the private
sector, the prolonged consequence of the measures in place is likely to further affect our economy. Hence there
is an absolute need for global assistance in terms of debt service relief and debt cancellation along with other fi-
nancial support measures and increased fiscal space to allow countries like Mauritius to stay on track with the
Sustainable Development Goals
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seurauksena. YleisOnd néissd lainauksissa on globaalin pohjoisen rikkaat kehittyneet valtiot,
jotka ovat selvinneet paremmin koronapandemian aiheuttamasta taloudellisesta shokista seka
myds myoOnténeet globaalin eteldn valtioille lainoja. Toimenpiteend, jolla tdtd uhkaa voidaan
torjua, on lainojen takaisinmaksun jadadyttiminen tai lainojen anteeksi antaminen, jotta
koronan vastaisia toimia voitaisiin paremmin toteuttaa ja taloudellisen shokin vaikutuksia

lieventda.

Yleiskokouksen paédtdslauselmissa (esim. A/RES/74/270; A/RES/75/17) on nostettu esiin
koronaviruspandemian taloudelliset seuraukset ja sen aiheuttamat taloudelliset uhat ihmisille.
Kuitenkaan missdén péaatoslauselmassa ei ole esimerkiksi ehdotettu tukipaketteja tai muita
taloudellisia toimia. Voidaankin siis ndhda, ettd turvallistaminen on onnistunut siind mielessa,
ettd koronaviruspandemian nihddin aiheuttavan uhan taloudelle, mutta puheenvuoroissa
vaadittuja toimenpiteitd ei ole kirjattu padtoslauselmiin. Yleiso on hyviksynyt viitekohteen

uhan, muttei sitd torjuvaa toimenpidetta.

Aineistosta esiin nousi myos se, ettd valtiot, joille on asetettu taloudellisia sanktiota, ovat
yrittdneet koronapandemian turvallistamisen avulla padstd niistd eroon. Argumenttina on
kaytetty sitd, ettd taloudellisten sanktioiden takia, sanktioiden kohteena olevat valtiot eivit voi
torjua pandemiaa tehokkaasti. Esimerkiksi Iran on YK:n yleiskokouksen tdysistunnoissa

vaatinut sithen kohdistuneiden sanktioiden poistamista:

Maani taistelee nyt kahdella rintamalla: ensinndkin COVID-19-pandemiaa
vastaan; ja toiseksi Yhdysvaltojen asettamia taloudellisia ja terveyteen liittyvid
sanktioita vastaan, joista jilkimmainen vaikuttaa haitallisesti Iranin kykyyn
taistella edellistd vastaan?®. (A/75/PV.44, 10)

Iran ei ole suinkaan ainoa valtio, joka on vaatinut taloudellisista sanktioista luopumista. Myos
Pohjois-Korean Venezuelan, Syyrian, Sudanin, Zimbabwen ja Kuuban sanktioiden poistoa on
vaadittu puheenvuoroissa. (Esim. A/75/PV .4, 45; A/74/747; A/S-31/PV.2, 93; A/75/PV.36, 4—
5; A/74/802; A/S-31/PV.2, 76.) Turvallistamisen logiikan voidaan nihdi olevan niissa
tapauksissa seuraavanlainen: viitekohde on edellé esitetyssd esimerkissé Iran, jota
koronaviruspandemia uhkaa erityisesti, koska Iran ei pysty taistelemaan sitd vastaan tarpeeksi

tehokkaasti taloudellisten sanktioiden takia. Yleisond on koko kansainvélinen yhteisd, etenkin

My country is now fighting on two fronts: first, the COVID-19 outbreak; and secondly, the United States-im-
posed economic and health sanctions, with the latter adversely affecting Iran’s ability to combat the former
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sanktiot asettaneet valtiot, erityisesti Yhdysvallat. Toimena, jolla uhkaa voidaan torjua, on

taloudellisten sanktioiden poistaminen Iranilta.

Taloudellisten sanktioiden poistamisen vaatiminen koronaviruspandemian takia on kuitenkin
herittanyt huolta yleiskokouksessa. Ukraina on nostanut esiin kirjeessdédn epéilyksen siité, ettd
valtiot yrittdvét kiyttdd koronapandemian aiheuttamaa turvallisuusuhkaa taloudellisten
sanktioiden poistamiseen ja kdyttdvat timdn avulla koronapandemiaa “’poliittisena
pelinappulana” (A/74/773). Luvussa 4.2 nostettiin esiin, kuinka lintuinfluenssa HSN-viruksen

kohdella viruksesta tuli turvallistamisen seurauksena poliittisen kaupankdynnin viline.

Yleiskokouksessa esitetyistd puheenvuoroista ja kirjeissd esiin noussut vaatimukset
sanktioista luopumisesta voidaan ndhdakin turvallistamisen negatiivisena puolena. Voidaan
ndhda, ettd koronapandemiasta on yritetty tehdé poliittisen kaupankdynnin véline ja
koronapandemian turvallistaminen ei liity niinkddn itse viruksen aiheuttamaan uhkaan, vaan
poliittisiin mahdollisuuksiin, joita turvallistamisella voidaan saada aikaan. Toisin sanoen
voidaan nihda, ettd covid-19-pandemian turvallistamisen avulla yritetdin kumota aiempia

pandemiaa edeltdvid poliittisia padtoksia.

Kuten tédssd alaluvussa on tullut esiin, talouden avulla koronapandemiaa on yritetty
turvallistaa siis erilaisin keinoin. Koronapandemia on esitetty uhkana, koska se on aiheuttanut
taloudellisen shokin, jonka seurauksena monet valtiot ovat joutuneet kohtaamaan talouskriisin
terveyskriisin “’sivutuotteena”. Talouteen vetoamalla on esitetty erilaisia toimenpiteitd, joilla
uhkaan voidaan vastata ja toimenpiteet ovat vaihdelleet velkojen anteeksiannosta ja

taloudellisista apupaketeista sanktioista luopumisiin.
6.3 Inhimillinen turvallisuus

Kuten kahdesta edelld olevasta alaluvusta on tullut ilmi, YK:n yleiskokouksessa on monin eri
tavoin yritetty turvallistaa koronapandemia. Perinteisen turvallisuuden ja talouden teeman
liséksi kolmantena teemana analyysirungossa on inhimillinen turvallisuus. Tdhén teemaan
kuuluvia argumentteja 16ytyi aineistosta paljon. Koronapandemian turvallistamisessa useissa
puheenvuoroissa vedottiin sithen, kuinka virus ei tunne maantieteellisid rajoja tai eroja
thmisten vililld ja korostettiin ihmisten yhteistd ihmisyyttd. (Esim. A/75/PV.5, 9; A/75/PV.7,
15; A/75/PV .8, 67; A/75/PV.9, 10; A/75/PV.11, 40.) Esimerkiksi Sudanin edustaja on

todennut puheenvuorossaan:
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Maailma kohtaa oudon salaperdisen vihollisen, joka levida nopeasti ja
raivokkaasti, jdttden tuhoa vanavedessd, ylittden kaikki maantieteelliset rajat
ilman erottelua rikkaiden ja kdyhien valtioiden vililld. (A/75/PV.13, 26)

Turvallistamisen logiikan voidaan ndhdé olevan edelld esitetyssé lainauksessa
seuraavanlainen: viitekohteena on koko maailma ja maailman kansalaiset, joita koronavirus,
joka ei tunne eroja ihmisten vélill4, uhkaa. Yleisona on koko maailma. Korostamalla siti,
kuinka koronavirus ei tunne eroja ihmisten vililld luodaan kuvaa koko maailmaa
koskettavasta uhasta, johon tiytyy etsid globaaleja ratkaisuja. Koronaviruspandemiasta on
turvallistamisyritykselld yritetty luoda koko maailmaa koskettavaa turvallisuusuhkaa ja kuten
YK:n péésihteeri Antonio Guterres totesi YK:n yleiskokouksen 75-vuotisjuhlaistunnossa:

”Kukaan meisti ei ole turvassa ennen kuin kaikki ovat turvassa.?”” (A/75/PV .4).

Koronapandemia on aiheuttanut kriisin usealla eri sektorilla, kuten aiemmin tissa
tutkielmassa on tullut ilmi. Se on kuitenkin ollut ennen kaikkea terveyskriisi, koska sen on
atheuttanut virus. Terveyskriisin voidaan ndhdd uhkaavan ihmisoikeutta terveyteen, koska
terveydestd ihmisoikeutena on méiritelty ja se on myds turvattu useissa kansainvalisissi
laillisissa instrumenteissa ja sopimuksissa, joissa on méadritelty vapauksia ja oikeuksia.
Vapauksiin kuuluvat esimerkiksi oikeus oman terveyden ja kehon hallintaan seka vapaus
hiiriéttomyyteen. Oikeuksiin kuuluu esimerkiksi oikeus laadukkaisiin terveyspalveluihin

ilman minkdénlaista syrjintdd. (WHO, 2023.)

Ihmisoikeuksiin perustuva ldhestymistapa terveyteen velvoittaa valtioita kehittimain
oikeuksia kunnioittavia, tehokkaita, sukupuolten tasa-arvoa edistivid, integroituja ja
vastuullisia terveydenhuoltojirjestelmii ja toteuttamaan muita kansanterveyttd parantavia
toimenpiteitd, kuten padsyéd veden ja sanitaation kaltaisiin terveyden mééraédviin
peruslédhteisiin. Tdmin seurauksena valtioiden on varmistettava, ettd lainsdddanto,
terveyspoliittiset linjaukset ja ohjelmat kunnioittavat ja edistdvat ihmisoikeuksien
toteutumista. (WHO, 2023.) Terveysturvallisuus on myds osa inhimillisen turvallisuuden

késitetta.

Puheenvuoroissa koronapandemiaa on turvallistettu hyvin vahvasti silld, ettd se aiheuttaa
suoran uhan ihmisten terveydelle. Tétd on korostettu tuomalla esiin sairastuneiden ja
kuolleiden médrid. Monesti on my0s nostettu esiin terveydenhuollon kantokyky ja pelko siiti,

ettd monissa maissa jo valmiiksi heikko terveydenhuolto romahtaa pahimmassa tapauksessa

29 None of us is safe until all of us are safe.
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tdysin aiheuttaen vield vakavamman terveyskriisin. Néissd puheenvuoroissa on korostettu
juuri sitd, ettd terveys on ihmisoikeus ja sen takia pitdd tehdé toimia, joilla suojataan ihmisten
terveyttd ja terveydenhuollon kantokykya. (Esim. A/C.3/75/SR.1, 17; A/C.3/75/SR.4, 11;
A/S-31/PV.2, 114; A/S-31/PV.2, 162; A/75/PV .5, 18.)

Toimenpiteeksi tahdn ihmisten terveyttd uhkaavaan eksistentiaaliseen uhkaan on nostettu
puheenvuoroissa esiin koronarokotteet ja niiden solidaarinen jakaminen koko maailman
kesken. Rokotteista on vaadittu tehtdvin globaaleja julkishyodykkeitd sekd vaatimuksia on
esitetty niiden tasa-arvoisesta jakamisesta globaalisti. (Esim. A/74/PV.64, 9; A/74/PV.64, 12;
A/T5/PV .4, 3; A/715/PV.4,7; A/T5/PV .4, 55; A/T5/PV:5, 48; A/75/PV.6, T; A/75/PV.6, 50;
A/75/PV.8, 74; A/75/PV.10, 7.) Esimerkiksi Ghana ja Vietnam ovat todenneet

puheenvuoroissaan:

Jos vastaus tdhdn pandemiaan piilee rokotteen 10ytdmisessid, kyseisen rokotteen
pitdisi olla koko maailman saatavilla, niin rikkaiden kuin kdyhienkin,
kehittyneiden ja kehittyvien, kaikkien rotujen ja kaikkien uskomusten. Virus on
opettanut meille, ettd olemme vaarassa, eika rikkaille tai tietylle luokalle ole
erityistd suojaa. Niin kauan kuin virus on olemassa, mita tahansa ladketieteellisid
ratkaisuja, joita 10ydetéén, pitdisi olla kaikkien saatavilla yhteisen
inhimillisyytemme avuksi*’. - Ghana (A/75/PV.6, 31)

Ennen kun tehokas rokote on kehitetty, ei covid-19 aiheuttamaa terveysuhkaa
voida aliarvioida. On tirkeda, ettd jokainen kehitetty covid-19 rokote tulisi olla
kansanterveydelle hyvi ja helposti saatava ja kohtuuhintainen kaikille®'. -
Vietnam (A/75/PV.9, 22)

Edella esitetyistd lainauksista tulee esiin turvallistamisen logiikka. Koronavirus on
eksistentiaalinen uhka, joka uhkaa viitekohdetta eli koko ihmiskunta. Yleisonéd on koko
maailma. Toimenpiteeksi koronaviruksen aiheuttamaa uhkaa vastaan esitetddn
koronavirusrokotteita, jotka tulisi jakaa tasa-arvoisesti ja solidaarisesti kaikkien maailman
valtioiden kesken. Edellé olevista lainauksista voimme turvallistamisen logiikan liséksi
havaita huolen turvallistamisen mahdollisista negatiivisista vaikutuksista. Luvussa 4.2 on

tuotu esiin, ettd tarttuvien tautien turvallistaminen voi aiheuttaa ja tuoda esiin globaalin etelédn

30 If the answer to this pandemic lies in finding a vaccine, that vaccine should be made available to the whole
world, rich and poor alike, developed and developing, all races and all beliefs. The virus has taught us that we
are all at risk, and there is no special protection for the rich or a particular class. For as long as the virus exists,
whatever medical solutions that might be found should be made available for all in

aid of our common humanity.

31 Unless and until an effective vaccine is developed an available for use the health threats of COVID-19 cannot
be underestimated. It is important that any COVID-19 vaccine developed should be for public health good and
accessible and

affordable to everyone.
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epétasa-arvoisen aseman ladketieteellisten pandemiantorjuntainstrumenttien hankkimisessa ja

saamisessa.

Terveyskriisin ja talouskriisin liséiksi koronapandemian on néhty aiheuttaneen
thmisoikeuskriisin ja humanitaarisen kriisin. Kanadan, Chilen, Egyptin, Guyanan, Italian,
Malawin, Uuden-Seelannin, Ruandan, Singaporen ja Ruotsin pysyvét edustajat osoittivat
kirjeen maaliskuussa 2020 YK:n paidsihteerille ja yleiskokouksen puheenjohtajalle, jossa he
toivat esiin huolen koronapandemian humanitaarisesta puolesta: ”Ymmarrdmme, ettd on
tarpeen kiireesti lievittdd covid-19 pandemian vaikutuksia humanitaarisessa kontekstissa ja
lisdtd tukea YK:n ja sen kumppanien toimiin humanitaarisen avun tuomiseksi niille, jotka sitéd

tarvitsevat®>” (A/74/863).

Koronapandemian vaikutus humanitaariseen avustustyohdn on nostettu esiin YK:n
yleiskokouksen tdysistunnoissa. Ratkaisuksi on ehdotettu humanitaarista avustusta, joka
nostettu luvussa 6.1 esitetyissé lainauksissa esiin. (Esim. A/75/PV.42, 18, A/75/PV .4, 3;
A/T5/PV.6, 18; A/75/PV.7, 6; A/75/PV.9, 11; A/C.2/75/SR.3, 4; A/75/PV .21, 2.)

YK:n ihmisoikeusneuvoston puheenjohtajan videoitu puheenvuoro esitettiin yleiskokouksen
tdysistunnossa 5.11.2020, jossa hin nosti esiin sen, kuinka koronapandemiasta on

muodostunut ihmisoikeuskriisi:

Covid-19 pandemia ei ole pelkéstéédn terveyskriisi. Kyseessé on ihmisoikeuskriisi.
Eriarvoisuuden aikakaudella haaste on vield akuutimpi heikoimmassa asemassa
oleville ihmisille ympéri maailmaa. Koronaviruspandemia paljastaa rakenteelliset
eriarvoisuudet ja esteet ihmisoikeuksien tiysimiiriiselle toteutumiselle.??
(A/75/PV.21, 23)

Monet YK:n jdsenvaltiot ovat nostaneet ihmisoikeusneuvoston puheenjohtajan kanssa
samaisen huolen koronapandemian muuttumisesta ihmisoikeuskriisiksi (Esim. A/S-31/PV.2
(res.2), 6; A/75/PV.14, 31; A/75/PV.11, 15; A/75/PV.21, 24.) Turvallistamisen logiikan
voidaan nidhdi olevan seuraavanlainen niissé tapauksissa: turvallistamisen viitekohde on
ithmisoikeudet, jotka ovat uhattuna koronapandemian seurauksena. Yleisond on koko

maailma. Kuitenkaan esitetyssi lainauksessa tai muissa puheenvuoroissa ei anneta selkeité

32 We recognize the need to urgently mitigate the impacts of the COVID-19 pandemic in humanitarian contexts
and to step up support for the response efforts of the United Nations and its partners to bring humanitarian relief
to those in need.

33 For the COVID-19 pandemic is not just a health crisis. It is a human rights crisis. In an era of inequalities, the
challenge is even more acute for the most vulnerable people around the world. The coronavirus pandemic is re-
vealing structural inequalities and obstacles to the full enjoyment of human rights.
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toimia, joilla tdtd uhkaa voidaan torjua. Monissa puheenvuoroissa korostetaan sité, ettd
ithmisoikeuksia tulee suojella, koska koronapandemia aiheuttaa niille uhan ja vastaukset

pandemiaan tulee kunnioittaa ihmisoikeuksien toteutumista.

Joidenkin valtioiden toimet koronapandemiaa vastaan ovat loukanneet ihmisoikeuksia.
Pandemian aikana monet valtiot loukkasivat kokoontumisenvapautta ja oikeutta
informaatioon, koska ne rajoittivat niité liioitellusti, mikd vuorostaan heikensi niiti oikeuksia.
Koronapandemian aikana on myos raportoitu useita leimaamis- ja syrjintitapauksia
aasialaisia, covid-19 tartunnan saaneita ja terveydenhuollon tyontekij6itd kohtaan.
(Elshobake, 2022, 334.) Toisin sanoen siis esimerkiksi toimenpiteet, joiden avulla yritettiin
suojella ihmisid covid-19-virukselta, aiheuttivat ihmisoikeusloukkauksia. Timén voidaan
ndhdé olevan turvallistamisen negatiivinen puoli, koska toimilla yritettiin suojella ihmisii,
mutta ne saattoivat aiheuttaa vuorostaan toisenlaisia uhkia ihmisille. Turvallistamisyritykset
thmisoikeuksiin vedoten voidaan ndhdé onnistuneeksi, koska esimerkiksi paitoslauselmassa
A/RES/75/156 on todettu, ettd ihmisoikeuksia on kunnioitettava ja suojeltava tdysimadréisesti
ja pitia korostaa, ettei pandemian vuoksi ole sijaa minkédénlaiselle leimaamiselle, syrjinnélle,

rasismille ja muukalaisvihalle (A/RES/75/156).

Ihmisoikeuskriisinarratiivin kohdalla puheenvuoroissa nousi erityisesti esiin sukupuolittuneen
viakivallan kasvu. Koronapandemian seurauksena sukupuolittunut vékivalta lisddntynyt ja
naiset ovat kohdanneet enemmén esimerkiksi ldhisuhdevikivaltaa rajoitustoimien takia.
Suurin osa terveydenhuollon henkilokunnasta, jotka ovat hoitaneet koronaan sairastuneita,
ovat naisia ja ndin ovat olleet suuremmassa riskissi saada tartunnan. Sukupuolittunutta
vikivaltaa ja naisten asemaa on kéytetty aineistossa turvallistamaan koronapandemia. (Esim.
A/S-31/PV.2, 185; A/S-31/PV.2, 1; A/S-31/PV.2, 105; A/S-31/PV.2, 126; A/75/PV.5, 45;
A/75/PV.10, 77; A/T5/PV.12, 17; A/75/PV.12, 67; A/T5/PV.21, 24; A/75/PV .42, 6.)

Esimerkiksi Suomen edustaja nosti esiin puheenvuorossaan, etti:

Tadma pandemia vaikuttaa kaikkiin elimdmme osa-alueisiin. Se vaikuttaa
erityisesti naisiin ja tyttoihin. Sen taloudelliset vaikutukset ovat kovat aloilla,
joilla naiset muodostavat enemmiston tyovoimasta. Seksuaali- ja
lisddntymisterveyteen ja oikeuksiin tarvittavien palveluiden ja tuotteiden
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saatavuus on kérsinyt. Sukupuoleen kohdistuva vikivalta on lisddntynyt.
Léhestymistapamme tulee olla sukupuolitietoinen®* (A/S-31/PV.2, 144).

Edell4 olevasta lainauksesta tulee esiin turvallistamisen logiikka, joka liittyy
sukupuolittuneeseen vikivaltaan ja naisten oikeuksiin koronapandemian aikana. Viitekohde,
joka on uhattuna, on tissd tapauksessa naiset ja tytot. Eksistentiaalinen uhka on
koronapandemia ja sen aiheuttamat seuraukset naisten ja tyttdjen oikeuksiin ja turvallisuuteen.
Yleisond on koko kansainvilinen yhteiso. Toimenpiteeksi tdtd uhkaa vastaan esitetdan
sukupuolitietoista 1dhestymistapaa, joka tulee ottaa mukaan koronapandemiaa vastaan

kaytyihin toimiin.

Sukupuolittuneella vékivallalla tarkoitetaan vékivaltaa, joka kohdistuu henkil66n sukupuolen
perusteella. Se sisdltdd tekoja, jotka aitheuttavat henkistd, fyysisti tai seksuaalista vahinkoa tai
kéarsimysté seka téllaisilla teoilla uhkailua tai pakottamista, uhkailua ja muita
vapaudenriistoja. Sukupuolittunut vékivalta on psykologista, fyysisté ja seksuaalista
viakivaltaa, johon syyllistyy tai jonka hyviksyy perhe, yleinen yhteiso tai valtio ja sen
instituutiot. Sukupuolittunutta vdkivaltaa esiintyy kaikissa yhteiskunnissa, yhteiskuntaluokissa
ja kulttuurisissa ryhmissé. Jo ennen koronapandemiaa sukupuolittunut vékivalta vaikutti joka
kolmanteen naiseen heidin elinaikanansa. (Dlamini, 2021, 583.) Esimerkiksi
koronapandemian aikana ldhisuhdevékivalta yleistyi. Useissa valtioissa pandemian aikana
raportoitiin kasvavasta ldhisuhdevidkivallan tapausten méairésta niin globaalin pohjoisen kuin

globaalin etelédn valtioissa. (Mittal & Singh, 2020.)

Turvallistamisen voidaan sukupuolittuneen vékivallan kohdalla ndhd4 onnistuneen, koska
YK:n yleiskokous antoi asiasta padtdslauselman A/RES/75/157 ja pddtoslauselman
A/RES/75/156. Paitoslauselmassa 75/156 késitelldén kansallisten ja kansainvilisten toimien
vahvistamista, joiden oli reagoivat nopeasti koronavirustaudin naisiin ja tyttdihin kohdistuviin
vaikutuksiin. Pditoslauselmassa 75/157 vuorostaan késitellddn naisten ja tyttdjen asemaa
koronavirustautiin reagoinnissa. Voidaan siis nédhdé, ettd yleisé on hyviksynyt
turvallistamisyrityksen, koska yleiskokous on antanut aiheeseen liittyen ndmé kaksi mainittua

padtoslauselmaa.

34 This pandemic impacts every sphere of life. It affects women and girls particularly. Its economic impact is
hard on sectors where women form the majority of the workforce. The availability of services and products
needed for sexual and reproductive health and rights has suffered. Gender-based violence is increasing. Our ap-
proach must be gender responsive
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Koronapandemiaa on aineistossa yritetty turvallistaa inhimillisen turvallisuuden teemoin.
Turvallistamisyrityksid on tehty vedoten ihmisoikeuksiin, sukupuolittuneeseen vékivaltaan,
thmisten terveysturvallisuuteen ja yhteiseen ihmisyyteen. Toimenpiteiksi on esitetty
moninaisia toimia rokotteiden tasa-arvoisesta jakamisesta toimiin, joissa tulee ottaa huomioon

ithmisoikeudet.
6.4 Agenda 2030 —tavoiteohjelman vaarantuminen

Aineistosta nousi esiin merkittdva teema, joka ei tullut esiin aiemmassa
tutkimuskirjallisuudessa. Koronapandemiaa on puheenvuoroissa ja muissa dokumenteissa
turvallistettu usein silld, ettd se saattaa hyvin vakavasti haastaa YK:n Agenda 2030-
tavoitteiden? toteutumisen (esim. A/S-31/PV.2, 131; A/S-31/PV.2, 54; A/75/PV 8, 70).
Agenda 2030 -tavoiteohjelmassa on asetettu 17 kestédvén kehityksen tavoitetta, joiden
toteutumisen avulla yritetdén estdd se, ettei kukaan jda kehityksestd jélkeen (Ulkoministerio,
n.d). Aiemmassa tutkimuskirjallisuudessa Agenda 2030 -tavoiteohjelma ei ole noussut esiin
johtuen todennékoisesti siité, ettd tavoiteohjelmasta on sovittu vuonna 2015 ja mikdén
aikaisempi tartuntatauti ei ole uhannut sen tavoitteiden saavuttamista ennen

koronapandemiaa.

Agenda 2030 -tavoiteohjelma olisi sopinut inhimillisen turvallisuuden analyysikategoriaan,
mutta tassd tutkielmassa sitd kasitellddn omassa alaluvussa, koska kuten aiemmin tuli ilmi, se
ei tullut esiin tarttuvien infektiotautien turvallistamisen aiemmassa tutkimuksessa. Myos
tavoiteohjelmassa on tavoitteita, jotka eivit kuulu niink&én inhimillisen turvallisuuden piiriin,
vaan kestdvén kehityksen. Tavoiteohjelma olisi voinut my0s sopia talouden
analyysikategoriaan, koska esimerkiksi yksi sen tavoitteista on kdyhyyden poistaminen ja
monet toimet, joita ohjelmassa esitetdéin ovat taloudellisia. Kuitenkin talouskategoriassa
taloutta kisitellddn valtioiden ndkokulmasta, eikd yksildiden toimeentulon, joten sitd

kisitellddn tissd sen omassa kategoriassaan talouden analyysikategorian sijaan.

Monissa puheenvuoroissa nostettiin esiin se, kuinka koronapandemia uhkaa Agenda 2030 -
tavoiteohjelman toteutumista ja ndin kdéntaa kehityksen monissa maissa védrdin suuntaan.
Kehityksen kddntymisen pdinvastaiseen suuntaan on myos pelétty aiheuttavan monissa
valtioissa ongelmia koronanpandemian vastaisessa taistelussa ja ndin pahentavan pandemiaa

entisestddn. Puheenvuoroissa korostettiin monesti juuri Agenda 2030 -tavoiteohjelman ideaa

35 Englanniksi Sustainable Development Goals, SDG, suomeksi kiytetiin yleisesti Agenda 2030-termis.
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siitd, ettei ketddn jétetd ja tatd ideaa tulisi soveltaa koronapandemian vastaisissa
toimenpiteissd. Tavoiteohjelman toteutuminen ndhtiin yhtena ratkaisuna koronapandemiaan ja
pandemiasta toipumiseen. (Esim. A/S-31/PV.2 (res), 3; A/S-31/PV.2 (res), 5; A/75/PV.15, 2;
A/75/PV.15,6; A/75 PV.9, 10; A/75/PV.5, 23; A/75/PV.8, 16; A/75/PV.8, 41; A/75/PV.42,
16; A/75/PV.44, 4; A/S-31/PV.2, 210.)

Esimerkiksi Djibouti, Thaimaa ja Peru ovat puheenvuoroissaan tuonet esiin huolen kehityksen

kddntymisestd vadrddn suuntaan koronapandemian seurauksena:

Pandemia on ennennidkemiton haaste maailmalle, ennenndkemiton
maailmanlaajuinen kriisi sen terveydellisistd, sosiaalisista ja taloudellisista
nidkokulmista. Huomaamme syvian huolen siité, ettd covid-19 aiheuttaa pysyvia
vaikutuksia valtioille, riskeeraa viime vuosikymmenten kehityshyodyt ja
vaarantaa kestiivin kehityksen tavoitteiden saavuttamisen?. - Djibouti (A/S-
31/PV.2, 108)

Covid-19 pandemia edustaa suurta haastetta kestdvin kehityksen tavoitteiden
saavuttamiselle vuoteen 2030 mennesséd. Thaimaa on valmis tukemaan
Yhdistyneiden Kansakuntien ponnisteluja edistdd ’toiminnan vuosikymmenti” ja
varmistaa monialainen ldhestymistapa kaikkien 17 kestidvén kehityksen
tavoitteiden saavuttamiseksi vuoteen 2030 mennesséd, mukaan lukien terveyteen
liittyvit tavoitteet, samaan aikaan kun ketién ei jitetd jialkeen®’. — Thaimaa (A/S-
31/PV.2, 131)

Pandemia on tehnyt eriarvoisuuden entistd ilmeisemmaksi ja useimmissa maissa
se on kéantinyt vuosien edistyksen kohti Agenda 2030-tavoitteiden toteutumista.
Ensimmadisté kertaa tdlld vuosisadalla kdyhyys lisddntyy ja maailmanlaajuinen
kriisi sydksee miljoonia ihmisid ddrimméiseen kdyhyyteen®®. - Peru (A/S-
31/PV.2, 46)
Turvallistamisen logiikan voidaan ndhda olevan seuraavanlainen edellisissé lainauksissa.
Viitekohteena on valtioiden kehitys, jota koronapandemia uhkaa. Yleisond voidaan ndhda
olevan YK:n yleiskokous, jossa tarkastellaan Agenda 2030 -tavoiteohjelman etenemista.

Toimenpiteeksi timén uhan torjumiselle esitetdén tavoiteohjelman tavoitteiden saavuttamista.

3¢ The pandemic remains an unprecedented challenge confronting the world with an unprecedented global crisis
in its health, social and economic aspects. We note with deep concern that COVID-19 continues to have a lasting
impact on countries, risks undoing the development gains of recent decades and jeopardizes the achievement of
the Sustainable Development Goals

37 The COVID-19 pandemic represents a great challenge to the achievement of the Sustainable Development
Goals (SDGs) by 2030. Thailand stands ready to support the efforts of the United Nations in driving forward
“the Decade of Action” and ensuring a multi-sectoral approach to achieving all 17 targets for sustainable devel-
opment by 2030, including the health-related targets, while leaving no one behind.

3% The pandemic has made inequalities even more evident and, in most countries, has reversed years of progress
on our journeys towards the fulfilment of the 2030 Agenda and the Sustainable Development Goals. For the first
time this century, poverty levels are increasing, and the global recession will plunge millions of people into ex-
treme poverty.
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Ennen koronapandemiaa maailma todisti kasvua niissé tavoitteissa kdyhyyden poistamisen,
aitien terveyden parantamisen ja sukupuolten vélisen tasa-arvon saralla. Kun pandemia iski,
aiemmin saavutettu kehitys on pienentynyt tai jopa kddntynyt laskuun. Taloudellisen shokin
seurauksena koyhyys on lisdéntynyt ja koronapandemia on vaikuttanut naisten, lasten,
kerjaldisten, maanviljelijoiden ja useiden epdvirallisten sektorin tyontekijoiden elamain.
Pandemian torjuntatoimina kéytetyt sulut ja rajoitukset ovat vaikuttaneet lasten koulutukseen

ja naisten kokema vékivalta lisddntyi. (Srinivas et.al, 2024.)

Aineistoon kuuluvissa paitoslauselmissa on esitetty, ettd koronaviruspandemia on luonut
uhan Agenda 2030 -tavoiteohjelman tdyttymiselle ja kehityksen kééntymiselle vadrdan
suuntaan. Vastauksena tdhdn on péddtoslauselmissa esitetty tavoitteiden saavuttamista. (Esim.
A/RES/75/156; A/RES/75/157; A/RES/75/17.) Voidaankin siis ndhd4, ettd koronapandemian

turvallistamisyritykset Agenda 2030 -tavoiteohjelman avulla ovat aineistossa onnistuneet.

Kuten edelli esitetyissd lainauksista voi nahdé, niissd on korostettu terveydellista-
taloudellista ja yhteiskunnallista kehitysté, eikd esimerkiksi ymparistoon liittyvid tavoitteita,
jotka ovat osa tavoiteohjelmaa. Myds tdmé on huomattavissa esimerkkilistassa. Agenda 2030
-tavoiteohjelmassa olevat tavoitteet 12—153 liittyvit ympiristddn, ilmastoon ja kestiviin
kehitykseen (Suomen kestdvin kehityksen toimikunta, n.d). Esimerkiksi Agenda 2030 -
tavoiteohjelman avulla tehdyissa turvallistamisyrityksissi ei ole kdytetty ymparistoon liittyvia
argumentteja juurikaan, vaikka kuten tdmén tutkielman johdannossa todettiin ympéristolla ja

ilmastonmuutoksella on suhde tarttuvien infektiotautien esiintymiseen.
6.5 Analyysin yhteenveto

Kuten analyysistd on tullut ilmi, koronapandemia on aiheuttanut laajan joukon erilaisia muita
kriisejd ja uhannut monia eldmén osa-alueita. Aineistosta on 16ytynyt laaja joukko erilaisia
turvallistamisyrityksid, jotka sopivat analyysirungon eri kategorioihin. Monet toimenpiteet,
joita on ehdotettu ovat, samoja riippumatta siitd, mitd argumenttia tai teemaa on kéytetty

turvallistamisyrityksissd. Kuvassa 3 on esitetty tiivistetysti analyysin tulokset.

Monet teemat ja asiat, joita aiemmassa tutkimuskirjallisuudessa on nostettu esiin tarttuvien
infektiotautien turvallistamisesta, tulivat esiin aineistosta. Uusiakin asioita nousi esiin.

Talouskategoriassa esiin nousi historiallisten metaforien kéytto, jota ei tullut aiemmassa

39 Tavoite 12 = vastuullinen kuluttaminen, tavoite 13 = ilmastotekoja, tavoite 14 = vedenalainen eldmi, tavoite
15 = maanpéadllinen eldma
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tutkimuskirjallisuudessa vastaan. TAima sama pitee myos perinteiseen turvallisuuteen
rinnastaminen kategoriassa, jossa koronapandemiaa turvallistettiin toiseen maailmaan sotaan
liittyvien historiallisten metaforien avulla. Aineistossa ei noussut esiin turvallistamista sillé,
ettd vedotaan taloudellisen tuottavuuden laskuun, tai tydvoiman sairastumiseen tai
kuolemiseen, joka vuorostaan nousi esiin aiemmassa tutkimuskirjallisuudessa. Talouden
avulla turvallistamisissa enemmankin vedottiin ainoastaan sithen, ettd valtioiden taloudet

karsivit koronapandemian takia.

Taysin uusi teema, jota ei aiemmassa tutkimuskirjallisuudessa ollut noussut esiin on, Agenda
2030 -tavoiteohjelma. Kuten jo edellisessé luvussa pohdittiin, timé voi johtua siité, ettd
aiemmin mikién tartuntatauti ei ole uhannut Agenda 2030 -tavoiteohjelman toteutumista,
joten tdmain takia sitd ei ole ollut I0ydettévissd aiemmassa tutkimuskirjallisuudessa. Agenda
2030 -tavoiteohjelman 17 tavoitetta kattavat laajan joukon erilaisia teemoja ja koska
koronaviruspandemia on todistetusti vaikuttanut laajasti elimdmme ja yhteiskuntien eri

sektoreille, ei ole ihme, etté sithen on vedottu turvallistamisyrityksissd YK:n

yleiskokouksessa.
Kategoria Turvallistamisessa kiytetty argumentti Vaadittu toimenpide

Sotametaforat Tulitauko

Historiallisetmetaforat Yhteistyd
Perinteiseen turvallisuuteen Valtioiden vakauden horjuminen YK:n turvallisuusneuvosto
rinnastaminen Konfliktien kithtyminen julistaa koronaviruksen
YK:n turvallisuusneuvostoon turvallisuusuhaksi
vetoaminen

Lainojen anteeksianto
Taloudellisia tukipaketteja
Taloudellisten sanktioiden

purkaminen

Koronapandemian aiheuttama
Talous — taloudellinen shokki valtioille
Taloudelliset sanktiot

Kansainvilinen yhteistyo ja

Koronavirus rajat ylittdvi, joka . .
solidaarisuus

Inhimillinen ei katso ihmisten eroja

oo s — Thvers g isntens —_ R(?kottte.etja mlc%er‘l solidaarinen
| Jakammen- va'lt101de.n kesken
Thmisoikeuksien
kunnioittaminen
Agenda 2030 tavoitteiden
tayttdminen
Koronapandemia uhkaa Agenda
2030 - tavoiteohjelman
Agenda 2030 —_— toteutumista —>  Agenda 2030 -tavoitteita tiytyy
~avoiteohjelma Koronapandemia kéidntéa tavoitella kovemmin

kehityksen vidrddn suuntaan

Kuva 3: Tiivistelma analyysin tuloksista
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Kuten aiemmin luvussa 4 on jo kerrottu, tarttuvien tautien turvallistaminen on riippunut
taudin aiheuttaneesta viruksesta. Tamén tutkielman analyysissa on kuitenkin l0ytynyt useita
keinoja, joita voidaan pitdd turvallistamisyrityksiné. Lintuinfluenssan tapauksessa sité
turvallistamisessa kadytettiin taloutta, HIV/AIDS ja ebola turvallistettiin sotilaalliseen
turvallisuuteen ja valtioiden vakauteen vedoten ja koronapandemiaa on turvallistettu
kansallisella tasolla inhimillisen turvallisuuden kautta. Naiti kaikkia turvallistamisyrityksié
16ytyi analysoidusta aineistosta. Jos aiemman tutkimuskirjallisuuden perusteella tiettyja
tarttuvien infektiotautien aiheuttajia on turvallistettu yleensd yhden teeman avulla, miksi

koronapandemiassa voidaan ndhd4 néin laajasti erilaisia turvallistamisyrityksid?

Vastaus edelli esitettyyn kysymykseen voi mahdollisesti olla se, ettd yksikdin aikaisemmassa
tarttuvien infektiotautien turvallistamisessa tutkituista taudeista ei ole ikini levinnyt laajaksi
pandemiaksi, toisin kuin covid-19 levisi. HIV/AIDS on aiemmassa tutkimuskirjallisuuden
ainoa tarttuva infektiotauti, joka on levinnyt koko maailmaan, mutta sen levidmistapa on
erilainen, koska se levidd esimerkiksi veren vilitykselld eikd pisaratartunta toisin kuin covid-

19 virus.

Myds aineisto voi vaikuttaa turvallistamisyritysten keinojen laajaan lukuméédrdan. Tdma
johtuu siitd, ettd YK:Ila on 193 jisenvaltiota. Tdmén takia aineistossa on edustettuna laaja
joukko valtioita, joilla oli erilaiset 1dhtotilanteet ja resurssit vastata pandemiaan. Aineistossa
nikyi selvisti globaalin eteldn ja pohjoisen epétasa-arvoinen asema pandemian aiheuttamaan
uhkaan vastaamisessa ja tima voi olla syy sille, miksi erilaisia turvallistamisyrityksid on
16ydettavissd. Tadma epdtasa-arvo on myds turvallistamisen yksi negatiivisista puolista, koska

kuten aiemmin luvussa 4.2 on todettu, turvallistaminen voi lisdtd epitasa-arvoa entisestdén.

Aineistosta oli 10ydettdvissd toinenkin turvallistamisen negatiivinen puoli, nimittdin covid-19
viruksen muuttuminen poliittiseksi pelinappulaksi. Kuten alaluvussa 6.1 tuotiin esiin, Ukraina
syytti taloudellisten sanktioiden kohteeksi joutuneita valtioita siitd, ettd ne yrittdvat
koronapandemian varjolla péésté eroon sanktioistaan. Yleiskokouksessa erityisesti Iran yritti
saada sanktioita pois, mutta myds muut valtiot, pyrkivét sanktioidensa poistoon. Tdmén
tosiaan voidaan ndhdéa olevan turvallistamisen varjopuoli, koska sanktiota saaneet valtiot

perustelivat niiden vilitdntd purkamista koronapandemian uhalla.

Iranin tapauksessa sille on asetettu taloudellisia sanktioita esimerkiksi sen ydinohjelman takia

ja sanktiot ovatkin toimineet tehokkaasti (Peksen, 2019, 635). Jos taloudelliset sanktiot
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poistettaisiin Iran saattaisi esimerkiksi jatkaa ydinohjelmansa kehittdmistd, mitd sanktioiden
avulla on yritetty estdd. Toisaalta timéin voidaan ndhda olevan pikemminkin Yhdysvaltojen
kannalta esimerkiksi turvallistamisen negatiivinen puoli, koska Iranille sanktioiden
poistaminen olisi positiivinen asia luonnollisesti. Toisin sanoen turvallistamisen aiheuttamat

negatiiviset puolet riippuvat siitd minka valtion perspektiivistd asiaa katsotaan.

Turvallistamisyritysten laajuus on tdmén tutkielman analyysin merkittdvin 10yto. Se tukee
véitettd siitd, ettd koronapandemia on ollut enemman kuin terveyskriisi. Turvallisyritysten
laajuus korostaa sitd, kuinka koronapandemia on ollut uhka eldmén ja yhteiskunnan monille
eri sektoreille. Koska pandemia on vaikuttanut muillakin eldmin sektoreilla kuin vain
terveyden, turvallistamisyrityksid on paljon laajemmin havaittavissa, kuin esimerkiksi

aiemmissa tutkimuksissa.

Analyysi osoittaa, kuinka turvallistamalla covid-19-pandemia voidaan ehdottaa toimenpiteita,
jotka tulevat tavallisen politiikan ulkopuolelta, kuten Buzan et.al (1998) ovat todenneet
turvallistamisteoriassaan. Esimerkiksi Iranin sanktioiden poiston vaatimus tai kehittyvien
valtioiden ehdotukset lainojen anteeksiannosta voidaan ndhda téllaisena politiikkana. Témén
tutkielman analyysi osoittaa myods Kdopenhaminan koulukunnan korostaman yleison
merkityksen turvallistamisessa (Balzacq et.al, 2016, 499). Esimerkiksi jos yleisé YK:n
yleiskokouksessa ei hyviksy turvallistamisyrityksid, niin voidaan olettaa, ettei yleiskokouksen
paitoslauselmista ole 16ydettivissi tilloin kirjattuja toimia koronapandemiaa vastaan. Ilman
yleison hyviksyntdd mydskadn kdytdnnon toimenpiteitd koronapandemiaa vastaan ei tehtéisi

ja turvallistaminen jdisi ainoastaan diskurssin tasolle.
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7 Johtopaatokset

Tédmin tutkielman johdannossa esitettiin tutkimuskysymys: "Milld keinoin Covid-19
pandemia on yritetty turvallistaa YK:n yleiskokouksessa vuonna 2020?”, johon téssi
tutkielmassa on yritetty etsid vastausta. Tarkoituksena tdssi tutkielmassa on ollut tutkia, milla
keinoilla koronapandemiasta on turvallistamisen avulla yritetty luoda turvallisuusuhkaa YK:n
yleiskokouksessa vuonna 2020. Aineistosta nousi esiin se, ettd vaikka koronapandemia on
ennen kaikkea ollut terveyskriisi ja terveydellinen uhka, se on vaikuttanut useaan eri

elamdmme osa-alueeseen ja sektoriin, ja timéin takia se on ollut enemmaén kuin terveyskriisi.

Valitsin tdhin tutkielmaan tarkasteltavaksi ajanjaksoksi vuoden 2020, koska se oli pandemian
ensimmdiinen vuosi. Pandemia julistettiin maaliskuun alussa vuonna 2020 ja tarkastelun
kohteeksi muodostui noin 9 kuukauden mittainen ajanjakso maaliskuusta joulukuuhun. Milla

keinoin koronapandemiaa on yritetty turvallistaa YK:n yleiskokouksessa vuonna 2020?

Koronapandemiaa on yritetty turvallistaa talouden, inhimillisen turvallisuuden ja perinteisen
turvallisuuden keinoin aineistossa. Nama ovat ylakasitteitd, jotka sisdltavit alakésitteitd ja
ndin luovat laajan joukon erilaisia keinoja, joilla koronapandemiaa on yritetty turvallistaa
YK:n yleiskokouksessa vuonna 2020. Analyysissa 16ytyi my0s uusi neljds kategoria, joka ei
ollut tullut ilmi aiemmassa tutkimuskirjallisuudessa ja timén takia se ei ollut mukana

teorialdhtoisen sisdllonanalyysin analyysirungossa.

Perinteisen turvallisuuden keinoin turvallistamisyrityksissd on kéytetty sotametaforia ja
historiallisia metaforia, vedottu valtioiden vakauteen ja konfliktien kiihtymiseen seké vaadittu
YK:n turvallisuusneuvostoa nimedméin koronaviruspandemia turvallisuusuhaksi.
Sotametaforien ja historiallisten metaforien kautta voidaan néhda, ettd koronaviruksesta on
yritetty luoda turvallisuusuhkaa liittdmalld se aiempaan uhkaan, tdssd tapauksessa toiseen
maailman sotaan ja kéyttdmaélla kieltd, joka yleisesti liitetddn turvallisuusuhkiin. Naissi
turvallistamisyrityksissé toimenpiteeksi ehdotettiin kansainvélistd koordinoitua yhteistyoté ja

solidaarisuutta.

Vetoamalla valtioiden vakauden horjumiseen ja konfliktien kithtymiseen voidaan nihda, etta
koronavirus on yritetty liittdd osaksi perinteisid turvallisuusuhkia ja ndin turvallistaa itse virus.
Naissd turvallistamisyrityksissé toimenpiteeksi ehdotettiin globaalia tulitaukoa. Vaatimus

YK:n turvallisuusneuvostolle julistaa virus turvallisuusuhaksi voidaan nihda
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turvallistamisyrityksend, koska YK:n turvallisuusneuvosto on YK:n ainoa elin, joka voi

madritelld uhkaako jokin asia kansainvélistd rauhaa ja turvallisuutta.

Analyysin talouskategoriaan nousi historiallisten metaforien kéyttd. Historiallisena
metaforana turvallistamisyrityksissd on kdytetty 1930-luvun suurta lamaa. Talouden saralla
turvallistamisyrityksissd on vedottu koronapandemian aiheuttamaan suureen talouskriisiin,
jonka seurauksena globaali talous ajautui taantumaan. Toimenpiteiksi
turvallistamisyrityksissd, joissa talouskriisi esitettiin eksistentiaalisena uhkana, vaadittiin
uusia taloudellisia paketteja ja velkojen seka lainojenanteeksi antoa. Léahes kaikki téllaisilla
argumenteilla esitetyt turvallistamisyritykset tulivat globaalin eteldn kehittyvista valtioista,

joilla on 1dhtokohtaisesti heikompi asema koronapandemiaan vastaamisessa.

Analyysin talouskategoriassa nousi esiin myds taloudellisten sanktioiden poisto
toimenpiteend, jolla voidaan torjua koronapandemian aiheuttamaa uhkaa. Niissé tapauksissa
koronaviruspandemian sanottiin muodostavan uhan, johon ei voida vastata tarpeeksi
tehokkaasti taloudellisten sanktioiden vuoksi. Témén kuitenkin voidaan néhda olevan
turvallistamisen negatiivinen puoli ainakin Yhdysvaltojen ndkdkulmasta, koska
koronaviruspandemian avulla yritetddn saada poistettua Yhdysvaltojen asettamia taloudellisia
sanktioita, jotka on asetettu ennen pandemiaa. Voidaankin néhda, ettd
koronaviruspandemiasta on tissd yhteydessd muodostunut niin sanottu poliittinen
pelinappula. Ukraina on nostanut esittiméssadn kirjeessddn huolen téstd asiasta jo

koronapandemian ensimmaéisen kuukauden aikana.

Kolmas analyysin kategoria on inhimillinen turvallisuus. Inhimillisen turvallisuuden
kategoriassa nousi esiin erilaisia keinoja, joiden avulla on tehty turvallistamisyrityksia.
Voidaan ndhdé, ettd covid-19 virusta on yritetty turvallistaa silld, ettd on korostettu sit4,
kuinka se ei tunne eroja ihmisten vilill4 tai maantieteellisid rajoja. Koronaviruksesta on
yritetty rakentaa globaalia uhkaa. Toimenpiteiksi on vaadittu yhteisty6té ja globaaleja
ratkaisuja. Luonnollisesti koronapandemian turvallistamisyrityksissé esiin nousi sen
turvallistaminen terveysuhkaksi. Monissa puheenvuoroissa korostettiin, kuinka koronavirus
aitheuttaa uhan ihmisten terveydelle ja pahimmassa tapauksissa johtaa suureen kuolleisuuteen.
Naissd turvallistamisyrityksissé toimenpiteiksi esitettiin rokotteita ja etenkin niiden

solidaarista jakamista.
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Inhimillisen turvallisuuden kategoriassa nousi esiin se, ettd koronapandemiaa on yritetty
turvallistaa vetoamalla ihmisoikeuskriisiin. Aineistossa korostui se, kuinka koronapandemian
sivutuotteena on syntynyt useita muita kriisejé ja ihmisoikeuskriisi on yksi niistd. Monissa
yleiskokouksen puheenvuoroissa koronapandemiaa on yritetty turvallistaa sillé, ettd se
aiheuttaa uhan ihmisoikeuksien toteutumiselle. Tdhin toimenpiteeksi aineistossa nousi
thmisoikeuksien kunnioittaminen. Koronapandemian turvallistamisyrityksid on tehty myds
vetoamalla sukupuolittuneeseen vikivaltaan. Ndissd turvallistamisyrityksissd vedotaan siihen,
ettd koronapandemia on lisdnnyt sukupuolittuneen vékivallan mééraa ja ndin luo uhan. Téhin

vastauksena on esitetty sukupuolitietoinen ldhestymistapa koronapandemiaan.

Uutena teemana analyysissa nousi esiin Agenda 2030-tavoiteohjelma. Koronapandemian
seurauksena Agenda 2030-tavoiteohjelman toteutuminen on vaikeutunut ja monissa valtioissa
kehitys onkin kddntynyt vadradn suuntaan. Edella esitetylld argumentilla koronapandemiasta
on yritetty luoda turvallisuusuhka, joka uhkaa valtioiden kehitystd. Tdhdn toimenpiteeksi
puheenvuoroissa on annettu Agenda 2030-tavoitteiden tdyttdminen ja lisdrahoituksen
antaminen, jotta kehittyvit valtiot paédsevét tavoitteisiinsa ja voivat tehdd toimenpiteiti

koronapandemiaa vastaan seki toipua pandemiasta parhaiten.

Koronapandemian turvallistamisyrityksissd on kéytetty laajaa joukko erilaisia keinoja ja
keinojen laajuus on merkittdvéa etenkin, kun verrataan titi aikaisempaan
tutkimuskirjallisuuteen tarttuvien infektiotautien turvallistamisessa. Vastauksena
tutkimuskysymykseen onkin, ettd koronapandemian turvallistamisessa kédytetyt keinot ovat
olleet perinteiseen turvallisuuteen liittdminen, talouteen vetoaminen, inhimillisen
turvallisuuden teemat ja Agenda 2030-tavoiteohjelmaan vetoaminen. Turvallistamisyritysten
keinojen laaja kirjo tukee véitettd siitd, ettd koronapandemia on ollut enemman kuin

terveyskriisi ja osoittaa koronapandemian aiheuttaman uhan moninaisuuden seké laajuuden.

Analyysi on osoittanut koronapandemian merkittdvyyden globaalina uhkana ja kriisina.
Tutkimalla koronapandemian turvallistamista voimme yrittdd valmistautua paremmin
seuraavaa mahdollista pandemiaa vastaan. Tarttuvien tautien turvallistamisen tutkimuksen
avulla voimme my0s ymmartdd, miten tarttuvista infektiotaudeista voidaan rakentaa
turvallisuusuhkia ja minkélaisia turvallistamisyrityksid ndihin liittyen yleiso on hyvéksynyt.
Tadma vuorostaan voi auttaa siind, ettd jos tulevaisuudessa kohtaamme uuden pandemian,
miten siitd voidaan tehokkaasti luoda yleisolle turvallisuusuhka, jonka yleiso suostuu

hyviaksymaan.
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Mahdollisia jatkotutkimuksen aiheita koronapandemian turvallistamisessa YK:n
yleiskokouksessa voisivat olla esimerkiksi, miten pandemia poisturvallistettiin YK:n
yleiskokouksen agendalta tai tarkastella tarkemmin, miten YK:n jdsenvaltioiden
turvallistamiset erosivat toisistaan. Etenkin ensimmaéinen esitetyistd mahdollisista
jatkotutkimuksen aiheista voisi olla hedelméllinen, koska sen avulla voitaisiin rakentaa
aikajana siitd, miten koronapandemia péatyi turvallistetuksi politisaatiojanalla (esitetty
luvussa 3.1, kuva 1) ja lopulta mahdollisesti poisturvallistetuksi eli se palaisi janalla
taaksepdin. Olisi myds hedelmallistd tutkia sitd, ovatko esimerkiksi téssd tutkielmassa esiin
nostetut turvallistamisyritykset hyvédksytty my6hemmin, kuten esimerkiksi vuonna 2021,
koska tdmén tutkielman aineisto rajoittui vuoteen 2020. Koronapandemian turvallistamista
tutkimalla voimme valmistautua kohtaamaan seuraavan pandemian, jolloin maailma voi olla

paremmin valmistautunut uuteen taisteluun “nikymétonta uhkaa” vastaan.
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