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Tédmén tutkielman aiheena on vuonna 2006 hyviksytyn sotilaallisesta kriisinhallinnasta annetun lain
taustat sekd siihen vaikuttaneet yhteiskunnalliset kehityskulut. Tutkielman tarkoituksena on vastata
kysymyksiin siité, miksi sotilaallisesta kriisinhallinnasta annettu laki muodostui sellaiseksi, millaisena
se annettiin. Liséksi tutkielmassa pyritdén vastaamaan, miksi laki paédyttiin kokonaisuudistamaan,
mika vaikutti siihen, ettd termisté rauhanturvaaminen luovuttiin, miksi laki annettiin pysyvana
poikkeuslakina seké siithen, mikd on vaikuttanut lain mietintovaliokunnan vaihteluun.

Tutkielmassa hyddynnettiin oikeushistoriallista metodia ja keskeisimpiné 1&hteind toimivat erilaiset
virallisldhteet, kuten eduskunnan asiakirjat ja hallituksen esitykset. Nakokulma on pitkélti
institutionaalinen, joskin my0s toimintaa harjoittavien sotilaiden oloja on pyritty kuvaamaan.
Tutkielma siséltdaa katsauksen myds vuosien 1956, 1964 ja 1984 rauhanturvaamislakeihin, minka
avulla pyritddn havainnollistamaan lainsdddannon pidempééd kehityskulkua.

Tutkielmassa havaittiin, etté lakiesityksen ensisijaisena tarkoituksena oli mahdollistaa Suomen
osallistuminen EU:n uusiin nopean toiminnan taisteluosastoihin. YK:n mandaatista luovuttiin pitkélti
sen vuoksi, ettd EU:n operaatiot eivit valttdméttd aina perustuisi jérjeston tekemiin padtoksiin.
Samalla lainsédadéntd muuttui yksityiskohtaisemmaksi erityisesti yksilon oikeuksia ja velvollisuuksia
koskien, mink4 liséksi voimankayttosdéntojé laajennettiin kriisinhallinnan haasteiden kasvaessa.

Sotilaallisesta kriisinhallinnasta annettu laki hyviksyttiin pysyvéné poikkeuslakina, koska perustuslain
muuttamiselle ei ollut poliittista tahtoa. Lain terminologian kehittyminen valvontajoukoista
rauhanturvaamiseen ja sotilaalliseen kriisinhallintaan heijastelee kansainvélisen kehityksen sekd
toiminnan monimuotoistumista. Muutos perustui kdytdnnon tarpeisiin, kuten pakottamista koskevien
rajoitusten poistamiseen. My0ds mietintdvaliokunnan vaihtuminen tietyissé tilanteissa
puolustusvaliokunnasta ulkoasiainvaliokuntaan vuosien 1983 ja 1993 vilill4 liittyy todennékoisesti
laajempaan ulkopoliittisen aseman ja ajattelun muutokseen.

Avainsanat: oikeushistoria, rauhanturvaaminen, sotilaallinen kriisinhallinta, Yhdistyneet
kansakunnat, Euroopan unioni, ulkopolitiikka, puolustuspolitiikka
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1 Johdanto

1.1 Miksi tama tutkielma on kirjoitettu?

Vuonna 2005 julkinen keskustelu Puolustusvoimien kansainvilisesti toiminnasta kévi
kuumana ja muun muassa Helsingin Sanomien entinen toimittaja Olli Kivinen totesi
kolumnissaan Suomen olevan ”.../dheisen yhteistyon johdosta Naton virtuaalijdsen tai
salarakas ja korviaan mydten Natossa”.! Syyni kirjoitukseen oli turhautuminen ulkoministeri

Erkki Tuomiojan ulostuloihin rauhanturvaamislain (514/1984) uudistamiseen liittyen.

Nyt, vajaa 20 vuotta myohemmin Suomi ei ole endd Pohjois-Atlantin liiton (Nato)
virtuaalijésen tai salarakas, vaan tdysivaltainen jésen, jonka on ratkaistava se, milld ehdoilla ja
minne suomalaisia sotilaita tulevaisuudessa tullaan ldhettiméén. Nato-tehtédviin liittyen
puolustusministerion kansliapdillikké Esa Pulkkinen on todennut, etté sotilaiden
“palkitsemiseen [palkkaukseksi] eivdt riitd endid kumisaappaat ja kompassit” > Palkkaukseen
liittyva keskustelu oli tapetilla myds, kun sotilaallisesta kriisinhallinnasta annettua lakia
sorvattiin. Silloin keskustelu dityi siithen pisteeseen, ettd Puolustusvoimien silloinen
komentaja amiraali Juhani Kaskeala erosi Upseeriliitosta protestina liiton julistamalle
kansainvilisten tehtédvien hakukiellolle.® Upseeriliitto on aktivoitunut myds nykyisissa

keskusteluissa, joskin kansainvilisten tehtivien hakukieltoon voi olla vield matkaa.*

Edelld mainittujen yhtymékohtien liséksi vuosina 2004-2006 kiyty debatti on monilta osin
ajankohtaista my0s nykyisessd ulko-, turvallisuus- ja puolustuspoliittisessa keskustelussa,
jossa madritellddn Suomen osallistumista Naton erilaisiin sotilastehtéviin. Jatkossa Suomen
joukkojen osallistumista sotilaalliseen kriisinhallintaan tullaan tarkastelemaan kokonaisuutena
muiden ulkomaanoperaatioiden — kuten Naton rauhan ajan yhteisen puolustuksen tehtdvien
kanssa.> Upseeriliitto oli jo vuonna 2022 vahvasti ajamassa Puolustusvoimien henkiloston

etua hallitusneuvotteluissa ja kiinnitti puolustusvoimien tydaikaa koskevaan sdintelyyn,

! Kivinen 2005, nettikolumni.

2 Heinonen 2024, nettiartikkeli.

3 Astikainen 2005¢, nettiartikkeli.

4 Ks. Upseeriliitto 2024a ja Upseeriliitto 2024b.

5 VNPS 2024, s. 87. Naton rauhan ajan yhteisen puolustuksen tehtévilld osoitetaan Naton valmiutta ja
puolustuskykyd. Suomi esimerkiksi osallistui vuonna 2024 Romanian ilmavalvontaan (Air Shielding) seka
Naton miinantorjuntaosaston toimintaan Itdmerelld (VNS 9/2024 vp. s. 56). Todettakoon, ettd Itdmeri on yha
taynna historiallisia merimiinoja, joiden vuoksi kannattaa miettid, minne ankkurinsa laskee (ks. Rinnekangas
2023, nettiartikkeli).



henkildston médrdédn ja Naton tuomien kansainvélisten tehtdvien palvelussuhteen ehtoihin
huomiota.® Kriisinhallinnan mandaatista ja Natosta kaytdva keskustelu on kuitenkin talld
hetkelld vuoden 2005 keskustelua huomattavasti rauhallisempaa, eikd vuonna 2024
lausunnolla ollut luonnos sotilaallisesta kriisinhallinnasta annetun lain muuttamisesta

kerdnnyt juurikaan lausuntoja.’

Tata tutkielmaa ja sen aihevalintaa motivoi valitun aiheen (ainakin nidennéiset) yhtymikohdat
nykyisyyteen sekd tdmén tutkielman laatijan lainvalmistelijan tyGtehtavit
puolustusministeriossd. Tassd tutkielmassa tarkasteltavan lain osalta valmisteluprosessi on
ollut ainakin ulkoisesti katsoen varsin epétyypillinen — tyéryhmén asetti ulkoministerid ja
mietintovaliokuntana toimi ulkoasiainvaliokunta, mutta esittelijand valtioneuvostossa toimi
puolustusministerion virkamies.® Liséksi hallituksen esityksessé todettiin, ettd varsinaisessa
toiminnassa osallistumispédétokset esittelisi jatkossakin “valtioneuvoston ohjesddnnon
(262/2003) ja nykyisen kéytinnon mukaisesti” ulkoministerio.” Kyseisen ohjesddnnon
mukaan sotilaallinen kriisinhallinta- ja rauhanturvaamistoiminta on kuitenkin séédetty
puolustusministerion toimialaan kuuluvaksi, joten kokonaisuus vaikuttaa ulospdin

vihintiddnkin sekavalta.l?

Tutkimusaiheen merkitystd korostaa se, ettd rauhanturvaaminen ei ole pelkkdd mukavaa
rauhan ajan toimintaa, silld jo pelkdstddn Yhdistyneiden kansakuntien (YK)
rauhanturvaoperaatioissa on kuollut yhteensé 4 398 henkil6d vuodesta 1948 vuoden 2024
elokuuhun ulottuvalla tarkastelujaksolla.!! Néistd tosin vain 1 130 on ollut seurausta
vihamielisestd toiminnasta ja loput ovat erilaisia onnettomuuksia, sairastapauksia tai muita
kuolemia. Tilastoja tulkittaessa on otettava huomioon, ettd vuonna 2006 UNTSO (United
Nations Truce Supervision Organization) -operaatiossa tapahtuneet 4 Israelin ilmaiskusta
aiheutunutta kuolemaa on ilmeisesti tilastoissa merkitty onnettomuudeksi.'? Tapauksessa
Israel pudotti tisméohjatun lentopommin suoraan YK:n tarkkailuasemaan, jossa oli

tapahtumahetkelld suomalaisen ohella kanadalainen, itdvaltalainen ja kiinalainen upseeri.'?

¢ Upseeriliitto 2022, s. 6.

7 Ks. lausuntopyyntd luonnoksesta hallituksen esitykseksi eduskunnalle laiksi puolustusvoimista annetun lain
muuttamisesta ja erdiksi muiksi laeiksi (hankenumero PLM002:00/2023).

8 HE 5/2006 vp. Asian kisittelytiedot eduskunnan nettisivuilla.

° HE 5/2006 vp. s. 40.

10 Pyolustuspolitiikasta tiedottamista on eduskunnassa kritisoitu konventionaalisen kryptiseksi ja termi sopisi
tahdnkin yhteyteen vihintain kohtalaisella tavalla (ks. Mononen 2024).

' United Nations A, nettitilasto.

12 United Nations B, nettitilasto.

13 Nousiainen 2024, nettiartikkeli.



Vaikuttaakin silté, ettd tilastoissa vihamieliseksi toiminnaksi on merkitty vain ne tapaukset,
joissa on ollut tdysin yksiselitteistd, ettd kyseisen toiminnan aiottuna kohteena on ollut YK:n
rauhanturvaajat. Vahingon ja tahallisen teon raja on hdilyvi, mutta yleisesti toimintaa
harjoittavalle sotilaalle on merkityksellistd, kuinka todennékdisesti hin voi joutua esimerkiksi

tulitaisteluun vihamielisen tahon kanssa.

Edelld mainittu mukaan lukien 46 suomalaista on kuollut YK-johtoisissa operaatioissa. Néisti
13 tapahtui vuosina 1964—-1977 UNFICYP- (United Nations Peacekeeping Force in Cyprus)-
operaatiossa ja 11 vuosina 1983-2001 UNIFIL (United Nations Interim Force in Lebanon) -
operaatiossa.'* Edelld mainittujen lisdksi kaksi suomalaista kuoli Afganistanin ISAF-
operaatiossa (International Security Assistance Force), minké liséksi operaatiossa haavoittui
15 suomalaista vuosien 2002-2021 valilld.!> Y1i 50 000 suomalaisia on palvellut
kriisinhallintaoperaatioissa vuosien saatossa, ja nykydén operaatioihin osallistuu vuositasolla
noin 300-400 henkil64.'® Aihe koskettaa siten suoraan tai vilillisesti suurta joukkoa

suomalaisista.

Inhimillisten kustannusten liséksi sotilaallinen kriisinhallinta my6s maksaa ja esimerkiksi
vuonna 2022 Suomi kdytti yhteensd 106,8 miljoonaa euroa sotilaalliseen kriisinhallintaan
ilman, ettd mukaan otetaan kriisinhallinnan jalkikustannuksia, kuten henkil6ston
hoitokuluja.!” Summa ei ole valtava suhteessa Suomen puolustusbudjettiin, ja silld saisi
vertailun vuoksi operoitua ilmavoimien tulevia havittdjid 5 kuukautta.'® Toisaalta, kun asiaa
vertaa vaikkapa Kauniaisten kunnan talousarvioesitykseen, voisi summalla pydrittdd kyseistd

kuntaa kaksi vuotta ilman, ettd sen tarvitsisi kerdtd dyridkdan veroja asukkailtaan.!

Tamaén pro gradu -tutkielman ensisijaisena (ja itsestddn selvénd) tavoitteena on
allekirjoittaneen valmistuminen oikeustieteen maisteriksi. Olisi kuitenkin yksioikoista véittéa,
ettd tutkielma olisi kirjoitettu vain ja ainoastaan ulkoisen paineen ja pakon sanelemana.
Tutkielman toisena henkil6kohtaisena tavoitteena onkin mahdollistaa kahvipdytékeskustelun
kdyminen siitd, miksi nykyinen sotilaallista kriisinhallintaa koskeva sédntely on muodostunut

nykyisenkaltaiseksi ja mité siitd mahdollisesti voitaisiin nykysdantelyd sorvattaessa oppia.

14 United Nations C, nettitilasto.

15 Puolustusministerid 2022, s. 6. Vrt. Mustasilta ym. 2022 s. 62, alaviite 137, jonka mukaan luvussa on vain
vakavasti haavoittuneet.

16 Roininen 2021, nettiartikkeli.

17 Valtion talousarvioesitys 2024, kohta 30, s. 1.

1% Puolustusministerié 2021, nettitiedote.

19 Kauniainen 2022, s. 43.



Kyseessi ei kuitenkaan ole mittatilaustyona tehty “tutkimus”, jolla perusteltaisiin tulevia
sdantelymalleja historiaa omin tarkoitusperin tulkiten. Téllaistakin on oikeushistorian saralla

tapahtunut.°
Historiasta on vaikea oppia, jos sitd ei tunne.

1.2 Metodi ja lahteet

Tama tutkielma on oikeushistoriallinen. Metodina oikeushistoria tutkii ja erittelee
oikeudellisia ilmi6itd sidottuna niiden historialliseen kontekstiin.?! Tdmén tutkielman osalta
tama tarkoittaa vastausten etsimistd tutkimuskysymyksiin tulkitsemalla oikeuslidhteiden
lisaksi myds ulkoista yhteiskuntaa. Témén osalta taas 1dhdepositivismilla ei ole sijaa, vaan
ldhteitd tulee voida tarvittaessa lukea my6s laajentavasti.?? Lait ovat aina oman aikansa
tuotteita, eikd milldén sdddokselld voida vedenpitdvésti ja varmasti varautua yhteiskunnan
tuleviin muutoksiin. Onkin hyvin mahdollista, ettd lainsdétéjélla ei ole, eikd ole voinutkaan

olla tahtoa jossain tietyssé tilanteessa.

Téssa tutkielmassa ei kuitenkaan pyrité ratkaisemaan lainsdadédnnén tulkintaongelmia, mika ei
oikeushistorialliseen metodiin kuulu. Merkittdvad onkin se, miten mahdolliset tietyssé ajassa
ilmenneet tulkintaongelmat on ratkaistu, ja mikd on mahdollisesti edesauttanut ongelman
muodostumiseen tai valitun ratkaisumallin valitsemiseen. Hyvdné esimerkkind tassa
yhteydessa voidaan pitéa sitd, ettd Suomi olisi 2000-luvun alkupuolella lain uudistamisen

sijaan voinut vaikkapa pidattdytya tulevaisuudessa kaikesta rauhanturvaamistoiminnasta.

Sotilaallista kriisinhallintaa on késitelty sota- ja yhteiskuntatieteellisessé tutkimuksessa
laajasti.?? Oikeustieteellisessa tutkimuksessa sotilaalliseen kriisinhallintaan kohdistuva
tutkimus on kuitenkin keskittynyt oikeushistorian sijaan pitkélti valtiosddnnon,
humanitaarisen oikeuden ja sotilaskurinpitomenettelyn tutkimukseen.?* Aiempi tutkimus

muodostaa merkittdvin ldhteen siitd, miten lakiin valittuja sdéntelyratkaisuja on arvioitu

20 Tuori 2022, s. 1332-1333.

2l Kangas 1997, s. 131.

22 Kangas 1997, s. 145.

23 Sotatieteellisestd tutkimuksesta ks. esim. Raitasalo 2008, Lassenius 2007, Forsberg 2019, Haavisto 2009,
Limnell & Salonius-Pasternak 2009, Pulkkinen 2006, Isaro 2019 ja Kyld-Harakka 2007. Valtiotieteellisesta
tutkimuksesta ks. esim. Pesu 2020, Kivioja 2008 ja Rantala 2021. Varsinkin Pesun teos antaa erittdin kattavan
kuvan kriisinhallinnan poliittisesta historiasta vuoteen 1990 asti.

24 Ks. esim. Niskanen 2006, 244256, Hakapii 2007, s. 10751088, Saraviita 2007, s. 405-478, Simonen 2011,
s. 1172-1191, Viljanen 2009 s.78-80, Niskanen 2008, s. 915-935, Hautaméiki 2008, s- 392409, Husa 2007, s.
183-207, Nieminen 2007, s. 3—24, Jarvinen 2024 ja Jokinen 2017.



painopiste kriisinhallintaa arvioitaessa.

Tadmaén tutkielman 1dhdeaineiston paépainopisteen muodostavat erilaiset virallisldhteet, kuten
tydryhméamietinnét, selonteot, hallituksen esitykset ja niistd annetut lausunnot seka
valiokunta-asiakirjat. Lain esitiden ja niiden eduskunta-aineiston tulkinnassa keskitytdin
vuoden 2006 lain lisdksi vuosien 1956, 1964 ja 1984 rauhanturvaamista koskevien lakien
kisittelyasiakirjoihin.?> Vuosien 1956 ja 1964 lakien osalta on kuitenkin mainittava jo tissd
kohtaa, ettd kyseisind vuosina hallituksen esitykset ja niistd annetut valiokuntalausunnot- ja
mietinndt ovat olleet hyvin suppeita. Néin ollen niiden ldhdearvo ei vertaudu my6éhempien
lakien esitdihin ja késittelyasiakirjoihin. Lisdksi ldhteend kdytetdén erilaisia
sanomalehtiartikkeleita, erilaisten jirjestdjen ja puolueiden julkaisuja, hallitusohjelmia seka
poytikirjoja eduskunnassa kédydyistd keskusteluista. Kansainvilisind 1dhteind toimivat

erilaiset rauhanturvaamiseen liittyvit tutkimukset sekd YK:n virallisldhteet.

Lisdksi viranomaislihteitd tulkitessa tdytyy huomioida se, ettd ne eivét vélttamétta sisédlla
kaikkea lakiesityksen kasittelyyn vaikuttanutta materiaalia, koska vuonna 1999 voimaan
astuneen viranomaisten toiminnan julkisuudesta annetun lain (621/1999) 31 §:n 2 momentti
médrittdd viranomaisen asiakirjan salassapitoajan lahtdkohtaisesti 25 vuoteen. Mikali kyse on
kansainvilisessd yhteistyOsséd saadusta asiakirjasta, on sen salassapitoaika saman pykélédn 3
momentin perusteella vield tatdkin pidempi. Sotilaallisesta kriisinhallinnasta annetun lain
(211/2006) valmistelu aloitettiin vuonna 2004, joten titd koskeva salassa pidettdvéa aineisto
tullee julkiseksi vasta vuodesta 2029 alkaen.?¢ Tutkielma keskittyy siten valmistelun osalta
sithen, miten esitystd on perusteltu julkisessa keskustelussa. Tutkielman kirjoittamista on
haastanut liséksi se, ettd ulkoministerion mukaan vuoden 2006 lakia uudistaneen tyéryhmén

tyOstd ei ole sdilynyt poytakirjoja.
1.3 Tutkimuskysymykset

Téssa tutkielmassa pyritdén antamaan vastauksia siitd, miksi sotilaallisesta kriisinhallinnasta
annettu laki muodostui rauhanturvaamislain kokonaisuudistuksessa vuonna 2006 sellaiseksi

millaisena se lopulta vahvistettiin. Kéytannossd tdmé tarkoittaa sen selvittdmistéd, misti

25584/1956, 276/1964 ja 514/1984.
26 Tdmin tutkielman kirjoittajan opinto-oikeus péittyy kuitenkin jo ennen vuotta 2029, joten lihdeaineistossa
keskitytadn julkiseen materiaaliin.



kumpusi tarve antaa kokonaan uusi laki, jossa ei endd puhuta rauhanturvaamisesta, vaan
sotilaallisesta kriisinhallinnasta. Tété puolestaan ilmentdd laajemman yhteiskunnallisen

kontekstin tulkitseminen seké sen selvittiminen, kuka esitystd vastusti ja kuka kannatti.

Lakiesitys hyvidksyttiin kiireellisesti pysyvéna poikkeuslakina sen saadessa taakseen 164
kansanedustajan kannatuksen vain 9 kansanedustajan vastustaessa esitysti.?’ Esitykselld oli
siten laaja poliittinen tuki, mutta se ei vield vastaa siithen, misti tuki ja tarve antaa lakiesitys
kumpusi — oliko kyseesséd poliittinen vai kdytdnnon sanelema tarve. Merkittdvana
kysymyksend timin my6td on myds, miksi esitys pdddyttiin perustuslain muuttamisen sijaan
antamaan poikkeuslakina. Poikkeuslakeja ei nykyisen perustuslain esitoiden perusteella tulisi
sadtdd muuten kuin pakottavissa tilanteissa, joten sddntelymallin valintaa on perusteltua
arvioida.?® Samalla mielenkiinnon aiheena on kysymys siitd, miksi rauhanturvaamista
koskevien lakiesitysten mietintdvaliokunta on vaihdellut puolustus- ja ulkoasiainvaliokunnan

vélilla.

Koska tutkielmassa hyddynnetyt ldhteet ovat pddasiassa virallisldhteitd, keskittyy tutkielma
késitteleméadn sitd, miten sotilaallista kriisinhallintaa on kisitelty viranomaisten ja
poliitikoiden keskuudessa vuosina 2004-2006. Liséksi tutkielmaa taustoitetaan katsauksella
aiempiin rauhanturvaamislakeihin seké niiden taustoihin. Nakokulma onkin siten padasiassa
institutionaalinen, vaikka tutkielmassa tuodaan esille myos yksittdisten kansanedustajien
nidkemyksid eduskuntakeskustelun muodossa. Eduskuntakeskustelu muodostaa

merkittivimmain ldhteen sille, miten lakiesityksiin on suhtauduttu poliitikoiden keskuudessa.

Kriisinhallintaan liittyy myos merkittdvid henkilokohtaisempia tarinoita, joiden kertominen
on tirkedd asiakokonaisuuden ymmartdmiseksi. Suomalaisena erityispiirteend
rauhanturvaamisessa on erilaisten saunojen rakentaminen operaatioalueille. Vapaa-ajan
kayttoon liittyneiden seikkojen esiin tuomisella pyritddn osoittamaan viitteitd siitd, millaisia
etuja tai vapauksia valtio on ollut sotilaille valmis tarjoamaan. Olisi siten epdrehellistd vaittaa,
ettd sotilaallisessa kriisinhallinnassa olisi kyse vain kasvottomasta viranomaistoiminnasta,
jolla et olisi vaikutusta ithmisten elaméédn. On kuitenkin myos totta, ettd toiminnan vaikutukset
kansakunnan jokapdivéiseen eldmién ei ole yhtd suurta kuin vaikkapa terveydenhuoltoon

liittyvissé lakihankkeissa. Tésté syysté tutkielmassa voidaan arvioni mukaan perustellusti

27 PTK 29/2006 vp. s. 995.
B HE 1/1998 vp. s. 125.



pitdytyd pddosin institutionaalisessa nikokulmassa, muistaen kuitenkin, ettd tima ei ole koko

totuus sotilaallisesta kriisinhallinnasta.

Lisdksi yksittdisen toimintaa harjoittavan sotilaan kannalta on suurta merkitysta sillé,
millaisilla ehdoilla operaatioihin 14hdetdén ja millaista tukea on tarjolla operaatioiden jilkeen.
Tama nakokulma tutkielmasta tulee esiin Upseeriliiton edunvalvontatoiminnan kautta, seka
perustuslakivaliokunnan lausunnoista, joissa késiteltiin sitd, miltd osin palvelussuhteen

ehdoista voidaan sdétéda puolustusministerion asetuksella.?’
1.4 Rauhanturvaamisesta sotilaalliseen kriisinhallintaan

Suomi haki YK:n jésenyyttd jo vuonna 1947, mutta tuli hyviksytyksi jisenend vasta vuoden
1955 joulukuussa.’® YK:n peruskirja (SopS 1/1956) puolestaan tuli voimaan tasavallan
presidentin asetuksella 13. tammikuuta 1956.3! YK:n peruskirjan VII luku sisaltid
sopimusméérdykset, jotka koskevat toimenpiteitd, kun rauhaa uhataan tai rikotaan seké
hyokkéyksellisen toiminnan tilanteissa. Ndma toimenpiteet kasittdvit kdytdnndssd myos

rauhanturvaamisen, vaikka termia ei artiklatekstistd ilmenekéaéan.

Rauhanturvaamisella (peacekeeping) tarkoitetaan nimensd mukaisesti rauhan séilyttdmisté
esimerkiksi konfliktien jélkeisen rauhansopimuksen toimeenpanemiseksi, ja nykyiselldén se
voi sisiltdd lisdksi my0s siviiliviranomaisten toimintaa.’? Ajatuksena on, ettd
rauhanturvaaminen tapahtuu konfliktin osapuolten suostumuksella ja sitd suorittaa usein
korkeintaan kevyesti aseistetut joukot, silld YK:n periaatteena on voimankdytén minimointi.*?
Rauhanturvaryhmit voidaan YK-liiton mukaan jakaa tarkkailuryhmiin seké
rauhanturvajoukkoihin. Tarkkailuryhmaét ovat tyypillisesti aseistamattomia sotilas- ja
siviilitarkkailijoita, jotka valvovat tulitaukosopimusten noudattamista, kun taas
rauhanturvajoukot voivat olla kevyesti aseistettuja sotilaita taikka hyvin varustettuja joukko-

osastoja.**

2 PeVL 54/2005 vp. s. 6-7 ja PeVL 6/2006 vp. s. 4.

30 TPA 51/1956.

31 Ibid.

32 United Nations 2008, s. 18.

33 United Nations 2008, s. 31-35. Kevyelld aseistuksella viitataan yleensi sotilaan henkilokohtaiseen aseeseen,
kuten rynnékkdokivédriin sekd joihinkin tukiaseisiin, kuten konekivéareihin.

3% Suomen YK-Liitto, nettisivut. Raskas aseistus voi viitata esimerkiksi tykistoon, hivittéjiin tai
panssarivaunuihin.



Rauhaanpakottamisella (peace enforcement) puolestaan tarkoitetaan Yhdistyneiden
kansakuntien ndkokulmasta sellaista pakkokeinojen kdyttdd, joka on turvallisuusneuvoston
valtuuttamaa, ja jonka pdaméarand on kansainvilisen rauhan ja turvallisuuden yllapito.®
Kaytdnnossd kyse on siten sellaisesta toiminnasta, jossa osapuolet pakotetaan vastoin ndiden
suostumusta lopettamaan aseelliset toimet. Tétd varten rauhaanpakottamista harjoittavat
joukot ovat usein raskaammin aseistettuja, minké liséksi niilld on laajat oikeudet
voimankayttoon.>® Toiminta on télldin aktiivisempaa ja pyrkii hillitseméén tai lopettamaan

konfliktin my6s muuten kuin pelkilld ldsndolollaan.

Esimerkkind rauhaanpakottamisesta voidaan esittdd YK:n turvallisuusneuvoston 31.3.1993
paitoslauselmassa numero 816 antama valtuutus valtioille taikka alueellisille organisaatioille
ryhtyé kaikkiin tarvittaviin toimiin Bosnia ja Herzegovinan lentokiellon valvomiseksi.*’
Paitoslauselman valtuuttamana Pohjois-Atlantin liitto (Nato) paétti ryhtyd toimiin ilmatilan
turvaamiseksi, minké seurauksena Naton alaiset joukot ampuivat alas nelja lentokieltoa
uhmannutta serbialaista MiG-29 havittdjda.’® Kyseisessd operaatiossa on siten ollut kdytossa

varsin raskasta aseistusta ja liséksi niiti on ollut tarvittaessa myds oikeus kayttaa.

Téssa tutkielmassa ei syvennytd voimankédyton sdéntojen maailmaan sen tarkemmin, mutta
lukijan on hyvi tiedostaa, ettd operaatioiden vililld voi olla merkittévidkin eroja sen suhteen,
miten voimakasta aseellista voimaa on kéytettivissd ja missi tilanteissa.’® Esimerkiksi
Afganistanissa suomalaisilla joukoilla oli kiytossddn Yhdysvaltojen ilmatuki, minké liséksi
operaatiossa oli sallittu valttdiméattomissa tilanteissa myos kuolettavan voiman kiyttdminen.*
Tadmaén osalta tutkielmassa sivutaan myds vuonna 2006 lakiin sdddettyd oikeutta kayttaa

voimaa muissakin kuin hétévarjelutilanteissa.

Kansainvilisella sotilaallisella kriisinhallinnalla tarkoitetaan sotilaallisesta kriisinhallinnasta

annetun lain esitdiden perusteella sotilaallisin keinoin toteutettavia kriisinhallintatehtévia,

35 United Nations 2008, s. 18.

36 United Nations 2008, s.34-35. Rauhanturvaamisessa voimaa voidaan kéyttéd taktisella tasolla, kun taas
rauhaanpakottamisessa voimaa kaytettdisiin strategisella tai kansainvéliselld tasolla. Kyse on merkittévastd aste-
erosta koko operaation mittakaavassa.

37 YK:n turvallisuusneuvoston péitdslauselma S/RES/816/1993. s. 2.

3% Beale 1997, s. 1-2.

39 Ks. Rules of Engagement, ROE (Joint Publication 1-02 2010, s. 207).

40 Puolustusministerid 2022, s. 26. Kéytéinnossi ilmatuki tarkoittaa mahdollisuutta kutsua esimerkiksi hivitté;jé-
tai rynnakkd(lento)koneita tueksi vastapuolen seldttimisessd. Vastapuolella tarkoitetaan tdssd yhteydessé
esimerkiksi tulitaistelun toista osapuolta. Etenkin perinteisessd YK-johtoisessa rauhanturvaamisessa pyritaan
tayteen puolueettomuuteen, joten termin “vihollinen” tai “vastustaja” kéyttdmisessd tulisi ndhdékseni olla
pidittyvéinen (United Nations 2008, s. 31).



joihin kuuluvat muun muassa Euroopan unionista tehdyn sopimuksen tarkoittamat

Petersbergin tehtivat.*!

Vuonna 1992 Linsi-Euroopan unioni teki niin sanotun Petersbergin julistuksen, jonka myoti
jasenvaltioiden sotilasjoukkoja voitaisiin kdyttdd yhteistydssd Naton kanssa humanitaarisiin-
ja pelastustehtéviin, rauhanturvaamistehtiviin seki sotilastehtéviin kriisinhallinnassa, mukaan
lukien rauhantekeminen (peacemaking).*? Niiti tehtdvid ja niistd muotoutuneita alaluokkia
nimitetédan Petersbergin tehtdviksi.*? Petersbergin tehtdvét on implementoitu Euroopan
unionista tehdyn sopimuksen 42 artiklaan, jossa toiminta on erikseen sidottu YK:n peruskirjan
periaatteiden noudattamiseen.** Euroopan unionin tausta on Euroopan rauhan varmistamisessa
ja tdhén peilaten on sinénsé luonnollista, ettd EU:n ulkopolitiikka muuttui aktiivisemmaksi

vuosituhannen vaihteen paikkeilla.*®

Kriisinhallinta (crisis management) on puolestaan ollut vuodesta 1991 alkaen yksi Naton
perustehtévistd.*® Hallituksen esityksessi taas viitataan lain nimen vaihtamisen osalta siihen,
ettd kriisinhallinta on tullut kansainvilisissé jarjestdissd kylmén sodan jdlkeen termind
kayttoon silloin, kun viitataan muuhun kuin valtioiden alueen puolustamiseen.*’” Ensi
silméykselld vaikuttaakin, ettd lain nimikkeen vaihtamiseen on saattanut vaikuttaa ainakin
joiltain osin yhtdéltd EU:ssa tapahtunut kehitys ja toisaalta myds Suomen osallistuminen
Naton kriisinhallintatehtiviin 90-luvulta ldhtien. Toisaalta on myds huomioitava se, etté
rauhanturvaaminen ei termind varsinaisesti kata esimerkiksi rauhaanpakottamista, joten télta
osin termin “sotilaallinen kriisinhallinta” kdyttdmistd voidaan pitdd perusteltuna myds

semanttisista syista.

Sotilaallisesta kriisinhallinnasta annetun lain yksi tavoite oli mahdollistaa osallistuminen
tdysimadraisesti myds Naton kumppaneille avoimiin Naton kriisinhallintatehtiviin.*® Suomi

oli Naton rauhankumppani vuodesta 1997 siihen asti, kun Suomi vuonna 2023 lopulta liittyi

4l HE 5/2006 vp. s. 38.

42 Western European Union 1992, s. 6. Julistuksessa on lisiksi tehty selkoa toimintatavoista ja Naton kanssa
tehtavastd yhteistyOst.

43 Bur-Lex, nettisanasto. Tehtdvit on ryhmitelty nykydédn hieman eroavalla tavalla, mutta sisiltévit pidasiassa
samat asiat. Ainakin vield 2010 luvun alkupuolella termit conflict prevention ja crisis management ovat
aiheuttaneet himmennysta johtuen EU:n toimielinten eroavasta tulkintatavasta (Gross ja Juncos 2011, s. 4-5).
4 Euroopan unionista tehdyn sopimuksen ja Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen konsolidoitu
versio (2016/C 202/01).

4 Gross ja Juncos 2011, s. 3.

46 Nato 1991, nettijulkaisu.

4THE 5/2006 vp. s. 38.

48 HE 5/2006 vp. s. 32.
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liittokunnan jéseneksi. Nato késittdd kriisinhallinnalla myds ainakin osan artikla 5:n
mukaisista tehtivistd.** Terminologia ei siten ole vieldkdén tdysin yhdenmukaista
kansainvilisesti tarkastellen. Suomi on nimittéin erikseen rajannut osallistumisen
Yhdistyneiden Kansakuntien peruskirjan 51 artiklan (itsendinen tai kollektiivinen
itsepuolustus) sotilaallisesta kriisinhallinnasta annetun 1 §:n 4 momentissa soveltamisalan
ulkopuolelle. Lain termistdd onkin pyrittidva ensisijaisesti tulkitsemaan kansallisten ldhteiden

perusteella.

“Kriisinhallintajoukko operaatiossa ei ole sotajoukko tai yleistoimivallan omaavia
poliiseja, vaan kriisinhallintajoukko ainoastaan toteuttaa niitd tehtdivid, jotka
kansainvdlinen yhteiso, pddsdcdntoisesti Yhdistyneet Kansakunnat, on sille

asettamansa mandaatin kautta antanut.’”°

Edelld mainittu lainaus Maanpuolustuskorkeakoulun johtamisen laitoksen sotilaslakimiehille
laatimasta oppaasta tiivistdd hyvin sen, mistd rauhanturvaamisessa tai sotilaallisessa
kriisinhallinnassa oikeastaan on kyse. Kyse ei ole siitd, ettd paikan pédélle mentiisiin
edistiméén (ainakaan suoraan) oman valtion etua kdyttdmailla sotavoimaa, eikd toisaalta
myoOskadn siitd, ettd joukolla olisi kaikki toimivalta toteuttaa mitd tahansa toimia alueella. Sen
sijaan kyse on siitd, ettd kansainvélinen yhteiso, tai kohdemaa, on jollain tavalla hyvaksynyt

joukon toiminnan maassa sekd antanut sille raamit, joissa toimitaan.

Tutkielman kysymys on juridinen juuri siitd syystd, ettd joukolla tulee olla toimivalta ja
oikeusperusta alueella toimimiseen. Mielenkiintoiseksi kysymyksen tekee se, etti
sotilaallisessa kriisinhallinnassa joukkoja ja tarvittaessa sotilaallista voimaa kéytetdén toisen
valtion alueella operaation toimeenpanijan periaatteiden mukaan, mutta kuitenkin

ldhettdjdvaltion omien lakien puitteissa.

Téssd kohtaa on jo hyvi kerrata, ettd YK:n turvallisuusneuvostolla on YK:n peruskirjan
nojalla kiytdnnossé valtiollisen vikivallan monopoli. Turvallisuusneuvoston pysyvit jasenet
on lueteltu peruskirjan 23 artiklan 1 kohdassa ja: niitd ovat Kiina, Ranska, Neuvostoliitto
(Vendjd), Iso-Britannia, Pohjois-Irlanti sekd Yhdysvallat. Jotta turvallisuusneuvosto voi tehda

paétoksen, tulee peruskirjan 27 artiklan 3 kohdan nojalla kaikkien pysyvien jésenten

49 Nato 2022, nettijulkaisu. Artikla 5 takaa liittokunnan kollektiivisen puolustuksen ja se on aktivoitu
ensimmadisen ja ainoan kerran, Yhdysvaltoihin kohdistuneen 11. syyskuuta 2001 tapahtuneen terrori-iskun
seurauksena.

30 Lundelin 2008, s. 1.
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kannattaa sitd. Tama tarkoittaa sitd, ettd kullakin pysyvéllé jasenelld on kdytdnnossa veto-
oikeus misséd tahansa turvallisuusneuvoston eteen tuotavassa rauhanturvaamistakin
koskevassa asiassa. Veto-oikeutta ei myOskédn ole rajattu mitenkddn, mikd kaytannossi luo
tilanteen, jossa vaikkapa kansanmurhan estdmiseksi perustettava operaatio ei saa YK:n
mandaattia (hyviksyntad), jos se sotii jonkun pysyvén jdsenen etuja vastaan. Tdma on hyvi

muistaa lipi tdimén tutkielman.
1.5 Rakenne

Tadma tutkielma jakaantuu johdannon ja johtopditosten lisdksi kuuteen pidasialliseen

kasittelylukuun.

Luvussa 2 kisitellddn suomalaista rauhanturvaamista ennen kuin sotilaallista
kriisinhallintalakia alettiin valmistelemaan. Merkittdvimmaét aihealueet, ja siten myos
tutkielman alaluvut timén tarkastelun osalta ovat vuosien 1956, 1964 ja 1984
rauhanturvaamislait. Tutkielmassa kdydédén nédiden lakien valmistelu lépi siind laajuudessa
kuin se on tarpeen vuoden 2006 lakiin padtyneiden ratkaisujen ymmartdmiseksi.
Kokonaiskuvan saaminen historiallisesta kehityskulusta on vilttimatontd, koska moni

nykydin voimassa oleva ratkaisu on saanut alkunsa jo aiempien lakien aikana.

Luvussa 3 kisitellddn sotilaallisesta kriisinhallinnasta annetun lain valmisteluprosessin
taustoja, seka sithen vilittomasti vaikuttaneita tekijoitd. Tdmaén jdlkeen on kasittelyluku, joista
ensimmaisessd kdsitellddn peruutetun hallituksen esityksen (HE 110/2005 vp) valmistelua
sekd sen peruuttamiseen johtaneita syitd. Viidennessi padasiallisessa alaluvussa késitellddan
puolestaan sitd, mitd peruutetun ja hyviksytyn hallituksen esityksen (HE 5/2006 vp) vililla

tapahtui, ja mitkd seikat johtivat siihen, etté laki lopulta annettiin kiireellisend poikkeuslakina.

Luvussa 6 puolestaan arvioidaan lyhyesti sotilaallisesta kriisinhallinnasta annetun lain
lopputulokseen sittemmin tulleita muutoksia seké erityisesti suomalaista sotilaallista

kriisinhallintaa vuoden 2006 jélkeen.



12

2 Alkutila ja sen arviointi

2.1 Suin pain Suezille; vuoden 1956 laki

Téssé ja seuraavissa alaluvuissa on selostettu ensimmaéisten rauhanturvaamislakien
syntyprosessi padpiirteissddn. Alaluvussa lakien selostaminen on katsottu
tarkoituksenmukaisesti toteutettavaksi siten, ettd se tapahtuu pidasiassa vain hallitusten
esitysten, niistd annettujen lausuntojen ja mietintdjen sekd eduskuntakeskustelun pohjalta.
Kattavamman kuvan ensimmdiisen rauhanturvaamislain taustoihin saa lukemalla liséksi Jukka
Pesun viitdskirjan, jossa on késitelty poliittista padtoksentekoa sekd siihen johtaneita syitad

Suomessa ja Suomen ldhetystoissd ulkomailla.>!

Suomi solmi vuonna 1948 Neuvostoliiton kanssa sopimuksen ystdvyydestd, yhteistoiminnasta
ja keskindisestd avunannosta (Y'Y A-sopimus, SopS 17/1948). Sopimus vaikutti laajalti
Suomen ulkopoliittiseen litkkumavaraan. Sen 3 artiklassa kuitenkin todettiin, ettd
sopimuspuolten tarkoituksena on vilpittomasti osallistua kansainvélisen rauhan ja
turvallisuuden ylldpitamiseen YK:n periaatteiden ja paddmaiérien kanssa yhteensopivalla
tavalla. Médrdys on tulkinnalle avoin, mutta se on ainakin periaatteessa voinut toimia

selkdnojana Suomelle osallistuttaessa rauhanturvaamistoimintaan.>?

Vuonna 1956 presidentiksi nousi Urho Kekkonen kahden valitsijamiehen erolla
kilpakumppaniinsa sosiaalidemokraattien K. A. Fagerholmiin.>® Vaaleista kertoo jotain sekin
seikka, ettd Juhani Suomi on jiljempénd todennut niiden jadneen historiaan “kautta aikain
aggressiivisimpina ja likaisimpina”>* Juhani Suomi on myds arvioinut, ettd Kekkonen pyrki
jo vaalikampanjassaan estiméddn Suomen ldhentymisen ldnnen kanssa, minka liséksi hin
korosti Neuvostoliiton erityistd ja ensisijaista asemaa Suomen diplomaattisella kentélld.>
Uusi tasavallan presidentti ei tarjonnut erityistd suunnan muutosta Suomen aiemmasta
Neuvostopolitiikasta, mikd on voinut vaikuttaa myos Kekkosen tekemiin paatoksiin

rauhanturvajoukkojen 1dhettdmisesté.

31 Pesu 2020, s. 83—-113.

52 Toisaalta sopimus myds siséltdd midriykset siité, ettd sopimuspuolten tulee pidittiytyé toiminnasta, joka voisi
olla suunnattu toista sopimuspuolta vastaan. Tahdn peilaten voidaan my6s arvioida, ettd mahdollinen selkénoja
on kattanut vain ne YK:n operaatiot, joissa Neuvostoliiton intressit eivét ole olleet vaarassa.

53 Haiki6 1997, nettijulkaisu.

5% Suomi 2023, s. 279.

55 Suomi 2023, s. 281 ja 284.
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Fagerholm suhtautui Kekkosta varautuneemmin Neuvostoliittoon ja pyrki muun muassa
tilkitsemadn kommunistien vaikutusvaltaa viranomaisissa.>® Hén toimi lopulta vuosien 1937
ja 1959 vililld ministerind yhteensé 3 474 péivai ja johti kolmea hallitusta paddministerind

vuoden 1948 jilkeen.’

Mediassa Kekkosta on jélkeenpdin pidetty YY A-sopimuksen takuumiehend, joka venytti
puolueettomuuden késitettd pidemmalle kuin sopimusméardykset vaativat.>® Talla tarkoitetaan
ilmeisesti Kekkosen halua ottaa Neuvostoliiton intressit kaikessa huomioon.
Puolueettomuuspolitiikka toimi myds toiseen suuntaan, mika tarkoitti sitd, ettd myoskidn

neuvostojoukkoja ei Suomeen tullut.>®

Ensimmaisen rauhanturvaamislain taustalla on Suezin kriisi vuonna 1956, minka
ldhtopisteend oli Egyptin johtaja Gamal Abdel Nasserin johtama Suezin kanaalin
kansallistaminen kyseisen vuoden kesilld vastoin Iso-Britannian ja Ranskan intresseji. Egypti
oli vuodesta 1949 ldhtien estinyt Israelin lipun alla seilaavien alusten kauttakulun sen
kautta.®°Kanavan merkitys kansainvéliselle kaupalle oli jo tuolloin valtava. Kansallistamisesta
raivostuneet Iso-Britannia ja Ranska seké kauppasaartoon tyytymiton Israel kdvivit salaiset
neuvottelut Egyptin vastaiseen sotaan ryhtymisestd, ja lokakuun loppupuolella vuonna 1956
Israelin padministeri Ben-Gurion allekirjoitti hyokkdyssuunnitelman Siinaille.!
Suunnistelmana oli, ettd Israel hyokkaisi ensin Siinaille, mink& seurauksena Iso-Britannia ja

Ranska voisivat itse hyokitd Egyptiin mukamas kanavaa suojatakseen.®?

Hyokkays alkoi lokakuun viimeisind pédivind, kun Israelin joukot ylittivdt Egyptin rajan ja
tyOntyivét Siinain niemimaalle. Seuraavana pédivind Iso-Britannia ja Ranska aloittivat oman
osuutensa toteuttamisen ja toimittivat Egyptille ja Israelille uhkavaatimuksen. Vaatimuksen
mukaan Israelin ja Egyptin tuli lopettaa sotatoimet 12 tunnin kuluessa ja vetdytyd kymmenen
mailin padhén kanaalista tai muutoin asiaan tultaisiin puuttumaan sotilaallisesti. Israel ei tissd
vaiheessa ollut vield ldhelld kanaalia, joten heidédn osaltaan uhkavaatimus kéytdnndssé

tarkoitti kiskya vallata lisdd alueita. Yhdysvallat ei ollut varauksetta vanhojen liittolaistensa

56 Majander 2003, nettijulkaisu.

57 Valtioneuvosto, Karl-August Fagerholm, nettijulkaisu.

58 Jegorov 2018, nettiartikkeli. Toisaalta artikkelissa todetaan, ettd Kekkonen onnistui myds torjumaan joitain
Neuvostoliiton yrityksid hyodyntdd sopimusta.

59 Apunen 2012, s. 33. Timi tulkinta ei kuitenkaan ollut Kekkosen ansiota.

60 Koko kappale: Von Tunzelmann 2016, s. 29-113.

1'Von Tunzelmann 2016, s. 93-94. Suunnitelma oli laadittu paperin puutteessa tupakka-askin kanteen.

2 Von Tunzelmann 2016, s. 113.
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tukena, ja esitti vield saman pdivén aikana YK:n turvallisuusneuvostolle pditoslauselmaa,
jonka mukaan Israelin olisi vetdydyttdva ja kaikkien osapuolten pidéttidydyttava
voimankaytostd, mutta Iso-Britannia ja Ranska ampuivat timén veto-oikeudellaan alas.® Tso-

Britannia aloitti Egyptin ilmapommitukset uhkavaatimuksen rauettua.®

Niihin aikoihin Kanadan ulkoministeri Lester Pearson oli jo saanut idean léhettdé joukkoja
valvomaan Israelin rajoja YK:n nimissa sen sijaan, ettd toimijoina olisivat puolueelliset Iso-
Britannia ja Ranska.®® Idean perusteella ilmeisesti syntyi laajempi YK:n periaate

rauhanturvajoukkojen puolueettomuudesta. Pearson palkittiin ideastaan seuraavana vuonna

Nobelin rauhanpalkinnolla, mikd osaltaan kertoo sen mullistavuudesta.®¢

New Yorkissa YK:n paédsihteeri Hammarskjold esitti yleiskokoukselle, ettd Egyptiin
ldhetettdva rauhanturvajoukko (United Nations Emergency Force I, UNEF I) perustettaisiin
valtioista, jotka eivét istu turvallisuusneuvostossa.®’ Pditoslauselma hyviksyttiin
yksimielisesti. YK:n yleiskokouksesta piittaamatta Iso-Britannia ja Ranska suorittivat
maahanlaskut kahteen Egyptin satamaan, mutta jo seuraavana paivini Neuvostoliiton tekemé
ydinaseiden kéyttoon liittynyt uhkaus pakotti Iso-Britannian ja Ranskan taipumaan YK:n
tahtoon.®® Sota oli padttynyt, mutta joukot olivat yhi maassa. [so-Britannian ja Ranskan
joukot vetdytyivit maasta joulukuun loppupuolella, kun taas Israelin joukot oleilivat

valtaamillaan alueilla vield seuraavan vuoden maaliskuun alkuun.®’

Egypti ja Israel olivat sotineet jo aiemmin ja maiden vélille oli solmittu vuonna 1949
rauhansopimus, jota valvomaan asetettiin YK:n ensimmaéinen valvontajoukko UNTSO.”°
UNTSOa voidaan pitdd YK:n ensimmadisend rauhanturvaamisjoukkona, mutta koska kyse oli
vain tarkkailijoiden ldhettdmisesti, pitdydytdéin tdssd tutkielmassa arviossa, jonka mukaan

Suez oli YK:n ensimmaéinen oikea rauhanturvaoperaatio.

63 Koko kappale: Von Tunzelmann 2016, s. 93-221.

% Von Tunzelmann 2016, s. 237-238.

5 Von Tunzelmann 2016, s. 249.

% The Nober Foundation, nettijulkaisu. Vrt. Pesu 2020, s. 89, jonka niikemyksen mukaan oikea henkild
ehdotuksen takana oli Yhdysvaltain presidentti Eisenhower.

7 Pesu 2020, s. 90. Numero UNEF-operaation perissé on lisdtty mydohemmin UNEF Il-operaation mytd vuonna
1973. Joukon varsinaisesta perustamisesta ks. YK:n turvallisuusneuvoston paitdslauselma S/1001 (1956).
Joukon esikunta (command) perustettiin YK:n turvallisuusneuvoston paitdslauselmalla S/1000 (1956).

% Von Tunzelmann 2016 s. 315, 219 ja 346. YK:n turvallisuusneuvoston piitdslauselma S/999 (1956)

6 United Nations, nettijulkaisu, UNEF 1.

70 UN Treaty series, vol. 42, 1949 Nos. 645-657 s. 261-296 ja YK:n turvallisuusneuvoston piitdslauselma
S/801 (1948).
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Suezin kriisin kanssa samaan aikaan Unkarissa kuohui. Stalin oli kuollut vuonna 1953 ja
Unkarissakin harjoitettu terrori oli vaihtunut hetkellisesti reformipolitiikkkaan, minkd myota
kansalaisten oli hieman helpompi hengittdd.”! Jo vuonna 1955 Neuvostoliiton politiikka
kuitenkin kiristyi jdlleen, mutta liennytyksen aika oli tehnyt tehtdvénsi ja luonut otollisen
maaperin kansannousulle.”” Mielenosoitukset alkoivat Budapestissa lokakuun loppupuolella
vuonna 1956 ja ne laajenivat nopeasti jopa 200-300 tuhannen hengen suuruisiksi.” Tilanne
riistdytyi jo ensimmaisen mielenosoituspéivin aikana késistd, minké seurauksena kaupunki

muuttui tdydeksi taistelutantereeksi.”

Hieman alle viikkoa my6hemmin neuvostojoukot vetdytyivit tykkitulen runtelemasta
Budapestistd, ja ryhmittyivét odottamaan késkyja Neuvostoliiton johdolta.” Vaikutti siltd, ettd
vallankumous oli voittanut, mutta kumouksellisen liikkeen ilo jéi lyhytaikaiseksi. Jo alle
viikon mydhemmin Neuvostoliitto iski voimalla Budapestiin kukistaen vastarinnan vain
muutamassa paivissd.’ Marraskuuta kerkesi kulua vain védhén yli viikon, kun viimeiset
unkarilaistaistelijat antautuivat Budapestissa neuvostojoukoille.”” YK ja muu kansainvilinen

yhteiso oli jéttdnyt unkarilaiset yksin kestdméén hyokkdyksen voiman.

Halmesvirta ja Nyyssonen ovat teoksessaan Unkarin kansannousu 1956 arvioineet, etti
Suezin kriisilld ja Unkarin kansannousulla ei ollut juurikaan kansainvélispoliittista yhteytta.’®
Arvioin timén ndkemyksen olevan jokseenkin yksioikoinen, silld ilman Suezin kriisiéd
Neuvostoliitolla tuskin olisi ollut yhta suurta litkkkumavaraa toteuttaa Unkarissa omia
tarkoitusperiddn. Samaan aikaan on arvioitavissa, ettd ilman Unkarin kansannousua ja sen
tukahduttamisen sitomia resurssia seké sen vaikutuksia kansainvéliseen mielipiteeseen

Neuvostoliitolla olisi voinut olla intressi estdd Egyptiin perustettu rauhanturvaoperaatio.

Suomessa seurattiin tarkkaan, mitd Neuvostoliitto oli mistikin mieltd ja sen my6td myos
rauhanturvaamisoperaatioihin osallistumiselle edellytykseni oli todennékdisesti vahintédénkin

Neuvostoliiton hiljainen hyvéksynti. Unkarin tilannetta pidettiin Suomessa esimerkkini siité,

"I Halmesvirta ja Nyyssonen 2006, s. 25.

2 Halmesvirta ja Nyyssonen 2006, s. 36.

73 Luoto 2006, s. 85.

74 Halmesvirta ja Nyyssonen 2006, s. 47-70.

75 Von Tunzelmann 2016, s. 180-181.

76 Halmesvirta ja Nyyssonen 2006, s. 101.

"7 Halmesvirta ja Nyyssoénen 2006. s. 107.

8 Halmesvirta ja Nyyssonen 2006, s. 37. Vrt. Tunzelmann 2016, s. 31, jonka mukaan molempia kriiseji tulisi
tarkastella kokonaisuutena, joka kiristi suurvaltojen viliset suhteet &arimmilleen.
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mitd pahimmillaan voisi kdyda, jos Neuvostoliittoa drsytettdisiin liikaa.” Suomi ei ollut
mukana Varsovan liitossa, mutta YY A-sopimus sitoi Suomen juridisesti suoraan

Neuvostoliittoon, miki on todenndkoisesti osaltaan vaikuttanut varovaisuuteen.

YK:ssa Suomi kannatti viittd yleiskokouksen Unkaria koskevaa pédatoslauselmaa ja
pidattiytyi ddnestimistd kuudessa tapauksessa.’’ Suezia koskevissa ddnestyksissd Suomi
ddnesti puolesta ainakin 5. marraskuuta ja 7. marraskuuta pidetyissd yksimielisissé
ddnestyksissd, joissa joukkoa perustettiin.®! Kokoomuksen edustaja Tuure Junnila kritisoi
Suomen valtiojohtoa epdjohdonmukaista dénestyskdyttdytymisti ja kehotti katsomaan kohti
Ruotsia todellisen puolueettomuuden hahmottamiseksi.®? Arvioni mukaan timé osoittaa, ettd

ainakin vield vuonna 1956 Suomi haki linjaansa puolueettomuuspolitiikan suhteen.

Suomi onnistui erottautumaan Neuvostoliittoon kuuluneiden valtioiden
ddnestyskdyttdytymisestd, mutta joutui kuitenkin ottamaan sen intressit huomioon paatoksia
tehdessddn. Arvioin, ettd Neuvostoliiton harjoittama aseiden vienti Egyptiin osoittaa, ettd
Neuvostoliitto suhtautui Nasserin hallintoon myonteisesti, mikd Suomenkin on edelld mainittu
huomioiden ldhes varmasti tdytynyt ottaa huomioon rauhanturvaamisen riskeja
punnitessaan.®® YK:n rauhanturvaamistoiminta alkoi siten kunnolla varsin sekavassa
maailmanpoliittisessa tilanteessa. Suomi joutui varsinaiseen tulikasteeseen jo heti

ensimmadisten YK-vuosiensa aikana.

Suomen hallitus teki 13. pidivand marraskuuta vuonna 1956 péatoksen lahettdé joukkoja
Sueziin, ja jo kymmenen pdivdd myohemmin eduskunnalle annettiin esitys laiksi L&hi-Idan
suomalaisesta valvontajoukosta.®* Esitykselld luotiin pohja suomalaisten osallistumiselle
Suezin kriisin yhteydessé tapahtuneeseen rauhanturvaamiseen ja sen perusteluiden paipaino
oli yksiloiden asemaa koskevassa arvioinnissa.®® Perustuslaillisia kysymyksid vain nelji sivua

pitkdssé esityksessi ei juurikaan pohdittu.

79 Halmesvirta ja Nyyssoénen 2006 s. 153.

80 Luoto 2006, s. 169 sekd Halmesvirta ja Nyyssonen 2006, s. 159.

81 UN Plenary meeting 565, s. 89 ja UN Plenary meeting 567, s. 126 ja 127. Yksikéin valtio ei dénestéinyt joukon
perustamista vastaan, mutta Neuvostoliittoon kuuluvat valtiot pl. Jugoslavia pidéttaytyivit ddnestdmasta.

82 PTK 78/1956 vp. s. 1551-1554.

8 CIA 1967 (julkaistu sanitoituna 1999), s. 3. Sanitoinnilla tarkoitetaan salaisten asiakirjojen sisillén
muokkaamista sellaiseksi, etté ne voidaan joko julkaista, tai asettaa alemmalle turvallisuusluokalle, jotta sita
voidaan esimerkiksi jakaa laajemmalti. Kdytdnnossé se tapahtuu joko poistamalla asiakirjasta osia, tai
muuttamalla sen siséltod yleispiirteisemméksi

8 HE 109/1956 vp. s. 2

8 HE 109/1956 vp. s. 1-2. Tillin rauhanturvaamisen sijaan termind kiytettiin valvontajoukon ldhettimist.
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Puolustusasiainvaliokunta keskittyi mietinndssédn ldhinné toistamaan esityksen sisdltod,
mutta padtyi kuitenkin tdydentdmédn ja tarkentamaan neljié esityksen kymmenesti
pykéléstd.®¢ Mietinnon lyhyyteen on voinut vaikuttaa se, ettd eduskunta oli jo aiemmin
myOntdnyt toimintaan médrirahat, joten kyseessd on ollut 1dhinni teknisen toteuttamistavan
arvioimisesta.’” Tama selitys ei kuitenkaan vaikuta todennikoiseltd, silld midrarahoja
kisitelleessd 15. marraskuuta valmistuneessa valtiovarainvaliokunnan mietinndssé

500 000 000 markan méadrdrahaa on arvioitu vain henkildvahinkojen sekd YK:n
maksuosuuden kannalta.®® Médrdarahaa koskevasta keskustelusta on nostettava esiin
Sosiaalidemokraattien edustaja Unto Suomisen puhe, jossa hin epdhuomiossa mainitsi

Suomen olleen ldhettdmissi joukkoja Unkariin Suezin sijaan.®

Seka varsinaisen lakiesityksen ettd mairdrahaesityksen mietintdihin jétettiin vastalauseet.
Valtiovarainvaliokunnan méairdrahoja koskevaan mietintoon vastalauseen jéittivat Suomen
Kansan Demokraattisen liiton (SKDL) edustajat Esa Hietanen, Paavo Aitio, Toivo Asvik seki
Rainer Virtanen. Vastalauseessa huomioitiin, ettd YK:n jdsenyys ei suoraan velvoita Suomea

osallistumaan esitetyn kaltaiseen toimintaan.”

SKDL perustettiin vuonna 1944, kun kommunistit, SDP:n vasemmistolaisin laita seka
Akateeminen sosialistiseura perustivat yhteistydjarjeston poliittisten tavoitteidensa
edistimiseksi.”! Puolueen vuonna 1949 hyviksyman ohjelman perusteella puolue suhtautui
lampimasti Neuvostoliittoon, mutta méairitteli lansivallat puolestaan imperialismin
ilmentyméksi.”? SKDL ei suoraan maéritellyt pyrkivinsd muuttamaan Suomen tasavaltalaista
jérjestelmdd, mutta ohjelman perusteella puolue kuitenkin vastusti kapitalismia, minka liséksi
ohjelmassa mainitaan jonkinasteinen kansallistamisohjelma.”® Lisdksi SKDL suhtautui hyvin
epiilevisti Puolustusvoimiin.®* Kyseessi oli ndhdikseni tdysiverisesti suomettumista edistava

puolue, jonka tukeen myds Kekkosen arvioidaan tukeutuneen.”’

8 PuVM 17/1956 vp. s. 1. Kuriositeettina mainittakoon, ettd rauhanturvaajien takavuosina nauttimat
autoveroedut liittynevit juuri tdhdn puolustusasiainvaliokunnan mietintdon.

87 HE 91/1956 vp. s. 1. On myds todenndkdistd, ettd 1950-luvulla mietinndt eivit ole olleet ylipadnsd yhtd
kattavia kuin nyky&én.

8 VaVM 62/1956 vp. 1.

8 PTK 70/1956 vp. 1425

0 VaVM 63/1956 vp. s. 1

1 Kansan Uutiset 2014, nettiartikkeli.

92 SKDL:n puolueohjelma 1949, digitoitu versio.

%3 Ibid.

%4 Ibid.

95 Haikid 1997, nettijulkaisu.
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SKDL:n edustajien vastalauseessa esitettiin, ettd hallituksen tulisi kiinnittdd huomiota myds
sithen, ettd toiminta ei vaarantaisi “maamme arvovaltaa ja rauhanomaista
hallituspolitiikkaa” ja etti joukkojen tulisi palata Suomeen heti, jos Egyptin hallitus niin
toivoisi.”® Arvioin rauhanomaisen hallituspolitiikan tarkoittaneen vastalauseen kontekstin ja
SKDL:n puolueohjelman huomioon ottaen 1&hinnd Suomen suhteita Neuvostoliittoon seki
pelkoa niiden vaarantumisesta. SKDL:n edustajien argumentit mukailivat edelld esitetylld
tavalla pitkilti Y'Y A-sopimuksen henked, mutta sopimukseen ei suoraan keskusteluissa

viitattu.

Puolustusasiainvaliokunnan mietinnon vastalauseen jéttivit niin ikdin SKDL:n edustajat Pauli
Puhakka, Nestori Nurminen ja Gdsta Rosenberg ja siind todettiin, ettd hallitus ei ollut
esityksesséddn ottanut huomioon Suomen valtiolle aiheutuvia vakavaksi katsottuja vaaroja.®’
Arvioin, ettd vaaroilla SKDL:n edustajat viittasivat niin ikddn Suomen vileihin
Neuvostoliiton kanssa. Lisdksi huomiota vastalauseessa kiinnitettiin lain voimassaoloaikaan,
toiminnan maantieteelliseen rajaukseen, henkildvahinkojen korvaamiseen sekd eduskunnan ja
valtioneuvoston viliseen vallanjakoon.”® Esityksessi ei kuitenkaan ollut tarve kirjata lakiin
sen tarkempia kirjauksia eduskunnan roolista pddtoksenteossa, koska laki koski yksittdistd

operaatiota, jolloin eduskunta oli vélttiméattomésti mukana péaattdmaissé osallistumisesta.

Eduskunnan vastaus Ldhi-Idén suomalaisesta valvontajoukosta annettuun esitykseen annettiin
jo 4. joulukuuta hallitukselle.”® Kokonaisuudessaan lainvalmisteluun ja eduskuntakisittelyyn
kaytettiin siten kdytdnnossa tasan kuukausi YK:n pédatoslauselman hyviksymisesti asti
lukien.! Varsinaista lakiesitysta kisitelleisséd eduskunnan téysistunnoissa kiytettiin vain
nelja puheenvuoroa, joissa kisiteltiin lahinné joukon maantieteellistd kiyttoalaa.!*! Kun
huomioon otetaan méiérarahakeskustelussa kéytetyt kolme puheenvuoroa, 1ahti suomalainen
pataljoona Sueziin lopulta varsin lyhyen virallisen eduskuntakeskustelun péatteeksi.!%?

Suuremmassa kuvassa keskustelua kéytiin mahdollisesti muiden asioiden késittelyiden

% VaVM 63/1956 vp. s. 2.

%7 PuVM 17/1956 vp. s. 3.

%8 Ibid. Eduskunnan ja valtioneuvoston vilinen vallanjako on jatkuvan huomion kohteena (ks. esim. PeVL
80/2022 vp. s. 10 ja PeVL 17/2017 vp. s. 4 sekd siind viitatut lausunnot).

% Eduskunnan vastaus HE 109/1956 vp. s.2

100 Vauhtia voi verrata esimerkiksi yhi kidynnissi olevaan kiinteistoverolain uudistushankkeeseen, joka asetettiin
1.12.2011 (VM036:00/2012).

0L PTK 78/1956 vp. s. 1532 ja PTK 79/1956 vp. s. 1583.

102 PTK 72/1956 vp. s. 1436-1438. Titi voi verrata esimerkiksi Puolustusvoimien vuoden 2025 Naton rauhan
ajan yhteisen puolustuksen tehtéviin osallistumista koskevan selonteon ainoaan kasittelyyn, jossa kdytettiin
yhteensd 29 puheenvuoroa (PTK 127/2024 vp. toinen asiakohta).
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kohdalla titd enemmaén, mutta itse budjetti- ja lakiesityksen osalta sanaista arkkua korkeintaan

raotettiin.

Suomalainen 258 hengen vahvuinen komppania ldhti 10. joulukuuta 1956 Yhdysvaltojen

ilmavoimien kuljettamana kohti operaatioaluetta Egyptissi.!?

Hakijoita tehtdviin oli paljon
enemmaén kuin paikkoja, mutta naisia ei tuolloin vield sotilastehtiviin pédstetty, joten koko
komppania koostui suomalaisista miehisté.!** Joukon palkkaus kopioitiin suoraan ruotsista ja
se vastasi 1,5 kertaista suomalaisten miesten keskiansiota, joten jo pelkka rahallinen
motivaattori on ollut huikea.!® Suomalaisten kuljettaminen yhdysvaltalaiskoneilla ilmentéinee

toiminnan ainakin ndenndistd epdpoliittisuutta suurvaltojen vilisessd kamppailussa.

Operaatioalueella suomalaiset muun muassa rakensivat saunan.!%® Tilanteesta ja maailman
ajasta kertoo jotakin se, ettd saunan hinnaksi mainittiin tulleen 50 egyptildisille maksettua
savuketta, minka lisdksi erillisen maininnan on ansainnut kanadalaisten lentéjien, norjalaisten
sotilaiden ja egyptildisten joukoissa palvelleiden sudanilaisten vierailut saunalla.'®’
Kanssakdyminen muiden valtioiden sotilaiden kanssa oli edelld mainittu huomioon ottaen
aktiivista, joskin ilmeisen uutta suomalaisille. My6s Naton jdsenvaltioiden (ainakin Kanada ja
Norja) joukkojen jiseniin voitiin avoimesti olla yhteydessi ainakin ruohonjuuritasolla, misté
voidaan péételld, ettd operaatioalue on ollut ainakin joiltain osin kupla, johon kaikki

kansainvilisen voimapolitiikan lainalaisuudet eivit piteneet.

Suomalaiset poistuivat ilmeisesti varsin poliittisista syistd Egyptistd jo vuonna 1957, vaikka
YK:n operaatio jatkuikin vuoteen 1967 asti. Tuolloin Egypti kiski YK:n joukot pois
maastaan.'% Suomalaisia palveli operaatiossa yhteensé 437 henkilod. Pahemmilta haavereilta

sadstyttiin, vaikka suomalaiset onnistuivatkin kerran ajamaan alueella sijainneeseen

103 Kiviharju ym. 2016, s. 57.

194 Simola 2021, nettiartikkeli.

105 Thid. Nykyién vastaava 1,5 kertainen palkkaus olisi vuoden 2023 joulukuun mediaaniin perustuen 5 583
euroa kuukaudessa (Tilastokeskus 2024, nettitiedote). Voimassa olevan asetuksen (254/2006) 7 §:n nojalla
operaatiossa oleville maksetaan tehtévén vaativuudesta riippuen 2 759,04—8 879,28 euroa kuukaudessa.
Ylimpéén palkkaluokkaan sovelletaan sopimuspalkkausta. Liséksi palkkausta voidaan myds korottaa
yksittdistapauksissa.

106 Ks. STT 2009, nettiartikkeli. Afganistanissa kiytiin keskustelua siitd, saavatko suomalaiset sotilaat nauttia
perinteiden mukaisesti kaksi olutta paivéssé saunaoluina Norjan ylldpitdmaéssa tukikohdassa.

107 Rajajadkari 2/1957, s. 20-21. Erityisesti sudanilaisten ihonvirii ja saunomiskykyé ihmeteltiin.

108 Kiviharju ym. 2016, s. 17 ja 53.
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miinaan.!'% Joitakin lievempié haavoittumisia operaatiossa kuitenkin aiheutui

“harhaluodeista” ja tapaturmista.'!”

Lihi-Idin suomalaisesta valvontajoukosta annettu laki kumottiin vasta vuonna 1984 annetulla
rauhanturvaamislailla (514/1984). Vuoden 1984 rauhanturvaamislakia késitelldan jdljempana

alaluvussa 2.3.
Yhteenveto

Vuonna 1956, kun Suomi osallistui YK:n ensimmdiseen tdysiveriseen
rauhanturvaamisoperaatioon UNEF I:een, oli Suomen vield otettava tarkasti Neuvostoliiton
intressit huomioon. Toiminta oli varsin alkeellista, ja sen mahdollistanut laki varsin lyhyt ja
ytimekds. Lakia vastustettiin 1dhinnd SKDL:n suunnalta, joiden pelkona oli, ettd Suomi
joutuisi Neuvostoliiton epdsuosioon. Suomen valtiojohto péétti kuitenkin, ettd operaatioon

osallistutaan.

UNEEF 1:een osallistumista varten oli annettava erillinen laki, silld mitddn mekanismia
osallistumisesta paittimiseen ei ollut vield kehitetty. Tdma johtui jo itsessdén siitd, ettd
mitdén vastaavaa aiempaa kokemusta ei maailmallakaan ollut vuoteen 1956 mennessa.
Toimintaa ei vield kutsuttu laissa rauhanturvaamiseksi, vaan kyse oli valvontajoukoista. Lain
maantieteellinen soveltamisala oli rajattu L&hi-Itddn, ja mietintovaliokuntana toimi
puolustusvaliokunta. SKDL jitti mietintdon vastalauseen, jossa he toivat esiin lakiesityksen
aiheuttamat riskit suhteille Neuvostoliittoon. Lakiesitys annettiin eduskunnalle ja hyviksyttiin
kiireelld, jotta joukot voitaisiin 1dhettdd pikaisesti operaatioalueelle. Sotilaille maksettiin

korkeaa palkkaa ja rauhanturvaamistoiminta alkoi muotoutumaan.
2.2 Kiireella Kyprokselle; vuoden 1964 laki.

Kylmi sota sai aivan uusia kierroksia vuoden 1961 Berliinin kriisin ja vuoden 1962 Kuuban
ohjuskriisin my6td ja myds Suomessa tilanne oli herkké suursodan uhkan leijuen ilmassa.!!!
Kekkonen oli varmistanut itselleen ldhes yksinvaltiaisen aseman ratkaisemalla vuonna 1961

noottikriisin, jossa Neuvostoliitto pyrki Y'Y A-sopimuksen nojalla pakottamaan Suomen

109 Kiviharju ym. 2016 s. 64. Varsinaisten onnettomuuksien lisiksi on kuitenkin mainittava, ettd kaksi
suomalaista kuoli Egyptissd saamaansa sairauteen (s. 65).

110 Simola 2021, nettiartikkeli.

1 Pesu 2020, s. 151.
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konsultaatioihin Saksan viitetysti aiheuttaman sodanuhan vuoksi.!'? Noottikriisi liittyi ainakin
16yhésti vuoden 1961 Berliinin kriisiin, jossa Yhdysvaltojen ja Neuvostoliiton panssarivaunut
kohtasivat Checkpoint Charlie -tarkastuspisteelld toisen maailmansodan voittajavaltioiden
jakamassa Berliiniss.!!* Vuonna 1961 sotilaspiireissa arvioitiin, etté sotilaallisista
konsultaatioista ei voitaisi kieltdytyd, mutta Kekkonen onnistui kdéintdiméan ne poliittisiksi
konsultaatioiksi, miké takasi Suomelle mahdollisuuden uudistaa asevoimansa riittdvan

uskottaviksi Neuvostoliiton silmissi.!'4

1960-luvun alkupuolella ei ollut varmuutta edes siitd,
kenen puolella Suomen tulisi mahdollisessa laajemmassa konfliktissa sotia ja myos
kansainvilisessd geopolititkassa Suomen asema blokkien vélissé olevana valtiona

tunnistettiin.!!?

Kuuban ohjuskriisissd puolestaan Yhdysvallat ja Neuvostoliitto uhkasivat ajautua ydinsotaan,
kun Neuvostoliitto oli siirtdiméasséd keskimatkan ballistisia ohjuksia Kuubaan, mihin
Yhdysvallat puolestaan vastasi merisaarrolla.!' Mikdin edelld mainituista tilanteista ei
lopulta puhjennut sodaksi, eiké sotilaallisia konsultaatioita koskaan pidetty. Kaiken kaikkiaan
maailmanpoliittinen tilanne oli kuitenkin erittdin vakava ja se heijastui vdistaméttd myos
Suomen ulko-, turvallisuus- ja puolustuspoliittiseen padtoksentekoon. Suomalaisessa
turvallisuuspolitiikassa asetettiin tuohon aikaan ulkopolitiikka sotilaallisen valmiuden
edelle.!''” Tdma tarkoittaa nahdidkseni myds sité, ettd rauhanturvaamistoimintaan lahtemiselle
on voinut olla pienempi kynnys, vaikka osa siithen kaytettdvistd markoista olisikin ollut

kansallisesta puolustuksesta pois.

YK ldhetti vuonna 1960 rauhanturvaajiaan Kongoon ONUC-nimiseen operaatioon (Opération
des Nations Unies au Congo). Kongossa oli kdynnissi valtion sisdinen konflikti, mika oli
johtanut siithen, ettd Kongossa ei ollut sellaista valtiollista toimijaa, joka olisi voinut antaa
suostumuksensa rauhanturvaoperaation muodostamiseen. ONUC olikin ensimmaéinen YK:n
rauhanturvaamisoperaatio, joka poikkesi periaatteesta, jonka mukaan operaatioilla tuli olla
molempien tai kaikkien konflikti osapuolten suostumus. MacQueen on arvioinut, ettd

operaation edetessd kriisi muodostui myds suurvaltojen vélisen kamppailun ilmentymaéksi,

2 Hiikid 1997, nettijulkaisu.

113 Carmichael 2011, s. 4-5.

14 Apunen 2012, s. 34.

115 Pesu 2020, s. 152-153.

116 Angell Jr, s. 5-14. Asiakirjan laatimisvuosi on salattu.
17 Apunen 2012, s. 48.
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jonka keskelle YK jdi rauhanturvaajineen.!!'® Suomi ei osallistunut Kongon operaatioon, mutta

sen vaikutukset suurvaltojen viliseen kamppailuun noteerattiin eduskuntasalia myoten. !

Naisté 1dhtokohdista eduskunnalle annettiin vuonna 1964 uudistettu
rauhanturvaamistoimintaa koskeva laki. Suomi oli osallistumassa YK:n UNFICYP-
operaatioon Kyproksella, jonka tavoitteena oli alkujaan estéé saarella kdytivat taistelut

etnisesti kreikkalaisten ja turkkilaisten vélilld.!2°

UNFICYP perustettiin turvallisuusneuvoston péitdslauselmalla 4. maaliskuuta vuonna 1964
ja joukko toimi alueella Kyproksen hallituksen pyynndsté.'?! Suomen ohella noin 6 400
sotilaan vahvuiseen operaatioon osallistuivat sen ensivaiheissa (kesidkuun 8. pdivdin
mennessd) [tdvalta, Kanada, Tanska, [so-Britannia, Ruotsi ja Irlanti. Suomalaisia operaatiossa
palveli tuossa vaiheessa 1 000 hengen pataljoona, jonka vastuualueena toimi Kyproksen
padkaupungin Nikosian alue.!?? Suomalaisten maine rauhanturvaamisen suurvaltana ei ole
tdysin temmattu, kun ottaa huomioon, ettd Suomi ldhetti 1dhes yhté paljon joukkoja kuin

Kanada huomattavasti pienemmaésté vikiluvusta huolimatta.

Téstd operaatiosta ei selvitty tdysin kuivin jaloin ja ensimméinen suomalainen tappio tapahtui
jo 20. pdivéni toukokuuta, kun suomalainen joukko oli y6lla joutunut etnisesti turkkilaisten

123

tulen alle.!?* Operaatiossa kuoli 13 suomalaista vuosien 1964 ja 1977 vililla.!*

UNFICYP-operaation nimestd huolimatta myds vuonna 1964 voimaansaatetussa laissa ja sen
nimikkeessd puhuttiin rauhanturvaamisen sijaan suomalaisesta valvontajoukosta. Lain
esitdissd toimintaa luonnehdittiin kuitenkin jo rauhanturvaamisena, vaikka ndiden kahden
termin eroa ei esityksessé perustellakaan.!?® Lain nimikkeestd ja pykélistd puolestaan oli
vuoden 1956 lakiin verrattuna poistettu maininnat joukon maantieteellisestd kdyttdalasta.
Tadma johtui esityksen mukaan siité, ettd tarkoituksena oli séatdd laki, joka soveltuisi

laajemmin Suomen asettaessa valvontajoukon tai tarkkailijoita YK:n kdytto6n. 26

18 MacQueen 2002, s. 34-36 ja 45-49.

119 PTK 28/1964 vp. s. 409 ja PTK 30/1964 vp. s. 478.

120 UNFICYP 2024, s.1. Saaren suurvaltapoliittisesta merkityksesti ks. Pesu 2020, s. 219. Yhdysvalloilla ja Iso-
Britannialla oli saarella sotilastukikohdat.

121 Turvallisuusneuvoston péitdslauselma S/5575 (1964).

122 United Nations 1964, s. 2 ja 3.

123 United Nations 1964, s. 6.

124 United Nations C, nettitilasto.

125 HE 43/1964 vp. s. 1.

126 HE 43/1964 vp. s. 1.
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Joustavuuteen pyrittiin osin muutoinkin ja lakiin oli lisatty esimerkiksi uusi 14 §, jonka
perusteella sitoumuksen tehneiti voitiin pitdd valmiudessa vuoden ja harjoituttaa yhteensé 45
pdivai kerrallaan. Lain my0td Suomeen voitiin perustaa rauhanturvaamista varten
valmiusjoukot, eikd jokaista operaatiota varten ollut muutoinkaan enii tarvetta antaa uutta
lakia.'?” Muutoin lakiin oli lisdtty runsaasti uusia sdannoksid aiemman kokemuksen
perusteella.!?® Kaytdnnossi kyse oli joukon muodostamista koskevista seikoista seké
palvelussuhteen ehtojen tarkentamisesta.!?® Se mitd lakiehdotus ei sisiltidnyt, on eduskunnan

kuulemismekanismi seké kerralla palvelevien rauhanturvaajien enimmaismaéra.

Puolustusasiainvaliokunta kannatti esitysté ja sen perusteluita pienin muutoksin. Mietintd6n
jatettiin kuitenkin kaksi vastalausetta, joista ensimmaisen jétti SKDL:n edustajat Roine, Kilpi,
Kinnunen, Puhakka sekd Rytkonen. Vastalauseen ytimené oli Neuvostoliiton pelko seké

Y YA-ajan henki. Edustajat pelkdsivit, ettd hallitus veisi Suomen Korean sodan kaltaisiin
tilanteisiin, joissa suurvaltojen intressit olisivat vastakkain.!3° On tietysti myds kysyttivi,
olisiko eduskunta lopulta tehnyt erilaisia 18htopaatoksid, kun ottaa huomioon sen, ettd salissa
ddnestetddn useimmiten pitkélti hallituksen ja opposition rajalinjoja myo6téillen. Toisaalta taas
on huomattava, ettd Kekkosen tultua valtaan oli Suomessa néhty useitakin
virkamieshallituksia ja olipa vuoden 1964 lakikin virkamieshallituksen kisialaa.!*! Tdméan

vuoksi tarve kirjata eduskunnan myétéavaikutustapa lakiin oli hyvin perusteltu.

Toisen vastalauseen puolustusasiainvaliokunnan mietintoon jattivét sosiaalidemokraattien
Pesonen, Manninen ja Hellsten. Vastalauseessa toivottiin liséattidviksi lakiin velvollisuus
kuulla eduskuntaa ennen jokaista operaatioon ldhtemisti ja liséksi ehdotettiin 2 000 miehen
enimmadisvahvuutta valvontajoukolle. Tétd perusteltiin niin ikdin Suomen
puolueettomuudella, mutta myds pohjoismaisella vertailulla.!3? Kdytinnossé
puolustusasiainvaliokunnassa muodostui titen kolme leirid. Ensimmaéinen leiri halusi
mahdollistaa, ettd hallitus paittiisi operaatioihin 1ahdosté, keskimmaiinen halusi eduskunnalle

mahdollisuuden lausua asiasta ja kolmas leiri olisi halunnut, ettd jokaisesta operaatioista

127 Operaatioiden rahoitus oli kuitenkin varmistettava eduskunnasta, jolle kuuluu budjettivalta.

128 HE 43/1964 vp. s. 1.

129 Tbid. Kehitys kehittyi, mutta vield oli 22 pykilid matkaa timén tutkielman kirjoitushetkelld voimassa olevan
lain sddnnosmadradn.

B3O PuVM 1/1964 vp. s. 1-3.

131 Valtioneuvosto, nettisivut, Lehto, Valtioneuvosto, nettisivut, von Fieandt ja Valtioneuvosto, nettisivut,
Kuuskoski.

B2 PuVM 1/1964 vp. s. 3-4.
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annettaisiin erillinen laki. Eduskunnan kuuleminen on sinédnsi tiedonkulun kannalta varmasti

hyddyllinen tapa toimia, mutta sen todellista juridista lisdarvoa on vaikea arvioida.'3?

Eduskuntasalissa ensimmdiisen késittelyn avauspuheenvuoron piti edustaja Tenhiéld, joka
keskittyi puheessaan perustelemaan — muun muassa muihin pohjoismaihin lakia vertaillen —
sitd, miksi lakia olisi joustavoitettava. Eduskunta oli jo médrdrahat myontényt ja suomalainen
joukko oli jo matkustanut operaatioalueelle, joten myds télld kertaa lakimuutokselle oli kiire.
My0s eduskuntasalissa SKDL:n edustajat vetosivat Korean sotaan ja YY A-sopimukseen sekd
paheksuivat lakiehdotuksen késittelyn kiireellisyyttd.!3* SKDL:n edustaja Kuusinen oli lisdksi
tehnyt rinnakkaisaloitteen lain muuttamisesta.'3 Esitykset ldhetettiin suureen valiokuntaan,

joka paétyi kannattamaan puolustusasiainvaliokunnan mietinnon mukaista esitysté.!3

Lain toisessa kisittelyssd dénestettiin suuren valiokunnan mietinndn perusteella
puolustusasiainvaliokunnan esityksen ja sen vastalauseiden vélilld. SKDL:n vastalause ei
saanut riittdvia kannatusta, ja se torpattiin ddnin 130—45. Yksityiskohtaisessa ddnestyksessa
puolestaan #inestettiin mietinndn ja sosiaalidemokraattien vastalauseen vililli. Ainestyksessi
eduskunta pédtyi kannattamaan ulkoasiainvaliokunnan kuulemisvelvollisuutta danin 105-66
ja 2 000 miechen enimmdisvahvuutta d4nin 112-59.1%7 Esitykseen tehtyjen muutosten vuoksi
asia ldhetettiin vield uudelle kierrokselle suureen valiokuntaan, jonka hyvéksynnin esitys

my0s sai.!38

Kolmannessa kaisittelyssa kierrokset nousivat, kun SKDL:n edustaja Hertta Kuusinen nosti
esiin Suomen joukkojen antaman haastattelun, jossa Suomen joukot uhosivat laittavansa kylid
matalaksi kiistojen ratkaisemiseksi.!?* Tdhdn puolestaan edustaja Tenhiéld vastasi
sovinistiseen sédvyyn, ettd Kuusinen ei naisena voisikaan ymmértdd sotilashuumoria. !4
Varsinaisena argumenttina Kuusinen esitti suurvaltojen véliset jannitteet,
ulkoasiainvaliokunnan sivuuttamisen kisilld olleen lain kisittelyssd sekd Suomen heikon

taloustilanteen, minki johdosta SKDL katsoi, etté laki tulisi hylitd.'*! Suurvaltojen

133 Asiaan vaikuttaa myos tasavallan presidentin kulloinkin voimassa olleet valtaoikeudet. Vuoden 1964
tilanteessa Kekkonen olisi varmaankin voinut kaataa hallituksen jo ennen omaa paitdksentekovuoroaan.
134 PTK 28/1964 vp. s. 406-409.

135 SuVM 40/1964 vp. s. 1.

136 Tbid.

137 PTK 30/1964 vp. s. 438-440.

138 SUVM 40a/1964 vp. s. 1.

139 PTK 32/1964 vp. s. 481.

140 Thid.

141 PTK 32/1964 vp. s. 478-48]1.
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jénnitteiden osalta Kuusinen viittasi nimenomaisesti Kongon rauhanturvaamisoperaatioon ja
Korean sotaan.!*? Toissijaisesti SKDL esitti, etté lakiesitys olisi tullut jéttda lepdaméan
seuraavaan vaalikauteen asti, minka tarkoituksena oli todenndkdisesti 1dhinna viivyttad
kasittelyd edes muutamalla pdivalld.!*? Laki hyvaksyttiin danin 144-45 ja

lepadmaénjattimisehdotus hyléttiin d4nin 142-44 144

Kédytdnnon toiminnan osalta suomalainen joukko sai jélleen kerran vuonna 1974 saunan
aikansa vietoksi, tilld kertaa puolustusministerién lahjoittamana.!*> Samaisena vuonna
saarella kytenyt konflikti leimahti tdydeksi sodaksi, jonka keskelle myds suomalaiset jdivét.
Saarella yritettiin kreikkalaisten tukemaa vallankaappausta, johon turkkilaiset puolestaan
vastasivat hyokkaykselld.!*® Suomalaiset auttoivat parhaan mukaan haavoittuneita, mutta
joutuivat my®ds itse tulituksen keskelle.!*” Suomalaisten tappiot rajoittuivat tissé yhteydessd

kuitenkin yhteen haavoittuneeseen.!*8

Lain nojalla osallistuttiin UNFICYP:n lisdksi myds Egyptin ja Israelin vélisiin konflikteihin
liittyneisiin UNTSOon, UNEF II -operaatioon, sekd UNDOFiin (United Nations
Disengagement Observer Force). Lisdksi Suomi osallistui Israelin ja Libanonin vilistd rauhaa
turvaavaan UNIFILiin (United Nations Interim Force in Lebanon). Osallistuminen oli siten
Kyprosta lukuun ottamatta hyvin UNEF I -operaatiota vastaavaa maantieteellisesti. Edelld
mainittu kuvastaa myos sité, ettd YK saattaa kdynnistda useita operaatioita, jotka liittyvét

samoihin valtioihin tai konflikteihin.

Vuoden 1964 lakia muutettiin kaksi kertaa. Ensimméinen muutos tapahtui vuonna 1977, kun
lakiin liséttiin uusi 8 a § (557/1977), jonka perusteella rauhanturvaamistehtivissa palveleville
sotilaille voitiin korvata myos heiddn yksityisomaisuuteensa kohdistuneita vahinkoja.
Muutoksen perimméiisend syyné oli se, ettd YK tai Suomen valtio eivét pystyneet tarjoamaan
operaatioalueilla olevalle henkildstdlle riittdvad viihtyvyyttd, joten he hankkivat omalla
kustannuksellaan omaisuutta vapaa-aikaansa piristiméaén.'* Vahinkoja oli ainakin jo vuonna

1975 korvattu puolustusministerion paatokselld noin 24 000 markan (inflaatiokorjattuna n.

142 PTK 32/1964 vp. s. 478. Korean sotaan ei tissi tutkielmassa perehdyté tarkemmin, silld siind kyse ei ollut
rauhanturvaamisesta, vaan tidysimittaisista sotatoimista.

143 PTK 32/1964 vp. s. 481.

144 PTK 32/1964 vp. s. 482 ja PTK 33/1964 vp. s. 495.

145 Kiviharju ym. 2016, s. 191.

146 Kiviharju ym. 2016, s. 125-126.

147 Makkonen 2016, s. 151-153 ja Miettinen 2016, s. 159-161.

148 Welin ja Ekelund 1999, s. 179.

Y9HE 61/1977 vp. s. 1.
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24 000 euroa) edesti, joten kyseessd lienee ollut ldhinné nykytilan pysyttivi, joskin

henkilston asemaa parantava esitys. !>

Toisen kerran lakia muutettiin vuonna 1983 voimaan astuneen sotilaskuripitolain (331/1983)
yhteydessa liitelakina (333/1983). Lakiin sdddettiin puolustusministeridlle oikeus poiketa
“paikallisten olosuhteiden niin vaatiessa” sotilaskurinpitolain ja sen nojalla annetun
asetuksen sdannoksistd.!>! Muutoksen perusteita ja sen késittelyd ei ole tarkoituksenmukaista
kdyda tassé tutkielmassa sen tarkemmin lépi aiheen keskittyessd nimenomaan
rauhanturvaamiseen itseensd.!>? Sotilaskurinpitomenettely muodostaa tastd

rauhanturvaamiseen nihden erillisen tutkimusaiheen.
Yhteenveto

Vuonna 1964 Suomi osallistui kylméin sodan kuumimpien hetkien aikaan Kyproksen
vakauttamisoperaatioon. Operaation aikana Kekkonen oli yhi vallassa pitden SKDL:n
edustajien ohella huolen siitd, ettd myods Neuvostoliiton huolet otettiin huomioon
kansainvilisessd toiminnassa. Osallistumista varten annettiin uusi laki, jossa niin ikdin
puhuttiin valvontajoukoista rauhanturvaamisen sijaan. Lain esitdissd ja
eduskuntakeskusteluissa kédytettiin tdstd huolimatta jo rauhanturvaamista toimintaa kuvaavana
termind. Virkamieshallituksen tavoitteena oli antaa laki, jolla voitaisiin osallistua tarpeen
mukaan myds muihin operaatioihin ilman uuden lain antamista, eikd vuotta 1956 vastaavaa
soveltamisalan rajausta enéd ollut. Samalla perustettiin ensimmaéiset valmiusjoukot Suomeen.
Lakiesitys oli virkamieshallituksen aikaan annettu, eikd siind ollut mééritelty ollenkaan
eduskunnan kuulemistapaa taikka kerralla palvelevien joukkojen enimméismadrad. Nama
kuitenkin liséttiin eduskunnassa, ja niin sai alkunsa nykyéankin voimassa oleva 2 000
palveluksessa olevan henkilon enimmaismadrd. Vuonna 1964 lain sanamuoto tosin

mahdollisti vasta miesten osallistumisen rauhanturvaamiseen.

Vuoden 1964 lakia vastusti jdlleen SKDL:n edustajat, jotka jéttivit taas vastalauseen
puolustusvaliokunnan mietintoon. Vastalauseen jittivdat myos Sosiaalidemokraattien edustajat,

jotka halusivat lakiin kirjattavan ylld mainitun 2 000 miehen enimmaéisvastuun seka

SOHE 61/1977 vp. s. 2.

SIHE 87/1981 vp. s. 25-26.

152 Vuoden 1983 sotilaskurinpitolaki olisi kuitenkin sen esitdiden perusteella varsin hyvé tutkielman aihe, koska
lakia oli ilmeisesti yritetty ensimméisen kerran sddtéé jo vuonna 1968 siind kuitenkin epdonnistuen (HE 87/1981
vp. s. 5).
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eduskunnan kuulemisvelvollisuuden. Sosiaalidemokraattien esitys hyvaksyttiin, ja kyseiset
kirjaukset ovat yhd nykyédénkin voimassa olevassa sotilaallisesta kriisinhallinnasta annetussa
laissa. My®0s tdlla kertaa laki annettiin ja késiteltiin kiireellisend, koska ainakin osa joukoista
oli jo matkannut Kyprokselle. Vuoden 1964 lain voimassaoloajan aikana kehitettiin jo hieman
henkildston palvelussuhteen ehtoja, ja sen nojalla osallistuttiin muutamaan operaatioon
l1dhinnd Léhi-Iddssd. Suomalaisia kuoli Kyproksella kaikista Suomen pitkén

rauhanturvaamishistorian operaatioista eniten.
2.3 Kekkosesta Koivistoon; vuoden 1984 laki

Tasavallan presidentiksi valittiin vuonna 1982 Mauno Koivisto, joka oli edellisend vuonna
uhmannut Kekkosen kehotusta erota padministerin paikalta.!>> SDP:n Kalevi Sorsan
neljannessé hallituksessa istui liséksi keskustan, RKP:n ja Suomen Maaseudun Puolueen
(SMP) edustajat.!>* Hallitusohjelmassa ei ollut erillistd puolustuspoliittista lukuaan, mutta
ulkopoliittisesta luvusta voi paitelld, ettd hallituksen oli tarkoitus jatkaa aiempien
presidenttien, Paasikiven ja Kekkosen, viitoittamalla tielld Neuvostoliiton kanssa suhteita
vaalien.!> Liséksi maininnan ohjelmassa ansaitsi puolueettomuuspolitiikka, YK:n

kehittdminen sekd presidentin valtaoikeuksien karsiminen. !>

Puolueettomuuspolitiikan osalta vuoden 1983 hallitusohjelman kirjaus oli muutos aiempaan,
miké huomattiin Neuvostoliitossa vélittomasti. Neuvostoliitto myds kehotti Suomea
pidattaytyméstd kaikista ulkopolitiilkan muutoksista.!>” Koiviston valtakauden alussa
Neuvostoliitto oli vield voimissaan ja vaikutti edelld mainitulla tavalla aktiivisesti Suomen
politiikkaan. Vuonna 1984 Koiviston ilmoitus Y'Y A-juhlallisuuksien véliin jattdmisesté
kuihtui Neuvostoliiton painostuksen vuoksi koskemaan seuraavia vuosia.!>® Neuvostoliiton
valtapiiristd selvisti pyrittiin irtautumaan, mutta aivan nopealta se ei vield 1980-luvun
alkuvuosina vaikuttanut. Vield vuonna 1987 Suomi piti vanhoista ulkopoliittisista

linjauksistaan kiinni nimenomaan Neuvostoliiton vuoksi.!>

153 Hiikid 1997, nettijulkaisu.

154 Valtioneuvosto, nettisivut, Sorsa IV. Kokemusta hallituksesta ainakin 16ytyi, silld Sorsa toimi kaiken
kaikkiaan 4 793 péivéd, eli yli 13 vuotta ministerind (Valtioneuvosto, nettisivut, Sorsa).

155 Valtioneuvosto, nettisivut, Sorsa I'V.

156 Tbid.

157 Ovaska 2023, s. 96-100. Ovaska on arvioinut Koiviston vihi vihiltd murtaneen Kekkosen perintdd (ks.
liséksi 184).

158 Ovaska 2024, s. 183.

159 Ovaska 2024, s. 211.
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Koivisto itse oli sodan kdynyt rintamamies, joka hénen entisen adjutanttinsa, amiraali
Kaskealan mukaan oli vaatimaton, mutta pdéttdviinen tasavallan presidentti, joka
médritietoisesti vei Suomea irti Neuvostoliitosta.!®® Puolustusvoimien kannalta merkittavaa

hénessa oli ajattelu, jonka mukaan “sota on liian tirked asia kenraaleille jdtettdviksi”, eikd

hin olisi missdén tilanteessa Kaskealan mukaan luopunut ylipaallikkyydesta. ¢!

Maailmalla 1980-luvun alkupuolta leimasi Yhdysvaltojen vuonna 1981 valitun presidentin
Ronald Reaganin aloittama asevarustelu, Neuvostoliiton johtajan Breznevin kuolema seki
Iranin ja Irakin vilinen tdysimittainen sota.!6? Neuvostoliitto oli timén liséksi vallannut
Afganistanin vuonna 1979, eikd suostunut lihtemédn maasta YK:n kehotuksista huolimatta.!%3
Iso-Britannia puolestaan kédvi vuonna 1982 lyhyen sodan Argentiinaa vastaan Falklandin
saarien hallinnasta.!®* Vuosikymmenen alkua vaikuttikin leimanneen eriasteiset kuumat sodat,
joissa myos suurvalloilla oli omat intressinsé pelissd. Vaarallisimmat tapahtumat ajoittuvat
lakiesityksen antamishetkille, kun Naton vuonna 1983 jérjestiméén Able Archer -
harjoitukseen liittyvd Neuvostoliiton tekema virhearviointi olisi voinut pééttyd tiyteen

ydinsotaan.!'®

Hallitus antoi vuoden 1983 loppupuolella eduskunnalle esityksen laiksi Suomen
osallistumisesta Yhdistyneiden Kansakuntien rauhanturvaamistoimintaan.'%® Lain nimiketta
oli jalleen pédtetty muuttaa, ja télld kertaa valvontajoukko oli saanut tehdé tietd termille
“rauhanturvaaminen” ja liséksi nimikkeeseen oli uitettu viittaus Yhdistyneisiin Kansakuntiin.
Semanttisesti valvontajoukon voi ajatella viittavan ensisijaisesti passiiviseen toimintaan,
kuten rajalinjan valvomiseen, kun taas rauhanturvaamisella voidaan ajatella katettavan
termind edes hieman laajempaa joukkoa erilaisia tehtévid. Esityksen mietintovaliokuntana

toimi puolustusvaliokunta, jonka oli hankittava ulkoasiainvaliokunnalta lausunto.!®’

Nimikkeen ohella laki sisdlsi muitakin merkittdvid muutoksia vuoden 1964 lakiin verrattuna.

Tama nékyi suoraan pykaldmadrissé, joka oli kasvanut kolmellatoista.!®® Syyna lain

160 Teittinen 2017, nettiartikkeli.

161 Thid.

162 Reaganin suhtautumisesta asevarusteluun ks. McDermott 2002, Breznevin kuolemasta ks. esim. Arbel ja
Edelist 2003, Iranin ja Irakin sodasta ks. Bucknam ja Esquivel 2001.

163 Byrd 2012 s. 6-10.

164 Imperial War Museum, nettijulkaisu.

165 Uenuma 2022, nettiartikkeli.

166 PTK 71/1983 vp. s. 1785.

167 PuVM 1/1984 vp. s. 1.

168 HE 193/1983 vp. s. 18. Tissi kohtaa myds esityksen pituus oli kuusinkertaistunut vuodesta 1964.
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kokonaisuudistukseen oli yksinkertaisesti se, ettd aika oli ajanut ohi yleispiirteisista
esityksistd. Aiempi laki koettiin vaikeaselkoiseksi ja erityisesti henkildston palvelussuhteen
ehtojen osalta puutteelliseksi.!®® Suomen oikeushistoriallisesta kehityksesté kertoo tarkemman
sadantelyn ohella my0s se, ettd esitykseen sisédltyi jo lyhyt kansainvélinen vertailu, jossa

verrattiin Ruotsin, Norjan ja Tanskan lainsdadéntod. !

Esityksestd voi lisdksi nopealla laskutoimituksella pditelld, ettd Suomi oli vuosien 1956-1983
vililld 1dhettidnyt keskimdérin noin 670 rauhanturvaajaa erilaisille operaatioalueille.!”!
Kéaytdnnossa tosin Suomi todennékdisesti ldhetti vuoden 1964 lain nojalla keskiméérin noin
900 henkildd ulkomaille, ottaen huomioon, ettd UNEF I -operaatioon osallistuttiin vain noin
250 henkildn vahvuudella.'”? Toiminta oli siis aktiivista ja hyvin vakiintunutta. Aiemmasta
kasvanut henkilostomaéra todennékdisesti my0s lisdsi toiminnan yhteiskunnallista merkitysti,

minkd vuoksi henkildston oikeusasemaa oli kehitettiava.

Puolustus- ja ulkoasiainvaliokunta pdétyivit kannattamaan esitystd muuttamattomana, mutta
huomionarvoista on, ettd puolustusvaliokunta edellytti hallituksen selvittidvén jatkossa
henkildston verotuksen yhdenmukaistamista. SKDL:n edustajat Seppo Toiviainen ja Pentti
Liedes jattivit puolustusvaliokunnan mietintoon vastalauseen.!” Vastalauseen kohteena oli
hallituksen esittimd muutos, jolla joukkomddrda rajoittaneesta sddnnoksestd muutettaisiin
sana “miestd” muotoon “henkilod”.'’* Vastalauseessa miehet totesivat, ettd muutosta ei
voitaisi perustella tasa-arvolla, eikd naisia saisi yhdistdd sotilaalliseen toimintaan.!”> On
kuitenkin muistettava, ettd vasta vuonna 1995 annetulla lailla (194/1995) naiset pééstettiin
ylipadnsé suorittamaan asepalvelusta, joten mistddn kovista taistelutehtdvisti ei edes ollut
kysymys. Mitddn varsinaisia perusteita vastalauseen tueksi ei esitetty, mutta vastalauseen
perusteella arvioin, ettd SKDL:n tavoite ei endd ollut osallistumispdétdsten altistaminen

erillislakien antamiselle.

Vuoden 1983 marraskuussa kdydyssé lahetekeskustelussa Keskustapuolueen

puolustusministeri Veikko Pihlajaméki piti istunnon ainoan puheenvuoron, jossa hén 1&hinni

169 HE 193/1983 vp. s. 3.

170 HE 193/1983 vp. s. 6.

71 HE 193/1983 vp. s. 3.

172 PTK 78/1956 vp. s. 1532 ja PTK 79/1956 vp. s. 1583.

173 PuVM 1/1984 vp. s. 2-3.

174 Tbid.

175 Tbid. Puolueen ohjelmassa kuitenkin liputettiin tiydellisen tasa-arvon pohjalta (SKDL:n puolueohjelma 1980,
digitoitu versio).
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kertasi esityksen péipiirteet ja harmitteli voimassaolleen lain puutteita.!’® Lisaksi ministeri
toivoi joutuisaa kisittelyd, mutta tdhén eduskunta ei aivan tdysin kyennyt taipumaan, silld laki
mitdén konkreettista syytd, joten vaikuttaa silté, ettd tilld kertaa kyse ei ollut ainakaan siitd,

ettd joukot olisivat jo kohdemaassa odottamassa sdddospohjaa.

Lain kolmannessa kasittelyssd Kokoomuksen edustaja Anna-Kaarina Kouvo teki kattavan
puheensa lopussa esityksen, jossa esitettiin, ettd eduskunnan tulisi velvoittaa hallitus
selvittimiin myos laajemmin naisten osallistumismahdollisuuksia Suomen
turvallisuuspoliittiseen toimintaan.!”® Tdmé puolestaan heritti absurdeja sdvyji saaneen
kiihkeén viittelyn, jossa pohdittiin laajalti, voiko naisten osallistuminen rauhanturvaamiseen
olla tasa-arvoa edistivéda.!” Edustaja Kouvon esitys ei menestynyt ddnestyksessa.
Keskustelusta on kuitenkin nédhdékseni ilmeistd, ettd vuonna 1984 oli jo alkanut kehityskulku,
joka paittyi lopulta naisten vapaaehtoisen asepalveluksen sddtdmiseen reilu 10 vuotta

myO6hemmin.

Lain nimikkeen muutokset eivit suinkaan loppuneet, ja vuonna 1993 lain nimike muutettiin
laiksi Suomen osallistumisesta Yhdistyneiden kansakuntien ja Euroopan turvallisuus- ja
yhteistyokonferenssin rauhanturvaamistoimintaan (520/1993). Nimikkeen muuttamisen
taustalla oli Euroopan turvallisuus- ja yhteistyokonferenssin (ETYK) julistus, jossa se katsoi
olevansa YK:n peruskirjassa tarkoitettu alueellinen jarjestely.!3° Samalla muutettiin lain 1
§:44 siten, ettd se sisdlsi YK:n ohella viittauksen my6s ETYKiin. Hallitus tosin oli lain
tulevaisuuskestidvyyden vuoksi silld kannalla, ettd sen nimikkeeksi sopisi paremmin laki
Suomen osallistumisesta kansainvdliseen rauhanturvaamistoimintaan, jotta jatkossa lain

nimiketté ja liikelakeja ei tarvitsisi muuttaa toiminnan mahdollisesti laajentuessa.!'8!

Hallituksen esittdmé nimike ei kuitenkaan kelvannut eduskunnalle, joka ei halunnut antaa
kuvaa, ettd Suomi olisi ennakoimassa “rauhanturvaamistoiminnan laajenemista YK:n ja
ETYKin ulkopuolelle”.'® Puolustusvaliokunta perusteli asiaa kiytdnnossd aikalisén

ottamisella, jotta voitaisiin selvittdd tarkemmin Suomen suhtautuminen siihen, miten

176 PTK 76/1983 vp. s. 1898-1899.

177 PTK 76/1983 vp. s. 1899 ja PTK 54/1984 vp. s. 1322.
178 PTK 50/1984 vp. s. 1235.

179 PTK 50/1984 vp. s. 1235-1239.

130 HE 370/1992 vp. s. 1.

181 HE 370/1992 vp. s. 3.

182 PuVL 1/1993 vp. s. 1. jaUaVM 5/1993 vp. s. 1
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maailman turvallisuus- ja puolustuspoliittinen tilanne oli muuttunut.'8? Muutoksella viitattiin
hyvin todennékoisesti Neuvostoliiton romahtamiseen seké sen seurannaisvaikutuksiin.
Muutoksen laajuudesta on vaikea olla eri mieltd, mutta arvioisin lausunnon osaltaan
tarkoittavan sitd, ettd Suomi ei ainakaan poliittisesti ollut valmistautunut Neuvostoliiton
kaatumiseen selkedlld suunnitelmalla. Suomi tosin liittyi Euroopan unioniin vuonna 1995
(SopS 102/1994 ja SopS 103/1994 sekd 1541/1994), mika ei vilttimatta olisi Neuvostoliiton

aikana ollut mahdollista. Ei Suomi siten tiysin toimettomaksikaan jadnyt.

Edelld mainitun lain 520/1993 hallituksen esitys oli myds ensimméinen rauhanturvaamislain
muuttamista koskeva esitys, jossa mietintovaliokuntana toimi ulkoasiainvaliokunta, vaikka
lain esiteltiinkin puolustusministeridsta kasin.!®* Kyseisen esityksen jilkeen
mietintovaliokunta on vaihdellut puolustusvaliokunnan ja ulkoasiainvaliokunnan valilla.
Mietintovaliokunnan valinta liittyy ndhdékseni kiintedsti sithen, mitd lain voimassa olevista
pykalistd ollaan muuttamassa. Jokaisessa vuoden 1983 jélkeen annetussa esityksessé, jossa
lain soveltamisalaa tai padtoksentekosdadnndstd muutettiin, on mietintdvaliokuntana toiminut

ulkoasiainvaliokunta.!8?

Arvioisin valiokuntakdytdnnon ilmentévén sitd, ettd kysymys siitd, mihin operaatioihin
ldhdetdén, on kuulunut osalta ulko- ja turvallisuuspolitiikkaan, kun taas henkildston asema ja
muut kdytdnnon seikat ovat olleet puolustuspolitiikkaa. Arvioin ulko- ja
turvallisuuspolitiikan vaikutusten olevan valiokuntakdytannon perusteella jokseenkin
merkittdvidmpid verrattuna puolustuspolititkkaan. Arvioni perustuu sille, ettd
ulkoasiainvaliokunta on méairitetty mietintdvaliokunnaksi vuoden 1983 jélkeen kaikissa niissé
tilanteissa, joissa lain soveltamisalaa tai pddtoksentekotapaa on muutettu, riippumatta siité,

milld laajuudella kdytdnnon toimintaan vaikuttavia sddnnoksid on muutettu.

Ulkopoliittisen arvion korostaminen on ndhddkseni ollut ainakin kylmén sodan aikaan
liittoutumattomalle valtiolle pragmaattinen 1dhtokohta, jolla on varmistettu, ettd Suomi ei
joutuisi ilman ulko- ja turvallisuuspoliittisen johdon siunausta operaatioihin, joihin voisi
liittyd riski joutua suurvaltapolitiikan vdlikappaleeksi. Toisaalta kyse on kiintedsti myds

puolustuspolitiikasta, koska kansainvilinen sotilaallinen toiminta voi my0s osoittaa

183 PuVL 1/1993 vp. s. 2.
134 HE 370/1993 vp. s. 7.
135 UaVM 5/1993 vp. s. 1, UaVM 21/1995 vp. s. 1 ja UaVM 4/2000 vp. s. 1.
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kuulumista tiettyyn sotilaalliseen viiteryhméén. Tdma puolestaan vaikuttaa konkreettisesti

sithen, millaista tiedustelutietoa ja aseistusta Puolustusvoimille on mahdollista hankkia.

Mietintovaliokunnan vaihdoksen aika on ndhdékseni varsin mielenkiintoinen. Olisi loogista,
ettd rauhanturvaamisella olisi ollut enemmain ulko- ja turvallisuuspoliittista merkitystd ennen
Neuvostoliiton kaatumista ja YY A-sopimuksen raukeamista, kun Neuvostoliiton kannoilla oli
vield enemmaén merkitystd Suomen poliittisiin valintoihin. Arvioin kuitenkin, ettd aiemmin on
mahdollisesti haluttu hédivyttda kysymys rauhanturvaamisen ulkopoliittisesta merkityksestd ja
késitelld asiaa padosin puolustuspoliittisena padtoksend, joka ei vaikuta Suomen

maailmanpoliittiseen asemaan.

Kyse olisi silloin kidytdnndssd Suomen sisdisestd asiasta. Asiaa voi mielestini perustellusti
tarkastella joko toimintaa harjoittavan tai titd toimintaa hyddyntdvén organisaation
nékokulmasta, jolloin se kuuluu katsantakannasta riippuen joko puolustus- tai ulkopolitiikan
alaan. Lopputuloksena on syysté riippumatta laki, joka ei kuuluu selvésti kummallekaan
hallinnonalalle. Ulko- ja turvallisuuspolitiikan ja puolustuspolitiikan vilinen rajanveto on
muutoinkin hankalaa, miké aiheuttaa myos julkisuuteen asti paétyneité ristiriitoja ulko- ja

puolustusministerididen sekd -ministereiden vélilla.!%¢

Seuraavan kerran lain nimikettd muutettiin vuonna 1995, kun hallitus esitti sen muuttamista
Suomen osallistumisesta Yhdistyneiden kansakuntien ja Euroopan yhteistydjérjeston
pédtokseen perustuvaan rauhanturvaamistoimintaan annetuksi laiksi.'®” Samalla
puolustusministerion paitdsvaltaa palvelussuhteen ehtoihin liittyen vahvistettiin, minka
liséksi sotilaille sdddettiin mahdollisuus tavanomaisiin lomakorvauksiin.!®® Henkiloston edut
on viha vahilté kirjattu tarkemmin ja tarkemmin lakiin, mité voi tietysti pitdé positiivisena

kehityskulkuna.

Vuoden 1995 esityksestd annettu puolustusvaliokunnan lausunto pyrki mééarittelemiin
erilaisia rauhanturvaamiseen liittyvid termejd. Rauhaanpakottaminen méériteltiin
“hyokkéykselliseksi toiminnaksi, jossa aloite on pakottajalla.'8® Tamén lisdksi laajennettu

rauhanturvaaminen médriteltiin tarkoittamaan sellaista toimintaa, jossa voimankayttd olisi

186 Ks. timin tutkielman 4.1.1 luku sekd Suomen ja Yhdysvaltojen vilisen puolustusyhteistydsopimuksen (DCA)
allekirjoittamiseen liittynyt keskustelu (Luukka ja Kervinen 2023, nettiartikkeli).

137 HE 185/1995 vp. s. 11.

138 HE 185/1995 vp. s. 16.

139 PuVL 5/1995 vp. s. 4.
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“itsepuolustusta, sopimusten rikkomisen estimistd tai ihmisten ja omaisuuden
suojaamista”.'*® Valiokunnan lausunto jittdd epéselviksi, millaisesta skaalasta esimerkiksi
sopimusten rikkomisen estdmisessad puhutaan. Nahdikseni pakottamisen termi on edelld
mainittu huomioiden varsin epéselvé, koska sopimusten rikkomisen estiminen voisi
mahdollistaa kérjistetysti laajimmillaan hyokkaykselliset toimet sellaiseen valtioon, joka

vaikkapa varustautuu rauhansopimuksen vastaisesti.

Vuoden 1995 esityksesté ei kdy ilmi, miten nopeasti se on valmisteltu. Jotain voi kuitenkin
padtelld siité, ettd se valmisteltiin virkatyond puolustusministeriossa.!”! Suomelle tyypilliseen
tyyliin lain eduskuntakaésittelyn toivottiin olevan nopeaa, silld se oli mitd ilmeisimmin
edellytys Suomen osallistumiselle Bosnia-Herzegovinaan perustettavaan
rauhanturvaoperaatioon.!®? Juhani Suomi on arvioinut, ettd tuore tasavallan presidentti Martti
Ahtisaari antoi operaatioon osallistumiselle tdyden tukensa, ja muutoinkin ajoi Suomea
lihemmén Natoa ja muuta lantistd yhteis6d.!”* Neuvostoliiton ja Y'Y A-sopimuksen varjo oli

alkanut vdhitellen todellakin poistumaan Suomen ylti ja vaihtumaan léntiseen yhteistyohon.

Viimeisen kerran lain nimikettd muutettiin vuonna 2000, jolloin se lyhennettiin muotoon
rauhanturvaamislaki (750/2000). Jalleen kerran muutoksen syynd oli lain 1 §:dén tehty
muutos, jolla laajennettiin lain soveltamisalaa ”soveltuvin osin” koskemaan myos
humanitaarisiin operaatioihin ja niiden suojaamiseen osallistumista silloin, kun YK:n
erityisjdrjesto tai virasto niin pyytdd. Muutos jdi vuoden 1984 lain osalta viimeiseksi ennen
kokonaisuudistusta. Rauhanturvaamislaki on lyhyt ja ytimekds nimike, eika ota sen siséltoon
sindnsd sen tarkemmin kantaa. Todenndkdisesti eduskunta on halunnut pitdd lain nimikettd
myo6ten mahdollisimman selkednd sen suhteen, mihin toimintaan olisi soveliasta osallistua.
Voidaan toki kysyai, olisiko my6hemmin arvioitua lain sekavuutta syntynyt, jos nimikkeeksi

olisi alun alkaenkin hyvéksytty riittdvén yleinen muoto.

Lain nojalla osallistuttiin kaikkiaan kahteenkymmeneen operaatioon.!** Osa operaatioista
liittyy tosiasiallisesti samaan maantieteelliseen alueeseen, mutta operaation luonteen tai sen

toimeenpanijan vaihtuessa my0s operaation nimed tavataan muuttaa. Suomen

190 PuVL 5/1995 vp. s. 4.

YIHE 185/1995 vp. s. 7.

92 PuVL 5/1995 vp. s. 2. Téssi vaiheessa oli jo suunniteltu, ettd Suomesta ldhtisi runsas 400 henkil$d vartiointi-
ja rakentamistehtaviin.

193 Suomi 2023, s. 423-433,

194 Kiviharju ym. 2017, s. 4-6.
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rauhanturvaamisprofiilissa tapahtui tdstd huolimatta merkittdvd muutos viimeistiddn 90-luvulle
tultaessa, silld kahdestakymmenestd operaatiosta vain kolme sijoittuu 80-luvun puolelle.!®?
Suomen kehitys heijastelee arvioni mukaan laajemminkin YK:n rauhanturvaamisen toista
sukupolvea, joka sijoittuu kylmén sodan pédéttymisen ja vuosituhannen vaihteen viliin. YK
kdynnisti vuosien 1989 ja 1999 vililld yhteensd 38 rauhanturvaamisoperaatiota, edelld
mainittu huomioon ottaen voin péitelld Suomen osallistuneen niistd noin puoleen.'”® Kyse ei
siten arvioni mukaan ollut niinkddan Suomen oman politiikan muuttumisesta tyhjidssé, vaan

enemmaénkin kansainvélisen tilanteen muuttumisesta, johon Suomikin reagoi.

Yksi Suomen kannalta merkittdvé operaatio, johon lain nojalla vuonna 1995 osallistuttiin, oli
Nato-johtoinen IFOR (Implementation Force) Bosnia-Herzegovinassa. Kyse oli laajennetusta
rauhanturvaamisesta, johon osallistuttiin aluksi noin 450 henkilon vahvuisella
rakentajaosastolla ja sen vaatimalla esikuntahenkilostolld.!®” Kuten edelld todetaan, voitiin
operaatioon osallistua vuoden 1995 lakimuutoksen ansiosta. Operaatio muuttui jo seuraavana
vuonna SFOR-nimiseksi (Stabilisation Force in Bosnia and Herzegovina), mutta YK:n
mandaattia ei tdssd yhteydessd ilmeisesti muutettu.!”® Myos SFOR-operaatiossa suomalaisilla

kiytossdan ns. ”Suomisauna”, jossa vietettiin vapaa-aikaa.!

Vuoteen 2000 mennessd osallistuminen oli kutistunut 120 rauhanturvaajaan, joista valtaosa
toimi siviilien ja sotilaiden yhteisty6tehtévissa (Civil-Military Co-operation, CIMIC).2%
Suomalaiset toimivat Yhdysvaltalaisten johtamalla alueella yhdessd puolalaisten, turkkilaisten
ja venildisten kanssa, joskin CIMIC-ty6 oli suomalaisten vastuulla.?’! Tuolloin venéldisten
kanssa vield kyettiin tekemdén enemmaénkin yhteisty6td, vaikka arvomaailmat ja toimintatavat

eivit aina operaatioissa kohdanneetkaan.?%?
Yhteenveto

Vuonna 1984 oli jilleen aika uudistaa rauhanturvaamislainsdddintod. 1980-luvulla Suomessa

puhalsi jo uudet tuulet, kun Kekkonen oli vaihtunut Mauno Koivistoon. Y'Y A-sopimuksen

195 Kiviharju ym. 2017, s. 4.

196 Adebajo 2023, s. 140.

97 UaVM 22/1995 vp. s. 2.

198 Kiviharju ym. 2017, s. 159.

199 Niemeli 2017, s. 162.

200 Halminen 2024, s. 141. Kyseessi on tiedustelueversti Martti J. Karin muistelmat.

201 Halminen 2024, s. 142—-143. Toiminta oli ilmeisen onnistunutta ja ainakin Karin muistelmien perusteella
hénen komentajakautensa aikana 25 000 henkilod saatiin siirrettyd takaisin koteihinsa.

202 Halminen 2024, s. 155.
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tulkinnasta pidettiin yhé ainakin ndenndisesti kiinni, eikd Neuvostoliittoa haluttu erikseen
suututtaa, mutta muutoin Suomi pyrki Koiviston johdolla 1dhentyméén lannen kanssa. Vuoden
1984 laissa ei endd puhuttu valvontajoukoista, vaan termiksi oli vaihtunut rauhanturvaaminen.
Toiminta oli yhd kytketty tiukasti YK:n mandaattiin. Aika oli ajanut jo sdéntelyteknisestikin
vuoden 1964 laista ohi ja vuoden 1983 hallituksen esitys oli jo varsin moderni verrattuna
vuoden 1956 ja 1964 vastaaviin. Mietintdvaliokuntana toimi puolustusvaliokunta, jonka oli

tosin tdssd kohtaa jo pyydettidva ulkoasiainvaliokunnalta lausunto.

Puolustusvaliokunnan mietintoon jétettiin jalleen SKDL:n toimesta vastalause. Télld kertaa
kyse oli siitd, ettd hallitus oli padstimdssd my0s naiset rauhanturvaamistehtéviin. Asiasta
kaytiin kiivas keskustelu eduskunnassa, mutta lopputuloksena oli naisten osallistumisoikeus
operaatioihin tukitehtdvissd. Neuvostoliitto kaatui lain voimassaolon aikana, mikd muutti
Suomen maailmanpoliittista asemaa merkittévisti. Endé ei tarvinnut samalla tavalla peldti
Neuvostoliiton nootteja. Eduskunta ei kuitenkaan antanut tiysin vapaita kisia hallitukselle

maédritelld, mihin operaatioihin Suomi voisi osallistua.

Vuoden 1984 lakia ja erityisesti sen nimikettd ja soveltamisalaa muutettiin useaan otteeseen.
Tadmaén seurauksena laista muodostui lopulta varsin epéselvd kokonaisuus. Vuoden 1983
jédlkeen mietintdvaliokunta on vaihdellut esityksen kontekstin perusteella
ulkoasiainvaliokunnan ja puolustusvaliokunnan viélilld. Ilmeisesti lain soveltamisala seké
paidtoksentekotapaa kisittelevit sadnnokset kuuluvat ulkoasiainvaliokunnalle muiden
saannosten ollessa puolustusvaliokunnan alaa. Nédin ollen laki ndhdddn ainakin eduskunnassa

sekd ulko- ja turvallisuuspolitiikan ettd puolustuspolitiikan alaan kuuluvana.

Lakia muutettiin muun muassa mahdollistamaan Suomen osallistumisen Nato-johtoiseen
Bosnia-Herzegovinan operaatioon 1990-luvulla ja jélleen osa esityksistd annettiin suurella
kiireelld. Eduskunta pyrki parhaansa mukaan tekemédan selkoa eri rauhanturvaamiseen
liittyvistd termeistd tdysin siind kuitenkaan onnistumatta. Lisdksi Suomi osallistui
Afganistanin rauhanturvaoperaatioon alun perin vuoden 1984 lain nojalla. Yleisesti ottaen
Suomen osallistumisprofiili muuttui huomattavasti aktiivisemmaksi vuoteen 1990 tultaessa,
mika johtui todennékdisesti enemménkin YK:n aktiivisuuden muutoksesta kuin puhtaasti

kansallisesta muutoksesta.
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3 Lahtokohdat lainvalmistelulle

3.1 Irakin sodan poliittiset tappiot kotimaassa

Vuoden 2003 eduskuntavaaleissa vaalivoittoon ylsi Suomen Keskusta 24,7 prosentin
kannatuksella ja toiseksi vaaleissa sijoittui SDP 24,5 prosentin kannatuksella.?%* Hallituksen
muodostivat Keskusta, SDP ja RKP ja pdéministerind toimi alun perin Keskustan Anneli
Jaatteenmaiki, ulkoasiainministerind SDP:n Erkki Tuomioja ja puolustusministerind Keskustan
Matti Vanhanen.?%* Jadtteenméen hallituksen hallitusohjelmassa todettiin 1&hinnd, ettd
rauhanturvaamisen mahdollisuuksia kehitetdin Suomen osallistuessa rauhanturvaamiseen

YK:n, EU:n, ETYJin sekd Naton rauhankumppanuuden puitteissa.?%®

Jaatteenmaki joutui kuitenkin eroamaan varsin pian padaministerin paikalta niin sanotun Irak-
kohun seurauksena.?’® Varsinainen ero tapahtui kesiakuun 18. pdivénd, ja sitd edelsi
padministerin ilmoitus Irak-keskustelun taustoista.?’” Téssé tutkielmassa ei ole
tarkoituksenmukaista kdyda tarkemmin ldpi itse kohua tai sen taustoja. Huomionarvoista on
kuitenkin, ettd ulkoasiainministeri Tuomioja piti pdédministerin ilmoituksen kasittelyn aikana
puheenvuoron, jossa hédn korosti, ettd edellisen hallituksen linjan mukaan Irakissa toimijana
olisi oltava YK, josta edellinen hallitus Tuomiojan mukaan piti “kiinni niin pitkdlle kuin oli
mahdollista”.**® Tdméi osoittaa arvioni mukaan Tuomiojan sitoutumista YK:n mandaattiin
vield vuoden 2003 aikana, mutta on episelvédd, misséd vaiheessa ja miksi my6s Tuomioja

padtyi kannattamaan mandaatista luopumista.

Yhdysvallat kysyi vuoden 2003 vuoden aikana Suomen mahdollisuutta l&hettdd joukkoja
Irakiin, mutta sai kielteisen vastauksen, silld Suomen lainsdddanto ei mahdollistanut 1dht6a
rauhanturvaoperaatioihin, joilla ei ollut YK:n mandaattia.?’® On hyvin mahdollista, etti tastd
perustelusta ldhti liikkeelle myds keskustelu, jossa pelkona oli Suomen joutuvan Irakin sodan

kaltaisiin operaatioihin, jos YK:n mandaatista luovuttaisiin. Tdma perustelu on saattanut siten

203 Tilastokeskus 2004, s. 15

204 Valtioneuvosto, nettisivut, Jadtteenmiki

205 Valtioneuvoston kanslia 2003a, s. 4.

206 STT, Yle 2003, nettiartikkeli.

207 PTK 42/2003 vp. s. 14-30. ja PTK 43/2003 vp. s. 2.
208 PTK 42/2003 vp. s. 22.

209 Raivio ja Kangasluoma 2003, nettiartikkeli.
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olla osasyyna sille, miksi YK:n mandaatista luopuminen vain muutamaa vuotta mydhemmin

oli monelle kansanedustajalle niin arveluttavaa.

Jaatteenmdien hallituksen jdlkeen valtaan loppuvaalikaudeksi nousi Vanhasen hallitus, josta
kiytetddn myos nimitystd Vanhanen 1.2!° Hallituksen ulkoasiainministerind jatkoi Tuomioja,
mutta Vanhasen noustua pddministeriksi puolustusministeriksi nimitettiin Keskustan Seppo
Kééridinen.?!! Vanhasen hallituksen hallitusohjelmassa rauhanturvaamiseen liittyneissé
kirjauksissa ei tapahtunut muutosta Jadtteenméaen hallitusohjelmaan verrattuna, joten téltd osin
ainakaan merkittivad muutosta hallituksen politiikassa ei vaikuta tapahtuneen paéministerin

vaihtumisesta huolimatta.?!2

Huomionarvoista on, ettd Nato mainitaan vain kerran Vanhasen hallitusohjelmassa.
Kirjauksen mukaan "Suomi osallistuu rauhanturva- ja kriisinhallintayhteistyohon
Yhdistyneiden kansakuntien, Euroopan unionin, Euroopan turvallisuus- ja yhteistyojdrjeston
Jja Naton rauhankumppanuusohjelman puitteissa” *'*> Koska toimeenpanijat eivét ole
aakkosjdrjestyksessd, voidaan arvioida, ettd Nato on néhty viimesijaisena toimijana jopa
ETYlJin jilkeen. Kirjauksen sijainti on nimenomaan ulkopolititkkaa koskevassa jaksossa,
joten Natoa ei silloisen hallituksen toimesta ilmeisesti néhty puolustuspolitiikkaan

vaikuttavana toimijana ollenkaan.

Valtioneuvosto (Vanhasen hallitus) antoi turvallisuus- ja puolustuspoliittisen selontekonsa
eduskunnalle syyskuun lopussa vuonna 2004.2!4 Selonteon viestini todettiin, ettd vaikka
Suomen ldhialueiden vakaus on edellisen selonteon antamisen jidlkeen vahvistunut, on
laajempi kansainvélinen tilanne kuitenkin muuttunut haastavammaksi.?!®> Sotilaallisen
kriisinhallinnan ja rauhanturvaamisen kannalta tdma tarkoitti pitkélti aiempaa haastavampaa
toimintaympdaristdod. On epéselvad, tarkoittiko kansainvélisen tilanteen heikkeneminen sité,
ettd aiemmat kriisipesékkeet olivat muuttuneet vaarallisemmaksi vai sité, ettd kriisipesikkeitd
oli aiempaa enemmaén. Téssa tutkielmassa kdydadn selontekoa tarkemmin lépi niiltd osin kuin

silld on suora liittymépinta sotilaalliseen kriisinhallintaan.?!®

210 yaltioneuvosto, nettisivut, Vanhanen.

21 bid.

212 Valtioneuvoston kanslia 2003b, s. 4 ja 6.

213 yaltioneuvoston kanslia 2003b, s. 6.

214 PTK 96/2004 vp. s. 2.

215 VNS 6/2004 vp, s. 17.

216 Selonteossa linjattiin timén ulkopuolelta muun muassa, ettd Suomi liittyisi henkilémiinat kieltdvdin Ottawan
sopimukseen (VNS 6/2004 vp, s. 85). Ajankohtainen aihe sekin taas vuonna 2025.
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Selonteossa todettiin Naton muotoutuneen kylmén sodan jilkeen “ensisijaisesti
kriisinhallintaa toteuttavaksi jdrjestoksi” ja selonteossa kerrattiinkin Naton kriisinhallinnan
historia aina 1990-luvun Balkanin operaatioista Afganistanin ISAF-operaatioon.?!” Suomelle
Naton rauhankumppanuuden suurimmaksi anniksi puolestaan todettiin
kriisinhallintayhteistydhon osallistuminen. Naton toimintaa peilattiin vuoden 2004
selonteossa yleisesti 1dhinna kriisinhallinnan kautta, eikd niinkdan Naton ydintehtdviin
kuuluvan alueellisen puolustuksen tehtdvén kautta. Vuonna 2004 Suomea ei endd uhannut
Neuvostoliiton hyokkéys iddstd tai Y'Y A-sopimuksen perustama, joskin teoreettinen Saksan

uhka, joten sotilaalliset voimavarat oli mahdollista kohdentaa kriisinhallintaan.

Risto E. J. Penttild ja Jyrki Karvinen ovat arvioineet, ettd Nato-optiosta tuli keskeinen osa
Suomen ulkopolitiikkaa vuonna 2004, ja ettd sen tarkoitus oli ensi kédessd pitdd Suomi erossa
Natosta.?!® Selontekoon timé kirjattiin ilmauksella “/iittokunnan jdsenyyden hakeminen sdilyy
Suomen turvallisuus- ja puolustuspolitiikan mahdollisuutena jatkossakin™.?'® Kiytinnossidhin
tama tarkoitti sité, ettd Suomi ei kyseiselld selontekokaudella tulisi hakemaan liittokunnan

jasenyytta.

Niin tai ndin, vuoden 2004 puolustusselonteon perusteella Suomen oli pakko kehittda
yhteistoimintakykyédn Naton kanssa, mikéli tavoitteena oli EU:n kriisinhallintaan
osallistuminen. Tdma johtuu siitd, ettd selonteon perusteella EU ei tulisi jdrjestimddn omia
kriisinhallintaharjoituksiaan, vaan tukeutuisi Naton harjoituksiin ja standardeihin.??° Naton
vastustajille tdma tarkoitti sen nielemistd, ettd Suomi tulisi harjoittelemaan yhdessa

liittokunnan kanssa, kun taas liittymisen kannattajille kirjaus on ollut varmasti tyhjda parempi.

Puolustusvoimiin kohdistui vuosituhannen alussa suuret sééstopaineet ja kdvipa keskustelu
vililld myos siind, tulisiko asevelvollisuudesta Euroopassa saavutetun syvén rauhan vuoksi
luopua ja siirtyd Ruotsin tavoin kansainvilisiin tehtéviin keskittyvdin ammattiarmeijaan.??!

Asevelvollisuutta ei lopulta kuitenkaan lakkautettu.

Vuonna 2004 vihin yli puolet suomalaisista suhtautui myonteisesti véittiméén, jonka mukaan

“puolustusvoimien sotilaallisena tehtdvdnd on osallistua kriisien ja uhkatilanteiden

27T VYNS 6/2004 vp, s. 58-60.

213 Penttild ja Karvonen 2022, s. 168—169. Teoksessa optiota pidettiin “kdcinteisend YYA-sopimuksena”.
219 VNS 6/2004, s. 80.

220 VNS 6/2004, s. 123.

221 Ks. esim. STT 2003, nettiartikkeli ja Méntymaa 20135, nettiartikkeli.
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torjuntaan eri puolilla maailmaa”. Liséksi EU:n ja Naton kriisinhallintaan osallistumista
kannatti noin 60 prosenttia suomalaisista.?*?> Mielipide kansan keskuudessa ei siten ainakaan

estdnyt lainvalmisteluun ryhtymista.
3.2 Kansainvilinen kehitys

Téssi alaluvussa kasitellddn sotilaallisen kriisinhallinnan kannalta merkittdvimmat seikat,

joilla oli vaikutusta lainsddddnnon kehittimiseen seka siitd kdytyyn keskusteluun.
3.2.1 Kriisinhallinta kehittyy ja hiljenee kansainvalisissa jarjestoissa

Konfliktien hallintaan ja rauhanturvaamiseen liittyvat tehtdvét siirtyivit enenevissd maérin
YK:lIta alueellisille toimijoille 1990-luvun alussa. Tdma johtui toimintatapojen uudistamisen
tarpeesta sekd halusta aktivoida kyseisten toimijoiden toimintaa kylmén sodan paittymisen

223

jédlkeen.**> Arvioin muiden toimijoiden tarpeen liittyneen siihen, ettd YK:n

rauhanturvaamistoiminta oli jo vuosituhannen alkuun mennessa hiljentynyt huomattavasti

toisen sukupolven rauhanturvaamistoiminnan aktiivisimmista paivistd.??*

Niin sanottu rauhanturvaamisen kolmas sukupolvi kdynnistyi vuosituhannen vaihteessa, ja
sitd leimasi rauhanturvaamisjoukkojen heikko varustus sekd hankalaksi muuttunut
paitoksenteko. Turvallisuusneuvoston paidtoksentekoon oli ilmestynyt uudestaan kahtiajako
ldnsivaltojen ja Vendjdn sekd Kiinan muodostaman dénestysblokin vélille, miké luonnollisesti
vaikeuttaa konsensuksen muodostamista.??> Kun huomioon ottaa aiemmin mainitun
puolustusselonteon kirjauksen, jonka mukaan kansainvélinen tilanne oli heikentynyt, voidaan
arvioida, ettd YK:n rauhanturvaamistoiminnan aktiivisuuden viheneminen on johtunut
todennikoisesti poliittisista syistd. Poliittisia syitd voi olla esimerkiksi rahoitukseen tai

kansainvilisiin voimasuhteisiin liittyvét seikat.

Neuvostoliiton loppuaikoina vaikutti siltd, ettd Yhdysvallat ja Vendja kykenisivit toimimaan
YK:ssa yhdessi siten, ettd kaikkiin kansainvalistd rauhaa uhkaaviin toimiin voitaisiin puuttua
jérjeston toimesta. Kyseessi oli kuitenkin katteeton optimismi, joka ei ottanut huomioon siti,
ettd eri kansainvilisilld toimijoilla oli toisistaan poikkeavat ja ristiriitaiset intressit myos

maailmanpoliittisissa kysymyksisséd. Jo vuonna 1994 Yhdysvallat linjasikin rajoittavansa

222 MTS 2/2004, s. 3 ja 5.

223 Pagani 1998, s. 1.

224 Adebajo 2023, s. 140.

225 Adebajo 2023, s. 141-142.
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osallistumistaan YK:n rauhanturvaoperaatioihin.??® O’Neill ja Rees ovat arvioineet, ettd YK ei
ollut vuoteen 2005 mennessd kyennyt uudistumaan tai oppimaan virheistdén yrityksisté
huolimatta.??” Virheilld viitataan joukkojen tehottomuuteen, heikkoon varustukseen seké

hitaaseen reagointiin kriiseiksi muodostuvissa tilanteissa.

Suomi osallistui vuonna 2003 EU:n ensimmaéiseen sotilaalliseen kriisinhallintaoperaatioon
Makedoniassa silloin voimassa olleen rauhanturvaamislain nojalla.??® Vuoden 2004
puolustusselonteossa todetaan, etté jo alkuvuodesta 2004 EU:n suuret valtiot (Ranska, Iso-
Britannia ja Saksa) tekivit aloitteen EU:n nopean toiminnan joukoista, minkd pohjalta
tyostettiin taisteluosastoehdotus (European union Battle Group, EUBG).??° Ehdotuksen
perusteella joukkojen tuli olla noin 1 500 hengen omavaraisia joukkokokonaisuuksia, joiden
muodostaminen alkaisi vuonna 2005, ja tavoitteena oli saavuttaa tiysi toimintavalmius

vuonna 2007.230

3.2.2 Yhdysvallat hyokkaa

Viimeistddn kaksoistornien tuho 11. pdivénd syyskuuta vuonna 2001 kiinnitti maailman
huomion globaaliin terrorismiin. Kyseisend pdivand 19 Al Qaidaan kytkettya terroristia
kaappasi neljd matkustajakonetta ja lensivit niistd kaksi World Trade Center -tornitaloja pdin
New Yorkissa sekd yhden Yhdysvaltojen puolustusministeriotd (Pentagon) pdin Virginiassa
aiheuttaen ldhes 3 000 ihmisen kuoleman.?*! Viimeinen neljdstd kaapatusta koneesta syoksyi
pellolle Pennsylvaniassa matkustajien ryhdytty4 vastarintaan kaappaajia kohtaan.?*? Iskujen
seurauksena Yhdysvaltojen silloinen presidentti George W. Bush péitti kerdtd kokoon
koalition ja hyokétd Afganistaniin Al Qaidaa tukeneen Talibanin syrjdyttdmiseksi.*

Varsinaisten sotatoimien paétyttyé alueelle perustettiin YK:n turvallisuusneuvoston

226 O’Neill ja Rees 2005, s. 158-160.

227 O’ Neill ja Rees 2005, s. 166.

228 VNS 3/2006 vp. s. 1.

229 VNS 8/2004, s.51. Taisteluosastolla tarkoitetaan " Tiettyd operaatiota tai tehtdvid varten muodostettu
sotilaallinen osasto, jossa on yhteisessd johdossa vihintddn kaksi samaa tai eri aselajia olevaa joukkoyksikkod.
Kadsitettd kdytetddn myds kansainvdilisessd kriisinhallinnassa.” (VNPS 2004, s. 160).

20 VNS 6/2004, s. 51.

231 National Commission on Terrorist Attacks upon the United States 2004a, s. 1-2.

232 Tbid.

233 National Commission on Terrorist Attacks upon the United States 2004b, s. 337-338. Operation Enduring
Freedom (OEF).
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myotévaikutuksella Iso-Britannian johtama vakauttamisoperaatio (International Security

Assistance Force, ISAF), johon Suomi osallistui vuodesta 2002 alkaen.?3*

Operaatio oli YK:n mandaatilla toteutettava rauhanturvaamisoperaatio, jonka voimankayton
sadnndt olivat yhdenmukaiset rauhanturvaamislain kanssa, joten osallistumisesta voitiin
paittdd Suomessa normaalissa selontekomenettelyssd.?*> Eduskunnassa osallistumisesta
keskusteltiin kiivaasti, ja kansanedustajat kéyttivétkin asian tiimoilta yhteensd 165
puheenvuoroa.?? Keskustelussa viitattiin usein Yhdysvalloissa tapahtuneeseen syyskuun 11.
paivén iskuihin, joista ei ollut kerennyt kulua puoltakaan vuotta.>” Selonteko kisiteltiin
varsin nopeasti, mutta presidentin lomamatkasta johtuen varsinainen ldhtokasky voitiin antaa
vasta sen pédtyttyd 21. tammikuuta 2002.2*® Huomionarvoista eduskuntakeskustelussa oli
myos se seikka, ettd vield tuolloin ulkoasiainministeri Erkki Tuomioja katsoi, ettei mikédan
kansainvilisessé kehityksessé tai Afganistanin operaatiossa antanut syytd tarkastella
rauhanturvalain YK:n tai Etyjin valtuutuksen vaatimusta koskevaa kohtaa.?*® Lain
pdivittimiseen johtaneen kansainvélisen (tai kansallisen) kehityksen on siten ldhtokohtaisesti

taytynyt tapahtua vuosien 2002 ja 2004 vilissa.

Jo huhtikuussa 2002 oli pédételtavissd, ettd suomalaiset tulisivat olemaan Afganistanissa
vuosia.?*’ Operaatio siirtyi Naton johtovastuulle vuoden 2003 elokuussa.?*! Aluksi
operaatioalueena toimi YK:n turvallisuusneuvoston paitdslauselman perusteella vain
Afganistanin padkaupunki Kabul ja sen ldhialue, mutta vuoden 2004 lokakuuhun mennessa
alue oli laajentunut koskemaan Pohjois-Afganistania.>*> Suomalaisjoukkojen vahvuutta
nostettiin 50 rauhanturvaajasta 80 rauhanturvaajaan vuoden 2004 kesdan mennessi.?** Suomi
oli siten mukana Afganistanissa jo varsin aikaisessa vaiheessa ja Suomi arvioi jo vuonna

2004, ettd kansainvélisen yhteison tulisi tukea valtiota vield pitkdan.?** ISAF-operaation

234 Puolustusministerid 2022, s. 17 ja YK:n turvallisuusneuvoston péitoslauselma S/RES/1386/2001 s. 2.
235 VNS 5/2001 vp. s. 5. Selonteko annettiin diaarinumerosta huolimatta vasta vuoden 2002 puolella.

236 PTK 159/2001 vp. 2-62. ja PTK 161/2001 vp. s. 2-23. On huomionarvoista, ettd eduskunta keskeytti
istuntotaukonsa selonteon késittelya varten. Kauas oli myos tultu vuoden 1956 eduskuntakeskustelusta, jossa
puheenvuorojen méaérin pystyi laskemaan padsaéntoisesti kahden kdden sormilla.

237 PTK 159/2001 vp. s. 2—-62. Mukaan mahtuu myds viittaus Kekkoseen (s. 62).

238 Puolustusministerid 2002, nettitiedote ja EK 39/2001 vp. s. 1 Etujoukko lihti matkaan jo tasavallan
presidentin esittelyd seuraavana paivana.

239 PTK 159/2001 vp. s. 3.

240 Astikainen 2002b, nettiartikkeli.

241 Puolustusministerié 2022, s. 17.

242 Ibid ja YK:n turvallisuusneuvoston pditdslauselma S/RES/1386/2001 s. 2.

243 Pyolustusministerio 2022, s. 17-18.

244 VNS 6/2004, s. 26. Selonteosta voi myds tulkita, ettd sotatoimien jélkeisen ajan suunnitteluun olisi tullut
Afganistanissa kiinnittdd enemman huomiota (s. 57).
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rinnalla toimi myos Yhdysvaltojen johtama terrorisminvastainen OEF-operaatio, johon Suomi
ei osallistunut.?*® Kéytdnnon syisté toimintaa kuitenkin koordinoitiin Yhdysvaltojen keskisen
johtoportaan kanssa.?*® Turvallisuustilanteesta operaatioalueella kertoo osaltaan, etti Suomen
osaston lahtiessé alueelle vuonna 2002, maksettiin sotilaille 25 eurolla korotettua piivérahaa,

eikd mukaan otettu ollenkaan ensikertalaisia rauhanturvaajia.?*’

Afganistanin lisdksi Yhdysvallat hyokkasi koalition voimin myds Irakiin. Irakin sodan
taustalla oli virheelliseksi osoittautunut tiedustelutieto siitd, ettd Saddam Husseinin hallinto
olisi kehittimassé joukkotuhoaseita.>*® Virheelliseen arvioon on voinut hyvin vaikuttaa se,
ettd Irak oli kdyttdnyt vuonna 1988 kemiallisia aseita Irania vastaan kidydyssé sodassa.?*’
Toisena syynd hyokkiykselle on pidetty Irakin hallinnon myd&tamielisyytté terrorismia
kohtaan.?>® Varsinainen sota kesti virallisesti vain 43 pdivai, vaikka koalition vastassa oli
vastassa ainakin paperilla mittavat asevoimat.?>! Sodan hdvinnyt Saddam Hussein tuomittiin
kuolemaan ja hinet hirtettiin vuoden 2006 joulukuussa.?>? Sota kesti lopulta kuitenkin
kahdeksan vuotta ja viimeiset koalition joukot vetdytyivit maasta vasta vuonna 2011.23
Sodan jilkeen maassa toimi sotilaallinen kriisinhallintaoperaatio, johon Suomikin osallistui

aina vuoteen 2024 asti.?>*

Irakin sodan yksi ikdvimmistd tapauksista ilmeni, kun selvisi, ettd Abu Ghraibin vankilassa
oli yhdysvaltalaisten sotilaiden ja operaattoreiden toimesta kidutettu ja muutoin pidetty
epdinhimillisissé oloissa irakilaisia vankeja.?>> Suomessa kidutusskandaali johti
vasemmistoliiton edustajien jattimaan kirjalliseen kysymykseen, jossa hallitukselta haluttiin
tietoa siitd, olivatko suomalaiset joukot luovuttaneet, tai voisivatko ne luovuttaa pidéttdmidén
henkil6itd Yhdysvaltojen joukkojen haltuun.?’¢ Kaiken kaikkiaan vuonna 2004 tuoreessa

muistissa oli Irakin ja Afganistanin sodat seké Irakin sodassa tapahtuneet rikokset.

245 Ulkoministerio 2022, s. 39.

246 VNS 5/2001 vp. s. 3.

247 VNS 5/2001 vp. s. 5, UaVM 19/2001 vp. s. 5 ja Astikainen 2002a, nettiartikkeli. Puolen vuoden rotaatiolla 25
euron korotus tarkoitti reilua 4 500 euroa per sotilas.

248 Stieb 2023, s. 19.

249 YK:n turvallisuusneuvoston péitdslauselma S/612 (1988).

230 Stieb 2023, s. 12.

251 Council on Foreign Relations, nettijulkaisu.

252 Tbid.

233 Tbid.

234 Ulkoministeri6 2024, s. 1.

255 Taguba 2004, s. 16-20. Ns. Taguban raportti antaa tapauksesta kattavan kuvauksen.

236 KK 663/2004 vp. s. 3. Ulkoministeri Tuomiojan mukaan suomalaiset joukot eivit olleet luovuttaneet, eiké
tarkoituksena olisi luovuttaa henkilditd Yhdysvaltojen viranomaisten haltuun (KK 663/2004 vp. s. 6).
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3.3 Terminologia sekoittaa

Jo vuonna 2000 oli tiedossa, ettd rauhanturvaamisen sijaan tulisi pikemminkin puhua
sotilaallisesta kriisinhallinnasta, joka tarkoittaa sotilasvoimin tapahtuvaa “rauhanturvaamista,
sotilaallista viliintuloa ja tilanteen hallintaa”.*>" Kdytinndssé termin ajateltiin siten kattavan
laajemmin rauhanturvaamiseen liittyvid termejd erddnlaisena kattotermind. Tuolloin muutosta
ei todenndkdisesti haluttu tehdi siitd syysté, ettd eduskunta oli perinteisesti painottanut
Suomen pysyvén poissa rauhaanpakottamisesta taikka siithen verrattavasta toiminnasta.
Rauhanturvaamistermin oheen oli jo aiemmin kehitetty termi laajennettu
rauhanturvaamistoiminta, jolla on tarkoitettu sellaisia operaatioita, joissa voimaa on saanut

kayttdd itsepuolustuksen ohella myos esimerkiksi siviilien suojaamiseen.?>®

Vuoden 2000 rauhanturvaamislain muutosta kasitelleessé hallituksen esityksessa
rauhaanpakottaminen tarkoitti sellaisia operaatioita, jotka ovat kokonaisuudessaan pakottavia,
ja joissa “voimankdytto voi olla aloitteellista, aktiivista ja rajoittamatonta” *>® Nainhian
tilanne ei koskaan ole, koska voimankaytt6d sddntelee aina kansainvélisen humanitaarisen
oikeuden sddnndkset. Kyse lieneekin ollut siitd, ettd ndissd operaatioissa voimankayttod ei ole

rajoitettu mandaatissa mitenk&én.

Eduskunnan ulkoasiainvaliokunta puolestaan néki eron siind, ettd rauhanturvaamisessa ei
koskaan hakeuduttaisi aktiivisesti sotilaallisen voiman kéyttoon.2*® Valiokunta on
mahdollisesti ndhnyt mielessédén Persianlahden sodan (Operation Desert Storm, 1991)
mukaisen skenaarion, jossa Yhdysvaltojen kokoon kerddma koalitio pakotti Irakin diktaattori
Saddam Husseinin joukot lopettamaan hyokkayksensd Kuwaitiin.?¢! Nahdékseni
argumentointi ei kuitenkaan tdysin kesta kriittisté tarkastelua, silld muu kuin itsepuolustus
vaatii lahtokohtaisesti aktiivisen aloitteen tekemistd. Kyse on voimankdyton sddnndisté ja

siitd, mitd joukko saa tehdd kussakin tilanteessa.

Rauhaanpakottamisen ja laajennetun rauhanturvaamisen vili on terminologisesti hdilyva
tilanteissa, joissa operaation mandaatissa ei erikseen mainita, mihin YK:n peruskirjan

artiklaan se perustuu. Kéytdnndssé kyse on poliittista harkintaa vaativasta méérittelystd, jota

257 Heikkild 2000, s. 118.

238 UaVM 12/1995 vp. s. 14. Terminologian himmentivyys on koskenut myos hallitusta (HE 20/2000 vp. s. 8.),
259 HE 20/2000 vp. s. 8.

260 UaVM 12/1995 vp. s. 15.

261 Operaatiosta: Collins 2019, nettiartikkeli.
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on ainakin periaatteessa voitu tehdd sen mukaan, miten operaation on nihty soveltuvan
Suomen tavoitteisiin.?> On aina muistettava, etté sotilaallinen kriisinhallinta ei tapahdu
tyhjiossd muusta politiikasta, vaan siihen vaikuttaa kulloinkin voimassa olevat valtiolliset

intressit.

Puolustusvoimien kannalta oleellisinta lainsddddannon kannalta puolestaan on arvioni mukaan
se, mitd operaatioalueella tapahtuu, mité sielld saa tehdé seka se, milld ehdoilla sotilaat
operaatioihin ldhtevét. Tdhédn verrattuna vihemmaén oleellista voidaan olettaa olevan sen,
miten ylimpien valtioelinten toimivaltasuhteet on jdrjestetty, taikka kenen valtuuttamiin
operaatioihin voidaan osallistua. Tdma johtuu siitd, ettd kyseessd on aina poliittiseen
harkintaan perustuvasta paatoksenteosta.?%* Edelld mainituilla seikoilla on toki merkitysté
myoOs sen kannalta, miten nopeasti 1dhtopadtoksid voidaan tehdé, keiden kanssa yhteistyoté
voidaan syventdd seka silld, millaisiksi operaatioalueen olosuhteet voivat muodostua. Ilman
yleistd mandaattia ja hyviksyntda voi olla, ettd vieraan valtion joukkoihin ei valttimatta
suhtauduta yhtd suopeasti kuin silloin, kun mandaatti on kaikkien konfliktin osapuolten

hyviksyma.?64
3.4 Yhteenveto

Rauhanturvaamislainsdddanto paadyttiin uudistamaan vuonna 2004. YK:n
rauhanturvaamistoiminta oli rauhoittunut 90-luvun huippuvuosistaan. Tdma johtui pitkalti
kylmén sodan pédttymisen jélkeen vallinneen optimismin vaihtumisesta realistiseen
valtapolitiikkaan, miké vaikeutti operaatioista padttdmistd. Lisdksi YK:n operaatioita vaivasi
huono johtaminen ja joukkojen heikko varustus. EU:ssa puolestaan oli kidynnistetty oman

taistelujoukon perustaminen kriisinhallinnan tarpeisiin.

Uudistustyd osui samaan aikaan terrorismin vastaisen sodan ja Irakin sodan kanssa. Lisédksi
samaan aikaan Suomen suhdetta Natoon puitiin laajalti julkisuudessa. Rauhanturvaaminen oli
muuttunut aiempaa haastavammaksi ja monimutkaisemmaksi EU:n suunnitellessa ja
aloittaessa omaa kriisinhallintaty6tdin. Terminologia alkoi kansainvélisten jérjestdjen

kayttamén kielen vuoksi vaihtumaan rauhanturvaamisesta sotilaalliseksi kriisinhallinnaksi.

262 Jos operaatioon on haluttu osallistua, on se voitu periaatteessa méiritelld rauhaanpakottamisen sijaan
laajennetuksi rauhanturvaamiseksi ja toisin péin.

263 Oikeusministerid 2006, s. 16.

264 Tghén voisi vaikuttaa esimerkiksi suurvaltojen vilisen kamppailun my6ti tapahtuva toisen osapuolen
vahvistaminen sekd aseistaminen, mik& voisi kiihdyttda iskuja rauhanturvaajia vastaan. Yleiselld hyvaksynnalla
tapahtuvassa toiminnassa sijaissodan (proxy war) keskelle joutuminen voi olla epiatodennékdisempéa.
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EU oli myds perustamassa omia nopean toiminnan taistelujoukkojaan (EUBG), joihin
Suomikin oli vuoden 2007 alusta alkaen osallistumassa. Rauhanturvaamislain muutos oli siten

saatava paitokseen ennen vuotta 2007.
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4 HE 110/2005 vp; yrittanytta ei laiteta

Edellisessi alaluvussa kisiteltiin niitd 1&htokohtia, joista rauhanturvaamislakia vuonna 2004
ldahdettiin sorvaamaan uuteen muotoon. Téssd alaluvussa késitellddn puolestaan hallituksen

ensimmaéinen — joskin epdonnistunut — yritys uuden lain antamisesta.
4.1 Ministeriot kilpasilla

Ulkoministerid asetti 8. joulukuuta vuonna 2004 tyéryhmén, jonka tehtévina oli tarkastella
rauhanturvaamislain ja siihen liitdnndisten lakien kehittimistarpeita.?> Tyéryhmaén osallistui
ulkoministerion lisdksi puolustusministerid, valtioneuvoston kanslia, tasavallan presidentin
kanslia sekd Puolustusvoimat.?®® Puheenjohtajana tyoryhméssd toimi ulkoministerion
alivaltiosihteeri Markus Lyra ja varapuheenjohtajana puolustusministerion ylijohtaja Pauli
Jarvenpia.?s’ Rauhanturvaamislain uudistamista pidettiin mitd ilmeisimmin erittdin tirkeéna,
silld se koostui myds muilta osin varsin korkea-arvoisista virkamiehistd. Tatd kuvastaa hyvin
myos se, ettd Puolustusvoimien edustajina toimi prikaatikenraali Paavo Kiljunen seka
Padesikunnan oikeudellisen osaston, ja siten koko Puolustusvoimien pééjuristi (asessori)

Teemu Penttild.?®® Tyéryhmalle asetettu maéraaika oli lyhyt.2¢

Sosiaalidemokraattisen puoluekirjan omaava Markus Lyra oli noussut 2000-luvulla
Moskovan suurldhettilddstd ensin ulkoministerion poliittisen osaston pééllikdksi vuonna 2000
ja vuoden 2004 toukokuussa hénet nimitettiin asemaansa alivaltiosihteerind.?’® Pauli
Jarvenpdi puolestaan toimi edellisen hallituksen aloittaman ja saman vuoden maaliskuussa
julkaistun puolustusministerion Nato-selvityshankkeen puheenjohtajana.?’! Selvityksessé
arvioitiin liittoutumisen poliittisia, oikeudellisia ja sotilaallisia seka resursseihin ja
turvallisuuteen liittyvid vaikutuksia, mutta siind ei otettu kantaa siihen, tulisiko Suomen liittya
Natoon.?”? Jélkeenpdin tarkasteltuna arviot vaikuttavat pitdvan nykyéankin varsin tarkasti
paikkaansa, mutta julkisuudessa selvityksestd nousi kohu, johon liittyy keskeisesti myos

Markus Lyra.

265 HE 110/2005 vp. s. 36.

266 Ulkoministeri6 2005, s. 2.

267 Tbid.

268 Ulkoministerio 2005, s. I1.

269 Tbid.

270 pentikdinen 1995, nettiartikkeli, STT 2000, nettiartikkeli ja STT 2004, nettiartikkeli.
271 Pyolustusministerid 2004, s. 1.

272 Tbid.
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Lyra antoi selvitykselle tdyslaidallisen ja haukkui puolustusministerion julkisuudessa pystyyn
silld perusteella, ettd hdan ndki Nato-suhteiden kuuluvan ulkoministeridlle, eika
puolustusministeri6lld siten olisi ollut oikeutta tehdé selvitystd.?”® Nato-selvityksen
teettdmistd Ulkopoliittisella instituutilla oli véldytelty jo vuoden 1999 presidentinvaalien
aikaan, mutta muun muassa silloisen puolustusministeri Jan-Erik Enestamin ja Nato-
edustustossa palvelleen Jarvenpdian kannatuksesta huolimatta Tasavallan presidentti Ahtisaari,
paéministeri Lipponen ja ulkoministeri Halonen ampuivat idean alas.?’* Enestam teki tésté

omat johtopdatoksensa ja asetti tydryhmén selvittdméén asiaa.

Puolustusministeri Kééridinen kiytdnndssé irtisanoutui oman ministerionsa selvityksesti, ja
totesi Nato-jasenyydelle lasketun 70 miljoonan euron vuosikustannuksen joutuvan
todennékoisesti vield kriittiseen ldpivalaisuun”.?’> Lyra puolestaan arvioi jaisenyyden
kustannusten olevan miljardiluokkaa.?’® Risto E. J. Penttild ja Jyrki Karvonen ovat
myo6hemmin arvioineet teoksessa Pitki tie Natoon, ettéd selvitys tyrméttiin kahdesta syysta.
Ensimmadinen syy, on ettd sen laati “'vddrdn ministerion” lisdksi Nato-jdsenyyden innokkaana
kannattajana tunnettu Jarvenpéé ja toinen syy oli se, ettd selvitys oli litankin paikkansa pitava
silloiselle poliittiselle ilmapiirille.?”” Arviossa tarkoitettaneen sitd, ettd arvio liittymisen
kustannuksista seki sen aiheuttamista muutostarpeista oli poliittisesta keskustelusta poiketen
varsin maltillinen, mikéd s6i osan Natoon liittymistd vastustaneiden argumenteista.
Julkisuudessa tartuttiin selvityksen osalta ainoastaan kustannuksiin sekd ministerididen
toimivalta-asetelmiin, mikd puolestaan voi kielid Penttildn ja Karvosen arvion selvityksen

oikeellisuudesta pitdvén paikkaansa.

Naistd lahtokohdista tyéryhmén oli 1dhdettéva tyotddn tekemddn. Monta kertaa samoissa
tyoryhmissé edustanutta puheenjohtaja Lyraa ja varapuheenjohtaja Jarvenpaétd kuvailtiinkin
julkisuudessa kissaksi ja koiraksi.?’® Miesten vilisid véleja on vaikea arvioida kiytettédvissd
olevien ldhteiden valossa, mutta niitd tuskin on ainakaan parantanut Lyran julkinen purkaus

puolustusministerion toiminnasta Nato-selvityksen julkistamisen yhteydessi. Toisaalta taas

273 Astikainen 2004a, nettiartikkeli.

274 Apunen 2012, s. 213.

275 Astikainen ja Tuohinen 2004, nettiartikkeli.

276 Astikainen 2004a, nettiartikkeli.

277 Penttild ja Karvinen 2022, s. 161. Nato-my®dnteisyys saattoi lopulta maksaa Jirvenpéille puolustusministerion
kansliapdéllikon viran (s. 290).

278 Helsingin sanomat ja STT 2004, nettiartikkeli.
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Lyraa on voinut hiertdd Enestamin omavaltaisuus ja puolustusministerion suostuvaisuus

selvityksen julkaisemiseen.

Ty6ryhmén valmistelun vaiheista on vaikea saada vedenpitdvéa selkoa, silld tydryhmén
poytékirjojen olinpaikasta ei ole selkoa.?’® Tdma ei ole timén tutkielman kannalta kuitenkaan
maailmanloppu, silld jotain valmistelun etenemisestd voidaan péételld myos julkisuuteen
tihkuneiden tietojen perusteella. Etukdteen tiedossa oli muun muassa, ettd hallitus oli
padttinyt jo etukiteen, ettd esityksessd ei koskettaisi presidentin oikeuteen paittia
operaatioihin 14hdostd.?8° T#té taustaa vasten myohemmin késiteltdva perustuslakiin liittyva
keskustelu ndyttdytyy hieman eri valossa. Voi olla, ettéd hallitus ja ministeridt todellakin
ajattelivat ratkaisun olevan perustuslainmukainen, mutta voi myds olla, ettd tydryhma ei vain

keskittynyt asiaan tarpeeksi, silld se oli jo etukdteen sovittu.

Helsingin sanomien artikkelissa todettiin liséksi, ettd ulkoministerid oli jo ennen
asettamispditostd tehnyt tarvittavat kansainvéliset vertailut, minka liséksi puolustusministerid
oli selvittinyt muutostarpeet liittyen EU:n kriisinhallintaan.?8! Tyoryhmélle annettu maérdaika
vaikuttaa huomattavasti inhimillisemmaltd, kun ottaa huomioon, ettd osa tydstd oli jo tehty

esiselvityksen muodossa.

Ty6ryhmén lopputuotoksena oli hallituksen esityksen muotoon kirjoitettu mietintd, jonka
mukaan Suomi voisi osallistua YK:n, ETYJin, EU:n taikka muun kansainvélisen jérjeston tai
maaryhmén toimeenpanemaan kriisinhallintaoperaatioon.?®> Muulla kansainvaliselld
jérjestolld tarkoitettiin kdytannossd Natoa.?®3 Merkittivé uudistusehdotus oli, ettd Suomi voisi
poikkeuksellisesti poiketa YK:n mandaattivaatimuksesta, kunhan vain YK:n peruskirjan ja

kansainvilisen oikeuden sidinnokset huomioitaisiin toiminnassa.%*

Poydélla oli ollut myds malli, jossa valtuutusvaatimus olisi kokonaan poistettu, ja
osallistumisessa olisi viitattu vain YK:n peruskirjan periaatteisiin.?®> Ratkaisu olisi ollut

varmasti vield paremmin aikaa kestévi, kuin mité lopullisen mietinndn muotoilu, mutta

27 Tietopyynnét ulko- ja puolustusministeriddn.

280 Arto Astikainen 2004, nettiartikkeli.

281 Tbid.

282 Ulkoministerioé 2005, s. 67.

283 Ulkoministerio 2005, s. 39. Arvioisin ratkaisun olevan Harry Potter -kirjasarjasta tuttua “he who shall not be
named” (Voldemort) kiertoilmaisua vastaava. Kaikki kyll4 tietdvét, mité silld tarkoitetaan, mutta sitd ei kehdata
sanoa daneen.

284 Ulkoministerio 2005, s. 67.

285 Astikainen 2004b, nettiartikkeli.
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ainakaan tuolloin aika ei ilmeisesti vield ollut kypsé yleisluontoiselle laille. Ndahdikseni
toimeenpanijat madriteltiin mietinndssd niin laajasti, ettd niiden luettelointi menettid jo
juridisesti merkitystddn hallituksen harkintavaltaa rajoittavana tekijana. On kuitenkin
muistettava, ettd edellisen rauhanturvaamislain aikaan jo pelkésti lain nimikkeestd vdannettiin
eduskunnassa viimeiseen asti. Tdhdn peilaten konservatiivisempi ldhestymistapa on tdysin

ymmérrettavaa.

Suurimmat esitetyt muutokset liittyvdt EU:n kriisinhallintaan ja korkean valmiuden joukkojen
perustamiseen, mutta timaén liséksi tehtiin myds muita merkityksellisid muutoksia. EUBG:n
kannalta hallituksen oli ratkaistava se juridinen ongelma, miten paédtdksenteko operaatioihin
lahtemisestd ratkaistaisiin sen jdlkeen, kun joukot on asetettu korkeaan valmiuteen. Ongelma
liittyy siithen, ettd Suomi ei voi joukkoja asettaessaan etukiteen tietdd, mihin EUBG tulisi
mahdollisesti valmiusajan aikana osallistumaan, mutta kutsun kdydessé joukkojen olisi
kuitenkin ldhdettdvd mihin tahansa EU:n pdéttdmaén operaatioon. Hallitus esitti, ettd asia
ratkaistaisiin antamalla selonteko eduskunnalle, kun joukkoja asetetaan valmiuteen, minka
liséksi esitettiin velvollisuutta kuulla ulkoasiainvaliokuntaa, kun operaatioon oltaisiin

ldhtemassd.?8® Lakia esitettiin muutoinkin laajasti uudistettavaksi.

Lakiin esitettiin sddnndstd, jonka perusteella sotilailla olisi oikeus kdyttdd “tehtdvin kannalta
vélttimdttomid voimakeinoja”.*®" Kirjausta liudensi kuitenkin viittaus suhteellisuus- ja
vilttimdttdmyysperiaatteeseen sekd operaation voimankayttosidntoihin.?®® Koska
voimankayttosdéntdjen tulee aina olla kansainvélisen oikeuden mukaisia, tarkoitti kirjaus

kiytannossa sitd, ettd sotilaalla olisi lakiin perustuva oikeus toimia niiden mukaisesti.

Kirjaus voimankayttdsdadnnoistd on erityisen merkityksellinen ottaen huomioon, ettd
mietinndssd ehdotettiin luovuttavaksi pakottamista koskevista rajoituksista.?®® Pakottamista
siséltdvit operaatiot vaativat aktiivisempaa toimintaa, ja siten voimankayttotilanteiden maira
todennékoisesti my0Os kasvaa. Suomessa voimankayttd on perinteisesti perustunut
yhdeksdnportaiseen asteikkoon. Tasolla yksi tilanne pyritdédn ratkaisemaan neuvotteluteitse,
tasolla viisi voidaan kéyttdd pamppuja ja muuta ei-tappavaa fyysistd voimankayttod, tasolla

kuusi aseet ladataan ja tasolla kahdeksan ammutaan varoituslaukaukset. Vasta tasolla

286 Ulkoministerié 2005, s. 68.

287 Ulkoministerid 2005, s. 73.

288 Tbid.

289 Ulkoministerio 2003, s. 67 ja 39.
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yhdeksén on sallittu kdyttad tappavaa voimaa.?*® Onkin huomattava, ettd kyse ei ole

binddrisestd taulukosta, jossa joko kuljetaan ilman asetta, tai ammutaan kaikkea liikkuvaa.

Vuonna 2008 arvioitiin, ettd kriisinhallintatehtdvét voisivat ddritilanteessa vaatia myds muun
muassa tykiston kiyttod.2?! Mitd raskaampaa aseistusta kiytetddn, sitd suuremmaksi arvioin
voimankdyttosdannoksen merkityksen. Normaalin tykistbammuksen sirpalevaikutus voi
ulottua jopa noin 200 metriin, jolloin myos sivullisvahinkojen riski kasvaa.?? Toimintaan
osallistuvalla sotilaalla on oltava varmuus siitd, ettd hdnelld on riittdva oikeudellinen takanoja
kayttad joukolle vahvistettujen sddntdjen mukaan kyseisté aseistusta, vaikka lopputuloksena
olisikin sivullisvahinkoja. On kuitenkin selvii, ettd kansainvélinen oikeus ja ehdotettu

saannos velvoittavat nditd vahinkoja minimoimaan.

Jugoslavian hajoamissotien yhteydessé tapahtunut Srebrenican joukkotuhonta oli 1990-
luvulla osoittanut maailmalle, mitd voisi pahimmillaan tapahtua, jos joukolla olisi liian

rajoittuneet kyvyt ja valtuudet voimankayttoon.?*?

Bosnian serbijoukot murhasivat yli 7 000
Bosnian muslimimiestd vuonna 1995, kun hollantilaispataljoona joutui taipumaan
serbijoukkojen hyokkédyksen alla puutteellisen ilmatuen ja liian kevyen aseistuksen vuoksi.?**
Riittévilld voimank&yton valtuuksilla ja aseistuksella tdima joukkotuhonta olisi voitu

mahdollisesti estaa.
4.2 Upseeriliitto ampuu kovilla

Upseeriliitto on valtakunnallinen upseerien sekd puolustushallinnon ja rajavartiolaitoksen
erityiskoulutetun henkildston ammatillinen yhteenliittymé, jonka tehtdvéni on valvoa
jésentensd ammatillisia etuja.?’> Kuten edelld todettiin, tisséd alaluvussa késitelldén
Upseeriliiton sotilaalliseen kriisinhallintaan liittyvéd edunvalvontatoimintaa vuosina 2005 ja
2006. Samalla kisitelldén kriisinhallintaan liittyvé palkkausjirjestelma ja sen muutokset

padpiirteissddn.

Suomessa sotilaiden palkkaukseen vaikuttaa puolustusjirjestelmdmme perustuminen

asevelvollisuuteen. Sodan ajan joukkomme koostuvat vain pieneltd osaltaan palkattuun

290 Lundelin 2008, s. 106. On huomattava, ettd esimerkiksi aseiden julkinen esilldpitokin on vasta tasolla nelji.
21 1bid.

292 Puolustusvoimat 2013, s. 94.

293 Lundelin 2008, s. 114.

294 International Court of Justice 2007, s. 10 ja United Nations 1999, s. 57-71.

295 Upseeriliiton sddnnot 2024, s. 1
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henkildsto0n, joten méaérdllinen tarve vakinaiselle henkildstolle on pienempi kuin
ammattiarmeijalla. Yhtddlta tima tarkoittaa sité, ettd henkildstolle voitaisiin maksaa suhteessa
enemman palkkaa ilman, ettd absoluuttinen meno kasvaisi merkittévésti. Toisaalta taas
jokainen henkildstoon kdytetty euro on pois kalustosta, jota kdyttdimédan saadaan useimmissa
tapauksissa koulutettu reservildinen, jolle ei tarvitse maksaa rauhan aikana muuta kuin
pdivarahaa kertausharjoitusten ajalta. Laadukkaiden reservildisten kouluttaminen vaatii
kuitenkin laadukkaita kouluttajia, joita on liséksi oltava riittdvasti. Kilpailukyvyton palkkaus
voi johtaa henkildstovajaukseen, kun osaava henkildsto hakeutuu muille aloille, joissa
samankaltaisesta tyOstd maksetaan enemmain. Kansallisen puolustuksen ohessa myos
sotilaallisessa kriisinhallinnassa tarvitaan motivoituneita ja osaavia upseereita, minka vuoksi
palkan kilpailukyky vaikuttaa todennédkdisesti myds Suomen kriisinhallintajoukon

toimintakykyyn.

Upseerien kannalta oleellista on myds silloisen puolustusvoimista annetun lain (402/1974) 9 a
§:n 4 momentti (751/2000), jonka mukaan Puolustusvoimien virkamiehelld ei ole
velvollisuutta ottaa vastaan siirtoa rauhanturvaamistehtiviin. Pykdldn 1 momentin mukaisena
padsddntond on, ettd Puolustusvoimien virkamiehelld on velvollisuus siirtyd Puolustusvoimien
tarpeen mukaan toiseen virkaan. Kriisinhallintatehtévit ovat siten lain mukaan tiysin
vapaachtoisia kantahenkil6kunnalle. Taémé poikkeaa Ruotsissa 2010 luvun alussa omaksutusta
ratkaisusta, jonka mukaan ulkomaantehtivit ovat pakollisia Ruotsin puolustusvoimissa

palveleville.

Pakko toteutettiin Ruotsissa siten, ettd kaikille palveluksessa oleville virkamiehille annettiin
allekirjoitettavaksi uusittu tydsopimus, jossa velvollisuudesta oli méaaritty.>”® Ne virkamiehet
irtisanottiin, jotka eivét sopimusta allekirjoittaneet, miki oli tydtuomioistuimen ndkemyksen
mukaan tiysin laillista ja mahdollista vuodesta 2003 alkaen.?*” Ruotsissa tosin uskottiin
pysyvédn rauhaan, minké seurauksena maassa ajettiin asevelvollisuutta alas ja keskityttiin

armeijaan, joka voisi toteuttaa nimenomaisesti ulkomaan tehtavia.>”®

Kriisinhallintahenkildsto ei ole palveluksensa aikana virka- tai tydsuhteessa valtioon, vaan

kyse on muusta julkisoikeudellisesta palvelussuhteesta, miké rajaa virka- ja tydehtosopimisen

29 Arbetsdomstolen nr. 67/12, s. 4-5.
297 Arbetsdomstolen, s. 10 ja 15.
298 Helsingin Sanomat 2004, piikirjoitus.
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tehtivien ulkopuolelle.?®® Ratkaisu on vastaava kuin siviilikriisinhallinnassa: sen
tarkoituksena vuoden 2005 hallituksen esityksen perusteella kohdella reservildisii ja
Puolustusvoimien kantahenkilokuntaa yhdenvertaisesti.>*® Kéytinnon tasolla ratkaisu
puolestaan tarkoittaa sité, ettd palvelussuhteen palkkaus ja muut edut méardytyvit suoraan

sidddostasolla sen sijaan, ettd niistd tosiasiallisesti neuvoteltaisiin jarjestdjen kanssa.*!

Kuten edempéni on selostettu, Upseeriliitto ja muut jirjestot eivit osallistuneet lakia
valmistelleen tydryhmin tyohon. Syy jérjestojen sivuuttamiseen on episelvd, mutta valittu
sadantelymalli, ja sitd seurannut riita huomioon ottaen se liittynee siihen, etté jarjestdja ei
haluttu tydryhméain hankaloittamaan sen tyon valmistumista yksimielisend. Ulko- ja
puolustusministerion aiempi kiista huomioon ottaen tyéryhmén sopu on voinut olla jo
valmiiksi hauras. Mikéli taas mietintoon olisi jétetty eridva mielipide, olisi jarjestdjen kanta
saattanut saada lisdé julkisuutta, ja siten lisdnnyt puolustushallinnon painetta myontya

jérjestdjen vaatimuksiin.

Upseeriliitto aloitti julkisuuskampanjan, joka kulminoitui liiton julistamaan kansainvélisten
tehtivien hakusaartoon.’? Hakusaarron vastatoimena muun muassa Puolustusvoimien
silloinen komentaja amiraali Juhani Kaskeala sekd vuosien 1990-1994 komentaja amiraali

evp. Jan Klenberg erosivat Upseeriliitosta.3%

Eroamisen yhteydessd Kaskeala vélaytti
hakusaarron rikkomista opisto- ja reservinupseereita kiyttaméalld sekd mahdollisuudesta
luopua kriisinhallintatehtivien vapaaehtoisuudesta.’** Mediassa hakusaartoa kritisoitiin liian
kovana toimena, mutta Upseeriliiton tavoite osallistamisjérjestelmén luomisesta tunnustettiin

asianmukaiseksi.??

Upseeriliittoa hiersi palvelussuhteen ehdoissa myo0s se, ettid operaatioalueella upseerien
palkkaus saattoi heiketé kotimaan tehtévistd.3° Tdma johtui siitd, ettd kotimaassa sotilaille
maksettiin kuukausipalkan pidille sotaharjoitus- ja ylityokorvauksia, joiden vaikutus

palkkaukseen on merkittavi.??7 Palkkaus ei ole kuvastanut tyon vaarallisuutta, silld

299 HE 110/2005 vp. s. 30 ja 44

300 HE 110/2005 wvp. s. 30.

301 Tbid.

302 Sipild 2005, s. 34. Kéytinnossi timé tarkoitti sitd, ettd Upseeriliiton jisenet eivit hakeneet saarron aikana
tiettyihin kansainvélisiin tehtdviin (Westerlund 2005, s. 38).

303 Astikainen 2005a, nettiartikkeli ja Astikainen 2005b, nettiartikkeli. Kaskealan eroamisen toteutumisesta oli
jonkin aikaa epéselvyyttd, mutta toukokuun puolivélissd tima myos tapahtui (Astikainen 2005c, nettiartikkeli).
304 Astikainen 2005a, nettiartikkeli.

305 Helsingin Sanomat 2005, nettiartikkeli.

306 K ouri 2005b, s. 36.

307 Kouri 2005b, s. 36-37.
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kriisinhallintatehtdvét ovat yleisesti ottaen Suomessa tapahtuvaa palvelusta vaarallisempaa.
Samaan aikaan Upseeriliitto kdvi omaa “sotaansa” Paéllystoliiton kanssa, kun
opistoupseereita edustava Pédllystoliitto oli lahtenyt kosiskelemaan myds kadettiupseereita

jasenikseen.3%®

Toukokuun puolivilin mediatietojen perusteella puolustusministerion punaisena viivana
neuvotteluissa oli se, ettd palvelussuhteen ehdoista pédtettdisiin jatkossakin ministerion
hallinnollisella paétokselld.>® Ministeri6 oli kuitenkin valmis 16ytdmaén uusia ratkaisuja,
joilla varmistettaisiin edunvalvontajarjestdjen mahdollisuus vaikuttaa kyseisten pdétosten
siséltoon.> 10 Upseeriliitto oli puolestaan valmis luopumaan virallisesti lakko-oikeudestaan,
kunhan jérjestoilld vain olisi oikeus pééstd mukaan neuvottelemaan ehdoista, jotka voitaisiin
vahvistaa puolustusministerion asetuksella.®!! Vaikuttaakin siltd, ettd puolustushallinto ja

jérjestot olivat loppupeleissé varsin ldhelld toistensa ndkemyksia.

Neuvottelutulos syntyi lopulta syyskuun puolella, ja sen seurauksena sai alkunsa niin sanottu
menettelytapapdytékirja. Menettelytapapdytikirja valmistui puolustusministerion,
Paallystoliiton, Sotilasammattiliiton ja Upseeriliiton vlilla 28. paivana syyskuuta 2005.3!2
Siind vahvistettiin, ettd etujdrjestdilld olisi mahdollisuus osallistua kriisinhallintatehtdvien
palkkauksen mairittelyyn, ja samalla puolustusministerid lupautui vieméién poytakirjan
menettelyt asetuksen tasolle.’!* Menettelytapapoytékirjan allekirjoittamisen seurauksena
perustettiin saman vuoden marraskuun alussa kriisinhallintahenkildston yhteistoimintaryhmé

poytikirjassa sovittua osallistamisjdrjestelmaé toteuttamaan.®!4

Sopu saavutettiin lopulta varsin nopeasti ottaen huomioon se, ettd vield syyskuussa
ilmestyneen Sotilasaikakauslehden palstoilla kirjoitettiin, miten kaukana sopu hakusaarron
poistamisesta on.>!®> Vaikuttaa silté, ettd varsinkin Upseeriliiton painostus todellakin puri
lopulta. Neuvotteluratkaisu on ndhdédkseni kaikkien kannalta onnistunut, silld kaikki osapuolet
hyotyivit sopimuksesta. Jarjestot saivat haluamansa mahdollisuuden vaikuttaa sotilaiden

palkkaukseen, ja puolustushallinto sai haluamansa ty6taistelurauhan sekd varmuuden

308 Kouri 2005a, s. 7.

309 Astikainen 2005¢, nettiartikkeli.

310 Thid.

31 bid.

312 Menettelytapapdytikirja 2005, s. 4.

313 Menettelytapapdytikirja 2005, s. 1-3.

314 Puolustusministerid 2005, nettitiedote. Péillystéliitto on opistoupseerien, Upseeriliitto kadettiupseereiden ja
Sotilasammattiliitto (nykyadn Aliupseeriliitto) aliupseereiden edunvalvontajérjesto.

315 Westerlund 2005b, s. 32-33.
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operaatioiden toteuttamisesta. Upseeriliitto arvioi saavuttaneensa tavoitteensa
tyotaistelussa.’!¢ Liiton ndkemyksen mukaan varsinaisen palkkausratkaisun suurin saavutus
oli sopimisen ohella se, ettd nyt palkkataulukko oli ensimmadista kertaa kirjallisesti
nahtévilld.’!” Nykydén voisi ajatella, ettd palkkataulukko ja sen julkisuus olisivat itsestdan

selvid asioita, mutta nekin ovat pitkdn kehityskulun tulosta.

Vuoden 2005 hallituksen esityksen lahtokohtana oli, ettd palkkaus perustuisi asetuksella
médrittdviin vaativuusluokkiin. Tdmaén liséksi paivirahan méérd, kustannusten korvaaminen,
muu palkkaus, terveyden- ja sairaanhoito sekd muut palvelussuhteen ehdot méardytyisivét
puolustusministerion asetuksella.’!8 Ratkaisu oli hyvin vilji ja olisi mahdollistanut
puolustusministeridlle kdytdnndssd hyvin laajan vallan méadrittdd kullekin operaatiolle
palkkauksen ehdot. Perustuslakivaliokunta tyrmisi sddnnoksen ja edellytti, ettd lakiin
liséttéisiin nykyaikaista tyolainsaddantod vastaavat sadnnokset palvelussuhteen ehdoista.’!

Maailma oli muuttunut vuoden 1984 jilkeen ja nykyinen sddntelytapa on ainakin tdltd osin

huomattavasti menneisyyttd kasuistisempaa ja lakipainoitteisempaa.>?°

Upseeriliitto esitti vield puolustusvaliokunnassa palvelussuhteen ehtoja koskevaan pykaldén
lisdysté, jossa olisi vahvistettu lain tasolla menettelypdytékirjan pitdvyys.3?!
Puolustusvaliokunta ei ottanut kantaa siihen, milld tasolla pdytékirjasta tulisi sddtda, mutta
korosti erityisesti tehtdvien vapaaehtoisuuden tirkeyttd.*?? Sotilaiden oikeusturvaan vaikutti
liséksi esitykseen sisdltynyt voimankdyttosddnnos, jonka mukaan sotilailla olisi oikeus
sellaisiin voimakeinoihin, jotka olisivat tehtdvén kannalta vélttimattomia ja oikeasuhtaisia.’??
Voimankiyttdoikeuden sitominen tehtdvin mandaattiin selventdd huomattavasti yksittdisen
sotilaan turvaa, koska olisi kdytdnndsséd hyvin epiatodennékdistd, ettd operaatiolle
vahvistettaisiin sellaista voimankdyttosdadnndstod, joka mahdollistaisi muun kuin
vélttimattoméan voimankayton. Paéllystoliitto piti puolustusvaliokunnalleen antamassa

lausunnossa sadnndstd merkitykseltién térkeand.?*

316 Kemppi 2008, s. 177 ja Westerlund 2005¢, s. 31.

317 Sipild 2006, 5. 30.

318 HE 110/2005 vp. s. 69. Ratkaisu ei perustuslakivaliokunnalle kelvannut (PeVL 54/2005 vp. s. 6-7).
319 PeVL 54/2005 vp. s. 7.

320 Vrt, Ruotsissa puolustusvoimien tehtivisti siéidetdén lain sijaan asetuksella (forordning (2007:1266 ja
asetuksen kumonnut asetus 2024:1333) med instruktion for Forsvarsmakten. Suomessa tehtavistd sdddetdan
Puolustusvoimista annetun lain (551/2007) 2 §:ssé.

321 Upseeriliitto 2005, s. 2.

322 PuVL 8/2005 vp. s. 6.

323 HE 110/2005 vp. s. 70.

324 Paillystéliitto 2003, s. 1.
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4.3 Eduskuntasali

Eduskunnan ldhetekeskustelussa 14. paivana syyskuuta 2005 ensimmaéisen puheenvuoron piti
puolustusministeri Seppo Kéaridinen. Kééridinen kisitteli puheenvuorossaan pédpiirteittdin
lain valmisteluprosessin, YK:n valtuutukseen liittyvit seikat, pddtoksenteon muodot,
voimankdyton seki palvelussuhteen ehdot. Mielenkiintoisimmat seikat puheenvuorossa
liittyivit palvelussuhteen ehtoihin, joiden osalta Kédridinen totesi, Upseeriliiton ja muiden
etujdrjestdjen olleen erittdin aktiivisia ja saaneen osaltaan aikaan sen, ettd palvelussuhteen

ehdoista oltiin laatimassa menettelytapapdytikirjaa.3?>

Perussuomalaisten silloinen puheenjohtaja Timo Soini suomi hallitusta raamatullisin
sanankéddntein ja kritisoi vahvasti etenkin EU:n osuutta lakiesityksessé. Soini ei puheessaan
kritisoinut rauhanturvaamista sinénsé, ja hin lupasikin suhtautua asiaan neutraalisti perustaen
lopullisen kantansa valiokuntien lausuntoihin ja mietint66n.>2° Puheesta sai kuitenkin vahvan

kuvan siitd, ettd Perussuomalaiset suhtautui esitykseen ldhtokohtaisen penseésti.

Keskustan ensimmaéisen kauden kansanedustaja Rauno Kettunen katsoi omassa
puheenvuorossaan, ettd esitetty EU:n valmiusjoukkojen toimintaan osallistuminen merkitsi
eron tekemistd sotien jélkeiseen tapaan tehdd polititkkaa. Kaytdnndssa osallistuminen tulisi
Kettusen mukaan olemaan sotilaallisiin operaatioihin liittyvdi ja siten mahdollisesti
osallistujille myos hengenvaarallista.’?’” Nikemys poliittisesta suunnanmuutoksesta on
mielenkiintoinen ja varmasti ainakin joiltain osin paikkansa pitdvé, kun otetaan huomioon
osallistumismahdollisuuden laajuus seké verrataan mahdollisia tehtévi niihin, joihin YYA-

aikana olisi voitu osallistua ilman pelkoa itdnaapurin nootista.>?®

Lahetekeskustelussa padsaantdisesti hyvéksyttiin se, ettd maailma tosiaankin oli muuttunut
merkittdvisti vuoden 1984 rauhanturvaamislain jilkeen, joten erimielisyyksien aiheeksi jii
1dhinna sithen reagoimistavat. Kyse on kédytdnnon tasolla siitd, ettd osa puolueista uskoi
ratkaisun olevan YK:n toiminnan kehittdmisessd. Toiset puolueet puolestaan ndkivit YK:n
tietyissd tilanteissa olevan tietyissé tilanteissa halvaantunut ja halusivat siten sdétéa
kansallisesti mahdollisuuden osallistua kriisinhallintaoperaatioihin myds ilman YK:n

mandaattia. Jaon voi ndhdd myds idealismin ja realismin (tai pessimismin) vélisend

325 PTK 87/2005 vp. s. 2—4.

326 PTK 87/2005 vp. s. 15.

327 PTK 87/2005 vp. s. 15-17.

328 Nihdikseni suurin osa tisti muutoksesta on kuitenkin tapahtunut jo 90-luvun puolivilin jélkeen.
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kamppailuna, jota ilmentdd myds eduskunnassa kdyty vainto siitd, voiko Suomen kokoinen

valtio todella horjuttaa YK:n uskottavuutta.®?’

Téssa kohtaa siirrytdén retorisista syistd johtuen takaisin ldhetekeskustelun ensimméiseen
puheenvuoroon. Kédridinen lopetti avauspuheenvuoronsa toteamukseen, jossa hén piti lakia
’todella perusteellisesti ja erittdin hyvéssd yhteisymmaérryksessd” valmisteltuna. Lisdksi
Kaiiridinen toivoi esitykselle tarkkaa ja perusteellista kisittelyéd seké valiokunnissa etti
eduskuntasalissa. Jalkeenpdin voimme todeta, ettd tarkan ja perusteellisen kisittelyn hdan myos

sai, kuten seuraavassa kasittelykappaleessa huomaamme.
4.4 Kylma suihku perustuslakivaliokunnasta

Puolustusvaliokunnan lausunto annettiin ulkoasiainvaliokunnalle 27. pdividnd lokakuuta
vuonna 2005, eli noin puolitoista kuukautta esityksen jittdmisen jélkeen. Esityksen
merkittdvyydestd kertoo jotain se, ettd valiokunnassa kuultavaksi kutsuttiin muun muassa
puolustusministeri, ulkoasiainministeri sekd Puolustusvoimien komentaja Kaskeala.
Valiokunta referoi lausunnossaan lyhyesti vuoden 1984 muutokset ja merkittivimmat
operaatiot, joihin sen nojalla osallistuttiin sekd EU:n kriisinhallintakonseptin. Lausunnossa
todettiin, ettd kuullut asiantuntijat olivat suhtautuneet osin skeptisesti termiin sotilaallinen
kriisinhallinta, mutta valiokunta ei pitdnyt mééritelméé ongelmallisena. Termi ei valiokunnan
mukaan voinut siséltdd sotatoimiin osallistumista, minké liséksi se oli EU:ssa jo vakiintunut.
Lisdksi valiokunta yhtyi hallituksen ndkemykseen voimankéayttdsdannoksen

tarpeellisuudesta.?3°

Kirjalliset lausunnot valiokunnalle puolestaan jattivét viranomaisten ohella professorit Ilkka
Saraviita, Lauri Hannikainen, Mikael Hiden, Kaarlo Tuori, Veli-Pekka Viljanen, Tuomas
Ojanen sekd akatemiaprofessori Martti Koskenniemi ja dosentti Teija Tiilikainen.3!
Valiokunta kokoontui noin kuukauden aikana kahdeksan kertaa ja professoreista Mikael

Hiden ja Kaarlo Tuori antoivat alkuperdisen lausunnon liséksi myds toiset lausunnot.>?

Téssd kohtaa tarkastelu rajataan varsin tyrméidvin perustuslakivaliokunnan lausunnon ohella

lainoppineiden tasavallan presidentin pdatoksentekoon liittyvien ndkdkantojen kartoittamiseen

329 PTK 87/2005 vp. Suomen voi tulkita puhujasta riippuen olevan joko liian pieni muuttamaan YK:ta tai niin
merkittidva, ettd Suomen kansallinen lainsd4danto voisi horjuttaa jarjestod.

30 PuVL 8/2005 vp. s. 1-6 ja 8.

31 PeVL 54/2005 vp. s. 1.

332 Perustuslakivaliokunnan diaariote esityksen HE 110/2005 vp. kisittelysti s. 2.
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lainopillisen arvioinnin sijaan. Perustuslakivaliokunta koostuu kansanedustajista siind missi
muutkin valiokunnat, joten sen kannanotoista ilmenee vdistaméttd kulloinkin vallalla olevat
poliittiset ndkokulmat, vaikka yleisesti valiokunnan tulisi pysyé tdysin puolueettomana. Télla
en kuitenkaan tarkoita sité, ettd tulkinta olisi pelkdstddn poliittista, mutta
perustuslakivaliokunta kdyttdd huomattavaa poliittista valtaa sen méérittelyyn, mikd on
perustuslain kdytinnon siséltd. Suomen perustuslakin tulkinta on kidytanndssé aina aiheuttanut
pettymyksid ja sen tulkinta on Suomessa ollut padsdantoisesti joustavaa.>3? Niistd
lahtokohdista pddsemme tarkastelemaan seki itse valiokunnan lausuntoa, ettd sitd varten
annettuja lainoppineiden lausuntoja. Tamékaén tulkintakysymys ei arvioni mukaan ollut

loppupeleissé niin selked kuin valiokunnan lausunnosta ehké voisi ymmaértaa.

Hallituksen esityksen ldhtokohdan mukaisesti EU:n taistelujoukkoja ja niiden korkeaan
valmiuteen asettamista varten ei kehitettiisi uutta padtoksentekomekanismia, vaan
operaatioihin lahdosti tulisi esityksen mukaan paéttdmaién jatkossakin tasavallan presidentti
valtioneuvoston ratkaisuehdotuksesta.>3* Hallituksen ndkemyksen mukaan ratkaisumalli oli
perustuslainmukainen siitd huolimatta, ettd EU-asioissa pdatoksentekovalta kuului
perustuslain mukaan valtioneuvostolle.>**> Nin ollen ongelma kiteytyi siihen kysymykseen,
oliko EU:n taisteluosastojen kayttdmisessé kyse ulko- ja turvallisuuspolitiikkaan kuuluvasta
seikasta, josta pdédtosvaltainen olisi tasavallan presidentti yhteistoiminnassa valtioneuvoston
kanssa, vaiko EU-asiasta, joka kuuluisi valtioneuvostolle. Kysymys on vahvasti

parlamentarismin periaatteeseen liittyvi eika siten yhdentekeva.

Turun yliopiston kansainvilisen oikeuden professori Lauri Hannikainen ei ottanut kantaa
paitoksentekoprosessien perustuslainmukaisuuteen ja hidnen lausuntonsa keskittyi 1ahinna
esityksen soveltamisalan arviointiin.>3® Professori Mikael Hiden puolestaan sivuutti
ensimmaisessd lausunnossaan tasavallan presidentin paidtoksenteon valtiosddntdisen
arvioinnin.>3” Mainittakoon tosin, ettd hinen nikemyksensd mukaan esityksen liitelakina ollut
asevelvollisuuslain muutos oli osittain perustuslain vastainen.?*® Toisessa lausunnossaan
Hiden arvioi useamman sivun verran nimenomaisesti padtoksentekoa ja pdityi sille kannalle,

ettd padtoksen tulisi tehda tasavallan presidentti. Ndkemyksensd Hiden perusti seké

333 Lindroos-Hovinheimo 2022, s. 1192.

34 HE 110/2005 vp. s. 40.

35 HE 110/2005 vp. s. 64.

336 Hannikainen 2005, s. 1-6. Kritiikin kohteena oli 13hinnd soveltamisalan véljyys.
337 Hidén 2005a, s. 2-3.

338 Hidén 2005a, s. 6-7. Kritiikki kohdistui ulkomailla annettavaan virka-apuun.
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oikeushistoriallisille argumenteille ettd tasavallan presidentin asemalle Puolustusvoimien

ylipaallikkona.3®

Hidenin kanssa samaa mieltd oli myos Kaarlo Tuori, joka ensimmaéisesti lausunnostaan asti
oli sitd mieltd, ettd paédtdsvalta operaatioihin l&htemisestd kuuluisi tasavallan presidentille
johtuen operaatioiden ulkopoliittisuudesta sekd presidentin ylipaéllikkyydestd.>*° Toisessa
lausunnossaan Tuori vahvisti ndkemyksensd, ja myds hédn kdytti argumenttinaan perustuslain
historiallista taustaa.**! Samanmielinen oli myds akatemianprofessori Martti Koskenniemi.
Hinen nidkemyksensa oli, ettd pdétds operaatioista tapahtuu (tai ainakin tulisi tapahtua)

oikeastaan YK:n tasolla, jolloin EU:ta koskeva kysymys olisi irrelevantti.’#?

Loput lainoppineista olivat hallituksen arvion kanssa erimielisid, ja he katsoivat EU:n
operaatioista paéttdmisen kuuluvan valtioneuvostolle. Professorit Tuomas Ojanen ja Ilkka
Saraviita eivét pitdneen hallituksen perusteluita vakuuttavina, kun taas professori Veli-Pekka
Viljanen kuvasi perusteluita “ajatusrakennelmaksi”, joka on “loogisesti ja
valiosddntooikeudellisesti kestimdton”.>* Dosentti Teija Tiilikainen puolestaan tyytyi

pitiméaén perusteluita ongelmallisina.?#*

Edelld mainittu huomioiden yksi asiantuntija ei ottanut kantaa padtdksentekoon ollenkaan,
kolme kannatti hallituksen ndkemysté ja nelja olivat vaihtelevan kriittisié sitd kohtaan.
Arvioisin, ettd hallituksella on tdmén perusteella ollut varmasti perusteltua syyté olettaa, ettd
heidin valitsemansa ldhestymistapa ei ole ollut ainakaan tdysin véérd. On totta, ettd eridvaa
mieltd olevien argumentit olivat huomattavasti yhdenmukaisempia kuin hallituksen
esitystapaa kannattavilla. Tama ei ndhddkseni kuitenkaan tarkoita sité, ettd kyseiset

asiantuntijat ovat olleet absoluuttisen oikeassa ja toiset absoluuttisen vaaréssa.

Asiantuntijoiden erimielisyys on antanut osaltaan myds perustuslakivaliokunnalle
mahdollisuuden arvioida asiaa poliittisesti painottaen toista ndkemystd toisen yli. Perustuslain
voi mielestédni perustellusti ndhdé saavan sisdltonsd joko perustuslain kannanotoista taikka

suoraan sen esitdistd ja sanamuodoista.’*> Perustuslakivaliokunnan lausunnot ilmentavét

339 Hidén 2005b, s. 3-5.

340 Tyori 20054, s. 3.

341 Tyori 2005b, s. 1-3.

342 K oskenniemi 2005, s. 6.

343 Ojanen 2005, s. 4, Saraviita 2005, s. 8 ja Viljanen 2005, s. 4.

344 Tiilikainen 2005, s. 2-3.

345 Esimerkiksi viliaikaisista toimenpiteisté vilineellistetyn maahantulon torjumiseksi annettu laki (482/2024) oli
valtaosan kuultavista mielesté tiysin perustuslain vastainen, mutta siitd huolimatta laki saatettiin patevésti
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ndhdékseni osaltaan myds valtiosddnnollistd oikeushistoriaa, joka rajoittaa tai mahdollistaa
perustuslain tulkintaa sekéd paikkaa siind olevia tulkinnanvaraisuuksia. Perustuslakivaliokunta

paétyi tissd tapauksessa kuitenkin kannattamaan enemmiston ndkemysta.

Perustuslakivaliokunnan nikemyksen mukaan EU:n operaatioihin 1dhteminen oli selke&
sellainen Euroopan unioniin liittyva paétds, joka kuuluisi valtioneuvostolle. Voidaankin
perustellusti kysyé, kuinka selvisti asia loppupeleissé juridisesti kuuluu valtioneuvostolle,
kun ottaa asiantuntijalausunnot huomioon. Perustuslakivaliokunnan lausunto oli hallituksen
kannalta tyrmééva, silld kdytdnnon syistd kriisinhallintaan ei ollut jdrkevid luoda kahta
rinnakkaista pdédtoksentekojérjestelméé, minkd myds perustuslakivaliokunta huomioi
lausunnossaan. Tamén vuoksi perustuslakivaliokunta kehotti ulkoasiainvaliokuntaa

arvioimaan, josko kasilla olisi ollut tilanne, jossa pysyvé poikkeuslaki olisi paikallaan.>#¢

Perustuslakivaliokunta katsoi, etté esitys oli pdéatoksentekojérjestelmén ohella
perustuslainvastainen myos sen osallistumista koskevien sopimusten hyviksymisti
kisittelevan pykélédn ja palvelussuhteen ehtoja koskevan pykaldn osalta. Lisdksi valiokunta
totesi, ettd esityksestd olisi poistettava momentti, jonka mukaan ulkomailla olevalle
henkildstolle ei tarvitsisi kriisinhallintatehtdvissd olla mahdollisuutta saada oikeudenmukaista
oikeudenkdyntid. Valiokunta oli lausunnossaan ndhdikseni hyvin pragmaattinen ja esitti, ettd
palvelussuhteen ehtoja koskeva sdédnnds voitaisiin tarvittaessa kiireen vuoksi saataa
viéliaikaisena poikkeuslakina, jonka voimassaolon aikana ehdot tulisi sditdé asetuksen sijaan

lakina.3*’

Perustuslakivaliokunnan lausunto ei ollut yksimielinen, silld vasemmistoliiton edustajat
jattivét sithen eriivin mielipiteen, jossa katsottiin, ettd presidentin olisi kuitenkin tullut
paéttad operaatioihin ldhtemisestd.>*® Ndhdéikseni on huomionarvoista, ettd
perustuslakivaliokunta ei katsonut varsinaisessa lausunnossaan taikka eridvissa mielipiteissd,
ettd Suomen osallistuminen ilman YK:n mandaattia toimivaan operaatioon olisi perustuslain

vastaista. Voi olla, ettd valmistelutydryhmai ei ole keskittynyt tydssdén presidentin

voimaan Suomessa. Talldin perustuslaki on ndhddkseni saanut uutta sisiltdd, jota voi patevisti jatkossakin
noudattaa, vaikka valtaosa oikeusoppineista katsoisikin ndkemyksen olevan vééré. Perustuslakivaliokunnalla on
my0s myohemmin valta rajata asettamansa oikeussdénnon laajuutta. Kyseisen lain soveltamisen laillisuus on asia
erikseen ja sen méadrittdd viime kiddessé oikeusistuimet.

346 PeVL 54/2005 vp. s. 4.

347 PeVL 54/2005 vp. s. 7-8.

348 PeVL 54/2005 vp. s. 10. Heiddn nikemyksensd mukaan puolestaan eduskunnan kuulemista koskeva sédanngs
oli perustuslain vastainen.
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paitoksentekoon, koska kyseessé on ollut jo voimassa oleva toimintatapa ja siten vihemmain
poliittinen kuin muut laissa esitetyt uudistukset. Valiokunnan lausunnosta lienee myds
johdettavissa se, ettd YK:n mandaatti ja sen vaatimus on ollut ainakin tiettyyn pisteeseen

saakka suomalaisessa oikeuskdytdnndssé poliittinen asia.
4.5 Yhteenveto

Rauhanturvaamislain uudistustyd aloitettiin vuoden 2004 lopulla ulkoministerion johtamana.
Lopputuloksena oli mietintd, jossa ensimmaéistd kertaa oltiin luopumassa ehdottomasta YK:n
mandaatista sekd mahdollistamassa Suomen osallistuminen my9s pakottamista siséltéviin
operaatioihin. Nyt esityksessd puhuttiin jo rauhanturvaamisen sijaan sotilaallisesta
kriisinhallinnasta, joka kattaa laajasti erilaisia rauhanturvaamiseen liittyvid termejd. Lakiin oli
myo0s ensimmdista kertaa kirjattu sotilaiden oikeus voimankayttoon joukolle vahvistettujen

voimankdyttosdantdjen mukaisesti. Esitys annettiin eduskunnalle vuonna 2005.

Esityksen valmistelun aikaan erityisesti Upseeriliitto harjoitti aktiivista ja tuloksellista
edunvalvontatoimintaa. Kyse oli siitd, ettd Puolustusvoimien henkildst6 halusi olla mukana,
kun palvelussuhteen ehtoja mééritetdén eri operaatioille. Lopputuloksena syntyi
menettelytapapdytikirja, jonka mukainen menettely kirjatiin myds puolustusministerion
antamaan asetukseen. Eduskunnassa palvelussuhteen ehtoja vield tarkennettiin lain tasolle

perustuslakivaliokunnan toimesta.

Eduskunnassa kdytiin monipolvista keskustelua, jossa pdépainon sai YK:n mandaatista
luopuminen. Myos valiokunnissa kiehui. Vuoden 2005 esitys ldhetettiin mietintévaliokuntana
ulkoasiainvaliokuntaan ja sen késittely oli perusteellista. Puolustusvaliokunnassa korostui
palvelussuhteen ehdot, ja valiokunnan mietintdon jétettiin kolme eridvdd mielipidettd, jotka
kasittelivat pitkdlti YK:n mandaattia sekd pdéatoksentekoa operaatioihin ldhtemisesté.
Varsinainen ylldtys tuli puolestaan perustuslakivaliokunnasta, joka katsoi esityksen olleen
perustuslainvastainen johtuen EU:n operaatioita koskevasta padtoksenteosta. Liséksi
valiokunta katsoi, ettd esitys oli perustuslain vastainen palvelussuhteen ehtojen osalta.
Lausuntoon jétettiin yksi Vasemmistoliiton eridvéd mielipide, jossa niin ikddn katsottiin YK:n
mandaatista luopumisen olevan véérin. Hallitus péétti peruuttaa esityksen vuoden 2005

loppupuolella.
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5 HE 5/2006 vp; toinen kerta toden sanoo

5.1 Esityksen peruuttaminen ja selvitys jatkotoimista

Hallitus peruutti vuoden 2005 hallituksen esityksen 2. pdivana joulukuuta vuonna 2005
perustuslakivaliokunnan todettua esityksen perustuslain vastaiseksi presidentin
valtaoikeuksien osalta.’* Paétos peruuttamisesta oli kuitenkin tehty jo aiemmin, silld
ulkoministerid oli jo 30.11.2005 kyennyt tiedottamaan omille edustustoilleen esityksen pois
vetdmisestd.>>° Tama on kuitenkin tavanomaista, koska normaalissa menettelyssa
valtioneuvoston yleisistunnon esittelylistat on nykyéankin jaettava normaalisti jo tiistaina, kun
yleisistunto on torstaina.*>! Viestisté voi tulkita perustuslakivaliokunnan kannanoton tulleen
ylldtyksend ja lahetyst6jd ohjeistettiin painottamaan, ettd “Suomi on poliittisesti sitoutunut

osallistumaan EU:n taisteluosastoihin ja tistd pidetddn kiinni” >

Viestin mukaan tarkoituksena oli, ettd eri ratkaisuvaihtoehdot punnittaisiin nopeasti siten, ettd
laki saataisiin hyviksyttyd helmi-maaliskuussa 2006.%>3 Hallituksen kannalta tima tarkoitti
5/6 dénten enemmiston vaatimusta joko perustuslain muuttamiseksi taikka poikkeuslain
lapiviemiseksi. Vield joulukuun 2005 alussa tarvittavaa enemmistod ei ilmeisesti ollut saatu
varmistettua.®>* Varmoja d4nié hallituksella oli kasassa vain 117, joten vaadittuun 5/6
enemmisto6n oli taivuteltava vield 50 edustajaa.’> Ensin hallitus kuitenkin pdatti selvittda,

miten perustuslakia olisi muutettava, jotta esitys olisi sen kanssa yhteensopiva.

Oikeusministerid asetti 8.12.2005 perustuslain muuttamista varten valmistelutydryhmaén,
johon kuuluivat valtioneuvoston kanslian neuvotteleva virkamies, ulkoministerion
alivaltiosihteeri sekd puolustusministerion lainsédddéntdjohtaja. TySryhméan puheenjohtajana
toimi oikeusministerion lainsddadéntdjohtaja, minka liséksi sen oli osallistettava tasavallan

presidentin kansliaa seké valtiosddntdoikeuden asiantuntijoita kuulemisen muodossa.

3% Valtioneuvoston pdytikirja 93/2003, esittely tasavallan presidentille 2.12.2005 liitteineen.

350 UM POL-4 sihkopostiviesti edustustoille 30.11.2005.

351 Valtioneuvosto 2024, s. 60. Esittelylistalla tarkoitetaan kiytinndssé listausta padtosesityksistd, joita
valtioneuvoston paitoksiksi esitetddn. Eli, jos esimerkiksi hallituksen esitys halutaan antaa eduskunnalle torstain
yleisistunnossa, tulee se olla valmis ja lisdtty listalle jo tiistaina.

352 UM POL-4 taustatiedot lihetystoille 30.11.2005.

333 Tbid.

354 Tbid.

355 Oletuksena, etti kaikki hallituspuolueiden ja Ahvenanmaan edustaja dénestdisivit esityksen puolesta.
Puolueiden edustajapaikat 2003 vaalien jéilkeen ks. Tilastokeskus 2004, nettitilasto.
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Tyo6ryhmaélle annettu toimikausi ylsi vuoden 2006 tammikuun loppuun, joten mietintd oli

valmisteltava kiireellisesti.?>¢

Ty6ryhma sai mietintonsa valmiiksi 11 kokouksen jélkeen ja luovutti sen oikeusministeridlle
30.1.2006.37 Tyoéryhmé huomioi, ettd Suomi oli tehnyt poliittisen pdatoksen osallistua
ensijoukoissa EU:n valmiusjoukkoihin vuonna 2007 ja totesi, etti
tarkoituksenmukaisuussyisté olisi syytd sdétéd osallistumisesta mahdollisimman yhtendisesti
operaation toimeenpanijasta riippumatta.>>® Muistiosta voi havaita, ettd vield vuosina 2005-
2006 ei ole ollut lainkaan selvéa, kuinka merkittdvdd EU:n toimeenpanema kriisinhallinta
tulisi olemaan, mika vaikutti osaltaan tydryhméan nikemyksen mukaan myds siihen, ettd

sdadospohjan tulisi olla mahdollisimman selked.>>”

Osin edelld mainituista syistd — ja osin my0s kansainvéliseen vertailuun perustuen — tyéryhma
patyi esittimédn, ettd perustuslakia muutettaisiin yhteensopivaksi HE 110/2005:n kanssa.>°
Tama oli kuitenkin vastoin tydryhmén kuulemien asiantuntijoiden nikemyksié. Asiantuntijat
katsoivat, ettd sotilaallinen kriisinhallinta muodostaa riittdvan suppean kokonaisuuden, eiké
siitd olisi tarkoituksenmukaista séétdd poikkeuslailla etenkin, kun otetaan huomioon kyseisena

ajanjaksona vallalla ollut pyrkimys lisitd parlamentarismin piirteitd.>¢!

Perustuslain muutosta selvittdneen tyoryhmén muistio sisiltdé kattavan kansainvélisen
vertailun muiden EU-valtioiden perustuslakien sotilaiden l&hettdmistd koskevasta sdéntelysté.
Muiden valtioiden perustuslakeja vaikuttaisi yhdistavén ldhinné se, ettd niissd on pddasiassa
saddetty asevoimien kaytdstd ulkomailla seka siitd, kuka néistd toimista paattaa, eivitka ne
kaikilta osin sisélld sdannoksid nimenomaan sotilaallisesta kriisinhallinnasta.?®> Tima on
sindnsd luonnollista, silld arvioiduista valtioista valtaosa on myds Naton jésenid ja siten
osallistuvat ja varautuvat myos muihin ulkomaanoperaatioiden muotoihin kuin sotilaalliseen

kriisinhallintaan.

Vertailusta ei ole johdettavissa arviota siitd, ettd EU:ssa olisi yhdenmukaisesti sdddetty

perustuslain tasolla juuri presidentin osallistumisesta sotilaallisesta kriisinhallinnasta

356 OM 21/41/2005 s. 1-2. Lopputuotoksen varsinainen kisittelyosa oli kuitenkin vain 19 sivua pitkd, joten siitd
valmistelu ei ainakaan ole jadnyt kiinni.

357 Oikeusministerié 2006, s. 1.

358 Oikeusministerid 2006, s. 28-29.

359 Oikeusministerié 2006, s. 29.

360 Oikeusministerid 2006, s. 29-30.

361 Oikeusministerid 2006, s. 27. Vrt. Saraviita 2007, s. 409—472.

362 Oikeusministerid 2006, s. 19-22.
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paittdmiseen. On kuitenkin muistettava, ettd tydryhmin toimeksiantona oli 10ytéé tapa, jolla
HE 110/2005:n substanssisddntely saataisiin Suomessa pétevisti voimaan. Tyoryhmalla ei
siten ollut mahdollisuuttakaan arvioida kansainvélisen vertailun avulla, kenen tulisi paattaa
joukkojen ldhettdmisestd. Téltd osin tydryhmén arvio vaikuttaisi siten olevan varsin linjassa

sen kanssa, mitd kansainvélisesti perustuslain tasolla on sdddetty.

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd tydryhma pddtyi selvisti painottamaan kansainvilisid
vertailuja sekd lainsddddnnon selkeyttd parlamentarismin vahvistamisen asemesta.
Kaytdnnossa tdma olisi tarkoittanut perustuslain kiireellistd muuttamista tydryhmén
esittdmalld tavalla. Samaan aikaan oli kiiynnissd myds toinen perustuslain muutos, johon
esitys ei kuitenkaan mietinnén mukaan ollut yhdistettdvissd, vaikka my0s kyseinen muutos
oltiin késitteleméssi kiireellisend ennen vuoden 2007 valtiopdivid.*%® Syyna lienee ollut
esitysten sisdllon merkittdvé eroavaisuus, joten esitysten yhdistdminen ei olisi valttimatta
ollut kasittelyn kannalta tarkoituksenmukaista, vaikka lopputuloksena olisikin voinut olla
saman lain muuttaminen kahdella eri hallituksen esitykselld samaan aikaan. Seuraavaksi
hallituksella oli edessdin tarvittavan enemmistdn varmistaminen joko tydryhmin esittamaélle

perustuslain muuttamiselle tai poikkeuslain ldpiviennille.

Samaan aikaan, kun oikeusministerion asettama tyoryhmé pohti perustuslain muuttamista,
puolustusministeridssd valmisteltiin mediatietojen perusteella tayttd hdkdd muita hallituksen
esitykseen vaadittuja muutoksia.>®* Artikkelista voi ensiksikin paételld, ettd esitys oli vuoden
2005 jélkeen siirtynyt puolustusministerion virkavalmisteluun, ja lisdksi siitd ilmenee myos,
ettd hallitus ei ollut vield helmikuun alussa selvittinyt muiden puolueiden kantaa siihen,
tulisiko esitys viedd poikkeuslakina vai tulisiko perustuslakia muuttaa.’%> Ensimmaéiseen
arvioon 16ytdd vahvistuksen hallituksen esityksestd, ja toiseen puolestaan vahvistus 16ytyy
muutamaa paivad myohemmin julkaistusta Helsingin Sanomien artikkelista, jonka mukaan
eduskuntaryhmille oli annettu viikko aikaa paéttéa niiden kannasta késilld olevaan

ongelmaan.®%® Artikkelin perusteella voidaan siten myds olettaa, ettd hallitus oli jo aiemmin

363 Oikeusministerié 2006, s. 31.

364 Astikainen 2006a, nettiartikkeli.

365 Tbid.

366 HE 5/2006 vp. s. 37 ja Astikainen 2006b, nettiartikkeli. Kuriositeettina huomioitakoon, ettd vuosina 2012—
2024 tasavallan presidenttind toiminut presidentti Sauli Niinistd ehdotti, ettd laki sdddettéisiin juuri vuoteen 2012
voimassa olevana poikkeuslakina.
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varmistanut, ettd esitys tulisi muutoin sisdlloltdén saamaan tarvittavan tuen, silld kantaa

pyydettiin vain sithen, miten esitys juridisesti vietéisiin 14pi.
5.2 Keskeiset muutokset

Lopullisessa hallituksen esityksessé korostettiin sité, ettd eduskuntaa olisi aina kuultava
osallistuttaessa “toimeksiannoltaan vaativaan Nato-johtoiseen vakautusoperaatioon, kuten
KFORiin tai ISAFiin”. Lisdksi EU:n nopean toiminnan joukoilla osallistumista pidettiin
yleensi sellaisena tehtdvind, joka vaatisi selonteon antamista.*®” Vuoden 2005 hallituksen
esityksessé puolestaan todettiin, ettd EU:n nopean toiminnan joukoilla sotilaalliseen
kriisinhallintaan osallistuminen vaatisi aina selonteon antamista, ja vasta toisena mainittiin
toimeksiannoltaan vaativat Nato-johtoiset operaatiot.>*® On episelvid, mistd ero EU:n
joukkojen osalta lopulta johtui, koska perustuslakivaliokunnan asiasta antamassa lausunnossa
asiaa ei nimenomaisesti problematisoitu, vaan siind tyydyttiin toteamaan, ettd

selontekomenettelyn vaatimusta olisi tulkittava laajentavasti.>®

Naton osalta kirjaus on mielenkiintoinen, koska sitd voi kdénteisesti tulkita siten, ettd Nato-
johtoisuus toimii ikddn kuin raskauttavana tekijané operaatiolle ja toisen tahon toteuttamana
sitd ei valttdmattd pidettdisikdin erityisen vaativana tehtdvdnd. Kyse voi olla poliittisesta
valinnasta, jolla on haluttu varmistaa, ettd eduskunnalla on mahdollisuus vaikuttaa
liittokunnan kanssa tehtéviin yhteisty6hon silloin, kun kyse on merkittdvimmisti tehtivista.
Semanttisesti valinta ei ole ndhddkseni vilttimatta tdysin onnistunut, koska kyse saattaa olla
sindnsi kylla poliittisesti herkésti toiminnasta, mutta sen ei kuitenkaan tulisi vaikuttaa
arvioon operaation sotilaallisesta vaativuudesta. Toisaalta kirjauksen tausta voi olla tdysin
kiytantoon liittyvé ja saattaa olla, ettd se perustuu yksinkertaisesti siihen, ettd Suomella on
kokemusta Nato-johtoisista operaatioista Naton operaatioiden toimineen samalla sopivana

esimerkkind poliittisille paattajille.>”

Ei-vaativina, ja siten selontekomenettelyvaatimuksesta vapaina osallistumispaatoksini

molemmissa esityksisséd pidettiin esimerkiksi tarkkailutehtévii, rajalinjan valvontaa sekd

367 HE 5/2006 vp. s. 40.

368 HE 110/2005 wvp. s. 40.

369 PeVL 54/2005 vp. s. 5-6.

370 Hallituksen esityksen tekstit on loppupelissi suunnattu eduskuntaa varten pditoksenteon tueksi, mutta niihin
vaikutetaan ja niitd kirjoitetaan myos siltd kannalta, miten viranomaisten lakia tulisi tulkita. Tdssd punninnassa
on kyse juuri siitd, onko kyseinen kirjaus suunnattu lainséétdjéa vai -tulkitsijaa kohtaan.
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tehtivid, jotka eivit sisdlld rauhaan pakottamista.?”! Vuoden 2006 laissa luovuttiin edelld
mainitulla tavalla ldhestymistavasta, jossa voimankdyttovaltuudet méérittivét sen, milla
tavalla osallistumisesta pédtettiin. Muutosta on lain esitdissé perusteltu silld, ettd aiempi malli
oli osoittautunut ongelmalliseksi, koska se ei ottanut riittdvéllad tavalla huomioon
operaatioiden tavoitteita ja muita olosuhteita.’”* Kidytdnnossd muutoksella luovuttiin my6s

kansallisista varaumista voimankayttosaéntoihin.>”3

Kaytdnnossd ongelma on ilmeisesti liittynyt nykydénkin tapetilla olevaan
paitoksentekotasoproblematiikkaan, jossa pyritddn méadrittiméan ne tahot, joiden on
tarkoituksenmukaisinta paittdd kustakin Puolustusvoimien osallistumisesta kansainvéliseen
toimintaan.>’* Aiemman rauhanturvaamislain aikaan eduskunnalle oli joissain tilanteissa
annettava selonteko jo yksittdisen esikuntaupseerin ldhettdmisestd operaatioon, vaikka
kyseinen upseeri ei matkustaisikaan operaatioalueelle.’”> Selontekomenettelyn soveltaminen
edelld mainitussa tilanteessa on varsin raskasta, mikali asiaa sotilaallista riskitasoa vasten. On
varsin epitodenndkdistd, ettd suomalainen sotilas joutuisi esikuntatehtivissé voimankayttod

vaativiin tehtiviin.

Toisaalta asiaa voi tarkastella myds liittoutumattomuuden kannalta siten, ettd my0s
lahettamalld yksittdisid esikuntaupseereita Suomen geopoliittinen asema voisi muuttua
sellaisissa tilanteissa, joissa operaatio olisi erityisen kiistelty. Esikuntaupseerit ovat
olennainen osa operaatioiden toteuttamista, vaikka he eivit konkreettisesti liipaisimesta
vetdisikddn. Vaikuttaakin siltd, ettd Suomen osallistumisesta paédttimiseen vaikuttaa vuoden
2006 lain my6td enemménkin se, kuinka suureen vaaraan Suomen joukot voisivat joutua seké

sithen, miten aktiivista ndiden toiminta todennékdoisesti tulisi olemaan.
5.3 Eduskuntasali

Eduskunnassa painettiin myds vuoden 2006 esityksen osalta pitkdd paivai ja
lahetekeskustelussa pidettiinkin lopulta yhteensd 78 puheenvuoroa.?’® Téssé
kasittelykappaleessa késitellddn keskustelua eri puolueiden kannalta puheenvuorojen méérain

peilaten varsin pintapuolisesti. Pintapuolinen tarkastelu on tarpeen jo pelkdstadn sen vuoksi,

STUHE 5/2006 vp. s. 40-41 ja HE 110/2005 vp. s. 41.

372 HE 5/2006 vp. s. 5 ja 40.

373 HE 5/2006 vp. s. 31-32.

374 VNS 9/2024 vp., s. 46. Vastaus voi hyvinkin riippua siité, keneltd kysytdén.
375 HE 5/2006 vp. s. 25.

376 PTK 11/2006 vp. s. 294-342.
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ettd suurin osa keskustelusta on kansanedustajien vilistd vastauspuheenvuoroin kdymaa
kinastelua, mutta myds sen vuoksi, ettd keskustelu noudatti pitkélti samoja uomia kuin
vuonna 2005. Keskustelun ldpikdyminen rajataan liséksi koskemaan 1dhinna 1dhetekeskustelua
sen vuoksi, ettd silloin valiokuntien lausunnot ovat vielé olleet kirjoittamatta. Myohemmissi
vaiheissa keskustelua ohjaa pitkilti mietinnon sisdltd, joten ldhetekeskustelussa keskustelu
saattaa olla laajempaa. Lain késittelyd varten oli jo oikeusministerion perustuslakitydryhmén
yhteydessa ilmeisesti varmistettu riittdva 5/6 enemmisto, joten tdssé kohtaa kyse lienee

muutoinkin ollut endd kyse vain nyansseista.

Puolustusministeri Kdéridinen puhui pitkddn ja referoi tilanteen kehityksen. Nahdikseni
olennaisimmat seikat puheenvuorosta liittyvit jélleen palvelussuhteen ehtoihin. Kééridisen
mukaan palkkauksesta oli saavutettu edelliselld viikolla euroméérdinen sopu liittojen kanssa,
mink3 liséksi palvelussuhteen ehtoja oli kirjattu aiempaa laajemmin my®ds itse lakiin.
Oleellista nopean joukkojen kannalta puolestaan on maininta, jonka mukaan ne koostuivat 60
prosenttisesti reservildisistd ja 40 prosenttisesti kantahenkilokunnasta.?”” Mikili arvio tosiaan
pitdd paikkansa, eikd reservildisiksi ole laskettu esimerkiksi sopimussotilaita, tarkoittaa se
sitd, ettd 60 prosenttia valmiudesta olevista joukoista on pdivétdissd muualla ja sitoutunut

lahteméén lyhyelld varoajalla sinne, minne kutsu kéy.

Ulkoministeri Erkki Tuomioja painotti puheessaan valmistelun yksimielisyyttd sek sité, ettd
vuoden 2005 esityksen aiheuttama julkinen keskustelu oli tdysin toissijaista suhteessa
esityksen pddansioihin, joita oli tdysimddrdinen osallistuminen sotilaalliseen kriisinhallintaan
ja erityisesti EU:n nopean toiminnan joukkoihin. Puheen voi tulkita turhautumiseksi siihen,
millaisen vaivan nykytilan pysyttdminen oli hallitukselle aiheuttanut, varsinkin ottaen
huomioon Tuomiojan suorasukaisen pyynnon nopealle kisittelylle.3”® Arvioisin, ettd hallitus

huolehti tilanteessa jo Suomen tulevan EUBG-osallistumisen onnistumista.

Vasemmistoliiton silloinen puheenjohtaja Suvi-Anne Siimes puolestaan kritisoi yhd YK:n
mandaatista luopumista ja ehdotti erilaisia tapoja kirjata de facto sama asia hieman kierrellen
muotoiltuna.’” Siimes kuitenkin ilmoitti paétyneensd henkilokohtaisesti tukemaan lain

hyviksymisti kiireelliseni poikkeuslakina.**® Myds kristillisdemokraatit olivat valmiita

377 PTK 11/2006 vp. s. 294-295.
378 PTK 11/2006 vp. s. 295.
379 PTK 11/2006 vp. s. 295-297.
380 PTK 11/2006 vp. s. 297.
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tukemaan esityksen ldpivientid poikkeuslakina, mutta ainoastaan silloin, jos YK:n
mandaatista ei olisi luovuttu.’®! Samaan tapaan kuin vuoden 1964 lain késittelyn aikaan, oli
my0s vuonna 2006 kyse siitd, voitaisiinko operaatioihin l&hted ilman erillisen lain antamista.
Talld kertaa kyse oli vain YK:n mandaatista sen sijaan, ettd kyse olisi yleisemmin mista
tahansa operaatiosta. Kristillisdemokraattien tapaan my6s Vihreiden Heidi Hautala vetosi

ulkoasiainvaliokuntaan pykaldmuotoilun muuttamiseksi.*?

Perussuomalaisten puheenjohtaja Timo Soini toisti vanhaa mantraansa “missd EU, sielld
ongelma” seki vetosi Tuntemattomaan sotilaaseen. **3 Puheista ilmenee muitakin
huomionarvoisia yksityiskohtia. Soini muun muassa mainitsi puheessaan, ettid perustuslain
muuttamisen torppasi lopulta Vihreit ja Kokoomus, ja lisdksi hdn nosti erikseen vield esiin
juuri kdydyt presidentinvaalit.’®* Saman havainnon voi tehdd myos muun muassa Vihreiden
edustajan Ulla Anttilan puheenvuorosta, jossa puolestaan syytettiin hallitusta vaaleilla

politikoinnista.?%3

Vaalien toisesta kierroksesta oli tosiaan kerennyt kulua alle kuukausi, kun
sosiaalidemokraattien ehdokas ja Tasavallan presidentti Tarja Halonen oli voittanut
kilpakumppaninsa Kokoomuksen Sauli Niinistén 3,6 prosentin dénten erolla.*3® Nahdikseni
on hyvin mahdollista, ettd presidentinvaali vaikutti puolueiden paitoksiin siitd, tulisiko laki
sadtdd poikkeuslakina, vai tulisiko perustuslakia muuttaa. Perustuslain muuttaminen on
todennikoisesti korkeamman kynnyksen takana kuin poikkeuslain sddtaminen. Poikkeuslaki
voidaan poliittisen tarpeen mukaan muuttaa tavalliseksi laiksi tavanomaisella dénten
enemmistolld. Tdma seikka tarjosi ainakin teoreettisen mahdollisuuden politikoida asialla sen

mukaan, miellyttiko valittu tasavallan presidentti toiminnallaan.3®

Kokoomuksen tuleva puolustusministeri Jyri Hikédmies puolustautui Soinin kommentteja
kohtaan omassa puheenvuorossaan. Hikdmiehen mukaan Kokoomus olisi 1dhtokohtaisesti
halunnut valtioneuvoston paéttidvin operaatioihin ldhtemisestd, mutta koska tétd vaihtoehtoa

ei ollut tarjolla, suostui puolue poikkeuslain séatdmiseen.*®® Samalla Hikdmies myos totesi,

381 PTK 11/2006 vp. s. 297-299.

382 PTK 11/2006 vp. s. 306.

383 PTK 11/2006 vp. s. 304 ja s. 307-309.

384 PTK 11/2006 vp. s. 308.

385 PTK 11/2006 vp. 317.

386 Tilastokeskus 2006, nettitiedote.

387 Toki politikoiminen vaatisi silti sopivaa hallituspohjaa onnistuakseen.
388 PTK 11/2006 vp. s. 317-318



68

ettd asiaan tultaisiin myohemmin vield palaamaan, kunhan pély laskeutuisi.>®® Hakdmies
toimi seuraavalla vaalikaudella puolustusministerind, joten hinelld oli lopulta my®ds varsin

hyvit evéit ohjata tarkastelua haluamaansa suuntaan.?*°

Lopuksi on todettava, ettd harvoin pdédsee lukemaan tai kuulemaan sellaista lahetekeskustelua,
jossa olisi oltu yhti tiukkana rintamana jonkin tietyn esityksen takana. Keskustelun pohjalta
on selvai, ettd Suomessa oli suuri tarve osallistua EUBG:n toimintaan ja muutoinkin paivittad
rauhanturvaamislakia. On kuitenkin myds arvioitavissa, ettd Suomen osallistumisen aikataulu
asetti eduskunnan tilanteeseen, jossa esitys oli ldhes pakko hyviksya sellaisenaan
ulkopoliittisen ndyryytyksen estimiseksi. Kovin rankkaa kritiikki hallitus ei tistd huolimatta
joutunut kuuntelemaan, miki voi ndhdédkseni osaltaan johtua siitd, ettd ratkaisumalli oli my0s

perustuslakivaliokunnan suosittelema.
5.4 Valiokunnat
5.4.1 Puolustusvaliokunta

My®0s vuoden 2006 esitys paitettiin ldhettdd ulkoasiainvaliokuntaan mietintdd varten ja
kuultaviksi valiokunniksi méairitettiin myds niin ikddn puolustusvaliokunta seka
perustuslakivaliokunta.’*! Puolustusvaliokunnassa toisen kierroksen teemana oli kuultavista
paétellen palvelussuhteen ehdot. Kuultavina kavivit esityksen esitelleen puolustusministerion
lainsdddéntdjohtajan lisdksi ministerion henkildstdjohtaja sekd Pédllystoliiton,
Sotilasammattiliiton ja Upseeriliiton puheenjohtajat.>? Ratkaisu oli varsin looginen ottaen
huomioon sen, ettd ensimmaisen kierroksen jdlkeen juuri palvelussuhteen ehtoihin oli tehty

suurimmat muutokset.

Sotilasammattiliiton puolustusvaliokunnalle antaman lausunnon perusteella jirjesto oli
tyytyvidinen puolustushallinnon ja jérjestdjen véliseen sopuun, jota aiemmin késitelty
neuvottelupdytikirja ilmentda.>** Upseeriliitto ja Paallystoliitto puolestaan olivat yhteisessé
lausunnossaan esityksen suhteen skeptisempid. Jirjestdjen mielestd esityksen sddnnokset

palvelussuhteen ehdoista olivat yha liian yleispiirteisid, mink liséksi lausunnossa esitettiin,

389 PTK 11/2006 vp. s. 318.

390 Valtioneuvosto, Vanhanen II, nettisivut.
31 PTK 11/2006 vp. s. 294.

392 PuVL 1/2006 vp. s. 1.

393 Sotilasammattiliitto 2006, s. 1.
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ettd neuvottelupdytikirjan noudattamisvelvollisuus vietdisiin lain tasolle.>** Arvioisin, ettd
esityksessd omaksuttu ratkaisu, jossa osallistamisjérjestelméstd sdadettéisiin asetustasolla, on
kutenkin tarkoituksenmukaisempi ratkaisu. Nahdédkseni olisi ollut valtiosdénnollisesti
kyseenalaista, mikili eduskunta olisi vahvistanut kolmen yksityisen toimijan sekd ministerion

vélisen oikeudellisesti sitomattoman asiakirjan omalla paétoksellaan.

Puolustusvaliokunta keskittyi lausunnossaan ldhinné niihin seikkoihin, joita esityksessa oli
muutettu. Valiokunta edelleen painotti tehtdvien aitoa vapaaehtoisuutta ja tyytyi varsinaisena
lausuntonaan kehumaan palvelussuhteen ehtoihin keskittyvda neuvottelu- ja
osallistumisjirjestelmid. Taméa varsin kddenldmpoinen lausunto sai kuitenkin rinnalleen kaksi
eridavdd mielipidettd. Ensimmaiinen eridva mielipide oli Vasemmistoliiton edustaman,
valiokunnan varapuheenjohtajan Jaakko Laakson jéttdmai, ja se oli sisdlloltdén 1dhes sanasta
sanaan identtinen vuoden 2005 esityksen kanssa. Erona aiempaan oli oikeastaan vain se, ettd
talld kertaa eridivddn mielipiteeseen ei liittynyt Perussuomalaisten edustaja Tony Halme, mité

tosin selittéinee se seikka, ettd hin ei ollut paikalla kokouksessa.*"*

My0s Kristillisdemokraattien Bjarne Kalliksen eridva mielipide oli pitkalti sanasta sanaan
identtinen vuoden 2005 vastalauseen kanssa.**® Vihreiden Tarja Cronberg ei puolestaan
jattanyt eridvad mielipidettd puolustusvaliokunnan vuonna 2006 antamasta lausunnosta.
Tamakin selittynee silld seikalla, ettd Cronberg ei Halmeen tapaan ollut paikalla asiaa
ratkaistaessa. Kysymys onkin tdssé kohtaa siitd, johtuiko Cronbergin ja Halmeen poissaolot
ryhmékurista, vai olivatko edustajat todellakin estyneitd saapumasta paikalle. Tdméan
selvittimiseksi tiytyy selvittdd, mitd eduskunnan istuntojen nimenhuudoista ilmenee. Halme
oli merkitty eduskunnan istuntopdytékirjaan ajalta 18.2.—11.3. poissa olevaksi sairauden

perusteella, joten hdnen osaltaan poissaolossa tuskin oli kyse ryhmékurista.>®’

Cronberg puolestaan oli paikalla tiysistunnossa samana pdivénd, kun valiokunnan lausunto
valmistui, joten hdnen osaltaan on mahdollista, ettd hin jittdytyi kokouksesta pois ryhméakurin

vuoksi.’® Tétd arviota tukee Cronbergin eduskunnassa ensimmdisen késittelyn aikana pitdmét

394 Upseeriliitto ja Péillystéliitto 2006, s. 1.

395 PuVL 1/2006 vp. s. 4.

396 PuVL 1/2006 vp. s. 8-9. Tdmd on tietysti loogista, kun ottaa huomioon, etti vastalauseet kohdistuivat
esityksen muuttumattomiin kohtiin.

397 PTK 11/2006 vp. s. 293.

398 PTK 17/2006 vp. s. 488-489.
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puheet, joissa hin kritisoi voimakkaasti esitykseen sisdltyvdd mahdollisuutta poiketa YK:n

mandaatista.?%?

5.4.2 Perustuslakivaliokunta

Myds perustuslakivaliokunta tyytyi toisella kertaa suppeampaan kuulemislistaan.**° Heti
alkuun lausunnossa todetaan, ettd hallitus oli ottanut hyvin huomioon lain oikeuskasittelyita
sekd valtiosopimuksia koskeneet lausumat, joten niiden osalta esitys voitiin arvioida
perustuslain mukaisiksi.**! Koska edellisen esityksen syntilista oli kuitenkin pitka, oli
valiokunnan silti otettava vield aiemman esityksen tapaan kantaa palvelussuhteen ehtoihin
sekd paiatoksentekotapaan.*? Padtoksentekoon liittyvid arviointia ei endé tissa kohtaa
tutkielmaa kayda ldpi, koska kyseisiin sddnnoksiin ei tehty muutoksia verrattuna vuoden 2005

esitykseen.

Perustuslakivaliokunta ei vield vuoden 2006 késittelynkdin aikana ollut tdysin tyytyvéinen
palvelussuhteen ehtoja koskevaan sadntelymalliin. Valtiokunta edisti kuitenkin asian
késittelyd ehdottamalla uutta sdinndsmuotoilua, jossa otettiin huomioon jo lain tasolla
henkilostolle kuuluva tydsopimuslain (55/2001) mukainen oikeus sairausloma-ajan palkkaan
ja vanhempainvapaisiin. Perustuslakivaliokunnan uuteen lausuntoon ei jitetty eriévid
mielipiteitd, vaikka edellisen kasittelyn eridvén mielipiteen jittdnyt Vasemmistoliiton Annika

Lapintie olikin paikalla lausuntoa hyviksyméssa.**?

My®0s edelld mainitun osalta herdd kysymys ryhmikurista, koska Lapintien aiemmin
perustuslain vastaiseksi kritisoima eduskunnan kuulemista koskeva sddnnds oli jétetty
muuttamatta vuoden 2006 esityksessd. Eduskuntakeskustelun perusteella Lapintie ei
kuitenkaan endé nihnyt esityksen olevan perustuslainvastainen.*** Edustaja Lapintie ddnesti
tyhjéa ratkaisevassa dénestyksessd, joten katsoisin, ettd on mahdollista, ettd ryhmakuri
vaikutti hinen toimintaansa perustuslakivaliokunnassa. Yhtid mahdollista on, ettd hdn muutti
mieltddn esityksen perustuslainmukaisuudesta késittelyiden vilissd, mutta télldin on

epéselvdd, mikd mielenmuutoksen aiheutti.

399 PTK 24/2006 vp. s. 824, 828 ja 840.
400 PeVL 6/2006 vp. s. 1.

401 PeVL 6/2006 vp. s. 2.

402 Ibid.

403 PeVL 6/2006 vp. s. 4-5.
404 PTK 24/2006 vp. s. 836-837.
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5.4.3 Ulkoasiainvaliokunta

Ulkoasiainvaliokunta piési vasta vuonna 2006 antamaan mietinnon lakiesityksestd, mika
ndkyy myds lausunnon pituudessa. Mietintd on jaettu neljadntoista kohtaan, joissa kussakin
kisitellddn jotain esityksen kannalta merkityksellistd teemaa.**® Téssé kisittelykappaleessa
niistd kédsitellddn Euroopan unionia, YK:ta ja sen mandaattia, Natoa sekd voimankayttod
koskevat kohdat. Tavoitteena on nostaa jokaisesta luokasta merkittdvimmat linjanvedot
menemattd kuitenkaan syvemmalle lausunnon yksityiskohtiin tutkielman rajattu sivuméaéra

huomioiden.

Ulkoasiainvaliokunta kertasi mietinndsséddn EU:n kriisinhallinnan lyhyen historian sekd
tulevan EUBG:n perusratkaisun péépiirteet. Valiokunta vahvisti esityksen mahdollistavan
Suomen osallistumisen tdysimédrdisesti EUBG:n toimintaan ja totesi timén tarkoittavan
mahdollisesti myds sotilaallisesti vaativia ja pakottamista siséltivia tehtdvia.**® YK:sta
mietinndsséd puolestaan todetaan, ettd sen oma valmiusjoukkojérjestelma ei ole kyennyt
toimimaan riittdvén nopeasti tai oikealla laajuudella. Valiokunta katsoi, ettd EU:n ja YK:n
titvistyvi yhteistyo yhdistettynd EUBG:hen olisi ratkaisu silloisiin rauhanturvaamistoiminnan
haasteisiin.*"” Ajatuksena oli siis nahdékseni se, ettd ihannetilanteessa EU:lla olisi ollut

nopeasti mobilisoitava sotilasjoukko, jota voitaisiin kiyttdd myds YK:n niin vaatiessa.

Naton osalta ulkoasiainvaliokunta osui kdytettyjen termien tietynlaiseen ongelmallisuuteen,
kun kansallisia termejd verrataan niiden kansainvélisiin versioihin ndiden asiasisdlloltadn.
Mietinndn perusteella Naton ndkdkulmasta kaikki ne tehtédvit, jotka eivit ole yhteisen
puolustuksen tehtdvii, ovat kriisinhallintaa.**® Tdmé aiheuttaa puolestaan sen, ettd samat
tehtévit voivat olla Suomen kannalta jotain muuta, mutta Naton kannalta kriisinhallintaa.
Vuonna 2006 tdlla tuskin oli vield erityisen suurta merkitystd, mutta nykydédn Suomen ollessa
liittokunnan téysjdsen, voi termien ero aiheuttaa jonkin verran sekaannusta ainakin kansan
keskuudessa. Muilta osin Natoa koskevasta osioista ei ole tulkittavissa mitddn maailmaa

mullistavaa kannanottoa Suomen suhteesta liittokuntaan.

Mietinndssé todettiin, ettd YK:1la on asema “ainoana maailmanlaajuisena jdrjestond, jonka

perustehtdvd tunnustetaan kaikissa jdasenvaltioissa”. Lausuma on hieman merkillinen, silld

405 JaVM 1/2006 vp. s. 1-15.
406 JaVM 1/2006 vp. s. 5

407 UaVM 1/2006 vp. s. 4-5
408 UaVM 1/2006 vp. s. 5.
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ldhtokohta lienee niiltd osin se, ettd jarjestoihin liitytdén vain silloin, kun niiden perustehtiva
tunnustetaan. Merkitys olisi tdysin erilainen, jos tdmén perustehtévin katsottaisiin tulevan
tunnustetuksi myos muiden kuin YK:n jdsenvaltioiden osalta. Ulkoasiainvaliokunta kasitteli
liséksi turvallisuusneuvoston paitoksentekoa seké niitd tilanteita, joissa kyseisen toimielimen
padtdstd ei olisi saatavissa. Valiokunnan osittain kansainvéliseen vertailuun perustuva kanta
néiden osalta oli, ettd esimerkiksi joukkotuhonnan estdmiseksi olisi voitava toimia my0ds
ilman turvallisuusneuvoston valtuutusta.**® Néhdékseni kanta on jo pelkdstddn inhimillisistd
syistd valttdimaton, silld vaakakupissa painaa toisella puolella YK:n prosessien
puhdasoppisuus ja toisella puolella mahdollisesti tuhannet ihmishenget, jotka voitaisiin

pelastaa oikea-aikaisella sotilaallisella véliintulolla.*!°

YK:n mandaattia koskevassa kappaleessa ulkoasiainvaliokunta otti my0s kantaa sotilaallisen
kriisinhallinnan termiin, jonka sotilaallista osaa valiokunta piti varsin selkedna.
Kriisinhallinnan termin tarkasti méarittelemista valiokunta puolestaan piti epérealistisena ja
epitoivottuna, mutta jétti timédn ndkemyksen pitkélti perustelematta.*!! Vuoden 1984 lain
nimikkeen muuttamiseen liittyvit epdselvyydet oli selvisti noteerattu, silld tilla kertaa
eduskunnalle kelpasi my0s joustavampi lain nimike ja soveltamisala. Ndhdédkseni joustava
maédrittely on tarkoituksenmukaista, silld vaativiin tehtiviin tuli jatkossakin hankkia
eduskunnan suostumus selonteolla. Eduskunnalla oli siten oikeastikin olemassa mahdollisuus
estdd Suomen osallistuminen sellaisiin operaatioihin, joihin oikeaa poliittista tahtoa ei

16ytyisi.

Ulkoasiainvaliokunta viittasi voimankayttod késitellessddn puolustusvaliokunnan vuonna
2005 antamaan lausuntoon tdydentden sitd kuitenkin myds omalla analyysillddn. Valiokunta
katsoi mietinndssdén, ettd riittdvat voimankayttovaltuudet ovat edellytys onnistuneelle
kriisinhallintatehtdvien hoidolle. Téssi arviossa ulkoasiainvaliokunta totesi kriisinhallinnan
muuttuneen aiempaa vaativammaksi sekd toimintaympariston muutoksen ettd operaatioiden
toimeenpanijoiden asettamien vahvempien voimankayttosadnndsten hyvéiksymisen vuoksi.*!
Téssd kohtaa kysymys lienee muna vai kana” -dilemmasta, jossa tulisi arvioida, onko

kriisinhallintaoperaatioiden voimankayttosdannokset muuttuneet toimintaympériston

409 JaVM 1/2006 vp. s. 6-8.

419 Riippumatta lopputuloksesta YK menettisi téllaisessa tilanteessa todennikdisesti uskottavuuttaan. Tiltd osin
paras ratkaisu olisi YK:n toiminnan kehittdminen, mutta en pidd sen onnistumisen mahdollisuuksia
todenndkoisend nykyisesséd geopoliittisessa tilanteessa.

411 JaVM 1/2006 vp. s. 9.

412 JaVM 1/2006 vp. s. 12-13.
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muutoksen vuoksi, vai onko kyse pikemminkin aktiivisemmasta konfliktiin
hakeutumisesta.*!* Tahdn kysymykseen ei kuitenkaan kyetd timén tutkielman puitteissa
vastaamaan. Lopuksi ulkoasiainvaliokunta teki vield perustuslakivaliokunnan esittamét

muutokset palvelussuhteen ehtoihin. 14

My®0s ulkoasiainvaliokunnan mietintoon vastalause. Téll4 kertaa asialla oli Vihreiden Ulla
Anttila sekd Vasemmistoliiton Suvi-Anne Siimes, jotka halusivat suppeamman muotoilun
YK:n mandaatista poikkeamiseen. Edustajat hyvéksyivit kyll4, ettd voi tulla tilanteita, joissa
olisi toimittava ilman YK:n mandaattia, mutta heidén ndkemyksensd mukaan hallituksen
esittdmé poikkeusmahdollisuus oli sellaisenaan liian laaja. Perustelut olivat pddosin
ulkopoliittisia, enki usko, ettd vastalauseen muotoilu olisi varsinaisesti muuttanut lain
poikkeusmahdollisuuden laajuutta. Vastalauseen muotoilussa olisi viitattu YK:n peruskirjan

paémaérien ja periaatteiden mukaisuuteen.*!>

..... 416

Adnestykseen ei liity erityisti dramatiikkaa, mutta todettakoon, etti ei-Afnisti 5 tuli
Vasemmistoliiton, 2 Kristillisdemokraattien ja 2 Perussuomalaisten suunnalta.*!” Tulos

noudatteleekin pitkalti eduskunnassa kidydyn keskustelun suuntaviivoja.

Adnestystulos ei kuitenkaan heijastellut suomalaisten nikemyksi YK:n mandaatin
tarpeellisuudesta. Suomalaisista 77 prosenttia katsoi vuoden 2005 lopussa, ettd “Euroopan
unioni tarvitsee YK:n valtuutuksen sotilaalliseen viliintuloon” *'® Kysymys on tosin
muotoiltu siten, ettd se kattaa kaikki mahdolliset sotilaallisen valiintulon muodot, miké on
voinut vaikuttaa tulokseen. YK:n mandaatista luopuminen ei tdstd huolimatta kuitenkaan
nédytd perustuneen kansan ndkemyksiin. Suomen EUBG-osallistumisen puolestaan hyviksyi
vastaavan suuruinen enemmistd suomalaisia, joten laki on todenndkdisesti nauttinut

padasiassa myos kansan hyvéksynnéstd.*!”

413 On kuitenkin selvi, etté kriisinhallintajoukon uskottavuutta konfliktin osapuolten vililld lisd tieto siitd, ettd
voimaa voidaan kayttdd, mikéli jokin osapuoli ryhtyy kéyttdméén vékivaltaa toista kohtaan.

414 UaVM 1/2006 vp. s. 16.

415 UaVM 1/2006 vp. s. 16 ja 18.

416 PTK 29/2006 vp. s. 995.

417 Eduskunta, dénestyksen tulokset mietinndstd UaVM 1/2006 vp.

418 MTS 1/2005, s. 3.

419 bid.
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5.5 Yhteenveto

Esityksen peruuttamisen jilkeen oikeusministeri sai tehtivikseen laatia selvityksen siité,
tulisiko perustuslakia muuttaa, vai tulisiko laki antaa pysyvina poikkeuslakina. Selvitys
péétyi suosittamaan perustuslain muuttamista, mutta koska se ei kaikille puolueille kidynyt,
annettiin esitys uudestaan vuonna 2006 siten, ettd hallitus esitti poikkeuslain sadtdmista.
Esityksessd oli kehitetty palvelussuhteen ehtoja koskevaa sdéntelyd, joskin sitd jouduttiin
vield eduskunnassa hieman perustuslakivaliokunnan ndkemyksen vuoksi korjaamaan. Vuoden
2006 esityksestd annettuun puolustusvaliokunnan lausuntoon jétettiin kdytdnnossid vuoden
2005 esityksen kanssa identtiset eridvat mielipiteet, minké lisdksi ulkoasiainvaliokunnan

mietintodn jatettiin samoin perustein vastalause.

kansanedustajaa, ja vastustajia oli vain 12 kappaletta. Edustajista 66 oli joko poissa
ddnestyksestd tai ddnesti tyhjdé, miké voi osaltaan kertoa ryhmékurin vaikutuksesta lain
lapimenoon. Kaikki puolueet eivit olleet valittuun malliin tiysin tyytyvéisid, mutta esitysta ei

silti haluttu kaataa. Suomi pidési osallistumaan EUBG:n valmiusvuoroon suunnitellusti.
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6 Kehitys vuoden 2006 jalkeen

6.1 Ajat muuttuvat, sotilaallisesta kriisinhallinnasta annettu laki pysyy

Sotilaallisesta kriisinhallinnasta annettua lakia on muutettu kymmenen kertaa sen
voimaantulon jilkeen.*?° Merkittivin ndistd muutoksista lienee vuonna 2011 annettu laki,
jolla muutettiin perustuslakia siten, ettd se mahdollisti kriisinhallintaoperaatioiden
paétostavasta sddtdmisen tavanomaisena lakina.**! Muutos ei kuitenkaan poistanut
sotilaallisesta kriisinhallinnasta annetun lain luonnetta poikkeuslakina.**? Yleisesti voidaan
todeta, ettd lain perusperiaatteisiin ei ole koskettu, miké osoittaa ndhdidkseni lain muotoilun

onnistuneen.

Toinen merkittdvd muutos kansainviliseen toimintaan liittyen oli kansainvilisen avun
antamista ja pyytdmistd koskevasta paédtoksenteosta annetun lain (KAAVA-laki, 418/2017)
sadtdminen. Laki mahdollisti sen 1 §:n perusteella osallistumisen my6s muihin sotilaallisiin-
ja siviilitehtdviin ulkomailla kuin kriisinhallintaan ilman, etti siité tuli antaa erillistd lakia.
Lain nimikkeeseen ja soveltamisalaan liséttiin vuonna 2022 lailla 1303/2022 vield perusteeksi
yhteistoiminta sekd muu kansainvélinen toiminta. Kuusipykildinen KAAVA-laki koskee
kuitenkin vain paatoksentekomekanismia, jolla erilaisiin operaatioihin tai muuhun toimintaan
osallistutaan. Perusidea osallistumisesta pdattimisestd on varsin pitkélle sotilaallisesta

kriisinhallinnasta annettua lakia vastaava.

Néhddkseni Suomen voisi olla perusteltua jollain aikataululla tarkastella sotilaallisesta
kriisinhallinnasta annetun lain ja KAAVA-lain vilistd systematiikkaa erityisesti suhteessa
Naton rauhan ajan tehtiviin. KAAVA-laki ei sisdlld henkildston asemaa méérittavia
sdannoksia siind, missa sotilaallisesta kriisinhallinnasta annettu laki, minka vuoksi ulkomaan
palvelussuhteen ehdoista on jélleen muodostunut ainakin osittain vaikeasti tulkittava

kokonaisuus.

Lisdksi arvioisin, ettd tulevaisuudessa joudutaan arvioimaan myds sitd, onko
tarkoituksenmukaista ylipadnsé jaotella ulkomaanoperointia useampaan lakiin. Esimerkiksi

Norjan asevelvollisuuslain (Lov om verneplikt og tjeneste i Forsvaret m.m., LOV-2016-08-

420 Lait 1439/2007, 310/2009, 848/2009, 841/2011, 1113/2011, 263/2014, 576/2015, 1523/2016, 334/2019 ja
49/2022.

21 BV 310/2010 vp. s. 2.

422 PeVM 9/2010 vp. s. 12.
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12-77) 2 §:n 1 momentin ¢ kohdan mukaan ulkomaanoperoinnilla tarkoitetaan “asevoimien
kdyttamistd ulkomailla rauhan ja vakauden luomiseksi, sdilyttimiseksi tai palauttamiseksi” .
Kyseinen médritelma kattaa tulkintani mukaan seki liittokunnan rauhan ajan yhteisen

puolustuksen tehtdvit ettd sotilaallisen kriisinhallinnan Naton alueen ulkopuolella.

Ruotsissa asiasta on sdddetty Ruotsin puolustusvoimien ulkomaanoperaatioiden henkildston
asemaa madrittdvissa laissa (Lag (2010:449) om Forsvarsmaktens personal vid internationella
militdra insatser) jokseenkin tarkemmin, mutta myds sielld terminé kéytetdén kansainvélistd
sotilaallista operaatiota kriisinhallinnan sijaan. Ruotsin osalta on tosin huomionarvoista, ettd
sielld hallitukselle on lailla (Lag (2003:169) om vépnad styrka for tjanstgdéring utomlands)
delegoitu muutoin parlamentille kuuluva valta ldhettdi sotilaita ulkomaille niissé tilanteissa,

joissa joko YK tai ETYJ pyytéa niité.
6.2 Perustuslakisopimus kaatuu, EU:n kriisinhallinta muotoutuu

Vuonna 2005 EU perusti EU:n taisteluosastot, jotka saavuttivat suunnitelman mukaisesti

vuonna 2007 tiyden operatiivisen toimintakyvyn.**

EUBG:n tehtdva on olla nopeassa
valmiudessa ja sen on kyettdvéd vastaamaan ympari maailmaa erilaisiin kriiseihin noin 1 500
hengen joukolla.*** Suomi on osallistunut EUBG:n toimintaan vuodesta 2006 alkaen, mutta
taisteluosastoja ei ole toistaiseksi kdytetty operaatioihin.**> Suomi on viimeksi osallistunut
EUBG:n toimintaan vuonna 2024 Merivoimien raivaajaosastolla, jonka tuli olla

valmiusvuoron aikana viiden péivin lahtdvalmiudessa.*?¢ Kdytannossd valmiusajan tiukkuus

asettaa henkildstolle merkittdvan rajoitteen esimerkiksi lomailun suhteen.

Eduskunta hyvéksyi 8.12.2006 Suomen osallistumisen EU:n taisteluosaston valmiusvuoroon,
joka alkoi 1.1.2007 ja péattyi 30.6.2007.4?” Keskustelu YK:n mandaatista jatkui vield tissikin
vaiheessa, ja Vasemmistoliiton edustaja Esko-Juhani Tennild jéttikin ulkoasiainvaliokunnan
osallistumista koskevaan mietintdon vastalauseen, jossa edellytettiin, ettd Suomi hyviksyisi
EU:n taistelujoukkojen kdyttdmisen vain sellaisiin operaatioihin, jotka ovat YK:n

valtuuttamia.*?® Vastalauseen jittinyt edustaja Tennild nosti eduskunnan palautekeskustelussa

423 Puolustusvoimat, nettisivut, tietoa taisteluosastoista ja Euroopan ulkosuhdehallinto 2017, tietoisku.

424 Euroopan ulkosuhdehallinto 2017, tietoisku. Kyseessd on noin pataljoonan kokoinen joukko, jonka
valmiusaika on kerrallaan kuusi kuukautta, ja jonka tulee kyeté suorittamaan tehtdvénsé omillaan 30 péivén ajan
sekd huollettuna 120 pdivéan ajan.

425 Pyolustusvoimat, nettisivut, tietoa taisteluosastoista.

426 Maavoimat 2024, nettitiedote.

427 EK 42/2006 vp. s. 1.

428 UaVM 14/2006 vp. s. 6.
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esiin kehitysavun ja rauhanturvaamisen vélisen rahoitukseen liittyvdn jannitteen ja piti
joissain tilanteissa jopa YK:n mandaattia riittiméttoméni edellytyksend Suomen

osallistumiselle operaatioihin.**

Keskustelussa taisteluosastot mééritettiin muun muassa Euroopan hyokkdysvoimiksi ja
Suomen osallistumista niihin maalattiin Nato-uskovaisten toiminnaksi, jolla pyritddn
hivuttamaan Suomea liittokunnan jaseneksi parantamalla yhteistoimintakykyd sen
jésenvaltioiden kanssa.*** Osallistumisesta jouduttiin lopulta danestiméan vastalauseen vuoksi
ja osallistuminen hyvéksyttiin lopulta 152:1la jaa-ddnelld 24:44 ei-déntd vastaan. Lopputulos
myotéili pitkalti sotilaallisesta kriisinhallinnasta annetun lain hyviksymisté, kun esitysta
ddnesti vastaan Vasemmistoliiton eduskuntaryhmi, Kristillisdemokraattinen eduskuntaryhma

sekd Perussuomalainen eduskuntaryhmé.*3!

Vuonna 2006 védhin yli puolet suomalaisista piti EU:n kriisinhallintatoiminnan laajuutta
riittdvand. Suhtautuminen EUBG-toimintaan osallistumiseen oli pddasiassa hyvin myonteisté
ja lisdksi EU:n sotilaallinen véliintulo hyvéksyttiin “joissakin tilanteissa”. Muuten
suhtautuminen Puolustusvoimien kansainvélisiin tehtéviin oli jonkin verran kriittisempéé
verrattuna edelliseen vuoteen.**? Lain hyviksyminen ei siten vaikuttanut ainakaan

merkittdvisti suomalaisten kriisinhallintatoiminnan hyvéksymiseen.

EU:n perustuslakisopimusta ei kuitenkaan koskaan hyvéksytty Hollannin ja Ranskan jittdessd
sopimuksen ratifioimatta. Perustuslakisopimuksen sijaan EU:ssa alettiin neuvottelemaan
Lissabonin sopimusta, joka tuli voimaan vuonna 2009.**3 Lissabonin sopimuksessa EU:n
parlamentille annettiin tdysi lainsdddéntovalta reilulle 40 uudelle alalle, joihin kuuluu muun
muassa nyt laajalti tapetilla oleva maahanmuutto ja energiavarmuus.*** Sopimus sisilsi lisiksi
médrdyksid, joilla oli tarkoitus parantaa EU:n jdsenvaltioiden vélisté sotilaallista yhteistyoté

sekd sotilaallisten voimavarojen kdyttamistd.***> Taménhetkisten lukujen valossa EU on

429 PTK 128/2006 vp. 18-19.

430 PTK 128/2006 vp. s. 16-31. Yhteistoimintakyky on kuitenkin ollut merkityksellinen jo pelkistédin senkin
vuoksi, ettd Suomi on rauhanturvaamistoiminnassa toiminut jatkuvasti osana lansimaiden monikansallisia
osastoja.

$1PTK 129/2006 vp. s. 4.

432 MTS 1/2006, s. 6-5, 7 ja 10.

433 Lissabonin sopimus Euroopan unionista tehdyn sopimuksen ja Euroopan yhteison perustamissopimuksen
muuttamisesta, allekirjoitettu Lissabonissa 13 péivénd joulukuuta 2007 (C2007/306/01).

434 Euroopan parlamentti, nettisivu.

435 Lissabonin sopimus Euroopan unionista tehdyn sopimuksen ja Euroopan yhteison perustamissopimuksen
muuttamisesta, allekirjoitettu Lissabonissa 13 péivénd joulukuuta 2007 (C2007/306/01).
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kdynnistdnyt yli 40 operaatiota Euroopassa, Afrikassa ja Lahi-iddssd, joista kdynnissd on tdlld

hetkelld 22.43¢

Vuonna 2014 julkaistun tutkimuksen perusteella EU aloittaa operaatioita riski-panos-
suhteeseen perustuen.*’” On sindnsé loogista, ettd jasenvaltiot pyrkivit sddstelemédan omia
sotilaallisia ja taloudellisia voimavarojaan sen perusteella, mitd hyotyéd operaatioista on

ulosmitattavissa, mutta kovinkaan idealistista toiminta ei timén perusteella vaikuta olevan.

EU:n rauhanturvaaminen ei ainakaan toistaiseksi ole syrjdyttinyt EU:n jdsenvaltioiden piirissd
Naton ja YK:n kontekstissa tapahtuvaa toimintaa. Tdméan on tutkimuskirjallisuudessa katsottu
johtaneen tilanteeseen, jossa esimerkiksi Afganistanissa toimii useita eurooppalaisia
toimijoita, jotka osallistuvat operaatioon mieluummin transatlanttisen suhteen kuin EU:n
kontekstissa.**® Suomen kannalta EU:n sotilaallinen kriisinhallinta saattaa menettdd osin
merkitystddn Suomen Nato-jdsenyyden vuoksi, kun tarve piillekkéisille sotilaallisille
rakenteille vihenee kotimaisesta ndkokulmasta. Tahdn voisi kuitenkin tulla muutos, mikali
Naton asema Euroopan turvana jérkkyisi esimerkiksi Yhdysvaltain harjoittaman

ulkopolitiikan vuoksi.

YK.n valtuuttamissa operaatioissa rauhanturvaamisen ja rauhaanpakottamisen terminologisen
siséllon on arvoitu ldhestyneen toisiaan merkittdvissd méiarin.*** Suomen osallistumisen
kannalta on etu, ettei laissa endd ole rajattu pakottamista sen soveltamisalan ulkopuolelle.
YK:n toimintaan liittyy yhd samoja ongelmia, jotka olivat jo vuonna 2006 esilld. Siind missi
EU:lla olisi jatkuvasti valmiusjoukot kéytettdvissdén, vihemmaén jdsenvaltioita, joiden kanssa
koordinoida sekéd ainakin maantieteellisesti homogeeninen joukko osallistujia, joutuu YK
jokaista operaatiota varten kerddméan kokoon uuden joukkokokonaisuuden.**® Myos YK:n
toiminnassa jdsenvaltioita ohjaa omaan etuun perustuvat syyt osallistua tai jattia
osallistumatta operaatioihin, mistd syystd joukkojen muodostaminen voi joissain tilanteissa

osoittautua vaikeaksi.**! YK:n operaatioiden erityispiirteend on liséksi se, ettd kdyhemmat

43¢ Eurooppa-neuvosto ja Euroopan unionin neuvosto, piivittyvi nettisivu. Puhtaasti sotilaallisia operaatioita on
kdynnissd kahdeksan ja tdmaén liséksi on yksi sekamuotoinen sotilas- ja siviilioperaatio.

437 Engberg 2014, s. 182. Kyseisesti esityksesti saa hyvin kuvan EU:n kriisinhallintaoperaatioista ja niiden
poliittisista taustoista.

438 Gross ja Juncos 2014, s. 129. EUPOL-operaatio kirsi kroonisesta henkildsto- ja resurssipulasta (s. 130).

439 Sloan 2011, s. 62.

440 Sloan 2011, s. 283.

4“1 1bid. Liséksi joukkojen tarjoajavaltioissa korostuu valtiot, jotka pyrkivit hytyméin rahallisesti joukkojen
lahettdmisestd (Sloan 2011, s. 284).
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valtiot luovuttavat joukkoja operaatioihin rahoittaakseen valtionsa budjettia.**?
Loppukaneetiksi Sloan on todennut, ettd YK:n laajennetut rauhanturvaamisoperaatiot ovat
alirahoitettuja sekd huonosti varustettuja ja johdettuja.*** Tamén lisiksi ongelmia aiheuttaa

vield valtioiden erilaiset voimankayttosdannokset.*44

Jukka Pesu on arvioinut, ettd ainakin kylmén sodan aikaan my6s Suomi on perustanut
osallistumispédétoksensi ensisijaisesti Suomen turvallisuuden ja kansainvélisen aseman
kohentamiseen, eiki niink#dn humanitaarisiin nikokulmiin.** Arvioin, ettd Suomen
osallistuminen Naton operaatioihin 1990-luvulta l&htien on voinut osoittaa ensisijaisesti
pyrkimysté lahentyd lansiliittoumaa my®0s sotilaallisesti, mikéa osoittaisi, ettd
osallistumispéétokset perustuvat yhd enemmaénkin Suomen omaan etuun kuin kohdemaan
turvaamiseen.**® Tdman tutkielman ldhdeaineiston perusteella on vaikea esittdd arviota, ettd
Suomi olisi vapaa yleisemmistd EU:n ja YK:n rauhanturvaamistoimintaa koskevasta oman

edun punninnasta.
6.3 Suomi jatkaa tutulla linjalla

Téssa tutkielman alaluvussa selostetaan hyvin pintapuolisesti kriisinhallintaoperaatiot, joihin
Suomi on osallistunut sotilaallisesta kriisinhallinnasta annetun lain perusteella seké ne
muutokset, joita aiemmissa operaatioissa on tapahtunut. Toimintaa késitelldén pitkalti
Afganistanin tilanteen kautta, koska se havainnollistaa ndkemykseni mukaan hyvin sen
muutoksen, jota kriisinhallintaoperaatioissa voi jopa saman operaation elinkaaren aikana
tapahtua. Afganistanin operaatio oli tdmén lisdksi riittdvén pitkd, jotta kyseiset muutokset
kerkesivit konkretisoitua. Yleisesti ottaen uutta Irakin tai Korean sotaa ei ole tullut, eikd

Suomalaisia sotilaita ole myoskddn lahetetty puhtaisiin sotatoimiin ulkomaille.

Jo vuoden 2006 lopussa Suomen osallistumisen profiili Afganistanissa oli muuttunut
aiemmasta, minki vuoksi Vasemmistoliitto vaati uuden selonteon tuomista eduskuntaan.*4’
Afganistanissa suomalaiset joukot osallistuivat laajalti tulitaisteluihin 2010-luvulle tultaessa,

mink& ohella toiminta muuttui yleisesti enenevissd mairin selkedimmin kapinallisten

442 Gaibulloev ym. 2015, s. 728.

443 Sloan 2011, s. 294.

444 Sloan 2011, s. 287.

445 Pesu 2020, s. 529.

446 Myos Pesu on arvioinut, ettéi rauhanturvaamisella ldhennyttiin Natoa (Pesu 2020, s. 538).
47 PTK 128/2006 vp.
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vastaiseen taisteluun.**® Vuonna 2009 Suomi ldhetti Afganistaniin lisdd sotilaita turvaamaan
maan vaaleja, minki seurauksena Suomen vahvuus kasvoi hetkellisesti 216 samaan aikaan
palvelleeseen sotilaaseen.**” Vahvennettua osastoa kohtaan hyokattiin jatkuvasti, ja joillekin
suomalaisille joukoille taistelutilanteet muodostuivat lahes péivittdisiksi.**° Tulitaisteluista ei
kuitenkaan viestitty julkisuuteen, miké johtui ilmeisesti aktiivisesta poliittisesta
ohjauksesta.*! Julkisuuteen tihkui kuitenkin jotain tietoja ainakin silloin, kun sotilaita

haavoittui vakavammin.

Eréadssé tapauksessa vuonna 2006 rauhanturvaaja haavoittui vakavasti omasta tulituksesta
tilanteessa, jossa Afganistanilainen poliisi oli alkanut tulittaa suomalaista partiota.*>2
Tapauksen késittelystd selvidd, ettd rauhanturvaajilla ei sodankaltaisista olosuhteista

453 Osa sotilaista oli hankkinut liivit omalla

huolimatta ollut varusteltu edes taisteluliiveilld.
kustannuksellaan, osan saadessa ne Ruotsin joukoilta lainaan.*>* Ilman suojavarusteita
vaarallisessa ympéristossd toimiminen kasvattanee huomattavasti joukon kokemaa
epavarmuutta sekd altistaa sen myos konkreettisesti henked uhkaavalle vaaralle. Nyt
mainitussa tapauksessa suojaliivit olivat mahdollisesti pelastaneet rauhanturvaajan hengen.
Varustukseen alettiin yleisesti ilmeisesti kiinnittiméin enemmén huomiota, silld Kéihko on

jédlkeenpdin arvioinut, ettd vuonna 2009 Tsadissa palvelleen joukon henkil6kohtainen varustus

oli jo pédpiirteittdin kunnossa.*>

Vuonna 2009 maavoimien esikuntakin otti julkisuudessa kantaa jupakkaan, jossa suomalaiset
pyrkivit pitdiméan kiinni perinteesté, jonka mukaan rauhanturvaajat saavat vapaa-aikanaan
juoda paivéssd kaksi olutta.*>® Kaikilla saunaoluiden mééré ei kuitenkaan ole jaanyt sallittuun
kahteen kappaleeseen. Ylen MOT-toimituksen vuonna 2021 ilmestyneesti artikkelista

ilmenee, ettd operaatioissa on ollut vililld vakaviakin ongelmia alkoholinkdyton ja sen

448 Mustasilta ym. 2022, s. 13 ja 47.

44 Puolustusministerid 2022, s. 19.

430 Mustasilta ym. 2022, s. 63.

41 Mustasilta ym. 2022, s. 118.

42 Lindholm 2009, s. 28-29. ja Ilta-Sanomat 2006, nettiartikkeli.

453 Vainio 2006, nettiartikkeli.

434 1bid. Korotettu piiviraha voi olla laiha lohtu, jos sen joutuu kiyttiméén useita satoja euroja maksaviin
suojaliiveihin.

45 Kiihkd 2024, s. 144.

436 STT 2009, nettiartikkeli. Kyse oli mité ilmeisimmin saunaoluista, joita ei norjalaisten yllépitiméssi
tukikohdassa sallittu nollatoleranssipolitiikan vuoksi.
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aiheuttamien lieveilmididen kanssa.*>’ Kisittelen alkoholinkdyttoa tissé tutkielmassa, jotta

myo0s suomalaisen rauhanturvaamisen huonot puolet tulevat asianmukaisesti nékyviin.

Saunojen rakentaminen on ollut kautta Suomen rauhanturvaamishistorian muutoinkin
ilmeisen yleisté, ja ainakin yksi sauna tuhoutui kranaatinheitiniskussa.*® Saunojen saaminen
operaatioalueelle osoittaa, ettd henkildston oloja on pyritty ainakin jollain tasolla
parantamaan. Katson tdmén ja saunaoluiden sallimisen osoittavan, ettd vaikka palvelussuhteen
ehdot ja sotilaiden varustus on heréttianyt keskustelua aikojen saatossa, on henkildston oloja

pyritty ainakin jollain tasolla kohentamaan.

Vuonna 2019 tulitaisteluihin ei endé osallistuttu, silld vastuu turvallisuudesta oli siirretty
Afganistanin omille joukoille kriisinhallintatoiminnan muututtua muutoinkin aiempaa
pienimuotoisemmaksi.*>* Vuonna 2021 Suomi vetéytyi muiden osallistujamaiden kanssa
kaoottisessa tilanteessa Afganistanista noin 20 vuotta kestdneen konfliktin péadtyttya
Talebanin voittoon.*%° Vetdytymistd seuranneen evakuointioperaation turvaamiseksi Kabulin
lentokentélle 1dhetettiin KAAVA-lain nojalla Puolustusvoimien palkatusta henkilostosté
koottu joukko. Kyse ei ollut endi kriisinhallinnasta, eiké tilanteessa ollut minkadnlaista

Afganistanin hallinnon tai kansainvilisen toimijan antamaa mandaattia.*®!

Afganistanin rauhanturvaoperaation jéalkipyykki oli merkittévaa, ja aiheesta julkaistiin vuosien
2022 ja 2023 huomattava méara erilaisia selvityksié ja tutkimuksia.*? Operaation hyodyistd
voidaan perustellusti olla erimielisid. Ndkemys riippunee siitd, nihd4dénko sen tavoitteena
olleen ldhentyminen lénsivaltoihin, vai perinteisemmin ihmisoikeustilanteen parantaminen.
Konfliktissa kuoli vuosina 2001-2019 pelkéstién Afganistanin alueella noin 157 tuhatta
thmistd. Luku nousee noin 800 tuhanteen, kun mukaan otetaan myds muut terrorismin

vastaisen sodan operaatioalueet.*

Suomalaisten pahimmat pelot Irakin sodan kaltaisesta toiminnasta eivit ole kdyneet toteen,
mutta ei turvallisuuspoliittinen maailmantilanne ole my6skédan hyvéén suuntaan mennyt viime

vuosina. Sotilaallisen kriisinhallinnan suosioon tdmé on tosin vaikuttanut korkeintaan

457 Suopanki 2021, nettiartikkeli.

48 MTV 2011, nettimainos.

459 Mustasilta ym. 2022, s. 74.

460 VNS 7/2021 vp. s. 2.

461 VNS 7/2021 vp. s. 2-3. Kaaoksen osalta historia toisti itsedén; jo vuonna 1992 YK:n ja muiden jirjestdjen
henkil6std oli evakuoitava Kabulista turvallisuustilanteen vuoksi (Ilva. 2017, s. 22).

462 Puolustusministerié 2022, Ulkoministerion selvitys, FITA 2022 ja Doty ym. 2023.

463 Crawford ja Lutz 2019, s.1. Loput uhreista ovat pddasiassa Pakistanin, Irakin ja Syyrian alueilta.
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myO0nteisesti.** Vaikutusta ei ole ollut edes sillé, ettd Libanonissa haavoittui useita muiden
valtioiden rauhanturvaajia Israelin ja Hamasin vuoden 2024 sotatoimien seurauksena.*®> Myos
suomalaisia kohti tulitettiin vuoden 2024 marraskuussa, mutta luodit eivit onneksi osuneet
henkilst66n.*¢ UNIFIL-operaatiossa palveli lokakuussa 2024 YK:n tilastojen mukaan 5

suomalaista esikuntaupseeria ja 158 suomalaista rauhanturvaajaa.*®’

Seuraava suurempi keskustelu kriisinhallinnasta annetun lain osalta saatetaan nahdi, jos
Ukrainaan perustetaan rauhanturvaoperaatio. Mediatietojen mukaan maahan suunnitellaan
mittavaa rauhanturvaoperaatiota, mikéli rauhansopimus taikka tulitauko saadaan aikaiseksi.*®3
Talloin osallistumisella mentiisiin valvomaan rauhaa, jonka toisena osapuolena on Suomen
naapurivaltio Vendja. Osallistumisen, tai osallistumatta jattdmisen riskit olisivat tilanteessa
todennikoisesti huomattavat. Suomi ei titd tutkielmaa viimeisteltdessé ole vield paattanyt

joukkojen ldhettdmisestd, mutta on todennakdisté, ettd ainakaan merkittdvid joukkomadria

maahan ei lihetettiisi.*¢?

Kuten sanottu, sotilaallinen kriisinhallinta ei ole vain mukavaa rauhan ajan hommaa.
6.4 Yhteenveto

Vuoden 2006 jalkeen lakia on muutettu joitakin kertoja, mutta sen keskeiset ratkaisut ovat
pysyneet samoina. Nykyién tulkintaongelmia aiheuttanee 1dhinné sotilaallisesta
kriisinhallinnasta annetun lain rinnalle sdddetty KAAVA-laki, jossa ei esimerkiksi sédddeté
erikseen palvelussuhteen ehdoista. Tulevaisuudessa lainsdddénto voi mahdollisesti muuttua

Suomen Nato-jdsenyyden vuoksi.

464 Puolustusvoimat 20235, nettitiedote. Puolustusvoimat arvioi suosioon vaikuttavan parantuneen palkkauksen.
465 Eromiki ym. 2024, nettiartikkeli.

466 Korpela 2024, nettiartikkeli.

467 United Nations, nettitilasto, haettu 15.2.2025.

468 Huhtanen 2025, nettiartikkeli.

469 Parviala 2025, nettiartikkeli.
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7 Johtopaatokset

Téssa tutkielmassa pyrittiin vastaamaan siithen, miksi vuonna 2006 annettu sotilaallisesta
kriisinhallinnasta annettu laki muodostui sellaiseksi, millaisena se lopulta vahvistettiin.
Alatason kysymyksind oli, miksi laki kokonaisuudistettiin, ja miksi siind luovuttiin termisté
“rauhanturvaaminen”. Liséksi mielenkiinnon kohteena oli, miksi laki lopulta annettiin
poikkeuslakina sen sijaan, ettd perustuslakia olisi muutettu tarpeellisin osin. Viimeisend,
joskaan ei vahdisimpéna alatason kysymyksend oli, miksi rauhanturvaamista koskevien
lakiesitysten mietintovaliokunta on vaihdellut puolustus- ja ulkoasiainvaliokunnan vililla.

Téssd luvussa pyritdén vastaamaan ndihin kysymyksiin napakassa ja tiiviissd muodossa.

Vuoden 2006 kriisinhallinnasta annettu laki on pitkén kehityskulun tuotos. Lainsddddntd on
vuoden 1956 jilkeen hiljalleen muutettu siithen suuntaan, millaisena se lopulta vahvistettiin.
Yhtend kehityskulkuna on ollut rauhanturvaamistoimintaa harjoittavien tahojen
monimuotoistuminen ja YK:n mandaatin kansainvilisen uskottavuuden heikkeneminen. YK
ei endd kyennyt tekeméén paitoksid samalla tavalla kuin vilittdmaisti kylmén sodan
padttymisen jilkeen, minka lisdksi toimintaa leimasi huono johtaminen ja joukkojen heikko
varustus. Lisdksi Suomen ulko- ja turvallisuuspoliittinen sekd puolustuspoliittinen asento on
muuttunut merkittdvésti vuosien saatossa. Vuoden 2006 lakia alettiin valmistelemaan
ensisijaisesti kuitenkin EU:n kriisinhallintatydn vuoksi. Samaan aikaan nousi tarve uusille
nopean toiminnan joukoille sekd kavi ilmeiseksi, ettd kaikilla EU:n operaatioilla ei valttaméatta
tulisi olemaan YK:n mandaattia. Tarve oli siten ensisijaisesti kdytinnonldheinen, joskin

paétds ldhted mukaan EU:n kriisinhallintaan on ilmeisen poliittinen.

Toisena ilmeisend kehityskulkuna on lainsddddnndn muuttuminen yksityiskohtaisemmaksi
yksilon oikeuksia ja velvollisuuksia koskien. Tdmé ilmenee erityisesti palvelussuhteen ehtoja
sekd voimankayttdd koskevissa sddnnoksissd. Voimankdyttosddnnoksien uudistamiseen on
erittdin todenndkdisesti vaikuttanut myos kriisinhallintatyén muuttuminen aiempaa
haastavammaksi. Kehitys on suoraan vaikuttanut lain pykdldmairadn, ja asiaa on myds

kiinnitetty valiokunnissa huomiota.

Rauhanturvaamiseen liittyvilld laeilla on kautta linjan politikoitu. Léhes jokaiseen asiasta
annettuun lausuntoon ja mietintoon on jétetty eridvid mielipiteitd tai vastalauseita. Téstd
huolimatta esitykset ovat menneet jopa poikkeuslakina lidpi eduskunnasta. Osa eridvisti

mielipiteistd ja vastalauseista on toki myds menestynyt, ja ne ovat vaikuttaneet lain
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systematiikkaan. Kriisinhallintaan liittyva sééntely on ollut Suomessa ilmeisen
merkityksellistd, ja sithen on my0s panostettu. Toisaalta taas valmistelua ja
eduskuntakésittelyitd on leimannut usean esityksen osalta merkittdvé kiire, miké osaltaan voi

viestid, ettd lainsddddnnon uudistaminen on ollut proaktiivisen sijaan reaktiivista.

Lainsdadénnodssa kdytetty terminologia on ollut huomattavan kirjavaa. Kehitys on kulkenut
valvontajoukosta rauhanturvaamiseen ja siitd vield sotilaalliseen kriisinhallintaan.
Terminologian valintaan on vaikuttanut niin kansainvélinen kehitys kuin myos
rauhanturvaamisen monimuotoistuminen. Sotilaallinen kriisinhallinta on kattotermi, joka
kattaa ainakin rauhanturvaamisen ja rauhaanpakottamisen. Vuonna 2006 luovuttiin
pakottamista koskevista rajoitteista, joten terminologinen muutos on ndhdédkseni ollut
perusteltu ja kdytdnnon tarpeeseen liittyvad. Sotilaallisesta kriisinhallinnasta annetun lain

nimike on kestényt varsin hyvin aikaa verrattuna vuoden 1984 lakiin.

Vuoden 2006 laki annettiin poikkeuslakina, kun perustuslakivaliokunta oli katsonut vuoden
2005 esityksen olevan perustuslainvastainen. Yksinkertainen syy sille, miksi perustuslakia ei
muutettu on, ettd siithen ei ollut poliittista tahtotilaa. Poikkeuslain puolueet kuitenkin pystyivit
hyvéksymaiin, joten silld myos mentiin. Perustuslainvastainen paitoksentekotapa itsessddn
valittiin 1dhinnd siksi, ettd ei olisi ollut tarkoituksenmukaista luoda erillistd

paétoksentekotapaa EU-operaatioihin ldhtemisti varten.

On vaikea osoittaa perimmadisti syyté sithen, miksi mietintdvaliokunta on vaihtunut
puolustusvaliokunnasta ulkoasiainvaliokunnaksi. Muutos tapahtui kuitenkin vuosien 1983 ja
1993 vililld, johon osuu my6s Neuvostoliiton kaatuminen. Voi esimerkiksi olla mahdollista,
ettd aiemmin rauhanturvaaminen oli haluttu pitdi jollain tapaa itsendisessd kuplassa muusta
Suomen harjoittamasta ulkopolitiikasta. Tédhin ajattelutapaan vaikuttaisi Y'Y A-sopimus ja
muutenkin Neuvostoliiton Suomeen kohdistama poliittinen painostus. Toisaalta voi myos
olla, ettd asiaa on alettu katsomaan sitd suorittavan tahon sijaan sen kautta, mitka ovat
toiminnan padmaérit ja vaikutukset. Ulko- ja turvallisuuspolitiikan ja puolustuspolitiikan
vélisen kuilun suuruus kansanvilisessd toiminnassa lienee aikasidonnaista. Ulkoministeriolld
ja puolustushallinnolla on molemmilla omat tehtdvénsé ja on sininsé luonnollista, ettd
varsinkin liittoutumattomuutta korostavan valtion on kannattanut ottaa huomioon seka

puhtaan puolustukselliset ettd mahdolliset ulkopoliittiset herkkyydet.
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Lopuksi on todettava, ettd kaikki lainsdéddantd on poliittista, minkd myds sotilaallisesta
kriisinhallinnasta annetun lain kisittely osoittaa. Ensi vuonna tulee kuluneeksi 20 vuotta lain
voimaansaattamisesta, joten historiaan peilaten alkaisi olemaan aika kokonaisuudistaa
sdantely. Tdhén voisi antaa pontimensa Suomen Nato-jdsenyys ja sen myOtd tapahtunut
kansainvilisten tehtdvien monimuotoistuminen. Toisaalta laki on kuitenkin kestinyt varsin
hyvin ajan hammasta, joten kokonaisuudistus tuskin on ainakaan ensimmaéisend

prioriteettilistalla, kun Suomen puolustukseen liittyvéa lainsdddéant6d uudistetaan.

Samalla kun sotilaallisesta kriisinhallinnasta annettu laki tdyttda ensi vuonna 20 vuotta, tulee
kuluneeksi myds 70 vuotta Suomen ensimmaisestd rauhanturvaamiskokemuksesta.
Toivokaamme, etté sotilaallisen kriisinhallinnan veteraanit saavat ansaitsemansa juhlat, mutta

toivokaamme myos, ettd emme koskaan endd muunlaisia veteraaneja Suomeen saa.



