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Pro gradu -tutkielmassani tutkin vihreiden ja vasemmistoliiton suhtautumista maanpuolustukseen
eduskuntakeskusteluissa vaalikaudella 2003—2007. Tutkimustehtévand on késitelld, miten puolueiden
kansanedustajat asennoituivat puolustukseen ja sen eri ulottuvuuksiin, kuinka yksimielisid edustajat
olivat oman eduskuntaryhménsi kesken, sekd miten vihreit ja vasemmistoliitto erosivat toisistaan.
Tutkimuksen priméariaineisto koostui vihreiden ja vasemmistoliiton maanpuolustusta koskeneista
puheenvuoroista, aloitteista seki kirjallisista kysymyksistd kyseiselld vaalikaudella. Tyon
keskeisimpiné tutkimusmenetelminéd hy6dynsin laadullista siséllonanalyysia ja vertailevaa
historiantutkimusta.

Aineistosta maanpuolustuksen keskeisimmiksi teemoiksi nousivat asevelvollisuus, puolustusbudjetti,
Euroopan unionin mahdollinen yhteinen puolustus, suhtautuminen puolustusliitto Natoon seké
Suomen rooli sotilaallisessa kriisinhallinnassa. Vihreissd Suomen asevelvollisuus jérjestelméa néhtiin
aikansa eldneend ja puolueessa tavoiteltiin laajalti valikoivampaa mallia. Vasemmistoliitossa sen
sijaan tuettiin yleistd asevelvollisuutta sekd koko maan kattavaa alueellista puolustusjarjestelmaa.
Kummassakin puolueessa kritisoitiin Suomen liian suureksi koettua puolustusbudjettia, mutta
vasemmistoliitossa oltiin huomattavasti vihreitd tiukempia maanpuolustukseen liittyvissd
taloudellisissa kysymyksisséd. Vihreissd Euroopan unionin puolustuspoliittiset suunnitelmat néhtiin
péadosin tarkoituksenmukaisina, mutta Suomen tulisi jatkossakin pysytelld sotilasliitto Naton
ulkopuolella. Vasemmistoliitossa sen sijaan EU:n suunniteltuihin yhteisiin puolustusratkaisuihin
suhtauduttiin padosin skeptisesti ja mahdolliseen Nato-jdsenyyteen ehdottoman kielteisesti.
Sotilaallinen kriisinhallinta ndhtiin molemmissa puolueissa tarpeellisena, mutta kriisinhallinnassa
tulisi puolueiden mukaan painottaa enemmén siviilikriisinhallintaa.

Vihreilld oli selvisti suurempaa hajanaisuutta puolueen sisélla kuin vasemmistoliitossa, ja etenkin
suhtautumisessa Suomen mahdolliseen sotilaalliseen liittoutumiseen tuntui olevan merkittavia
eroavaisuuksia. Kaikki vasemmistoliiton 19 kansanedustajaa olivat puolestaan erittdin yksimielisid
maanpuolustukseen liittyvistd kysymyksistd ja edustajien véliset erot olivat pddosin sévy- ja
painotuseroja, eivat niinkdén asiasiséllollisid poikkeamia puolueen valtavirrasta. Lopulta puolueet
poikkesivat yllattdvankin paljon toisistaan suhteessa siihen, ettd oletetusti kyseessa oli kaksi
kriittisimmin maanpuolustukseen suhtautuvaa suomalaista eduskuntapuoluetta.

Avainsanat: maanpuolustus, puolustuspolitiikka, vihredt, vasemmistoliitto, asevelvollisuus,
puolustusbudjetti, Nato, Euroopan unioni, kriisinhallinta, rauhanturvaaminen
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1 Johdanto
1.1 Tutkimuskysymykset ja tutkimusmenetelmat

Suomalainen turvallisuus- ja puolustuspolitiikka on historian saatossa nojautunut vahvasti
omaan kansalliseen puolustukseen ja sen aktiiviseen ylldpitdmiseen. Suomen geopoliittinen
asema usein imperialistisen Vendjdn vieressd on pakottanut maamme sovittamaan omat
turvallisuuspoliittiset ratkaisunsa kenties keskivertokansakuntaa tarkemmin. Hankala
maantieteellinen sijainti on kuitenkin johtanut vahvaan konsensushenkeen suomalaisten
turvallisuusratkaisujen peruspilareista. Panostus omaan kansalliseen puolustukseen ja usein
myos pyrkimys sotilaalliseen liittoutumattomuuteen on nihty padsdéntoisesti tarkedna
toimintana lapi puoluekentin. Poikkeuksiakin kuitenkin on. 2000-luvulla vakiintuneessa
asemassa olevista eduskuntapuolueista vihrei liitto! ja vasemmistoliitto edustavat yleisesti
kriittisempid puolueita suhteessa maanpuolustukseen. Ndinkin merkittdvassa poliittisessa
kysymyksessa selvésti valtavirrasta poikkeavat toimijat heréttivitkin usein kiinnostuksen

etenkin siitd, minkalaisilla argumenteilla muista puolueista on poikettu.

Tutkimuksen aikarajaus on merkittdvéssa roolissa tyon tarpeellisuutta perusteltaessa. Vuosina
2003-2007 Euroopan turvallisuusympdéristd oli monella tapaa historiallisessa mielessi
poikkeava, ja vuosituhannen ensimmainen vuosikymmen oli ainakin vakilukuun suhteutettuna
mantereen kaikkien aikojen rauhallisin sotilaallisia uhkatekijoitd ja konflikteja katsoessa.
Tarkastelujaksolla Euroopassa vallitsi merkittavad optimismia Vendjan kehityksen suhteen,
minki seurauksena maanosassa saatiin eldd vahvassa turvallisuudentunteessa perinteisten
sotilaallisten vihollisten poissaolon johdosta. Sen sijaan lannen suuntaan oli mahdollista
suhtautua kriittisesti Yhdysvaltojen ja Britannian johtaman liittokunnan hyokattyé Irakiin
vuonna 2003. Tama loi edellytyksia tarkastella puolustuspolitiikkaa aikaisempiin

vuosikymmeniin verrattuna hyvin erilaisista ldhtokohdista myds Suomessa.

Tutkimukseni tarkeimmaksi tavoitteeksi nouseekin lisétd ymmarrysta siitd, minkélaisilla
argumenteilla suomalaista maanpuolustusta on ldhestytty mahdollisimman kriittisissé
puolueissa ajanjaksoilla, jolloin kriittiseen suhtautumiseen on ollut 1dhes parhaat mahdolliset
edellytykset. Jalkeenpdin kuitenkin tiedimme, ettd Suomessa ei rauhallisempinakaan vuosina

luovuttu puolustuskyvyn aktiivisesta ylldpitdmisestd samaan tapaan kuin ldhes kaikissa

! Téstd eteenpdin kiytin tydssini nimed vihreit”.



muissa Euroopan maissa. Sen takia on mielenkiintoista 1dhted tutkimaan, onko todellisuudessa
yksikddn merkittdvad poliittista vaikutusvaltaa omannut puolue poikennut perinteisesti

kansalliseen puolustuksekseen tukeutuvasta puolustuspolititkasta eduskunnassa saakka.

Pro-Gradu tutkielmani kisittelee vihreiden ja vasemmistoliiton suhtautumista
maanpuolustukseen vaalikaudella 2003—2007. Tutkimuksessa kasitellddn kattavasti
suhtautumista kaikkiin maanpuolustuksen keskeisiin elementteihin sekd toteutetaan
puoluekohtaisten johtopdatosten vertailua toisiinsa. Ohessa tarkastellaan myds puolueiden
valistd sekd sisdistd yksimielisyyttd. Vastataan siis ensisijaisesti kysymykseen miten
puolueet suhtautuivat?”. Keskeisind jatkokysymyksind tutkimuksessa vastataan my0s
kysymyksiin ”miksi puolueiden suhtautuminen maanpuolustukseen oli tietynlaista?”” ja ”miten
vihredt ja vasemmistoliitto erosivat toisistaan?”. Tutkimus on jaoiteltu teemoittain siten, ettd
kussakin luvussa kisitellddn edustajien suhtautumista johonkin tiettyyn maanpuolustuksen

osa-alueeseen.

Graduni kuuluu ensisijaisesti poliittisen historian tutkimusalaan, mutta se on myds erittéin
ldhelld politiikan tutkimusta. Yksityiskohtaisemmin tutkimus sijoittuu erityisesti vertailevan
puoluepolitiikan tutkimuksen, kansallisen turvallisuuden tutkimuksen seka poliittisen
diskurssin tutkimuksen kenttiin. Laajemmassa kontekstissa tyo liittyy myds puolueiden
ideologisten erojen ja niiden vaikutusten tarkasteluun puolustuspoliittisissa kysymyksissa.
Oletetusti tydssd verrataan kahta kriittisesti suhtautuvaa puoluetta,? joten vertaileva
ndkokulma tulee keskittymadn tutkimuksessa puolueiden vilisiin eroihin erittiin

yksityiskohtaisesti, laiminlyomaéttd kuitenkaan ilmeisid yhtéldisyyksia.

Tutkielmani tutkimusmenetelmiksi olen valinnut laadullisen sisdllonanalyysin sekd
vertailevan historiantutkimuksen. Laadullinen sisdllonanalyysi kattaa yksittdisend metodina
laajan kirjon erilaisia tutkimuksellisia ndkdkulmia, eikd menetelméa ole helppoa mééritella
johonkin tiettyyn muottiin.? Osittain juuri tistd syysti se on erinomainen tyokalu
historiantutkimuksessa. Mielestini on tirkeédd antaa tutkijalle riittdvéasti valmiuksia tarkastella

kulloinkin tutkittavana olevaa ilmiota ilman, etti jokin tietty teoreettinen viitekehys

2 Laitinen ja Nokkala 2005, 98.

3 Tuomi 2009, 17.



madrittelee liikaa tutkimuksen suuntia. Siséllonanalyysissa keskeistd on kontekstin tarkka
ymmaértdminen niin ajan, paikan kuin kulttuurinkin suhteen. Eduskuntakeskusteluita tutkiessa
kontekstin syvéllinen ymmaérrys on niin ikéén ehto onnistuneille johtopéétoksille ja
huomiolle. Aihekohtaisen substanssin lisdksi tutkijan tulee ymmaértaa eri puolueiden
historiallisia ja ideologisia tekij6itd, unohtamatta eduskunnan merkitysté ja roolia puhumisen

arcenana.

Laadullisen sisédllonanalyysin rinnalla kdytdn myos vertailevaa tutkimusmetodia. Téllaisella
menetelmalld voidaan esimerkiksi tarkoittaa keinoa tarkastella vahintdin kahta erillistd
historiallista tapausta rinnakkain, tarkoituksena ymmartia, miten ne ovat samankaltaisia tai
erilaisia. Vertailu voi auttaa paljastamaan ilmididen mahdollisia syiti ja seurauksia ja voi
parhaimmillaan laajentaa analyysin rajoja siithen verrattuna, etti olisi tutkittu vain yhta
ilmiota.* Vertailevaa historiantutkimusta pystyy myds soveltamaan eduskuntakeskustelujen

tutkimiseen, eikd metodi siis rajoitu pelkéstddn erilaisten tapahtumien tai ilmididen vertailuun.

1.2 Alkuperaisaineisto ja aiempi tutkimus

Tutkimuksen priméériaineisto koostuu eduskuntakeskusteluista sekd eduskunnassa tehdyisté
aloitteista. Tarkemmin aineistoon on valikoitunut puheenvuoroja, talousarvioaloitteita,
kirjallisia kysymyksid, toimenpidealoitteita sekéd lakialoitteita. Aineisto on suhteellisen laaja,
minka takia sen luonteesta huolimatta ensisijaiseksi tutkimusmenetelméksi ei ole valikoitunut
diskurssianalyysia. Kaikkiaan aineisto pitdd sisdlldén 395 eduskunnassa pidettya
puheenvuoroa ja 63 erilaista aloitetta tai kirjallista kysymystéi. Yksi puheenvuoro vastaa
keskimédrin vajaa yhté sivullista tekstid, mutta puheenvuorojen pituuksien vélilld on

merkittdvad hajontaa.

Vihreiden osalta primaériaineisto pitid sisdllddn 165 puheenvuoroa, 16 kirjallista kysymysté,
6 talousarvioaloitetta, 8 lakialoitetta ja 2 toimenpidealoitetta. Vasemmistoliiton
kansanedustajien osalta aineisto on hieman laajempi ja kattaa yhteensd 230 puheenvuoroa, 24

kirjallista kysymystd, 16 talousarvioaloitetta sekéd yhden lakialoitteen. Tutkielma koostuu

4 Cohen 2004, x—xii.



neljdstd eri maanpuolustuksen osa-aluetta kéasittelevistd padluvusta, joiden kautta tarkastelen
puolueiden kokonaissuhtautumista maanpuolustukseen. Néistd neljdstd teemasta
ensimmadisend kasitellddn asevelvollisuutta ja erilaisia kansalliseen maanpuolustukseen
liittyvid kysymyksid. Tdma luku kattaa muita suuremman osan erilaisia argumentteja, ja onkin
ainoa padluku, minka alla on viisi alalukua kolmen sijasta. Seuraavat kolme péaélukua
késittelevit suhtautumista Suomen puolustusbudjettiin, sotilasliitto Natoon ja EU:n yhteisiin
puolustusratkaisuihin sekd kysymyksiin kriisinhallinnasta ja rauhanturvaamisesta.
Kummassakin puolueessa ndmaé neljd teemaa kattoivat ldhes koko aineiston ja puheenvuorot

jakautuivat suhteellisen tasaisesti kyseisten kategorioiden alle.

Tutkimuksen priméériaineisto on valikoitu valtiopéivéasiakirjoista, jotka on koottu helposti
saatavaan ja kdsiteltdvdan muotoon eduskunnan omille verkkosivuille. Eduskunnan
hakupalvelun ehdoton vahvuus tulee siité, kuinka erilaisilla hakusanoilla pystytéén
rakentamaan kulloinkin tutkittavana olevan aiheen kannalta relevantti aineisto. Palvelussa on
myos helppo kokeilla useita eri rajauksia, jolloin on mahdollista muodostaa kisitys siité,
mitka késitteet ovat kaikista keskeisimpid aineistoa rajatessa. Oman tutkimukseni aineisto
koostuu kaikista niisté valtiopdivaasiakirjoista, joissa tutkittavana olevien puolueiden
kansanedustaja on ollut joko erillisend toimijana tai puhujana, kun asiakirja siséltdé kisitteen
“maanpuolus®”, “puolustus*” tai “asevelv*”. Niilld rajauksilla saadaan kattava kasitys
vihreiden ja vasemmistoliiton edustajien suhtautumisesta maanpuolustukseen ilman, etté

aineistoon olisi sisédltynyt aiheesta ohi menevid puheenvuoroja tai aloitteita.

Kasitteet "maanpuolus*” ja ’puolustus*” ovat tutkimuksessa erilldin, koska sanasta
“puolus®” aineisto kasvoi lahinna sellaisilla puheenvuoroilla ja aloitteilla, mitka eivit enda
liittyneet maanpuolustukseen vaan sanaa kéytettiin pddosin kontekstissa, jossa esimerkiksi
“puolustauduttiin® syytoksiltd. Kokonaisena “puolustus*” oli luonnollisesti todella keskeinen
aiheen kannalta, jotta esimerkiksi Puolustusvoimia tai yleisesti puolustuspolitiikkaa koskevat
puheenvuorot siséltyivit aineistoon. Aineistoa kerdtessd myds useita muita hakusanoja
testattiin, vaikka ne jétettiinkin lopullisten rajausten ulkopuolelle. Téllaisia termejéd olivat mm.
”Nato*”, “kriisinhallin®*”, varusm*”, ’sotavet®”, ”Ottawan-sopi*” ja “rauhantur®*”. Vaikka
kaikki kyseiset hakusanat olisi lisatty tutkimukseen, niin aineisto olisi kasvanut vain noin
viidennekselld. Syy sille miksi aineisto ei useilla hyvin erilaisilla termeilld kasvanut enempéa
johtui pddosin siitd, ettd sana ’puolustus” esiintyy ldhes jokaisessa maanpuolustusta

koskevassa asiakirjassa. Samasta syysti pois jadneilld hakusanoilla kasvatettiin aineistoa



enimmaékseen sellaisilla puheenvuoroilla, joissa tutkittavasta aiheesta puhuttiin todella
lyhyesti eikd keskustelun pddteemat kovinkaan usein koskeneet puolustusta. Merkittévin
poikkeus tdsté olivat jotkin kriisinhallintaa kisitelleet puheenvuorot, joita jdi suhteessa eniten
aineiston ulkopuolelle. Tdma seikka on myds huomioitu tutkimuksessa eri teemojen
painoarvoista ja puhujaméaristd puhuttaessa. Kuitenkaan mikaén varsinaisista
tutkimustuloksista ei olisi néilla kyseisilld hakusanoilla muuttunut, joten katsoin aiemmin

mainitut kolme kasitetta riittdviksi tutkimustavoitteiden toteuttamiseen.

Péaédsdantoisesti koko aineisto oli sidoksissa maanpuolustukseen. Tosin siind kuinka paljon eri
puheenvuorot tai aloitteet todellisuudessa kertoivat edustajien suhtautumisesta, oli paljon
eroavaisuuksia. Tutkittavan aiheen kannalta kaikista epdolennaisimmat puheenvuorot olivat
péadosin sellaisia, joissa puhuttiin joko puolustusministeristé tai -ministeriostd. Talloinkin
keskustelu kokonaisuudessaan liitty1 usein tutkimusaiheeseen. Vajaassa parissa kymmenessa
aineiston rajauksiin sisdltyneessd puheenvuorossa ja viidessi kirjallisessa kysymyksessa
termid ’puolustus®” kéytettiin kontekstissa, miki ei koskenut tutkimusaihetta mitenkaén.
Niitd olivat esimerkiksi puheenvuorot, joissa kéytettiin késitteitd puolustuspuheenvuoro™ tai

“immunologinen puolustusjirjestelma”.

Yksittdisten eduskuntapuolueiden suhtautumista maanpuolustukseen ei ole aikaisemmin
tutkittu vastaavalla tavalla. Ainoastaan oma kandidaatintutkielma vasemmistoliiton
suhtautumisesta maanpuolustukseen vuosina 2003-2007: Kylld asevelvollisuudelle, ei Nato-
Jjdsenyydelle kasittelee kokonaisvaltaisesti yksittdisen puolueen suhdetta maanpuolustukseen
eduskuntakeskustelujen pohjalta. Kyseistd tutkielmaa onkin hyddynnetty etenkin
vasemmistoliittoa koskevissa alaluvuissa.’ Néistéd jokaista on kuitenkin merkittédvésti
paranneltu ja uudelleen kirjoitettu, ja kahden puolueen keskindinen vertailu loi my0s
vasemmistoliitosta uusia tutkimustuloksia. Vasemmistoliittoa koskeneet alaluvut olivat
kuitenkin erittdin tdrkeda siséllyttdd myos tdhén tutkimukseen, koska aikaisempi tutkimus loi
merkittivad kontekstia ja vertailukelpoisuutta vihreiden suhtautumiseen. Puolueiden
peilaaminen toisiinsa tekikin tutkimusasetelmasta entistdkin mielekkd&mmaén verrattuna

kandidaatintutkielmaan.

5 Alaluvut 2.3,2.4,3.2,4.2,5.2.



Yleisesti maanpuolustusta sekéd suomalaisia puolueita on sen sijaan tutkittu runsaasti, joten
tutkimusaiheen kisittelemiseen oli helppoa 16ytdé kattavasti sithen relevanttia
tutkimuskirjallisuutta. Eduskuntakeskustelujen pohjalta on myos aikaisemmin tutkittu joitain
yksittéisid maanpuolustukseen liittyvid kysymyksid kuten suhtautumista Natoon, Ottawan-
sopimukseen tai hévittdjadhankintoihin. Kuitenkaan juuri vihreiden ja vasemmistoliiton

suhtautumista kokonaismaanpuolustukseen ei olla tutkittu tai vastaavalla tavalla verrattu.

Tutkimuksessa kdytettiin runsaasti erilaista tutkimuskirjallisuutta, joista osassa painottui
puolueiden historia, kun taas toiset kasittelivit pddosin maanpuolustusta. Myos laajemmin
Suomen poliittista historiaa késittelevda kirjallisuutta hyodynnettiin argumentaatiossa.
Kansallisen puolustuksen osalta keskeisimmaéksi teokseksi nousi Kari Laitisen ja Arto
Nokkalan Suomalainen asevelvollisuus — Historiaa, haasteita ja tulevaisuutta. Kyseinen
vuonna 2005 puolustusministerion julkaisema tutkimus avasi erinomaisesti asevelvollisuuteen
ja maanpuolustukseen liittyvid teemoja juuri 2000-luvun alun kontekstissa. Myds Anu
Sallisen Sotilaallinen maanpuolustus ja yhteiskunnan elintdrkeiden toimintojen turvaaminen
Pohjoismaissa 2000-luvulla oli toinen samoihin aikoihin julkaistu puolustusministerion
tutkimus, joka nousi tutkimuksessa merkittavddn rooliin. Maanpuolustuksen kansainvilisten
teemojen osalta keskeisiksi teoksiksi nousivat Kaisa Heikkildn Suomi ja eurooppalainen
kriisinhallinta seké Rainer Peltoniemen Suomen puolustusjdrjestelmdn ydinosaamisalueet ja
niiden muutoshaasteet mahdollisessa Nato-jdsenyydessd. Niistd ensimmaéisen on julkaissut
padesikunnan kansainvilinen osasto vuonna 2003 ja jalkimmé&isen maanpuolustuskorkeakoulu

vuonna 2007.

Politiikan puolelta keskeisid teoksia olivat Rauli Mickelssonin Suomen puolueet, Jenni
Karimien Protestista puolueeksi. Vihreiden vakiintuminen vaihtoehdosta vallankahvaan
1990-luvulla sekd Iro Sarkén Nato-retoriikkaa Suomen turvallisuuspoliittisessa keskustelussa.
Kaikki teoksista luovat vahvaa kontekstia ymmartda tarkasteltavien puolueiden ja
maanpuolustuksen vilistd dynamiikkaa. Eduskuntakeskustelun luomaa kontekstia valotti
puolestaan Kyosti Pekosen Puhe eduskunnassa. Edelld mainitun tutkimuskirjallisuuden
liséksi tutkimuksessa on hyddynnetty myos paljon muuta relevanttia tutkimusta ja esimerkiksi
yleisesti Suomen poliittista historiaa kisittelevilld teoksilla oli suuri merkitys tutkimusta

toteutettaessa.
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Tutkielma etenee siten, ettd kussakin pddluvussa ensimmadisen tarkastellaan vihreiden
suhtautumista johonkin tiettyyn maanpuolustuksen osa-alueeseen, jonka jélkeen kasiteltdvéna
on vasemmistoliiton suhtautuminen. Puolueita tarkastellaan aluksi erilldén, jotta niiden
kokonaissuhtautuminen seki sisdiset eroavaisuudet esitelladn mahdollisimman loogisesti ja
selkedsti. Lopuksi puolueita verrataan toisiinsa ja erotellaan niiden vilisii eroja ja
yhtildisyyksid. Vertaileva luku toimii myds paédlukujen yhteenvetona, jolloin tutkimuksessa
valtytadn ylimdardiseltd toistolta. Samalla reflektoidessa puolueiden suhtautumista toisiinsa

saadaan vield merkittdvid uusia johtopddtoksid varsinaisten késittelylukujen jélkeen.

1.3 Lahtokohtia vihreiden ja vasemmistoliiton puolustuspolitiikkaan

Analysoidessa vihreiden ja vasemmistoliiton suhtautumista maanpuolustukseen, on keskeista
ymmartid puolueiden ideologian, historian seké tarkastelujakson ajankohdan luomat
kontekstit tutkimukselle. Ideologiset reunaehdot puolueiden argumenteille paljastuu parhaiten
ennen vaalikautta tehdyisté poliittisista ohjelmista sekd puolueiden historiaa késittelevisti
tutkimuskirjallisuudesta. Vuosien 2003—2007 turvallisuuspolitiikkaa kisiteltdessd on myds
tarkedd ymmartdd ajan poliittinen todellisuus, mité tosin kisitelldén yleisemminkin 14pi koko
tutkielman. Myos puolueiden asema vaalikaudella on oleellinen sisdistéé aineiston luonteen

seurauksena.

2000-luvun alulle tultaessa molemmat tarkasteltavista puolueista olivat idltdédn erittdin nuoria,
tosin vasemmistoliitolla oli omat poliittiset edeltdjansa. Vihreit rekisterditiin puolueeksi
1980-luvun loppupuolella, kun alun perin protestinomaisesta ilmastoaktivismista muodostui
oma puolueensa Suomen poliittiseen kenttdén. Puolueen toiminta rakentui vahvasti
ymparistokysymysten, tasa-arvon edistdmisen, yksilonoikeuksien ja globaalin
oikeudenmukaisuuden varaan.® Lihtokohtaisesti vihreilld ei siis ollut minkéanlaista yhteyttd
maanpuolustukseen. Sen sijaan monet edelld mainituista vihreille tirkeistd yhteiskunnan

ihanteista saattaisivat hyvinkin olla ristiriidassa perinteisen maanpuolustuksen kanssa.

Vuonna 2002 vihreiden julkaisemassa kansainvilisen turvallisuuspolitiikan erityisohjelmassa

puolue linjasi kattavasti omaa suhtautumistaan maanpuolustuksen kansainvélisiin

6 Karimiki 2022, 37, 45.
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ulottuvuuksiin. Ohjelmassa alleviivataan keskindisriippuvuuden, YK:n ja ylipddnsa
kansainvilisen yhteistydn merkitysté laaja-alaisesti turvallisuuspolitiikassa. EU:lla ndhddén
téssd keskeinen rooli, etenkin kriisinhallinnan kehittimisen suhteen. Suomen tulee jatkossakin
kehittda turvallisuuspolitiikkansa sotilaallisesti puolueettomana maana tosin yhteistyokyvyn

merkitysta eri instituutioiden, myos Naton, kanssa korostetaan.’

Vuoden 2003 eduskuntavaaliohjelmassa niin ikdén painotetaan globaalia aseistariisuntaa,
kriisinhallintaty6té ja Natoon liittymisen tarpeettomuutta. Muuten maanpuolustusta ei
ohjelmassa késitelld. Toisaalta ennen turvallisuuspolititkkaa koskevaa osiota ohjelmassa on
mainittuna tavoite, ettd kaikilla tulisi yhteiskunnassa olla yhtildiset oikeudet ja
velvollisuudet.® Vaikka kansallisia maanpuolustuksen kysymyksii ei siis ohjelmassa kisitell4,
voi velvollisuuksien tasa-arvon tavoittelusta ennakoida puolueen asevelvollisuusndkemyksia.
Keskeinen huomio kuitenkin on, ettei asevelvollisuutta tai sen uudistamista itsessddn mainittu
yhdessikain vihreiden 2000-luvun alussa laaditussa poliittisessa ohjelmassa. Tosin vuoden
2002 periaateohjelmassa kasitellddn siviilipalvelusta ja totaalikieltdytymista ja todetaan, ettid
siviilipalveluksen tulisi olla tasavertainen vaihtoehto asepalvelukselle. Sen lisdksi
totaalikieltdytyjid tulisi kohdella entistd samanarvoisemmin ja aseellisesta palveluksesta tulisi

olla oikeus kieltdytyd myos poikkeusoloissa.’

Vasemmistoliitto sen sijaan perustettiin Suomen kommunistisen puolueen (SKP) ja Suomen
kansan demokraattisen liiton (SKDL) perilliseksi vuonna 1990. Yhteys edeltdjiin syntyi
lahinnd sosiaalisten verkostojen kautta, jotka periytyivit vasemmistoliitolle. !® Merkittdva osa
puolueen edustajista oli myds ollut aikaisemmin politiikassa joko SKP:n tai SKDL:n riveissa.
Téllaisia edustajia olivat muun muassa Pentti Tiusanen, Jaakko Laakso, Esko-Juhani Tennild
ja Mikko Kuoppa. Heistd Laaksolla ja Tiusasella oli yhteyksid jopa Itd-Saksan salaiseen

poliisiin Stasiin sekd Neuvostoliiton valtiolliseen turvallisuuspoliisiin KGB:hen.!!

7 Vihreién liiton erityisohjelma, 2002, https:/www.fsd.tuni.fi/pohtiva/ohjelmalistat/ VIHR/869.

8 Vihreiin liiton eduskuntavaaliohjelma 2003, 2003, https://www.fsd.tuni.fi/pohtiva/ohjelmalistat/VIHR/873.

? Vihreién liiton periaateohjelma, 2002, https://www.fsd.tuni.fi/pohtiva/ohjelmalistat/VIHR/855.

10 Mickelsson 2021, 450—452.

! Eduskunnan verkkosivut: Jaakko Laakso, Pentti Tiusanen, Esko-Juhani Tennild ja Mikko Kuoppa,
https://www.eduskunta.fi/FI/search/Sivut/peopleresults.aspx ?k=#k=satu%?20hassi#|=1035.

Simola 2009, 99-102. Yle MOT, https://yle.fi/a/20-100363.



https://www.fsd.tuni.fi/pohtiva/ohjelmalistat/VIHR/869
https://www.fsd.tuni.fi/pohtiva/ohjelmalistat/VIHR/873
https://www.fsd.tuni.fi/pohtiva/ohjelmalistat/VIHR/855
https://www.eduskunta.fi/FI/search/Sivut/peopleresults.aspx?k=#k=satu%20hassi
https://yle.fi/a/20-100363
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Vasemmistoliittoa voi kuitenkin ndhdd my0s omana puolueenaan tai ainakaan siti ei voi pitdd
edeltdjiensd tdytend kopiona, silld ideologisesti se siirtyi sosialismista ja kommunismista
uusvasemmistolaisuuteen ja punavihreyteen.!? Talouspolitiikan suuri merkitys kuitenkin siilyi
yhtend puoluetta ja sen edeltdjiddn yhdistdvana tekijdni. Muuten historiallinen jatkumo

SKP:stéd ja SKDL:std ndkyy ldhinna yksittidisten vanhempien kansanedustajien kohdalla.

Maanpuolustus nikyy vaalikautta edeltdneissd vasemmistoliiton poliittisissa ohjelmissa
suhteellisen véhian. Vuoden 1998 puolueohjelmassa kaikki teemaa koskeva on esitetty luvussa
”ehtona rauha”, missd rauha nihdédéan edellytyksena sosiaalisesti kestdaville kehitykselle.
Sotilasliitot, keinotekoiset uhkakuvat sekd asevarustelu nihddin sen sijaan esteend rauhalle.
Myo6s armeijan tulee pitdytyéd tiukasti sille tarkoitetuissa tehtdvissd. Puolueen ylevéksi ja
kunnianhimoiseksi tavoitteeksi on luvun lopulla nostettu maailma ilman aseita ja vékivaltaa.'
Samankaltaisia painotuksia 16ytyy myos vuoden 2001 turvallisuuspoliittisesta
erityisohjelmasta.'* Kummassakin ohjelmassa keskeistd on turvallisuuspolitiikan
kansainvilisten ulottuvuuksien korostuminen ja kansallisen puolustuksen kysymysten léhes

taydellinen poissaolo.

Vasemmistoliiton osalta merkittdvin ohjelma tutkimusaiheen kannalta on eduskuntavaalien
2003 vaaliohjelma. Siind puolue hakee muutoksia asevelvollisuuteen, jotta se vastaisi
paremmin todellisia uhkakuvia. Asevelvollisuuden muuttamisella my6s Suomen
puolustusmenot saataisiin kddnnettyd kasvusuunnasta laskusuuntaan. Suomen ei myoskéén
tule hakea sotilasliitto Naton jdsenyyttd, mutta maan tulee kuitenkin kantaa vastuunsa
kansainvilisestd rauhasta, mikd onnistuu muun muassa aktiivisella roolilla Euroopan unionin
(EU) sekd Euroopan turvallisuus- ja yhteistydjédrjeston (ETYJ) rauhaan tédhtddvassé tyossa.
Kriisinhallinnassa painopisteen sen sijaan tulisi olla siviilikriisinhallinnassa, eikd sotilaallisiin

kriisinhallintaoperaatioihin tulisi ldhted ilman YK:n tai ETYJ:n mandaattia.'®

12 Mickelsson 2021, 249-250, 450-452.

13 Vasemmistoliiton puolueohjelma, 1998, https://www.fsd.tuni.fi/pohtiva/ohjelmalistat/V AS/800.
14 Vasemmistoliiton turvallisuuspoliittinen ohjelma, 2001,
https://www.fsd.tuni.fi/pohtiva/ohjelmalistat/' VAS/815.

15 Vasemmistoliiton vaaliohjelma, 2002, https://www.fsd.tuni.fi/pohtiva/ohjelmalistat/VAS/816.



https://www.fsd.tuni.fi/pohtiva/ohjelmalistat/VAS/800
https://www.fsd.tuni.fi/pohtiva/ohjelmalistat/VAS/815
https://www.fsd.tuni.fi/pohtiva/ohjelmalistat/VAS/816

13

Vihreiden sekd vasemmistoliiton poliittiset ohjelmat luovat ldhtokohtia tarkastella puolueiden
suhtautumista maanpuolustukseen vaalikaudella 2003—2007. Ohjelmat ovat kuitenkin
pituudeltaan rajallisia, eikd suhtautumisen pailinjoja siitd syystd argumentoida kovinkaan
laajasti. Ylipddnsd maanpuolustukseen liittyvistd teemoista puhutaan vain véhén vaalikautta
edeltidneissd ohjelmissa. Ohjelmista ei myOskddn saa késitystd puolueen yhtendisyydesta,
suhtautumisen eri tasoista, tai siitd ketkd maanpuolustuksesta lopulta puhuivat. Ohjelmien
painoarvoa ei myoskéin voi pitdd kuin suuntaa antavana, silld puolueiden suhtautuminen oli

lopulta moneltakin osin ristiriitaista suhteessa ohjelmiin.

Vihreiden ja vasemmistoliiton asema tarkastelujaksolla oli otollinen my®os radikaalimmalle
maanpuolustuksen kritisoinnille. Kumpikin puolueista oli oppositiossa ja Suomen ulko- ja
turvallisuuspolitiikan johdossa ollut tasavallan presidentti Tarja Halonen oli usein itsekin
puolustuspolitiikasta eri linjoilla Puolustusvoimien kanssa. Esimerkiksi 1990-luvun lopulla
ulkoministerind toimiessaan Halonen suhtautui varauksellisesti maavoimille keskeiseen
helikopterihankintaan ja mydhemmin presidenttind hén oli merkittivisti vaikeuttamassa
Hornet-hévittdjien aseistuksen kehittdmistd pddosin sen takia, ettd Halonen oli joutunut
Yhdysvalloissa huonoon maineeseen. Hyvin aseistetut Hornetit olivat kynnysjérjestelma
Suomen puolustuksessa,'® joten tillaiset Haloseen henkildityvit tekijét loivat kiistatta kitkaa
Puolustusvoimien ja presidentin vilille. Tamén lisdksi hallituksen vuoden 2004 turvallisuus-
ja puolustuspoliittinen selonteko piti siséllddn paljon vihreille ja vasemmistoliitolle tarkeita
maanpuolustukseen liittyvii tavoitteita,'” vaikka siind oli puolueiden kansanedustajille myds

problemaattisia kohtia.

Toisaalta Halosen presidenttiys ja Anneli Jddtteenméen, myohemmin Matti Vanhasen,
johtama hallituskoalitio kavensivat tarkasteltavana olevien puolueiden ja valtiojohdon vilisiad
eroja maanpuolustukseen liittyvissd kysymyksissd. Keskustan, Suomen sosialidemokraattien
(SDP) ja Suomen ruotsalaisen kansanpuolueen (RKP) muodostama hallitus oli ainakin
joissain méérin samoilla linjoilla vihreiden ja etenkin vasemmistoliiton puolustuspolitiikan

kanssa. Todenndkdisesti timé vihensi kriittisid 44dnenpainoja verrattuna siihen, jos

16 Tarkka 2023, 203, 229-231.

17 VNS 6/2004 vp,
https://www.eduskunta.fi/FI/Vaski/sivut/trip.aspx ?triptype=ValtiopaivaAsiakirjat&docid=uavl+4/2004.



https://www.eduskunta.fi/FI/Vaski/sivut/trip.aspx?triptype=ValtiopaivaAsiakirjat&docid=uavl+4/2004
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hallituksessa ja presidenttind olisi ollut vihreisti ja vasemmistoliitosta enemmén poikkeavia

toimijoita.

Ajan poliittiselle tilanteelle oli puolestaan ominaista ajatella Suomen turvallisuuspoliittinen
tulevaisuus optimistisessa valossa. Ensisijaisesti Neuvostoliiton hajoamisesta ja kylmin sodan
paittymisestd seuranneen turvallisuusympériston muutoksen myoti. Vaikka optimismi oli
2000-luvun alussa valtavirtaa, ei se kuitenkaan tdysin hallinnut suomalaista turvallisuus- ja
puolustuspolitiikkaa. Téstd keskeisimpéina esimerkkind se, ettd Suomi ei missddn vaiheessa
rauhallisempinakaan vuosina lihtenyt muuttamaan asevelvollisuusjérjestelmainsi. Aina myds
16ytyi niitd henkil6ité, joiden ndkemys Vendjéin tulevaisuuden kehityksestd ei taas vastannut

ajalle tyypillistd optimismia.

Laajemmin maailmanpolitiikassa Yhdysvaltoja vastaan tehdyt syyskuun yhdennentoista
pdivin terrori-iskut vuodelta 2001 olivat muuttaneet nopeasti ldnsimaalaista
turvallisuuspolitiikkaa ja johtanut laajaan terrorismin vastaiseen sotaan. Sodat Afganistanissa
ja etenkin sota Irakissa johti myds osittain lansimaiden jakautumiseen ja oli omiaan lisddmain
merkittdvaa kritiikkid Yhdysvaltojen suuntaan. Euroopassa samoihin aikoihin oli puolestaan

kdynnissé laaja Euroopan unionin ja myos sotilasliitto Naton itdlaajentuminen.
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2 Keskeiset kansallisen puolustuksen kysymykset

2.1 Puolustus radikaalien muutosten edessa

Asevelvollisuuden asema suomalaisen puolustuspolitikan ja maanpuolustuksen kulmakivena
on kiistaton. Historiallisesti asevelvollisuutta Suomessa ei ole juurikaan kyseenalaistettu,
pédosin maantieteellisen sijainnin, historian seké pienen asukasluvun ansiosta.'® Vankasta
asemasta huolimatta harvemmin mikaéan poliittinen ratkaisu vilttda joutumasta kritiikin
kohteeksi aika ajoin, etenkin jos kyseessé on jokin yhtd perustavanlaatuinen asia kuin
asevelvollisuus. Kansallisen puolustuksen osalta vapaaehtoiseen maanpuolustukseen tai tasa-
arvoisuuteen liittyvat kysymykset ovat sen sijaan tuoneet enemmén kritiikkid kdytyyn
keskusteluun. Téssé padluvussa késittelen vihreiden ja vasemmistoliiton asennoitumista
kansallisen puolustuksen kysymyksiin, joista keskiosséd on niistd merkittdvin eli

asevelvollisuus.

Suomen asevelvollisuusjirjestelméé voi kiistatta pitdd muusta Euroopasta poikkeavana niin
suosionsa kuin laajuutensakin puitteissa. Kylméan sodan jilkeisessd Euroopassa oli vahva
asevoimien ammattilaistumisen trendi, jossa varusmiesten sijaan palvelukseen vérvitdin
palkattua ammattihenkilostod. Téssd Suomi erosi jo 2000-luvun alussa suurelta osin muusta
Euroopasta ja my0s pohjoismaista. Suomessa asevelvollisuuden tarpeellisuuteen ja suosioon
onkin yhdistetty my0s muita kuin puhtaasti strategisia tai historiallisia syita.
Asevelvollisuudella on tutkitusti Suomessa suuri merkitys kansalliselle identiteetille ja siithen
liitetddn useita ominaisuuksia, jotka eivét suoraan liity maanpuolustukseen. Téllaisia ovat
esimerkiksi asevelvollisuuden ndkeminen kasvatus- ja koulutusjérjestelméni seki tasa-arvoa
edistivini osana yhteiskuntaa.'® Vihred puolue ldhestyi vuosina 20032007
asevelvollisuusjirjestelméd kuitenkin merkittavésti erilaisesta nakdkulmasta kuin mité

valtavirta kyseisend aikana.

Asevelvollisuus esiintyi keskeisend teemana vajaassa kolmessakymmenessé vihreiden

pitdiméssd puheenvuorossa seki joissain yksitdisissd aloitteissa ja kirjallisissa kysymyksissa.

18 Laitinen ja Nokkala 2005, 8-22.

19 Laitinen ja Nokkala 2005, 10-11.
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Asevelvollisuutta koskevat puheenvuorot eivit jakaantuneet ryhmissi kovinkaan tasaisesti.
Osa edustajista puhui teemasta useaan otteeseen siind missd muutama ei késitellyt sitd
lainkaan. Useamman vihreén kohdalla asevelvollisuus nousi aineistossa niin ikdén vain kerran
esille. Naissé tapauksissa oli kyse joko asevelvollisuuden yhdistdmisestd tydeldmain tai
opintoihin, ongelmakohdat siviilipalveluksessa ja totaalikieltiytymisessé tai yksittdinen

kannanotto asevelvollisuusjirjestelmén uudistamisen puolesta.

Samoihin kolmeen kategoriaan jakautuu my6s enemmén asevelvollisuudesta puhuneiden
vihreiden puheenvuorot. Néistd asevelvollisuusjirjestelmén uudistamista koskeneet
puheenvuorot nousivat ylivoimaisesti relevanteimpana osana esiin, ja kyseisid kannanottoja
voi perustellusti pitdd suomalaisessa politiikassa merkittdvéasti valtavirrasta poikkeavina.
Keskustelussa asevelvollisuuden uudistamisessa aktiivisin ja pitkélti radikaalein oli edustaja
Rosa Merildinen. Merildinen piti aihetta useaan otteeseen esilld vaalikauden aikana ja esitti
eduskunnalle my6s oman versionsa uudesta asevelvollisuusjarjestelméstd. Merildinen
toimeenpani myos ainoan aihetta koskeneen lakialoitteen, milld haettiinkin

asevelvollisuusjarjestelmén korvaamista Merildisen omalla mallilla.

Eduskunnalle jattamassién lakialoitteessa edustaja Merildinen hakee erittdin kokonaisvaltaisia
muutoksia suomalaiseen asevelvollisuusjirjestelmadn. Aloitteessa tavoitellaan asepalveluksen
ja siviilipalveluksen muuttamista yhtenéiseksi kansalaispalvelukseksi ja kyseisen jérjestelméin
ulottamista my0s naisia velvoittavaksi. Merildinen kéyttd4 mallista nimed
kansalaispalvelumalli ja kdytinnossa kyseessi olisi kolme kuukautta kestévé joko ase- tai
siviilipalvelus. Jarjestelméssa siviilipalvelusaika lyhenisi reilusta vuodesta 90 pdivédn, ja
asepalvelus tehtavin mukaisesti joko 90:neen, 180:neen tai 270:neen péivédn. Pidempiin
palvelusaikoihin mairattiisiin vain se osa miehistdsti, jolta edellytettdisiin vaativia
erikoistaitoja tehtdavissdan sekd upseereiksi ja aliupseereiksi kouluttautuvat varusmiehet.
Palveluksesta vapautettaisiin myos kaikki alaikiisten lasten vanhemmat sukupuolesta

riippumatta. Tdma tarkoittaisi palveluksen tayttd vapaaehtoisuutta henkilgille, joille syntyisi
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ensimmaéinen lapsi ennen ikdvuotta 30, jos heidén palvelukseensa astuminen on esimerkiksi

lykkédantynyt.2°

Merildinen perustelee lakialoitettaan ennen kaikkea sukupuolten viliselld tasa-arvolla, mutta
my0s siviilipalveluksen rangaistusmaisella luonteella sekd Suomen tarpeettoman laajalla
reservilld. Merildinen myds uskoo, ettei korkean maanpuolustustahdon maassa olisi
turvallisuusriskid alentaa siviilipalveluksen kestoa samalle tasolle asepalveluksen keston
kanssa. Kattavan aloitteen on allekirjoittanut vain itse Merildinen.?! Erittdin idealistinen aloite
on mahdollisesti laadittu tietden, ettei se etene laisinkaan, jonka takia muut vihreit eivét ole
lahteneet allekirjoittamaan sitd. Toinen mahdollisuus on se, ettei muut edustajat ole ehtineet
perehtyd juuri kyseiseen aloitteeseen. Johtopaitokset syntyvét lahinna siitd, ettd valtaosa
muusta eduskuntaryhmaésti on pitkélti samoilla linjoilla Merildisen kanssa my6hemmissé

puheenvuoroissaan, joihin padstdéin Merildisen kannanottojen jélkeen.

Merildinen palaa vuonna 2004 laatimansa lakialoitteen jélkeen vield useaan otteeseen
kisittelemédén hidnen mielestdén suomalaisen maanpuolustuksen suurimpia ongelmakohtia.
Saman vuoden joulukuussa Merildinen kommentoidessaan vuoden 2004 turvallisuus- ja
puolustuspoliittista selontekoa kiteyttdd linjansa sanoen “ei rautaa rajalle vaan pullakahvit”.
Puheenvuorossa hén kritisoi Suomen liian suuria asevoimia ja nimenomaan liian suurta
kokonaisprosenttia armeijan kiyneistd miehistd. Merildisen mukaan noin 30 prosenttia olisi
oikeanlaista puolustuspolitiikkaa, miké olisi paremmin linjassa muualla Euroopassa tehtyjen
ratkaisujen kanssa.??> Suomen koko puolustus nojautuu viime kidessd massa-armeijan
rakenteeseen ja toimintalogiikkaan, joten téllainen olisi tarkoittanut tiyttd suunnanmuutosta

suomalaisessa puolustuspolitiikassa.?* Samassa puheenvuorossa héin palaa myds

20 Merildinen 147/2004 vp,
https://www.eduskunta.fi/FI/Vaski/sivut/trip.aspx ?triptype=ValtiopaivaAsiakirjat&docid=la+147/2004, [luettu:
23.12.2024].

21 bid.

22 PTK 143/2004 vp, R. Merildinen, 20.12.2004,
https://www.eduskunta.fi/FI/Vaski/sivut/trip.aspx?triptype=ValtiopaivaAsiakirjat&docid=puh+143/2004+vp+1+
110+110, [luettu: 28.12.2024].

2 Laitinen ja Nokkala 2005, 91.


https://www.eduskunta.fi/FI/Vaski/sivut/trip.aspx?triptype=ValtiopaivaAsiakirjat&docid=la+147/2004
https://www.eduskunta.fi/FI/Vaski/sivut/trip.aspx?triptype=ValtiopaivaAsiakirjat&docid=puh+143/2004+vp+1+110+110
https://www.eduskunta.fi/FI/Vaski/sivut/trip.aspx?triptype=ValtiopaivaAsiakirjat&docid=puh+143/2004+vp+1+110+110
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lakialoitteessa esiteltyyn tasa-arvoargumenttiin ja perustelee silld kyseisid muutoksia

asevelvollisuusjérjestelméan.?*

Merildisen liséksi asevelvollisuusjérjestelmén uudistamisesta puhui monet muutkin vihreiden
kansanedustajat. Edustaja Oras Tynkkynen vuonna 2004 pitdméssdan puheenvuorossa kertoo
kannattavansa kummallekin sukupuolelle yhtildistd kansalaispalvelusta, jonka voisi suorittaa
joko Puolustusvoimissa tai jossain siviilipalveluksen kaltaisessa siviilitehtdvissd. Hdnen
mukaansa asevelvollisuusjirjestelmd on toiminut Suomessa historian saatossa hyvin, mutta
sen uudistaminen aina ajan tarpeiden mukaan on ollut yhti lailla tervetullutta.?> Tynkkysen
oma nikemys poikkeaa ainakin siind Merildisen tekemasté aloitteesta, ettei hin mainitse
esimerkiksi vanhempien vapauttamista esittdmastéén kansalaispalvelumallista. Tynkkynen ei

myd&skéddn palaa myohemmin esittdmaansa ratkaisuun toisin kuin Merildinen.

Merildisen jalkeen aktiivisimmat asevelvollisuudesta puhuneet edustajat olivat Tarja
Cronberg sekd Erkki Pulliainen. Myds heindkuussa edustaja Irina Krohnin tilalle noussut
Johanna Sumuvuori ehti lyhyessi ajassa puhua asevelvollisuudesta ja kansallisesta
puolustuksesta peréti 12 kertaa. Kuudestatoista vihreiden edustajasta vain edelld mainitut
kolme puhuivat teemasta enemmaén koko vaalikauden aikana. Vuoden 2006 marraskuussa
edustaja Cronberg kommentoi hallituksen jattimaa esitystd puolustusvoimalaista ja toteaa,
ettd maanpuolustustahtoa voi ylldpitdé useilla eri tavoilla, eikd se ole riippuvainen
yhteiskunnan asevelvollisuusratkaisuista. Tétd hdn perustelee muun Pohjois-Euroopan

korkealla maanpuolustustahdolla asevelvollisuusjérjestelmisti riippumatta.

Cronberg ei kuitenkaan yhdessdkédn puheenvuorossaan ehdota tai anna selkedd tukeaan
asevelvollisuusjarjestelmén uudistamiselle, vaikka tdmén kyseisen puheenvuoron argumentti
saattaisikin tukea sellaista muutosta. Yhdessd puolustusmateriaaliyhteistydtd koskeneessa

yksityiskohdassa hén on jopa huolissaan yleiseen asevelvollisuuteen ja alueelliseen

24 Laitinen ja Nokkala 2005, 91.

23 PTK 98/2004 vp, O. Tynkkynen,
https://www.eduskunta.fi/FI/Vaski/sivut/trip.aspx?triptype=ValtiopaivaAsiakirjat&docid=puh+98/2004+vp+1+6
2+62, [luettu: 29.12.2024].

26 PTK 119/2006 vp, T. Cronberg, 22.11.2006,
https://www.eduskunta.fi/FI/Vaski/sivut/trip.aspx ?triptype=ValtiopaivaAsiakirjat&docid=puh+119/2006+vp+5+
8+48, [luettu: 2.1.2025].
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puolustusdoktriiniin mahdollisesti ulkomailta kohdistuvasta kritiikistd. Tédllainen tilanne voisi
syntyé, jos EU instituutiona olisi méérittelemédssé jasenmaidensa sotilaallisten resurssien
tavoitteita.”” Cronbergin kannanotot ovatkin kaikkein maltillisimpia paljon
asevelvollisuudesta puhuneista edustajista. Héanen voi katsoa olleen yleisen asevelvollisuuden
kannalla, mutta muun puolueen tavoin valmis muuttamaan sitd valikoivampaan suuntaan.
Radikaaleimmat muutosehdotukset ovat kuitenkin ristiriitaisia Cronbergin puheenvuorojen

kanssa, joissa esille nousee myos jarjestelmédn toimivia elementteja.

Edustaja Pulliainen puolestaan puhuu laajemmin koko puolueensa
asevelvollisuusndkemyksistd ja esittdd oman analyysinsa Suomelle oikeasta kansallisesta
puolustuspolitiikasta. Hin toteaa vihredn puolueen olleen jo pidempéén asevelvollisuuden
uudistamisen kannalla ajan todellisia uhkakuvia vastaavaksi. Pulliaisen mukaan vihredssa
puolueessa on kayty rakentavaa ja dlyllistd keskustelua eri vaihtoehdoista. Alun perin
puolueessa oltiin palkka-armeijan kannalla, mutta my6hemmin paremmaksi vaihtoehdoksi
Pulliaisen mukaan oli todettu Ruotsin-mallin mukainen valikoiva asevelvollisuus. Myos
hidnen oman analyysinsa mukaan ajassa eldvi asevelvollisuusjirjestelmé olisi Suomelle
huomattavasti parempi vaihtoehto kuin taloudellisesti epdedullinen palkka-armeijamalli, jota

Pulliainen pitéi tdysin poissuljettuna juuri erittdin korkeiden kustannusten johdosta.?8

Samana pdivand myo6s edustaja Sumuvuori puhui asevelvollisuudesta laajasti. Hin ennen
kaikkea kritisoi hallituksen esitystd asevelvollisuuslain uudistamisesta ldhinn siitd syysté,
ettd jarjestelmédn ei juurikaan tehty muutoksia. Sumuvuori argumentoi, ettd suomalainen
asevelvollisuusjirjestelmé on tdysin aikansa eldnyt eikd endd vastaa Suomen
turvallisuustilanteen ja -ympériston tarpeisiin. Lisdksi hin nostaa esille useiden muidenkin
vihreiden kokemia epédkohtia asevelvollisuuden epitasa-arvosta. Asevelvollisuuden pitdisi
Sumuvuoren mukaan koskea kumpaakin sukupuolta, jotta sitd voisi milldén tasolla kutsua
tasa-arvoiseksi. Sen lisdksi siviilipalvelukseen tulisi tehdé kiireellisid muutoksia, jotta ei

ylldpidettdisi sen pitkdstd palvelusajasta syntyvii rangaistusmaista luonnetta. Sumuvuoren

27 PTK 68/2003 vp, T. Cronberg, 1.10.2003,
https://www.eduskunta.fi/FI/Vaski/sivut/trip.aspx?triptype=ValtiopaivaAsiakirjat&docid=puh+68/2003+vp+1+6
1+62, [luettu: 15.1.2025].

28 PTK 102/2006 vp, E. Pulliainen, 17.10.2006,
https://www.eduskunta.fi/FI/Vaski/sivut/trip.aspx ?triptype=ValtiopaivaAsiakirjat&docid=puh+102/2006+vp+14
+6+122, [luettu 2.1.2025].
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mukaan totaalikieltdytyjilld tulisi myos olla oikeus aseistakieltdytymiseen
liikkekannallepanotilanteessa sekd valmius- ja puolustustilan aikana. Totaalikieltdytyjien
asemaa Suomessa oli moitittu useiden eurooppalaisten ihmisoikeusinstituutioiden ja YK:n
ihmisoikeuskomitean taholta, jota Sumuvuori kéyttdd argumentointinsa peruspilarina. Sen
lisdksi Sumuvuori pitdd arveluttavana, ettd Suomessa mahdollisesti méarattaisiin aseelliseen

taisteluun henkilgitd, joilta puuttuisi siihen vaadittava aseellinen koulutus.?

Kaikissa Sumuvuoren argumenteissa on mielesténi néhtévissd pyrkimys tehdd armeijan
kiymisesta tdysin vapaaehtoista. Jos tavoitellaan samanaikaisesti pienempid
palvelusikdluokkia seké tasa-arvoista asevelvollisuusmallia, johtaa se luonnollisesti
valikoivaan tai vapaaehtoiseen jéarjestelmain. Jos puolestaan palvelukseen astuvien méérin
tuplaisi ulottamalla asevelvollisuuden koskemaan naisiakin, johtaisi sekin merkittdviin
ongelmiin asepalveluksen toteuttamisessa. Jarjestelmaé koskisi niin monet uudet haasteet
esimerkiksi kantahenkilokunnan, kasarmien, varusteiden tai tehtévien puutteen seurauksena,
ettd kysynté valikoivalle tai tdysin vapaaehtoiseen jirjestelmaille lisdéntyisi varmasti. Samaan
tapaan ajatus aseistakieltdytymisen sallimisesta sota-aikana tekisi maanpuolustuksesta
teknisesti vapaaehtoista kriisitilanteessa, ja asettaisi titen pakollisen asevelvollisuuden

kyseenalaiseen asemaan.

Suomessa myos kaikille aseelliseen taisteluun méaérétyille joukoille annettaisiin kriisitilanteen
vakavuudesta riippumatta sotilaallinen koulutus, eikd Sumuvuoren viite aseellisesti
kouluttautumattomien ldhettdmisesti taisteluun sotatilanteessa siis pidd missién olosuhteissa
paikkaansa.?° Siiti onko Sumuvuori ollut tietoinen tisti ja kiyttinyt kyseistd argumenttia vain
tehostaakseen puheenvuoroaan totaalikieltdytyjien aseman parantamisesta on toki mahdotonta
sanoa. Toisaalta Sumuvuori pitdd kansallisesta puolustuksesta useita puheenvuoroja ja on
selvisti yksi eduskuntaryhménsé asiantuntevimmista edustajista, joten todennédkoisesti hdn on
ollut tietoinen esimerkiksi tasa-arvoiseen asevelvollisuuteen liittyvisti
epakaytannollisyyksistid tai aseistakieltiytymisen sallimiseen liittyvistd riskeistd. Vaikka

edustaja Sumuvuori ei siis suoraan puheenvuoroissaan tavoittele asepalveluksen

29 PTK 102/2006 vp, J. Sumuvuori, 17.10.2006,
https://www.eduskunta.fi/FI/Vaski/sivut/trip.aspx?triptype=ValtiopaivaAsiakirjat&docid=puh+102/2006+vp+14

+1+117, [luettu: 2.1.2025].

30 pagesikunnan tiedotusosasto 1997, 18.
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vapaachtoisuutta, on se suurella todenndkoisyydelld ollut hinen argumentaatiossaan taka-

ajatuksena.

Edustaja Jyrki Kasvi puhui puolestaan koko vaalikauden aikana maanpuolustuksesta vain viisi
kertaa ja ainoassaan asevelvollisuutta koskeneessa puheenvuorossaan hin ilmaisee piddosin
tukensa aiemmin mainitulle Merildisen kansalaispalvelumallille. Kasvin mukaan Suomen
asevelvollisuusjarjestelmé ei endd vastannut silloisia uhkakuvia ja on siten merkittdvien
uudistusten tarpeessa.’! Edustaja Kasvi on myds ainoa, joka kertoi olevansa suoraan
Merildisen radikaalin uudistuksen kannalla, vaikka muutkin eduskuntaryhmaisté tavoittelivat

samansuuntaisia muutoksia.

Vihreiden pitdmissd puheenvuoroissa asevelvollisuus nékyy siis hyvin samankaltaisesti ja
keskeisin sekd eniten toistettu argumentti ldhtee siité, ettd Suomen asevelvollisuusjirjestelmé
on aikansa elidnyt turvallisuusympariston muututtua. Edustaja Ulla Anttila kiteyttaa
puolueensa linjan hyvin vuonna 2004 pitiméssdén ryhmépuheenvuorossa, jossa hin toteaa
asevelvollisuusarmeijan olevan paras tapa Suomelle jérjestdd oma kansallinen puolustuksensa,
mutta osuus asepalvelun suorittaneista tulisi olla ikdluokkakohtaisesti pienempi. Suomen
tulisi siis seurata muualla pohjoismaissa kdyttoonotettuja asevelvollisuusmalleja. Anttila
nostaakin puheenvuorossa esiin Ruotsin lisiksi my&s Norjan ja Tanskan.?? Laajemman
viitekehyksen hakeminen juuri pohjoismaista oli keskeistd Suomen puolustuspolitiikassa
2000-luvun alussa,*? joten muiden pohjoismaiden ja etenkin sotilaallisesti liittoutumattoman
Ruotsin jéttdminen ulos asevelvollisuutta koskeneesta argumentaatioista olisi ollut
suoranainen kompastus vihreiltd. Ruotsissa tehtyihin paiatoksiin rinnastaminen on
painoarvoltaan yksi vankimpia argumentteja mitd edustajat kayttavit perustellessaan
muutoksia suomalaiseen asevelvollisuusjirjestelmaédn. Sithen ndhden Ruotsia kéytettiin

argumentaatiossa harvakseltaan.

3 PTK 14/2005 vp, J. Kasvi, 23.2.2005,
https://www.eduskunta.fi/FI/Vaski/sivut/trip.aspx ?triptype=ValtiopaivaAsiakirjat&docid=puh+14/2005+vp+7+2
+7, [luettu: 3.1.2025].

32 PTK 143/2004 vp, U. Anttila, 20.12.2004,
https://www.eduskunta.fi/FI/Vaski/sivut/trip.aspx?triptype=ValtiopaivaAsiakirjat&docid=puh+143/2004+vp+1+
9+9, [luettu: 3.1.2025].

33 Laitinen ja Nokkala 2005, 193.
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Suomen ja Ruotsin geopoliittiset asemat toki poikkeavat merkittivisti toisistaan, ja siitd
ndkokulmasta on ymmarrettdvia, ettei Ruotsia kdytetty enempad argumentoinnin tukena.
Vihreit vetosivat kuitenkin toistuvasti yleiseurooppalaiseen linjaan, jonka heiddn mukaansa
tulisi heijastua myos Suomen asevelvollisuusratkaisuihin. Asevelvollisuudesta luopuneet Ité-
Euroopan maat olivat kuitenkin hakeneet sotilasliitto Naton-jdsenyyttd, mika toteuduttuaan
vuonna 2004 loi uskottavan perustan maiden puolustuspolitiikalle.?* Ruotsi sen sijaan teki
ratkaisunsa ilman jisenhakemuksen jdttdmistd, miké teki maasta vertailukelpoisimman
esimerkin Suomelle.?® Vertaaminen suurempaan ryhméén maita ja laajempiin trendeihin
nayttdytyi vihreille selkedsti parempana argumentaationa kuin vain Ruotsiin rinnastaminen.
Téssé yhteydessi vihredt eivit kertaakaan maininneet viitattujen maiden Nato-jdsenyytta.
Tama mielestdni painottaa argumentin luonnetta retorisena keinona, koska Suomi poikkesi

liittoutumattomuudellaan tai sijainnillaan tdysin niistd ’valtavirtaan™ kuuluneista maista.

Kysymys siitd hakivatko vihredt asevelvollisuusjérjestelmén uudistamisella ensisijaisesti
jarjestelmadn muuttamista valikoivaksi vai oliko kyseessé ensiaskeleen hakeminen kohti
kokonaan vapaaehtoista jarjestelmii ja asevelvollisuusarmeijasta luopumista on osittain
spekulatiivinen, mutta puolueen suhtautumista tarkasteltaessa toki hyvinkin relevantti.
Aineistosta voi padtelld valtaosan vihreiden edustajista tukeneen valikoivaan
asevelvollisuuteen siirtymistd, jonka raja kokonaan vapaaehtoisen jarjestelmén vélilld on
ainakin osittain hdilyva. Esimerkiksi Merildisen kansalaispalvelumallissa armeijasta
vapautuksen saaminen helpottuisi niin merkittdvésti, ettd siind olisi jo sellaisenaan paljon
tdysin vapaaehtoisen jirjestelmén piirteitd. Sen lisdksi strategisesti ajateltuna
asevelvollisuusjérjestelmén purkamisen hakeminen tuskin olisi johtanut pienimpdénkéén
poliittiseen edistymiseen tai konkreettiaan. Vuonna 2002 asevelvollisuus yhdistettyni
sotilaalliseen liittoutumattomuuteen nautti kansalaisten keskuudessa erittiin laajasta 80 %
kannatuksesta.3® Tamikin tulos antaa todennékdisesti alakanttiin véiristyneen kuvan, sill se
el huomio niitd Nato-myo0nteisid kansalaisia, jotka ovat myos asevelvollisuuden kannalla.

Samasta syystd liian radikaaleilla muutosehdotuksilla vihreét olisivat vain ottaneet tarpeetonta

34 Tarkka 2023, 253.
35 Wahlbick 2009, 463, 468.

36 Laitinen ja Nokkala 2005, 95.
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poliittista riskid ollessaan jo ldhtdkohtaisesti ainoa silloista asevelvollisuusjérjestelmai

vastustanut eduskuntapuolue.

Vihreit kdyttivit myos valikoivasta asevelvollisuusjéirjestelmésté eri maita esimerkkeina.
Etenkin ruotsalaiseen jdrjestelméén viitataan ja sitd pidetddn toimivana ratkaisuna.
Ruotsalainen valikoiva asevelvollisuusjirjestelmé olikin tarkastelujaksolla jo siind pisteessd,
ettd palvelukseen astuvien madrid oli erittiin jyrkédsséd laskusuunnassa. Silloisen jarjestelmén
nihtiin johtavan ja osittain jo olevan tiysin vapaaehtoisuuteen perustuvaa.3’ Valikoiva
asevelvollisuus oli siis jo muualla osoittautunut olevansa vain nimellisesti velvoittava
jarjestelmd. Tahédn kansainvéliseen taustaan peilatessa ndyttéisi selvéltd, ettd ainakin osa
vihreistd tavoitteli jarjestelmdan muuttamista my0os vapaaehtoiseksi. Eri edustajilla on toki
voinut olla erilaisia kdsityksii ja visioita valikoivasta asevelvollisuudesta, ja siitd mitd se
kiytanndssa tarkoittaisi ajan mittaan. Olisi kuitenkin ollut epérealistista ajatella, etté
jarjestelmi, mikéd johtaa muualla vapaaehtoisuuteen toimisi Suomessa toisella tavalla pitkélla

aikavililla.

2.2 Suomen kansallisessa puolustuksessa useita epakohtia vihreiden silmin

Asevelvollisuuden lisdksi vaalikaudella puhuttiin my6s vapaaehtoisesta maanpuolustuksesta,
johon my®ds osa vihreisti otti kantaa. Aiheesta puhuivat edustajat, Janina Andersson,>®
Cronberg, Pulliainen ja Sumuvuori, joista tosin vain kaksi jalkimmaistd puhuivat aiheesta
enemmén kuin kerran. Tdmén lisdksi aihetta sivuttiin muutamassa maanpuolustustahtoa
koskeneessa puheenvuorossa. Vuonna 2006 pitdméassddn puheenvuorossa edustaja Sumuvuori
nostaa esille useita vapaachtoiseen maanpuolustukseen liittyvid ongelmakohtia ja korostaa,
ettei toiminnan kehittiminen ole tarkoituksenmukaista. Hinen mukaansa vapaaehtoista
maanpuolustusta laajennettaessa hiilyy raja sotilaallisen toiminnan ja eri siviiliviranomaisten
toiminnan valilld. Sumuvuori my0s kertoo vastustavansa niin kutsuttujen maakuntajoukkojen

perustamista, joiden tarkoituksena on muodostaa vapaachtoisista reservildisistd koostuvia

37 Joenniemi 2006, 138—145.

38 Edustaja Anderssonkin vain mainitsee maakuntajoukot virka-apua koskeneessa keskustelussa, eiké hin
varsinaisesti argumentoi vapaaehtoista maanpuolustusta vastaan tai sen puolesta.
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joukkoja Puolustusvoimien sodanajan vahvuuteen. Tét4 han perustelee pddosin joukkojen
tarpeettomuudella, mutta varoittaa samalla myds mahdollisista riskiseuraamuksista mitd

mahdollisen voimankiyton ja vapaaehtoisuuden yhdistelmi voisi tuottaa.>

Sumuvuori ndkee myds ongelmallisena erilaisten maanpuolustusjérjestdjen luennoimisen
kouluissa ja maanpuolustustahdon kehittdmisen tilanteessa, jossa Suomi kulkee vidjaamatta
kohti valikoivaa asevelvollisuutta. Hin myo0s toteaa, ettei asevelvollisuusarmeija ole tuleville
sukupolville mikédén itsestddnselvyys, jonka takia vapaaehtoisen maanpuolustuksen
paisuttamisen voi ndhdd Puolustusvoimien “viimeisend vippaskonstina” ponkittdd omaa
asemaansa yhteiskunnassa. Sumuvuori kutsuu samassa puheenvuorossa asevelvollisuutta ja
armeijaa my0s “epétasa-arvoisuuden linnakkeeksi”.*’ Sumuvuori nikee maanpuolustuksen
edistdmisen enemmaén poliittisena ideologiana kuin laajaa konsensusta nauttivana ja

poliittisesta ideologiasta riippumattomana turvallisuusratkaisuna.

Kaikilla vapaaehtoisesta maanpuolustuksesta puhuneilla edustajilla ei ole yhté kriittistd kantaa
kuin Sumuvuorella, vaikka pédlinjat ovatkin pitkélti samanlaisia. Esimerkiksi edustaja
Cronberg nostaessaan esille samoja ongelmakohtia rajanvedosta sotilaallisen koulutuksen ja
muun toiminnan vililld toteaa, ettd vapaaehtoista maanpuolustusta tukeva tyo on

suomalaisille tdrkeéa ja suhtautuu kokonaisuudessaankin aiheeseen mydtdmielisemmin kuin
Sumuvuori.*! Toisaalta edustaja Pulliainen rinnastaa useaan otteeseen maakuntajoukkoja
suojeluskuntiin.*? Suojeluskunnilla oli suuri sotilaallinen merkitys etenkin vuoden 1918
siséllissodassa, mutta myds toisessa maailmansodassa. Sen toiminta oli myds osittain

oikeistolaisesti politisoitunutta sotien vilisinid vuosikymmenini.*? Titd historiallista taustaa

3 PTK 98/2006 vp, J. Sumuvuori, 10.10.2006,
https://www.eduskunta.fi/FI/Vaski/sivut/trip.aspx ?triptype=ValtiopaivaAsiakirjat&docid=puh+98/2006+vp+3+2
4+24, [luettu: 3.1.2025].

40 Ibid.

41 PTK 155/2006 vp, T. Cronberg, 8.2.2007,
https://www.eduskunta.fi/FI/Vaski/sivut/trip.aspx ?triptype=ValtiopaivaAsiakirjat&docid=puh+155/2006+vp+3+
3+82, [luettu: 4.1.2025].

42 PTK 98/2006 vp, E. Pulliainen, 10.10.2006,
https://www.eduskunta.fi/FI/Vaski/sivut/trip.aspx?triptype=ValtiopaivaAsiakirjat&docid=puh+98/2006+vp+3+4
+4, [luettu: 4.1.2025].

43 Pylkkénen 2001, 57, 92-95, 115-122.
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https://www.eduskunta.fi/FI/Vaski/sivut/trip.aspx?triptype=ValtiopaivaAsiakirjat&docid=puh+98/2006+vp+3+4+4
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vasten vapaaehtoisesta maanpuolustuksesta syntyy vahvasti politisoitunut ja 2000-luvun alun
kontekstissa absurdi kuva. Kyseinen rinnastus viestii Pulliaisen tavasta ndhdd vapaaehtoinen

maanpuolustus tarpeettomana ja jopa vastenmielisena.

Pédosin siis vapaaehtoiseen maanpuolustukseen kantaa ottaneet vihredt suhtautuivat
toimintaan hyvinkin kriittisesti. Ndmé kannanotot eivit kuitenkaan kerro kaikkea vihreiden
kokonaissuhtautumisesta. Lopulta kuitenkin vain kolme kuudestatoista vihreiden
kansanedustajista piti aiheesta selkeésti kriittisen puheenvuoron. Todennédkdisesti muut
eduskuntaryhmaést suhtautuivat vapaaehtoiseen maanpuolustukseen edes hieman
suopeammin, koska eivét oppositiosta késin ldhteneet kritisoimaan hallituksen tekemid
ratkaisuja toiminnan lisddmiseksi ja tukemiseksi. Toisaalta yksikédn vihreiden edustaja ei

puhunut toiminnan positiivisistakaan elementeista.

Vaikka valtaosa kansallista puolustusta koskeneista kannanotoista koski nimenomaan joko
asevelvollisuutta tai erilaista vapaaehtoista maanpuolustustoimintaa, puhuivat edustajat myos
muista kansallisen puolustuksen alueelle menevisté asioista. Téllaisia aiheita olivat muun
muassa opintojen tai tyon yhdistdminen armeijan kdymiseen, jalkavikimiinat kieltdva
Ottawan-sopimus, Puolustusvoimien mahdollinen virka-avunanto muille viranomaisille seka
siviilipalvelus ja totaalikieltdytyminen. Joukossa oli myds yksittdinen pédesikunnan
suorittamaa valvontaa koskeva kirjallinen kysymys. Tutkittavan aiheen kannalta
merkityksellisimmét kannanotot asevelvollisuusjdrjestelmén ja vapaaehtoisen

maanpuolustuksen ulkopuolelta koskivat kuitenkin yleisesti maanpuolustusta ilmiona.

Edustaja Anni Sinnemiki vuonna 2004 pitiméssidén puheenvuorossa puhuu laajasti
puolustukseen liittyvistd kysymyksisti ja 1dhtee samasta nikemyksestd kuin
asevelvollisuusjérjestelmén uudistamisesta puhuneet kansanedustajat. Hinen mukaansa
Suomi ylldpitdd kohtuuttoman suuria asevoimia ja tarpeetonta puolustuskykya suhteessa
todellisiin uhkakuviin. Tdma poikkeaa muista puheenvuoroista siind, ettei kritiikin kohteena
ole pelkdstddn asevelvollisista koostuva laaja reservi, vaan asevoimien suuruus
kokonaisuudessaan. Sinneméki ldhestyy kysymystd padosin taloudellisesta ndkdkulmasta, ja
argumentoi pienempien asevoimien johtavan matalampiin menoihin. Hén ei kuitenkaan
ehdota kantahenkilokunnan méaéradn mitdan suoria muutoksia. Samassa puheenvuorossa
Sinnemédki my0s kertoo kannattavansa Suomen liittymistid Ottawan-sopimukseen ja sanoo

ettei jalkavikimiinojen kieltdytyminen vaarantaisi Suomen puolustusta. Hin myos
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argumentoi, ettd Puolustusvoimissakin ollaan valmiita tdhidn uudistukseen ja sopimukseen
liittyminen olisi pdinvastoin erinomaista rauhanedistamispolitiikkaa Suomelta.** Samoilla
linjoilla Ottawan-sopimuksesta Sinneméen kanssa ovat kaikki muutkin aiheesta puhuneet

vihreiden kansanedustajat.

Siviilipalveluksesta ja totaalikieltdytyjistd puhuneet olivat niin ikdén toistensa kanssa
yhtenevdisilla linjoilla. Aiheesta puhuivat edustajat Merildinen, Pulliainen, Sinnemiki ja
Sumuvuori, joista vain Merildinen toistuvasti. Merildiselle siviilipalvelusmiesten ja
totaalikieltidytyjien aseman parantaminen oli merkittava henkilokohtainen tavoite aineiston
perusteella. Merildinen kommentoidessaan lakialoitettaan asevelvollisuuden muuttamiseksi
toteaa, ettd Suomessa erilaisia vakaumuksia asetetaan eriarvoiseen asemaan juuri
asepalveluksen kontekstissa. Hinen mukaansa siviilipalveluksen tulisi olla tiysin tasa-
arvoinen ja rinnasteinen palvelustapa asepalvelukselle, minki rangaistuksenomainen luonne
nimenomaan luo perusteita totaalikieltdytymiselle. Puheenvuoron lopussa Merildinen myds

toteaa, ettd lausahduksessa “sivari on sankari, totaali on tosimies” piilee totuudensiemen.*

Vihredn puolueen suhtautuminen juuri totaalikieltdytymiseen onkin yksi aineiston
mielenkiintoisimmista yksityiskohdista. Vihreilld on merkittavié historiallisia kytkoksia
kansalaistottelemattomuuteen, josta totaalikieltdytyminen on hyvin konkreettinen ja keskeinen
ilmentyma suomalaisessa yhteiskunnassa. Vihreén litkkeen historiaan, aina Koijirven
tapahtumista puolueen vakiintumiseen, kansalaistottelemattomuus ja protestinomaiset
toimintatavat ovat kuuluneet hyvinkin merkittédvall tavalla.*® Tama ideologinen jatkumo
nikyy selkedsti Merildisen argumentaatiossa. Kuitenkaan tima vahva totaalikieltdytyjien
tukeminen ei ndy muilla vihreiden kansanedustajilla, joten tdssd mielessd hyviksyva
suhtautuminen kansalaistottelemattomuuteen jii laajemmin kysymyksessd ndakymétti, vaikka
sen olisi voinut olettaa nékyvin tdssd yksityiskohdassa huomattavasti enemmén. Toisaalta

totaalikieltdytyminen on luonteeltaan hyvin erilaista kansalaistottelemattomuutta kuin

4 PTK 143/2004 vp, A. Sinnemiiki, 20.12.2004,
https://www.eduskunta.fi/FI/Vaski/sivut/trip.aspx ?triptype=ValtiopaivaAsiakirjat&docid=puh+143/2004+vp+1+
119+119, [luettu: 4.1.2025].

4 PTK 14/2005 vp, R. Merildinen, 23.2.2005,
https://www.eduskunta.fi/FI/Vaski/sivut/trip.aspx?triptype=ValtiopaivaAsiakirjat&docid=puh+14/2005+vp+7+1
3+18, [luettu: 5.1.2025].

46 Karimiki 2022, 239-259.


https://www.eduskunta.fi/FI/Vaski/sivut/trip.aspx?triptype=ValtiopaivaAsiakirjat&docid=puh+143/2004+vp+1+119+119
https://www.eduskunta.fi/FI/Vaski/sivut/trip.aspx?triptype=ValtiopaivaAsiakirjat&docid=puh+143/2004+vp+1+119+119
https://www.eduskunta.fi/FI/Vaski/sivut/trip.aspx?triptype=ValtiopaivaAsiakirjat&docid=puh+14/2005+vp+7+13+18
https://www.eduskunta.fi/FI/Vaski/sivut/trip.aspx?triptype=ValtiopaivaAsiakirjat&docid=puh+14/2005+vp+7+13+18
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esimerkiksi luonnon puolesta protestoiminen. Onkin mahdollista, ettd ainakin osa vihreistid on
ndhnyt totaalikieltdytymisen enemmaén yksilon itsekkyydestd 1dhtevdni toimintana kuin

mindin kannatettavana kansalaistottelemattomuuden ilmentymana.

Aineistosta nousi myo6s yksi Puolustusvoimia instituutiona kritisoinut kirjallinen kysymys
missd kymmenen vihreiden kansanedustajaa kehottivat hallitusta puuttumaan sukupuoliseen
hiirintddn ja epétasa-arvon ilmenemiseen Puolustusvoimissa, etupédéssa
maanpuolustuskorkeakoulussa.*’” Vaikka kyseinen kirjallinen kysymys ei niinkéin koske
maanpuolustusta suoraan, voi siitd tehdd konkreettisia huomioita vihreiden poliittisista
prioriteeteista. Tasa-arvon edistdminen oli toki erittdin keskeinen vihreiden poliittinen tavoite
vaalikaudelle tultaessa,*® mutta vield kuvaavampaa on se, ettd allekirjoittaneista edustajat
Tuija Brax ja Osmo Soininvaara eivit tehneet ainuttakaan aloitetta tai pitdneet yhtakaan
puheenvuoroa kansallisesta puolustuksesta koko vaalikaudella. Sen liséksi allekirjoittaneista
edustaja Kirsi Ojansuu puhui vaalikaudella vain kerran ja silloinkin opintojen ja armeijan

kdynnin yhdistdmisestd seké edustaja Tynkkynenkin vain yhden kerran kattavasti.

Vihreiden suhtautuminen kansallisen puolustuksen kysymyksiin onkin siind mielessi
haastavaa koota yhdeksi selviksi kokonaisuudeksi, silld edustajat jakautuivat lopulta kahteen
eri kategoriaan. Osa edustajista puhui kauden aikana paljon tai otti hyvinkin selkeésti ja
voimakkaasti kantaa kokemiinsa epédkohtiin, mutta toinen puoli eduskuntaryhmaistd suhtautui
aiheeseen aineiston valossa ldhes tiysin valinpitimattomasti. Kuitenkin puolueen hiljaisen
siiven voi ndhda tukeneen aiheesta enemmén puhuneiden kantoja, silld selkeésti ristiriitaiset
argumentit loistavat poissaolollaan ja useammassa ryhméipuheenvuorossa puolue on
kollektiivisesti hyvin samoilla linjoilla aktiivisten edustajien argumenttien kanssa.
Todennékoisesti kansallisesta puolustuksesta vihemmén puhuneet eivét kuitenkaan ole
kokeneet joidenkin edustajien nostamia maanpuolustukseen liittyvid epdkohtia yhta
ongelmallisina. Esimerkiksi suurin osa Merildisen radikaalimpia uudistuksia tavoitelleista

aloitteista ja kirjallisista kysymyksista eivit saaneet kuin ihan yksittéisié vihreiden edustajia

47 KK 937/2005 vp, R. Meriliinen, 16.11.2005,
https://www.eduskunta.fi/FI/Vaski/sivut/trip.aspx ?triptype=ValtiopaivaAsiakirjat&docid=kk+937/2005, [luettu:
5.1.2025].

48 Eduskuntavaaliohjelma 2003 — Pallo haltuun, Vihrei liitto, 2003,
https://www.fsd.tuni.fi/pohtiva/ohjelmalistat/ VIHR/873.



https://www.eduskunta.fi/FI/Vaski/sivut/trip.aspx?triptype=ValtiopaivaAsiakirjat&docid=kk+937/2005
https://www.fsd.tuni.fi/pohtiva/ohjelmalistat/VIHR/873

28

taakseen. Edustajien motiiveja olla pitimaéttd puolueen yleisen linjan mukaisia puheenvuoroja

on my0s vaikeaa hahmottaa, jos suhtautuminen olisi ollut yhta kriittista.

2.3 Asevelvollisuus valttamattomana pahana

Vasemmistoliiton ainakin jonkin asteiset historialliset kytkdkset muun muassa
Neuvostoliittoon sekd SKP:n radikaaliin sisdiseen oppositioon eli taistolaisiin eivit
luonnollisestikaan anna odottaa puolueelta mitdén erityisen maanpuolustushenkisti
politiikkaa. Puolue oli myds vuoden 2003 vaaliohjelmassa linjannut, ettd Suomen
puolustusmenot tulisi kddntdd kasvusuunnasta laskusuuntaan uudistamalla Puolustusvoimia
sekd asevelvollisuutta paremmin todellisia uhkakuvia vastaaviksi”.** Vasemmistoliiton
historia ja turvallisuuspolitiikka sisdlsi siis vahvasti pasifistisiakin kaikuja, jonka voisi olettaa
ndkyvin sen suhtautumisessa maanpuolustukseen erittdin laaja-alaisesti. Néistd lahtokohdista
huolimatta puolueen suhtautuminen kansallisen puolustuksen kysymyksiin ei tdysin vastannut

sen vuoden 2003 vaaliohjelman linjauksia.

Vaikka ammattiarmeijaan siirtyminen oli vuosina 2003—-2007 ajankohtaista muualla
Euroopassa, Suomessa sille ei 10ytynyt laajaa tukea miltdén yhteiskunnan tasolta. Mydskaén
vasemmistoliiton kansanedustajat eivit kehottaneet ammattiarmeijaan siirtymistd vaalikauden
aikana. Ammattiarmeijan epdsuosiota vasemmiston silmissé selittdvét ainakin korkeat
kustannukset seka silloisesta tasa-arvoiseksi koetusta jarjestelméstd luopuminen. Tdméa on
sikdli erittdin mielenkiintoinen huomio, koska nykyéén asevelvollisuutta ei sen
sukupuolittuneisuuden takia valttdmatta pidetd yksiselitteisesti tasa-arvoisena. Aiemmin
kisitellysséd vihredssd puolueessa tistd olikin merkittivisti eroavia ndkemyksié jo

tarkastelujakson ajankohtana.

Vasemmistoliiton kansanedustajat puhuivat asevelvollisuudesta vuosina 2003—-2007 verrattain
vahén suhteessa muihin maanpuolustuksen osa-alueisiin ja sen kiistattoman merkittavain
painoarvoon Suomen puolustuksessa. Kaikista 19:sta kansanedustajasta vain edustajat Mikko

Kuoppa, Jaakko Laakso, Outi Ojala, Suvi-Anne Siimes, Esko-Juhani Tennild ja Pentti

4 Vasemmistoliiton vaaliohjelma, 2002, https://www.fsd.tuni.fi/pohtiva/ohjelmalistat/VAS/816.
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Tiusanen puhuivat asevelvollisuudesta enemmén kuin kerran.>® Pelkistéin tistikin voi
paételld, ettei asevelvollisuutta ole koettu kaudella 2003—2007 kovinkaan ajankohtaiseksi
aiheeksi puolueessa, mutta my0s siité, ettei asevelvollisuuteen kohdistuvaa kritiikkidkadn olla
haluttu esittdd suuremmissa méérin hyvin poikkeuksellisesta ajanjaksosta huolimatta.
Toisaalta asevelvollisuutta késittelevissd puheenvuoroissa kdy tyypillisesti hyvin selvéksi,
miten edustaja sithen suhtautuu. Pd4osin muissa puolustuspolitiikan kysymyksissd edustajien
puheenvuorot olivat puolestaan useammin vaikeaselkoisempia ja ehké tyypillisempid
poliittisia puheenvuoroja. Muissa kansallisen puolustuksen kysymyksissd, kuten
vapaaechtoisessa maanpuolustuksessa ja maakuntajoukoissa, edustajien kannanotot olivatkin

my0s huomattavasti kriittisempid.

Melkein kaikissa asevelvollisuutta koskeneissa kannanotoissa edustaja kertoo tukevansa
silloista mallia ja ilmaisee kannattavansa yleistd asevelvollisuutta. Tyypillisesti keskustelun
taustalla on kuitenkin vasemmistoliiton esittdmaa kritiikkid johonkin toiseen
puolustuspolitiikan ulottuvuuteen. Edustaja Tennildn vastauspuheenvuoro kesikuussa 2003
perussuomalaisten Tony Halmeelle on tyypillinen tillainen esimerkki, jossa Tennild vastaa
hénelle esitettyyn kritiikkiin ja kertoo samassa yhteydessé tarkasti omasta suhtautumisesta
niin maanpuolustukseen kuin Puolustusvoimiinkin. Tennildn mukaan “vasemmalla ollaan
valmiita aina riittdvét resurssit turvaamaan armeijalle, kun se 1dhtee aluepuolustuksesta ja
asevelvollisuudesta”. Samassa Tennild kritisoi joukkoa, jotka haluaisivat lisdtd armeijan
menoja, silld he hinen mukaansa tahtovat Suomenkin armeijan kulkevan sielld missa
“amerikkalainen sormi osoittaa”.3! Tennild kertoi myds myohemmin joulukuussa 2003
kannattavansa asevelvollisuutta Suomessa.>? Asevelvollisuutta koskevissa puheenvuoroissa
onkin hyvin tyypillistd, ettei edustaja puhu ainoastaan asevelvollisuudesta vaan sivuaa jotain

muuta maanpuolustukseen ja puolustuspolititkkaan liittyvad kysymystd samalla.

Tennilén lisdksi vastaavia asevelvollisuutta tukevia puheenvuoroja piti moni muukin
vasemmistoliiton kansanedustaja. Edustaja Laakso linjasi pitiméssddn vasemmistoliiton

ryhmépuheenvuorossa 20.12.2004, ettd vasemmistoliiton eduskuntaryhma tukee nykyisia

0 Pois luettuna sellaiset yksittéiset puheenvuorot, joissa asevelvollisuus mainitaan jossain tiysin toisessa
kontekstissa, kuten etuuskysymyksissa.

SIPTK 41/2003 vp, E.J. Tennild, 17.6.2003,

https://www.eduskunta.fi/FI/Vaski/sivut/trip.aspx ?triptype=ValtiopaivaAsiakirjat&docid=puh+41/2003+vp+6+8
+8, [luettu: 10.12.2023].

S2PTK 114/2003 vp, Tennild, 16.12.2003.
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Suomen ulko- ja turvallisuuspolitiikan linjoja, mihin erittdin oleellisena osana kuului yleinen
asevelvollisuus sekd koko maan puolustamiseen tarkoitettu alueellinen puolustusjarjestelma.
Samana pdivina edustajat Markus Mustajarvi sekd Kuoppa toistivat osaltaan Laakson pitdman
ryhmépuheenvuoron linjaa.>3 Huomionarvoista asevelvollisuutta tukevissa kannanotoissa on
se, ettd jarjestelmin puolesta puhuminen tapahtuu ldhes poikkeuksetta kontekstissa, jossa
silloinen puolustuspoliittinen linja toimii ikd4n kuin vasta-argumenttina muutoksille,
etupadssd mahdolliselle Nato-jdsenyydelle. Sotilaspoliittisesta ndkdkulmasta oli kuitenkin jo
tuolloin selvdi, ettei Nato-jdsenyys edellyttdisi Suomelta muutoksia omiin kansallisen
puolustuksen perusperiaatteisiin.>* Tédssd argumentoinnissa on siis huomioitava se, ettei Natoa

vastustettu siksi, ettd se varsinaisesti olisi uhka suomalaiselle asevelvollisuusjirjestelmaélle.

Asevelvollisuutta itsessdin kyseenalaistetaankin vain yhden edustajan toimesta. Edustaja
Ojala kritisoi hallituksen vuoden 2004 selontekoa siité, ettd siiné pidetddn yleisté
asevelvollisuutta itsestddn selvidnd vedoten mm. Ruotsissa tehtyihin muutoksiin. Tdmén
jélkeen saatuaan padministeriltd vastauksen Ojala siirtdd yleiselle asevelvollisuudelle
suuntaamansa kritiikin koskemaan maakuntajoukkojen perustamiseen liittyvid kysymyksia ja
toteaa pelkadvansd maakuntajoukkojen syovén yleistd asevelvollisuutta.> Ojalankaan
kriittisestd puheenvuorosta ei siis voi tehdé johtopddtoksid asevelvollisuuden vastaisuudesta.
Aineiston koostuessa kaikista teemaan liittyvistd puheenvuoroista on inhimillisestikin
katsottuna ymmarrettavad, ettd joukkoon mahtuu harkitsemattomiakin puheenvuoroja. Tadssa
mitd ilmeisemmin on kyse vain yksittdisestd puolueen linjasta poikkeavasta puheenvuorosta,
jolle ei voi antaa suurempaa painoarvoa Ojalan samana péivand vain hetked mydhemmin

pitiméansd puheenvuoron takia.

33 PTK 143/2004 vp, J. Laakso, M. Mustajirvi, M. Kuoppa, 20.12.2004,
https://www.eduskunta.fi/FI/Vaski/sivut/trip.aspx?triptype=ValtiopaivaAsiakirjat&docid=puh+143/2004+vp+1+
8+8,
https://www.eduskunta.fi/FI/Vaski/sivut/trip.aspx?triptype=ValtiopaivaAsiakirjat&docid=puh+143/2004+vp+1+
115+115,

https://www.eduskunta.fi/FI/Vaski/sivut/trip.aspx ?triptype=ValtiopaivaAsiakirjat&docid=puh+143/2004+vp+1+
108+108, [luettu: 12.12.2023].

> Sarkkad 2019, 116.

35 PTK 97/2004 vp, O.0Ojala, 28.9.2004,

https://www.eduskunta.fi/FI/Vaski/sivut/trip.aspx ?triptype=ValtiopaivaAsiakirjat&docid=puh+97/2004+vp+2+2
1+21,

https://www.eduskunta.fi/FI/Vaski/sivut/trip.aspx ?triptype=ValtiopaivaAsiakirjat&docid=puh+97/2004+vp+2+5
8+58, [luettu 20.12.2023].
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Huoli siitd, ettd maakuntajoukot mahdollisesti sdisivit yleistd asevelvollisuutta, nousee miti
ilmeisimmin taas ammattiarmeijan vastustamisesta. Asevoimien eri toimintojen ulkoistaminen
on tyypillinen osa sellaista organisaatiomuutosta, jonka péaédssd on ainakin osittainen armeijan
ammattilaistuminen.>® Toisaalta se, oliko kyseisten maakuntajoukkojen kohdalla kenelldkaén
tillaista taka-ajatusta, on kokonaan toinen kysymys. Todennédkoisesti maakuntajoukkojen
perustamisella olisi vain haluttu vastata vapaaehtoisen maanpuolustuksen kysyntédn ja tarjota
halukkaille reservildisille mahdollisuuksia harjoittaa sotilastaitojaan. Tdman ei tosin tarvitse
olla ristiriidassa asevoimien ammattilaistumista vastustavien argumenttien kanssa, jotka

voivat myos olla hyvin perusteltuja.

2.4 Vasemmistoliiton kritiikkia muissa kansallisen puolustuksen
kysymyksissa

Asevelvollisuuden lisdksi muissa kansallisen puolustuksen kysymyksissd puolueessa
ollaankin jo selkedsti kriittisempid. Tosin edes asevelvollisuusjérjestelméa tukiessaan
vasemmistoliiton kansanedustajat eivét tyypillisesti esitd mitddn sellaista, jonka voisi tulkita
erityisen maanpuolustushenkiseksi. Yksittdisid poikkeuksia kuitenkin 16ytyy. Edustaja
Tiusanen lokakuussa 2006 pitiméssdén puheessa ylistdd yleistd asevelvollisuutta hienona
asiana, joka lisdd niin demokraattisuutta kuin maanpuolustushenkeékin. Samassa
puheenvuorossa Tiusanen puhuu myos vapaaehtoisesta maanpuolustuksesta seké laajasta
turvallisuuskésitteestd asiasiséllollisesti samankaltaisesti kuin muutkin puoluetoverinsa, mutta
muita sovittelevampaan sdavyyn. Siind missd etenkin vapaaehtoinen maanpuolustus saa muilta
edustajilta 1dhinné pelkkaa kritiikkid, Tiusanen toteaa sen myos sisdltdvin positiivisia

elementtejé, vaikka ydinviesti onkin muiden tapaan kriittinen.>’

Tiusasen puheenvuoron lisdksi vapaachtoinen maanpuolustus esiintyy muilla edustajilla
lahinné kritiikin kohteena. Edustajat Kauppila ja Laakso palaavat jopa vuoden 1918

siséllissotaan ja epédsuorasti vertaavat vapaaehtoista maanpuolustustoimintaa suojeluskuntiin,

%6 Laitinen ja Nokkala 2005, 132-135.

57 PTK 98/2006 vp, P.Tiusanen, 10.10.2006,
https://www.eduskunta.fi/FI/Vaski/sivut/trip.aspx ?triptype=ValtiopaivaAsiakirjat&docid=puh+98/2006+vp+3+2
1421, [luettu: 17.12.2023].



https://www.eduskunta.fi/FI/Vaski/sivut/trip.aspx?triptype=ValtiopaivaAsiakirjat&docid=puh+98/2006+vp+3+21+21
https://www.eduskunta.fi/FI/Vaski/sivut/trip.aspx?triptype=ValtiopaivaAsiakirjat&docid=puh+98/2006+vp+3+21+21
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mikd on 2000-luvun suomalaisessa eduskuntakeskustelussa erittdin harvinaista
maanpuolustuksesta puhuttaessa.>® Edustaja Erkki Virtanen puolestaan kyseenalaistaa
maakuntajoukkojen tarpeellisuutta perustellen, ettei ole saanut hallitukselta minkd4nlaista
selitystd siitd mihin niitd joukkoja tultaisiin kdyttimadn ja missé heitd tarvitaan. Virtasen
kohdalla tosin todettakoon, ettd han on monia muita edustajia tyytyvdisempi vuoden 2004

selontekoon.”?

Useissa kansalliseen puolustukseen liittyvissd puheenvuoroissa puhutaan myds laajemman
turvallisuuskésitteen puolesta. Téll4 laajemmalla turvallisuuden ymmaértdmisen kasitteella
pyritddn tuomaan ilmastonmuutoksen ja globaalin kdyhyyden kaltaisia ilmioitd
turvallisuuspoliittiseen keskusteluun.%® Piasdintoisesti puheenvuoroissa, joissa laajaa
turvallisuuskasitettd painotetaan, ei pyritd varsinaisesti kritisoimaan suomalaista
maanpuolustusta vaan pikemminkin vieméén keskustelua pois perinteisesti
puolustuspolitiikasta. Toisinaan tillaiset puheenvuorot sisédltavit kuitenkin my0s painavaa
kritiikkid. Esimerkiksi edustaja Minna Sirnd séttii hallituksen vuoden 2004
puolustuspoliittista selontekoa sen liian ”Suomi-keskeisestd™ sotilaallisesta

turvallisuuskésityksesti.®!

Sirndn puheet voi tulkita toki ensisijaisesti kritiikkin hallitusta kohtaan, mutta ottaen
huomioon kaikki suomalaiseen maanpuolustukseen ja sen eri elementteihin liittyvit Sirnén
puheenvuorot, voi Sirnda pitdd perustellusti my0s kriittisend itse maanpuolustusta kohtaan.
Héan nimittdin piti vain yhdeksén puheenvuoroa aiheesta koko vaalikauden aikana, joista
jokainen oli kriittinen tai tdysin irrelevantti tutkimusasetelman kannalta. Sirndn kritiikki ei
kuitenkaan padosin poikkea muista puolueensa edustajista. Esimerkiksi maakuntajoukkoja tai
Ottawan-sopimusta koskeneissa kannanotoissaan Sirn6 on hyvin samanlaisilla kriittisilla

linjoilla kuin kaikki muutkin aiheeseen kantaa ottaneet edustajat. Ero tulee useisiin muihin

38 Puheenvuoroja, jotka sisiltivit sanat maanpuolus*” ja “’suojeluskun*” on pidetty eduskunnassa vain 14 koko
2000-luvulla. Tama sisdltden kaikki puolueet ja kaikki erilaiset kontekstit.

% PTK 97/2004 vp, E.Virtanen, 28.9.2004,

https://www.eduskunta.fi/FI/Vaski/sivut/trip.aspx ?triptype=ValtiopaivaAsiakirjat&docid=puh+97/2004+vp+2+1
10+110, [luettu: 10.12.2023].

% Hikkinen 2020, 159-160.

81 PTK 143/2004 vp, M.Simné, 20.12.2004,
https://www.eduskunta.fi/FI/Vaski/sivut/trip.aspx ?triptype=ValtiopaivaAsiakirjat&docid=puh+143/2004+vp+1+
118+118, [luettu: 12.12.2023].



https://www.eduskunta.fi/FI/Vaski/sivut/trip.aspx?triptype=ValtiopaivaAsiakirjat&docid=puh+97/2004+vp+2+110+110
https://www.eduskunta.fi/FI/Vaski/sivut/trip.aspx?triptype=ValtiopaivaAsiakirjat&docid=puh+97/2004+vp+2+110+110
https://www.eduskunta.fi/FI/Vaski/sivut/trip.aspx?triptype=ValtiopaivaAsiakirjat&docid=puh+143/2004+vp+1+118+118
https://www.eduskunta.fi/FI/Vaski/sivut/trip.aspx?triptype=ValtiopaivaAsiakirjat&docid=puh+143/2004+vp+1+118+118
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edustajiin siind, ettei Sirnd missddn puheenvuorossaan ilmaise minkdinlaista tukea millekéén

suomalaisen puolustuspolitiikan linjalle.

Vasemmistoliiton eduskuntaryhmé oli lopulta erittdin yksimielinen kansallisen
maanpuolustuksen osalta. Puolueen yhtendisyyteen toki aina vaikuttaa myos ryhmékuri ja
yksittdisten edustajien riippuvuus puolueesta, mikd voi nostaa kynnystd muun ryhmén linjasta
poikkeamiseen.®? Edustajien puheenvuorojen vililld on kuitenkin paljon sivyeroja, vaikka
asiasiséllollisesti he ajavat samoja asioita. Asevelvollisuus ndhddén véhintdénkin tarpeellisena
eikd sitéd erikseen kyseenalaisteta tai ylipadtansa nosteta keskustelussa esille. Ainoa selvisti
muiden edustajien sekd ryhméipuheenvuorojen linjoista poikkeava puheenvuoro on Ojalan
asevelvollisuutta kyseenalaistava puheenvuoro, mutta kuten jo aikaisemmin totesin siitd on

hankala vetda erillisid johtopdatoksia.

Tutkittavan aineiston valossa asevelvollisuus nautti siis vasemmistoliiton eduskuntaryhmasséi
laajaa tukea. Ndhdékseni puheenvuoroissa asevelvollisuutta kdytetdén pddosin sellaisissa
tilanteissa, joissa ikddn kuin ostetaan parempaa mandaattia kritisoida muita hallituksen
puolustuspoliittisia ratkaisuja. Vapaaehtoisen maanpuolustuksen kysymykset, Ottawan
miinasopimuksen allekirjoittamatta jattdminen seké puolustuspoliittisen selonteon
sotilaallisen turvallisuuden painotukset ovat puolestaan ldhes tdysin edustajien vastustuksen

tai kritisoinnin kohteena.

2.5 Asevelvollisuus puolueita jakavana tekijana

Verratessa vihreiden ja vasemmistoliiton suhtautumista kansalliseen puolustukseen
huomataan, etté oletetuista yhtildisyyksistd huolimatta puolueet poikkeavat merkittavésti
toisistaan. Poikkeavat linjat ovat myds siitd ndkokulmasta hieman yllattavia, silld puolueiden
nikemykset Suomen turvallisuusympéristosti ja Vendjistd tuntuivat olevan hyvinkin ldhelld
toisiaan. Kummallakin puolueella oli runsaasti puheenvuoroja muuttuneesta

turvallisuustilanteesta ja uusista uhkakuvista, joilla etenkin vihreit perustelevat suurilta osin

2 Pekonen 2011, 133—135.
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hakemiaan muutoksia. Turvallisuuskisitteen laajentaminen sen sijaan ndkyi vdhin
yllattédvistikin aineistossa enemmén vasemmistoliiton puheenvuoroissa, mutta toisaalta
asiasisélldllisesti vihreiden nikemykset Suomea uhkaavista tekijoistd alleviivaavat samoja
argumentteja, joilla vasemmistoliitto kritisoi hallitusta liian puolustuskeskeisesta

turvallisuuspolitiikasta.

Puolustuspolitiikan kulmakivend pidetty asevelvollisuus saa vihreiltd edustajilta huomattavia
muutosehdotuksia, joita vasemmistoliiton kansanedustajien puheenvuorossa ei esiinny
periaatteessa lainkaan. Vihreille asevelvollisuusjirjestelmé on aikansa eldnyt ja epitasa-
arvoinen instituutio, eikd vasemmistoliitossa jaeta kumpaakaan ndistd vihreille hyvin
keskeistd ndkemystd. Vasemmistoliitolle asevelvollisuus sen sijaan symboloi tasa-arvoista
tapaa jarjestdd Suomen puolustus, missd sosioekonomisesta taustastaan riippumatta koko
miesikdluokka aloittaa ja suorittaa palveluksensa samalla viivalla. Vihreille sen sijaan
asevelvollisuus nédyttidytyy vanhakantaisena ja miehid syrjivdni instituutiona, joka on

suoranainen este tasa-arvon toteutumiselle suomalaisessa yhteiskunnassa.

Vasemmistoliitolle asevelvollisuus on my®ds erittdin keskeinen tydkalu vastustaa Nato-
jasenyyttd, mikd puolestaan ei esiinny vihreiden asevelvollisuutta koskevassa
argumentaatiossa. Toisaalta vihreiden asevelvollisuutta koskeneissa puheenvuoroissa ei
kertaakaan perusteltu jérjestelmidn muuttamista mahdollisella sotilaallisella liittoutumisella.
Téllaisella vaihtoehdolla ei edes spekuloitu, miki kertoo paljon puolueen suhtautumisesta
sotilasliitto Natoon. Jos asevelvollisuusjirjestelmin muuttaminen olisi ollut ensisijaisen
tarked tavoite vihreille, niin todennédkoisesti sotilaallisessa liittoutumisessa olisi voitu tulla
vastaan. Natoon liittyminen olisi voinut tdyttdd asevelvollisuusjéirjestelman muuttamisesta
seuranneita puutteita Suomen puolustuksessa ja tdiméin vaihtoehdon tarjoaminen olisi saattanut
tyydyttdd joitakin poliittisia vastustajia, jotka eivit missdin nimessi olleet
asevelvollisuusjarjestelmén muuttamisen kannalla. Tosin mahdollinen Natoon liittyminen ei
nauttinut Suomessa 2000-luvun avussa merkittdvéa kannatusta, ja eduskuntapuolueista vain

kokoomuksessa Nato-jisenyys sai merkittivid kannatusta vaalikaudella 2003-2007.93 Titi

63 Sérkkéd 2019, 222-238.
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taustaa vasten vihreiden linja kysymyksessé on ollut ymmarrettavi, vaikka Natoon

liittymiselld olisikin voitu argumentoida asevelvollisuusjirjestelmén muuttamista.

Kaéinteisesti vasemmistoliitto nimenomaan tuki Suomen silloista asevelvollisuusjirjestelmaa
ainakin osittain siksi, ettei Suomelle tulisi turvallisuuspoliittista tarvetta hakea liittokunnan
jasenyyttd. Todennédkoisesti vihreissa téllainen riski Naton kysynnédn ja kannatuksen nousulle
on ollut hyvin tiedossa kansalaispalvelumallia esittdessd. Kenties ehdotuksen ldpimenon
epatodennékoisyydesti tai vihemman kriittisestd Nato-suhtautumisesta johtuen tdma ei ole
estdnyt aloitteiden tekemistd. Vihreille Suomen ldhiympaéristo oli joka tapauksessa niin
turvallinen, ettei sotilaallisesta ndkokulmasta Nato-jdsenyydelle olisi ollut tarvetta, vaikka

asevelvollisuusjirjestelméa olisi muutettu.

Suhtautumisessaan vapaaehtoiseen maanpuolustukseen puolueet olivat huomattavasti
yhtenevédisemmalla linjalla. Pddosin toimintaan suhtauduttiin epiluuloisesti eika sitd koettu
kovinkaan tarpeelliseksi vallitsevassa turvallisuusympéristdssd. Kumpikin puolueista myds
puhui aiheesta runsaasti, miké korostaa siihen liittyvaa ideologista kritiikkid. Vapaaehtoinen
maanpuolustustoiminta on tdysin riippuvaista korkeasta maanpuolustustahdosta, ja toiminnan
tarpeellisuutta on voinut helposti kritisoida 2000-luvun alun kontekstissa. Toimintaan
liittyvien riskien korostaminen sen sijaan ndyttdytyy suomalaisessa ympéristossé niin ikdin
tarkoituksenhakuiselta etenkin, kun vapaaehtoista maanpuolustusta verrattiin suojeluskuntiin.
Vihreille ja vasemmistoliitolle oli ideologisesti tirkedd viahentdd kaikkea sotilaallista niin
kansallisesti kuin kansainvilisestikin, jos sen suinkin katsottiin olevan mahdollista. Tahin

muottiin vapaaehtoinen maanpuolustustoiminta ei luonnollisestikaan sopinut.

Ottawan-sopimus nékyi aineistossa suhteellisen vdhdn kummallakin puolueella. Tama
yksityiskohta ei kuitenkaan ole ongelma, silld kumpikin puolueista olivat vahvasti ja
yksimielisesti sopimukseen liittymisen kannalla. Aiheeseen liittyvét ja mahdollisesti aineiston
ulkopuolelle jdéneet puheenvuorot tuskin olisivat muuttaneet aineistosta nousevia
johtopddtoksid laisinkaan. Jalkavédkimiinat kieltdvistd sopimuksesta puhuttiin 1dhinnad vuoden

2004 selonteon yhteydessd, miké selittdd teemasta pidettyjen puheenvuorojen vihiisen
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maiérin.® Kyseinen aihe nousi uudestaan pinnalle vasta tarkastelujakson jilkeen vuonna

2011, jolloin Suomi my®ds liittyi sopimukseen. 5

Yksi keskeinen ja mielenkiintoinen eroavaisuus puolueiden viélilld oli edustajien aktiivisuus
kansallisen puolustuksen kysymyksissd, mikd jakautui huomattavasti tasaisemmin
vasemmistoliiton kansanedustajien keskuudessa kuin vihreiden. Tdssd mahdollisesti ndkyykin
vihredn puolueen nuorempi iké ja edeltdjien puuttuminen, jolloin puolueelle ei kenties ole
vakiintunut yhté selkeda yhteistd puolustuspoliittistalinjaa toisin kuin pidemmat historialliset
perinteet omaavalle vasemmistoliitolle. Vaalikauden sisdlldkin puolueiden aktiivisuudessa oli
merkittdvid eroavaisuuksia. Vihreiden kansanedustajat puhuivat selkeésti eniten kansallisesta
puolustuksesta vuonna 2006, miti selittdd esimerkiksi edustaja Sumuvuoren nouseminen
edustaja Irina Krohnin tilalle seki hallituksen esitys vapaaehtoisesta maanpuolustuksesta. %

Aiheeseen liittyvé aktiivisuus jatkui myds vuoden 2007 helmikuulle.

Asevelvollisuuden osalta puheenvuorot jakautuvat tasaisemmin, mutta myds siind vuosi 2006
oli pienelld erolla puolueen aktiivisin. Tétékin selittdd edustaja Sumuvuoren nouseminen
eduskuntaan kesélld 2006 hianen ollessa neljdlldtoista puheenvuorolla koko eduskuntaryhmén
toisiksi aktiivisin vuonna 2006 maanpuolustuksesta pidetyissd puheenvuoroissa. Edustaja
Merildinen sen sijaan ei pitdnyt laisinkaan maanpuolustukseen liittyvid puheenvuoroja vuonna
2006, vaikka oli muuten vaalikaudella aktiivinen etenkin asevelvollisuuteen liittyvissa

asioissa.

Vasemmistoliitossa vuosi 2004 oli puolestaan selked piikki vaalikauden aktiivisuudessa niin
kansallisen puolustuksen kuin yleisestikin maanpuolustuksen osalta. Téssd kaikkein

merkittdvin selittdvitekija on samana vuonna julkaistu valtioneuvoston selonteko turvallisuus-

64 Eduskunnan sdhkdisessi palvelussa hakusanalla ”Ottawan sopim*” 141 puheenvuoroa vuoden 2004
valtiopdiviltd. Vuosilta 2003, 2005 ja 2006 yhteensa vain 13. Vihreiden ja vasemmistoliiton aineiston
ulkopuoliset puheenvuorot eivit vaikuttaneet tutkimustuloksiin.

% HE 15/2011, 25.11.2011, https://www.eduskunta.fi/Fl/vaski/HallituksenEsitys/Documents/he_15+2011.pdf,
[luettu: 6.2.2025].

 HE 172/2006, 10.10.2006,
https://www.eduskunta.fi/FI/Vaski/sivut/trip.aspx ?triptype=Valiokuntakasittely&docid=he+172/2006, [luettu:
7.1.2025].



https://www.eduskunta.fi/FI/vaski/HallituksenEsitys/Documents/he_15+2011.pdf
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ja puolustuspolitiikasta.®” Niissd puheenvuoroissa padosin ilmaistiin tyytyviisyyttd
selonteossa linjatuille Suomen puolustuspolitiikan peruslinjoille, vaikkakin selonteossa olevia
yksityiskohtia kritisoidaankin useaan otteeseen. Vuosi 2004 on mydskin ainoa, jolloin
jokainen puolueen kansanedustajista piti maanpuolustukseen liittyneen puheenvuoron.
Vihreiden osalta ndin ei ollut yhtendkadan vuonna. Kaikista aktiivisimpanakin vuonna 2006
periti seitsemén kansanedustajaa ei puhunut lainkaan maanpuolustuksesta. Tosin kaikkina
muina vuosina kyseinen mééra oli viisi edustajaa, mika osaltaan korostaa puheenvuorojen

epdtasaista jakautumista vihreiden eduskuntaryhmaéssa.

Puolueiden vilisid eroavaisuuksia oli lopulta paljon enemmén kuin miti ideologisista
lahtokohdista olisi saattanut olettaa. Tadma ei kuitenkaan tarkoita, ettd toinen puolueista olisi
merkittdvasti maanpuolustushenkisempi tai -vastaisempi. Erilaiset turvallisuuspoliittiset
prioriteetit kuitenkin johtivat siihen, ettd vihreiden ja vasemmistoliiton suhtautuminen
maanpuolustukseen oli lopulta todella erilaista. Kaikista keskeisimmaissa kansallisen
puolustuksen kysymyksessé puolueet poikkesivat toisistaan tiysin. Vaikka pienemmissi
yksityiskohdissa samankaltaisuus oli aika ajoin ldhes tdydellistd, niin eroavat ndkemykset

asevelvollisuudesta vie puolueet kokonaan eri puolustuslinjoille.

67 VSN 6/2004 vp, 24.9.2004,
https://www.eduskunta.fi/FI/Vaski/sivut/trip.aspx?triptype=ValtiopaivaAsiat&docid=vns+6/2004, [luettu:
8.1.2025].
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3 Suhtautuminen Suomen puolustusbudjettiin

3.1 Puolustusmaararahojen vaarat painopisteet

Puolueiden talouspoliittiset painotukset kertovat usein erittdin paljon niiden tosiasiallisesta
suhtautumisesta yhteiskunnan eri osa-alueisiin. Rahankayton eri prioriteetit kuitenkin
paljastavat puolueen ja sen edustajien ndkemyksia siitd, kuinka tarkedd jokin tietty toiminta on
suhteessa muihin yhteiskunnan elementteihin. Suhtautuminen Suomen puolustusbudjettiin
paljastaakin hyvin yksiselitteisesti puolueessa vallitsevia hierarkioita eri yhteiskunnan
rahankayttokohteiden vililld. Timi maanpuolustuksen osa-alue poikkeaa myds keskeisesti
muista silld, ettd suhtautuminen paljastuu padsaantdisesti talousarvioaloitteiden eiké
puheenvuorojen kautta. Luonteeltaan ne ovat kuitenkin hyvin samanlaisia ja tietty
tdysistuntopuheenvuoroille tyypillinen teatraalisuus, ® milld pyritddn vakuuttamaan danestéja,

nékyy my0s tehdyissé aloitteissa.

Kylmin sodan jilkeinen muuttunut turvallisuusympaéristé mahdollisti uudenlaisen debatoinnin
Suomea koskevista uhkakuvista ja niiden tarkeysjérjestyksesté. Télld uhkakuvien tulkinnalla
on luonnollisesti suuri merkitys puolustusjérjestelmien kehittdmisessé, ja siten myos
puolustusmédrirahoja ja materiaalihankintoja koskevassa padtoksenteossa. 2000-luvulle
tultaessa jo aiemmin mainitsemani laaja turvallisuuskésite oli noussut merkittaviksi tekijaksi
kansainvilisessé ulko- ja turvallisuuspolitiikassa. Kansainvélisesti muuttunut
turvallisuuskésite oli osaltaan lisdnnyt kiistelyd maanpuolustuksesta ja puolustuksen
rahoituksesta myds suomalaisessa eduskuntakeskustelussa.®® Vertailukohtana tulevien
leikkausten kokoluokasta Suomen puolustusbudjetti oli kokonaisuudessaan keskimaarin
kahden miljardin luokkaa vuosina 2003—2007. Summasta vuosittain vihan reilu neljannes oli

tarkoitettu puolustusmateriaalihankintoihin.”®

8 Pekonen 2011, 98—100.

% Hiakkinen 2020, 158-159.

70 Pyolustusministerion tiedotteet 2003, 2004, 2005, 2006.

https://www.defmin.fi/ajankohtaista/tiedotteet ja_uutiset/tiedotearkisto/tiedotteet 2005/puolustusbudjetti vuode
lle 2006.2103.news#5beSeaSa>.



https://www.defmin.fi/ajankohtaista/tiedotteet_ja_uutiset/tiedotearkisto/tiedotteet_2005/puolustusbudjetti_vuodelle_2006.2103.news#5be5ea5a
https://www.defmin.fi/ajankohtaista/tiedotteet_ja_uutiset/tiedotearkisto/tiedotteet_2005/puolustusbudjetti_vuodelle_2006.2103.news#5be5ea5a
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Vihreiden suhtautumisessa Suomen puolustusbudjettiin nousee kansallisen puolustuksen
tavoin tietyt edustajat huomattavasti muita aktiivisempaan rooliin. Hieman jopa ylléttien
aiheessa aktiivisimmat edustajat eivit ole tdysin samoja kuin kansallisen puolustuksen muissa
kysymyksissd. Aiheen tiimoilta selkeésti aktiivisimmat edustajat olivat Andersson, Cronberg
ja Sinnemdki. Heistd vain edustaja Cronberg kuului aktiivisimpiin puhujiin muissa kansallisen
puolustuksen kysymyksissd, joissa puolestaan Andersson ja Sinneméki pitivét vain yksittdisid
puheenvuoroja. Edustajat Andersson ja Sinnemaiki puhuivatkin suhteessa todella paljon
puolustusbudjetista. Kaikista yhdestétoista Sinnemden maanpuolustusta koskeneista
puheenvuoroista vain neljad koski ensisijaisesti jotain muuta puolustuksen osa-aluetta.
Puheenvuorojen lisdksi Sinneméen nimissd oli myds kaksi talousarvioaloitetta vuosina 2003—
2007. Kyseisten edustajien lisdksi myds Anttila ja Pulliainen olivat aktiivisia

puolustusmédrirahoista puhujia.

Sen sijaan edustajat Sumuvuori ja Merildinen eivit pitdneet erikseen puolustusbudjettia
koskevia puheenvuoroja, vaikka olivat asevelvollisuuden osalta koko eduskuntaryhman
aktiivisimpia puhujia. Tosin puolustuksen taloudellinen ndkdkulma esiintyi joissain
asevelvollisuutta koskeneissa puheenvuoroissa, mutta niissikin tapauksissa puheenvuoron
padargumentit koskivat jotain muuta yksityiskohtaa kuin puolustusmédriarahoja. Kuitenkin
maanpuolustukseen liittyvien teemojen epitasainen jakautuminen eduskuntaryhmin kesken
kertoo siitd, ettd maanpuolustusta ldhestyttiin useista erilaisista ja usein hyvin yksilollisistd
nikokulmista, vaikka puolueen piailinjat olisivatkin suhteellisen yhteneviisia.
Puolustusbudjetin osalta vihreiden voi katsoa olleen yhtd mieltd, silld kaikki puolueen

kansanedustajat ovat olleet allekirjoittamassa useampia yhteisid talousarvioaloitteita.

Vuonna 2004 yksitoista vihreiden kansanedustajaa allekirjoittivat aloitteen, jossa haettiin
merkittévid leikkauksia Suomen puolustusbudjettiin. Kyseisessd edustaja Cronbergin
laatimassa aloitteessa tavoitellaan 30 000 000 euron vahennyksid vuoden 2005
puolustusmateriaalihankintoihin osoitettuun méadrdrahaan. Luku vastaisi viiden prosentin
leikkausta Suomen suunniteltuun budjettiin. Leikkausta perustellaan Suomen tarpeettoman
suurella puolustusbudjetilla, joka on asukaslukuun suhteutettuna selkeésti suurempi kuin

Natoon kuulumattomilla Euroopan valtioilla keskiméarin. Tamén lisdksi aloitteessa nostetaan
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esille, ettd Suomen asejérjestelmit ovat jo Nato-yhteensopivia.”! Ensisijaisesti tilld
argumentilla perustellaan budjetin suuren koon tarpeettomuutta kansainvilisestad
ndkokulmasta, silld tavoite jarjestelmien Nato-yhteensopivuudesta oli synnyttényt tarpeen
merkittéville menoille. Argumentin kontekstista ei siis ole paételtdvissd mitddn sellaista, mika

puoltaisi Suomen jdsenyytti sotilasliitossa.

Kaiken kaikkiaan vihreét laativat kuusi maanpuolustukseen liittyvaa talousarvioaloitetta koko
vaalikauden aikana, joista periti kolme oli sisélloltdén tdysin samanlaisia. Juuri edelld
mainittu Cronbergin aloite oli pitkélti tdysin identtinen kahden muun aloitteen kanssa, jotka
julkaistiin vuosina 2003 ja 2005. Néistd ensimmaéisessi oli vuoden 2004 aloitteen tavoin 11
vihredd allekirjoittajaa. Jilkimmadisessd vuoden 2005 aloitteessa allekirjoittaneina oli kaikki

muut vihreiden kansanedustajat paitsi edustaja Merikukka Forsius.”

Kaikista koko vaalikauden toimineista edustajista juuri Forsius oli kaikista vihreiden
kansanedustajista vihdpuheisin yhdessd Osmo Soininvaaran kanssa. Kumpikin heista piti vain
yhden maanpuolustukseen liittyvén puheenvuoron koko vaalikauden aikana, eiké niistd
varsinaisesti kumpikaan kerro kovinkaan paljoa edustajien henkilokohtaisesta
suhtautumisesta. My0s Forsius ja Soininvaara ovat kuitenkin olleet allekirjoittamassa yhteisiad
aloitteita, joista olisi voinut jddda pois, jos olisi suhtautunut muista poikkeavalla tavalla
puolustusmédrdrahojen leikkaamiseen. Politiikassa puoluekuri toki nostaa kynnysti eridville
linjoille, mutta silti vain harva aloite on erilaisista syisté jokaisen puolueen kansanedustajan
allekirjoittama. Puolueena vihreét vield korostivat yksilollisyyttd ja vieroksuivat vanhempia
puolueita juuri sen takia, etti niissi heidin mukaansa pakotettiin yksimielisyyteen.”?
Oletetusti puolueessa siis oltiin aidosti yksimielisid puolustusbudjetin osalta. Edella
mainituista aloitteista kaksi kolmesta ei ollut jokaisen vihredn kansanedustajan
allekirjoittama, miki selittynee mitéd ilmeisimmin vain edustajan poissaololla kyseisené

pdivani, koska jokainen puolueen kansanedustaja oli mukana jossain néisti aloitteista.

"TTAA 42/2004 vp, 24.9.2004,
https://www.eduskunta.fi/F1/Vaski/sivut/trip.aspx ?triptype=ValtiopaivaAsiakirjat&docid=taa+42/2004, [luettu:
9.1.2025].
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Myo6s vuonna 2006 vihreiden eduskuntaryhmaé laati kattavan aloitteen, jossa haettiin mittavia
leikkauksia Puolustusvoimien toimintamenoihin osoitetuille mairarahoille. Jokaisen vihredn
allekirjoittamassa aloitteessa haetaan 39 miljoonan euron viahennyksia vuoden 2007
puolustusbudjettiin, mité perustellaan ensisijaisesti Suomen turvallisuusympériston
muutoksella. Aloitteessa myds ehdotetaan, ettd ulkoisen ja sisdisen turvallisuuden voimavarat
tulisi sovittaa paremmin yhteen ja asevelvollisuudesta tehdd huomattavasti valikoivampaa,

jolloin siihen kiytettivid méirirahoja voitaisiin myos viahentid.”

Valikoivan asevelvollisuuden néhtiin kuitenkin vievén asevelvollisuusjérjestelmai
merkittévasti kohti palkka-armeijaa, joka olisi kustannuksiltaan entistd kalliimpi
ylldpidettava.” Tallaisesta olisi seurannut raju uudistusprosessi Puolustusvoimissa, miké olisi
todennékoisesti vaatinut merkittdvissd méérin lisdd resursseja. 2000-luvun alussa
kansainvilisten operaatioiden painoarvo oli kasvanut merkittivésti, ja tavoite kehittda tata
osa-aluetta samanaikaisesti uskottavan kansallisen puolustuksen yllapidon kanssa tuottivat jo
valmiiksi merkittivid haasteita resursoinnille.”® Lyhyelli tihtdimelld valikoiva jérjestelma ei
viélttdméttéd johtaisi palkka-armeijaan, joten maalaisjérjelld ajateltuna argumentti pienemmista
kuluista on toimiva. Kuitenkin vihreét hakevat juuri niitd muutoksia asevelvollisuuteen, jotka
olivat jo muualla Euroopassa nostaneet kustannuksia asevoimien vahvuuksien kutistamisesta
huolimatta,’” joten aloitteessa nikyy myds muita vihreiden poliittisia prioriteetteja kuin

tiukempi taloudenkuri.

Aloitteissa esiintyneiden argumenttien lisdksi vihreét perustelevat omaa kriittistd
suhtautumista Suomen puolustusmenoihin my®os useilla muilla tavoilla. Esimerkiksi vuonna
2003 pitdméssidn puheenvuorossa edustaja Andersson nostaa esille Puolustusvoimien
menojen indeksisidonnaisuuden ja pitda titd vadranlaisena talouspolitiitkkana. Hinen

mukaansa puolustusmenoja ei voida priorisoida yhteiskunnassa, jossa on paljon

" TAA 55/2006 vp, T. Cronberg, 22.9.2006,
https://www.eduskunta.fi/FI/Vaski/sivut/trip.aspx ?triptype=ValtiopaivaAsiakirjat&docid=taa+55/2006, [luettu:
10.1.2025].
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tirkedmpiikin rahankiyton kohteita.”® Samana vuonna pitimisséin puheenvuorossa edustaja
Sinnemiki kertoo pitdvédnsi oikeana, ettd puolustusmédrirahoihin ei tehda lisdyksid

tilanteessa, jossa kehitysyhteistydkéin ei saa tarpeeksi rahoitusta.”

Vihreiden suhtautumisessa Suomen puolustusbudjettiin 10ytyy my0ds yksi merkittédva
kansainvilinen ndakdkulma, jossa puolue linjaa omaa asevientipolitiikkaansa. Vaikka asevienti
on puolustusbudjetin ulkopuolinen asia, niin on viennilld merkittdvéaa vaikutusta myos
puolustusmateriaalihankinnoissa ja ennen kaikkea siind mistd maista Suomi voi ja aikoo
hankkia materiaalia. Edustaja Ulla Anttilan laatimassa ja ldhes jokaisen vihredn
allekirjoittamassa kirjallisessa kysymyksessé edustajat kysyvit Irakin sodan vaikutuksista
Suomen aseviennille. Aloitteessa esitellddn Yhdysvaltojen aloittaman Irakin sodan epdkohtia
ja kritisoidaan Suomen hallitusta sen epdjohdonmukaisuudesta suhteessa Yhdysvaltojen
kanssa kdytyyn puolustusmateriaaliyhteistyohon ja maahan suuntautuvaan asevientiin.
Aloitteessa puhutaan kriittisemmaén ja pidittyvdisemmén puolustustarvikeviennin puolesta,
mutta siind ei ehdoteta suoria muutoksia maiden viliseen asevientipolitiikkaan. Kysymys
pysyy pitkilti spekulatiivisella tasolla ja siiné esitellddn pikemminkin korjauksia hallituksen
epdjohdonmukaiseen linjaan sekd muutoksia asevientilupiin ja luokituksiin tilanteissa, joissa
vastapuolen politiikassa tapahtuu merkittdvid muutoksia. Tutkimuksen kannalta olennaista on
my0s, ettd vasemmistoliiton edustajista Jaakko Laakso, Pentti Tiusanen sekd Kari Uotila

allekirjoittivat kyseisen kirjallisen kysymyksen. 3

Edustaja Anttila muutamaa vuotta my6hemmin pitiméassédn puheenvuorossa ottaa myos
kantaa Suomen puolustusbudjetin painopisteisiin ja toteaa, ettd painopistettd tulisi siirtdd
selkedsti enemman puolustuksen kansainvilisiin ulottuvuuksiin poispidin kansallisesta
puolustuksesta. Télld hén tarkoittaa yhi suurempaa panostusta sotilaalliseen kriisinhallintaan

puolustusbudjetin sisdlld. Hinen mukaansa 95 prosentin panostus aluepuolustukseen ei vastaa

8 PTK 40/2003 vp, J. Andersson, 16.6.2003,
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turvallisuusympéristén luomiin tarpeisiin.®! Puolustusvoimissa katsottiin Suomen mahdollisen
Nato-jdsenyyden johtavan juuri téllaiseen painopisteiden muutoksiin Suomen
puolustusjérjestelmissi.?? Tillaiset seikat synnyttivit myos lievid jénnitteitd vihreiden Nato-

kantoihin, joita tarkastelen seuraavassa pdédluvussa.

Vihreiden tekemien talousarvioaloitteiden joukossa on kuitenkin yksi poikkeus, missi haetaan
lisdyksid vihennyksien sijaan. Kyseisessa aloitteessa tavoitellaan miljoonan euron méérarahan
lisddmisti kriisinhallinnan nopean toiminnan siviilivalmiusryhmille.?* Vaikka kyseessi ei siis
ole suoraa lisdystd Suomen puolustusbudjettiin, niin siitd huolimatta aloite on merkittiava
vihreiden puolustuspolitiikan prioriteetteja tarkasteltaessa. Suomessa tavoiteltiin siviili- ja
sotilaallisen kriisinhallintakyvyn kehittdmisté yhtdaikaisesti,®* joten voimavarojen lisddminen

yhteen ulottuvuuteen heijastuu positiivisesti myds toiseen.

Vihred olivat puolueena puolustusbudjettiin liittyvissa linjauksissaan pddosin yksimielisié,
mutta puolustuksen taloudellinen ulottuvuus jéi painoarvoltaan vahdisemmaksi kuin
pyrkimykset muuttaa asevelvollisuutta. Puolueen voikin katsoa olleen vahvasti linjassa oman
jasenkuntansa ja ideologioidensa kanssa, missé perinteisemmat ulottuvuudet, kuten talous
nédkyvitkin usein muita puolueita véhemman. Sen sijaan painopiste on laajemmissa
yhteiskunnallisissa muutoksissa. Kaikessa toiminnassa tulisi menné luonto edellé ja pyrkia
ekologisesti ja sosiaalisesti kestévin yhteiskunnan rakentamiseen. Vihredn liiton jisenkunta ei
mydskiin sijoitu selkeisti perinteiselle oikeisto-vasemmisto-akselille.®> Tdmi nikyy myds
puolustusbudjettiin liittyvissd puheenvuoroissa seké niiden véhdisyydesséd suhteessa muihin

maanpuolustuksen teemoihin. Puolueessa ei esimerkiksi kertaakaan puhuttu mink&én

81 PTK 121/2006 vp, U. Anttila, 24.11.2006
https://www.eduskunta.fi/FI/Vaski/sivut/trip.aspx?triptype=ValtiopaivaAsiakirjat&docid=puh+121/2006+vp+4+
2+3, [luettu: 11.1.2025].
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puolustusbudjettiin kuuluvan osan yksityistimisesta tai juurikaan ldhestytty budjettia

tehostamisen niakdkulmasta.

Puoluetta ei aineiston perusteella voikaan pitdd minddn tiukkana taloudenkuri puolueena. Sen
sijaan vdhennyksid Suomen puolustusbudjettiin haettiin usein sellaisista ndkdkulmista, joissa
ideologia ja eri prioriteetit painottuivat taloudellisia argumentteja enemmaén. Esimerkiksi
asevelvollisuuden uudistamisen kdyttiminen argumenttina puolustusmaérirahojen
pienentdmiseksi on merkittavésti ristiriidassa yleisemmén nakemyksen kanssa, missd yleinen

asevelvollisuus néhtiin juuri edullisena ja kustannustehokkaana vaihtoehtona.

3.2 Tavoitteena puolustusbudjetin merkittava leikkaaminen

Vasemmistoliitolle suomalaisen maanpuolustuksen taloudellinen ulottuvuus osoittautui
aineiston valossa erittdin keskeiseksi. Puolueessa otettiin aiheeseen kantaa laajalti ja edustajat
puhuivat puolustusmédrirahoista enemmén kuin mistdén muusta maanpuolustuksen osa-
alueesta. Tadma siitdkin huolimatta, etti asevelvollisuus ja maanpuolustus yleisesti kattaa
teemana merkittdvésti laajemman kirjon erilaisia aiheita ja tulokulmia. Puolueen mukaan
talouden tulisi ensisijaisesti olla tyokalu, jolla luodaan yhteiskunnasta entisti
demokraattisempi ja sen tulisi edistdé kaikkien kansalaisten hyvinvointia. Joka tapauksessa
vasemmistoliiton politiikassa taloudelliset ulottuvuudet painottuivat padosin vahvasti, vaikka
uudemman sukupolven punavihreit painotukset muokkasivatkin puolueen prioriteetteja
esimerkiksi ilmastopolitiikan suuntaan.® Téhan ideologiseen taustaan ndhden
puolustusbudjetin painottuminen maanpuolustusta koskeneissa kannanotoissa on hyvinkin
loogista, ja alleviivaa vasemmistoliiton talouspoliittista luonnetta 2000-luvun alussa. Jos
asevelvollisuus ja kansallisesta puolustuksesta huolehtiminen nautti edustajien keskuudessa
suhteellisen laajaa kannatusta, niin suhtautuminen puolustusmenoihin ja puolustusbudjettiin

tuo hyvin erilaisen nikdkulman esille vasemmistoliiton suhtautumisesta maanpuolustukseen.

Vasemmistoliiton suhtautuminen Suomen puolustusbudjettiin on muihin kansallisen
puolustuksen kysymyksiin verrattuna helppoa mééritell4, silld jokainen vasemmistoliiton

kansanedustajista on ollut osallisena useammassa puolueen aloitteesta laaditussa

86 Mickelsson 293-295.
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talousarvioaloitteessa. Vaalikaudella 2003—-2007 vasemmistoliiton kansanedustajan aloitteesta
tehtiin yhteensd 16 talousarvioaloitetta, jotka sisdltyvit tutkimuksen rajauksiin. Néistd 14
koski nimenomaan puolustusbudjettia ja niistd jokaisessa tavoiteltiin vidhennyksid Suomen

puolustusmenoihin.

Syyskuussa 2004 kaikki muut vasemmistoliiton kansanedustajat paitsi Valpas ja Tiusanen
allekirjoittivat Annika Lapintien aloitteesta talousarvioaloitteen, jonka tarkoituksena oli
véhentdd ja lykdtd vuosien 2005-2010 Puolustusvoimien hankintamenoja sadalla miljoonalla
eurolla. Taka-ajatuksena tdssi oli kasvattaa vuosittain annettavia kehitystyoméaariarahoja
kymmenelld miljoonalla. Aloitetta perustellaan padsddntdisesti maailman kasvavalla
eriarvoistumisella, jonka takia kehitysyhteistydoméadrarahojen lisédminen koetaan
valttimattomaksi. Vastaavasti aloitteesta ilmenee vasemmistoliiton ndkemys siité, ettei [0ydy
perusteita olla leikkaamatta Puolustusvoimien hankintamenoja tilanteessa, jossa Euroopassa
ei ole ndhtdvissa sotilaallisia uhkatekijoitd. Edustajat myos korostavat, ettd Suomi osallistuu
paremmin turvallisuusuhkien poistamiseen lisdamélld kehitysméardrahoja kuin

lisdvarustamalla Puolustusvoimia.®’

Aloitteen ensimmdisend allekirjoittanut edustaja Lapintie on my0s harvoissa aihetta
koskeneissa puheenvuoroissaan erittdin kriittinen Suomen puolustusbudjetin suuruutta
kohtaan. Ennen kyseisen aloitteen tekemistd joulukuussa 2003 Lapintie esitti vaihtoehdon
luopua Hornet-hévittéjien lisdvarustelusta 111,5 miljoonan euron edesti, jotta varat voitaisiin
kayttdd hinen mukaansa tarkoituksenmukaisemmin juuri kehitysyhteistyohon. Seuraavana
vuonna joulukuussa 2004 Lapintien kolmannessa ja viimeisessé tutkimuksen rajauksiin
siséltyvissd puheenvuorossaan, hén esittelee hyvin samankaltaista ratkaisua, jossa

puolustusmateriaalihankintoja vihennettiisiin noin 100 miljoonalla eurolla.®

Joissakin puolueen laatimissa aloitteissa vastustetaan myds puolustusmenojen tarkoitusperii,
etenkin jos ne eivit liity kansalliseen puolustukseen ja ldhde sen tarpeista. Edustaja Kuoppa
yhdessd 13:n muun edustajan kanssa laativat esimerkiksi aloitteen, jossa vaadittiin

sotilaallisen kriisinhallintaméériarahojen vihentdmista kuudellatoista miljoonalla eurolla. Tata
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perustellaan sillé, ettd kyseistd kalustoa oltaisiin kdyttdméassd EU:n nopean toiminnan
taisteluosastoissa, miki ei ole osa kansallista puolustusta.®® Téllainen hankintojen
tarkoitusperén kritisoiminen on siind mielessé loogista, silld 2000-luvun alussa Suomen
puolustukseen tarkoitetut hankinnat korostivat huomattavasti kansainvilisen yhteistyon ja
yhteensopivuuden merkitystd.’® Maanpuolustuksen eri osa-alueiden keskindinen
paéllekkadisyys ndkyy tdménkaltaisissa aloitteissa vahvasti. Puolueen usein kriittinen
asennoituminen kansainvéliseen yhteistoimintaan nikyykin sen puolustusta koskevissa
taloudellisissa prioriteeteissa. Suhtautumista maanpuolustuksen kansainvilisiin kysymyksiin

kisittelenkin tarkemmin seuraavassa pddluvussa.

Hallituksen linjaus sitoa puolustusmenot indeksiin, oli puolustusbudjettiin liittyvéssa
argumentaatiossa yksi eniten vastustusta herittianyt seikka. Ongelmalliseksi vasemmistoliiton
mielestd timad muodostuu siksi, ettd monet heiddn mielestdnsa tirkedmmat menot eivét ole
indeksiin sidottuja. Edustaja Anne Huotari useammassa puheenvuorossaan vuosina 2003—
2004 kyseenalaistaa Puolustusvoimien menojen indeksisidonnaisuuden ja kysyy esimerkiksi
sitd, kuinka varoja voi riittdd Puolustusvoimille muttei lapsilisien indeksikorotuksiin.®!
Edustaja Kari Uotila puolestaan kritisoi puolustusmenojen indeksisidonnaisuutta tilanteessa
missd siviilikriisinhallintaan tarkoitetut méardrahat eivét ole sidottuina indeksiin.®? Ottaen
huomioon vasemmistoliiton aikaisempien vaaliohjelmien sekd puolueohjelmien painotukset,
olisi ollut erittédin ristiriitaista, jos asevarustelua tiukasti vastustava puolue ei olisi tarttunut
tallaisiin puolustusbudjetin seikkoihin. Kaikista puolustusmenojen vihennyksid koskevista
aloitteista ja puheenvuoroista juuri kyseiset indeksikorotuksia koskevat argumentit ovat usein
kaikista uskottavampia, kun niissi ei tavoitella kerralla kymmenien tai jopa yli sadan

miljoonan leikkauksia.
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Syyskuussa vuonna 2006 edustaja Kuoppa yhdessd kuuden muun edustajan kanssa laativat
talousarvioaloitteen puolustusmateriaalihankintoihin tarkoitetun méarérahan vihentdmisesta.
Aloitteessa edustajat ehdottavat yhteensd 70,3 miljoonan euron leikkauksia
puolustusmateriaalien hankintaan tarkoitettuun budjettiin, silld jo olemassa olevasta
puolustusbudjetista Suomi kéyttdd poikkeuksellisen suuren osan kyseisiin hankintoihin. Tasti
edustajien kokemasta epdsuhtaisuudesta johtuen he eivit koe suunnitellun kokoisia

materiaalihankintoja tarpeellisiksi.”?

Joissakin puolustusbudjettia kisitelleissd puheenvuoroissa kyseenalaistetaan my0s kyseisten
asejérjestelmien ja hankintojen mahdollinen luonne seki niiden sopivuus suomalaiseen
turvallisuuspolitiikkaan. Esimerkiksi edustaja Tiusanen tammikuussa 2007 pitiméssddn
puheenvuorossa kysyy Suomen Hornet-hidvittdjien toimintakykyé lisddvistd hankinnoista ja
niiden tarkoitusperistd, ettd ” muuttuvatko ne enemman torjuntahdvittdjistd mahdollisesti
hyokkaysaseeksi?”.** Téllainen argumentointi olisi mielestdni jopa hieman kummallista, jos
sitd kasittelisi vain hévittijien toimintakykya koskevassa kontekstissa. Tuskin mink&in
keskeisen asejérjestelmdn toimintakyvyn parantaminen, ja varsinkaan Hornet-hévittdjien, ole
ristiriidassa sen kanssa kayttaako niitd sodan aloittanut hyokkaava vai itseddn puolustava
osapuoli. Sen sijaan tdssdkin Tiusasen voi katsoa ndhneen toimintakykyisemmat havittéjat
valmisteluna Suomen osallistumiselle johonkin, minne hanen mukaansa Suomen ei tulisi
osallistua. Tatd tulkintaani myds vahvistaa vuonna 2004 julkaistu Puolustusvoimien
iskukykytutkimus, jossa Hornetien paremmilla asejérjestelmilld ndhddan nimenomaan olevan

hyokkiysti ennaltachkiisevi vaikutus.”’

Tosin Tiusasen argumentointia saattaa hyvin selittdd my0s jalkavékimiinat kieltdvan Ottawan-
sopimuksen syntyminen. Kyseinen sopimus sai alkunsa yksittéistd asetyyppid kritisoidun
kampanjoinnin ja laajan mediaprosessin seurauksena.”® Tarpeeksi idealistisesta nikokulmasta

katsottuna yksittdisen asejirjestelménkin kritisoiminen saattaisi hyvin johtaa laajempaan
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keskusteluun jarjestelmén luonteesta, ja johtaa kyseisen asetyypin korvaamiseen tai jopa
poistamiseen tulevaisuudessa. Vasemmistoliitossa todennédkoisesti usein ajateltiin ndin
yksittéisistd asejdrjestelmistd puhuttaessa. Puolueen yksi keskeinen tavoite oli joka
tapauksessa globaalin aseistariisunnan edistiminen.®’ Tdmai riippumatta siitd oliko Tiusasella

tdssd kyseisessd puheenvuorossa tillaisia motiiveja.

Vasemmistoliiton suhtautumisesta maanpuolustukseen muuttuu myds osin ristiriitaista, kun
samanaikaisesti korostetaan uskottavan kansallisen puolustuksen térkeytté ja haetaan laajasti
erilaisia leikkauksia Suomen puolustusbudjettiin. Vuonna 2001 Suomen
puolustusjarjestelmdn ydinosaamisalueisiin kuului useita sellaisia kyvykkyyksid, joihin
vasemmistoliitossa haettiin jopa kohdennetusti massiivisia vihennyksid. Esimerkiksi
keskeiseksi vahvuudeksi nostettu ilmapuolustuskyky heikkenisi merkittavisti,”® jos Hornet—

torjuntahdvittdjien asejdrjestelmiin ei saataisi tarvittavia resursseja.

Kaikilla erilaisilla argumenteilla oli kuitenkin systemaattisesti sama paamaira, ja
vasemmistoliiton kansanedustajat kiistatta tavoittelivat merkittdvid vihennyksid Suomen
puolustusméérarahoihin. Téstd syntyy huomattavasti kriittisempi kdsitys puolueen
suhtautumisesta maanpuolustukseen kuin mitd asevelvollisuuteen suhtautuminen antoi
odottaa. Toisaalta taloudellisen panostamisen kritisointi tilanteessa missa
turvallisuusympaéristossa ei ole sotilaallisia uhkakuvia painaa mielestdni vaakakupissa
huomattavasti vihemmaén kuin mitd asevelvollisuuden vastustaminen olisi painanut. Tama
siksi, ettd asevelvollisuuden muuttamisella olisi ollut huomattavasti kauaskantoisempia ja
kokonaisvaltaisempia seurauksia maanpuolustukselle kuin puolustusbudjettiin kohdistetuilla
leikkauksilla. Toistuvat aloitteet ja puheenvuorot suuristakin menoleikkauksista kuitenkin
kertovat, ettd maanpuolustus ndyttdytyy vuoden 1998 puolueohjelman kaltaisesti

viélttdmattdménd pahana.

97 Vasemmistoliiton turvallisuuspoliittinen ohjelma, 2001,
https://www.fsd.tuni.fi/pohtiva/ohjelmalistat/VAS/815.
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3.3 Puolueet samoilla linjoilla

Tarkasteltaessa puolueiden suhtautumista puolustusbudjettiin on vihreiden ja
vasemmistoliiton vililtd helpompaa havaita selkeitd yhtildisyyksid kuin eroavaisuuksia.
Puolustusmaiirarahat ja materiaalihankinnat sijoittuvat kummankin puolueen
prioriteettilistalla erittdin matalalle ja pddosin kaikki aiheeseen liittyvéd argumentaatio puhuu
budjetista leikkaamisen puolesta. Aiheeseen liittyneessé aktiivisuudessa on kuitenkin
merkittivid eroja. Konkreettisesti ero nakyy siind, ettd vasemmistoliiton kansanedustajat
laativat yhteensd 16 talousarvioaloitetta, joista l&hes jokainen tavoitteli vihennyksid Suomen
puolustusbudjettiin. Vastaavasti vihreiltd aloitteita tuli vain kuusi, joista yhdessé haettiin
lisdpanostusta siviilikriisinhallintaan. Yksi kuudesta aloitteesta oli my0s tutkittavan aiheen

kannalta irrelevantti.

Vasemmistoliitossa pyrittiin siis huomattavasti aktiivisemmin leikkaamaan Suomen
puolustusbudjetista. Tavoitellut summat olivat myos keskimédirin noin kaksi tai joissain
tilanteissa kolmekin kertaa suurempia kuin vihreilld. Osittain tima selittyy puolueiden
perusluonteeseen liittyvilld eroavaisuuksilla, missd vasemmistoliitto on 1dhempéni
perinteisempad talouspuoluetta ja vihredt puolestaan uudenaikaisempaa politiikkaa edustava
ympéristdpuolue.” Vasemmistoliiton kannattajille ja jdsenistolle puhtaan taloudellisilla
kysymyksilld on siis ollut todennidkdisemmin suurempi merkitys. Ideologisista syisti
vihreiden suopeampi suhtautuminen Suomen puolustusbudjettiin tuskin johtui, silld sithen

haettiin joka tapauksessa vuosittain merkittivié leikkauksia erindisin argumentein.

Talouspolititkan painottuminen nikyi vasemmistoliitossa myos siind, ettd vain harvat
edustajat eivit erikseen puhuneet puolustusmiirirahojen leikkaamisesta. Vihreissé aiheeseen
liittyvit puheenvuorot kasaantuivat huomattavasti enemman tietyille edustajille. Jossain
maédrin eri teemojen kasautuminen yksittéisille kansanedustajille on toki tdysin loogista ja
toteutuu aiheesta ja puolueesta riippumatta. Kokonaisvaltaisesti se kuitenkin kertoo paljon
my0s eri puolueista, ja puolustusbudjetin osalta puheenvuorot ja aloitteet kasautuivat

vasemmistoliitolle.

Vihreit eiviat myOskddn tavoitelleet mitddn tarkasti tiettyihin asejirjestelmiin kohdennettuja

leikkauksia. Vasemmistoliitolla téllaisia oli puolestaan useampia. Téssd nidkyy ennen kaikkea

9 Mickelsson 2015, 293-295, 433.
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vasemmistoliiton epdluuloisuus jédrjestelmien Nato-yhteensopivuutta kohtaan. Vihreissd sen
sijaan yhteensopivuutta kdytettiin argumenttina vihennyksien puolesta, koska Suomen
asejarjestelmien ndhtiin jo olevan Nato-integroituneita. Kyseisessi aloitteessa timéa nahtiin
hyvéni asiana, jonka saavutettua Suomi voisi satsata vihemman puolustukseen taloudellisesti.
Vihreiden mukaan puolustusbudjetin painopisteita tulisikin siirtdd enemmain kansainvélisiin
puolustuksen osa-alueisiin poispéin kansallisesta puolustuksesta. Vasemmistoliitto edusti
tdssd puolestaan osin pdinvastaista linjaa, varmistaakseen Suomen sdilymisen sotilasliittojen

ulkopuolella.

Asevelvollisuuden muuttaminen nikyi sen sijaan vain vihreiden argumentaatiossa. Puolueilla
tuntuikin olevan toisistaan poikkeavat ndkemykset siitd, millainen taloudellinen ratkaisu
Suomen silloinen asevelvollisuusjirjestelmé oli. Vield enemmin asevelvollisuuden mukaan
tuominen vihreiden argumentaatioon kertoo puolueen prioriteeteista Suomen
puolustuspolitiikassa. Taloudellisessa mielessi jérjestelmén muuttaminen olisi siséltédnyt
merkittivia riskejd, joten todennédkoisesti vihreiden vaakakupissa tasa-arvo ja yhteiskunnan

muuttaminen painoi todellisuudessa enemmén kuin pyrkimys vdhentdd puolustusmenoja.

Toinen paddsadintdisesti vain vihreilld ndkynyt argumentti puolustusbudjetin leikkaamisen
puolesta oli Suomen vertaaminen muihin maihin. Vihreét nostivat esille, kuinka Suomen
puolustusbudjetti on keskiméérdistd suurempi verrattuna muihin sotilaallisesti
liittoutumattomiin valtioithin Euroopassa. Vield vuonna 2001 Suomi kdytti kaikista [tdmeren
alueen valtioista toiseksi védhiten rahaa puolustukseensa (1,2 %) suhteessa
bruttokansantuotteeseen. Samaten Suomi oli vuonna 2001 koko Euroopan unionin pienimpia
kyseiselld mittarilla. Ruotsin puolustusbudjetti (1,9 %) oli vastaavasti yli 50 % suurempi
suhteessa bkt:hen.!? Vaalikaudella 2003-2007 puolustusmenot kuitenkin kasvoivat, mutta
pysyivit keskimaérdisesti alle 1,5 %, ja olivat maksimissaan sen verran vuosina 2004 ja 2005.
Alimmillaan luku oli vuonna 2007, milloin se oli noin 1,3 %.'%' Riippumatta vertailun
luonteesta tai mukana olleista valtioista, on vihreiden argumentaatiosta paiteltivissd puolueen
jopa hieman vilinpitimaton asennoituminen Suomen maantieteelliseen sijaintiin ja erittiin

optimistinen suhtautuminen Vendjiin. Turvallisuusympériston muutosten painottaminen on

100 peltoniemi 2001, 117.
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kuitenkin eri asia kuin ndhdd Suomen geopoliittinen asema tdysin vertailukelpoisena

suhteessa kaikkiin muihin Euroopan valtioihin.

Yhtend merkittdvind yhtildisyytend puolueet tavoittelivat resurssien lisddmista kriisiapuun ja
kehitysyhteistyohon. Seka vihredt ettd vasemmistoliitto nakivét puolustusmenot liian suurina
suhteessa kehitysapuun. Turvallisuuteen ja puolustukseen allokoituja varoja ei siis tulisi
katsoa pelkéstdin suomalaisesta ndkokulmasta, vaan Suomen tulisi osallistua aktiivisemmin
my0s globaalin rauhan ja turvallisuuden resursointiin. Puolueet olivat my0s yhtd mieltd siité,
ettd kotimaanpolitiikassa olisi huomattavasti tirkedmpié rahankadytonkohteita kuin

puolustusmenot.

Pohjimmainen syy sille, miksi Suomessa puolustusbudjetti oli indeksisidonnainen
vaalikaudella 2003—2007 ei kuitenkaan pelkdstidin johtunut hallituksen poliittisesta
linjauksesta tukea puolustusta. Puolustusvoimat olivat juuri tarkastelujaksolla tekeméssi
merkittdvid muutoksia muun muassa johtamis- ja hallintojirjestelmiin sekd kehittiméssa
puolustusjdrjestelmin eri osa-alueita, kuten tiedustelua ja kriisinhallintakykyé. Tdméan uuden
jarjestelmin ndhtiin olevan kokonaisuudessaan valmis vuoteen 2008 mennessid. Muutokset
loivat kasvupaineita puolustusbudjettiin vaalikauden aikana, mutta erilaisten
rakennemuutosten néhtiin hillitsevén tété jo vaalikauden loppuun mennessé. Keskeiseksi
syyksi muutoksille oli juuri linjattu turvallisuusympériston muutos.'%? Vihreit ja
vasemmistoliitto siis kdyttivit samaa argumenttia kulujen vdhentdmiseen kuin mika oli
hetkellisesti nostanut puolustusmenoja. Leikkauksien hakeminen puolustusbudjettiin
muutospaineen keskelld osittain lisdd tulkintaa puolustukseen kriittisesti suhtautuneista
puolueista. Toisaalta puolustusmenojen kasvu tekee vasemmistoliiton ja vihreiden politiikasta

perustellumpaa kuin mité se olisi ollut ilman kyseistd kasvua.

Kysymys mahdollisesta yksityisen sektorin osallistamisesta ja julkisen sektorin
uudistamisesta puolustuspoliittisissa kysymyksissé ei sen sijaan ndy vihreiden
argumentaatiossa lainkaan. Suomessa ja muissa Pohjoismaissa oli tarkastelujaksolla kuitenkin
yhtend keskeisend pyrkimyksena sitouttaa yksityistd sektoria entistd paremmin valtion

kannalta kriittisten toimintojen turvaamiseen. % Vihreiden kriittinen suhtautuminen jo

102 Sallinen 2005, 54.
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pelkkéédn vapaaehtoiseen maanpuolustustoimintaan toki kertoo sen, ettd minkéaén
puolustukseen liittyvén asian yksityistiminen tuskin olisi saanut kannatusta puolueessa.
Puolustusbudjetti pitdéd kuitenkin sisdlladn runsaasti erilaisia kuluerid, ja jos sithen
tavoitellaan merkittdvid vahennyksid, olisi toisaalta voinut odottaa joitakin tehostamiseen ja

kustannustehokuutteen liittyvid argumentteja myos yksityistd sektoria hyodyntamalla.

Yksityistd sektoria ei kuitenkaan ldhestytty my0Oskddn kriittisemmistd nikokulmista. Pyrkimys
osallistamiseen ldahtee argumentista, jossa yrityksen ja yhteiskunnan turvallisuuteen liittyvét
intressit saattaisivat olla osittain ristiriidassa keskenddn. Tallainen tilanne syntyy, jos
taloudellista voittoa tavoitellessa yhteiskuntauhkiin varautuminen ei osoittaudu yritykselle
tarkoituksenmukaiseksi toiminnaksi. 2000-luvun alussa tdimé nidkokulma otettiin
Pohjoismaissa my0s entistd paremmin huomioon ja toimivan ja turvallisen yhteiskunnan
ylldpitimisen ei katsottu olevan enéi pelkistiin julkisen vallan vastuulla.'** Puolustuksen
osalta yksityisen sektorin nakymattomyys selittynee parhaiten vihreiden optimistisella
nikemykselld Suomen turvallisuusymparistosti. Yksityistd sektoria ei tarvitse sitoa Suomen
puolustuspolititkkaan, koska uhkaavia tekijoitdkdén ei ole. [lmastopolitiikassa vastaava

nakokulma olisi taatusti ollut erilainen.

Vihreiden selkeésti matalampi aktiivisuus puolustusbudjettia koskevassa keskustelussa ei
kuitenkaan tee puolueesta maanpuolustusmyonteisempéé kuin vasemmistoliitto. Pikemminkin
puolueiden vilisid eroja selittdd vasemmistoliiton talouspoliittisempi luonne sekd pidemmait
perinteet politiikan eri osa-alueilta. Puolueet kuitenkin tavoittelevat hyvin samansuuntaisia
muutoksia, eikd maanpuolustukseen liittyvissa taloudellisissa tavoitteissa tunnu olevan mitidan
kovin merkittdvid eroavaisuuksia. Vasemmistoliitolle oikeat taloudelliset prioriteetit ovatkin
puolueelle fundamentaalisia tekij6itd, kun taas vihreille ilmastopolitiikka on keskeinen

puoluetta yhdistavé tekija.

104 Sallinen 2005, 96-99.
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4 Maanpuolustuksen kansainvaliset kysymykset Euroopan
unionista sotilasliitto Natoon

4.1 Puolustuspoliittisesti hajanaiset vihreat

Tarkasteltaessa vihreiden ja vasemmistoliiton suhtautumista maanpuolustukseen ei voida
sivuttaa kysymyksid Suomen sotilaallisesta liittoutumattomuudesta tai mahdollisesta
liittoutumisesta. Viimeistddn tdssd yhteydessd maanpuolustus linkittyy erittdin vahvasti myos
Suomen ulkopolitiikkaan. Sotilaallisen liittoutumisen kysymykset ovatkin herdtténeet
huomattavasti enemmaén poliittista vastakkainasettelua suomalaiseen puolustuspolitiikkaan
kuin keskeiset kansallisen puolustuksen kysymykset. Samassa yhteydessa kuin sotilasliitto
Natosta on suomalaisessa keskustelussa puhuttu paljon myds Euroopan unionin
turvallisuuspoliittisista ulottuvuuksista. Tassd padluvussa kisittelen, kuinka vihreiden ja
vasemmistoliiton kansanedustajat suhtautuivat ndihin kansainvélisen puolustuspolitiikan osa-

alueisiin ja Suomen sotilaalliseen liittoutumattomuuteen.

Suomessa oli tapahtunut 2000-luvulle tultaessa merkittdva ulko- ja turvallisuuspolititkan
suunnanmuutos. Entisestd Y'Y A-sopimuksen varjostamasta turvallisuusympéristosté oli otettu
merkittdvid askelia kohti 14ntt4 ja tultu ainakin osittain osaksi ldnsimaisia
turvallisuusrakenteita EU-jdsenyyden myd&td. Suomi korostikin 2000-luvun alussa
nimenomaan Euroopan unionin turvallisuuspoliittista merkitysté ja naki unionin
laajentumiskehityksen positiivisena kehityskulkuna Suomen ja Euroopan turvallisuudelle. %3
EU:n turvallisuusaspektin korostaminen synnytti my0s vahvan intressin tukea Euroopan

yhteistd puolustuskehitysta.

Vihreille Suomen sotilaallinen puolueettomuuspolitiikka ei tullut minéén itsestdén selvana
historiallisena jatkumona puolueen nuoren ién ja uudenlaisen poliittisen todellisuuden
painottamisen ansiosta. Vihreitd yhdisti muun muassa jdlkimateriaaliset ja universaalit arvot
sekd perinteisten puolueiden toimintatapojen kritisoiminen.'% Puolueen suhtautuminen
maanpuolustuksen kansainvilisiin elementteihin saattaakin ndistd syistd ndyttdytyd hyvin

erilaisena kuin mitd se vanhemmilla puolueilla oli. Joka tapauksessa suhtautuminen EU:n

105 Laitinen ja Nokkala 2005, 27-30.
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mahdollisiin yhteisiin puolustusratkaisuihin puhututti laajalti puolueen kansanedustajia, joista

aiheen tiimoilta ylivoimaisesti aktiivisimmiksi nousivat edustajat Anttila ja Pulliainen.

Toukokuussa vuonna 2003 pitdmissdan puheenvuorossa Anttila spekuloi mahdollisella
tulevalla ja merkittivésti tiiviimmalld eurooppalaisella yhteiselld puolustuksella. Tdméan han
nikee loogisena seuraamuksena Yhdysvaltojen toimille Irakissa, mikd antaa Euroopalle
perusteita tulla puolustuspolitiikaltaan vihemman riippuvaiseksi Yhdysvalloista. Anttila ei ota
suoraa kantaa, miten Suomen tulisi toimia, jos Euroopan maiden kesken puolustusyhteistyd
titvistyy. Kuitenkin hin toteaa, ettd jos Suomi jittaytyisi mahdollisen eurooppalaisen
puolustusunionin ulkopuolelle niin se omalla toiminnallaan vahvistaisi Yhdysvaltojen asemaa
Euroopan turvallisuusrakenteissa. Ensisijaisesti Anttila perdédnkuuluttaa aiheeseen liittyvin
lisdtiedon tarpeellisuutta ja vaatii hallitukselta selkedmpai linjaa Suomen suhtautumisesta

mahdollisiin kehityskulkuihin Euroopan yhteisessé puolustuspolitiikassa.'%’

Varovaisen positiivinen suhtautuminen EU:n yhteiseen puolustuspolitiikkaan oli monestakin
syysti loogista puolueelta, josta oli muodostunut vuosituhannen vaihteeseen tultaessa vahvasti
EU-my®énteinen ja yksi eniten jisenyydestd hyotyvi puolue. % Euroopan sotilaallinen
integraatio oli joka tapauksessa tdysin sidoksissa muun unionissa tapahtuvan integraation
kanssa. Yhteisen puolustuspolititkan kehittyminen ndyttiaytyikin vahvasti muun poliittisen ja
taloudellisen integraation luonnollisena jatkumona. 2000-luvun alussa kehityksessd keskeisti
asemaa niytteli kansallisten asevoimien jatkuvasti lisddntyvi yhteistyd.'% Suunnistus
tallaisessa poliittisessa kysymyksessd on ymmarrettavésti haastavaa. Eurooppalaista
yhteisty6ta ja puolustuspoliittista integraatiota pidetdan kuitenkin paddosin puolueessa

tervetulleena.

Paremmin puolueen yhteisté linjaa kuvaa niin ik&én edustaja Anttilan pitima
ryhmépuheenvuoro vuodelta 2003, missa késitelldén laajalti puolueen ulko- ja
turvallisuuspoliittista linjaa. Puolueen mukaan Euroopan ei tulisi aktiivisesti pyrkié

sotilasmahdiksi vaan tavoitella turvallisuuspolitiikallaan aina konfliktien ennaltachkiisya ja
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kehittdd omaa kriisinhallintavalmiuttaan. Kuitenkaan puolueessa ei suhtauduta kovinkaan
kriittisesti Euroopan mahdollisesti tiivistyvadn sotilaalliseen yhteistyohon. Padviesti onkin,
ettd eurooppalaisella sotilaallisella yhteisty6lld voidaan parhaimmillaan myos saavuttaa
yhteisid intressejd huomattavasti pienemmillé resursseilla, kunhan yhteisid voimavaroja
kiytettdisiin tarkoituksenmukaisiin kohteisiin. Télld tarkoitetaan painopisteen siirtimista
aseellisista jirjestelmistd sellaiseen resurssien kohdentamiseen, milld olisi merkittdvampaa
kriisejd ennaltachkiisevaa vaikutusta. Puolueen kokonaissuhtautuminen EU:n yhteisiin
puolustusratkaisuihin riippuu kuitenkin useasta avoimesta kysymyksestd, joten tdysin
myoOnteisendkdidn ei puolueen linjaa voi tissd pitdd. Resurssien oikeanlaisen kohdentamisen
liséksi vihreit pitdd kynnyskysymyksend mahdollisen puolustusyhteistyon rakenteita, jotta
valtettdisiin puolustuspoliittisen vaikutusvallan padtymista ’suljettuun ytimeen” tai EU:n

instituutioiden ulkopuolelle.''?

Samaan tapaan vuonna 2003 edustaja Hautala pitiméssidén ryhmépuheenvuorossa toteaa, ettei
Nato-jdsenyys ole Suomelle vilttdmaéttd ainoa puolustuspoliittinen kansainvélinen ratkaisu.
Suuri osa Euroopan maista on hyvin eri linjoilla kuin Irakissa sotaa kdyvd Yhdysvallat, mika
luo merkittdvissd madrin kysyntdd Naton ja Yhdysvaltojen vaikutusvallan tasaamiselle
Euroopassa. Hautala my6s argumentoi, ettd EU:ssa tulisi jirkeistdd paremmin yhteisten
puolustusvoimavarojen kiyttd, samaan tapaan kuin edustaja Anttila.'!' Naton osalta koko
liittokunta pitkéltd nojasi Yhdysvaltojen luomaan sotilaalliseen pelotteeseen,''? joten
vaihtoehtoisen ratkaisun rakentaminen yhdesséd pddosin Natoon kuuluvien maiden kanssa

ilman Yhdysvaltoja oli vidhintdankin idealistinen tavoite.

My®ds edustaja Cronberg piti vuonna 2003 kattavan puheenvuoron EU:n yhteisestd
puolustuksesta ja sen eri ulottuvuuksista. Cronberg jakaa unionin puolustuksen kolmeen eri
tasoon ja analysoi niiden kaikkien tarpeellisuutta ja ongelmakohtia. Ensimmaiseen tasoon hin

luokittelee sisdisen turvallisuuden ja siihen liittyvit uhkat, kuten terrorismin. Tdmén tason
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yhteistyon Cronberg nikee pidosin ongelmattomana.'!® Suomeen kohdistuva terroriuhka oli
arvioitu 2000-luvun alussa vdhéiseksi, joten ongelmaton suhtautuminen saattoi
suomalaisittain syntya osin kiitettdvéstd turvallisuudentunteesta pitkalti EU:sta
riippumattakin.!!'* Toisella tasolla hén puolestaan tarkoittaa turvallisuutta rajoilla eli toisin
sanoen yhteista aseellista puolustusta. Tétd ei Cronbergin mukaan ideaalissa tilanteessa tarvita
lainkaan, eikd hin my0dskddn suuremmissa médrin née yhteistd puolustusta tarpeellisena
silloisessa turvallisuusympaéristossé. Tallad tasolla hdn kuitenkin kannattaa jonkin asteisia
poliittis-symbolisia turvatakuita, jotka eivét kuitenkaan tekisi Euroopan unionista
sotilasorganisaatiota. Myohemmissd puheenvuoroissaan hdn myds toteaa Suomella jo olevan
kyseiset turvatakuut EU-jdsenyyden my6ti. Kolmantena tasona Cronberg nostaa esille rajojen
ulkopuolella tapahtuvan toiminnan, esimerkiksi kriisinhallinnan, jota kisitellddn tarkemmin

seuraavassa padluvussa.!!

Euroopan unionin mahdollisen yhteisen puolustuksen liséksi suhde Natoon oli vaalikaudella
2003-2007 luonnollisesti keskeisessid roolissa Suomen turvallisuus- ja puolustuspolitiikassa.
EU:n yhteisestd puolustuksesta onkin ldhtokohtaisesti jo vaikeaa puhua ottamatta kantaa
Natoon. Kaikki keskeisimméat EU-maat olivat joka tapauksessa myos Naton jasenvaltioita
2000-luvun alussa.!!® Vihreiden suhtautuminen sotilasliittoon onkin huomattavasti
monimutkaisempi ja hajanaisempi kuin mikdan muu maanpuolustuksen osa-alue. Lievdna
ylldtyksend vihredt puhuivat Natosta selkedsti vihemmén kuin mita EU:sta
puolustuspoliittisena ratkaisuna. Yksi keskeinen selittdvé tekijé tdlle on juuri Naton ja EU:n
kiusalliset paéllekkaisyydet puolustuspolitiikassa, minkd seurauksena Natosta on voinut olla

osittain helpompi vaieta, jos suhtautuu myonteisesti EU:n yhteisiin puolustusratkaisuihin.

113 PTK 68/2003 vp, T. Cronberg, 1.10.2003,
https://www.eduskunta.fi/FI/Vaski/sivut/trip.aspx?triptype=ValtiopaivaAsiakirjat&docid=puh+68/2003+vp+1+6
1+62, [luettu: 15.1.2025].

114 Qallinen 2005, 92.

115 PTK 68/2003 vp, T. Cronberg, 1.10.2003,
https://www.eduskunta.fi/FI/Vaski/sivut/trip.aspx?triptype=ValtiopaivaAsiakirjat&docid=puh+68/2003+vp+1+6
1462, [luettu: 15.1.2025]. PTK 133/2006 vp, T. Cronberg, 14.12.2006,
https://www.eduskunta.fi/FI/Vaski/sivut/trip.aspx?triptype=ValtiopaivaAsiakirjat&docid=puh+133/2006+vp+1+
100+166, [luettu: 15.1.2025].

116 Heikkild 2003, 128.


https://www.eduskunta.fi/FI/Vaski/sivut/trip.aspx?triptype=ValtiopaivaAsiakirjat&docid=puh+68/2003+vp+1+61+62
https://www.eduskunta.fi/FI/Vaski/sivut/trip.aspx?triptype=ValtiopaivaAsiakirjat&docid=puh+68/2003+vp+1+61+62
https://www.eduskunta.fi/FI/Vaski/sivut/trip.aspx?triptype=ValtiopaivaAsiakirjat&docid=puh+68/2003+vp+1+61+62
https://www.eduskunta.fi/FI/Vaski/sivut/trip.aspx?triptype=ValtiopaivaAsiakirjat&docid=puh+68/2003+vp+1+61+62
https://www.eduskunta.fi/FI/Vaski/sivut/trip.aspx?triptype=ValtiopaivaAsiakirjat&docid=puh+133/2006+vp+1+100+166
https://www.eduskunta.fi/FI/Vaski/sivut/trip.aspx?triptype=ValtiopaivaAsiakirjat&docid=puh+133/2006+vp+1+100+166

57

Jo aiemmin kaésitellyissd Hautalan ja Anttilan pitdmissd ryhméapuheenvuoroissa on selkeitd
eroavaisuuksia vihreiden natolinjauksissa. Omassa puheenvuorossaan Hautala kritisoi hyvin
selkedsanaisesti ja jyrkésti Natoa. Hin muun muassa toteaa, ettei ”Nato todellakaan ole
sellainen demokraattisten maiden arvoyhteiso, jollaiseksi se meidénkin keskusteluissamme on
mielellddn kuvattu.” Tamaén lisdksi hin toteaa, ettd vihreédt vastustavat Suomen Nato-
jasenyyttd.!!” Vaikka kyseessd oli ryhmdpuheenvuoro, on siité silti muuhun aineistoon
perustuen mahdotonta tehda yksiselitteisid johtopdatoksid koko puolueen natolinjauksista.
Yleisesti puolueen suhtautumista Suomen Nato-jésenyyteen voi kylla pitdd kielteisend, mutta
Hautala on retoriikassaan ja ndkemyksissdén merkittdvésti muuta puoluettaan kielteisemmalla

linjalla.

Edustaja Anttilan ryhmépuheenvuorossa Natosta ei sen sijaan puhuttu lainkaan, vaikka siind
muuten korostuikin kansainviliset puolustuspolitiikan kysymykset.!'® Samana paivini
Hautalan Natovastaisen ryhmapuheenvuoron kanssa myos Anttila itse oli puhunut Natosta ja
korostanut harkinnan merkitystd myos siind kysymyksessd. Puheenvuorossaan hian spekuloi
mahdollisella eurooppalaisella puolustusunionilla, josta ulkopuoliseksi jaédmiselld olisi hdnen
mukaansa ldhinné negatiivisia seuraamuksia. Télld unionilla hén tarkoittaa eurooppalaisten
maiden muodostamaa ryhmittymid Naton sisdlld, eiké siis usko, ettd kyseisid
puolustuspoliittisia rakenteita voi olla ilman sen linkittymistd Natoon. Anttilan ajattelu lihtee
siitd, ettd jos Eurooppa haluaa olla maailmanpolitiikassa uskottavampi toimija niin myds
sotilaallinen liittoutuminen ja yhteisty6 olisi tarpeenmukaista.''” Kannanotto on siis
huomattavasti muita Natomyonteisempi, silld valtaosa viitatuista eurooppalaisista liittolaisista
olisi my6s Naton jisenid. Samasta syystd Anttilan argumentointi on myds paljon

realistisempaa kuin monilla EU:n yhteisid puolustusratkaisuja kannattavilla edustajilla.
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Edustaja Anttila puhui my6s vuoden 2003 jilkeen hyvin samankaltaisesti Natosta.
Esimerkiksi vuonna 2006 pitdmissddn puheenvuorossa hén painotti, kuinka Suomen pitié
pyrkid mukaan Ruotsin ja Norjan tiivistyvadn puolustusyhteistyohon. Tama yhteistyd oli jo
Ruotsin kohdalla tarkoittanut nimenomaan syventyvéa yhteistyotd myds Naton kanssa. Anttila
ndkee entistd tiivilmmain rauhankumppanuuden sotilasliiton kanssa Suomen intressien
mukaisena. Nato-optiosta hin puolestaan toteaa, ettei sen realisoituminen ole ajankohtaista
Suomen turvallisuuspoliittisen keskustelun seurauksena. Samalla hén korostaa, ettei Nato ole
yksiselitteisesti Yhdysvaltojen johtama organisaatio.'?’ Suuri osa muiden vihreiden
Natovastaisuudesta ldhtee juuri nimenomaan vahvasta Yhdysvaltojen kritisoinnista, joten
téllainen argumentaatio on ndyttdytyy muiden puheenvuorojen rinnalla mydnteisempéna itse

sotilasliittoa kohtaan.

Toisaalta vuoden 2004 joulukuussa edustaja Anttilakin toistaa Hautalan tavoin vihreiden
kielteisen Nato-kannan ryhmépuheenvuoron yhteydessd. Puheessaan Anttila vetoaa my0s
kansan sekd eduskunnan enemmistoon ja pitdd koko aihetta Suomen mahdollisesta Nato-
jasenyydestd niihin seikkoihin vedoten merkillisend, koska ei pidé aihetta ajankohtaisena. '?!
Kansalaismielipide olikin parhaimmillaan erittdin jyrkésti sotilasliittoa vastaan ja
vuosituhannen vaihteessa vain noin joka viides suomalainen oli Nato-jasenyyden kannalla.!??
Samassa puheenvuorossa hédn kuitenkin linjaa, ettei sotilaallisen liittoutumattomuuden
liialliseen vaalimiseen pidé turvallisuuspolititkassa mennd, koska Suomen on tirkedi olla
titviissa yhteistyossd muiden EU-jdsenmaiden kanssa etenkin kriisinhallinnassa. Anttila myos
korostaa Naton rauhankumppanuudenkin merkitystd Suomelle ennen kaikkea siksi, koska
Suomi oli mukana useammassa Nato-johtoisessa operaatiossa ja sotilasliitolla oli joka

tapauksessa merkittivii vaikutusvaltaa kriisinhallintatydssi. '3
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Samoihin aikoihin joulukuussa 2006 Erkki Pulliaisen laatima kirjallinen kysymys kuitenkin
ilmentéd, miten toisistaan poikkeavalla tavalla vihreiden edustajat Natoon suhtautuivat ja
millaisia painopisteitd puolueen puolustuspolitiikka muutenkin sisdlsi. Pulliaisen kysymys
koskee ympériston tilaa Puolustusvoimien sotaharjoitusalueilla ja ympariston kannalta hén
ndkee ennen kaikkea ongelmaksi sotaharjoitusalueiden Nato-yhteensopivuuden, joka hénen
mukaansa vaarantaa suomalaisten perusturvallisuutta. Vaikka kysymystd argumentoidaan
nimenomaan Nato-yhteensopivuudella, ei se varsinaisesti sisdlld muuta Suomen puolustuksen
kansainvilistd toimintaa. Sen sijaan siind nostetut ympéristolle haitalliset seuraamukset
syntyvit Puolustusvoimien omasta toiminnasta.'?* Harjoitusalueiden Nato-yhteensopivuuteen
vetoaminen vaikuttaa kysymyksen muuhun kokonaisuuteen suhteutettuna l&hinna keinolta

arsyttdd hallitusta, joka oli kuitenkin linjannut olevansa Suomen Nato-jdsenyytti vastaan.

Edustaja Pulliainen myds joissakin puheenvuoroissaan argumentoi suoraan hallituksen Nato-
politiikkaa vastaan. Esimerkiksi marraskuussa 2006 hén kritisoi Suomen osallistumista EU:n
nopean toiminnan joukkoihin siitd ndkokulmasta, kuinka sielld tapahtuva toiminta ja sithen
liittyva hallituksen selonteko avaa Suomelle selkeén tien Nato-jdsenyyteen. Téhdn
johtopditokseen Pulliainen pdityy myds verratessaan Suomen suhtautumista YK:hon seké
Natoon. Téssd Suomi tuntuu mukautuvan erittdin yhdenmukaisesti sotilasliiton
toimintaperiaatteisiin ja on myos yha tiivistyvan harjoitusyhteistyon myoti jo lahes
organisaatiossa sisilld.!?> Nopean ja vilittomén toiminnan kyvykkyyden vahvistaminen
néhtiinkin yhtend keskeisimpind seuraamuksena Suomen mahdollisessa Natoon liittymisessa,
joten riippumatta EU:n nopean toiminnan joukkojen tarkoitusperdstd, tdma loi edellytyksid
myos Naton suuntaan. !¢ Unioni tavoitteli toiminnalla kuitenkin oman turvallisuuspoliittisen
painoarvonsa lisddmisti, joten tuskin kelldén on EU:n puolelta tissé ollut motiivina vieda

Suomea kohti sotilasliittoa. Pulliainen tuntuukin suhtautuvan epéluuloisesti kaikkeen
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kansainvéliseen sotilaalliseen toimintaan, missa epdileméttd suurin taustatekiji on kielteinen

suhtautuminen sotilasliitto Natoon.

Kuitenkaan Pulliaisenkaan suhtautumista edes Natoon ei voi pitdd ylikorostuneen kielteisend,
silld juuri hdan puhui mééréllisesti eniten maanpuolustuksen kansainvélisistd teemoista, mutta
vain harvat puheenvuorot nousevat esille selkeédsti muita kriittisempind. Kaikkiaan
maanpuolustuksestakin Pulliainen puhui vaalikauden aikana peréti 42 kertaa, joka on
huomattavasti kaikkia muita vihreiden edustajia enemman.'?’ Siitiké4n huolimatta hén ei
erottunut useista muista vihemman puhuneista vihreiden edustajista, joilla kannanotot
esimerkiksi juuri Natosta olivat usein yksiselitteisemmin tulkittavissa. Edustaja Pulliaisen
puheenvuoroissa olikin seassa myos paljon kdytdnnon asioihin liittyvid kysymyksié, ja myos
Natoon liittyen puheiden joukossa oli huomattavasti aiempia esimerkkeji neutraalimpia

puheita.

Vihreiden suhtautuminen sotilaalliseen liittoutumiseen vaikuttaa siis olevan keskeisesti kiinni
Yhdysvalloista, mutta samalla sen voi katsoa olevan myos hieman ristiriitaista. Tétd kuvaa
hyvin edustaja Kasvin vuonna 2004 esittimi kysymys Suomen osallistumisesta
sotilasteknologiseen Galileo-hankkeeseen. Kasvi kysyy, kuinka hyvin Suomen
puolueettomuuspolitiikkaan sopii osallistuminen vastaaviin hankkeisiin.'?® Vaikka kyseessi
on vain yksittdinen puheenvuoro ja kysymys, niin ilmentéé se hyvin laajempaa ilmioté
vihreiden suhtautumisesta sotilaalliseen liittoutumiseen. Aineistossa painotettiin toistuvasti
EU:n yhteisen puolustuspolititkan mahdollisuuksia my®s sotilaallisilla ulottuvuuksilla. Tata
pidettiin muun muassa Suomelle kustannustehokkaana ratkaisuna. Natoa ja Yhdysvaltoja
kylla kritisoitiin ja pddviesti oli, ettd sotilasliiton ulkopuolella tulisi pysyé. Kuitenkin EU:sta
haviteltiin vastapainoa Natolle ja Yhdysvalloille, johon kuului myds sotilaallisen yhteistyon
tiivistiminen ja useaan otteeseen mainittiin mahdollinen eurooppalainen puolustusliitto.
Monille vihreiden edustajalle rajanveto hyodyllisen yhteistyon ja liittoutumisen vélilld on
kuitenkin ollut héilyvaa, ja ainakaan puolueessa ei ole ollut mitéén selkedd yhteistd linjaa

tassd rajanvedossa.

127 Vasemmistoliitostakin vain Jaakko Laakso puhui enemmin: yhteensi 55 kertaa.

128 PTK 107/2004 vp, J. Kasvi, 14.10.2004,
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4.2 Jyrkka ei sotilaalliselle liittoutumiselle

Vasemmistoliitolle Suomen sotilaallinen liittoutumattomuus néyttiytyy turvallisuus- ja
puolustuspolititkan ehdottomana paitavoitteena. Ainakin osittain tidssad ndkyy puolueen juuret
SKP:hen ja SKDL:&én, joiden politiikkaa leimasi erittdin keskeisesti laajat kytkokset
Neuvostoliittoon ja sen seurauksena erittdin kriittinen suhtautuminen lénteen ja etenkin
sotilasliitto Natoon.'?® Tdmai jatkumo on kuitenkin vain osatekijd vasemmistoliiton
suhtautumisessa, puolueiden ilmeisten eroavaisuuksien johdosta. Joillain edustajilla juuret
edeltdjiin kuitenkin ndkyy erittdin selvisti, ja oli kiistatta muokkaamassa koko puolueen
suhtautumista maanpuolustuksen kansainvilisiin ulottuvuuksiin. Joka tapauksessa erittdin
syville vasemmistoon iskostunut ajatus Suomen sotilaallisesta liittoutumattomuudesta

synnytti vahintdénkin epidluuloa myods EU:n mahdollisia yhteisid puolustusratkaisuja kohtaan.

Kylmén sodan jdlkeen Suomi integroitui vahvasti osaksi muuta Eurooppaa, ja ldnteen piin
otettiin askeleita myds puolustuspolitiikassa. Suomi liittyi vuonna 1994 Naton
rauhankumppanuusohjemaan ja suhteet sotilasliittoon rakennettiin pitkélti uudelleen 90-luvun
aikana. Vaihtoehtona Natoon liittymiselle Suomi loi itselleen uuden ajan
puolueettomuuteensa sopivan Nato-optiopolitiikan, mikd kdytdnnossa tarkoitti puolustusliiton
ulkopuolella olemista muiden liittoutumattomien maiden tavoin. Nato-option funktiona olikin
ldhinnd toimia poliittisena keppihevosena, eikd kyseistd optiota esimerkiksi mainittu missédén
Suomen ja Naton vilisissd sopimuksissa. Optiopolitiikalla pyrittiin 1dhinnd luomaan
mielikuvaa jonkin ndkdisestd erikoiskohtelusta, jos Suomi paittiisi hakea jisenyyttd. Suomen
kylmén sodan jilkeinen integraatio ldnteen kulki myds pitkélti kési kddessd Ruotsin kanssa,
joten ruotsalaisten ratkaisu pysyé sotilaallisesti liittoutumattomana maana vaikutti

luonnollisesti vahvasti myds Suomeen. '3°

Jokainen vasemmistoliiton kansanedustajista jakoi tdysin yksimielisesti nikemyksen
Suomesta sotilaallisesti liittoutumattomana maana. Tdydellisen kielteinen Nato-nédkemys
heijastui myds puolueen kantoihin Euroopan unionin yhteisestd puolustuspolitiikasta, johon

suhtauduttiin niin ik&an kriittisesti. Vasemmistoliitossa EU:n yhteisen puolustuksen néhtiin

129 Mickelsson 2015, 154—169.

130 Sérkkd 2019, 111-112, 115.
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olevan vain reitti Suomen Nato-jdsenyydelle, ja titd painotettiinkin vaalikaudella toistuvasti.
Tarkasteltaessa vasemmistoliiton suhtautumista sotilaalliseen liittoutumiseen ja mahdolliseen
Nato-jdsenyyteen on myos tdrkedd huomioida, ettd skeptinen tai kielteinen suhtautuminen
sotilaalliseen liittoutumiseen on ollut valtavirtaa suomalaisessa politiikassa, eikd siis vain
vasemmistoliittoon rajautuva ilmié.!3! Samasta syystid vasemmistoliiton suhtautumisesta
Nato-jdsenyyteen ei voi tehdé suoria johtopddtoksia siitd, kuinka maanpuolustusmyonteistd tai
-vastaista suhtautuminen tdssd suhteessa oli. Maanpuolustuksen osalta suhtautuminen Natoon
on kuitenkin kiistatta yksi keskeisimmistd kysymyksistd, joten aihe on erittdin relevantti

tutkimustehtdavan kannalta.

Vuoden 2003 joulukuussa edustajat Tennild ja Laakso tiedustelivat hallitukselta Suomen
kantaa EU:n militarisointiin, johon he itse suhtautuivat ehdottoman kriittisesti.'*? Huoli
Euroopan unionin kehittymisesta militaristisemmaksi oli vasemmistoliiton
eduskuntaryhmissé vaalikaudella 2003—2007 todella merkittéva, silld ldhes jokainen 19:sta
edustajasta piti teemaa esilld useampaan otteeseen. Ainoastaan edustajilta Korhonen, Virtanen
ja Kangas ei 16ytynyt ainuttakaan Euroopan unionin puolustuskehitykseen liittyvéé kriittistd
kommenttia. Kokonaisuudessaankin kolmikko puhui vaalikaudella vain vdhédn
maanpuolustuksesta, miké kertoo heidédn prioriteeteistaan politiikassa. Pddosin eri
puolustuspoliittiset teemat kuitenkin korreloivat toistensa kanssa, joten vihdpuheisuus EU:n
puolustuspolititkan kehityksesté selittynee todenndkdisimmin edustajien eri painopisteilld
politiikassa. Kolmikko ei myo6skéén pitdnyt yhtdkddn mydnteistd puheenvuoroa aiheeseen
liittyen, joten oletettavasti he eivét ole kokeneet tarpeelliseksi toistaa jo muiden
puoluetovereidensa pitdimid puheenvuoroja. Timé on todennékdisti siksi, ettd kaikki kolme
ovat olleet mukana useissa puolustusbudjetista leikkauksia vaativissa talousarvioaloitteissa.
Edustajat Virtanen ja Kangas myds sellaisissa, joissa sddst0jd perustellaan nimenomaan

huolella EU:n puolustuspolitiikan kehitykselld militaristisempaan suuntaan. '33

131 Sirkkéd 2019, 169.
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Edustajista myos Veijo Puhjo piti vaalikaudella vain yksittdisid puheenvuoroja, ja
kaikkiaankin maanpuolustuksesta hdn puhui vain kuudesti. Harvoissa puheenvuoroissaan
Puhjo ottaakin kaikkein selkeimmin kantaa juuri maanpuolustuksen kansainvilisiin
ulottuvuuksiin. Lokakuussa vuonna 2003 hén arvosteli voimakkaasti erityisesti Yhdysvaltoja,
mutta my0s EU:n mahdollisia yhteisid puolustusratkaisuja. Puhjo jopa maalailee alkutahteja
kolmannelle maailmansodalle seuraavasti: tarkoittaisiko esimerkiksi Suomen liittyminen
EU:n yhteiseen puolustuspolitiikkaan kdytdnndssd myds liittymistd presidentti Bushin
julistamaan terrorisminvastaiseen sotaan, jota pidén erittdin todennékoisend alkuna
kolmannelle maailmansodalle?”.!3* Puhjon esittimi pessimistinen tulevaisuudennikyma
kertoo siitd vilpittdmésti huolesta, minkd Yhdysvaltojen aloittama Irakin sota synnytti 2000-
luvun alun poliittiseen ilmapiiriin. Tuomitseva asennoituminen Yhdysvaltoja kohtaan
nousikin aineistossa enemmaén esille kuin mikdan maanpuolustusta koskeva kritiikki, vaikka
aineisto oli rajattu koskemaan nimenomaan maanpuolustusta. Joka tapauksessa
vasemmistoliiton ddrimmaéisen kielteinen suhtautuminen kaikkeen miki edes etdisesti voisi
liittya sotilaalliseen liittoutumiseen nikyy, ei pelkistdén Nato-kannanotoissa, vaan myds
Euroopan unionin puolustusta késittelevissa puheenvuoroissa. Uhkakuvat kolmannesta

maailmansodasta eivit kuitenkaan esiinny muiden edustajien kuin Puhjon puheenvuoroissa.

Syyskuussa vuonna 2005 edustaja Laakso argumentoi, ettd Euroopan unionin yhteista
puolustusta on markkinoitu ldnnesséd harhaanjohtavin perustein. Laakson mukaan unioni itse
pitdd sotilaallisen kyvyn rakentamista tirkeénd, jotta se voisi jatkossa olla ehkdiseméssa eri
puolella maailmaa tapahtuvia kansanmurhia. Téstd Laakso ei ole vakuuttunut ja viitta, ettd
Euroopan sotilaallisen interventiokyvyn luomisen taustalla olisi muitakin keskeisid motiiveja,
kuten luoda Euroopasta globaali sotilaallinen toimija.'*> Jaakko Laaksoa on mydos pidetty
Markus Mustajirven kanssa koko eduskunnan Nato-vastaisimpina edustajina. Kyseiselld
vaalikaudella tima rooli kuuluu kiistatta juuri Laaksolle, ja Mustajarven voikin katsoa
perineen Laakson roolin tdimén siirryttyd eduskunnasta pois.!3¢ Tama tulkinta on my®s

aineistoon ndhden hyvin johdonmukainen, silld Mustajédrvi oli huomattavan vihdpuheinen
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vain kolmella maanpuolustusta koskevalla puheenvuorollaan. Laakso puolestaan puhui
maanpuolustuksesta ja samalla Natosta enemmaén kuin kukaan muu eduskuntaryhmaista

yhteensd 55:114 puheenvuorollaan.

Kaikissa puheenvuoroissa, joissa EU:n puolustuspolitiikkaa kritisoidaan ei kuitenkaan
keskitytd pelkdstdén siitd mahdollisesti seuraavaan Nato-jdsenyyteen. Edustaja Mikko
Immonen nidkee Euroopan unionin suunnitelman perustaa nopean toiminnan joukkoja myos
taloudellisena ongelmana Suomelle. Hinen mukaansa Suomi voisi tédllaisessa Euroopan
yhteisessd puolustusjérjestelyssa joutua silmatikuksi, silld Suomen puolustusmenot eivét
viélttdmétté olisi kaikkien EU maiden mukaan tyydyttavélld tasolla. Saman puheenvuoron
alussa Immonen painottaa Vendjan naapuruussuhteen positiivista merkitystd Suomelle.
Immonen toimi vaalikaudella Vendjan ystdvyysryhmén puheenjohtajana, joten téllaiset
huomiot ovat loogisia hdnen roolinsa johdosta. Joka tapauksessa hin on tyytyvéinen
puolustusvaliokunnan toimintaan.'*” Tdma kiitollisuus nousee miti ilmeisemmin Suomen
kielteisistd Nato-linjauksista. Vendjén intressien huomioiminen voi olla my0s osatekijani
Immosen kriittisissd EU:n puolustuskehitystd koskevissa kannanotoissa, vaikka niitd pddosin

perustellaankin taloudellisin argumentein.

Euroopan unionin omat médritelménsé sen turvallisuuspolitiikasta ovat keskeisessa roolissa,
kun tarkastellaan eri puolueiden suhtautumista unionin politiikkkaan. EU oli julkaissut vuonna
2003 turvallisuusstrategian, jonka mukaan se kehittiisi turvallisuuspolititkkansa padlinjoja
tulevaisuudessa. Kyseessi oli samalla instituution ensimmaéinen yritys maéritelld sen
turvallisuuspolitiikan tavoitteita. Julkaisun mukaan Euroopan suurimmat uhkatekijét olivat
terrorismi, joukkotuhoaseiden levidminen, alueelliset konfliktit, toimintakyvyttomaét valtiot
seka jarjestdytynyt rikollisuus. Luonnollisesti kyseisten uhkien torjuminen nousee strategian
keskeisimméksi tavoitteeksi.!3® Vasemmistoliitolle EU:n keskeisimmat turvallisuuspoliittiset
tavoitteet tuskin olivat ongelma ja ne suurelta osin vastaavatkin puolueen omia
turvallisuustavoitteita. Sen sijaan unionin jatkuvasti kasvanut aktiivisuus
turvallisuuspolitiikassa, mistd myos vuoden 2003 turvallisuusstrategia toimii esimerkkind, on

ymmarrettdvasti herdttdnyt huolta puolueessa.
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EU tuskin itsessddn olikaan ongelma vasemmistoliitolle, vaikka ldhes jokainen suhtautuikin
kriittisesti unionin turvallisuuspolitiikan kehitykseen. Puolueen eduskuntaryhmén
puheenjohtaja Suvi-Anne Siimeksen vuoden 2004 ryhmipuheenvuoro valottaa hyvin
vasemmistoliiton ja EU:n puolustuspolitiikan vilistd suhdetta. Ryhmépuheenvuorossa unionin
mahdollisiin puolustuspoliittisiin ratkaisuihin asennoidutaankin myonteisemmin kuin
suurimmassa osassa aihetta koskeneissa puheenvuoroissa. Looginen selitys suhtautumiselle
16ytyykin siitd, ettd Siimes kehuu hallituksen turvallisuus- ja puolustuspoliittisen selonteon
kohtaa missa tehddin yksiselitteisen selvéksi, ettei Suomi aio hakea Naton jdsenyyttd. EU:n
puolustusratkaisuja toisaalta my06s kyseenalaistetaan puheenvuorossa, mutta suhtautuminen

muuttuu huomattavasti myonteisempéin suuntaan, kun Nato on poissuljettu vaihtoehto. '3

Analysoidessa puheenjohtaja Siimeksen poliittista uraa kdy ilmi vasemmistoliiton kahtia
jakautuneisuudesta tutkimusaiheen kannalta keskeinen seikka. Siimes nimittdin nuoremman
polven “punavihrednd” vasemmistoliittolaisena ajautui erimielisyyksiin puolueen taistolaisten
edustajien kanssa, miké lopulta johti hdnen eroonsa puheenjohtajan paikalta ja koko
puolueesta vuonna 2006.!4° Huomionarvoista tdssé on se, ettd aineistosta péitellen
suhtautuminen maanpuolustukseen ja etenkin Nato-jdsenyyteen on selvésti ollut
jakautuneessa puolueessa yhdistdvi tekijd. Nuoremmat edustajat pitivét toisaalta merkittavésti
vihemmén maanpuolustusta koskevia puheenvuoroja kuin vanhemmat taistolaiset.
Péadargumentit olivat kuitenkin samanlaisia, eikd varsinaisessa suhtautumisessa tunnu olevan

merkittdvid eroavaisuuksia puolueen hajanaisuudesta huolimatta.

Yhtend keskeisend johtopéddtoksend aineiston pohjalta voi pitdd sitd, ettd edustajien mukaan
puolustusliitto Natoon liittyminen olisi ldhes huonointa mahdollista puolustuspolitiikkaa miti
Suomi voisi toteuttaa. Vuoden 2003 joulukuussa pitdméssddn puheenvuorossa edustaja Ojala
kuvaa vasemmistoliiton kielteistd suhtautumista Suomen mahdolliseen Nato-jdsenyyteen,
mika syntyy erittdin kriittisestd suhtautumisesta Yhdysvaltoihin. Ojalan mukaan Yhdysvallat
eivét juurikaan kunnioita liittolaistensa kantoja, mutta toimiessaan tiysin omapéisesti se

kuitenkin sitoo muut Nato-maat omiin ratkaisuihinsa. Ojala myds kyseenalaistaa sotilasliitosta
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mahdollisesti saatavan hyddyn, silld hdnen mukaansa Euroopassa ei ole ndkdpiirissd mitdin

sotilaallista uhkaa seuraavan 10—15 vuoden aikajinteelld.'*!

Yhdysvaltojen ja Naton kritisoiminen samassa yhteydessi olikin yksi eniten toistuvista
teemoista aineistossa. Edustaja Unto Valpas monen muun edustajan tavoin kayttaa
Yhdysvaltojen aloittamaa Irakin sotaa esimerkkind vadrénlaisesta voimapolitiikasta ja
perustelee silld kielteistd Nato-kantaansa. Valpas my0s korostaa Naton epédsuosiota kansan
keskuudessa. Samassa yhteydessa hén kertoo, ettd Suomen ei tulisi myodskéin osallistua
Euroopan unionin nopean toiminnan joukkoihin, silld Suomen panos rauhanturvaamisessa on

ollut toimiva, eiké siti tulisi muuttaa.'4?

Edustaja Martti Korhonen piti puolestaan koko vaalikaudella vain kaksi puheenvuoroa
maanpuolustuksesta. Korhosen suhtautumisesta voi siis ldhinné sanoa, ettei hian kokenut
maanpuolustukseen liittyvid kysymyksid todenndkoisesti kovinkaan térkeind, eikd hanen
henkilokohtaisesta asennoitumisestaan voi tehdd kovinkaan kattavia johtopdatoksia
puheenvuorojen perusteella. Kuitenkin marraskuussa 2006 kéydyssa keskustelussa Suomen
mahdollisen Nato-jdsenyyden seurauksista Korhonen arvostelee puolustusministeri Seppo
Kairidistd timén puheenvuorosta. Korhosen mukaan Kééridisen puheenvuoro oli epéselvi
niin suhteessa puolustuksen rahoitukseen kuin sotilaalliseen liitttoutumattomuuteenkin.
Arvostelun paitteeksi Korhonen lopettaa puheenvuoronsa kysymyksiin "Mité te oikein haette
omalla puheenvuorollanne? Nato-jisenyyttd ilmeisesti?”.'43 Vaikka Korhonen ei siis itse
puheenvuoroissaan esitd suoraa kritiikkid Suomen mahdollisesta Nato-jésenyydestd, on
kriittinen suhtautuminen hénenkin kohdallaan havaittavissa kyseisen puheenvuoron

kontekstista.

Sotilaallisen liittoutumisen nouseminen juuri tarkastelujaksolla vasemmistoliiton kritiikin

kohteeksi oli monella tapaa odotettua. Naton laajeneminen itdén yhdistettyné Irakin sodan
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syttymiseen synnytti tilanteen, jossa sotilaallista liittoutumista jyrkasti vastustaville
poliitikoille oli tirkedd varmistaa Suomen pysyminen liittoutumattomana. Aineisto osoittaa,
ettd vasemmistoliiton kaikki teemaan kantaa ottaneet edustajat suhtautuivat kielteisesti
Suomen mahdolliseen Nato-jdsenyyteen. Usein samanaikaisesti kritiikin kohteena ovat myds
amerikkalaisten toimet Irakissa. Euroopan unionin yhteiseen puolustukseen suhtaudutaan
samaan tapaan padosin kriittisesti, mutta siinidkin keskeiseni piirteend esille nousee Nato-
vastaisuus. EU:n yhteisen puolustuksen kehittdminen herdttdd edustajissa huolen kehityksesta,
jonka seurauksena Suomesta tulisi Naton jdsenvaltio. Yhdysvaltojen tavoin myos jotkut EU-
maat saavat kritiikkiéd toimistaan Irakin sodassa. Euroopan unionin yhteistd puolustusta ei
kuitenkaan yhti yksiselitteisesti tyrmétd kuin mahdollista Natoon liittymisti ja tyypillinen
sithen itseensd kohdistuva kritiikki rakentuukin kyseisen puolustuksen tarpeellisuuden

kyseenalaistamiselle.

4.3 Kiriittisesta taysin kielteiseen suhtautumiseen

Puolueiden suhtautuminen maanpuolustuksen kansainvilisiin ulottuvuuksiin ja etenkin
sotilaalliseen puolueettomuuteen poikkeaa jdlleen odotettua enemmén toisistaan. Karkeasti
jaoteltuna vihreét ja vasemmistoliitto suhtautuvat tdysin eri tavalla EU:n mahdollisesti
tiivistyvéédn puolustusyhteistyohon ja vain osittain samalla tavoin sotilasliitto Natoon. Tdmén
liséksi vihredt ja vasemmistoliitto eroavat merkittdvasti siind, miten yhtenédinen linja

eduskuntaryhmén sisilla oli.

Vasemmistoliiton suhtautuminen kumpaankin kansainvélisen maanpuolustuksen
kysymykseen oli erittdin johdonmukaista ja puolueessa ei juurikaan ollut edes sévyllisid
eroavaisuuksia edustajien kesken. Puolueen puolustuspolitiikan kaikista merkittdvin linjaus
oli, ettd Suomen tulee kaikin keinoin vélttdd sotilaallinen liittoutuminen, ja linja nékyykin
erittdin kokonaisvaltaisesti ldhes kaikissa maanpuolustukseen liittyvissd kysymyksissa.

Vihreilld sen sijaan tdllaisia yhtendisid linjauksia ei ollut yksiselitteisesti havaittavissa.

Keskeiseksi vihreiden suhtautumista tarkasteltaessa nousee se, ettd merkittdva osa puolueesta
ei ottanut lainkaan kantaa mahdolliseen Nato-jdsenyyteen. Periti ainoa tiysin selked kieltdva

linjaus koko aineistossa tuli juuri aiemmin késitellyssd Hautalan ryhmépuheenvuorossa.
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Toisaalta yksikddn vihreiden edustaja ei myOskddn suoraan sanonut olevansa jasenyyden
kannalla, vaikka osa Anttilan argumenteista olikin vahvasti sotilaallista liittoutumista
puoltavia. Vertailun kannalta kuvaavaa onkin juuri Anttilan synnyttdma epaluulo
vasemmistoliitossa. Tamé nékyy muun muassa Tennilédn ja Laakson véliin huutelulla, jossa he
vaittdvat Anttilan olevan Nato-jdsenyyden kannalla, vaikkei hén tuo sitd suoraan puheissaan
esille.!** Tdma hajanaisuus on hyvin oleellisessa roolissa vihreiden suhtautumisessa.
Todennékoisesti valtaosa edustajista oli Nato-jdsenyyttd vastaan, mutta mahdollisesti valmiita
tinkimé&édn téstd periaatteesta, jos silld olisi saavutettu jotain muita vihreille merkittavia
puolustuspoliittisia tavoitteita. Ennen kaikkea asevelvollisuuden muuttamisen puolesta
aktiivisesti puhuneiden vaitonaisuus Naton kohdalla voi olla merkki téllaisesta ajattelusta.
Toisaalta niin asevelvollisuuden muuttaminen kuin Natoon liittyminenkin oli Suomessa

kaukana ajankohtaisesta, mik4 kenties parhaiten selittdd vihédpuheista linjaa.

Vasemmistoliitossa l&hes jokainen edustaja teki vaalikauden aikana selvéksi vastustavansa
Suomen liittymistd Natoon ja muun muassa asevelvollisuutta tukeneessa argumentaatiossa oli
selkedsti havaittavissa yhteys Naton ja asevelvollisuusjirjestelmén sdilyttimisen kanssa.
Myos tita taustaa vasten on péiteltavissa, ettd vihredt eivit ainakaan olleet yhtd jyrkésti Natoa
vastaan, vaikka puolue olikin linjannut vastustavansa jasenyyttd. Jos vihreét olisivat olleet
yhté kielteisid Natoa kohtaan kuin vasemmistoliitto, olisi heidén analyysinsa
asevelvollisuusjdrjestelmén muuttamisen seurauksista tdytynyt poiketa merkittavésti
toisistaan. Téssd kenties vasemmistoliiton ajattelu olisi ollut kauaskatseisempaa, silld pitkalla
aikavélilld Naton kannatus olisi hyvinkin saattanut nousta, jos Suomella ei enéé olisi ollut
yhté vahvaa kansallista puolustusta. Itse piddn kuitenkin selvisti todennékdisempéna, etti
vihreille riski Naton suosion lisdéntymisesta ei ollut yhti suuri ongelma etenkin, jos sen
seurauksena olisi luovuttu yleisestd asevelvollisuudesta. Aktiivisuudesta
asevelvollisuusjarjestelmén muuttamiseen paitellen joillain vihreilld olisi saattanut hyvinkin
olla valmiuksia puoltaa Suomen Nato-jdsenyytti, jos se olisi johtanut vapaaehtoiseen tai

merkittavasti valikoivampaan asevelvollisuuteen.

144 PTK 21/2003 vp, U. Anttila, 14.5.2003,
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Puolueiden suhtautuminen Euroopan unionin mahdollisiin puolustusratkaisuihin niin ikdan
puoltaa ndkemysté vihreiden merkittdvasti suopeammasta suhtautumisesta sotilasliitto
Natoon. Vasemmistoliitossa suhtauduttiin epéluuloisesti seké kriittisesti myos EU:n
puolustuspolitiikan tiivistdmiseen juuri siitd syystd, ettd sen ndhtiin vievdn Suomea kohti
Nato-jasenyyttd. Tédllaisen huolen voi ndhda tdysin perusteltuna, silld valtaosa Euroopan
unionin maista oli rakentanut puolustus- ja turvallisuuspolitiikan juuri Nato-jdsenyyden
varaan. Euroopan yhteisissa puolustusratkaisuissa Nato oli siis jo valmiiksi keskiossé, joten
mitéén liiton ulkopuolisia merkittdvié rakenteita tuskin olisi kannattanut kuin pieni osa EU-
maista. Vihreissa puolestaan EU:n puolustusyhteisty0hdn suhtauduttiin padosin myonteisesti.
Tosin my0s vihreissé oli samankaltaisia varovaisuutta asian suhteen, esimerkiksi edustaja

Pulliaisen kohdalla.

Vihreilld ja vasemmistoliitolla oli myods merkittidvid yhtildisyyksid maanpuolustuksen
kansainvilisissd ulottuvuuksissa etenkin suhteessa Yhdysvaltoihin. Kumpikin puolueista
kritisoi jyrkdsti Yhdysvaltojen toimia Irakissa ja usein timéd nikyi myds kriittisend
suhtautumisena sotilasliitto Natoa kohtaan. Turvallisuuspolitiikan ratkaisuissa sen sijaan oli
merkittdvid eroja. Vihreiden mukaan juuri Yhdysvaltojen laittomien toimien seurauksena
Euroopan piti syventdd omaa puolustusyhteistyotddn ja tdlld tavoin tehdd maanosasta
vihemmén riippuvainen Yhdysvalloista. Vasemmistoliitolle sen sijaan kaikki kansainvélinen
sotilaallinen yhteistyd, miké edes etdisesti muistuttaisi liittoutumista oli tdysin poissuljettua.
Edes eurooppalaisten kanssa ei tulisi lilemmin tiivistdd puolustusyhteistyotd, ettei missdin
tilanteessa ajauduttaisi Yhdysvaltojen liittolaiseksi monien muiden Euroopan maiden tavoin.
Joka tapauksessa keskeisimmaéksi eroavaisuudeksi puolueiden vililld nousee se, kuinka
tarkedd Nato-jdsenyyden vastustaminen oli vasemmistoliitolle verrattuna vihreisiin, vaikka

jasenyyttd ei avoimesti kannatettu vihreissakaén.
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5 Sotilaallisesta kriisinhallinnasta painopiste siviilikriisinhallintaan

5.1 Kiriisinhallinta juuri oikeanlaista puolustuspolitiikkaa

Suomi oli 2000-luvulle tultaessa profiloitunut arvostettuna ja menestyksekkdénd toimijana
rauhanturvatehtédvissa ja kriisinhallinnassa. Ndma turvallisuuspolititkan ulottuvuudet olivatkin
jo olemassa olevia elementtejd suomalaisessa maanpuolustuksessa. Sen sijaan Euroopan
unionin yhteinen puolustus tai Nato-jdsenyys olivat vaalikaudella 1dhinné teoreettisella
tasolla. Aiemmin késitellyistd EU:n mahdollisista yhteisistd puolustusratkaisuista
kriisinhallinta ja rauhanturvaaminen eroaa keskeisesti siind, ettd toimintaa harjoitetaan ainakin
padosin Euroopan rajojen ulkopuolella, vaikkakin usein tiiviissd yhteistydssd muiden

eurooppalaisten kanssa.

Kylmin sodan jilkeen koko kansainvilinen turvallisuusympaéristo oli ainakin lansimaisesta
nékokulmasta katsottuna murroksessa. Tdma ohjasi vahvasti ldnsimaisten asevoimien
kehittdmisen logiikkaa poispdin omasta aluepuolustuksesta kohti omien rajojen ulkopuolella
tapahtuvaa kriisinhallintaa.!#> Vaikka tdma ei siis ollut lihes koko muun Euroopan tavoin
Suomen valitsema tie, niin vaalikaudelle 2003—2007 tultaessa myds Suomesta oli tullut entistd
valmiimpi maa osallistumaan erilaisiin rauhanturva- ja kriisinhallintaoperaatioihin.
Aikaisemmasta poiketen nyt oltiin valmiimpia osallistumaan sellaisiinkin operaatioihin, joissa
asevoiman kéyttdminen olisi merkittdvésti todennikdisempéd ja titen myds riski omille
miestappiolle tulisi olemaan korkeampi kuin aiemmin. Aseenkiyttdsddntdjen lievittiminen
sekd osallistuminen kriisinhallintatehtdviin ilman YK:n tai ETYJ:n mandaattia olivat

ajankohtaisia aiheita tarkastelujaksolla niin Suomessa kuin muuallakin Euroopassa.'4¢

Yhdistyneiden kansakuntien turvallisuusneuvoston paitdslauselmaa eli YK:n mandaattia,
sekd itsepuolustusta yksin tai yhdessa liittolaisten kanssa pidettiin ainoina laillisina perusteina
sodankdynnille. Kotimaisen rauhanturvaamisen ja kriisinhallinnan ndkékulmasta huolta

heritti se, ettd sotilasliitto Nato oli aloittanut sotaan johtaneen sotilasoperaation Serbiaa

145 Raitasalo 2008, 2.
146 Laitinen ja Nokkala 2005, 42.
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vastaan 1999 ilman kyseistd YK:n mandaattia. Naton interventio johtui Kosovossa
tapahtuneista laajoista ihmisoikeusloukkauksista ja sodan seurauksena Nato pakotti Serbian
noudattamaan tahtoaan Kosovon maakunnassa. Kyseinen konflikti alkoi siis sodalla ilman
YK:n sallimaa oikeutusta, mutta sodan pédtyttyd Kosovossa kuitenkin alkoi YK:n mandaatilla
pitkéikestoinen kriisinhallintaoperaatio.'#’ Balkanin tapahtumat heréttivit kuitenkin huolen
siitd, ettd sotilaallisia yhteenottoja saattaisi syttyd ilman laillista oikeutusta, mika
luonnollisestikin synnytti keskustelua myos kotimaisessa polititkassa. Koska Naton
interventio tapahtui humanitaarisin perustein rauhanturvaoperaation tavoin, synnytti se
todenndkdisesti vahvaa tarvetta tarkastella Suomen suhtautumista sithen minkaélaisiin
operaatioithin Suomi mahdollisesti tulevaisuudessa osallistuisi. Tdma ennen kaikkea
sellaisissa tilanteissa, joissa ei voitaisi olla tdysin varmoja siitd, minkilaiseksi operaatio

kehittyisi.

Vihredt puhuivat rauhanturvaamisesta ja kriisinhallinnasta erittdin paljon ja teemasta kiytiin
jopa enemmaén keskustelua kuin asevelvollisuudesta tai puolustusbudjetista. Tdma on
yllattavid, koska asevelvollisuutta koskeneissa puheenvuoroissa oli radikaalejakin
muutosehdotuksia, joista luonnollisesti syntyy paljon argumentoitavaa ja my0s eridvien
mielipiteiden seurauksena viittelyd. Myos kansainvilisten kysymysten joukossa
kriisinhallinnasta puhuttiin enemman kuin Natosta tai EU:n puolustuspolitiikan kehityksesta.
Kaikista maanpuolustuksen osa-alueista rauhanturvaaminen ja kriisinhallinta myos

jakautuivat ylivoimaisesti tasaisimmin puolueen edustajien keskuudessa.

Péadsdintoisesti kriisinhallinnasta ja rauhanturvaamisesta pidetyt puheenvuorot korostivat
toiminnan tarkeyttd. Etenkin siviilikriisinhallinnan merkitys nousi aineistossa esille erittdin
keskeisend vihredn puolustuspolitiikan prioriteettina. Vuonna 2003 pitdméssdan
ryhmépuheenvuorossa edustaja Hautala kiittda hallitusta sen toimista siviilikriisinhallinnan
edistdmiseksi Euroopan unionissa ja toteaa, ettd kriisinhallinnan tulisikin olla padasiallisesti
ei-sotilaallista.'*® Myos kahdessa muussa vuoden 2003 ryhmipuheenvuorossa, missi
kriisinhallintaa kisiteltiin merkittdvéna osana puheenvuoroa, puolue on samoilla linjoilla.

Aikaisemminkin viitatussa edustaja Anttilan ryhmépuheenvuorossa myds todetaan, etti

147 Raitasalo 2008, 4.

148 PTK 49/2003 vp, H. Hautala, 3.9.2003,
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mahdollinen sotilaallinen kriisinhallintayhteisty6 tai mitkdan muutkaan EU:n yhteiset
puolustuspoliittiset ratkaisut eivit saa olla pois siviilikriisinhallinnasta. Tdhén vihreét

ehdottavatkin EU:lle yhteisid méérillisid ja laadullisia tavoitteita toiminnan kehittimiseksi. 4’

Vuotta my6hemmin pitiméssddn ryhméapuheenvuorossa edustaja Anttila sen sijaan korostaa
kriisinhallinnan kokonaisvaltaista merkitysté, vaikka jélleen painottaakin kuinka painopisteen
tulee olla siviilitoiminnassa. Sotilaallista kriisinhallintaa tulisi kuitenkin kayttad, jos muita
vaihtoehtoja ei ole ja silld pystytdin saavuttamaan ihmisten turvallisuuden ja rauhan kannalta
keskeisid tavoitteita. Sotilaallista kriisinhallintaa on my®s erittdin oleellista tehdd yhdessa
muiden EU-maiden kanssa, kunhan toiminnalla on selkeit pelisdédnnét ja se nojautuu YK:n
peruskirjan periaatteisiin. Taten EU:lla olisi ikdén kuin oma mandaattinsa toimia
kriisinhallinnassa, mutta EU:n mandaatin tulee olla tarkoin rajattua ja voimankayton tulisi
perustua juuri YK:n periaatteisiin. ' Téllaisella argumentaatiolla vihreit ovat selkedsti
tavoitelleet kriisinhallintatoimien kynnyksen madaltamista, silld Euroopan unionin itsensé
laatiman mandaatin voi perustellusti katsoa olleen mahdollisuus nopeampaan toimintaan.
Pelkéstddn jasenmaiden merkittdvasti pienempi lukumééra ja yhteiskuntien suhteellinen
samankaltaisuus olisi todenndkdisesti helpottanut mandaatin saamista. Samalla vihreét

tavoittelevat toki EU:n painoarvon lisddmistd globaalissa turvallisuuspolitiikassa.

Kriisinhallinnan osalta vihreilld painottuu samaan tapaan kuin Euroopan yhteisen
puolustuspolitiikan saralla tavoite Yhdysvaltojen ja Naton painoarvon vdhentdmiselle. Nato
olikin tarkastelujaksolla erittdin keskeisessd roolissa eurooppalaisessa kriisinhallinnassa.
Toisaalta Nato-johtoisia operaatioita, joihin Suomi jo osallistui e1 mydskéédn koettu milldén
tavoin ongelmallisina. Suomalaisessa rauhanturvapolitiikassa olikin ominaista, ettd jokaisen
operaation kohdalla osallistuminen puntaroitaisiin tarkkaan, ja osallistumisen mittapuuna
tarkasteltiin aina kulloisenkin toiminnan mandaattia. Mydskin jokaisen Suomesta osallistuvan
tuli olla tdysin vapaaehtoinen, miké osaltaan helpotti poliittisen tuen antamista operaatioille.

Suomessa rauhanturvaoperaatioihin ldhtemisestd pééttdd lopulta tasavallan presidentti, jonka

149 PTK 68/2003 vp, U. Anttila, 1.10.2025,
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turvallisuuspoliittinen linja oli vihreille tarkastelujaksolla suhteellisen edullinen.!>! Vihreilld
ei siis vallitsevassa tilanteessa ollut erityisié intressejé kritisoida Natoa kriisinhallinnan
kontekstissa, silld Suomen osallistuminen Nato-johtoisiin operaatioihin edisti vihreille tarkeitad

tavoitteita.

Kuvaavaa vihreiden suhtautumisessa kriisinhallintaan on se, ettd jopa sellaiset edustajat, jotka
eivit juurikaan puhuneet maanpuolustuksen muista osa-alueista kauden aikana puhuivat silti
kriisinhallinnasta. Esimerkiksi edustaja Irina Krohnin ainoa maanpuolustusta koskenut
puheenvuoro koko vaalikaudella koski juuri kriisinhallintalakia. Tosin kyseisen
puheenvuoron padargumentit koskivat lahinnd hallituksen toiminnan ja huonon
informoimisen kritisoimista, miké todennékoisimmin sattumalta tapahtui kriisinhallintalain
yhteydessd. Samassa hin kuitenkin painottaa kriisinhallintaa toteuttaessa lépindkyvyyden seké
kansalaisten tuen merkitysti. Mielenkiintoisena yksityiskohtana Krohn myos painottaa kuinka
tarkedd ylipddllikkyys on demokraattisissa rakenteissa, ettei armeija sanele mitd poliitikot
tekee.!3? Kyseinen Krohnin puheenvuoro on kuitenkin siitd nikovinkkelistd oleellinen, etté
yleensi jonkin poliittisen teeman noustessa esille puhetta pitdnyt edustaja ei jatd tilannetta
kayttdméttd, jos hdn omaa kyseiseen aiheeseen jotain kriittisid ndkokulmia. Tutkielman
aineisto on tdynni puheenvuoroja, joissa kansanedustajat kritisoivat tai nostavat erilaisia
epékohtia esille, vaikka aiheesta on selkedsti paddytty argumentoimaan osana jotain hyvin
erilaista aihepiirid. Jos siis kansanedustaja ei née tarpeelliseksi nostaa kriittisid ndkemyksidin
esille tilanteessa, jossa siithen on selked mahdollisuus, voi silloin péételld suhtautumisenkin

olleen vahintdiankin neutraalia aineiston valossa.

Toinen esimerkki, kuka kéytti 1ihes ainoan maanpuolustusta koskeneen puheenvuoronsa
kriisinhallinnasta, on edustaja Tuija Brax. Yksi kolmesta hinen pitdméstdan puheenvuorosta
koski rauhanturvalakia ja yksi kriisinhallintatehtdvissd toimivien upseerien palkkausta.

Jalkimmaisessd Brax kysyy upseerien mahdollisesti liian matalasta palkkauksesta

151 Heikkild 2003, 101-102.
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kriisinhallintatehtévissi ja muutenkin korostaa tyon merkityksellisyyttd.'>* Edustaja Braxin
yhdessdkdan puheenvuorossa ei siis esiinny mitéén varsinaista kritiikkia tai radikaaleja
muutosehdotuksia mihink&én maanpuolustuksen osa-alueeseen, vaikka hén joissain
yksittéisissd aloitteissa on ollutkin mukana tukemassa téllaista polititkkaa. Hanen
suhtautumisensa maanpuolustukseen onkin kokonaisuutena todennékdisesti ollut hyvin
puoluetovereidensa kaltaista, mutta kriisinhallintaa koskenut puheenvuoro osittain muista
poiketen sisdltdd jopa jonkin asteista maanpuolustushenked ja merkittdvaa arvostusta tyota

kohtaan.

Kriisinhallinta onkin juuri se maanpuolustuksen osa-alue, jossa vihredt vaikuttavat kaikista
maanpuolustustahtoisimmilta. Tdma nékyy etenkin jo aiemmin kisitellyssa
talousarvioaloitteessa, missé kaikki puolueen edustajat olivat hakemassa miljoonan euron
lisdystd siviilikriisinhallintaan kdytettyihin varoihin. Aloitteessa ei kuitenkaan vaadita
taloudellisen painopisteen siirtdmisté sotilaallisesta kriisinhallinnasta, vaan
siviilivalmiusryhmille haetaan lisdysté sotilaallisen kriisinhallinnan budjetin ulkopuolelta.'>*
Siviilikriisinhallinnan yksi keskeinen tehtdva on tdydentdd sotilaallista kriisinhallintaa, vaikka
se el suoraan olekaan osa sitd. Kahden eri kriisinhallintaulottuvuuden kehittdminenkin kuului
eri ministerididen vastuualueille, mutta silti siviilikriisinhallintaa késitellddn usein osana
sotilaallista kriisinhallintaa.'>> T#ll6in politiikassa on valinnanvaraa kisitelld kriisinhallinnan
eri ulottuvuuksia joko pééllekkidisind tai itsendisind, kun rahoitus ja kehitystyo tapahtuu

ainakin osittain erilldin toisistaan.

Vihreit siis tavoittelevat polititkallaan siviilikriisinhallinnan merkittdvaa lisdédmistd, mutta
harvemmin sotilaallisen kriisinhallinnan kustannuksella. Puolueessa kylld painotetaan, etti
sotilaallinen kriisinhallinta tulisi aina ndhda viimesijaisena toimena ja tyon tulisi sen vuoksi

painottua ennaltachkéiseviin siviilikriisinhallintaan. Tédllainen ajattelu ei kuitenkaan ole
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milldén lailla ristiriidassa kriisinhallinnan perusperiaatteiden kanssa, missa luonnollisesti

paras tilanne on sellainen, missé sotilaallista kriisinhallintaa ei tarvita.

Osittain vihreissa kriisinhallinta erotellaan suorastaan muusta puolustuksesta irralliseksi
alueeksi. Esimerkiksi vuonna 2006 edustaja Pulliainen kritisoidessaan Suomen
puolustusméérirahoja ehdottaa, etti kriisinhallintaan kaytettdvit rahat erotettaisiin
kokonaisuudessaan puolustusbudjetista. Erottelussa olisi taka-ajatuksena turvata
kriisinhallinalle oma rahoituksensa, jonka seurauksena myo6s muita puolustusmenoja pystyisi
helpommin késittelemién omana kokonaisuutenaan. 13 Pulliainen ei ollut pelkistiéin aktiivisin
vihred kriisinhallinnasta pidetyissd puheenvuoroissa, vaan vuonna 2006 hin oli koko
eduskunnan toisiksi aktiivisin vain edustaja Kimmo Kiljusen jilkeen.'>’ Pulliaisen
ydinviesteihin kaikkiaan kuului YK:n merkityksen painottaminen, Natoa kannattavien
edustajien kritisointi, sotilaalliseen kriisinhallintaan liittyvét riskit ja tistd seuranneet erilaiset
toiminnan jirjestdmiseen liittyvit seikat. Pulliainen ei kuitenkaan esittdnyt mitdén sellaista,

ettd Suomen tulisi jattdytyd pois eri operaatioista nithin siséltyvien riskien johdosta.

Vuoden 2006 edustaja Sumuvuoren ryhmépuheenvuoro kuitenkin kiteyttdd puolueensa
suhtautumista kriisinhallintaan ja rauhanturvaamiseen erittdin hyvin. Puheenvuorossa
nostetaan esille Suomen pitkdjanteinen ja menestyksekis suoriutuminen niin
rauhanturvaamisen, sotilaallisen kriisinhallinnan kuin siviilikriisinhallinnankin saralla.
Puheessa linjataan, kuinka vihred eduskuntaryhmaé arvostaa ja pitda tarkedna titd toimintaa ja
korostetaan vastuunkannon merkitysti globaalin rauhan ja turvallisuuden puolesta.
Puheenvuorossa annetaan tukea Suomen péétokselle osallistua sotilaalliseen
kriisinhallintaoperaatioon Libanonissa ja tuttuun tapaan korostetaan myds

siviilikriisinhallinnan merkitysti operaation onnistumisessa.'>®

136 PTK 84/2006 vp, E. Pulliainen, 14.9.2006,
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5.2 Painopisteen oltava siviilikriisinhallinnassa

Globaalin nikékulman sekd oikeudenmukaisuuden korostaminen oli tarkastelujaksolla
noussut vasemmistoliitossa yhdeksi keskeisimmisti 1dhestymistavoista polititkan
asiakysymyksiin. Vuonna 2007 hyviksyttya periaateohjelmaa rakennettaessa globaalisuus
olikin kaikista korostetuin tulokulma ohjelmaan liittyvissi keskusteluissa.!'>® Yhti lailla
puolueen vuosien 1998 ja 2003 ohjelmissa korostettiin kansainvilisen rauhan merkitysté ja
Suomen vastuuta globaalista turvallisuudesta. ' Vasemmistoliiton suhtautuminen
rauhanturvaamiseen ja kriisinhallintaan ldhtee siis merkittavésti erilaisista lahtokohdista kuin
muissa maanpuolustuksen osa-alueissa, joissa puolueen pasifistisuus oli ennemmin johtanut

kriittisempéén 1dhestymistapaan.

Puolueen kansanedustajat nékivat suomalaisen rauhanturvaamisen padosin kannatettavana
toimintana. Useampi edustajista kommentoidessaan rauhanturvatoimintaa kertovat tukevansa
Suomen silloista linjaa. Néin tekee esimerkiksi edustaja Kuoppa syyskuussa 2004 samalla
kritisoidessaan Euroopan unionin nopean toiminnan joukkoja sekd Yhdysvaltojen toimia
Irakissa.!®! Osa eduskuntaryhmisti kannatti jopa Suomen aktiivisempaa roolia
kriisinhallinnassa ja rauhanturvaamisessa. Edustaja Ojala pitda tirkeénd kansainvélisen
kriisinhallinnan tehokasta kehittimisti ja mainitsee sen nousseen olennaiseksi Suomen
Puolustusvoimien tehtdviksi. Ojala my0s korostaa, ettd kansainvilisti kriisinhallintaa pitaa
nimenomaan rakentaa YK:n toimintaa tukevaksi ja painottaa YK:n mandaatin merkitysté
operaatioihin osallistumisessa. Ojala alleviivaa myds siviilikriisinhallinnan merkitystd, mika

esiintyykin toistuvasti edustajien argumentaatiossa.'®?

Syyskuussa vuonna 2005 pitdmissdén puheenvuorossa edustaja Siimes painottaa

lapindkyvyyden merkitysta kriisinhallintaan osallistumiseen liittyvissd kysymyksissd. Hén

159 Mickelsson 2015, 294.

160 Vasemmistoliiton puolueohjelma, 1998, https://www.fsd.tuni.fi/pohtiva/ohjelmalistat/V AS/800.
Vasemmistoliiton vaaliohjelma, 2002, https://www.fsd.tuni.fi/pohtiva/ohjelmalistat/VAS/816.
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lukuisten muiden edustajien tavoin nostaa esille huolensa Suomen ulko- ja
turvallisuuspolitiikan padtoksenteon siirtymisestd kansainvélisille kentille. Siimes my0s
omalta osaltaan korostaa YK:n mandaatin merkitysté sotilaalliseen kriisinhallintaan
osallistumisessa.!% Puoli vuotta my6hemmin maaliskuussa 2006 edustaja Kauppila nikee
Euroopan unionin kanssa toteutetussa sotilaallisessa kriisinhallinnassa my0s positiivisia
elementtejd, mutta puoluetovereidensa tavoin painottaa siviilikriisinhallinnan merkitysté.
Kauppila toistaa my0s puoleensa kantaa siitd, ettd EU:n yhteistd puolustusta ei pitéisi kehittda
puolustusliitto Naton kaltaiseen suuntaan, vaikka yhteistyotd kriisinhallinnassa liséttdisiinkin.
Lisdksi Kauppila kertoo vasemmistoliiton vaatimuksesta, ettd EU:n tulisi tehdi tiivisti

yhteisty6td YK:n konfliktinestoyksikoiden kanssa.'%4

Ottaen huomioon, kuinka keskeinen osa kriisinhallinta ja rauhanturvatehtévit olivat Suomen
ja Naton viélisessd yhteistydssd, on jopa yllattavaa, ettei tdimd maanpuolustuksen osa-alue
heritd samanlaista epdluuloa edustajissa kuin kaikki muu Natoon liittyva. Tosin tdmé Nato-
yhteisty0 rakennettiin Suomen ja muiden puolueettomien maiden kanssa
rauhankumppanuusohjelmien pohjalle, ja osallistuminen Nato-johtoisiin
kriisinhallintaoperaatioihin tarjosi Suomen kaltaisille maille mahdollisuutta lisdta positiivista
turvallisuuden tuottajan imagoa.'¢> Toisin sanoen vasemmistoliitossa ei tissd yhteydessd
koettu Natoa yhtd ongelmallisena kuin sotilaallista liittoutumista koskevissa kysymyksissa.
Yhteisty6td Naton kanssa tehtiin joka tapauksessa rauhankumppanuuden pohjalta, jonka voi
nédhdd nimenomaan vasemmistoliiton tavoitteidenmukaisena toimintana. Todenndkoisesti
entistdkin vihemmain ongelmalliseksi yhteisty6 rauhankumppanuusohjelman kautta
muodostui myds siitd syysti, ettd Vendjikin oli Naton rauhankumppanimaiden joukossa. '
T&lloin toiminta ei mydskddn lisdnnyt minkdin tasoista vastakkainasettelua Suomen Vendja-

suhteisiin. Ensisijaisesti Natoon suhtauduttiin tissé yhteydessda myonteisemmin kuitenkin
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siksi, ettei yhteistoiminnan ndhty tdssd muodossa vievdan Suomea kohti jasenyytti

sotilasliitossa.

Vasemmistoliiton ehdoton prioriteetti oli kuitenkin téssikin kontekstissa pitdd Suomi
sotilasliiton ulkopuolella. Puolustusvoimille mahdollinen Nato-jdsenyys tarkoittasi
kriisinhallintakyvyn painoarvon kasvamista jopa siind mdérin, ettd siitd muodostuisi yksi
tdrkeimmisté ja eniten panostetuista puolustuksen ydinosaamisalueista. 2000-luvun alussa
jasenyys olisi todennékdisesti kasvattanut ensisijaisesti voimavarojen vastaanottokykyd, mutta
samalla merkittdvissd maarin myos sotilaallista kriisinhallintakyvykkyyttd, kun laajan
maahyokkayksen torjuntakykya olisi voitu laskea.!®” Vasemmistoliitolle tillainen
painopisteen muutos olisi ollut tervetullut, kunhan muutos toteutettaisiin ilman Nato-
jasenyyttd. Koko maan kattava aluepuolustus sai kylld puolueessa tukea, mutta kriisinhallinta

nousee aineistossa ainoaksi puolustuksen ulottuvuudeksi, johon tulisi panostaa enemmén.

Samassa keskustelussa kuin Kauppila aikaisemmin myds edustaja Uotila kartoittaa omia
nidkemyksiddan Suomen roolista sotilaallisessa kriisinhallinnassa. Uotila argumentoi
kehitysyhteistydmadrdrahojen ja siviilikriisinhallinnan lisddmisen puolesta ja toteaa, etti
Suomi pystyisi entistd paremmin tukemaan kansainviélistd rauhaa ja vakautta panostamalla
ndihin osa-alueisiin. Uotila jopa luonnehtii Suomen roolia sotilaallisessa kriisinhallinnassa

“hirvittivéin aggressiiviseksi ja aktiiviseksi”. 168

Vasemmistoliitossa erilaisten aseettomien vaihtoehtojen esille tuominen ja korostaminen
olikin yksi keskeisimmisté ldhestymistavoista kriisinhallinnassa ja rauhanturvaamisessa.
Kriittiseksi puolueen suhtautumista sotilaalliseen kriisinhallintaan ei voi kuitenkaan
luonnehtia. Lahes aina kritiikki kohdistuu ajatukseen, jossa sotilaallinen kriisinhallinta
ndhddin ensisijaisena ratkaisukeinona globaaliin rauhaan tdhdattdessd. Kuitenkaan Suomen
toimintalinjaa sotilaallisessa kriisinhallinnassa ei juurikaan kritisoida ja toiminnalle ndhdéan
puolueessa oma vilttdmiton paikkansa. Ydinviesti onkin, ettei siviilikriisinhallinta ja

kehitysapu saa jaada toimintakeinoissa sotilaallisen toiminnan varjoon.

167 Peltoniemi 2007, 204.
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Keskeiseksi ja hieman kiusalliseksi ongelmaksi vasemmistoliitolle tuntuu nousseen juuri
EU:n yhteisen turvallisuuspolitiikan kriisinhallinnanulottuvuus. Puolueessa suhtauduttiin
samanaikaisesti erittdin epdluuloisesti unionin yhteisen puolustuspolitiikan kehittimiseen,
mutta silti mydnteisesti rauhanturvaamiseen ja kriisinhallintaan. Téssa on selvia, ettid
puolueessa haluttiin korostaa juuri YK:n merkitystd rauhanturvaamisessa, koska silloin
pohdintaa EU:n puolustuspolitiikan kehittymisestd ei tarvinnut tehdd. EU oli kuitenkin

merkittivésti lisinnyt toimintaansa kriisinhallinnassa 2000-luvulle tultaessa, '

joten ilman
osallisuutta Euroopan unionin kriisinhallintatoimintaan vasemmistoliitto ei olisi voinut
maksimaalisella tavalla edistdd keskeistd tavoitettaan globaalin rauhan ylldpitdmisessa.
Pédosin vasemmistoliitossa tdmad ristiriita ratkaistiin painottamalla EU-kysymyksissé juuri
kriisinhallintaulottuvuutta, mutta osittain sitd my0s valteltiin puhumalla EU:n yhteisestd
puolustuspolitiikasta ja kriisinhallinnasta eri konteksteissa. Konkretia siitd, miten EU:n tulisi
kriisinhallinnassa kehittdi sen sotilaallista ulottuvuutta jadkin vdhaiseksi. Myos

kriisinhallinnan kyvykkyyden lisddmiseen tdhddnneitd nopean toiminnan joukkoja kritisoitiin

puolueessa laajalti.

Suomalaisten toiminnasta eri operaatiossa ei sen sijaan puhuttu aineistossa juuri lainkaan.
Tama on sikdli yllattdvad, ettd suomalaisia joukkoja oli muun muassa Afganistanissa koko
vaalikauden ajan. Juuri Afganistanin operaatio olikin sotilaallisessa mielessa kaikista
haastavin, mihin Suomi vaalikaudella osallistui. Toisaalta Afganistanin tilanne kérjistyi vasta
seuraavalla vaalikaudella, jolloin kriisinhallintatehtdvissa kuoli myds kaksi
suomalaissotilasta.'’ Syyskuussa vuonna 2006 edustaja Tiusanen kysyi puolustusministerilti
arviota Afganistanin tilanteesta suomalaisten joukkojen jouduttua ampumavéilikohtaukseen.
Puheenvuoro jda kuitenkin hyvin lyhyeksi, eik4 siind ehdoteta mitdédn varsinaisia muutoksia
Suomen toiminnalle tai osallistumiselle operaatiossa.!”! Afganistanista ja sen vaikutuksista
suomalaisiin kriisinhallintajoukkoihin puhuttiinkin aineistossa vain muutamaan otteeseen.
Mydskddn edelld mainittu Tiusasen kysymys ei johtanut laajempaan keskusteluun

suomalaisista joukoista Afganistanissa tai muiden edustajien puheenvuoroihin aiheesta.

169 Heikkild 2003, 16.
170 Mustasilta et al. 2022, 62.
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5.3 Suomesta rauhan suurvalta

Kriisinhallinta ja rauhanturvaaminen nikyvit kummankin puolueen kannanotoissa pddosin
erittiin positiivisessa valossa. Kummallakin puolueelle on vahvasti pasifistisia ideologisia
suuntauksia, joten on luonnollista, ettd konkreettisesti rauhaa rakentava maanpuolustustyd
niin kriisinhallinnan kuin rauhanturvaamisenkin osalta saa vihreiltd ja vasemmistoliitolta
huomattavaa tunnustusta. Sotilaallista kriisinhallintaa ei kuitenkaan ndhda kummassakaan
puolueessa ensisijaisena ratkaisukeinona, vaan pikemminkin valttdmattoméané toimenpiteend,
jos ennaltachkiisevissé tydssd epdonnistutaan. Jilkimmaiiseen tulisikin puolueiden mukaan
lisdtd voimavaroja ja siviilikriisinhallinnan merkityksellisyys korostui aineistossa vahvasti
molemmilla puolueilla. Vihreét olivat kuitenkin useammin sitd mieltd, etta

siviilikriisinhallinta oli rajusti aliresursoitua.

Rauhanturvaaminen erillisend toimintana ei juurikaan noussut aineistossa esille.
Kriisinhallinnasta ja rauhanturvaamisesta puhutaan kuitenkin usein samassa kontekstissa niin
kuin tissékin tutkielmassa on tehty. Taméa johtuu padosin siité, ettd rauhanturvaaminen ja
kriisinhallinta sekoitetaan usein toisiinsa ja niitd kdytetddn pitkdlti synonyymeina keskenaan.
Toisaalta rauhanturvaamista pidetién usein nimenomaan YK:n toimintaa kuvaavana, kun taas
kriisinhallinta liitetdén padosin sotilaalliseen toimintaan Euroopan unionin toimesta. Joka
tapauksessa kriisinhallinta oli huomattavasti enemmain kéytossd 2000-luvun alussa ja

kiisitteend painotti enemmin toiminnan sotilaallista ulottuvuutta, '’

joten siindkin mielessa
ymmérrettdviad, ettd valtaosin aineistossa puhuttiin kriisinhallinnasta. Toisaalta
rauhanturvaoperaatioiden matalariskisempi luonne sekd YK:n osallisuus tekee kyseisista
operaatioista poliittisesti vihemmén ongelmallisia. Kuitenkaan kisitteitd ei aineistossa
eroteltu toisistaan, mikd myds kuvastaa puolueiden mydnteistd suhtautumista

kriisinhallintaan.

Painopiste tulisi siis siirtdd siviilikriisinhallintaan, mutta kumpikaan puolueista ei tekisi sitd

sotilaallisen kriisinhallinnan kustannuksella. Toisaalta valintatilanteessa vihreillé tai

172 Nyholm 2021, 3, 9.
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vasemmistoliitolla tuskin olisi ollut ongelmia kohdentaa aseelliseen kriisinhallintaan
tarkoitettuja méaérarahoja siviilikriisinhallintaan. Joissain yksittdisissd puheenvuoroissa
téllaista linjaa tuettiinkin, tosin padosin epdsuorin ilmauksin. Sotilaallisen kriisinhallinnan
kritisointi jdi kuitenkin kummallakin puolueella véhidiseksi ja koski ldhinné yksittdisid

puheenvuoroja seké edustajia.

Yksi merkittdva eroavaisuus on YK:n ja EU:n roolien ndkemisessd rauhanturva- ja
kriisinhallintaoperaatioissa. Vihreissd argumentoidaan Euroopan unionin roolin ja
merkityksen kasvattamisen puolesta ja siitd tavoitellaan keskeisinti rauhanty6ti edistavad
instituutiota koko maailmassa. YK:n rooli vihreilld jdi selvésti EU:n taka-alalle, mutta sen
rooli ndhdédén kuitenkin tirkednd ja sen periaatteista ja arvoista tulisi jatkossakin pitda kiinni.
Vasemmistoliitolla timé ndkemys kdéntyy hieman péélaelleen. YK:n mandaattia ja merkitysta
korostetaan jatkuvasti ja instituutio ndhdéén valttdmattdména osana kriisinhallinta- ja
rauhanturvatydn oikeuttamista. Euroopan unionin rooli ndhddan myos merkittdvand, mutta
sen ei pida asettua YK:n yldpuolelle, eiki kehittya liian sotilaalliseksi toimijaksi.
Vihreidenkin mielestd EU:n puolustuspoliittisen kehittdmisen tulisi olla siviilitoimintaan
keskittyvid ja rauhaa rakentavaa, mutta EU:n sotilaallisen toiminnan ymmaértdminen ja

tukeminen kriisinhallintatyén yhteydesséa oli vasemmistoliittoa suopeampaa.

Merkittdvin eroavaisuus vihreiden ja vasemmistoliiton vililld syntyy kuitenkin osa-alueeseen
liittyneiden kannanottojen midrastd. Kummankin voi ndhdé pitdneen rauhanturvaamista ja
kriisinhallintaa tirkednd, mutta vihreiden edustajat pitivét asiaa selkedsti enemman esilla.
Tama oli my0s ainoa keskeinen maanpuolustuksen osa-alue, jossa ndin tapahtui. Useissa
puheenvuoroissa sivuttiin teemaa jossain toisessa keskeisessd kontekstissa, joten tarkkojen
lukujen méérittiminen on mahdotonta, mutta vihreit pitivdt noin puolet enemmaén sellaisia
puheenvuoroja, joiden relevanteimmat argumentit oli rakennettu juuri kriisinhallinnan

ympdérille.
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6 Vihreiden ja vasemmistoliiton suhtautuminen
maanpuolustukseen

Vihreiden ja vasemmistoliiton suhtautuminen maanpuolustukseen poikkesi lopulta ylldttdvin
paljonkin toisistaan. Puolueet olivat kuitenkin jo 2000-luvun alussa monessa mielessa
samankaltaisia esimerkiksi vasemmistoliiton punavihredn fraktion ansiosta. Kumpikin
puolueista my0s painottivat monia samankaltaisia teemoja ja arvoja, kuten globaalia rauhaa,
tasa-arvoa ja oikeudenmukaisuutta. Lopulta merkittévitkin erot puolustuspoliittisissa
nikemyksissd kuitenkin alleviivaavat vihreiden ja vasemmistoliiton vilisid eroavaisuuksia, ja
saa puolueet my0s ndyttdytymadn osin erilaisina kuin minkalaisiksi ne mielletdédn 2020-luvun
kontekstissa. Tdmén pdivén politiikasta syntyneiden mielikuvien takia eroavaisuudet

asennoitumisessa tuntuivatkin ennakko-oletusten vastaisilta.

Tarkastelluista neljdstd maanpuolustuksen ulottuvuudesta yhdessékién puolueiden
suhtautuminen ei ollut tdysin samanlaista suhteessa toisiinsa. Toisaalta vain asevelvollisuuden
kohdalla vihreit ja vasemmistoliitto poikkesivat tdysin toisistaan. Vihreille Suomen
asevelvollisuusjirjestelmé oli aikansa elényt, ja joillekin instituutio ndyttdytyi jopa epétasa-
arvoisuuden perikuvana. Puolueessa kannatettiin laajalti ja periaatteessa yksimielisesti
valikoivampaa asevelvollisuutta, joka olisi parhaimmillaan merkittavasti nykyistd lyhyempi
sekd kummallekin sukupuolelle tarkoitettu. Ainakin osan vihreistd voi myos katsoa
tavoitelleen vapaachtoista asevelvollisuutta, silld vihreét hakivat jarjestelmaén sellaisia
muutoksia, jotka olivat jo muualla, esimerkiksi Ruotsissa, johtamassa tdysin vapaachtoiseen
asevelvollisuuteen. Asevelvollisuuden muuttamisessa edustajat Rosa Merildinen, Tarja
Cronberg ja Johanna Sumuvuori nousivat selkeésti aktiivisimmiksi siind missd osa vihreista

oli 1dhinna hiljaisen hyviksynnin linjoilla.

Vasemmistoliitolle asevelvollisuus niyttiytyi tdysin pdinvastaisesti sekd tarpeellisena etti
tasa-arvoisena. Puolueelle maanpuolustus ndyttiytyi vélttdmittoméni pahana, mutta
asevelvollisuus ehdottomasti parhaana tapana jarjestda uskottava kansallinen puolustus.
Vasemmistoliitossa olisi mahdollisesti oltu valmiita muuttamaan asevelvollisuutta
muuttuneessa turvallisuusympéristdssa, jos olisi voitu olla varmoja, ettei se lisdisi riskié

Suomen sotilaalliselle liittoutumiselle. Puolue oli joka tapauksessa juuri ennen vaalikautta
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ilmaissut yhdeksi tavoitteekseen asevelvollisuusjirjestelmén muuttamisen. !’ Tdmén lisiksi
asevelvollisuutta tukeneessa argumentaatiossa yleensa ydinviesti oli juuri sotilasliitto Naton
vastustaminen. Asevelvollisuudesta puhuttiin puolueessa lopulta vihén, mutta aihetta
koskeneet puheenvuorot jakautuivat melko tasaisesti yksittéisiksi silloista jarjestelmaa

tukeneiksi kommenteiksi.

Vapaaehtoinen maanpuolustus herdtti molemmissa puolueissa suhteellisen laajastikin
epaluuloa. Yksikdédn edustaja ei kummassakaan puolueessa pitinyt kyseistd toimintaa
kokonaisuudessaan hyvéni asiana. Vihreistd edustaja Pulliainen ja vasemmistoliitosta
Kauppila ja Laakso vertailivat maakuntajoukkoja ja muuta vapaaehtoistoimintaa jopa
suojeluskuntiin ja parhaimmillaan edustajien puheenvuoroista paistoi suoranainen inho
vapaaehtoista maanpuolustustoimintaa kohtaan. Muissa maanpuolustuksen kansallisissa
kysymyksissd ehkd keskeisimmiksi nousee Ottawan-sopimukseen liittymisen puolesta pidetyt
puheenvuorot sekd vihreiden Merildisen totaalikieltdytyjien asemaa koskeneet kannanotot.
Jalkimmainen siksi, koska totaalikieltdytymisen tdydelld hyvéksymiselld tai normalisoinnilla
niin rauhanaikana kuin poikkeusoloissa nakertaisi tdysin asevelvollisuuden uskottavuutta ja
toimivuutta kriisitilanteissa. Kummassakin puolueessa, mutta etenkin vihreissd, tavoiteltiin
my0s siviilipalveluksen aseman parantamista suhteessa asepalvelukseen. Muissa kansallisen
puolustuksen kysymyksessé kuin asevelvollisuudessa puheenvuorot tulivat pddosin vain
tietyiltd teemaan selkeésti intohimoisesti suhtautuvilta edustajilta. Tdssd vihreisté
aktiivisimpia olivat jdlleen Merildinen ja Sumuvuori sekd edustaja Pulliainen, kun taas

vasemmistoliiton puolelta eniten ddnessé oli Jaakko Laakso.

Puolustusbudjettiin puolueissa suhtauduttiin samansuuntaisesti, mutta kahdella merkittavalla
eroavaisuudella. Sekd vihredt ettd vasemmistoliitto tavoittelivat systemaattisesti vihennyksia
Suomen puolustusbudjettiin, mutta vasemmistoliitossa tavoitellut summat olivat keskimaérin
jopa kaksi tai kolme kertaa suurempia. Vihreét ldhestyivét puolustusmenoja ylipdénsé vain
pari kertaa vuosittain, mutta vasemmistoliitto sen sijaan osoittautui tdssd huomattavasti
aktiivisemmaksi. Kaikissa muissa teemoissa vihreit olivat kansanedustajien médaraén
suhteutettuna hieman aktiivisempia, mutta puolustusbudjetin osalta ero oli selvé

vasemmistoliiton eduksi. Kun vasemmistoliiton talousarvioaloitteita vertaa vihreiden

173 Vasemmistoliiton vaaliohjelma, 2002, https://www.fsd.tuni.fi/pohtiva/ohjelmalistat/VAS/816.
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vastaaviin, tulee myos entistd paremmin ilmi tavoiteltujen leikkausten kokoluokka. Jo
aikaisemmin kandidaatintutkielmassani kavi ilmi, ettd puolueessa oltiin teeman suhteen
aktiivisia ja tavoitellut leikkaukset vaikuttivat merkittaviltd. Vasemmistoliiton tavoitellut
leikkaukset osoittautuivat kuitenkin vihreisiin reflektoidessa vield merkittdvimmiksi, kun
vihreiden passiivisuus ja vihennysten kokoluokka nayttaytyy melko vaatimattomana
vasemmistoliiton vastaavien rinnalla. Tatd korostaa my0s se, ettd vihreit olivat
suhtautumisessaan asevelvollisuuteen useaan otteeseen ilmaisseet, ettei Suomella ole mitdén
sotilaallisia uhkakuvia, jolloin voidaan hyvin muuttaa vallitsevaa asepalvelusta ja pienentdd

litan suureksi koettua reservia.

Puolustuksen kansainvélisiin kysymyksiin puolueissa suhtauduttiin niin ik&én padosin eri
tavoin. Vihreiden mukaan Euroopan unionin mahdolliset yhteiset puolustusratkaisut olivat
enimmaikseen hyvé asia. Vain edustaja Erkki Pulliainen vaikutti olevan tissd muita
epéluuloisempi. EU:n puolustuspolitiikassa olisi hyvé olla mukana, mutta puolueessa oli
merkittdvidkin ndkemyseroja mitd tima tarkoittasi. Osa puolueesta olisi aineistosta péétellen
ollut valmis jopa jonkinasteiseen EU:n omaan sotilasliittoon, josta useat puheenvuorot
Yhdysvaltojen vaikutusvallan kampeamisesta eurooppalaisessa puolustuspolitiikassa toimivat
esimerkkeind. Joillekin yhteinen puolustuspolitiikka rajautui sen sijaan 13hinni
kriisinhallintaan, ja yksittdisend edustajana Pulliainen oli pitkdlti samoilla linjoilla

vasemmistoliiton edustajien kanssa.

Vasemmistoliitossa EU:n mahdollisiin puolustuspolittiisiin ratkaisuihin suhtauduttiin l&hes
yksimielisen kriittisesti, tosin jédlleen edustajien vélilla oli tiettyjd sdvyllisid eroja. Ongelmaksi
koettiin eurooppalaisen puolustuksen linkittyminen Natoon, jonka takia vasemmistoliitossa ei
haluttu ottaa riskid EU:n puolustuspolitiikan integraationkaan suhteen. Kaikkea sotilaallista
liittoutumista, mutta etenkin jo olemassa ollutta sotilasliitto Natoa vastustettiin puolueessa
kaikkien siitd puhuneiden keskuudessa kovasanaisesti ja useiden edustajien kohdalla viela
moneen otteeseen. My0dskdin vihreissd Suomen Nato-jdsenyyttd ei kannatettu, mutta
puolueessa oltiin merkittdvésti vasemmistoliittoa vahdpuheisempia Naton suhteen. Euroopan

unionin puolustuspolitiikasta vihreét puhuivat sen sijaan paljon enemmaén.

Vihreiden Natosuhtautuminen jéikin osin pimentoon, silld puolueessa pidettiin vain yksi
selkedn kielteinen Natoa koskenut puheenvuoro. Samalla edustaja Anttila oli selkedsti Nato-

jasenyyden suhteen kaikista mydtdmielisin, ja periaatteessa liittoutumisen kannalla. Toisaalta
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Natoa jyrkésti vastustanut puheenvuoro oli tulevan puheenjohtajan Heidi Hautalan pitdma
ryhmépuheenvuoro,!’ ja titen painoarvoltaan Anttilan puheita merkittivimpi. Hautalasta
tosin tuli vihreiden puheenjohtaja vasta vuosi pidetyn ryhméapuheenvuoron jilkeen. Muuten
puolueessa ei juuri Natosta puhuttu, mutta Yhdysvaltojen toistuva kritisointi sekd Euroopan
puolustuskysymyksissd painotetut elementit kertovat siitd, ettd suurella todenndkoisyydella

valtaosa vihreiden eduskuntaryhmaésti vastusti Suomen mahdollista Nato-jdsenyytta.

Kriisinhallinnassa ja rauhanturvaamisessa puolueet olivat kenties kaikkein ldhimpéni toisiaan.
Seka vihreissa ettd vasemmistoliitossa toiminnassa néhtiin paljon positiivisia elementteja,
vaikka kummassakin ehdottomasti korostettiin aseettomia vaihtoehtoja ensisijaisina
kriisinhallinnan ratkaisukeinoina. Eroavaisuus puolueiden vililld sen sijaan syntyi siiti,
kuinka vihreissé korostettiin EU:n painoarvon merkitysté kriisinhallinnassa, kun taas
vasemmistoliitossa painotettiin toistuvasti YK:n mandaatin merkitystd. Vihreét olisivat siis
vasemmistoliittoa valmiimpia osallistumaan eri operaatioihin ilman kyseistd mandaattia,
vaikka heillekin YK:n periaatteiden ja arvojen noudattaminen oli tdrkedssé roolissa

kriisinhallintaulottuvuudessa.

Sisdisessd hajanaisuudessa puolueet niin ikdén poikkesivat selkeésti toisistaan.
Vasemmistoliitossa oltiin maanpuolustukseen liittyvissad kysymyksissé lopulta erittdin
yksimielisid, ja eduskuntaryhmén siséiset eroavaisuudet olivat pitkélti aktiivisuuteen tai
retoriikkaan liittyvid. Kaikki esitetyt pddargumentit olivat kuitenkin teemasta riippumatta
samansuuntaisia, eikd puolueen sisiiset jdnnitteet nuoremman ja vanhemman polven
vasemmistolaisten vélilld tuntunut vaikuttavan puolueen puolustuspolitiikkaan. Toisaalta
vanhemmat taistolaisedustajat Tennild, Kuoppa, Tiusanen ja Laakso olivat nelji aktiivisinta
vasemmistoliittolaista. Heistd jokaisella oli kuitenkin vahvat juuret SKDL:ssd tai SKP:ssd

sekd Tiusasella ja Laaksolla yhteyksia jopa Stasiin ja KGB:hen.!”® Kyseisten edustajien

174 PTK 21/2003 vp, H. Hautala, 14.5.2003,
https://www.eduskunta.fi/FI/Vaski/sivut/trip.aspx ?triptype=ValtiopaivaAsiakirjat&docid=puh+21/2003+vp+2+7
+7, [luettu 14.1.2025].

175 Eduskunnan verkkosivut: Jaakko Laakso, Pentti Tiusanen, Esko-Juhani Tennild ja Mikko Kuoppa,
https://www.eduskunta.fi/FI/search/Sivut/peopleresults.aspx ?k=#k=satu%?20hassi#|=1035.

Simola 2009, 99-102. Yle MOT, https://yle.fi/a/20-100363.
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aktiivisuus ja jyrkké suhtautuminen léntiseen sotilasyhteistyohon saakin timan myota

merkittavid historiallisia kaikuja.

Vihreissé sen sijaan edustajien véliset eroavaisuudet olivat huomattavasti suurempia.
Merkittdvimmaéksi tédssd nousi edustaja Anttilan muita selvésti NatomyoOnteisemmaét
kannanotot. Myds asevelvollisuudesta puhuneilla oli eroja siiné, kuinka suuria muutoksia
jarjestelmain tulisi tehdd. Vihreilld my6s maanpuolustuksen eri ulottuvuuksia koskeneet

puheenvuorot jakautuivat maéréllisesti vasemmistoliittoa epdtasaisemmin.

Aktiivisuuden osalta eroavaisuudet olivat niin ikd4n vihreilld vasemmistoliittoa suurempia,
vaikka kummassakin puolueessa puheenvuorot kasautuivat tietyille edustajille.
Kokonaisuudessaan aktiivisimmat olivat vasemmistoliiton Jaakko Laakso 55:114 ja vihreiden
Erkki Pulliainen 42:11a puheenvuorolla. Kirjallisia kysymyksia aktiivisimmin laativat
vasemmistoliitosta Esko—Juhani Tenniléd 8 kappaletta seké vihreistd Rosa Merildinen 4
kappaletta. Talousarvioaloitteissa ylivoimaisesti aktiivisimmat olivat vasemmistoliiton Mikko
Kuoppa 7:114 kappaleella ja Pentti Tiusanen 6:1la kappaleella. Vasemmistoliitosta my0ds
jokainen edustaja piti vdhintddn yhden maanpuolustusta koskeneen puheenvuoron, tosin
edustajat Matti Kangas, Martti Korhonen ja livo Polvi puhuivat vain yksittéisia
puheenvuoroja, eivitki laatineet yhtdkdéin aihetta koskenutta aloitetta tai kirjallista
kysymystd. Vihreissé sen sijaan edustajat Satu Hassi, Irina Krohn, Merikukka Forsius, Osmo
Soininvaara, Kirsi Ojansuu, Tuija Brax sekd Oras Tynkkynen olivat kaikki erittdin
vihdpuheisia ja muutenkin maanpuolustuksen suhteen vaalikaudella passiivisia. Tosin heisté
vain puolueen puheenjohtajankin vuoteen 2004 asti toiminut Satu Hassi ei ollut lainkaan
aineistossa esilld. Hanen osaltaan tima selittyy pitkélti sillé, ettd hén siirtyi
europarlamentaarikoksi jo vuoden 2004 heindkuussa.'’® Yleisemminkéin puolueen
puheenjohtajana toimiminen ei nékynyt aineistossa muita aktiivisempana toimintana

maanpuolustuksen suhteen.

Lopulta Suomen ainoa sotilaallinen uhka eli Vendja ei noussut aineistossa periaatteessa
minkédnlaiseen rooliin. Puolueissa turvallisuusymparistdd pidettiin muuttuneena, jonka
seurauksena maanpuolustukseen oltiin valmiita panostamaan selvésti aiempaa vahemman.

Suomalaisessa uhkakuvapolitiikassa tuntuukin olleen 2000-luvun alussa laajemminkin

176 Eduskunnan verkkosivut: Satu Hassi. https://www.eduskunta.fi/FI/kansanedustajat/Sivut/363.aspx.
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taipumus ndhda sotilaalliset uhkakuvat lihes olemattomina ja Suomen suhde Vendjdédn jossain
médrin erityisend. Silti myds tarkastelujakson aikana paikallisia aseellisia konflikteja Vendjan
rajoilla pidettiin mahdollisina. Venéji kuitenkin oli jo vuosituhannen ensimmaisind vuosina
maédritellyt laaja-alaisesti tavoitteekseen maan suurvalta-aseman vahvistamisen ja
palauttamisen.'”” Tami tekee etenkin vihreiden suhtautumisesta maanpuolustukseen erittdin
idealistista. Vasemmistoliittoa kuvaisin edelleen kandidaatintutkielman tavoin etdiseksi,
mutten kielteiseksi suhteessa maanpuolustukseen. Asevelvollisuuteen liittyvilld linjauksilla on

kuitenkin selkeésti muita teemoja enemmain painoarvoa kokonaismaanpuolustuksessa.

177 Limnéll 2009, 87-91, 197.
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	Tutkielma etenee siten, että kussakin pääluvussa ensimmäisenä tarkastellaan vihreiden suhtautumista johonkin tiettyyn maanpuolustuksen osa-alueeseen, jonka jälkeen käsiteltävänä on vasemmistoliiton suhtautuminen. Puolueita tarkastellaan aluksi erillää...

	1.3 Lähtökohtia vihreiden ja vasemmistoliiton puolustuspolitiikkaan

	2 Keskeiset kansallisen puolustuksen kysymykset
	2.1 Puolustus radikaalien muutosten edessä
	Asevelvollisuuden asema suomalaisen puolustuspolitikan ja maanpuolustuksen kulmakivenä on kiistaton. Historiallisesti asevelvollisuutta Suomessa ei ole juurikaan kyseenalaistettu, pääosin maantieteellisen sijainnin, historian sekä pienen asukasluvun a...
	Suomen asevelvollisuusjärjestelmää voi kiistatta pitää muusta Euroopasta poikkeavana niin suosionsa kuin laajuutensakin puitteissa. Kylmän sodan jälkeisessä Euroopassa oli vahva asevoimien ammattilaistumisen trendi, jossa varusmiesten sijaan palveluks...
	Asevelvollisuus esiintyi keskeisenä teemana vajaassa kolmessakymmenessä vihreiden pitämässä puheenvuorossa sekä joissain yksitäisissä aloitteissa ja kirjallisissa kysymyksissä. Asevelvollisuutta koskevat puheenvuorot eivät jakaantuneet ryhmässä kovink...
	Samoihin kolmeen kategoriaan jakautuu myös enemmän asevelvollisuudesta puhuneiden vihreiden puheenvuorot. Näistä asevelvollisuusjärjestelmän uudistamista koskeneet puheenvuorot nousivat ylivoimaisesti relevanteimpana osana esiin, ja kyseisiä kannanott...
	Eduskunnalle jättämässään lakialoitteessa edustaja Meriläinen hakee erittäin kokonaisvaltaisia muutoksia suomalaiseen asevelvollisuusjärjestelmään. Aloitteessa tavoitellaan asepalveluksen ja siviilipalveluksen muuttamista yhtenäiseksi kansalaispalvelu...
	Meriläinen perustelee lakialoitettaan ennen kaikkea sukupuolten välisellä tasa-arvolla, mutta myös siviilipalveluksen rangaistusmaisella luonteella sekä Suomen tarpeettoman laajalla reservillä. Meriläinen myös uskoo, ettei korkean maanpuolustustahdon ...
	Meriläinen palaa vuonna 2004 laatimansa lakialoitteen jälkeen vielä useaan otteeseen käsittelemään hänen mielestään suomalaisen maanpuolustuksen suurimpia ongelmakohtia. Saman vuoden joulukuussa Meriläinen kommentoidessaan vuoden 2004 turvallisuus- ja...
	Meriläisen lisäksi asevelvollisuusjärjestelmän uudistamisesta puhui monet muutkin vihreiden kansanedustajat. Edustaja Oras Tynkkynen vuonna 2004 pitämässään puheenvuorossa kertoo kannattavansa kummallekin sukupuolelle yhtäläistä kansalaispalvelusta, j...
	Meriläisen jälkeen aktiivisimmat asevelvollisuudesta puhuneet edustajat olivat Tarja Cronberg sekä Erkki Pulliainen. Myös heinäkuussa edustaja Irina Krohnin tilalle noussut Johanna Sumuvuori ehti lyhyessä ajassa puhua asevelvollisuudesta ja kansallise...
	Cronberg ei kuitenkaan yhdessäkään puheenvuorossaan ehdota tai anna selkeää tukeaan asevelvollisuusjärjestelmän uudistamiselle, vaikka tämän kyseisen puheenvuoron argumentti saattaisikin tukea sellaista muutosta. Yhdessä puolustusmateriaaliyhteistyötä...
	Edustaja Pulliainen puolestaan puhuu laajemmin koko puolueensa asevelvollisuusnäkemyksistä ja esittää oman analyysinsa Suomelle oikeasta kansallisesta puolustuspolitiikasta. Hän toteaa vihreän puolueen olleen jo pidempään asevelvollisuuden uudistamise...
	Samana päivänä myös edustaja Sumuvuori puhui asevelvollisuudesta laajasti. Hän ennen kaikkea kritisoi hallituksen esitystä asevelvollisuuslain uudistamisesta lähinnä siitä syystä, että järjestelmään ei juurikaan tehty muutoksia. Sumuvuori argumentoi, ...
	Kaikissa Sumuvuoren argumenteissa on mielestäni nähtävissä pyrkimys tehdä armeijan käymisestä täysin vapaaehtoista. Jos tavoitellaan samanaikaisesti pienempiä palvelusikäluokkia sekä tasa-arvoista asevelvollisuusmallia, johtaa se luonnollisesti valiko...
	Suomessa myös kaikille aseelliseen taisteluun määrätyille joukoille annettaisiin kriisitilanteen vakavuudesta riippumatta sotilaallinen koulutus, eikä Sumuvuoren väite aseellisesti kouluttautumattomien lähettämisestä taisteluun sotatilanteessa siis pi...
	Edustaja Jyrki Kasvi puhui puolestaan koko vaalikauden aikana maanpuolustuksesta vain viisi kertaa ja ainoassaan asevelvollisuutta koskeneessa puheenvuorossaan hän ilmaisee pääosin tukensa aiemmin mainitulle Meriläisen kansalaispalvelumallille. Kasvin...
	Vihreiden pitämissä puheenvuoroissa asevelvollisuus näkyy siis hyvin samankaltaisesti ja keskeisin sekä eniten toistettu argumentti lähtee siitä, että Suomen asevelvollisuusjärjestelmä on aikansa elänyt turvallisuusympäristön muututtua. Edustaja Ulla ...
	Suomen ja Ruotsin geopoliittiset asemat toki poikkeavat merkittävästi toisistaan, ja siitä näkökulmasta on ymmärrettävää, ettei Ruotsia käytetty enempää argumentoinnin tukena. Vihreät vetosivat kuitenkin toistuvasti yleiseurooppalaiseen linjaan, jonka...
	Kysymys siitä hakivatko vihreät asevelvollisuusjärjestelmän uudistamisella ensisijaisesti järjestelmän muuttamista valikoivaksi vai oliko kyseessä ensiaskeleen hakeminen kohti kokonaan vapaaehtoista järjestelmää ja asevelvollisuusarmeijasta luopumista...
	Vihreät käyttivät myös valikoivasta asevelvollisuusjärjestelmästä eri maita esimerkkeinä. Etenkin ruotsalaiseen järjestelmään viitataan ja sitä pidetään toimivana ratkaisuna. Ruotsalainen valikoiva asevelvollisuusjärjestelmä olikin tarkastelujaksolla ...

	2.2 Suomen kansallisessa puolustuksessa useita epäkohtia vihreiden silmin
	Asevelvollisuuden lisäksi vaalikaudella puhuttiin myös vapaaehtoisesta maanpuolustuksesta, johon myös osa vihreistä otti kantaa. Aiheesta puhuivat edustajat, Janina Andersson,  Cronberg, Pulliainen ja Sumuvuori, joista tosin vain kaksi jälkimmäistä pu...
	Sumuvuori näkee myös ongelmallisena erilaisten maanpuolustusjärjestöjen luennoimisen kouluissa ja maanpuolustustahdon kehittämisen tilanteessa, jossa Suomi kulkee vääjäämättä kohti valikoivaa asevelvollisuutta. Hän myös toteaa, ettei asevelvollisuusar...
	Kaikilla vapaaehtoisesta maanpuolustuksesta puhuneilla edustajilla ei ole yhtä kriittistä kantaa kuin Sumuvuorella, vaikka päälinjat ovatkin pitkälti samanlaisia. Esimerkiksi edustaja Cronberg nostaessaan esille samoja ongelmakohtia rajanvedosta sotil...
	Pääosin siis vapaaehtoiseen maanpuolustukseen kantaa ottaneet vihreät suhtautuivat toimintaan hyvinkin kriittisesti. Nämä kannanotot eivät kuitenkaan kerro kaikkea vihreiden kokonaissuhtautumisesta. Lopulta kuitenkin vain kolme kuudestatoista vihreide...
	Vaikka valtaosa kansallista puolustusta koskeneista kannanotoista koski nimenomaan joko asevelvollisuutta tai erilaista vapaaehtoista maanpuolustustoimintaa, puhuivat edustajat myös muista kansallisen puolustuksen alueelle menevistä asioista. Tällaisi...
	Edustaja Anni Sinnemäki vuonna 2004 pitämässään puheenvuorossa puhuu laajasti puolustukseen liittyvistä kysymyksistä ja lähtee samasta näkemyksestä kuin asevelvollisuusjärjestelmän uudistamisesta puhuneet kansanedustajat. Hänen mukaansa Suomi ylläpitä...
	Siviilipalveluksesta ja totaalikieltäytyjistä puhuneet olivat niin ikään toistensa kanssa yhteneväisillä linjoilla. Aiheesta puhuivat edustajat Meriläinen, Pulliainen, Sinnemäki ja Sumuvuori, joista vain Meriläinen toistuvasti. Meriläiselle siviilipal...
	Vihreän puolueen suhtautuminen juuri totaalikieltäytymiseen onkin yksi aineiston mielenkiintoisimmista yksityiskohdista. Vihreillä on merkittäviä historiallisia kytköksiä kansalaistottelemattomuuteen, josta totaalikieltäytyminen on hyvin konkreettinen...
	Aineistosta nousi myös yksi Puolustusvoimia instituutiona kritisoinut kirjallinen kysymys missä kymmenen vihreiden kansanedustajaa kehottivat hallitusta puuttumaan sukupuoliseen häirintään ja epätasa-arvon ilmenemiseen Puolustusvoimissa, etupäässä maa...
	Vihreiden suhtautuminen kansallisen puolustuksen kysymyksiin onkin siinä mielessä haastavaa koota yhdeksi selväksi kokonaisuudeksi, sillä edustajat jakautuivat lopulta kahteen eri kategoriaan. Osa edustajista puhui kauden aikana paljon tai otti hyvink...

	2.3 Asevelvollisuus välttämättömänä pahana
	Vasemmistoliiton ainakin jonkin asteiset historialliset kytkökset muun muassa Neuvostoliittoon sekä SKP:n radikaaliin sisäiseen oppositioon eli taistolaisiin eivät luonnollisestikaan anna odottaa puolueelta mitään erityisen maanpuolustushenkistä polit...
	Vaikka ammattiarmeijaan siirtyminen oli vuosina 2003–2007 ajankohtaista muualla Euroopassa, Suomessa sille ei löytynyt laajaa tukea miltään yhteiskunnan tasolta. Myöskään vasemmistoliiton kansanedustajat eivät kehottaneet ammattiarmeijaan siirtymistä ...
	Vasemmistoliiton kansanedustajat puhuivat asevelvollisuudesta vuosina 2003–2007 verrattain vähän suhteessa muihin maanpuolustuksen osa-alueisiin ja sen kiistattoman merkittävään painoarvoon Suomen puolustuksessa. Kaikista 19:sta kansanedustajasta vain...
	Melkein kaikissa asevelvollisuutta koskeneissa kannanotoissa edustaja kertoo tukevansa silloista mallia ja ilmaisee kannattavansa yleistä asevelvollisuutta. Tyypillisesti keskustelun taustalla on kuitenkin vasemmistoliiton esittämää kritiikkiä johonki...
	Tennilän lisäksi vastaavia asevelvollisuutta tukevia puheenvuoroja piti moni muukin vasemmistoliiton kansanedustaja. Edustaja Laakso linjasi pitämässään vasemmistoliiton ryhmäpuheenvuorossa 20.12.2004, että vasemmistoliiton eduskuntaryhmä tukee nykyis...
	Asevelvollisuutta itsessään kyseenalaistetaankin vain yhden edustajan toimesta. Edustaja Ojala kritisoi hallituksen vuoden 2004 selontekoa siitä, että siinä pidetään yleistä asevelvollisuutta itsestään selvänä vedoten mm. Ruotsissa tehtyihin muutoksii...
	Huoli siitä, että maakuntajoukot mahdollisesti söisivät yleistä asevelvollisuutta, nousee mitä ilmeisimmin taas ammattiarmeijan vastustamisesta. Asevoimien eri toimintojen ulkoistaminen on tyypillinen osa sellaista organisaatiomuutosta, jonka päässä o...

	2.4 Vasemmistoliiton kritiikkiä muissa kansallisen puolustuksen kysymyksissä
	Asevelvollisuuden lisäksi muissa kansallisen puolustuksen kysymyksissä puolueessa ollaankin jo selkeästi kriittisempiä. Tosin edes asevelvollisuusjärjestelmää tukiessaan vasemmistoliiton kansanedustajat eivät tyypillisesti esitä mitään sellaista, jonk...
	Tiusasen puheenvuoron lisäksi vapaaehtoinen maanpuolustus esiintyy muilla edustajilla lähinnä kritiikin kohteena. Edustajat Kauppila ja Laakso palaavat jopa vuoden 1918 sisällissotaan ja epäsuorasti vertaavat vapaaehtoista maanpuolustustoimintaa suoje...
	Useissa kansalliseen puolustukseen liittyvissä puheenvuoroissa puhutaan myös laajemman turvallisuuskäsitteen puolesta. Tällä laajemmalla turvallisuuden ymmärtämisen käsitteellä pyritään tuomaan ilmastonmuutoksen ja globaalin köyhyyden kaltaisia ilmiöi...
	Sirnön puheet voi tulkita toki ensisijaisesti kritiikkinä hallitusta kohtaan, mutta ottaen huomioon kaikki suomalaiseen maanpuolustukseen ja sen eri elementteihin liittyvät Sirnön puheenvuorot, voi Sirnöä pitää perustellusti myös kriittisenä itse maan...
	Vasemmistoliiton eduskuntaryhmä oli lopulta erittäin yksimielinen kansallisen maanpuolustuksen osalta. Puolueen yhtenäisyyteen toki aina vaikuttaa myös ryhmäkuri ja yksittäisten edustajien riippuvuus puolueesta, mikä voi nostaa kynnystä muun ryhmän li...
	Tutkittavan aineiston valossa asevelvollisuus nautti siis vasemmistoliiton eduskuntaryhmässä laajaa tukea. Nähdäkseni puheenvuoroissa asevelvollisuutta käytetään pääosin sellaisissa tilanteissa, joissa ikään kuin ostetaan parempaa mandaattia kritisoid...

	2.5 Asevelvollisuus puolueita jakavana tekijänä
	Verratessa vihreiden ja vasemmistoliiton suhtautumista kansalliseen puolustukseen huomataan, että oletetuista yhtäläisyyksistä huolimatta puolueet poikkeavat merkittävästi toisistaan. Poikkeavat linjat ovat myös siitä näkökulmasta hieman yllättäviä, s...
	Puolustuspolitiikan kulmakivenä pidetty asevelvollisuus saa vihreiltä edustajilta huomattavia muutosehdotuksia, joita vasemmistoliiton kansanedustajien puheenvuorossa ei esiinny periaatteessa lainkaan. Vihreille asevelvollisuusjärjestelmä on aikansa e...
	Vasemmistoliitolle asevelvollisuus on myös erittäin keskeinen työkalu vastustaa Nato-jäsenyyttä, mikä puolestaan ei esiinny vihreiden asevelvollisuutta koskevassa argumentaatiossa. Toisaalta vihreiden asevelvollisuutta koskeneissa puheenvuoroissa ei k...
	Käänteisesti vasemmistoliitto nimenomaan tuki Suomen silloista asevelvollisuusjärjestelmää ainakin osittain siksi, ettei Suomelle tulisi turvallisuuspoliittista tarvetta hakea liittokunnan jäsenyyttä. Todennäköisesti vihreissä tällainen riski Naton ky...
	Suhtautumisessaan vapaaehtoiseen maanpuolustukseen puolueet olivat huomattavasti yhteneväisemmällä linjalla. Pääosin toimintaan suhtauduttiin epäluuloisesti eikä sitä koettu kovinkaan tarpeelliseksi vallitsevassa turvallisuusympäristössä. Kumpikin puo...
	Ottawan-sopimus näkyi aineistossa suhteellisen vähän kummallakin puolueella. Tämä yksityiskohta ei kuitenkaan ole ongelma, sillä kumpikin puolueista olivat vahvasti ja yksimielisesti sopimukseen liittymisen kannalla. Aiheeseen liittyvät ja mahdollises...
	Yksi keskeinen ja mielenkiintoinen eroavaisuus puolueiden välillä oli edustajien aktiivisuus kansallisen puolustuksen kysymyksissä, mikä jakautui huomattavasti tasaisemmin vasemmistoliiton kansanedustajien keskuudessa kuin vihreiden. Tässä mahdollises...
	Asevelvollisuuden osalta puheenvuorot jakautuvat tasaisemmin, mutta myös siinä vuosi 2006 oli pienellä erolla puolueen aktiivisin. Tätäkin selittää edustaja Sumuvuoren nouseminen eduskuntaan kesällä 2006 hänen ollessa neljällätoista puheenvuorolla kok...
	Vasemmistoliitossa vuosi 2004 oli puolestaan selkeä piikki vaalikauden aktiivisuudessa niin kansallisen puolustuksen kuin yleisestikin maanpuolustuksen osalta. Tässä kaikkein merkittävin selittävätekijä on samana vuonna julkaistu valtioneuvoston selon...
	Puolueiden välisiä eroavaisuuksia oli lopulta paljon enemmän kuin mitä ideologisista lähtökohdista olisi saattanut olettaa. Tämä ei kuitenkaan tarkoita, että toinen puolueista olisi merkittävästi maanpuolustushenkisempi tai -vastaisempi. Erilaiset tur...
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