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Tama pro gradu -tutkielma késittelee sitd, miten maakuntalehti Turun Sanomissa uutisoitiin
niin sanotusta katujengi-ilmidsté ja miten uutisteksteihin limittyy aiempi maahanmuuttoa
koskeva keskustelu Suomessa. Vertailen 2020-luvun alkuvuosien jengiuutisointia 1980- ja
1990-lukujen taitteen uutisointiin nuorisorikollisuudesta. Pohdin, miten uutisointi eroaa
toisistaan esimerkiksi tavoissa kasitelld nuoria tai heidén rikostensa vakavuutta.

Tutkimusaineistoni sisdltdd Turun Sanomien lehtileikearkistosta hakemani nuorisorikollisuutta
kisittelevit tekstit, sekd lehden séhkdisestd arkistosta hakemani katujengeja koskevat jutut.
Noin 70 jutun aineisto painottuu uutisteksteihin, mutta mukana on my®ds yleisokirjoituksia
sekd padsivun kolumneja. Olen tutkinut kirjoituksia kdyttden diskurssianalyysia, ja
painotukseni on aineistoldhtdinen. TyOni taustalla on erityisesti kehystdmisen ja nimedmisen
kisitteet, eli miten journalismissa kehystetddn uutta ilmiGté ja miten uutisteksteissa kaytetylla
nimedmiselld tuotetaan todellisuutta. Nojaan analyysissdni muun muassa Vesa Heikkisen
nakemyksen siitd, kuinka yksittdisilld sanatason kielellisilld valinnoilla on roolinsa yhteisen
sosiaalisen todellisuutemme rakentamisessa.

Analyysissani tuli esille, ettd osittain nuorisorikollisuutta koskeva uutisointi oli samankaltaista
vuosikymmenesta toiseen. Erityisesti tdiméa nikyi rikosseuraamuksia ja rikosten maarin
kasvua koskevassa uutisoinnissa. Erot sen sijaan korostuivat siind, miten rikoksentekijoité
kohdeltiin joko lapsina tai jérjestdytyneind nuorisoryhminé. Analyysini perusteella eroja
selittdd osaltaan juuri maahanmuutto ja vuoden 2015 pakolaiskriisin kaltaiset tapahtumat,
jotka muuttivat median tapaa késitelld "ulkoa tulevia vaikutteita”. Nopeatempoisessa
uutistydssé usein piiloon jadvien kdytintdjen, rutiinien ja asennemuutosten tuominen
nékyviksi oli osaltaan syy tdmin pro gradu -tutkielman tekemiseen, ja toivoakseni analyysini
auttaa jollain tasolla ymmartdmaan, miksi kilteisti lapsista tuli jarjestdytynytté rikollisuutta.

Avainsanat: diskurssianalyysi, nimedminen, journalismi, maahanmuutto, nuorisorikollisuus,
representaatio
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1 Johdanto

Riski siihen, ettd Suomeen kehittyisi Ruotsin kaltaisia katujengejé, on tutkijan mukaan
pieni, silld nuorten tekemien rikosten médrd on laskenut Suomessa vuosien saatossa.
— Nuoret ovat Suomessa tosi kilttejd, kertoo yliopistolehtori Matti Nési Helsingin

yliopiston kriminologian ja oikeuspolitiikan instituutin laitokselta. (TS 21.1.2018)!

Y14 oleva lainaus on Turun Sanomista vuodelta 2018. Vain muutamaa vuotta myShemmin
katujengikeskustelu suorastaan rdjihti mediassa, niin Turussa kuin valtakunnallisestikin. Olin
itse osallisena tissé keskustelussa tyoskennellessdni Turun Sanomissa uutis- ja
rikostoimittajana, ja minua alkoi hyvin varhaisessa vaiheessa suorastaan vaivata se, miten
hanakasti sanaa katujengi kdytettiin nuorten rikollisuudesta kirjoitettaessa. Esimerkiksi 2000-
luvun ensimmaiseltd vuosikymmeneltd Turun Sanomien arkistosta 10ytyy hakusanoilla +
nuori* + jengi* vain yksittéisid tuloksia, joista useimmat koskevat ulkomailla, kuten
Britanniassa, muissa Pohjoismaissa tai Yhdysvalloissa tapahtuneita rikoksia. Kyseisen
kymmenen vuoden ajalta arkistosta 16ytyy kymmenkunta kotimaan- tai paikallisuutista, joissa
kisitellddn nuorten tekemié rikoksia, ja joissa mainitaan sana jengi. Hakusana katujeng* ei
tuota ensimmaistdkéén tulosta, joka koskisi Suomea. Sanoilla + rikoll* + jengi* 16ytyy
kuitenkin samalla kymmenen vuoden aikavililld jo useampi juttu. Niissé késitellddn rajuja
rikoksia ja niiden tekijoitd, kuten amfetamiiniliigaa, Cannonballia ja paloittelumurhaa.
Puhutaan aikuisista ithmisistd, joilla on pitkd4 rikollistaustaa. Mutta kun hakuajaksi rajaa
1.1.2020 — 31.12.2023, hakusana katujeng* tuottaa jo aivan toisenlaisen tuloksen — 155 eri

tiedostoa.

Taman pro gradu -tutkielman idea sai alkunsa, kun ryhdyin omassa tydsséni Turun Sanomien
rikos- ja uutistoimittajana pohtimaan, missd vaiheessa nuorista ryhdyttiin puhumaan
katujengildisind, ja miksi. Vain neljd vuotta Matti Nisin kilttien nuorien jilkeen, tammikuussa
2022 Turun Sanomista 10ytyy jo otsikko "Onko Turkuun syntymissé katujengejd? Kaupunki
ja poliisi selvittivit asiaa". (TS 11.1.2022)? Minua himmensi se, miten nopeasti tuona
kevddnd nuorten tekemisté rikoksista ryhdyttiin puhumaan — ainakin oman kokemukseni

mukaan — samoin sanakééntein kuin aikuisten jirjestdytyneestd rikollisuudesta.

I “Suomen tilannetta seurataan tarkasti — Suomen jengitilanne Ruotsia huomattavasti parempi.” Turun Sanomat
21.1.2018
2 “Onko Turkuun syntyméssa katujengejd? Kaupunki ja poliisi selvittédvit asiaa.” Turun Sanomat 11.1.2022



1.1 Tutkimuskysymykset

Téssé tydssd pyrin selvittiméén sitd, miten nuorisorikollisuudesta puhuttiin aiemmin ja miten
nuorten rikokset vertautuvat keskenéddn. Vertailen kevdan 2022 ja sen jidlkeen tehtya
uutisointia uutisointiin 1980- ja 1990-lukujen vaihteessa, jolloin niin ikd4n keskustelu
nuorisorikollisuudesta, jengeisti ja sen suitsimisesta oli toistuva uutisaihe Turun Sanomissa.
Turun seutua vaivasi tuolloin erityisesti pahoinpitelyihin ja autovarkauksiin erikoistunut
nuorisorikollisten “’kéirkijoukko”, joka oli jadnyt kiinni yli sadasta rikoksesta vuodessa. (TS
6.12.1993)°

Samoin 1990-luvun taitteessa myOs maahanmuuttajat alkoivat nidkyé niin katukuvassa ja

mediassa, joten padkysymykseni on

e Miten eri tapaan nuorisorikollisuudesta uutisoitiin eri vuosikymmenind, eli onko

maahanmuutto vaikuttanut uutisoinnin luonteeseen.

Minua kiinnostaa siis se, kuinka paljon puheeseen vaikuttaa nuoren tausta. Tutkimukseni
lahtokohta on se, ettei maahanmuutto nékynyt vield 90-luvulla nuorisorikollisuutta
koskevassa keskustelussa ja uutisoinnissa niin paljon kuin 2020-luvun alkuvuosina. Samaten
nuorisorikollisuutta ei kédsitetty niin jarjestdytyneend toimintana kuin katujengikeskustelun
kevadani. Maahanmuuttajuuteen kytkeytyy katujengiuutisoinnissa myos samanlainen sanasto
kuin aiempien vuosien pakolaiskeskustelussa. Kuten Noora Magd kirjoittaa
Poliisiammattikorkeakoululle tekeméssién, katujengien méaérittelyd koskevassa
opinndytety0ssadn, julkisessa keskustelussa katujengeisté korostuu huoli “Ruotsin tiestd” ja
pohdinnat siitd, onko Suomessa kehittymaissé vastaavanlaisia katujengeja kuten Ruotsissa
(Magd 2023, 6). 2020-luvun alun uutisoinnissa katujengien pelédtédn rantautuvan Suomeen.
"Ruotsin tie" on jotain, jonne ei pida astua. "Ruotsi yrittdd katkaista jengivékivallan kierteen

ja patoaa maahanmuuttoa". (TS 25.10.2022)*

Sanavalinnat luovat samanlaista hallitsematonta kaoottista kuvaa, mitd usein ndhdéén juuri
pakolaiskeskustelun yhteydessé ja jonka edessd viranomaiset, valtiot ja kansalaiset ovat
voimattomia. Tassé tydssd haluan siis késitelld sitd, miten viranomaismadritelmaikin valtellyt
katujengiys esittdytyy julkisessa keskustelussa, erityisesti Turun Sanomien kaltaisessa

paikallismediassa. Kuten edelld totesin, ndma listaamani kysymykset ovat herdnneet pitkélti

3 “Nuorten rikoskierrettd vaikea katkaista.” Turun Sanomat 6.12.1993
4 “Ruotsi yrittdd katkaista jengivdkivallan kierteen.” Turun Sanomat 25.10.2022



omassa tydssdni uutis- ja rikostoimittajana. Erityisesti vuoden 2022 kevéén ja kesén aikana
minua alkoi hiiritd, miten helposti jokainen yksittdinen kauppakeskus Hansassa liikkuva,
harmaisiin verkkahousuihin ja mustaan toppatakkiin pukeutunut nuori leimattiin
potentiaaliseksi riskiksi, ellei jo rikollisporukan jéseneksi. "Ei ole endi turvallista liikkkua
Turun keskustassa ilta-aikaan", kirjoitettiin kaupunkilehti Aamusetin mielipidepalstalla
(Aamuset 28.7.2021), ja kaupunki ilmoitti tekevinsd 70 toimenpidettd turvallisuuden
lisddmiseksi. Harvoin sen sijaan kysyttiin nuorilta itseltdéin, miten he kokevat keskustan

turvallisuustilanteen tai nuorisorikollisuuden uhan.

Padkysymykseni ohella minua kiinnostaa se, miten ja milld sanavalinnoilla media luo itse

mielikuvaa katujengeisti. Oheiskysymyksié ovat

e Miten tdhdn keskusteluun osallistuivat viranomaiset tai muut tahot
e Kuinka lisddntyneeseen rikollisuuteen toivotaan valtion tai kuntien reagoivan
e Miten nuoret padsivit itse d4dneen eri vuosikymmenind

e Alkoiko media itse reflektoida itseddn missdédn vaiheessa, ja miten

Hypoteesini on, ettd 2020-luvun keskusteluun kytkeytyy maahanmuutto paljon vahvemmin
kuin 1990-luvun taitteessa. Muun muassa Anna Rastas huomauttaa, miten nopeat
yhteiskunnalliset muutokset vaikeuttavat ilmididen jésentdmistd ja nimedmistd. Tdma on
nikynyt hinen mukaansa myo6s Suomessa keskusteluissa joidenkin sanojen merkityksista,
kayttokelpoisuudesta ja sopivuudesta. Rastas nostaa esimerkiksi n-sanan, millé saatettiin
viitata afrikkalaisiin ja heidén jélkeldisiinsé vield 1990-luvulla (Rastas 2019, 357-381).
Ennakkoon arvioin, ettd samaa nopeaa yhteiskunnallista muutosta on havaittavissa myos
jengi-sanan kdytdssd. Ensinndkin sana katujengi ilmestyi hyvin nopeasti kevéalla 2022
median kayttoon. Oletukseni on, ettd sanalla jengi on erilaisia sdvyjd sen mukaan, puhutaanko
jengeistd 90-luvulla vai 2020-luvulla. Arvioni on, ettd Rastaan mainitsema nopea
yhteiskunnallinen muutos on tdssi tapauksessa esimerkiksi vuoden 2015 pakolaiskriisi, jolloin
Suomesta haki turvapaikkaa yli 32 000 henkil6d (Maahanmuuttoviraston tilasto Vireille
tulleet turvapaikkahakemukset 1.1.2015 —27.12.2015). Tamé vaikutti muun muassa
suomalaisten kdsityksiin maan turvallisuustilanteesta (Puustinen 2017, 9). Turvallisuus on
toistuva teema myos nuorisorikollisuutta kisittelevissa uutisissa, niin 1990-luvun taitteessa

kuin 2020-luvun alussa.



1.2 Aiempi tutkimus

Koska nuorisorikollisuus aiheena on samaan aikaan seka ikuiselta vaikuttava ettd uusi,
aiempaa tutkimuskirjallisuutta aiheesta sekd on ettd ei. Varsinaisiin katujengeihin, kuten ne
késitetddn nyt 2020-luvulla, tutkimuskirjallisuutta ei juuri ole. Kuten
Poliisiammattikorkeakoululle aiheesta opinndytetyonsé tehnyt Noora Magd huomauttaa,
ajankohtaisimmat tiedot Suomessa aiheeseen liittyen 16ytyvét median oikeusjournalismista ja
poliisin tiedotteista sekd Poliisiammattikorkeakoulun opiskelijoiden laatimista AMK-
opinndytetoistd (Magd 2023, 9). Koska katujengikeskustelu on niin tuore ilmid, siitd ei ole
juurikaan vield tutkimusta ainakaan siitd ndkoékulmasta, miten media on osallistunut ilmion
luontiin ja sanan vakiinnuttamiseen ja rajaamiseen. Siksi koen, ettd oma tutkimukseni tuo

osaltaan pienen lisdyksen nuoriso- ja katujengitutkimukseen.

Nuorisorikollisuus laajempana kisitteend sen sijaan ei ole uusi ilmid. Se oli viranomaisten
silmissi todella vakava ja hilyttdva ongelma jo 1950- ja 1960-luvun Suomessa, ja taatusti
myds sitd aiemmin. Kerttu Tarjamo kirjoittaa pro gradu -tutkielmassaan Hdirion hallintaa
hyvinvointivaltiossa: Viranomaisten nuorisorikollisuus 1950- ja 1960-luvun Suomessa,
kuinka viranomaiset kokivat himmennysté: jos hyvinvointi oli yhteiskunnassa lisdéntynyt,
niin miksi thmeessd nuorten tekema rikollisuus kasvoi? Nuorisorikollisuus niin kuin
rikollisuus yleensd koettiin aikansa hairioksi ja siksi se piti yrittdd poistaa. Tarjamo kuvailee,
kuinka aikalaislédhteiden perusteella nuorisorikollisuudesta muodostui 1950-luvun alusta
ldhtien kuuma puheenaihe. Lopulta keskustelun suunta kdéntyi niin, ettd 1960-luvun lopulla
esiintyi kommentteja, jotka kyseenalaistivat kokonaan 1950-luvulla vield tdysin asialliseksi
koetun huolen (Tarjamo 2000, 10-11). Tarjamo lainaa Pehr Charpentieria, jonka mukaan
rohkeimmat uskalsivat vittd4, ettd nuorison kiyttdytymisestd noussut kohu johtuikin
vanhempien epérealistisista ja vanhentuneista kristilliseen arvofilosofiaan perustuvista
kisityksistd (Charpentier 1968, 624—628).

Uskallan vaittdd, ettd myos tarkastelemallani ajanjaksolla saatetaan ndhda jonkinlaista
keskustelun suunnanmuutosta — ei ehkéd vanhentuneiden kristillisten arvojen vuoksi, vaan
enemminkin muutoksena siind, miten kantasuomalaisten ja maahanmuuttajataustaisten
nuorten tekemid rikoksia késitelldan. Ennakkoarvioni on, ettd jengiytymisesté ei ole puhuttu
niink&dén jdrjestdytyneend toimintana aiempina vuosikymmenind, kun tekijoind ovat olleet ns.
kantasuomalaiset nuoret. Kun tekijoind ovat myos maahanmuuttajat, myos puhe

jarjestaytymisesti, klaaneista ja jengitunnuksista alkavat saada sijaa. Mikili ty0sséni todella



tulee esiin se, ettd toimituksissa ryhdyttiin kdyttamain uudenlaista kieltd jengeistd, kun niitd
pystyttiin sitomaan maahanmuuttoon, koen itse toimittajana, etti tima on keskustelu, joka
kannattaisi kdydd my0s katujengeisti kirjoittaneissa toimituksissa lapi. Siksi néen, ettd télle

tutkimukselle on paikkansa.

Kokonaan oma kysymyksensé on, kuinka yleisti nuorisorikollisuus on. Tdmain tutkielman
alussa lainasin Turun Sanomien haastattelua, jossa yliopistonlehtori Matti Nasi Helsingin
yliopistolta huomauttaa, ettd nuorten tekemien rikosten mééra on laskenut Suomessa vuosien
saatossa. Markus Kaakinen ja Matti Nési kirjoittavat artikkelissaan Nuorisorikollisuuden
esiintyvyys ja tekomddrdt Suomessa 1995—2020, kuinka iélla ja rikoskdyttdytymiselld on
vahva yhteys. Eritoten perinteinen rikoskayttdytyminen kuten varkaudet ja pahoinpitelyt
painottuvat vahvasti nuoruuteen ja teini-ikdéan. Suurimmalla osalla thmisista
rikoskéyttdytyminen rajoittuu pddasiassa nuoruusvuosiin (Kaakinen & Nési 2021, 6).
Olennaista on kuitenkin erottaa esiintyvyys ja tekoméérit. Kuten Kaakinen ja Nési tiivistavét,
rikoksia tekevien nuorten miira viittaa niin sanottuun esiintyvyyteen eli sithen, mika osa
nuorista todellisuudessa tekee rikollisia tekoja. Tekomédrit puolestaan kertovat siitd, kuinka
paljon nuoret tekevét rikoksia (Kaakinen & Nasi 2021, 7). Asiantuntijat siis muistuttavat

tilastojen todellisuudesta, mutta miten se padsee esiin mediassa?

Tyoni tutkimustausta on osittain kriminologiassa, joka tarkastelee rikosten tekemisté ja niiden
uhreja seké rikollisuuden syitd ja seurauksia. Omassa tydssédni padpaino on siis kuitenkin
mediateksteissd, ja siind tukenani ovat muun muassa Karina Horsti (2005), Suvi Keskinen
(2009) ja Pentti Raittila (2004). He ovat tutkineet muun muassa maahanmuuttajuutta
suomalaisessa mediassa. Jyviskyldn yliopiston kulttuuripolitiikan lehtori Karina Horstin tyo
keskittyy juuri mediatutkimuksen sekd maahanmuutto- ja pakolaistutkimuksen risteymiin.
Hén muistuttaa véaitdskirjassaan Vierauden rajat. Monikulttuurisuus ja turvapaikanhakijat
Jjournalismissa, ettd etnisyytté tuotetaan erilaisilla kentill, joista journalismin kenttd on yksi
olennaisimpia. Median kertomusten kautta esimeriksi turvapaikanhakijasta on muodostunut
tietynlainen stereotyyppinen mielikuva (Horsti 2005, 33). Vierauden rajat kisittelee juuri sité,
miten maahanmuuttajia késitelldin mediassa eri tavoin riippuen heidén taustastaan, ja miten
turvallisuusdiskurssi yhdistetdéin esimerkiksi pakolaisuuteen. Horsti kdy lépi sitd, miten
uutiset valitaan ja rakennetaan erilaisista osasista kokonaiseksi kertomukseksi. Koen, ettd
samoin nuorten jengeistd ja katujengeista erityisesti rakennetaan mediassa tietyntyyppisti
kuvaa — ja titd kuvaa piirretdéin hyvinkin tarkoilla yksityiskohdilla, kuten kuvailemalla

tietynlaista vaatetusta, musiikkimakua tai sosiaalisen median kaytt6d. Horsti myds



huomauttaa, kuinka media voi ohjata kiinnostuksen valokeilaa joihinkin asioihin ja
toimijoihin, ja jéttdd toisia asioita marginaaliin. Journalismin valta liittyy ensisijaisesti
asioiden kehystdmiseen ja julkisuuteen pddsyn kontrollointiin (Horsti 2005, 37). Pentti
Raittilan teokset Vendldiset ja virolaiset suomalaisten Toisina seké Etnisyys ja rasismi
Jjournalismissa kasittelevit puolestaan uutistekstien kieltd, ilmaisukeinoja ja retoriikkaa, ja

miten niilld rakennetaan merkityksia.

Oman tutkimukseni kannalta olennaista on myos Suvi Keskisen huomio siitd, kuinka
suomalainen julkinen keskustelu maahanmuutosta muuttui syksyllda 2008 merkittavasti.
Aiheen politisoituminen liittyi kaksiin vaaleihin, 2008 kunnallisvaaleihin ja 2009
eurovaaleihin. Keskustelun padosaan nousivat maahanmuuton ongelmat (Keskinen 2009, 33).
Heti eurovaalien jdlkeen vuonna 2009 Keskinen julkaisi yhdessd Anna Rastaan ja Salla
Tuorin kanssa teoksen En ole rasisti, mutta... maahanmuutosta, monikulttuurisuudesta ja
kritiikistd. Teos avaa useita omassa ty0ssd pohtimiani nikokulmia. Siind Keskinen
huomauttaa, kuinka julkiselle keskustelulle oli tyypillisté se, ettdi maahanmuuttajien oletettiin
olevan ryhmd, joka on jossain maan rajojen, tai ainakin keskustelun ulkopuolella. Valtaosa
tahdn ryhméan niputetuista ihmisistd on kuitenkin saanut jo kansalaisuuden, osa syntynytkin
téélla (Keskinen 2009, 41). Keskinen huomauttaa liséksi, kuinka maahanmuuttokeskustelussa
véhiten on kuultu heitd, joita keskustelu eniten koskettaa, eli maahanmuuttajia itsedén ja niitd
lapsia ja nuoria, joiden vanhemmat ovat muuttaneet Suomeen. Samassa teoksessa myos
Husein Muhammed nostaa esiin huomion siitd, ettd turvapaikanhakijoista esitetdén
monenlaisia viitteitd, mutta heitd itseddn kuullaan harvoin. Muhammed on tarkastellut
erityisesti alaikdisten késittelyd mediakeskustelussa. Hin huomauttaa, ettd alaiké&isia
koskevissa kysymyksissa asiantuntijaksi pddsee mediassa varsin kevyin perustein.
(Muhammed 2009, 134). Suomen Somaliliiton puheenjohtaja Said Aden puolestaan analysoi
En ole rasisti, mutta -teoksessa sitd, kuinka suurimalla osasta suomalaisia ei ollut
omakohtaista tietoa maahanmuuttajista 1990-luvulla, jolloin asenteet pakolaisia kohtaan
kiristyivdt. Siksi median rooli tietoldhteend korostui. Téssd ty0sséd kdyn aineistoani ldpi myos
siitd ndkokulmasta, miten maahanmuuttajat itse, erityisesti nuoret, padsevit daneen

uutisoinnissa.

Seuraavassa kdyn ldpi muun muassa sitd, miten olen aineistoni valinnut ja miten késittelen
sitd eri teemojen kautta. Olen valinnut ty6honi nelji eri teemaa tai kdsittelykulmaa, jotka

nousivat aineistoa ldpikdydesséini luontevasti esiin. Muitakin luokittelutapoja aineistolle voisi



varmasti olla, mutta koen, ettd tdma "aineiston itsensé johdattelema" jaottelu toimii tdssi

tyOssa.
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2 Aineisto

Koska haluan vertailla seki sitd, miten nuorisorikollisuudesta on puhuttu aiemmin, ettd siti,
miten katujengeistd puhutaan viime vuosina, olen valinnut aineistoksi rikosuutisointia
kolmelta eri vuosikymmeneltd — 1980-luvun lopusta 1990-luvun puoliviliin, sekd 2020-luvun
alun. 2020-luvun alku valikoitui juuri siitd syysté, ettd tuolloin katujengikeskustelu ryopséhti
suomalaisessa mediassa. Aiemmat vuosikymmenet valitsin puolestaan siksi, ettd tuolloin
esimerkiksi Turussa maahanmuutto alkoi jo “nédkya katukuvassa”. Maahanmuutto kéédntyi
Suomessa selvéddn kasvuun juuri 1990-luvun taitteessa ja Turku on pddkaupunkiseudun
jalkeen maahanmuuton suurin kohdealue Suomessa (Turun kaupunki 2014). Turun
Varissuolla oli paljon asuntotarjontaa ja maahanmuuttajia sijoitettiin sinne (YLE 26.9.2023)°,
kuten myos sittemmin Halisiin. Aineistoa valitessani kdvin ldpi muun muassa Turun
Sanomien arkistoa myds aiemmilta vuosikymmenilti, 50-luvulta 70-luvulle, mutta koen, ettd

tutkimuskysymysteni kannalta olennaisimmat ajankohdat osuvat juuri 1990-luvulle.

Aiempien vuosikymmenien aineisto on valikoitu Turun Sanomien arkistosta niin, ettd hain
lehtileikearkistosta uutiset, jotka oli niputettu nuorisorikollisuuden alle. Kaytdnnossd tima
kattoi myds muun muassa sovittelu- ja esitutkintalakia koskevat uutisoinnit, joissa saatettiin
viitata myos “lisddntyneeseen nuorisorikollisuuteen”. Koska kyseiset tekstit eivit kuitenkaan
kisitelleet sen enempad juuri nuorten tekemid rikoksia, vaan keskittyivét
lainsdddéntohankkeisiin ja niistd kdytyyn poliittiseen keskusteluun, jétin ne tutkimukseni

ulkopuolelle.

Kaikkiaan aineistoksi tiivistyi lopulta noin 70 lehtileikettd. Tamén lisdksi olen hakenut Turun
Sanomien sdhkoisestd arkistosta uutiset aikavililld 1.1.2020-31.12.2023, joissa puhutaan
nuorisorikollisuudesta, katujengeista tai jengiytymisestd. Yksistddn sanalla katujeng® 16ytyi
155 eri tiedostoa. Sahkoisen arkiston kohdalla hakusanojen rajaaminen on huomattavasti
helpompaa kuin lehtileikearkistossa. En siis voinut hakea esimerkiksi sanalla “katujengi”
1980- ja 1990-luvun uutisista, silld jengit menivét kattotermin “nuorisorikollisuus”™ alle. Mutta
aineistoni perusteella uskallan sanoa, ettd olen onnistunut saamaan eri vuosikymmeniltad

varsin vertailukelpoisen uutiskokoelman.

Pohdin myds tyoté aloittaessani, laajennanko tutkimukseni késitteleméédn esimerkiksi

Helsingin Sanomia tai Abo Underrittelserii. Helsingin Sanomilla on kuitenkin ollut Turussa

3 “Téama 18hio ei ole vieldkéddn toipunut 1990-luvun lamasta.” YLE 26.9.2023
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varsin vaihtelevasti oma toimitus, eikd pddkaupungissa ole keskitytty niin johdonmukaisesti
Turun asioihin eri vuosikymmenilld. Siksi pdétin jattdd Helsingin Sanomat tdmén tutkimuksen
ulkopuolelle. Abo Underrittelserilti puolestaan 18ytyy sihkdinen arkisto myds rajaamiltani
vuosikymmeniltd. Paadyin kuitenkin pitdytyméén vain Turun Sanomissa, silld materiaalia on
runsaasti jo yhden paikallismedian tuotannosta ja paitarkoitukseni on kuitenkin vertailla eri
vuosikymmeni, ei niinkdén eri medioita. Mikili aineistossa nostetaan esiin muiden
medioiden uutisia, ne ovat kdytdnndssd Turun Sanomien tekemid lainauksia. Koska olen ollut
itse osana tdtd “koneistoa” rakentamassa keskustelua katujengeistd, aion tydsséni tuoda esiin
myo6s kokemuksiani toimitusarjesta ja siitd, millaiset valinnat ja kdytdnnon realiteetit ohjaavat
uutistekstejd siind missd ehka alitajuntaiset vaikuttimetkin. En ole rajannut omia
uutistekstejini pois aineistosta. Tekstin sujuvoittamista varten kuljetan aineistoa analyysin
lomassa esimerkkeind. Jokaiseen esimerkiksi nostamaani uutiseen viittaan alaviitteissa.
Keskityn analyysissini uutisteksteihin, enké ole valinnut mukaan uutisissa kdytettyja kuvia.
Pédpaino on siis sanojen ja tekstikokonaisuuksien analysoinnissa. Tyon lopuksi pohdin
kuitenkin lyhyesti kuvien problematiikkaa nuorten omaa ddnti koskevassa osiossa. Kuten
alemmin totesin, olen valinnut tydhoni neljé eri teemaa tai ndakokulmaa, jotka nousivat
aineistosta esiin. Ndiden teemojen pohjalta olen rakentanut myds tyoni empiirisen

analyysiluvun (luku 4) rakenteen.

2.1 Aineiston teemat

Aineistolukuni ensimmaisessé osiossa (luku 4.1) analysoin eri vuosikymmenien tekstejé siiti
nikokulmasta, mitd sanalla jengi on tarkoitettu ja miten mielikuvaa nuorten rikollisuuden
jarjestdytyneisyydestd on rakennettu. Jotta pdésisin pureutumaan varsinaiseen tutkimukseeni,
on ensin my0s madriteltdvi se, mitd katujengilld tarkoitetaan. Oma nékemykseni on, etté
mediassa sanaa kéytetdin hyvinkin vaihtelevasti, tai ainakin kéytettiin 2020-luvun

alkuvuosina ilmiodn ollessa viela uusi.

Se ei sindnsi ole ihme, silld jopa viranomaisilla on ollut vaikeuksia médritelld, mité
katujengeilld tarkoitetaan. Noora Magd kirjoittaa opinndytetydssadn Kavereista 2020-luvun
liivijengeihin? Katujengien mddritelmd ja esiintyvyys Vantaalla, kuinka julkisessa
keskustelussa “katujengi”-termin alle yhdistetddn my0s (nuoriso)porukoita tai ryhmié, joihin
ei kuulu rikollisuus tai joissa rikollisuus on suhteessa lievempéd, eiki rikollisuus ole porukan
tai “jengin” olemassaolon pédasiallinen syy. Rikoksia tekevien nuorten osuus on

kokonaiskuvassa pieni. Vield pienempi osa ryhmistd syyllistyy vakaviin rikoksiin ja nykyisen
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tutkimustiedon valossa vain marginaaliosa “katujengeistd” muuttuu pitkdaikaiseksi
jarjestdaytyneeksi rikollisuudeksi (Magd 2023, 2). Termi kuitenkin tarttui mediassa nopeasti
kéyttoon. Helsingin Sanomat uutisoi vuoden 2023 maaliskuussa, kuinka katujengeistad on
tullut jo normaali ilmid (HS 14.3.2023)¢, vaikka vield vuotta aiemmin kukaan ei tuntunut

tietdvan, mitd katujengilli tarkoitetaan.

Koska tédhin osioon liittyy vahvasti my0s viranomais- ja asiantuntijaldhteiden kaytto,
kokonaan omassa osiossaan (luku 4.3) kdyn ldpi, miten viranomaiset ovat paédsseet esiin ja
tuovatko ne ns. vastakkaista ndkokulmaa keskusteluun — eli koittavatko viranomaiset
“rauhoitella” puhetta rikollisuuden “levidmisestd”. Olen itsekin haastatellut viranomaista, joka
korosti, ettd rikoksia tekevit yha harvemmat, mutta nima harvemmat nuoret tekevit aiempaa
enemman yksittdisid rikoksia. Samaten aiemmin siteeraamani Kaakinen ja Nasi huomauttavat,
kuinka nuorten rikoskdyttdytyminen on varsin sddnnollisesti esilld mediassa ja siihen liittyy
paljon myos virheellisid kasityksié ja ennakkoluuloja. Nuorten osuus on ollut laskusuuntainen
myds poliisin tietoon tulleesta rikollisuudesta 2000-luvun alkuun verrattuna. Nuorten
omaisuusrikosten lasku on ollut varsin systemaattista 1990-luvun puolivélisté asti (Kaakinen

& Nisi 2021, 8). Naitd ennakkoluuloja ja tilastojen todellisuutta kdyn siis lapi.

Sitd ennen (luku 4.2.) puin sitd, mitd konkreettisia seuraamuksia aikansa uutisoinnissa on
vaadittu. Anna Rastas kirjoittaa, kuinka tutkijoiden halu nimetd ryhmié johtuu yleensi
tarpeesta madritelld ja rajata tutkimuksen kohderyhmié. Nimeédmisilld on kuitenkin
monenlaisia seurauksia (Rastas 2013, 174). Viitén, ettd tutkijoiden tapaan myo0s toimittajilla
on tarve nimetd ryhmid — joko 1lmi6té selittddkseen tai otsikoita myydéakseen. Katujengi on
lyhyt ja ytimekés, samaan aikaan seké tarpeeksi kuvaava etti riittdvan laaja ja moniselitteinen,
jotta se on kayttokelpoinen toimitusarjessa. Lyhyelld ja ytimekkédlldkin sanalla voi silti olla

kauaskantoisia seurauksia.

Neljas teemani (luvut 4.4., 4.5. ja 4.6.) koskee maahanmuuttajuuden ja 1&hididen roolia
uutisoinnissa.

Janne Kivivuori kirjoittaa Oikeuspoliittisen tutkimuslaitoksen tutkimuksessa vuodelta 2014,
ettd nuorten maahanmuuttajamiesten keskimadardista korkeampi rikosalttius on “melkeinpa
kaikkien kriminologisten rikollisuusselitysten ennustama asiaintila”. Maahanmuuttajien

aineelliset olot ovat usein kantavédest6d huonommat, miké johtaa turhautumiseen ja siti kautta

6 “Helsingin poliisi: Katujengeistd tullut normaali ilmi6.” Helsingin Sanomat 14.3.2023
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aggressioon. Maahanmuutto myds irrottaa nuoria miehié l&htdmaan sosiaalisista verkostoista
ja yhteisdistd — prosessi, joka sosiaalisen kontrollin teorian mukaan kohottaa rikosalttiutta.
Leimaamisprosessit lienevit erityisen voimakkaita maahanmuuttajien kohdalla muun muassa
rasismin vuoksi. Kaikki ndma tekijat vaikuttavat kriminologian perusteella rikosalttiutta

kohottavasti (Kivivuori 2014, 6).

Mielestédni juuri tima leimaamisprosessi on kriittisessé roolissa, kun mietimme, miten
katujengeistd puhutaan mediassa. Miten maahanmuuttajanuoria, tai vaikkapa tietylla tavalla
pukeutuvia nuoria leimataan rikolliseksi ja milld perustein. Kuten Kivivuori huomauttaa, on
tarked korostaa my®os sitd, ettd kaikissa Oikeuspoliittisen tutkimuskeskuksen tutkimuksessa
tarkastelluissa viestoryhmissi suuri enemmistd ei ole osallistunut rikoksiin. Jokin ryhma ei
siis ole kaikkinensa tai olemuksellisesti rikollinen (Kivivuori 2014, 6). Osittain teemat my0s
linkittyvit toisiinsa, eikd esimerkiksi ldhiditymiskeskustelua voi erottaa kokonaan
maahanmuuttokeskustelusta, tai maahanmuuttokeskustelua siitd, miti toimenpiteita

uutisteksteissa vaaditaan.
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3 Tutkimukselliset menetelmat ja teoreettinen viitekehys

Kaésittelen tdssa tutkielmassa aineistoni mediateksteja diskurssianalyysin kautta.
Diskurssianalyysissa tarkastellaan kielenkéyttdd toimintana, joka rakentaa sosiaalista
todellisuutta. Diskurssianalyysi voidaan myos méiritelld "kielenkdyton ja muun
merkitysvilitteisen toiminnan tutkimukseksi, jossa analysoidaan yksityiskohtaisesti sité,
miten sosiaalista todellisuutta tuotetaan erilaisissa sosiaalisissa kdytinnoissd" (Jokinen 2016,
38). Tétd rakentumista jdsennetdin usein sellaisten kysymysten yhdistelylla, kuin "mita

nn

sanotaan’,

nn

miten sanotaan", "missé tilanteessa" ja "milld seurauksilla". "Sanominen" tulee
kuitenkin ymmartda tdssd hyvin laajasti siten, ettd se sisdltdd myos kirjoitetut tekstit ja muun

merkitysvélitteisen tekemisen (Suoninen 2021).

Diskurssianalyyseissa on kuitenkin eroja. Suoninen tiivistid, kuinka kriittinen
diskurssianalyysi tutkii sitd, miten kielenkédytto tuottaa sosiaalista ja poliittista eriarvoisuutta.
Téssd suuntauksessa sovelletaan yleensd Michel Foucault’n ajattelua. Keskeistd on, millaiset
diskurssit saavat keskeisen aseman ja millaisia asemia (subjektipositioita) ndimé hegemoniset
diskurssit rakentavat alistettujen ryhmien jadsenille. Karina Horsti on kirjoittanut, kuinka jako
meihin ja (alistettuihin) muihin ei ole yksinkertainen, vaan muukalaisuuteenkin on vedetty
erilaisia painotuksia ja rajoja. Horsti nostaa esimerkiksi Ylva Brunen havainnon
sukupuolierosta median maahanmuuttajadiskurssissa Ruotsissa. ”Invandrakvinnan” tarkoittaa
alistettua ja tietdmétontd objektia, “invandrakillen” on tradition ja intohimon valtaava
fanaatikko. Maahanmuuttajamies on vierauden, rikollisuuden ja juurettomuuden
ruumiillistuma. Horsti huomauttaa, ettd tima stereotyyppi liittyy 1dhidrepresentaatioihin —
1dhiopoikia kun on kuvattu samaan tapaan jo ennen maahanmuuttajakeskustelun nousua
(Horsti 2005, 203). Arvioni on, ettd 16yddn myds omasta aineistostani tillaista jaottelua
erilaisten alistettujen ryhmien vililld. Aineistoni kun koskee seka nuoria, ettd nuoria
maahanmuuttajia; kaksi ryhméa, jotka ovat usein aliedustettuina, ettd keskustelun

ulkopuolella mediassa.

Analyyttinen diskurssianalyysi tutkii puolestaan yksityiskohtaisesti sitd, miten monin tavoin
arkinen kielenkdytto saa asioita tapahtumaan (Suoninen 2021). Mainitsemani esimerkki siité,
kuinka Turun kaupunki oli listannut 70 toimenpidettd kaupungin keskustan turvallisuuden
lisadmiseksi sen jdlkeen, kun Turun turvallisuus nousi puheenaiheeksi muun muassa
mielipidepalstoilla, on mielesténi juuri tillainen konkreettinen tapahtuma ja seuraus. Vuoden

2023 lokakuussa Juristiliitto puolestaan vaati kovempia rangaistuksia alle 15-vuotiaita
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rikolliseen toimintaan vérvéaville (TS 13.10.2023). Petteri Orpon hallitusohjelmaan kirjattiin
vuonna 2023 erilaisia tiukennusehdotuksia muun muassa aselakeihin liittyen. Niilld oli
tarkoitus tarttua muun muassa kasvavaan nuoriso- ja jengirikollisuuteen (Valtioneuvosto).
Kaikki kolme esimerkkid ovat konkreettisia esimerkkejd Suomisen mainitsemasta asioiden

tapahtumisesta.

Norman Fairclough kirjoittaa teoksessaan Miten media puhuu, etteivit mediatekstit ainoastaan
heijasta todellisuutta”, vaan ne luovat todellisuudesta omia muunnelmiaan. Nama
muunnelmat syntyvit niistd valinnoista, joita tehddin tekstien tuottamisen eri vaiheissa
(Fairclough 1997, 136). Fairclough’n teos on julkaistu alun perin jo vuonna 1997, mutta sen
kaytannollinen ote mediatekstien kielen analysointiin sopii hyvin tyohoni. Tassé tydssa
kisittelen myds sitd, miten katujengeisté tai nuorisorikollisuudesta kirjoittaneet toimittajat
ovat tuoneet esiin Fairclough’n mainitsemaa valintaa eri vuosikymmenilld omissa
uutisjutuissaan, vai ovatko lainkaan. Kuten Suoninen huomauttaa, diskurssianalyysissa on
mahdollista kdyttda erilaisia aineistoja haastatteluista nettikirjoitteluun ja lehtiartikkeleista
videotallenteisiin ja kirjeisiin (Suoninen 2021). Kun pohdin, miten ja millaista mielikuvaa
katujengeistd luodaan ja miten yksittdistapaukset niputetaan osaksi laajempaa ilmiota,

diskurssianalyysi antaa sithen mielestdni parhaat tyokalut.

Tyosséni kdytdn myos kehyksen ja nimedmisen késitteitd. Esimerkiksi Karina Horstin
tutkimus turvapaikanhakijoiden késittelystd suomalaisessa mediassa on vahvana taustana
omalle tutkimukselleni. Tamé gradu lédhti liikkkeelle samaan tapaan kuin Horstin oma
tutkimus; Horstin sanoin “thmettelystd ja epdmukavista olotiloista”. Horsti huomauttaa,
kuinka journalismi ei késittele maahanmuuttoa yhden yhteisen kehyksen kautta, vaan se voi
kayttad ristiriitaisiakin kehyksid (Horsti 2005, 15). Horsti médrittelee omassa
tutkimuksessaan kehyksen kisitteen tyokaluksi analyysia varten. Kehys on tulkintakehikko,
jonka avulla ihmiset jarjestelevit kokemusmaailmaansa — ithmiset pyrkivét vihjeiden
perusteella méérittelemddn ndkemainsd ja ymmartdmaén tilannetta (Horsti 2005, 48).
Kehyksen kisitettd voidaan soveltaa aineistoon Horstin mukaan esimerkiksi tarkastelemalla,
miten eri uutiskehykset muovaavat yhteiskunnallisen ja kulttuurisen tason prosesseja, kuten
julkista keskustelua. Nien, ettd tima kehyksen késite ja tapa soveltaa sitd aineistoon sopii

myds omaan tutkimukseeni.

7 “Juristiliitto haluaa lisdresursseja jengirikollisuuden torjuntaan.” Turun Sanomat 13.10.2023
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Horsti huomauttaa, kuinka kehysanalyysia on sovellettu paljon marginaaliryhmien julkisuutta
kisittelevissé tutkimuksissa. Siksikin se sopii omaan ty6honi, jos ja kun nden nuoret ja
maahanmuuttajat molemmat marginaaliryhmind. Horsti my0s lisd, kuinka kehysanalyysia
soveltaneissa mediatutkimuksissa huomio tarkentuu usein toimittajien rutiininomaiseen
tapaan kehystid samanlaisia tapahtumia samalla tavalla. Kehystdminen on keskeinen
elementti toimittajan ty6td — monimutkaisista tapahtumista on muokattava selkeité uutisia.
Horsti onkin ottanut omassa ty0ssédén huomioon myds toimitustyon rutiinit (Horsti 2005, 52—
53). Yritdn tehdd omassa tyOsséni osittain samaa ja tuoda esiin toimitusarkea ja sen vaikutusta
uutisointiin. Koska edelld mainitsemaani kriittistd diskurssianalyysia on myds kritisoitu siité,
ettd se olisi vain tietynlaisten tulkinallisten preferenssien” naamioimista ndennéiseen
objektiivisuuteen (Jones 2006, 28), koetan juuri tilld toimitustyon esiintuonnilla edesauttaa

oman tutkimustyoni objektiivisuutta ja ldpindkyvyytta.

Kielitieteiliji ja Oulun yliopiston suomen kielen dosentti Vesa Heikkinen (2020) puolestaan
kirjoittaa, kuinka nimedmiset saattavat vaikuttaa neutraaleilta, vaikka eivit sitd ole. Joskus
yksi ryhmai haluaa méiritella toisen ryhmén omiin tarkoitusperiinsd sopivalla tavalla
(Heikkinen 2020, 86). Toisinaan taas ryhmié voidaan uudelleennimetd. Heikkisen esimerkissi
aiemmin puhuttiin opiskelijoista, nyt oppijoista. Nikisin, ettd tulevassa analyysissani tilla
uudelleennimeé@miselld on merkitystd, kun sana jengi muuttui kuvaamaan 16yhin
nuorisoporukan sijaan jérjestdytynyttd rikollisuutta. Heikkinen huomauttaa, etta
uudelleennimeédmisti voidaan tarkastella myos yhteisdjen ndkokulmasta (Heikkinen 2020,
91-93). Analyysini 1dhtokohta on, ettd katujengikeskusteluun liittyy vahvasti myods
maahanmuuttajien yhteisd, joten uudelleennimedmisen késite on ndhdédkseni hyva tydkalu
tulevaa analyysia varten. Samaten Heikkisen késite ylinime&dmisesté tullee tarpeeseen.
Heikkisen mukaan ylinime&miselld voitaisiin viitata liioitteluun; ylinimedmiselld nimetty asia
nostetaan arvoasteikolla ylos. Heikkinen huomauttaa, ettd nimeémisisséd on valinnanvaraa.
Uudelleennimeédmisen tai ylinimedmisen taustalla voi olla poliittisia syitd. Analyysini nojaa
pitkélti Heikkisen tyohon, silld aion pureutua juuri kielen yksityiskohtiin, sana- ja jopa
tavutasolla Heikkisen tapaan. Kuten Heikkinen huomauttaa, kielenkayttdja ei vilttiméttd aina
huomaa toisen kielenkdyttdjan tarkoitusperid, koska niité ei ole avoimesti kerrottu (Heikkinen
2020, 16). Omassa tydssini tuon esiin juuri nditd ndkymattomid tarkoitusperid ja sitd, ovatko
toimittajat itsekdén tietoisia valintojensa vaikutuksista. Heikkisen ty¢ antaa minulle tyokalut

kohdistaa katsetta tdhidn ndkymattoméaén.
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Seuraavaksi siirryn késittelemdén aineistoani edelld esittiméani teemoihin jaon ja jirjestyksen
mukaisesti. Ensimmaéisend pureudun siis luvussa 4.1. jengi-sanan merkityksiin eri
vuosikymmenind. Luvussa 4.2. kdyn lépi sitd, mitd uutisoinnissa on esitetty ratkaisuksi
nuorisorikollisuuteen ja luku 4.3. puolestaan kisittelee eri viranomaisten mahdollisesti
vastakkaisiakin nikemyksid. Viimeinen osio eli luvut 4.4., 4.5. ja 4.6. puivat erityisesti

maahanmuuttajuuden, 1dhiditymisen ja nuorten yhteisollisyyden nikdkulmia uutisoinnissa.
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4 Aineistoanalyysi

4.1 Kun jengit tulivat — jengit kaveriporukasta jarjestaytyneeseen
rikollisuuteen

Tammikuussa 2022 Turun Sanomissa oltiin vield varovaisia katujengeistd puhuttaessa.
Varovaisuus nédkyi konkreettisesti otsikossa asti kysymysmuodossa — ”’Onko Turkuun
syntyméssi katujengeja? Kaupunki ja poliisi selvittivit asiaa.” (TS 10.1.2022)® Jutussa
kerrottiin paria paivdd aikaisemmin tehdystd puukotuksesta Turun Puolalanpuistossa, jossa
14-vuotias loukkaantui vakavasti. Teosta epdiltiin samanikiisid teinejd. Jutussa my0s
muistutettiin syyskuussa 2021 tapahtuneesta pahoinpitelystd Vasaramédessd, missé ikdtoverit

ryostivit 13-vuotiaan.

Nuorisopalvelujohtaja Annina Lehtio-Vainio Turun kaupungilta kertoo, ettd kaupunki
selvittdd tilla hetkelld poliisin kanssa, onko Turkuun syntyméssé nuorisojengeja.

— Selvitimme, onko Turussa heikkoja signaaleja siitd, ettd nuorten parissa voisi olla
tapahtumassa jonkinasteista jengiytymisilmiotd. Tama selvittely ja nimé keskustelut
ovat vield kesken, hin sanoo. Etsivd nuorisotyontekiji Jael Silander Turun kaupungilta
arvioi, ettd viimeaikaisissa vékivallanteoissa on ollut kyse yksittdistapauksista.

— Totta kai yksikin puukotus on sellainen, ettd siitd pitdd huolestua. En kuitenkaan koe,
ettd nuorten maailma on sen vaarallisempi kuin mitd se on aiemmin ollut. (TS

10.1.2022)

Jutussa haastatellut asiantuntijat tuovat siis esiin sen, ettd tissd vaiheessa on kyse
“yksittdistapauksesta”, ja ettd Turussa vasta haetaan heikkoja signaaleja jengitoiminnasta.

Juttu kuitenkin paattyy:

Lounais-Suomen poliisi ei kommentoinut nuorten vikivaltaa ja sen syitd edes yleiselld
tasolla maanantaina. Helsingin poliisi on kertonut, ettd pidédkaupunkiseudulla toimii
kymmenkunta nuorten katujengid. Niihin kuuluu karkeasti arvioiden noin sata nuorta.

(TS 10.1.2022)

8 ”Onko Turkuun syntyméssé katujengejd?” Turun Sanomat 10.1.2022
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Vaikka Turussa siis ei asiantuntijoiden mukaan ollutkaan vield edes kunnollisia signaaleja
katujengitoiminnasta, Puolalanpuiston puukotuksen yhteydessd mainitaan silti erddnlaisena
muistutuksena padkaupunkiseudun jengit, joita poliisin arvion mukaan on jo "kymmenkunta”.
Kdyn myohemmin analyysissdni ldpi sitd, miten uutisteksteissd kédytetdén lukuja luomaan
asiantuntijuuden vaikutelmaa. Juttu kuitenkin rinnastaa Turun ja Helsingin ja luo mielikuvan
siitd, ettd mikali tilanteeseen ei havahduttaisi pian, Helsingin “kymmenkunta” jengid saattaisi
olla pian Turussakin. Samaa péddkaupunkiseudun ja Turun rinnastamista on myos reilu puoli

vuotta myohemmin, lokakuussa 2022.

Gronroos kertoo, ettd hdnen "etsivairyhméainsd" kuuluva, aiemmin Espoossa
tyoskennellyt nuorisotydntekijé kuvaili, kuinka padkaupunkiseudulla ei osattu vuosi
sitten lukea merkkeji orastavasta nuorisokulttuurista tarpeeksi tarkkaan. Sielld ilmio6 ei
ole ainakaan lievenemadssé, pdinvastoin. [---] — Me tdélld Turussa voimme puhua vield
nuorisojoukosta, eikd niinkdén jarjestdytyneistd jengeistd. Mutta veikkaan, ettid
vuoden, parin padsti tilanne voi olla toinen, ellei sithen puututa, Gronroos pohtii. (TS
10.10.2022)°

Nuorisotyontekija Gronroos haluaa korostaa, ettd Turussa on kyse vasta nuorisojoukosta, ei
jarjestiytyneestd toiminnasta, mutta merkkeja on osattava lukea tarkkaan. Siihen tarvitaan
suoranaista “etsiviryhmid”. Etsivalla nuorisotyollé tarkoitetaan syrjdytymisvaarassa olevien
nuorten ohjaamista esimerkiksi opintojen pariin, mutta tissd yhteydessd etsiviryhma etsii
vaaran merkkejd jarjestidytyneesti rikollisuudesta. Sana on tosin laitettu lainausmerkkeihin.
Kuten Vesa Heikkinen kirjoittaa, niilld voidaan osoittaa suoran lainauksen lisdksi myds
tyylipoikkeamaa. Toisinaan kyse on kielenkdyttdjan asenteen ilmaisemisesta. [ronista tai
kriittistd suhtautumista merkitsevien lainausmerkkien kéytossé on kuitenkin riskinsa. Lukija
saattaa tulkita merkit toisella tapaa kuin kirjoittaja on tarkoittanut (Heikkinen 2020, 235-237).
Kyseisessd jutussa jdd ilmaan se, onko Gronroos itse puhunut etsiviryhmistdan ironisesti vai
onko se toimittajan lisdlys. Entd haluaako toimittaja tuoda esiin sen, etteivit nuorisotyontekijat

ole varsinaisia etsivid, vaikka Gronroos heiti sellaisiksi nimittiisikin?

Samanlaista muualta tulleiden vaikutteiden vaaraa on havaittavissa Turun Sanomien jutussa
kesdkuulta 1985, otsikolla "Nuorisovékivalta ei vield pesi Suomen maankamaralla”.

Viranomaiset rauhoittelevat, kun muualla olleeseen uhkaan on havahduttu.

9 ”Kérkds nuorisoideologia verhoutuu tummaan tikkiliiviin.” Turun Sanomat 10.10.2022
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Vikivaltaa kauhistelevia lohduttaa yliladkéri Amnellin ohella my&s komisario Martti
Harju Turun poliisista. Harjun mukaan nuorisovikivaltaa Turun kaupungissa ei
oikeastaan ole. — Sekin vdhdinen nuorisovikivalta, mité tdilld satunnaisesti esiintyy,
on hyvin poliisin seurannassa. [---] Poliisin systeemi nuorison kurissa pitdmiseksi
toimii niin, ettd joukosta pyritdédn aina 16ytiméén jengin varsinainen héirikko, joka
kiithkollaan saa muut mukaansa. Totuushan on, etti jengissd uhma tiivistyy. Harva
jengildinen on valmis yksinddn samoihin tekoihin kuin muun jengin tukemana, yhtena
muista.

Kun téllainen hairikkd nypitddn ulos kuvioista, on loppuporukka tdysin avutonta. (TS
17.6.1985)!°

Nuorisovékivalta on véhiisti, tai satunnaista, ja sekin poliisin seurannassa. Poliisilla on
’systeemi” jolla nuoriso saadaan pidettyé kurissa niin, ettei Turussa péaése tilanne
pahenemaan. Jos jengi padsee muodostumaan, sen taustalla on yksi hairikko, joka
“’kithkollaan” saa muut mukaansa. Toiminta ei siis ole jérjestelméllistd, kylmén laskelmoivaa,
vaan kiihke#4 ja hallitsematonta — jota poliisin systeemi pitdd silmilld. Norman Fairclough
muistuttaa, ettd representaatioon kuuluu aina se valinta, mihin kategoriaan esitettiva asia
’sijoitetaan”. Fairclough ottaa esimerkiksi vikivaltaisen kuoleman — onko se nimetty tapoksi,
murhaksi vai teurastukseksi? (Fairclough 1997, 143) Téssa tutkimuksessa katson, ettd eri
vuosikymmenilld sana, tai ilmi6 ”jengi” asetetaan eri kategorioihin. Kyseinen sana toistuu
kaikilla vuosikymmenilld. Sanan luokka, merkitys tai sdvy on kuitenkin kokonaan toinen.
Kesilld 1985 puhutaan nuoruuden uhmasta, hiirikdistd ja “avuttomasta loppuporukasta”.
Vaikka nuorisoa kuvataan jengiksi, on mielikuva kaukana jdrjestiytyneestd toiminnasta.
Sanaa kéytetddn enemméinkin kuvailemaan nuorten kaveriporukkaa, ryhméa. Parhaiten timé
tulee esiin kahdessa 80-luvulla julkaistussa pikku-uutisessa nuorten saamista

kirdjatuomioista. Otsikot ovat ldhestulkoon identtiset:

Vankeutta ja sakkoja Virkkalan nuorisojengille (TS 10.7.1983)!!
Nuorisojoukolle sakkoja ja vankeutta varkauksista (TS 28.5.1983).12

Sana jengi on tdysin rinnasteinen sanaan joukko. Esimerkiksi ”Ei pesi vield Suomen

10 “Nuorisovikivalta ei vield pesi Suomen maan kamaralla.” Turun Sanomat 17.6.1985
1 ”Vankeutta ja sakkoja Virkkalan nuorisojengille.” Turun Sanomat 10.7.1983
12 ”Nuorisojoukolle sakkoja ja vankeutta varkauksista.” Turun Sanomat 28.5.1983
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maankamaralla” -jutussa nuorten rikollisuudessa kyse on tillaisen joukon yksittdisen hdirikon
holmailyisté, joihin muut eivit suostu endd 1dhteméddn mukaan, kun hinet on “nypitty”
joukosta pois. Samaa sdvyd on myos vuonna 1993 Turun Sanomien jutussa, jossa on
haastateltu Turun yliopiston tutkijaa nuorisorikollisuudesta ja timén 16ytamistd kahdesta

erilaisesta ryhmaésta.

Gangstereiden ohella Nyqvist on torménnyt toiseen selkeddn ryhmaéén, reppanoihin,
joiden puolesta hén sanoo olevansa enemmaén huolissaan. Reppanoilla ei ole
elamissdin suuntaviivoja, he ovat passiivisia, vieraantuneita tai ainakin suuressa
syrjdytymisen vaarassa. [---] — Gangsterit ovat ylikorostetun maskuliinisia, meno on
rajua ja he todella polttavat itseddn tdysilld. He katsovat toimintaelokuvia ja ihailevat

Schwartzeneggerii. (TS 3.10.1993)13

”Gangstereista” maalaillaan kuva rajuina, itseddn loppuun polttavina nuorina miehind, mutta
heidénkin toimintansa on vield melko viatonta, toimintaclokuvien katselua ja elokuvatéhtien

ithailua. "Reppanat” eivit edes toimi ryhmissé, saati jarjestdytyneissd porukoissa.

Jonkinlaista jarjestdytymistd havaittiin kuitenkin jo vuonna 1990, kun ”Lapsijengin kaljaralli”
kiusasi poliisia. Uutisessa kerrottiin teini-ikdisten huoltamomurrosta ja autolla kaahailusta.
Tekstin mukaan “hurjastelijat” olivat olleet asialla aiemminkin, ja ajaneet varastetulla autolla

humalassa. Kiinniotossa romuttui kolme poliisiautoa ja loukkaantui yksi poliisi.

— Kyseiseen jengiin kuuluu kymmenkunta lasta, jotka vastaavat lahes kaikista
autovarkauksista Turussa, kertoo komisario Aimo Jokinen Turun rikospoliisista.
Vaikka jengildiset asuvat eri puolilla kaupunkia, he tuntevat toisensa ja hakeutuvat
iltaisin yhteen, jolloin y6llinen ralli voi taas alkaa. — Tunnemme heidét kaikki. 1altdan
he ovat 11-14-vuotiaita. [---] Jengin kokoonpano vaihtelee, mutta porukan johtajat
ovat aina samat. Porukka kokoontuu aina johtajien ympdrille. Jos vain saisimme
heidét pidettyd muista erossa tilanne olisi paljon parempi, selvittdd komisario Jokinen.
(TS 28.2.1990)'4

Vaikka puhe oli jengistd, jolla on kokoonpano, sédvy on edelleen toinen kuin 2020-luvulla.

Uutisessa kuvaillaan yo6llisti rallia, jota py0rittavit lapset. [dltd4n tekijdt ovat samaa luokkaa,

13 “Tyttokaverit kymmeneltd Kotiin ja sitten lihdetaén keikalle.” Turun Sanomat 3.10.1993
14 apsijengin kaljaralli taas Turussa.” Turun Sanomat 28.2.1990
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kuin vuoden 2022 Puolalanpuiston puukotuksessa, mutta vuonna 2022 ei puhuta lapsista.
1990-luvun jengildiset onnistuivat jopa fyysistesti vahingoittamaan poliisia, mutta silti

poliisin kuvataan olevan vain “tympéédntynyt” tilanteeseen.

Mielestédni ero on silmiinpistdva vuoden 2022 kirjoitukseen, jossa puhutaan samanikéisten
nuorten rikollisuudesta. Noin kuukausi ensimmadisen varovaisen ”Onko Turkuun syntymissa
katujengejd” -kirjoituksen jilkeen Turun Sanomissa kerrottiin jo, ettd Turkuun on syntynyt
jengeja. Tekstin vakavuutta korostaa se, ettd jutussa ei ole kirjoittajan nimeé. Sen sijaan
tekijéksi on mainittu “tyoryhméa”. Néin saatetaan toimia toimituksissa silloin, kuin kirjoittajat
eivdt oman turvallisuutensa vuoksi halua tuoda omaa nimeéén esiin. TySryhméi saatetaan
kayttdd myos silloin, kun tekijoitd on lilan monta listattavaksi asti ja taitollisesti helpompaa on
puhua tyoryhmasti. Tadssa tapauksessa ensimmadinen vaihtoehto lienee kuitenkin
todenndkoisempi, silld jutussa myos kerrotaan, ettei ldhteiden nimid julkaista

turvallisuussyista.

Turussa toimii ainakin kaksi vakiintuneempaa katu- tai aluejengié. Toisella on vahvat
kytkokset jarjestiaytyneeksi rikollisryhmaksi luokiteltuun Mantaqa-jengiin. Tiedot ovat
perdisin viranomaisldhteistd. Turun Sanomat ei julkaise turvallisuussyistd ldhteiden
nimid.

Lounais-Suomen poliisi kertoi viime elokuussa, ettei alueella ndy viitteitd katujengi-
ilmiostd. Tilanne muuttui nopeasti.

—Kylld, myds tilld seudulla on viitteitd jengiytymisilmidsta. Suorista kytkoksisté
Mantaqaan meillé ei ole kommentoitavaa, toteaa ylikomisario Toni Sjoblom Lounais-
Suomen poliisilaitokselta.

TS:n tietojen mukaan padkaupunkiseudun ja Turun katujengit kytkeytyvét
huumekauppaan. Mantaqa pystyy ohjailemaan myds pddkaupunkiseudun katujengien
tekemisid.

Lounais-Suomen poliisi kiistdd Turun seudun ryhmien sidokset huumekauppaan.
Helsingin poliisin mukaan kaikissa padkaupunkiseudun jengeissa on henkil6itd, jotka
ovat mukana huumekaupassa.

— Tété kautta jésenilld on suoria yhteyksid eri jdrjestdytyneen rikollisuuden ryhmiin,

kommentoi rikosylitarkastaja Markku Heinikari Helsingin poliisista.
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Heinikari ei halua mainita jérjestidytyneen rikollisuuden ryhmid nimeltd, muttei kiista

lehden tietoja Mantagasta. (TS 9.2.2022)"3

Vaikka Lounais-Suomen poliisi kiistdd Turun ryhmien sidokset huumekauppaan, tekstissi
toiminta kytketdédn Mantaqaan. Mantaqa on Keskusrikospoliisin mééritelman mukaan
kansainvélistd huumekauppaa pyorittényt jarjestdytynyt rikollisryhmad, jota voi verrata jo niin
sanottuun perinteiseen jarjestiytyneeseen rikollisuuteen (JR) (YLE 8.10.2021)!6. Helsingin
poliisi ei mainitse kuitenkaan Turun Sanomissa kyseistd ryhméi nimelti ja koska ldhteitd ei
nimeta turvallisuussyihin vedoten, lukija ei voi arvioida niitd itse. Toimitusty0dssd pyritdan
kayttimaan nimettomid l&hteitd mahdollisimman harvoin ja vain perustelluista syisté osittain
juuri tdimén vuoksi. Lukijoille on annettava mahdollisuus arvioida, pitdvitko he ldhdettd yhta
luotettavana (tai epéluotettavana) kuin esimerkiksi viranomaisia. Lounais-Suomenkin poliisi
pitdd Turun toimintaa “reviirikiistelynd”, mutta se vain niyttaytyy sellaisena. Poliisi myds
muistuttaa, ettd ryhmait eivét ole staattisia, eli jarjestdytyneitd. Paikallisviranomaisten

kommenttien perusteella on siis vaikea arvioida, miten jarjestdytynyttd toiminta todella on.

Sjoblomin mukaan Turun alueella toiminta ndyttidytyy enemman reviirikiistelyni ja
moni riita saa alkunsa sosiaalisessa mediassa. Ryhmittymét pitévit kiinni
mielipiteistddn toisiaan vastaan.

— Ryostelya ja vékivaltaisuutta on, mutta ryhmét eivét ole staattisia. Viked tulee ja
menee, Sjoblom sanoo. (TS 9.2.2022)

Vesa Heikkinen muistuttaa, ettd mutta on ja-sanan rinnalla yksi tavallisimpia
rinnastuskonjunktioitamme. Vaikuttavassa kielenkdytossd mutta liittyy myonnon ja
takaisinvedon strategiaan (Heikkinen 2020, 198). Heikkinen antaa esimerkiksi rasistisen
puheenparren ”En ole rasisti, mutta”. Poliisi Sjoblomin sitaatin voi siis lukea niin, ettd hin
myoOntdd kylld nuorten tekevin rikoksia, mutta ei pidé niitd jengitoimintana. Paikallisen
poliisin ja Helsingin viranomaisten lausuntojen eroavaisuuksia voidaan selittdd sillé, ettei
viranomaislahteitd piddkddn ymmartda yksituumaisena tai tasa-arvoisina toimijoina, kuten
Karina Horsti kirjoittaa. Niiden vililld voi olla suuriakin eroja, jopa kamppailuja siitd, miten
ne padsevit julkisuuteen. My0s toimittajat voivat kéyttdd eri viranomaisldhteitd vastapainoina
toisilleen (Horsti 2005, 55). Esimerkkitapauksessa paikallispoliisi kiistdd huumekaupan.

Helsingin poliisi muistuttaa, ettd kaikilla jengeilld on yhteyksid huumeisiin.

15”Myo6s Turkuun syntyi katujengejd.” Turun Sanomat 9.2.2022
16 »T4llainen on uusi jarjestdytyneeksi rikollisryhmaiksi epéilty Mantaqa.” YLE Uutiset 8.10.2021
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Vaikka paikallisviranomainen siis puhuu ldhinné sosiaalisessa mediassa alkaneista “’riidoista”,
uutisen luoman mielikuvan perusteella nuorten jengi on kuitenkin aivan eri luokkaa kuin vield
muutama vuosikymmen aiemmin. Enéd ei puhuta jengisti kaveriporukkana, vaan
rikollisryhmina tai vahintiénkin sellaisen alajaostona. Helsingin poliisikin korostaa, kuinka
huumekaupan kautta nimedmaéttomien jengien jdsenilld on “’suoria yhteyksid” jarjestdytyneen
rikollisuuden ryhmiin. Nuorisorikollisuuden ja jérjestidytyneen rikollisuuden rajaa himmentéa
my0s kuukautta myShemmin uutisoitu syyttijin lausunto, jossa hin kuvailee helsinkildisten ja
espoolaisten ryhmittymien vélistd vikivallan ja koston kierrettd. Oikeuteen pédédtynyt tapaus
koski helsinkildisravintola Kaivohuoneelle suunnattua iskua, jossa paétekijit olivat jo yli

parikymppisid miehia.

Syyttdjé rinnastaa kyseessé olevat katujengit jérjestaytyneisiin rikollisryhmiin.
— Katujengit ovat nyt Suomeenkin saapuneet. Mielestdni tdhén on syytd herété

muidenkin kuin oikeusviranomaisten, sanoi syyttdja Perttu Kononen. (TS 5.3.2022)!7

Sana katujengi koskee tissa tapauksessa jo tiysi-ikdisten miesten kilpailevia, aseellista
huumekauppaa pyorittivid jengeja. Kuten edelld olevista esimerkeistd nikyy, samaa sanaa on
silti kdytetty myds jutuissa, joissa kisitelldén alaikdisten huomattavasti lievempid rotoksid.
Lukijalle vélittyy kuva, ettd jarjestdytynyt huumerikollisuus ja nuorten pahoinpitelyt voidaan
niputtaa saman katujengi-késitteen alle, tai vdhintddnkin niilld on poliisin mukaan ”suora

yhteys”.

Silmiinpistdvda on se, kuinka vield 1990-luvun taitteessa rikoksentekijoistd puhuttiin suoraan
lapsina. Aiemmin késittelin jo “lapsijengin kaljarallia”. My0s heindkuussa 1990 sana lapsi oli

padtynyt otsikkoon asti jutussa, jossa kerrottiin yhden nuoren edesottamuksista.

Turkulainen, vasta 16-vuotias poika joutui autojen luvattomien kdyttodnottojen ja
murtojen takia ensimmadisen kerran tutkintavankeuteen Turussa marraskuun lopussa. [-
--] Kyseinen poika on liitkkunut rikosten teilld jo varhaisina kasvuvuosina.
Murrosidssé, jengivaiheen aikana, hinestd kehkeytyi murtautuja ja mellastaja. (TS
18.7.1990)'®

17 «“Padsyytetyille vaaditaan vuosien vankeustuomioita katujengijutussa.” Turun Sanomat 5.3.2022
18 apsi tutkintavankeudessa 9 kk:n aikana kuusi kertaa.” Turun Sanomat 18.7.1990
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Uutisen sdvy on suorastaan nuoren eldminvalintoja pahoitteleva, ei pelotteleva, vaikka
tekijalla on taustallaan useita rikoksia, joista osa tehty vain péivid edellisrotoksen jilkeen.
Poika on silti mellastaja, lapsi ja ’vasta” 16-vuotias. Lapsirikollista kuvaillaan jopa

litkuttavasti uutisessa, joka késittelee nuorten myymaldvarkauksia.

Poliisin mukaan lapset ovat melko avoimia kuulusteluissa. Onpa ollut sellaisiakin
kuulusteluja, joissa kuulusteltava lapsi on halunnut istua kuulustelun ajan poliisisedén

sylissd. (TS 18.12.1980)19

Jutussa puhutaan poliisisedéstd, ei esimerkiksi tutkinnanjohtajasta tai komisariosta. Seti
huolehtii kuulustelun ajan arasta lapsesta. Samaa iséllistd otetta on vuoden 1993 jutussa, jossa

kdydaan lapi viranomaisten keinoja puuttua rikoskierteeseen.

Poliisiin nuoret suhtautuvat Jarvisen mukaan melkein kuin rippi-isddn, jolle kdydain

tunnustamassa teot, kun jaadéan kiinni. (TS 6.12.1993)%°

Lapsista puhutaan myds 1990-luvun uutisessa, jossa kerrotaan rajusta vikivallasta Lahdessa.
Sielld 12-vuotias oli puukottanut 15-vuotiasta uhriaan kasvoihin. Uutisen mukaan poliisi

“kummastelee”, mitd tehdé niin nuorelle rikoksentekijélle.

Meilld ei ole mitdédn keinoja ndin nuoria rikoksentekijditd kohtaan, vaikka he
kuulusteluissa avoimesti kertovat suunnittelevansa uusia rikoksia, tuskailee komisario
Aimo Ojanen Lahden poliisilaitokselta. Hin kummastelee sitd, ettd 10—12-vuotiaat

lapset voivat maleksia aamuyd114 kaupungin keskustassa. (TS 30.10.1990)*!

Jalleen poliisisetd on huolissaan aamuyo6lld kaupungilla litkkuvista lapsista. Kolme vuotta
myohemmin nuorten Next Step -messuja kisitelleessa pikku-uutisessa muistutettiin, ettd alle
15-vuotiaita voidaan tuomita vain korvausvelvollisuuteen. Juttu oli otsikoitu ytimekkéaasti
“Lapsi ei ole nuorisorikollinen” (TS 17.1.1993)?2. Huhtikuussa 1990 puolestaan ehdotettiin
poliisille laajempia oikeuksia kuulustella lapsia (TS 13.4.1990)%, ja 1981 uutisjutun

19 “Lasten rikokset poliisin tiectoon, lankkérit varkaiden suosiossa.” Turun Sanomat 18.12.1980
20 “Nuorten rikoskierrettd vaikea katkaista.” Turun Sanomat 6.12.1993

21 “12-vuotias puukotti kasvoihin Lahdessa.” Turun Sanomat 30.10.1990

22 ”Lapsi ei ole nuorisorikollinen.” Turun Sanomat 17.1.1993

23 »Poliisille ehdotetaan laajempia oikeuksia kuulustella lapsia.” Turun Sanomat 13.4.1990
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ingressikappaleessa todettiin, kuinka "tilld menolla poliisiasemat joutunevat perustamaan

erityiset lastenkamarit” (TS 23.4.1981)*.

2020-luvulla katujengeji tai nuorisorikollisuutta koskevissa jutuissa sana lapsi ei noussut
otsikkoihin asti. Lapsista puhuivat ldhinni lastensuojelun edustajat. Lapikdyméssédni 2020-
luvun aineistossa toimittajan leipdtekstiin, eli ei haastateltavien suoriin sitaatteihin, sana lapsi
oli pddtynyt vain yksittdisid kertoja. Yksi ndistd kerroista oli syksyltd 2023, kun toimittaja oli

niin sanotusti jalkautunut haastattelemaan nuoria viimeaikaisista tappeluista.

Turun Sanomat uutisoi tiistaina poliisin tutkivan maanantai-illalla Aurakatu 2:n
pysdkointialueella tapahtunutta joukkotappelua pahoinpitelyni. Tapauksesta herési
vilkas keskustelu puskaradio Turku Facebook-ryhmaéssa.

Toisin kuin ryhmissé on puhuttu, rikoskomisario Valtteri Kempin mukaan tappelussa
ei kiytetty lydméaseita. Kempin mukaan viitteitd jengirikollisuudesta ei ole, eika
tappelusta aiheutunut vaaraa sivullisille.

— Motiiveja tutkitaan, kun asianosaisia kuullaan esitutkinnan aikana. Tapaus on saanut
julkisuudessa suuremman kuvan kuin miltd poliisille vaikuttaa, Valtteri Kemppi
kertoo.

Kempin mukaan tekijét ovat 14hella taysi-ikdisyyttd. Tappeluun ei osallistunut lapsia.
(TS 2.8.2023)%

Lahelld taysi-ikdisyyttdkin olevat ovat yhéd nuoria, mutta jutussa haluttiin korostaa, etteivit
tekijdt ole ainakaan lapsia. Noin kuukautta my6hemmin toisessa, tilld kertaa Paimion
nuorisorikollisuutta késittelevassd jutussa puhuttiin samaten lapsista, mutta uhreina. Tekijat

olivat edelleen nuoria tai jengi.

Paimion kaupungin torstai-iltaisessa, kaikille avoimessa keskustelutilaisuudessa
puitiin paikkakunnalla tapahtunutta nuorisojengin héiriokayttdytymisté, sen syitd ja
puuttumisen mahdollisuuksia. Teini-ikdisistd nuorista koostuva porukka on muun

muassa varastanut paimiolaisilta lapsilta ja nuorilta rahaa ja tavaroita, sekd uhkaillut,

24”Yhi useampi varas on alle 15-vuotias.” Turun Sanomat 23.4.1981
25 “Nuorten mukaan tappelut keskustassa ovat *perus Turku-meininkia’ — *Kaikki tietdd ne’.” Turun Sanomat
2.8.2023
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pahoinpidellyt ja ndyryyttinyt heitd. Tapahtumista on levitetty videoita sosiaaliseen
mediaan. (TS 7.9.2023)%¢

Mikali lapsista puhuttiin tekijoind, he olivat vanhempien, jérjestdytyneen rikollisporukan
“houkuttelemia” tai “varvdamia”, kuten Ruotsin rikollistilannetta puineessa péékirjoituksessa.
Savy on, ettd lapset itse eivit ole rikoksistaan huolimatta aktiivisia toimijoita, vaan

pikemminkin houkutuksen kohteeksi joutuneita uhreja, joista on oltava huolissaan.

Huolestuttavin asia on, ettd jengit varvaivét vikivallantekoihin alaikédisid lapsia, jotka
selvidvit henkirikoksista lievin tuomioin. Lapsia houkutellaan rikoksiin helpolla

rahalla ja lupaamalla heille jengin tiysjdsenyys. (TS 2.10.2023)%’

On vaikea arvioida, miksi teini-ikdisté rikoksentekijdd pidettiin lapsena tai lapsijengin
jasenena otsikkotasolla asti vield 1990-luvulla, mutta 2020-luvulla samanikaiset
rikoksentekijét olivat kiytinnossé kautta linjan nuoria”, eivitkéd endd lapsia. Tdmén aineiston
perusteella en pédse késiksi sithen, miksi toimittajat eivét endd puhu leipétekstissddn lapsista
samaan tapaan kuin aiempien vuosikymmenien kollegansa. Onko kyse yhteiskunnallisesta
muutoksesta siind, miten nuoruus ja lapsuus ndhdain, vai siitd, ettd kovempia rangaistuksia on
poliittisesti helpompaa vaatia nuorille, nuorille miehille tai nuorukaisille, kuin lapsille tai
pojille? Siind tapauksessa sanavalinnan ymmartaa esimerkiksi poliitikkojen puheissa, heidén
pohtiessaan vaikkapa kovempia rangaistuksia. Seuraavassa kappaleessa kiyn ldpi juuri sité,
miten eri vuosikymmenilld on reagoitu nuorisorikollisuuteen ja mitd toimenpiteitd esimerkiksi

valtiolta tai lainsdddannolti on vaadittu.

4.2 Rikosvastuun ikdraja alas vai parempia harrastuksia lapsille?

Kuten edelld kirjoitin, analyyttinen diskurssianalyysi tutkii sitd, miten monin tavoin arkinen
kielenkéytto saa asioita tapahtumaan. Jo aiemmin mainitsin, kuinka katujengipuhe paityi aina

hallitusohjelmaan saakka.

Petteri Orpon (kok) hallitus aikoo puuttua jengirikollisuuteen muun muassa

koventamalla jengitoimintaan liittyvien rikosten rangaistuksia. (TS 13.10.2023)%

26 “Paimion keskusteluillassa vastuutettiin vanhempia.” Turun Sanomat 7.9.2023
27 »Jengivikivaltaan puututtava ajoissa.” Turun Sanomat 2.10.2023
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Téssa kappaleessa siis vertailen, mitd vaatimuksia tai keinoja eri viranomaiset ja asiantuntijat
esittivét nuorisorikollisuuden kitkemiseksi — eli mitd uutisointi on saanut tapahtumaan.
Lihtooletukseni oli, ettd aiempina vuosikymmenind, kun nuorisorikollisuutta ei ndhty
niinkédn jédrjestdytyneend toimintana kuin 2020-luvulla, vaatimukset saattaisivat painottua ns.

sosiaalipuoleen — lastensuojelun rahoitukseen, perheiden tukeen ja harrastusmahdollisuuksiin.

Aineistoni perusteella vaikuttaisi kuitenkin silté, ettd 1adkkeeksi nuorison rétostelyyn haettiin
1990-luvun alkuvuosina pitkilti samoja keinoja kuin muutama vuosikymmenen myéhemmin.
Vanhempien vastuuta pendtiin ja harrastusten hyvaa vaikutusta kiitelldén, mutta
avainsanoiksi nousevat rikosvastuu, viranomaisten oikeudet ja rangaistukset. Rangaistusten
merkitystd korostetaan esimerkiksi vuoden 1990 kevailld julkaistussa “lapsirikollisen” didin

haastattelussa. Naisen 14-vuotias poika oli ampunut isdpuoltaan haulikolla.

Syyte tapon yrityksestd johti sithen, ettd Harri oli telkien takana vajaan kuukauden ja
nyt kahden vuoden ehdollinen tuomio on jo hyvéa vauhtia hupenemassa.

HETI SELLIIN

[---] Sielld hén alkoi miettid onko eldmai kaltereiden takana parempaa. Heti
ensimmaisen rikoksen jélkeen pitdisi nuoret panna pariksi kolmeksi viikoksi selliin,

sanoo Harrin diti, jonka mielestd vankeusaika teki pojalle hyvii. (TS 14.3.1990)%°

Jutussa diti kertoo omalla nimelldén ja kasvokuvallaan perheenséd kamppailuista alkoholin ja
teini-ikdisen pojan ongelmien kanssa. Toimituksen nikokulmasta téllainen avoimuus on
poikkeuksellista, silld useimmiten alaikdisten rikoksentekijoiden nimii ei julkaista, saati saada

heidin omaisiaan suostutelluksi haastatteluun.

Harvinainen haastattelu tuokin inhimillistd ndkdkulmaa samaan aikaan kdytyyn keskusteluun
siitd, miten lainsdddédnnolld voitaisiin puuttua nuorisorikollisuuteen. Viliotsikko “Heti selliin”
titvistdd ytimekkadasti aikalaisten asennemaailman. Muutamaa vuotta aiemmin pikku-uutisessa
kerrottiin kriminaalihuoltajien seminaarista, jonka aikana kyseenalaistettiin
“tutkintavankeuden kayttdmisti kasvatukseen”. Uutisessa kuitenkin muistutettiin Harrin didin

tapaan vankeuden hyvia tekevéstikin vaikutuksesta.

13.10.2023
29 “Lapsirikollisen &iti vaatii: Ensimmaisesta rikoksesta heti telkien taakse.” Turun Sanomat 14.3.1990
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Tutkintavankeuden kasvatusvaikutuksen kieltiminen on tietenkin yksi puoli asiassa.
Toinen puoli on sitten se, ettd nuori rikoksentekijd olisi saatava eroon rikosten
kierteestd ja siitd jengistdéin, jossa hén on rikoksiin sortunut. T4t4 monet pitdvit

erityisen térkeéna nuorisorikollisten kohtelussa. (TS 7.8.1988)%°

Tekstissé ei sen tarkemmin eritelld, ketkd ovat nimé “monet” jotka pitévit tutkintavankeutta
ja jengistd erottamista tirkeénd. Kriminaalihuoltajien huoli kuitataan ”yhteni puolena
asiassa”, mutta ei kerrota, kenen suulla toinen puoli tuodaan esiin. Samaan tapaan Harrin
didin haastattelussa Harri itse ei pddse sanomaan, tekiko vankilassa olo hédnelle hyvéaa.
Lopputulema on kuitenkin se, ettd nuorten pitdmisti tutkintavankeudessa pidetdén hyvani
ideana, eikd kyseenalaisena kasvatustapana, kuten kriminaalihuoltajat ndkivét. Jutussa toki
myonnettiin, ettd tutkintavankeus voi venya liian pitkiksi. Juttu arvioi — jdlleen nimettdmén
asiantuntijan suulla — ettd useimmiten “kuukauden vankeus riittdd.” Sama koydenveto siité,
mika olisi sopiva tai liian raju keino katkaista nuoren rikoskierre, jatkui vuonna 1990, jolloin
Turun Sanomat kertoi oikeusministerion tydryhmaén esityksestd. Sen mukaan
poliisikuulusteluja koskevista rajoituksista luovuttaisiin, jotta poliisit voisivat kuulla myds

alle 15-vuotiaita rikoksesta epdiltyja.

Valiokunta arveli, ettd pelkka kuulustelu saattaisi olla monelle nuorelle riittdva
varoitus rikoskierteen katkaisemiseksi. [---] Kiinni jdédtydan lapsi yleensa lopettaa

rikosten tekemisen. Toimintaa jatkaa vain pieni ongelmaryhma. (TS 13.4.1990)3!

Lainsdannollisesti mittavalta kuulostavaa toimenpidettd — kokonaan rajoituksista luopumista —
pehmennetiin ajatuksella, ettd mikéli siithen olisi vain mahdollisuus, jo poliisin puhuttelu
voisi sdikdyttdd nuoren takaisin ruotuun. Lapsia ei siis kohdeltaisi kuin aikuisia, vaan
poliisiviranomainen péésisi antamaan varoituksen nuorelle, joka ei ole vield
”ongelmaryhmda”. Vuotta myShemmin, lokakuussa 1991 Turun Sanomissa uutisoitiin jo

eduskunnalle tehdysti aloitteesta rikosoikeudellisen ikdrajan alentamisesta 14 vuoteen.

Aloitteen tekijit korostavat, ettd nuorten lainvastaiset teot ovat tulleet entisté
vakavammiksi ja vikivaltaisemmiksi. Nuoret my0s kayttavét lain suomaa tilannetta

hyvikseen. (TS 30.10.1991)*

30 “Liian pitkd tutkintavankeus.” Turun Sanomat 7.8.1988
31 “Ppoliisille ehdotetaan laajempia oikeuksia kuulustella lapsia.” Turun Sanomat 13.4.1990
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Tosin vain muutama piivd myShemmin tuolloinen oikeusministeri Hannele Pokka
kommentoi, ettd alaikdisten rikollisuutta koskevia ongelmia ei ratkaista vastuuikéirajaa

alentamalla.

Ministeri Pokka perddankuulutti vanhempien, koulun ja viranomaisten vastuuta
alaikéisten rikollisuuden torjumiseksi. [---] Pokan mielesti on yhteiskunnallisesti
huomattavasti tarkoituksenmukaisempaa, ettd nuorten kéyttdytymiseen puututaan
sosiaali- ja lastenhuollon toimin kuin rikosoikeudellisia keinoja kayttden. (TS
1.11.1991)%

Samaten mielipidepalstalle kirjoittanut Veijo O.K. Pesonen pendd muutakin kuin
lainsdadannollisid toimia. Han moittii muun muassa tiedotusvélineiden “rikollisia

rohkaisevaa” uutisointia “sadan autovarkauden suorittajista” ja alkoholin ulkomainontaa.

Vaikka onkin epatodennékoistd, ettd nuorisolainsdéddanndn uusiminen kykenisi
kokonaan eliminoimaan néitd nuorison aiheuttamia vahinkoja, olisi sithen mielestéini
syyta pikaisesti ryhtyd. [---] Pdéttdjien ja vanhempien olisi aika herédti ndkeméén,
mihin nuorisomme on matkalla, ennen kuin tilanne totaalisesti karkaa kisista ja
yksityisten kansalaisten on joukolla ryhdyttidva pohtimaan, miten kyetd takaamaan
edes henkilokohtainen turvallisuutensa. (TS 20.10.1991)%*

Mielipidepalstalle kirjoittanut Olli Laaksonen on my0s huolissaan kadulla litkkumisesta
”armaassa Suomen maassa” sen jilkeen, kun lehdissé oli kerrottu kahdesta nuorukaisesta,

jotka olivat pahoinpidelleet ja ”putsanneet” kaksi muuta “pelkistd hakkaamisen ilosta”.

Jarkytykselld saamme lukea péivittiin, miten syyttomid ihmisid hakataan, potkitaan ja
tapetaan mitd raaimmalla tavalla. [---] Suuri syy rikollisuuden jatkuvaan kasvuun on
paittdjissd. Esim. autovarkauksien rdjidhdysmaéinen lisdéntyminen johtuu

lievennetyisté rangaistuksista. (TS 17.10.1991)%

32 “Rikosvastuun ikédrajaa halutaan alentaa.” Turun Sanomat 30.10.1991
33 “Pokka ei alentaisi rikosvastuun ikérajaa.” Turun Sanomat 1.11.1991
34 ”Nuorisohuliganismin kovat kasvot.” Turun Sanomat 20.10.1991
35”0l vain pakko hakata joku.” Turun Sanomat 17.10.1991
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Sanavalinnat liian lievistd rangaistuksista ovat ldhestulkoon samoja, kuin 2020-luvun
uutisoinnissa. Esimerkiksi lokakuussa 2023 Turun Sanomat uutisoi, kuinka sisdministeri Mari
Rantanen haluaisi ottaa oppia Ruotsista katujengi-ilmidn suhteen — mutta muistuttaa myds 90-

luvun ministerikollegansa tapaan lastenhuollon merkityksesta.

Rantasen mukaan Suomessa on kaytettdva kaikki mahdolliset keinot, jotta jengildisten
lukumadira ei lisdénny ja ettd rikolliset saadaan vastuuseen teoistaan.

Nuorten tekemait rikokset ovat lisddntyneet viime vuosina huomattavasti. Mitd mielté
Rantanen on siitd, ettd rikosoikeudellinen vastuu ulotettaisiin 14-vuotiaisiin?

Hénestd on selvid, ettd Suomessa on pohdittava myds niitd keinoja, joilla pddstdin yhi
nuorempien kasvavaan rikollisuuteen kasiksi.

— Jos alkaa ndyttda silté, ettd yhd nuoremmat syyllistyvit vakaviin rikoksiin, pitéisi
laskea sitd ikdrajaa, ettd missd idssd lapsi voidaan pidattid. [---] Han myos
huomauttaa, ettei nuorten tekemié rikoksia ehkéisti ainoastaan rikosoikeudellisin
keinoin, vaan Suomessa on puutteita myds muun muassa lastensuojelulaissa. (TS
7.10.2023)3¢

Jalleen siis pohditaan sitd, pitdisiko rikosoikeudellisen vastuun ikérajaa alentaa. "Kaikki
mahdolliset keinot on kédytettdva”, ettd ongelma saadaan ratkaistua. Ensimméiseni keinona
esitetddn, kuten 90-luvullakin, ikdrajan pudottamista. Rantanenkin muistuttaa silti, etti alle
15-vuotiaista voidaan puhua myds lapsina, ja keinoja puuttua asiaan voidaan hakea myos

lastensuojelulaista.

Nuorisorikollisuutta koskevan keskustelun toisteisuudesta kertoo se, ettd myds 2020-luvulla
nuorten parissa toimiva viranomainen muistuttaa aiempien vuosikymmenten pohdinnoista,

kuten Turun Sanomien haastattelema ylikomisario Tomi Sjoblom vuonna 2022.

Sjoblomin mukaan suurinta huolta aiheuttavat ne lapset ja nuoret, jotka jadvat vaille
turvallista aikuista eivatkad oikein tiedd, mihin suuntaan ovat elaméassi menossa. — Jo
parikymmentd vuotta sitten sisdisen turvallisuuden ohjelmassa suurimmaksi uhaksi
arvioitiin syrjdytyminen, eika tilanne ole muuttunut vieldkdin mihink&én. (TS

10.3.2022)%7

36 ”Mari Rantanen: Katujengi-ilmiossé viitteitd Ruotsin kehitykseen.” Turun Sanomat 7.10.2023
37 “Arviolta joka kymmenes alaikdinen uusii rikoksensa.” Turun Sanomat 10.3.2022
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Vesa Heikkinen huomauttaa liitepartikkelien vaikutuksesta. Jos sanaan lisdtdén -kin tai -kdén
paéte, koko merkitys tai vahintdénkin sivy muuttuu. Liikepartikkeleita voidaan kayttaa
arvottavissa yhteyksissd, esimerkiksi asenteen ilmauksina (Heikkinen 2020, 74). Sjoblomin
tilanne ei ole muuttunut vieldkdén” -kommentti voidaan tulkita suorastaan turhautuneeksi

toteamukseksi, mitd lisdksi tehostaa sitaatin aloittaminen jo -adverbilla.

Léapikdymani uutistekstit vahvistavat Sjoblomin ndkemystd asioiden toisteisuudesta — jos
1990-luvulla poliisi voi ohjata varoituksella nuoren pois ongelmaryhmistd, 2020-luvulla

viranomainen yrittdd samaa:

Lounais-Suomen poliisi on ohjannut holmdyksiin sortuneita nuoria onnistuneesti
esimerkiksi musiikkiharrastuksen tai urheilun pariin. Tdma uudelleen ohjaus on osa

ennalta ehkéisevéa toimintaa. (TS 10.3.2022)

Poliisi nédyttaytyy jélleen ldhestulkoon hyvintahtoisena tahona, joka karsivillisesti ohjaa
“holmoyksiin sortuneita nuoria” reipashenkisemmaén eldmén pariin. Puhe holmdilevisté
nuorista on melkoisessa ristiriidassa jutun kanssa, joka késitteli Mantaqa-jengin yhteyksii

Turkuun.

Seuraavaksi kdyn ldpi juuri titd puolta uutisoinnissa — miten viranomaisten ndkemys
tilanteesta pdédsee esiin uutisoinnissa, syntyykd viranomaisten puheiden ja muun uutistekstin
vélilla ristiriitaa, ja reflektoivatko toimittajat itse, miten uutisoinnissa kisitelldin

jengiytymista.

4.3 Viranomaistilastot vastaan yleinen luulo

Kuten alussa totesin, nuorisorikollisuus ei ole ilmi6né tai uutisaiheena uusi. Samoin
keskustelu siitd, onko nuorten rikollisuudessa todella tapahtunut muutosta vai ei, tuntuu
pyOrivdn vuosikymmenesti toiseen. Sindnsd timé ei ole ihme; tilastoissa nékyva nousu tai
lasku on uutisaihe, josta saa helposti otsikoita, vaikka tilastotieteilijit pitdisivétkin vuosittaista
vaihtelua vain normaalina eikd merkkind “’paisuvasta nuorisorikollisuudesta” (TS
26.11.1989)%. Jo ldpikdymissini esimerkeissd on saatu viitteitd siitd, ettd eri viranomaiset,

poliisista lastensuojeluun, ovat saattaneet nihdi nuorisorikollisuuden tilanteen toisin kuin

38 ”Valtiovallalta vaaditaan toimia paisuvaan nuorisorikollisuuteen.” Turun Sanomat 26.11.1989



34

media. Téssa kappaleessa kdyn ldpi tarkemmin sitd, miten paljon viranomaisten
“vastavirtaan” annettuja lausuntoja esimerkiksi nuorisorikollisuuden lisddntymisesti tai
raaistumisesta on uutisoitu ja sitd, ndkyykd uutissivuilla toimittajien omaa pohdintaa siiti,

miten nuorisorikollisuudesta pitéisi puhua mediassa?

Lehtijuttujen luoman todellisuuden ja poliisin todellisuuden ristiriita nostetaan jutun kérkeen
ingressikappaleessa esimerkiksi vuoden 1985 jutussa, jossa muistutetaan nuorten olevan

mainettaan parempia.

Turun kaduilla parveileva nuoriso ei ole niin kuritonta kuin lehtijuttujen perusteella
voisi paitelld, sanoo jarjestyspoliisi. [---] Nuoret ovat nuoria, ja jonkinlainen

kurittomuus kuuluu ikéin. Tdmén myds poliisit tietdvit. (TS 15.6.1985)%

Nuoriso ”parveilee kurittomasti”, sen sijaan etti kyse olisi varsinaisista jengeistd. Samaten
vuonna 1992 Turun Sanomat menee suoraan asiaan uutisoidessaan tuoreesta tutkimuksesta,

joka “kumoaa yleisen luulon”.

Liioittelua ja vailla pohjaa ovat puheet nopeasti kasvaneesta nuorisorikollisuudesta,
paljastaa Turun yliopistossa tehty tutkimus. Nuorten tekemien rikosten méérd on
pikemminkin lievdssé laskussa, vaikka muuten rikollisuus on lisdéntynyt. [---]
Poliisiylitarkastaja Seppo Nevalan mukaan vasta alussa oleva tutkimus on jo nyt
osoittanut, ettd pelkkien mielikuvien perusteella ei kannata tehdé johtopadtoksia.

— Yleinen kisitys on se, ettd rikollisuus kasvaa ja rangaistuksia on kovennettava.

Tutkimus osoittaa, ettid kuva voi olla monitahoisempi. (TS 21.10.1992)*

Jutusta tosin hdivytetdén se, ketkd ovat liioitteluun syyllistyneet ja kenen puheet ovat vailla
pohjaa. Vesa Heikkinen toteaa, ettd uutisessa kielto saattaa kertoa intertekstuaalisesti
alemmista teksteistd, keskusteluista ja olettamuksista, joita jossakin asiassa kuvitellaan olevan
(Heikkinen 2020, 174). Tassé tapauksessa uutisen muotoilu viittaa ndhdékseni myos

alempaan uutisointiin, mutta tdtd median tai uutisoinnin roolia liioittelussa ei tuoda esiin.

Poliisi yrittd4d muistuttaa nuorisorikollisuuden tilanteesta joulukuussa 1993 tehdyssé jutussa,

joka keskittyy "muutaman kymmenen nuoren rikollisen joukkoon” ja nuorten

39 “Nuoret mainettaan parempia mutta topeksivat humalassa.” Turun Sanomat 15.6.1985
40 “Nuorten rikollisuus ei ole lisdantynyt.” Turun Sanomat 21.10.1992
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rikoskierteeseen. Jutun alussa kerrotaan, kuinka noin 50 nuoren tililld on ldhes 2 000 rikosta ja
miten poliisi on “avuton” rikoskierteen pysdyttdjand. Kuten Vesa Heikkinen huomauttaa,
tarkoilla numerotiedoilla, ovatpa ne totta tai eivit, luodaan usein asiantuntevuuden
vaikutelmaa. Toimittajat my0s pitdvit selkeistd (ja isoista) luvuista — 2 000 rikosta on luku,
joka pyséyttad tehokkaasti jutun alussa. Kuten Heikkinen kirjoittaa, erilaisten tasasummien
kayttd on vaikuttamaan pyrkivéssé kielenkédytossa yleistd. Jutussa mainitaan, ettd nuorten
tililld on ldhes 2 000 rikosta. Emme saa tietdd, mikéa oli tdsmaéllinen luku, mutta olisiko
esimerkiksi 1 856 rikosta yhté vaikuttava kuin 2 000? Heikkinen my0s kehottaa
tarkkailemaan, tarjoillaanko isot numerot ik&in kuin selvidind, vai suhteutetaanko niitd
jotenkin (Heikkinen 2020, 184). Mika olisi rikosten lukumaiéra, jos poliisi olisi selvittdnyt

toimittajalle 50 rikoskierteessd olevan aikuisen tekojen médran?

Kyseisessd jutussa my0s varoitellaan, kuinka ’luvut ovat todellisuudessa vield rankempia”,
silld poliisilla ei ole tiedossa kyseisten nuorten kaikki teot. Aivan jutun lopussa muistutetaan

kuitenkin tilastojen todellisuudesta.

Tilastojen tutkimisesta on kuitenkin ollut se etu, ettd pari vuotta sitten vallinnut késitys
nuorten rikollisuuden yleistymisestd ei ole saanut vahvistusta. Osa rikosten mééran
kasvusta on selittynyt sillé, ettd pieni joukko nuoria tekee rikoksia muidenkin
puolesta. (TS 6.12.1993)*

Kaytdnnossa siis jutun alun kuvaus rankoista luvuista asetetaan vasta jutun lopulla todelliseen

mittakaavaansa.

Mittakaavasta muistutetaan myds 2023 julkaistussa uutisessa, jossa yritetddn tehdé eroa
“hengailevien nuorisoporukoiden” ja rikosten tekijoiden vilille. Jutussa muistutetaan, etti
suurin osa nuorisoporukoista ei tee rikoksia, vaan rikollinen toiminta “kasautuu pienelle osalle
nuorista.” (TS 13.10.2023)* Vesa Heikkinen kirjoittaa, kuinka teksteisséd yksi olennainen
valinta on se, esitetdanko jokin asia toimijoiden aktiivisena tekemisend vai itsestdén
tapahtumisena (Heikkinen 2020, 184). Uutisen muotoilu siité, kuinka rikollinen toiminta

“kasautuu” osalle nuorista, sen sijaan ettd pieni osa nuorista tekee rikoksia, on nihdikseni

41 ”Nuorten rikoskierrettd vaikea katkaista.” Turun Sanomat 6.12.1993

13.10.2023
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tdydellinen esimerkki tdllaisesta itsestddn tapahtumisesta. Kun toiminta kasautuu nuorten

paille, sanavalinta hdivyttd4 ihmistoimijan, suorastaan hautaa sen.

Jutussa tasapainoillaankin sen vililld, ovatko katujengit millainen uhka ja miten nuorista
pitéisi puhua — vastuullisina tekijoind vai apua tarvitsevina, rikosten alle kasautuvina uhreina.
Teksti muistuttaa heti alussa, ettd “nuorten rikollisuudesta ja vikivallasta on ilmassa
monenlaisia uutisia”. Vertaan nditd ilmassa olevia uutisia vuoden 1992 ilmaisuun “yleisestad
luulosta”, jossa myos hdivytettiin median aktiivista roolia. Uutiset ovat ehké ilmassa, mutta

niilld on tekijénsd. Samassa jutussa myds todetaan, kuinka:

Tutkijan mukaan jengiytyminen on helpointa hahmottaa jatkumona, joka joidenkin
osalta etenee kohti yha vakavampaa rikollisuutta. Nuoret saattavat luisua huppareita
varastelevista porukoista katujengeihin ja niista rikollisverkostoihin. (TS
13.10.2023)%3

Juttu siis erottaa pikkurdtoksid tekevit nuoret, mutta varoittaa seuraavaksi, ettd luisuminen
rikollisverkostoihin on mahdollista. Tdma siitdkin huolimatta, ettd kriminologian tutkija

muistuttaa, ettei valtaosa kaupungilla hengailevista nuorista tee koskaan rikoksia.

— Nuorten kéytos saattaa joskus vaikuttaa ulkopuolisista héiritsevaltd, mutta se ei
tarkoita, ettd toiminta olisi rikollista tai tuomittavaa.
[---] Kyseessd ei ole jengi. Nyt puhutaan siitd porukasta, joka varastelee esimerkiksi

takkeja toisten nuorten paalta. (TS 13.10.2023)

Vesa Heikkinen muistuttaa suomalaisesta yhteiskunnallisesta keskustelusta, jossa
maahanmuuttajista on puhuttu muun muassa vastaan panemattomana virtana tai tulvana.
Mielestdni samaa vadjadmattomyyttd on my0ds puheessa, jossa puhutaan nuorten luisumisesta
kovempaan rikollisuuteen. Ellei nuori ole varovainen, jonkinlainen luisuminen hupparin
ndpistamisestd jarjestdytyneeseen rikollisuuteen on olemassa oleva riski. Toimittajan
ammatilliseksi pohdinnaksi voi mielestdni lukea jutun ingressin muotoilun siité, kuinka
”ilmassa” on monenlaista uutista aiheesta. Kuten edelld totesin, sanavalinta hdivyttda tekijin,
eli toimittajat itsensd, silld jutut ikdén kuin leijailevat tyhjdsti luettavissa, sen sijaan etté

’lehdet kirjoittavat monenlaista uutista”. Néden kuitenkin, ettd muotoilu on jo jonkinlaista

13.10.2023
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reflektointia siitd, miten monella tapaa media on kirjoittanut aiheesta ja miten toimittajat itse

ovat osallistuneet tilanteen kasittelyyn.

Joskus uutista joudutaan my0s tdsmentdmaién vield julkaisun jdlkeenkin. Kuten johdannossa
kuvailin, katujengi-sanasta oli pitkd4n my0s viranomaisilla epdselvyyttd. Kun kevdin 2022
jélkeen sana yleistyi, ainakin Turun Sanomien toimituksessa ryhdyttiin pohtimaan, milloin ja
missé yhteyksissé sanaa voi kdyttda. Parhaiten tima tulee esiin syksylld 2023 kirjoitetussa
jutussa Paimion keskustelutilaisuudesta. Kaupungin jarjestiméssa tilaisuudessa “puitiin
paikkakunnalla tapahtunutta nuorisojengin hiiriokayttaytymistd, sen syitd ja puuttumisen
mahdollisuuksia.” Jutun printtilehtiversiossa kerrotaan “teini-iké&isistd koostuvasta jengista”.

Verkkolehden versiossa muotoilu on kuitenkin toinen.

Teini-ikiisistd nuorista koostuva porukka on muun muassa varastanut paimiolaisilta
lapsilta ja nuorilta rahaa ja tavaroita, sekd uhkaillut, pahoinpidellyt ja ndyryyttinyt

heitd. Tapahtumista on levitetty videoita sosiaaliseen mediaan. (TS 7.9.2023)*

Verkkolehden juttua on kuitenkin paivitetty muutamaa paivdad myohemmin ja sen loppuun on

tullut maininta:

Juttua paivitetty 11.9. klo 12. Korvattu sana "jengi" termilld "porukka", koska kyse ei
ole esimerkiksi jarjestdytyneestd katujengistd. (TS 11.9.2023)

Téassd nden paluuta aiempaan, eli sithen, miten jengi ja porukka olivat vield 1990-luvun
taitteessa kdytdnnossd synonyymeji. Nyt kuitenkin toimittajan on tdytynyt erikseen
huomauttaa, ettei jengi-sana viittaa jirjestdytyneeseen katujengiin. Vaikka rikokset ovat olleet
rajuja, pahoinpitelyistd ry0stoihin, ei niitd kisitelld endd samaan tapaan jérjestdytyneen
rikollisuuden yhteydessé kuin esimerkiksi vield kevailld 2022. Talld kertaa ei juttuun liitetd
mainintaa Helsingin katujengeistd, tai Ruotsin huumerikollisuudesta. Kysya sopii, eiko
katujengejd mainittu tissd yhteydessd, koska kyseessa olivat kantasuomalaiset nuoret? Nyt
rikollisuus oli otsikon mukaan vain "lasten villi kesd”, joka oli "pitkittynyt syksyn puolelle”.

Jengildisid oli kehotettu osallistumaan harrastuskerhoihin.

4 »Paimiossa keskusteltiin nuorten hdirickéyttaytymisestd.” Turun Sanomat 7.9.2023
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Tadma voisi vihentdd esimerkiksi Vistan koululla hengailua ja siitd aiheutuvia

lieveilmioita. (TS 7.9.2023)

Hengailevia nuorisoporukoita ja katujengejé vertailevassa jutussa tuodaan esiin myds se,
miten poliisin tunnistamat katujengit identifioituvat pddosin tietyille alueille. Paimion

kaltaisessa pikkukaupungissa ry0stot ovat “hengailusta aiheutuvia lieveilmioita”.

Seuraavaksi yritin analysoida sitd, mikd merkitys 14hi6illd on uutisoinnissa ja siind, miten
rikollisuudesta puhutaan jengiytymisend. Lahiditymiseen liittyy likeisesti my0s

maahanmuutto, kuten my6hemmin kéyn lépi.

4.4 ”Lahioita ei olisi koskaan pitanyt rakentaa”

Lihiot nousivat juuri 80- ja 90-lukujen taitteessa osaksi yhteiskunnallista keskustelua ja
rikosuutisiin. Muun muassa Jarkko Rasinkangas kirjoittaa, ettd Suomessa on kiinnitetty
ldhidalueiden fyysisen ympériston parantamiseen huomiota jo 1980-luvulta ldhtien.
Rasinkankaan mukaan ldhidalueita erottaa selvimmin muista alueista sosiaalisen ympariston
kehitys, jolloin etusijalle nousevat hdiridihin ja turvattomuuteen liittyvit tekijiat. Samat
ldhidalueet ovat muodostuneet myds etnisen eriytymisen keskittymiksi (Rasinkangas 2013,
11). Samaten Rasinkangas muistuttaa, ettd maahanmuutto kiéntyi Suomessa selvdin kasvuun
1990-luvun taitteessa, ja Turku on ollut siitd 14htien padkaupunkiseudun jilkeen
maahanmuuton suurin kohdealue Suomessa. Turussa maahanmuuttajien asumiskeskittymat
ovat tilastojen valossa jopa padkaupunkiseutua erottuvampia. Turussa maahanmuutto
keskittyy edelleen Varissuolle, Lausteelle ja Halisiin. Samat alueet olivat selkeimpié

maahanmuuttajien keskittymid jo 1990-luvulla (Rasinkangas 2014, 15).

Tama ldhidityminen ja ldhi6iden maahanmuuttopainotteinen kehityskulku nikyy myos
paikallismedian uutisoinnissa. Esimerkiksi nuorten mainetta kéasitelleessé jutussa vuodelta
1985 kerrotaan, miten Ilpoisissa nuorisojoukko oli kivittdnyt poliiseja. Samassa jutussa

muistutettiin myds lahidista.

Joukkoilkivalta on kuitenkin lisddntynyt uusien 1dhididen rakentamisen myota.

Aikaisemmin kaytiin kerhoissa, pelattiin jalkapalloa ja pesédpalloa tai rassattiin mopoa
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kotipihalla. Nyt nuorille ei 16ydy tiloja, ja kadusta on tullut luontevin
kokoontumispaikka, poliisi sanoo. (TS 15.6.1985)%

Lahioista ei siis 10ydy endd tiloja, missé voisi entiseen, tervehenkiseen tapaan pelata
pesdpalloa tai rassata mopoa, joten vaihtoehdoksi jai katu. Joukkoilkivallan lisddntyminen
liitetdén suoraan ldhididen rakentamiseen. Katu korostuu vuonna 1989 julkaistussa uutisessa,
jossa se nostettiin otsikkoon asti: "Nuoren tie vie Hansalta Streetille”. Jutussa kerrottiin,

kuinka alle 18-vuotiaiden nuorten viikonlopun vietto nékyy ja kuuluu keskustassa ja 14hioissa.

Samalla kun keskustaa valvovat poliisit padsevit vihemmaélld on 1dhidissé ollut
nuorten toiminta aktiivisempaa. Turun korttelipoliisien esimies Antti Ryhtdn mukaan
tille syksylle on ollut ominaista yhd nuorempien lyottdytyminen jengeihin. — Eri
1dhidissd 10—14 -vuotiaat ovat perustaneet jengejd, jotka sitten tekevét népistyksid ja

muita tihutoitd kertoo ylikonstaapeli Ryhti. (TS 7.10.1989)%

Jengiytyminen on johtanut l&hinnd “tihut6ihin”, eikd vield rankempaan rikollisuuteen, mutta
1dhididen vaikutus oli jo ndhtivissd. 1990-luvulle tultaessa viranomaiset ja tutkijat olivatkin jo

tulleet sithen tulokseen, ettd 1&hidityminen on nuorisorikollisuuden taustalla.

Yksi uusi asia, johon poliisi Nevalan mukaan aikoo jatkossa vaikuttaa on
yhdyskuntasuunnittelu. Nevalan mukaan etenkin Eteld-Suomessa on paljon 1dhi6it4,
joita ei olisi koskaan pitdnyt rakentaa. Moni alue on kuin tehty kasvualustalle

epitoivottavalle kehitykselle. (TS 21.10.1992)%

Tihutyot ja epdtoivottava kehitys ovat silti vain jotain, mité lahidissé tapahtuu. L&hioité ei
koeta vield niin vahvasti osana identiteettid, kuin mitd 2020-luvulle tultaessa 1dhidista
puhutaan. Joulukuussa 2022 Turun Sanomat uutisoi, kuinka “Katujengille oma 14hi6 on
kunnia-asia”. Haastatellun viranomaisen mukaan alueellinen identiteetti on jengeihin

kuuluville vahva.

Kainosen mukaan alueellinen identiteetti on vahva. Jasenet ovat joko kotoisin tietyltad

alueelta, tai ovat asuneet sielld aiemmin.

4 ”Nuoret mainettaan parempia mutta topeksivit humalassa.” Turun Sanomat 15.6.1985
46 ”Nuorten tie vie Hansalta Streetille.” Turun Sanomat 7.10.1989
47 ”Nuorten rikollisuus ei ole lisddntynyt.” Turun Sanomat 21.10.1992
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Alueeseen 16ytyy jonkinlainen kytkos, ja identiteetti on sitd alueen korostamista. [---]
Kainonen ei suostu tarkemmin avaamaan, mistd alueesta tai kaupunginosasta Turun
tapauksessa puhutaan.

— Koitamme vilttda sitd, ettd kun jengi identifioituu tiettyyn alueeseen, emme auta
siind korostamisessa. Emme mydskién halua leimata tiettyja alueita, Kainonen
perustelee. (TS 16.12.2022)*8

Kainonen ei suostu avaamaan, mistad kaupunginosasta puhutaan. Toimittaja on siis asiaa
kysynyt ja haluaa tuoda sen myds lukijoilleen esiin. Erityisesti rikos- ja
maahanmuuttajauutisointiin liittyvéssi keskustelussa ja toimittajien saamassa palautteessa
korostuu usein syytokset salailusta ja peittelystd. Toimittajia tai valtamediaa laajemminkin
kritisoidaan siitd, etteivit ne kerro esimerkiksi rikoksesta epéillyn etnisté taustaa. Oletus on,
ettei valtamediassa haluta kertoa, mikali tekijd on ollut maahanmuuttaja, eli
maahanmuuttajien osuutta peiteltdisiin toimittajan omien poliittisten vakaumusten vuoksi
tietoisesti. Téssd tapauksessa vastuu “peittelystd” ojennetaan nyt viranomaiselle, joka ei
suostu nimedmé&én 1&hiditd. Samoin on noin kuukautta myéhemmin julkaistussa jutussa, jossa

poliisilta on jdlleen kerran kysytty jengien alueista.

Poliisi ei sen tarkemmin avaa, missd pdin Turkua jengit toimivat.
— En lahtisi sanomaan, etti kyseessa on tiettyjen lahididen porukkaa, silld jengeihin

liittyy porukkaa ympiri Turkua, Hoikkala muotoilee. (TS 1.2.2023)*

Vajaata vuotta myShemmin julkaistussa uutisessa 1dhigjengit ja 1dhiot kuitenkin nimetéén:

Kaakinen kertoo, etti poliisin tunnistamat katujengit identifioituvat pdédosin tietyille
alueille. Esimerkiksi Turun Halisissa toimivan jengin nimi on H-Block ja Espoon

Leppidvaarassa toimivan L-City. (TS 13.10.2023)>°

On mielenkiintoista miettid, onko nimeédmiseen paddytty siksi, ettd aikaa on kulunut vai siksi,
ettd haastateltava Kaakinen ei ole poliisi, vaan tutkija. Paikallinen viranomainen oli
huolissaan asuinalueiden “’leimaamisesta” ja korosti nuorten olevan “ympéri Turkua”, mutta

Helsingin yliopiston tutkijalla téllaista huolta paikallisten asuinalueiden maineesta ei

48 ”Katujengille oma 1dhi6 on kunnia-asia.” Turun Sanomat 16.12.2022
4 ”Turussa tunnistettu toinenkin katujengi.” Turun Sanomat 1.2.2023

13.10.2023
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vilttdméttd ole? Vuotta aiemmin toimituksessa ainakin pohdittiin, ellei jopa varmuudella
tiedetty, mitka 14hiot Turussa ovat ns. jengialuetta. Silti sité ei vield lehteen kirjoitettu ilman
viranomaisen vahvistusta. Tutkijan tukemana 13hi6t ja niiden jengit saivat nimensé. Karina
Horsti kirjoittaa, kuinka toimittajat useimmiten pédétyvét tarttumaan rutiineiksi
muodostuneisiin, jarjestdytyneisiin 1dhteisiin. Tdhdn on, kuten Horstikin kirjoittaa, kaksi
padasiallista syytd. Ensimmaéisend ovat kdytdnnodlliset syyt, kuten helppous ja nopeus —
vakioviranomaiselle soitettaessa toimituksessa tiedetdén tai ainakin toivotaan, ettd taltd saa
riittdvén kansantajuisia vastauksia. Toinen syy liittyy kuviteltuun objektiivisuuteen. Poliisin ja
tutkijoiden kaltaiset viranomaisldhteet koetaan puolueettomiksi. Téllaiset 1dhteet padsevit
usein myos ensimmdiisind médrittelemdén ja tuottamaan ensisijaisen tulkinnan aiheesta (Horsti
2005, 54). Esimerkkitapauksessa tutkija on péaéssyt paikallispoliisia objektiivisempana tahona

nyt nimedmaan julkisuuteen 1dhion.

Lahiot nimenneessé jutussa muistutettiin my0s heti seuraavassa kappaleessa, miten
’rikollisverkostot ylittdviat maidenkin rajoja.” Jutussa nostettiin esiin, kuinka Ruotsissa on
kuollut jengikonflikteihin ainakin 12 ihmistéd syyskuun aikana. Ruotsiin vertaaminen ja niin
sanottu Ruotsin tie liittyivatkin ldhes alusta lahtien katujengikeskusteluun. Esimerkiksi
salolainen kansanedustaja Saku Nikkanen (sd.) halusi painottaa “maééréatietoisia toimenpiteita”
jengivikivallan torjumiseen. Nikkanen oli vieraillut Ruotsissa selvittadkseen, “miten Ruotsi

19

paityi 'Ruotsin tielle".

Merkittdvin ongelma Ruotsissa on asuinalueiden eriytyneisyys toisistaan.

Nikkanen muistuttaa, ettd eriytyneisyyttd on Suomenkin suurissa kaupungeissa.
Salosta katsottuna l1dhimmat esimerkit 10ytyvit Helsingisti ja Turusta. — Salossakin
taytyy vahtia sitd, ettei sosioekonomisesti riikeédn erilaisia 1ahigitd padse syntyméén.

Esimerkiksi vuokra-asumista ei saa keskittii tietyille alueille. (TS 4.10.2023)°!

Lokakuussa 2023 kansanedustaja on siis huolissaan samasta asiasta, kuin poliisi vuonna 1992;
13hi6itd ei1 pitdisi padstdd syntyméén. Lahiot eivit kuitenkaan synny itsestddn — kuten vuonna

1992 poliisi huomautti, 13hi6t rakennettiin.

Lihidjengit nimenneessi jutussa samaten kerrotaan, kuinka osalle varsinkin alaikéisistad

nuorista katujengiin liittyminen saattaa olla tapa 16ytdé taho tai yhteiso, johon kuulua. Téti

51 “Vuokra-asumista ei saa keskittidd.” Turun Sanomat 4.10.2023
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yhteisollisyyttd sekd “Ruotsin tietd” kdyn ldpi myohemmin samassa yhteydessd, kun puin
maahanmuuttajuuden merkitysti uutisoinnissa. Néden, ettd maahanmuuttajuuden,

1dhiditymisen sekd Ruotsiin vertailu ovat kuin saman kolmion eri sivuja.

4.5 ’Liittyy ndihin maahanmuuttajajuttuihin”

Kuten siis edelld toin jo esiin, l1&hididen kautta keskusteluun nousee véistamattd mukaan myos
maahanmuutto. Horsti kirjoittaa, kuinka sanasta maahanmuuttaja on tullut yleinen ja
hyviksytty osa journalistista kielenkayttod. Késitteelld saatetaan viitata hyvinkin
heterogeeniseen ryhméén ihmisid, joilla ei ole vélttdimittd muuta yhteistd kuin se, ettd he eivét

ole syntyperéltidén suomalaisia (Horsti 2005, 200-201).

Turussa maahanmuuttajuus alkoi siis ndkyé katukuvassa 90-luvulla. Kuten johdannossakin
toin esiin, valitsemani vertailuvuosikymmen asetti suomalaismedian uuden tilanteen eteen.
Maahanmuutosta oli uutisoitu ennen 1990-lukua suhteellisen vdhin. Said Aden kuvailee,
kuinka 1990-luvulla "tavallisilla kansalaisilla ei ollut omakohtaista tietoa maahanmuuttajista
ja turvapaikanhakijoista”. Siksi ainoa tiedonldhde vuosikymmenen alussa oli media. Samaan
aikaan poliittinen tietdmyskin maahanmuuttajien kotoutumisesta oli Suomessa vield
lapsenkengissdén, joten Adenin mukaan medialla oli vapaat kiddet tehdd omia tulkintojaan
asioista (Aden 2009, 26). Adenin mukaan 1990-luvun lama kovensi asenteita
maahanmuuttajia kohtaan, mutta osansa oli my0s medialla. ”Kielteisid asioita painotettiin
vahvasti, ja sen seurauksena vihamielisyys, ennakkoluulot ja pelot somalialaisia kohtaan

levisivit nopeasti suomalaisten keskuudessa.” (Aden 2009, 26)

Adenin tyon perusteella voisi siis olettaa, ettd nima laman koventamat asenteet nékyisivét
my0s ldpikdymadssini 1990-aineistossa. Niissé teksteissd maahanmuutto kuitenkin loisti
kiytannossd poissaolollaan. Tdma osaltaan tuki alkuperdistd ennakko-oletustani. Seuraavassa
luvussa kédyn lépi tarkemmin tuota oletustani ja sitd, miten maahanmuuttajuus nikyy 2020-

luvun katujengiuutisoinnissa — mitd tai kenen rikollisuutta pidetiin jarjestiytyneend.

Kuten Suvi Keskinen huomauttaa Turun kaupungin maahanmuuttoa késittelevissa
tutkimuskatsauksessaan, median merkitys maahanmuuttokeskustelussa on suuri. Keskinen
lisda, kuinka tutkimukset ovat tuoneet esiin monissa maissa sen, miten media on vaikuttanut
keskeiselld tavalla radikaalin oikeistopopulismin kannatuksen kasvuun. ”Vaikka

sanomalehdet tai television ajankohtaisohjelmat eivit suoraan toisi esiin ndiden puolueiden
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kantoja, niiden aihevalinnat (esimerkiksi keskittyminen maahanmuuttajien tekemiin rikoksiin)
ja juttujen ndkdkulmat ovat saattaneet tukea populistipuolueiden viestid”, Keskinen kirjoittaa
(Keskinen 2012, 4). Karina Horstin mukaan journalismi kuvaa turvapaikanhakijoita ja
dokumentoimattomia siirtolaisia usein kaksijakoisesti — joko uhkana tai uhrina (Horsti 2005,
88). Yhtdiltd ndma siirtolaiset esitetdén suomalaisen my6tétunnon kohteina, toisaalta rajojen
yli ”vyOryvind” ja “’tulvivina” joukkoina, jotka uhkaavat jirjestysté, lakia ja terveytta.
Maahanmuuttajat niputetaan jalkimmaiseen ryhméén esimerkiksi Turun Sanomien tekeméssa
katugallupissa, missé kaupunkilaisilta on kysytty mielipidettd katujengeisti. Kysyttidessa ei
ole sen tarkemmin eritelty vastaajille, mité tarkalleen katujengillé tarkoitetaan — tai jos ndin
on tehty, ainakaan sitd ei ole tuotu tekstissé esiin. Vastaajilla on kuitenkin selked nikemys

ongelman alkujuurista.

— Liittyy ndihin maahanmuuttojuttuihin. Todennédkoisesti ndmé ovat nuorempia
ainakin taalla Turussa. Joillain tutuilla on ollut jotain kokemuksia. Pelkdstdin pehmeé
linja ei toimi ja Amerikan linja on varmaan turhan kova. Linjan tulisi olla jotain siltd

vililtd. Kovemmin pitdisi puuttua kuin mitd on tdhén asti tehty, kertoo Jarmo
Lehtinen, 60. (TS 27.10.2022)32

Katujengit liittyvét siis “maahanmuuttojuttuihin”, annettuna. Tarkastelemissani jutuissa timé
tuodaan esiin ldhes poikkeuksetta. Kuten Vesa Heikkinen huomauttaa, rinnastaminen voi olla
voimakas vallankdyttdjan valinta. Heikkisen omassa esimerkissé rinnastetaan
maahanmuuttajat ja muut richuntaan mieltyneet. Analyysini gallupissa puolestaan
rinnastetaan katujengit “maahanmuuttajajutuiksi”. Heikkisen sanoin maahanmuuttajiksi
nimetty kansanryhma leimataan ja esitetdén sen jasenet muusta véestostd erillisend joukkona,
jolla on omat “juttunsa” (Heikkinen 2020, 196). Karina Horsti puolestaan huomauttaa, kuinka
etnisyyttd tuotetaan erilaisilla kentilld, joista journalismin kenttd on yksi keskisista.
Journalismin tuottamat etnisyydet ovat varsin merkittdvia siksi, ettd suomalaisten suorat
kontaktit etnisiin vihemmistdihin ovat véhiisid”. Kun sosiaalinen etdisyys on pitk, sitd
yleisempéad ja tyypitellympéa tietomme muista ihmisistd on (Horsti 2005, 33). Katugallupissa
tdmé mielesténi tulee esiin juuri haastateltavan vastauksessa — katujengit ovat tyypitellysti
maahanmuuttajajuttuja, vaikka haastateltava ei vélttaimétté ole torménnyt niin katujengeihin

kuin maahanmuuttajiinkaan omassa eldmassién.

32 ”Mit4 ajattelet katujengeistd?” Turun Sanomat 27.10.2022
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Silti ei voi kieltdd, ettd nuorten vélilld on eroja. Muun muassa Péivi Honkatukia kirjoittaa, ettd
maahanmuuttajataustaisten henkildiden tekemét ryostot lisddntyivit vuosituhannen vaihteessa.
Tyypillinen Helsingissa tapahtunut ryosto, jossa oli mukana maahanmuuttajataustaisia nuoria,
oli useamman nuoren tekemé (Honkatukia 2009, 35). Ensimméisen ja toisen polven
maahanmuuttajien rikollisuustasot olivat pojilla ja tytoilld sekéd pahoinpitely- etti
varkausrikollisuudessa kaksin-kolminkertaiset syntyperédisiin suomalaisiin ndhden (Lehti
2014, 38). Kivivuori kuitenkin huomauttaa, ettd ndissd useamman nuoren tekemissi
ryOstorikoksissa mukana saattoi olla myos kantasuomalaisia nuoria. Tata

kantasuomalaisten osuutta ei kuitenkaan lapikdymisséini jutuissa tuotu yhtéd spekuloiden esiin,
kuin maahanmuuttajien. Jutuissa saatettiin todeta esimerkiksi faktalaatikossa, kuinka "tekijéit
voivat usein olla toisen polven maahanmuuttajia", mutta kantasuomalaisuutta ei tuotu

vastaavana vaihtoehtona esiin.

Jarjestiaytyneiden katujengien kytk6s maahanmuuttajuuteen on niin itsestdin selva, ettd mikéli
jengi paljastuu kantasuomalaiseksi, on se jo uutiskynnyksen ylittdva asia, kuten alla oleva
esimerkki ndyttdisi osoittavan. Perinteisesti toimituksissa ajatellaan, ettd uutisen on oltava
kiinnostava, ajankohtainen tai yllattiva, jotta se kelpaisi uutiseksi. Alla oleva uutinen on
katujengikeskustelun ndkdkulmasta ajankohtainen, mutta uutisen mukaan jengin tekemét
rikokset sijoittuvat vuosien ajalle”. Yllattdvéa ei siten olekaan itse jengin toiminta, joka on

jatkunut jo pitkddn, vaan se, ettd jengi koostuu kantasuomalaisista.

Itd-Uudenmaan poliisilaitoksen alueella toimii katujengi, joka koostuu pdédosin
kantasuomalaisista, kertoo poliisi. Aiemmin poliisi on sanonut, ettd katujengit ovat
pddosin maahanmuuttajataustaisten miesten muodostamia ryhmia.

Muun muassa sosiaalisen median perusteella ryhma leimautuu Jarvenpddhén, ja sen
nimi viittaa kaupungin postinumeroon. Rikoskomisario Jani Pulakka ei kommentoi

ryhmin nime4 tai sitd, missi kaupungissa se toimii. (TS 6.1.2023)33

Talla kertaa toimittaja on pééttinyt kertoa sosiaalisen median tietojen perusteella, ettd ryhméa
’leimautuu” Jarvenpddhin. Mutta samaan tapaan kuin turkulaisen katujengin kohdalla,
tallakadn kertaa poliisi ei kommentoi ryhmén nimed tai kaupunginosaa. Poliisi siis kohtelee

Jarvenpédn jengid samaan tapaan kuin turkulaispoliisi Turun jengid. Jutussa silti my0s

33 *[td-Uudellamaalla on padosin kantasuomalaisista koostuva katujengi.” Turun Sanomat 6.1.2023
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korostetaan, ettei timé kantasuomalaisten jengi ole samanlainen katujengi kuin

maahanmuuttajataustaisten miesten jengit.

Pédosin kantasuomalaisista muodostuvalla jengilld ei Pulakan mukaan ole selkedd
johtajaa tai johtohahmoja, jotka koordinoisivat tai organisoisivat toimintaa. Muutama
thminen on kuitenkin ottanut ryhmésséd suurempaa roolia.

— On sellaisia avainhenkil@itd, joiden katsotaan liittyvén suurempiin rikoksiin tai
muutoin pitdvin jonkinlaista valta-asemaa sielld ryhmassé, Pulakka sanoo. (TS
6.11.2023)

Selkedd johtajaa, ei ole, joka organisoisi toimintaa, mutta samaan aikaan on avainhenkil6ité,
jotka pitévét valta-asemaa ryhmaéssa. Jengin tekemét rikokset ovat olleet vikivalta- ja
huumausainerikoksia, jotka poliisin mukaan ovat “rikollisuutta, jota on muutoinkin kytketty
niihin julkisuudessa esitettyihin katujengeihin”. Jutussa myds mainitaan, kuinka jengi on
tuonut esiin itseddn sosiaalisessa mediassa — jilleen yksi piirre, joka liitetdén vahvasti
maahanmuuttajataustaisiin katujengeihin. Silti toimintaa ei luokitella organsioiduksi tai
johdetuksi. Jutussa luodaan kuvaa ldhestulkoon amatddrimiisestd toiminnasta, jossa “kukaan

ei ota suurempaa roolia”.

Ero on selked, kun uutisen kohteena on poliisinkin mukaan maahanmuuttajataustainen jengi.
Lokakuussa 2023 Turun Sanomissa haastateltiin Keskusrikospoliisin erikoistutkija Petri

Danielssonia.

Suurin osa jengeihin kuuluvista ihmisistd on maahanmuuttajataustaisia miehia.

— Monet katujengeihin liitetyt henkil6t ovat olleet jo nuoruudessaan rikosaktiivisia ja
syyllistyneet vakaviinkin rikoksiin, Danielsson kertoo.

Jengien rakenne on jisentyneempi kuin nuorisoporukoiden, ja niiden harjoittama
rikollisuus on vakavampaa ja suunnitelmallisempaa. Joitain katujengejd voidaan pitda

jérjestdytyneend rikollisuutena. (TS 13.10.2023)*

Rikollisuus on ”vakavampaa ja suunnitelmallisempaa”, ja joitain jengejd voidaan “pitda
jarjestdytyneena rikollisuutena”. Kantasuomalaisten jengin tapauksessa tekijét olivat 18-26-

vuotiaita, jotka olivat tehneet rikoksia vuosien ajan, joten on turvallista olettaa, ettd hekin

3+ “Hengailevat nuorisoporukat sekoittuvat aikuisten mielessé pikkurikosten tekij6éihin.” Turun Sanomat
13.10.2023
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olivat "olleet jo nuoruudessaan rikosaktiivisia”. Silti kantasuomalaisten toimintaa ei pideta
jarjestdytyneend rikollisuutena, eikd heiddn taustaansa tuoda esiin samaan tapaan. On toki
muistettava, ettd kantasuomalaisten jengid koskeva uutinen kertoi vain yhden rikollisryhmén
toiminnasta. Siksi pitkdlle menevien paitelmien tekemisessé tai vertailussa on pysyttava
maltillisena. Mutta nden silti, ettd on mielenkiintoista, miten kantasuomalaisten vakiintuneen
ryhmén vuosia jatkunutta toimintaa ei haluta kuvailla yhti jarjestdytyneend, kuten vastaavan

maahanmuuttajajengin.

Pentti Raittila kirjoittaa omassa, venéléisten rikollisuutta koskevassa analyysissdén siitd,
kuinka venéldisid ja suomalaisia nimetdén eri perustein. Vendldiset nimetdén rikosuutisissa
etnisen taustansa perusteella, sen sijaan suomalaiset kotipaikkansa mukaan (Raittila 2004,
251). Toinen Raittilan huomio on, etti venaldisid késittelevissd rikosuutisissa viitataan usein
jarjestiytyneeseen rikollisuuteen. "Puhe koplista, liigoista, itdmafiasta ja itdseksistd
kehystévit ndiden nimedmisten kautta venélaisisti ja virolaisista satunnaista rikollisuutta

vaarallisemman jdrjestdytyneen ryhmain.” (Raittila 2002, 57).

Samaa néden Jarvenpdin jengin tapauksessa, jossa erikseen haluttiin korostaa, ettei sen
toiminta ole koordinoitua tai organisoitua. Jarjestaytynyt katujengitoiminta ei kuulu
suomalaisen jengin kuvaan, vaikka tunnusmerkit tayttyisivitkin. Horsti huomauttaa, kuinka
Raittilan havaitsemassa venildisrikollisuuden uutisoinnissa jatetdén huomioimatta rasismi,
joka kuitenkin koskettaa vihemmistojen arkea. Horstin mukaan tutkijoiden usein esiintuomat
havainnot etnisten vihemmistdjen representaatioista mediassa voidaan tulkita niin, ettei media
tunnista lainkaan vihemmistojéd, vaan yksinkertaisesti ohittaa ne. Media siis kisittelee
aiheitaan valtavdeston nidkokulmasta oletuksenaan pelkdstdén valtavdestoon kuuluva yleisod

(Horsti 2005, 39).

On huomioitava, ettd toisinaan jutuissa myds muistetaan muistuttaa katujengikeskustelun
rasistisista sévyistd. Esimerkiksi Ruotsista oppia hakenut salolainen kansanedustaja Nikkanen

halusi nostaa haastattelussaan timéan esiin.

Nikkanen korostaa, ettd maahanmuuttajat eivét yksin ole syyllisié tilanteeseen vaan
jengeissd on myos kantasuomalaisia. Hian haluaa 1dhinna herdttié asiasta avointa

keskustelua.
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— Ikdvinti on se, miten rasismileima vaikeuttaa keskustelua maahanmuuton
ongelmista. Maahanmuuttajataustaiset nuoret ovat Ruotsin vikivaltatapauksissa
selkeisti yliedustettuina. (TS 4.10.2023)%

Vesa Heikkinen huomauttaa, kuinka poliittisessa kielenkdytdssé on tyypillisté erilaisten
ryhmien vastakkain asettaminen. Téhdn vastakkainasetteluun yhdistyy usein myos
uhkakuvien rakentelu niin, ettd muut uhkaavat meiti. Tassd uhkapuheessa ei tarvitse erikseen
maédritelld, keitd “me” olemme tai mikd on hyvéi ja oikein. "Meisyys” ja hyvyys esitetddn
selvidind, itsestddnselvyyksiné. (Heikkinen 2020, 162—163). Nikkanen haluaa nyt hdivyttaa
tatd selviotd, ja muistuttaa, ettd maahanmuuttajat eivit ole yksin syyllisid. Toisin kuin
alemmassa esimerkissd, missd katujengit olivat yksiselitteisesti “maahanmuuttajajuttuja”,
jutussa halutaan muistuttaa myos kantasuomalaisesta rikollisuudesta. Samaa muistuttelua on

havaittavissa jutussa, missd on haastateltu Nuorisotutkimusseuran tutkimusprofessoria.

Ensimmadisen ja toisen polven maahanmuuttajanuoret syyllistyvit vékivaltarikoksiin
lahes kolme kertaa useammin kuin suomalaistaustaiset. Suomalaistaustaisten nuorten
tekemien pahoinpitelyjen maird on kuitenkin kasvanut samassa suhteessa kuin

maahanmuuttajataustaisten. (TS 13.10.2023)3¢

Heikkinen huomauttaa, kuinka maahanmuuttokeskustelu on hyvé esimerkki maailman
madrillistimisestd eli siitd, miten maailmaa merkityksellistetd&n numeroiden ja maireiden
kautta. Madréllisessd kielenkéytdssé yksittdiset ihmiset hukkuvat massaan ja timi massa
ndhdéddn ongelmana. Médrit ja osuudet pienenevit tai kasvavat, miki etddnnyttdd kyseessa
olevia ihmisid. Numerot ovat kuitenkin valintoja ja valinta on sekin, mihin lukuja verrataan
(Heikkinen 2020, 147). Y14 olevassa esimerkissd maahanmuuttajanuorten rikokset on tarkoin
madritelty “kolme kertaa”, suomalaistaustaisten kohdalla puhutaan ”samasta suhteesta”.
Vaikka tarkoitus on korostaa, etti kantasuomalaisetkin tekevit rikoksia, ilmaisu ji4 kuitenkin
epamadrdisemméksi kuin maahanmuuttajataustaisten kohdalla. Paljonko kasvua on siis ollut?
Sen sijaan jutuissa muistutettiin toistuvasti katujengien olevan maahanmuuttajien asia — siis

kuten katugallupissakin haastateltu turkulainen totesi.

3 “Vuokra-asumista ei saa keskittdd.” Turun Sanomat 4.10.2023
36 ”Hengailevat nuorisoporukat sekoittuvat aikuisten mielissd pikkurikosten tekijoihin.” Turun Sanomat
13.10.2023
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Aiemmin poliisi on sanonut, ettd katujengit ovat paddosin maahanmuuttajataustaisten

miesten muodostamia ryhmid. (TS 6.11.2023)>7

Jutussa ei tarkemmin avata, kuka poliisiviranomainen (Turun, Helsingin vai KRP) asian on
todennut ja milloin. Ajan adverbi aiemmin on riittdva — poliisi on ndin todennut. Poliisin
sanaa tuskin on syytd epdilld, mutta nyt lukijalle ei anneta mahdollisuutta arvioida tiedon
ajankohtaisuutta tai ldhteen asemaa viranomaiskentdlld. Kuten aiemmin toin esiin,
viranomaisten vélilla voi olla suuriakin eroja, jopa kamppailuja siitd, miten ne padsevéit
julkisuuteen. Tosiasia otetaan nyt annettuna, ja sitd toistetaan myds aineistoni muiden

uutistekstien faktalaatikoissa.

Jasenet tiysi-ikdisia tai tdysi-ikdisyyden kynnykselld. Monella maahanmuuttajatausta.

(TS 15.3.2023)58

Péddosa jésenistd on nuoria ensimmaéisen tai toisen polven maahanmuuttajamiehia. (TS
9.2.2022)>

Toimitustyd on hektistd ja yhden aiheen toistuessa toimittajalla on usein tapana vilkaista, mita
omassa lehdessd on aiemmin kirjoitettu aiheesta, jotta tekstin tuottaminen ja aiheeseen
syventyminen olisi nopeampaa. Joskus vaikkapa faktalaatikoita saatetaan kierrdttdi jutusta
toiseen — mihinpa faktat muuttuisivat, ainakaan kovinkaan nopeasti. Olen itsekin
’syyllistynyt” tdhén urani aikana. Tdmé toimintatapa osaltaan kuitenkin sementoi yhti
nakokulmaa — tdssd tapauksessa sité, ettd jengien jdsenistd “monilla” on
maahanmuuttajatausta, tai ’pddosa’” on ensimmadisen tai toisen polven maahanmuuttajamiehia.
Mutta mitd tarkoittaa moni? Maahanmuuttajataustaisten ’pdfosan” toistaminen hiivyttda
my0s toisen ndkokulman vékivaltaisuuksien lisdéntymisestd 2020-luvun alkuvuosina — eli

kantasuomalaisten roolin.

Katuvikivallan lisddntymisestd syytetdan usein ulkomaalaistaustaisia nuoria. Kaakisen
mukaan ulkomaalaistaustaiset nuoret ovat rikostilastoissa yliedustettuja

viestoryhmikokoonsa ndhden, mutta tima ei selitd katuvékivallan lisdéntymista.

57 “Itd-Uudellamaalla on paédosin kantasuomalaisista koostuva katujengi.” Turun Sanomat 6.11.2022
8 »Turun katujengitilanne toistaiseksi rauhoittunut.” Turun Sanomat 15.3.2023
3 ”My6s Turkuun syntyi katujengejd.” Turun Sanomat 9.2.2022
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— Vaikka ulkomaalaistaustaiset nuoret poistettaisiin tilastoista kokonaan, kasvua

katuvékivaltarikoksissa olisi silti, sanoo Kaakinen. (TS 11.12.2022)%

4.5.1 Ruotsin tie

Toin jo aiemmin esiin sen, miten nuorisorikollisuuden uhka on néhty jo 1990-luvulla
“muualta tulevaksi”. ”Turussa ei vield nidhty” -tyyppiset otsikot kertovat, ettd muualla nuoriso
jo tekee jotain, mutta Turun nuoriso on vield “’kilttid”. Sanapari Ruotsin tie nousi 2020-luvun
alkuvuosina suorastaan jo mantraksi uutisteksteissa ja poliitikkojen puheissa. Vastaavaa en
16ytianyt 1980- ja 1990-lukujen vaihteesta, vaikka muutamissa jutuissa mainittiinkin
nuorisorikollisuus ulkomailla. ”Jos maatamme verrataan muihin maihin, vaikkapa Englantiin
ja jopa Ruotsiin, niin ei Suomessa varsinaista nuorisovikivaltaa ole” (TS 17.6.1985)%!,
vakuutettiin vuonna 1985. Viliotsikossa asia ilmaistiin vield suorempaan — ’Ongelma

muualla, ei meilld”.

Karina Horsti kirjoittaa, kuinka mediassa jonkin uutisaiheen yhteydessa esiin nostetut
esimerkit ja rinnastukset esimerkiksi maantieteellisiin ja kulttuurisiin konteksteihin toimivat
metaforan tapaan (Horsti 2005, 74). Vesa Heikkinen kéy ldpi vastaavaa vertailua Ruotsiin
puidessaan perussuomalaisten kansanedustajan Riikka Purran twiittid joulukuulta 2019.
Heikkinen kirjoittaa, kuinka Ruotsiin viitataan kaikkitietdvésti maana, joka alkaa olla
tilanteessa, jota ei voi endd kaantdd. "Ruotsia on perussuomalaisten puheenvuoroissa usein
kiytetty varoittavana esimerkkind epdonnistuneesta maahanmuuttopolitiikasta. Myds
puolueen puheenjohtaja on toistuvasti tuonut esiin Ruotsin tilanteen”, Heikkinen kirjoittaa
(Heikkinen 2020, 366).

Heikkisen huomio siitd, kuinka maahanmuuttoa vastustavien teksteille on tyypillistd, ettd
niissd sanotaan tapahtuvan tai tapahtuneen jotain pahaa Ruotsissa, eikd tuon pahan haluta
toistuvan Suomessa, osuu omaan analyysiini hyvin. ”Tédmiéntapaisissa teksteissé tyypillisesti
kuvataan Ruotsin tilanne yleistivisti ikd4n kuin faktuaalisesti katastrofaaliseksi (sitd se ei
asiantuntijoiden mukaan ole) ja oletetaan, ettd Suomi on Ruotsin kaltainen maa, jossa tilanne
voi kadntyd samalla tavalla pahaksi.” Omassa aineistossani tuo pelko tilanteen kaéntymisesta

nousee selvisti esiin. Lokakuussa 2023 sisdministeri Mari Rantanen kertoi Turun

60 »Katuvikivaltarikokset nakyvit tilastoissa nyt piikkimaisend kasvuna.” Turun Sanomat 11.12.2022
61 “Nuorisovikivalta ei vield pesi Suomen maankamaralla.” Turun Sanomat 17.6.1985
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Sanomissakin julkaistussa STT:n haastattelussa, kuinka Suomen katujengi-ilmidssd on

viitteitd samanlaisesta kehityksestd” kuin Ruotsissa.

— Olennaista on ottaa oppia Ruotsista, ettd emme jdd odottamaan, emme hyssyttele tatd
ilmiGta, ettemme tee sitd samaa virhettd, ettd jaitimme huomioimatta sen kehityskulun
ja olemme puuttumatta siihen.

Rantasen mukaan Ruotsin padministeri Ulf Kristersson on todennut Ruotsin tehneen
ddrimmadiisen epdonnistunutta maahanmuutto- ja kotoutumispolitiitkkaa. Rantasen
mukaan se on ollut epdonnistunutta, koska Ruotsi on ottanut paljon maahanmuuttajia
ja he ovat asuneet alueilla, joilla maahanmuuttajien mairéd on kasvanut valtavaksi.
Té&ma on johtanut Rantasen mukaan yhteisoihin, jotka voivat olla hyvinkin erillisid
ruotsalaisesta yhteiskunnasta.

Avainasia on Rantasen mukaan se, ettd maahanmuutto, huono integraatio ja rikollisuus
liittyvit yhteen. Hinen mukaansa huomiota tulisi kiinnittdd ennen kaikkea
maahanmuuton méérddn ja laatuun. Maahanmuuton mééraa ei tulisi 1dhted
kiithdyttdméaén, hén sanoi.

— Nayttid silté, ettd nahtévisti siind kdy sitten kuten Ruotsilla. (TS 7.10.2023)52

Rantanen ei halua hyssytelld” ilmidtd, mikd tuntuu varsinkin kevéddn 2022 aikana kdydyn
mediakeskustelun perusteella suorastaan oudolta véitteeltd — kymmenet jutut yksistdéin
yhdessd maakuntalehdessé tuskin ovat hyssyttelyd. ”Avainasia” on puolestaan Rantasen
mukaan se, ettd maahanmuutto ja rikollisuus “liittyvit yhteen”. Asia esitetdén
vaistiméttoménd, luonnonlain kaltaisena faktana, joka Heikkistd lainatakseni etdannyttaa
puheen yksittdisistd thmisistd, maahanmuuttajista ja turvapaikanhakijoista, ja heidén
kohtaloistaan. Vdistdmittomyyden mielikuvaa korostaa Rantasen suora sitaatti, jonka mukaan

’siind kiy sitten kuin Ruotsissa”.

Téstd varomattomasta asenteesta varoitellaan myds lokakuussa julkaistussa paakirjoituksessa,
joka alkuun muistuttaa, ettéd rikoksiin syyllistynee edelleen vain pieni joukko nuoria

Suomessa.

2 ”Mari Rantanen: Katujengi-ilmiossé viitteitd Ruotsin kehitykseen.” Turun Sanomat 7.10.2023
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Nuorten tekemét pahoinpitelyt ja rydstot ovat yleistyneet my6s Suomessa. Tekoihin
syyllistynee edelleen vain pieni joukko nuoria, jotka kuitenkin tekevit entista
enemmadn rikoksia.

Suomessa ollaan kaukana Ruotsin uhkakuvista, eivédtkd Ruotsin rikollisjengit ole
keskusrikospoliisin mukaan rantautuneet Suomeen merkittdvissa maarin. Uhka on
kuitenkin olemassa. Suomessa toimii nuorten katujengejd, joissa viranomaisten
mukaan on alle 150 varsinaista jdsentd ja parisen sataa niiden liepeilld pyorivada (HS
2.10.).

Viranomaisten on syyté olla hereilla. [---]

Jengivikivaltaan pitdéd puuttua ennen kuin ongelma paisuu Ruotsin mittoihin.” (TS

3.10.2023)%3

Paidkirjoituksen on tarkoitus olla lehden kannanotto, joten potentiaalimuodon kayttdminen
alussa (”syyllistynee”) tuntuu varovaiselta ratkaisulta. Uutisissa kun on tuotu tavan takaa esiin
viranomaistilastoja ja faktoja siitd, ettd rikoksiin todellakin syyllistyy vain pieni osa nuorista.
Miksi siis padkirjoituksessa valitaan potentiaali ilmaisemaan epérdintid? Halutaanko silld
luoda mielikuvaa siité, ettei todellisuutta nuorisorikollisuuden méarésta tiedd kukaan — joten
viranomaisten on ”syyté olla hereilld”, ennen kuin ongelma paisuu Ruotsin mittoihin.”
Heikkinen muistuttaa aiemmasta suomalaisesta keskustelusta, jossa maahanmuuttajista on
puhuttu virtana tai tulvana. Sana paisua on ndhdéikseni osa tétd jatkumoa — nuorisorikollisuus
ei ehkd tulvi, mutta paisuu kontrolloimattomasti. Samaa kontrollin puutetta on uutisessa, joka
muistuttaa, ettd "Rikollisverkot ylittivat maidenkin rajoja.” Jirjesto on levittidytynyt

Suomeen, ja asia selvisi vasta edellisviikolla.

Viime viikolla selvisi, ettd Ruotsissa toimiva hyvin vikivaltainen Dodspatrullen on
levittdytynyt Suomeen. Rikollisverkosto on toinen Tukholman alueen jengisodan
osapuolista. (TS 13.10.2023)%

Maahanmuuton késittelyd suomalaismediassa analysoinut Karina Horsti huomauttaa, etta niin
sanottu uhkakehys on tyypillistd journalismia monien muidenkin aiheiden kohdalla.
Moraalipaniikkeja syntyy mediassa niin sosiaaliturvan kdytostd kuin eldinten suojelusta.

Horstin analyysissd esimerkiksi turvapaikan hakijoiden lukumééré esitetdén mediassa

63 “Ruotsin vikivalta on vakava varoitus.” Turun Sanomat 3.10.2023

13.10.2023
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ongelmana: heitd on liikaa ja heidén tulonsa vaikuttaa tiysin hallitsemattomalta (Horsti 2005,
136). Esimerkkind olevassa pédkirjoituksessa Horstin kuvailema uhkakehys tuodaan
suorasukaisesti esiin toteamalla, kuinka ”Uhka on kuitenkin olemassa”, vaikka “Ruotsin

rikollisjengit eivit ole vield rantautuneet Suomeen merkittdvissd méérin”.

Tahén uhkakehykseen liittyy my6s Horstin mukaan spekulointi kaaoksen jatkumisella ja
pahenemisella, ellei ongelmaa saada ratkaistua. Horstin omassa analyysissa ongelmana oli
muun muassa vastaanottokeskusten tilojen riittiméattomyys (Horsti 2005, 136).
Katujengikeskustelussa onkin mielesténi vahvoja kaikuja Horstin analysoimasta
maahanmuuttokeskustelusta, tulvineen ja rantautumisineen. Kuten Horsti kirjoittaa,
luonnonkatastrofeihin viittaavien metaforien kaytté on mediassa yleisti kaikissa lansimaissa.
Horsti huomauttaa omassa analyysissdédn, kuinka jo viahéinenkin turvapaikanhakijoiden
joukko saattaa laukaista virta”-metaforan esiin journalismissa (Horsti 2005, 86).
Esimerkkipadkirjoituksessa muistutetaan, ettd rikoksiin syyllistyy pieni osa nuoria, ja
Dddspatrullenia kisittelevéssé jutussa mainitaan vain yksi ruotsalaisjérjesto. Silti esimerkiksi

Rantasen haastattelussa sisdministeri toteaa, kuinka

Hénen mukaansa huomiota tulisi kiinnittdd ennen kaikkea maahanmuuton méérdan ja
laatuun. Maahanmuuton mééraa ei tulisi lahted kiihdyttdméin, han sanoi. (TS

7.10.2023)%

Mikéli maahanmuuttoa ei voida padota, ei sitd ainakaan pitéisi ’ldhted kiithdyttimaan”.
Kansainvilisesti toimiva rikollisjirjesto tosin levittynee maiden rajojen yli, vaikka

maahanmuuton laatua valvottaisiinkin.

4.6 Yhteisollisyys

Maahanmuuttajien kotiuttamiskeskusteluun, kuten myds nuoriin, liittyy olennaisena osana
myos puhe yhteisollisyydestéd. Oli yhteiso sitten liikuntaharrastuksen parissa, perhe,
kouluyhteiso tai katujengi, kaikilla on tarve kuulua johonkin yhteis6on. Kuten Paivi
Honkatukia ja Leena Suurpéa kirjoittavat monikulttuurisista nuorisoryhmistd perheen
korvikkeena, ryhméin kuulumisen ja ystdvyyssuhteiden merkitysti korostava

nuorisokulttuurinen ulottuvuus nousi keskeiseksi nuorten rikollisuuden selittdjidksi nuorten

65 “Mari Rantanen: Katujengi-ilmiossé viitteitd Ruotsin kehitykseen.” Turun Sanomat 7.10.2023
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omissa tulkinnoissa. Honkatukian ja Suurpdén analysoimat tekijét kertovat samalla nuorten
laajemmista yhteiskunnallisista jisenyyskamppailuista (Honkatukia & Suurpéa 2007, 80).
Tama tuodaan esiin myos Turun Sanomien uutisessa vuodelta 2023, jossa muistutetaan, etti

katujengiin liittyminen on hétidhuuto.

Salakan mukaan moni nuorista kokee ulkopuolisuutta, miki osaltaan houkuttelee
jengeihin. Valtaosa jésenistd on maahanmuuttajataustaisia.

— Nuori ei ole padssyt kiinni suomalaiseen yhteiskuntaan, mutta samalla irtaantunut
vanhempiensa kulttuurista. Eli hin on siind vélivaiheessa. Hanti ei oikein kiinnosta
vanhempien kulttuuri, mutta hdn ei mydskdén ole tullut hyviksytyksi tai halunnut,

syystd tai toisesta, sisélle suomalaiseen valtakulttuuriin. (TS 29.1.2023)%

Huomionarvoista on, ettd jutussa nuorten puolesta puhuu tutkija. Nyt tutkijan arvailuksi jaa,
onko nuori itse kieltdytynyt haluamasta sisdlle valtakulttuuriin, vai eikd hanté ole sinne
hyviksytty. Myohemmin analyysissani yritin vertailla sitd, miten nuoret itse padsivit ddneen

jengiuutisoinnissa.

Salakka jatkaa haastattelussaan, kuinka nuoret hakevat katujengeistd omaa paikkaa ja

yhteisollisyytta.

— Katujengit ovat tilldin houkutteleva paikka. Koetaan, etti jengi antaa sinulle turvan,
samanmielisen yhteison, jota et muualta ole 10ytdnyt. Monet kuvittelevat, ettd jengi
tarjoaa seikkailua ja materialistisia etuja. Tama perustuu mielikuviin, mitkd usein

romuttuvat. (TS 29.1.2023)

Salakka puhuu sitaatissaan sinusta. Yksikon 2. persoona viittaisi lukijaan, mutta arkikielessa
silld voidaan viitata myds kehen tahansa. Muun muassa Kielitoimisto opastaa, ettd vaikka
sind-passiivilla haettaisiinkin viittausta kehen tahansa, ilmaus kohdistuu silti aina my0s
lukijaan. Tdma ristiriita saattaa jopa drsyttdd, mikéli lukija ei halua samaistua kehen tahansa —
tdssd tapauksessa maahanmuuttajataustaiseen katujengildiseen — ja joutua siten
puhuteltavaksi. Miksi tutkija on sitten paéttinyt kdyttad sind-passiivia? On vaikea uskoa, etti

Turun Sanomien lukija puhuttelusta huolimatta samaistuisi vélttdmattd jenginuoreen.
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Péivi Honkatukia kirjoittaa, kuinka ulkopuolisuuden vaihtelevista kokemuksista voi tulla
kaveripiirid yhdistdva identiteetti, milld voi olla sekd emotionaalisesti tukea antavia ettd
sosiaalisesta ymparistosté eristdvid vaikutuksia (Honkatukia 2007, 83). Honkatukia kirjoittaa,
kuinka nuorten omien kertomusten perusteella muihin etnisiin vahemmistdihin luokiteltaviin
nuoriin saattaa muodostua hyvin ldheiset ja jopa perheenomaiset suhteet (Honkatukia 2007,
82). Perheen rooli tai sen korvaaminen jengilld ndkyy myds useissa aineistoni teksteissd —

my0s jutussa, jossa kuvaillaan Turun ensimmaéiseksi nimetyn katujengin saamia tuomioita.

Kyseisessd kokonaisuudessa jengitoimintaan liittyvit nuoret ovat enimmékseen toisen
polven maahanmuuttajia. Poliisi on muun muassa ollut yhteydessé jengin piiriin

lukeutuvien nuorten perheisiin ja muihin taustayhteiséihin. (TS 15.12.2022)%7

Jutun poliisi toivoo, kuinka ”poliisin vierailu perheen luo havahduttaisi ainakin osan nuorista
irrottautumaan jengisti” ja palaamaan siis oikean perheensa pariin. Tdssd nden kaikuja edelld
kisitteleméstdani vuoden 1990 jutusta, jonka mukaan kiinni jadtydan lapsi yleensa lopettaa
rikosten tekemisen. 1990-luvulla ei tosin mainittu “muita taustayhteis6ja”. Viittaus on
jokseenkin avoin eikd tismenni, mitd muita taustayhteis6ji nuorella voisi olla. Tarkoitetaanko
taustayhteisolld esimerkiksi uskonnollista jarjestod tai toimintaa, ja jos, miksi se on jitetty
mainitsematta? Olisiko kantasuomalaisen kohdalla puhuttu vaikkapa kristillisistd yhteisoista?
Koska poliisi ei jutussa niitd yhteis6jd avaa, eikd toimittaja ole sen tarkemmin asiaa

tiedustellut tai ainakaan juttuun kirjoittanut, tima yhteisdjen merkitys jaa arvoitukseksi.

Honkatukian tutkimilla nuorilla keskeinen kysymys on, millé tavoin téllaiseen omaehtoiseen
yhteenkuuluvuuteen perustuva vastarinta ja perhesuhteiden korvaaminen tiiviilld
ystiavyyssuhteilla tukee nuorten eliménkulkua. Honkatukian ndkemys on, ettd viranomaiset
tiedostivat tai tukivat varsin vihdn tdiménkaltaista yhteenkuuluvuutta (Honkatukia 2007, 83).
Oman aineistoni perusteella katujengikeskustelussa viranomaiset kylld tiedostivat téllaisen

yhteenkuuluvaisuuden, ja pitivét sitd jopa yhtend katujengien tunnuspiirteena.

Poliisin mukaan kyse ei ole tiukasti jirjestdytyneestd ryhmaistd, mutta silld on nimi ja
tunnus sekd selvd ryhmaiidentiteetti ja se leimautuu tiettyyn alueeseen. [---] Muun
muassa ndiden tunnusomaisten seikkojen perusteella ryhmén voidaan katsoa tdyttidvin

poliisin méirittelemén katujengimiéritelmén, Kainonen kommentoi. (TS 15.12.2022)

67 “Turussa toimi katujengi jolla oli nimi ja tunnus.” Turun Sanomat 15.12.2022
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Tunnusomaisia seikkoja on siis muun muassa “selvd ryhméidentiteetti”. Se, mika
Honkatukian mukaan voi olla nuorelle emotionaalista tukea antavaa, on poliisin silmissi
katujengiméddritelmd. Mielenkiintoista on, ettd poliisin mukaan kyseiselld nuorisoporukalla on
samaan aikaan selvd ryhméidentiteetti, mutta kyse ei kuitenkaan ole tiukasti jarjestdytyneesti
ryhmadsti. Poliisin mukaan ryhmén voidaan katsoa tdyttdvan katujengimééritelmét. Poliisikaan
el siis muotoile ainakaan tissé haastattelussa asiaa tiukaksi faktaksi ilmoittamalla, ettd ryhma
tayttdd madritelmén”, vaan se “voidaan katsoa” sellaiseksi. Mielesténi timé kertoo osaltaan
siitd, kuinka hankalaa katujengikeskustelu oli varsinkin vuonna 2022, ja kuinka myos
viranomaiset joutuivat hakemaan ja tasapainoilemaan miéritelmien kanssa. Miten olla selva

ryhma olematta tiukasti ryhma?

Tétd ongelmaa késiteltiin muun muassa Turun Sanomien jutussa joulukuussa 2022, joka kdvi

lapi jengitunnuksia ja sitd, miten poliisi pysyy nuorten tunnuksista perilla.

Tyypillistd sen sijaan on jengitunnusten esittely netissd. Toisin kuin perinteisemmillad
jarjestaytyneilld rikollisryhmilld, katujengeilla tunnukset eivit liity vaatetukseen.
Tunnuksina kdytetiddn sen sijaan kdsimerkkejé, joita esitellddn juuri sosiaalisen median
tileilld. [---] Videoilla ja kuvilla halutaan myds korostaa ryhméidentiteettia
ulkopuolisille, ja hakea lisdd mainetta. Siksi ryhmén jésenet eivit vilttimatta edes
peittele kasvojaan tai nimidén.

— Toki merkkien ndyttdminen saatetaan poliisille kiistdd, ettei niité tai jengié ole
olemassakaan. Mutta kun samat merkit toistuvat ja poliisikin osaa symboleja lukea,
niin niitd on paateltavissa kiistimisestd huolimatta, Kainonen huomauttaa. (TS
16.12.2022)%8

Jutussa erotetaan aiheena oleva katujengi “perinteisemmasti jérjestiytyneestd”
rikollisuudesta, jotka vaatteidensa vuoksi tunnetaan usein my0s “liivijengeind”. Juttu siis
tekee eroa kahden erilaisen jengityypin vélilld, mitd ei esimerkiksi aiemmin késittelemésséni
Mantaqa-jengid koskevassa jutussa juuri tehty. Identiteetin korostaminen on kuitenkin
tarkedd, vaikka poliisille saatetaan kiistdd, ettei mitédn jengid ole olemassakaan.
Mielenkiintoista olisi tietdd, mitd mieltd ndma késimerkkeja ndyttavét nuoret ovat tai olivat

katujengikeskustelusta — kiistivitko he jengin olemassaolon siksi, ettei sitd tosiaan ollut, vai

68 »Katujengille oma 14hi6 on kunnia-asia.” Turun Sanomat 16.12.2022
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siksi, ettd tiesivét niin viranomaisilla kuin mediallakin olevan vaikeuksia mééritelld jengeja?

Samaa ambivalenttia kuvausta on samassa jutussa my6hemmin:

Alueeseen 10ytyy jonkinlainen kytkds, ja identiteetti on sitd alueen korostamista. On
kunniakysymys vdhén uhota ja niyttdd, ettd me hallitaan titi aluetta. Enké tarkoita nyt
mitddn fyysistd hallitsemista. Mutta nden psyykkisen ja henkisen hallinnan osaksi sita,
vaikkei mitédn fyysistd hallintaa suoritettaisikaan, Kainonen kuvailee. (TS

16.12.2022)

Alueeseen 10ytyy ”jonkinlainen” kytkos, mutta sitd ei hallita fyysisesti. Nuoret vahdn
uhoavat”, mutta samaan aikaan suorastaan “hallitsevat psyykkisesti ja henkisesti”. Toimittaja
ei ole joko kysynyt tai poliisi avannut, millaista tai kuinka laajaa timé psyykkinen hallinta on,
jos nuoret kiytdnndssd vdhian uhoavat” somevideoillaan. Poliisin kerrotaan “kuvailevan™ titi
eroa. Vesa Heikkinen kirjoittaa, ettd on iso valinta, miti siteerataan ja mitd ei. Olennainen
valinta on myd0s sitaatin esittimisen tapa, eli mika verbi on valittu johtoverbiksi (Heikkinen
2020, 186). Virkkeen tulkinta muuttuu, mikéli kuvailemisen tilalle olisi valittu vaikkapa
selventdd, toteaa tai vakuuttaa. Laskisin jutussa kéytetyn kuvailla-verbin Heikkisen tekeméassa
jaottelussa sanojaa kuvaavaksi ja samalla arvottavaksi ilmaukseksi, samaan luokkaan kuin
’lupailla, toistella, hymdhtd4”. Heikkinen huomauttaa, ettd ndenniisen neutraalitkin valinnat
tuottavat kantaa ottavia merkityksid. Kuvailla-verbin kayttd kuin korostaa sit4, ettd poliisin

ndakemys on mielikuvien tasolla, ei faktaa.

Seuraavaksi kdyn 1dpi tuota aiemmin nostamaani teemaa: miten nuoret itse pddsevit ddneen

kuvailemaan jengiytymista tai yhteisoaan.

4.6.1 Nuorten oma aani

Oma kysymyksensa on, kutsuako tdssa tutkimuksessa késiteltyjd nuorten ryhmittymid
Honkatukian (Honkatukia 2007, 49) kuvailemiksi poliittisiksi identiteeteiksi tai kokevatko he
itse kaveriporukkansa sellaiseksi. Kollektiivisesta identiteetistd voidaan kuitenkin puhua, seké
siitd, miten nuoret merkityksellistivdt omaa asemaansa. Kuten Norman Fairclough kirjoittaa,
on tekstid analysoidessa syyté kiinnittdd myos huomiota sithen, mité tekstistd puuttuu
(Fairclough 1997, 139). Samaten Horsti tuo tekstin puuttuvat ddnet esiin analysoidessaan
Slovakian romaneja koskevia uutisia. Horsti huomauttaa, kuinka media on kyvytén tuomaan

turvapaikanhakijoiden nékokulmia ja déntd julkisuuteen. Slovakian romanien tapauksessa
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heitd ei useimmiten haastateltu, ja viranomaiset puhuivat heidén puolestaan (Horsti 2005,
278).

Osittain tatd kyvyttomyytta selittdd yksinkertaisesti kielimuuri. Toimituksissa tekstin takaraja
on useimmiten samana paivéni, joten ellei maahanmuuttajien tai turvapaikanhakijoiden luona
ole tulkkia valmiiksi, sellaista ei ehditd hankkia. En viita, ettd tdlla syylld toimittajan tai
median voi vapauttaa tdysin vastuustaan, mutta se selittid sitd osin. Samaa dénten ja
nikokulmien puutetta voidaan katsoa tapahtuvan nuorten kohdalla. Tulkin sijaan nuorten
haastatteluita saattaa hankaloittaa heidin ikdnsd. Esimerkiksi tehdessdni juttua ns. roadman-
ilmiosta kevadlla 2022, kiivaimman katujengikeskustelun aikaan, en voinut noin vain marssia
nuorisotilaan jututtamaan nuoria. NuorisotyOntekijoiltd piti erikseen varmistaa, kenella
nuorista oli vanhempiensa tai huoltajiensa lupa antaa haastattelu ja keté sai kuvata. Vastaava
nuorten suojelemiseksi tarkoitettu ”valvonta” on oman tydkokemukseni perusteella
lisddntynyt viimeisen kymmenen vuoden aikana. Esimerkiksi STT kirjaa omissa ohjeissaan,
ettd toimittajan on aina hankittava huoltajan suostumus, mikali hin haastattelee alle
viisitoistavuotiasta. Jos huoltajien suostumusta ei ole mahdollista saada, toimittaja voi kéyttaa

nuorten kommentteja vain ilman tunnistetietoja (kuten nimeé tai kuvaa).

Naistd alkuasetelmista aion seuraavaksi kdyda 14pi sitd, miten nuorten itsensd ddni piésee
esiin mediassa — olivat kyseessé sitten 1990-luvun teinit tai 2020-luvun jengildiset — ja onko
kumpanakaan vuosikymmenend mukana maahanmuuttajataustaisia nuoria. Vuonna 1990
uutisoitiin tapauksesta, jossa viiden nuoren jengi oli tehtaillut yhden illan aikana 80 000
markan edestd vahinkoja ilkivallallaan. Jutun mukaan ”jengissé oli viisi nuorta, joista neljdn
eldmad oli syvassd alaméessd.” Nuorista yksi oli kuitenkin irtautunut joukosta, mennyt toihin ja
joutunut myohemmin korvaaman jengin aiheuttamat vahingot yksin. Hénta haastateltiin

padjutun yhteyteen taitetussa ns. kainalojutussa.

Pahinta on hinen mielestddn se, “ku kaverit yllyttad koko ajan reissuun”. [---] Vasta
14-vuotias nuorimies toivoo, ettd hin saisi hyvén ammatin. Erityisesti hinta
kiinnostavat laivat. Nuorimies kuvailee lapsuuttaan ihan tavalliseksi. Koulussakin
meni ekaluokka hyvin, mutta sitten alkoivat vaikeudet ’kun se ope alko syyttda
kaikesta turhasta koko ajan”. Alkoi koulupinnaaminen, tehtiin kaverin kanssa

myymélanépistyksid jne. (TS 1.8.1990)%°

0 »Kaverit yllyttdd koko ajan reissuun.” Turun Sanomat 1.8.1990
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Vaikka juttuun oli siis jututettu nuorta itseddn, hénelle ei jutussa anneta yhtikdin sitaattia
vuorosanaviivalla (ajatusviivalla, lainausviivalla), kuten 80 000 euron korvauksista kertovassa
padjutussa haastatelluille varatuomarille. Teinin puheet on laitettu lainausmerkkeihin. Kuten
Vesa Heikkinen huomauttaa, lainausmerkeilld osoitetaan, ettd osa tekstistd on suoraa lainausta
— mutta onko kyseessi todellakin suora lainaus, vai onko lainaaja muokannut tekstia?
(Heikkinen 2020, 235) Koska teinin puheita ei ole merkitty sitaatiksi viivalla samaan tapaan
kuin varatuomari, liene turvallista olettaa, ettei teinin puhe ole my0skdin samaan tapaan suora
lainaus kuin varatuomarin kommentit. Teini padsee kirjaimellisesti samalle viivalle
varatuomarin kanssa ainoastaan Pikatentti-véliotsikolla merkityssd osiossa. Siind haneltd on

kysytty lyhyitd yhden, kahden sanan kysymyksia.

Poltatko — Joo, kylla.
Onko sulla tyttdystavaid? — Ei nyt.
Kéytdtko alkoholia? — Emmaa. (TS 1.8.1990)

Samanlaisia kysymyksid on kaikkiaan kolmetoista, lyhkéisid vastauksia samoin. Toimittaja
korostaa joko tahtomattaan tai tahallisesti sitd, ettd haastateltavana on nuori: ”Onko sulla
tyttdystdvad?” on tuttavallinen, nuorekkaamman oloinen tapa kysyi asiaa kuin ”Onko sinulla
tyttdystavad?”’. Nuoren suora ddni oli hdivytetty myo0s paria vuotta aiemmin tehdyssa
juttukokonaisuudessa, jossa jélleen kerran nuoren haastattelu oli ns. kainalojuttuna,
viranomaisten puhuessa pddjutussa. Télld kertaa nuoren puhetta ei ollut edes

tulkinnanvaraisissa lainausmerkeissa.

Péadhenkildmme nimi on esimerkiksi Simo. Kolmetoistavuotiaana hén alkoi litkkua
ryhmadssd. Se ei ollut mikddn jengi, koska silld ei ollut johtajaa. Kavereiden kanssa
tehtiin kaikenlaista kivaa, varsinkin iltaisin ja viitkonloppuisin. [---] Ryhméssd Simo
oli suosittu, keksihin hén aina kaikkea dlytonta tekemistd. Maine levisi, Simosta tuli
pian koko koulun pelle, toimija, joka sdhlési ja sai aikaan. [---] Alkoholi tuli kuvaan
mukaan. Juopottelu oli nuoren hitdhuutoa epdselvésti ja ristiriitaisesta tilanteesta. (TS
7.10.1989)7°

70Simo vapautuu pian vankilasta.” Turun Sanomat 7.10.1989



59

Tarina on tiysin toimittajan, eli aikuisen ndkemys tilanteesta. [Iman suoria sitaatteja on vaikea
tietdd, onko teini-ikdinen ”Simo” esimerkiksi osannut analysoida omaa juomistaan
“héatdhuudoksi epédselvissa tilanteessa”, vai onko se toimittajan tulkintaa Simon juomisen
syistd. Kuin hdlventiékseen lukijan huolta siitd, onko Simo oikeasti antanut haastattelun tai
mitd hén on kertonut, juttu paittyy: “Tarina ei ole kuvitteellinen, vain padéhenkilon nimi on
keksittyd”. Vadran nimen kéyttdminen oli ehka ollut keino saada ”Simo” haastatteluun
ylipdétiddn. Nimettoménd puhuvia ldhteitd ei toimituksissa kdytetd mielelldén, juuri sen
vuoksi, ettei lukijalla ole mahdollisuutta arvioida ldhteen uskottavuutta tai olemassaoloa.
Nimettdmyyteen saatetaan silti turvautua, mikéli se takaa jutun syntymisen. Sen sijaan
suorien sitaattien puuttuminen etddnnyttdd nuorta vain entisestidin, jopa niin, ettd toimittajan
on vakuutettava, ettei tarina ole vain sepitettd. Toisin kuin aiemmin esimerkiksi nostamassani
didin haastattelussa, ”Simon” tapauksessa ei ole kuvaakaan osoittamaan, ettd Simo on todella

olemassa.

Kuvattomuus tai nuorten puute kuvissa on ndhtiavissd myos 2020-luvun uutisoinnissa. Kun
puhutaan nuorisorikollisuuden kaltaisesta ilmidstd, on kuviin vaikea laittaa tunnistettavia
kasvoja, jottei kuvien henkilditd leimattaisi rikollisiksi. Siksi kuvissa padsevét esiin tutkijat,
poliisit tai nuorisotyontekijit, ”puhuvat paét”. Esimerkiksi elokuussa 2023 Turun Sanomat
jalkautui”, kuten toimituksissa todetaan, kauppakeskus Hansan nuorisotilaan jututtamaan

nuoria itsedén viime aikojen vikivaltaisuuksista.

Haastatellut nuoret kertovat keskustassa liikkkuvan vaarallisia porukoita.

— Heidét tunnistaa. Kaikki tietdd ne. Se on se yks porukka, joka tappelee usein, erds
nuori kertoo.

— Burger King ja Halosen parkkihalli Kristiinankadulla voivat olla turvattomia
paikkoja. Ne hengaa sielld, sanoo toinen nuori.

Haastatellut eivét tunne henkil6itd, mutta tunnistavat heidét.

— Ne kaikki pukeutuu samalla tavalla. Samat tyypit viettivit aikaa keskustassa, sanoo
kolmas nuori. (TS 2.8.2023)!

Nuoret eivit padse jutussa esiin edes etunimilldéin, vaan heidit on numeroitu. Hekéén eivét
tunne tappelijoita henkilokohtaisesti, mutta tunnistavat heidat. Lukija ei padse tunnistamaan

haastateltuja lainkaan. Kuvituksena jutussa on esimerkiksi tunnistamaton poliisi nidyttdmassé

71 “Nuorten mukaan tappelut keskustassa ovat perus Turku-meininkid’ — *Kaikki tietdd ne’.” Turun Sanomat
2.8.2023
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virkamerkkidédn. Jos kuvassa on nuori tai nuoria, he ovat tunnistamattomia. Elokuun toinen
pdiva vuonna 2023 Turun Sanomat julkaisi kuvan, joka on otettu kauppakeskus Hansan
ylimmiltd kerrostasanteilta. Kuvassa erottuu terdvini kolme nuorta hahmoa, muiden
ohikulkijoiden ollessa epétarkkoja ja sumeita. Y1hdltd pdin nuorista ndkee vain heiddn
pailakensa ja vaatteensa, mutta nuoriksi heidét voi paitelld esimerkiksi kuulokkeista, repuista

ja lippalakeista.

Lokakuun 10. pdivd 2023 lehti julkaisi kuvan jokirannan kdvelykadulta, jossa on jilleen
suurin osa jalankulkijoista sumeina, joko liian 1dhell4 tai liian kaukana terdvyysalueelta.
Terdvand erottuu vain selvésti lapsen tai teini-ikdisen kokoinen hahmo, joka kédvelee poispdin
kuvaajasta. Vaaleisiin olohousuihin ja tummaan toppatakkiin pukeutuneella nuorella on huppu
paidssidn, joten kasvoja ei ndy sitdkddn vahid, mitd ensimmaiisessd kuvassa. Kaikissa kuvissa
on nuori tai nuoria, mutta passiivisena, tunnistamattomana. Ainoa poikkeus on juttu, jossa on
samaten vierailtu Hansan nuorisotilassa. Siind nuoret ovat pdésseet itse poseeraamaan kuvassa
— tosin kasvottomina, jilleen. Nuoret poseeraavat kameralle, yksi kahta muuta edempina,
mutta he ovat peittdneet kasvonsa nostamalla oikean kétensé kasvoilleen. Vasen kisi on
kaikilla samaan tapaan housujen kauluksessa. Etummaisella nuorella on vield lippalakki

padssiddn peittimiin identiteettid entisestddn. Nuoret ovat tunnistamattomia.

En tdssd analyysissa keskity timédn enempia juttujen kuvitukseen, silld paédpaino on tekstin
tuottamissa mielikuvissa. Halusin kuitenkin tuoda esiin lyhyesti sen, miten vaikea nuorten
itsensd on padsté esiin heitd koskevissa (rikos)uutisissa, ja miten vihén tuolloinkaan mukana

ovat maahanmuuttajataustaiset nuoret.
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5 Johtopaatokset

Aineistoni perusteella vaikuttaisi silté, ettd paikallismedian jengiuutisoinnissa eri
vuosikymmenilld on selvid eroja, vaikka késitellyt rikokset ja niiden tekijét ovat
samantyyppisid ja -ikdisid. Kuten johdannossani toin esille, yhteiskuntatieteilija Anna Rastaan
mukaan nopeat yhteiskunnalliset muutokset vaikeuttavat ilmididen nimedmisti (Rastas 2019,
103). Rastas kaytti esimerkkindén n-sanaa, milld viitattiin vield 1990-luvulla afrikkalaisiin ja
heidén jélkeldisiinsd. Jengi-sana ei luonnollisestikaan ole ollut yhtd loukkaava kuin n-sana,
mutta nden, ettd sanan kdyttoyhteys ja merkitys on muuttunut samaan tapaan kuin Rastaan
esimerkki. Analyysini perusteella koen, ettd samaa nopeaa, tai ainakin jokseenkin nopeaa
yhteiskunnallista muutosta on havaittavissa my0s jengi-sanan kiytdssd. Ensinnékin sana
katujengi ilmestyi hyvin nopeasti kevdélld 2022 median kdyttoon. Aineistoni perusteella
niyttdisi myds siltd, ettd sanalla jengi on erilaisia sdvyjd sen mukaan, puhutaanko jengeista

90-luvulla vai 2020-luvulla.

Osaltaan tihidn saattaa vaikuttaa laajempi yhteiskunnallinen muutos siitd, miten Suomessa
puhutaan lapsista ja nuorista. Kuten Niina Mintylé kirjoittaa, lapset ja nuoret ovat
yhteiskunnan jésenid ja mukana sen toiminnassa monin eri tavoin. Lapsi on yksild, mutta
toisaalta heilld on aina jonkinlainen sidonnaisuus myds huoltajiin ja muihin kasvattajiin.
Lapset ja nuoret muokkaavat yhteiskuntaa, mutta toisaalta yhteiskunta ympéristond muokkaa
lapsia ja nuoria. Alle 18-vuotiaiden osallistumisesta puhuttaessa ei aina havaita, etti
oikeudellisesti osallistuminen tapahtuu eri tasoilla (Méntyld 2011, 7). Ei siis ole
merkityksetontd, puhutaanko jengiuutisoinnissa lapsista vai nuorista. Aineistoni perusteella
jutuissa nousee esiin esimerkiksi samat vaatimukset rikosten seuraamuksista, mutta silti 90-
luvulla puhuttiin suoraan lapsista. Toiminta oli rajua ja rikokset kovia, mutta silti ei puhuttu
jarjestaytyneestd rikollisuudesta. Miksi jarjestdytyminen tuli niin vahvasti mukaan 2020-
luvulla, jopa silloin kuin viranomaiset kiistivit? Teinejd ei ndhty endd lapsina vaan aikuisten

tapaan toimivina jirjestdytyneind aktiivisina toimijoina.

En téssé tutkimuksessa ota laajemmin kantaa sithen, onko yhteiskuntamme suhtautuminen
lapsuuden ja nuoruuden hailyvién rajaan muuttunut muutoinkin kuin vain uutisteksteissé.
Yksi selittédva tekijd aineistoni perusteella saattaisi kuitenkin olla maahanmuutto. Kuten edella
toin esiin, muun muassa Said Adenin mukaan 1990-luvun lama kovensi asenteita

maahanmuuttajia kohtaan (Aden 2009, 26). Mediassa kirjoitettiin muun muassa
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somalialaisista kriittiseen tapaan. Silti nuorisoa koskevassa rikollisuudessa maahanmuutto ei
ndy vield 90-luvulla uutisteksteissd. Yksi tekijd on luonnollisesti rikollisuuteen
syyllistyneiden nuorten tausta — kuten aiemmin toin esiin, maahanmuuttajanuorten osuutta

2020-luvun rikoksista ei voi pyyhkié pois.

Silti selvéé on, ettd esimerkiksi vuoden 2015 pakolaisaalto ja sitd aiemmat vaalit muuttivat
puhetapaa my06s mediassa. Kielitieteiliji Norman Fairclough puhuu luonnollistumisesta;
tiedostamattomasta prosessista, jolla muodostetaan mielikuvia ihmisryhmisti toiston avulla
(Fairclough 1997, 136). Kuten aiemmin toin esiin, media on useille ainoa yhteys
maahanmuuttajiin, joten ndiden mielikuvien ja toistojen kautta luodaan todellisuutta.
Aineistoni perusteella maahanmuuttajat katujengildisind otetaan annettuna, ja viranomaisten
lausahdusta “useimmiten maahanmuuttajataustaisia” toistellaan muun muassa
faktalaatikoissa. Sen sijaan katujengildisyyttd vidhatellddn tai jopa kiistetéén heti, kun tekijoiné
ovat muuten katujengildisyyden tiyttavit, mutta taustaltaan kantasuomalaiset rikolliset.
Susanna Haapasalmi selvitti pro gradu -tutkielmassaan juuri vuoden 2015 pakolaiskriisin
vaikutuksia eri kaupunkien, mukaan lukien Turun turvallisuustilanteeseen. Hinen mukaansa
turkulaisten vastaajien mielissd turvallisuus heikkeni kriisin alkuvaiheessa hetkellisesti muun
muassa epdselvin tilanteen takia. [hmiset olivat huolissaan, silld tarkkaa tietoa ei ollut, kuinka
paljon turvapaikanhakijoita loppupeleissd saapuisi Turkuun. Pelkoa aiheutti myos
yksittdistapausten laaja uutisointi (Haapasalmi 2020, 62—63). Néen, ettéd paikallisen
turkulaismedian katujengiuutisoinnissa on kaikuja juuri tista kriisistd ja samanlaisesta
epatietoisuudesta ja huolesta — kuinka paljon katujengejd on Turussa? Mistd ne saapuvat

Turkuun?

Kun tdhédn yhdistdd muun muassa Suvi Keskisen huomion siité, ettd aiemmin vain
nettisivustoilla ja keskustelupalstoilla viljelty rasismi siirtyi vahitellen vuoden 2009
eurovaalien jilkeen my0s lehtien sivuille ja haastatteluihin (Keskinen 2009, 33) alkaa
mielesténi aueta se, miksi jengeistd kirjoitettiin niin hanakasti ”vakavampana” rikollisuuden
muotona kuin vield aiempina vuosikymmeniné. En véité, etti toimittajat olisivat tietoisesti
erityisen rasistisia tai “maahanmuuttokriittisid” kirjoittaessaan laajemmin
maahanmuuttajataustaisista katujengeistd kuin yksittdisten kantasuomalaisten nuorten
rikoksista. Mutta kuten Mari Maasilta kirjoittaa artikkelissaan Perinteinen ja sosiaalinen
media ruokkivat toinen toisiaan, uutisjournalismissa on viime vuosina tapahtunut muutoksia.
Kiinnostavuus on noussut tirkeimmaiksi uutiskriteeriksi ja kiinnostavia uutisia tarjoavat

sellaiset henkil6t ja 1lmi6t, jotka ovat jo muutenkin kaikkien huulilla. Téssé tapauksessa ilmio
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on maahanmuuttajataustaiset nuoret ja rikollisuus. Kuten Maasilta toteaa, suomalaiset
toimittajat eivit vilttimattd erityisemmin arvosta verkon keskustelupalstoja, mutta niité
seurataan ja niistd poimitaan kansalaisia kiinnostavia ndkdkulmia ja aiheita juttuihin (Maasilta
2012, 50).

Tdhén torméddn myods omassa tydssini viikoittain, ellei pdivittiin. Jos jokin asia nousee
puheenaiheeksi jodelissa, facebookissa, tiktokissa, sitd penkaistaan” jotta selvidé, onko
jutussa aineksia uutiseksi. Muun muassa Pentti Raittila kirjoittaa, kuinka journalistin omat
tietoiset tai tiedostamattomat asenteet saattavat vaikuttaa jutuissa esiintyvien toimijoiden
kontekstointiin ja sithen, ketka péddsevét jutussa ddneen. Useimmiten ldhteiden ja puhujien
valinnan taustalla ovat kuitenkin rutiinit, sattumat ja kireiden tydaikataulujen asettamat
rajoitukset (Raittila 2004, 309).

Néen, ettd niin sosiaalisen median kielenkdyton ja puheenaiheiden valuminen niin sanottuun
perinteiseen mediaan, vuoden 2009 vaalien ja 2015 pakolaiskriisin aiheuttama
maahanmuuttovastaisuuden nousu seké toimittajien omat, arkiset toimintatavat vaikuttavat
sithen, miten nuorisorikollisuus muuttui nuorten "hélmoilystd” vakavaksi otettavaksi,

jarjestaytyneeksi rikollisuudeksi, joka uhkaa laajeta” myos Turkuun.

Aineistoni tuorein osio yltdé vain vuoden 2023 loppuun. Tété tutkielmaa tehdesséni kevaan
2024 aikana olen ollut havaitsevinani viitteitd siitd, ettd niin Turun Sanomissa kuin muissakin
lehdissa katujengikeskustelu ja -uutisointi on saanut nyt erilaisia sédvyjd. Esimerkiksi

tammikuussa 2024 Turun Sanomissa julkaistiin niin sanottu nikokulmakirjoitus katujengeista.

Viime syksyné roihahtaneessa katujengikeskustelussa oltiin ymmarrettavasti
huolissaan Suomen ajautumisesta Ruotsin tielle. [---] Riskiin

katujengien yleistymisestd Suomessa pitdd suhtautua vakavasti. Samalla on hyva pitda
mielessd, ettd kaikki nuorisojoukkiot eivét rotostele eivitkid kaikki rikoksia tekevit
porukat ole kiintedsti jarjestdytyneitd katujengejd. Yhteiskunnallisen keskustelun
kannalta olisi eduksi, jos médrittelyjd varten l9ydettéisiin riittdvén yhtendiset ja
selkokieliset kriteerit.

Oma lukunsa ovat ithan tavallisten teinien nuoruuden huumassa tekemat toilailut ja
vahingonteot, joilla ei ole mitddn tekemistd rikoshyddyn tavoittelun kanssa.

Kananmunien viskominen ikkunoihin tai ilotulitteiden rdjiyttely postilaatikoissa on
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paheksuttavaa, mutta kaukana organisoidusta rikollisuudesta. Joukossa joskus

tyhmyys tiivistyy. Niin on aina ollut ja niin on aina oleva. (TS 31.1.2024)7

Tekstissd puhutaan teinien toilailuista, joka on kaukana organisoidusta rikollisuudesta. Tdma
on samanlaista kuvausta nuorisorikollisuudesta kuin aineistoni uutisleikkeissd 1990-luvulta.
Huomionarvoista on myos se, etté tdlld kertaa jutun yhteydessa julkaistussa faktalaatikossa

(kuva 1) oli jétetty aiemmin toistettu “useimmiten maahanmuuttajataustaisia” -lause pois.

Nain poliisi maarittelee

« Katujengit ovat useasta henkilosta koostuvia vakiintuneita ryhmia, jotka
harjoittavat rikollista toimintaa.

« Tyypillisia piirteita: verkostomaisuus, nuori ikarakenne, huume- ja
vakivaltarikollisuus.

» Usein yhteys tiettyyn kaupunginosaan.
» Sosiaalisella medialla ja populaarikulttuurilla merkitysta maineen rakentamisessa.

« Katujengildisyytta ei ole maaritelty rikoslaissa, mutta jasenyys voi olla tuomiossa
koventamisperuste.

Kuva 1. Kuvakaappaus Turun Sanomien nettilehdestd. Turun Sanomat 31.1.2024.

Kuten Pentti Raittila kirjoittaa, journalistin olisi hyva pystyd my®ds itsereflektioon — yhtadlta
kulttuuristen myyttien, ajattelumallien ja ideologioiden, toisaalta oman tyon rutiineihin
liittyvien mekanismien tiedostamiseen. Raittila tutki veniliisistd ja virolaisista kirjoitettuja
(rikos)uutisia. Hin huomauttaa, ettd journalistiset tekstit tulevat osaksi yhteistd “kulttuurista
arkistoamme” siitd, miten ajattelemme ja puhumme venildisisti tai virolaisista — tai oman
tutkielmani kohdalla nuorista ja maahanmuuttajista. Raittila korostaa, ettd journalismilla on
keskeinen merkitys kulttuurin muistimme uusintamisessa (Raittila 2004, 306-310). Koen, etti
2022 ja 2023 aikana kdydyn katujengiuutisoinnin osalta toimituksissa kannattaneekin kéyda
pieni itsereflektiokeskustelu ja pohtia, miten osallistuimme yhdessd suomalaisten kulttuurisen
muistin rakentamiseen. Vaikka kattavaa vastausta sithen, miksi katujengiuutisointi 1dhti niin
nopeasti nimedmain jokaisen nuorisoporukalla tehdyn rikoksen mahdolliseksi
jarjestdytyneeksi rikollisuudeksi ei ehké téssé tydssé saatukaan, uskon, ettd sain ainakin

pienelti osin selvitettyd taustalla olleita tekijoitd ja toimintatapoja.

72 “Tutkimustieto turkulaisista jenginuorista hiatkdhdytti, mutta timén takia paniikkiin ei ole syytd.” Turun
Sanomat 31.1.2024
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