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Syftet med denna avhandling &r att undersdka bruket av bisatser i finska abiturienters
studentuppsatser 1 B-svenska. Studien fokuserar pa forekomsten av bisatser och olika
bisatstyper samt behirskning av ordfoljden i bisatser. Vad géller ordfoljden i bisatser
studerar jag 1 vilken man informanterna kan placera subjekt, satsadverbial och finit verb
malspraksenligt. En central aspekt i denna studie &r att redogora for skillnader i bruket
av bisatser mellan olika fardighetsnivaer.

Materialet for undersdkningen utgérs av 50 studentuppsatser skrivna av finska
abiturienter varen 2011. I analysen anvéinds bade kvantitativa och kvalitativa metoder.
Utover att forekomsten av bisatser och olika bisatstyper 1 materialet redogérs for,
analyseras behdrskning av ordfoljden i bisatser med hjélp av en felanalys. For att kunna
jamfora resultaten mellan olika fardighetsnivaer, indelas informanterna i tre grupper
enligt uppsatsens poangantal. Resultaten behandlas pa gruppniva.

Av analysen framgar att bisatser utgdr 41,4 % av alla satser i materialet. Den vanligaste
bisatstypen dr nominala bisatser som utgdr nistan hélften av alla bisatser. Den nést
frekventaste bisatstypen ér adverbiella bisatser. Andelen attributiva bisatser &r allra lagst.
Det forekommer inga storre skillnader 1 bruket av bisatser mellan de tre
fardighetsnivéderna.

Vad giller ordfoljden 1 bisatser behérskas den raka ordfoljden, dvs. placering av subjekt
och finit verb, mycket bra pa alla fardighetsnivder. Diaremot framgér det att placering av
satsadverbial vallar problem for informanterna. Skillnaderna mellan de olika
fardighetsnivderna &r stora: korrekthetsprocenten pa den ldgsta nivén ar 15,8 %, pa den
mellersta nivan 48,3 % och pd den hogsta nivan 71,4 %. Pa grund av att det forekommer
malspraksavvikande bisatser pd alla tre fardighetsnivder, kan det konstateras att
informanterna inte har tilldgnat sig ordfoljden 1 bisatser fullstindigt. I fortsatta studier
vore det intressant att undersdka mera djupgéende vad felen 1 bisatsordfoljd beror pa.

Nyckelord: svenska som andrasprak, sprakinldrning, syntax, ordfoljd
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1 Inledning

Tilldgnandet av svenskans ordfoljd kan utgéra en stor utmaning for inldrare av svenska
som andrasprék. Jimfort med manga andra sprak, exempelvis finskan, kénnetecknas
svenskan av en mycket fast ordf6ljd (Hultman 2003: 298). Till skillnad fran finskan, dir
olika satsgrammatiska funktioner kan uttryckas med hjélp av kasusidndelser, har svenskan
ett relativt begransat bojningssystem. Pa grund av att syntaktiska relationer i1 svenskan
framst uttrycks med satsledens inbordes ordning, dr ocksa reglerna for placering av olika
satsled tdmligen strikta (Teleman, Hellberg & Andersson 2001: 12). Denna
grundldggande skillnad mellan finska och svenska vallar ofta problem hos finsksprikiga

inldrare av svenska och ordf6ljdsfel dr vanliga dven hos avancerade sprékinlérare.

Eftersom ordf6ljdsmonstren i finska och svenska dr sa pass olika, kan det anses vara
relevant att undersoka hur finsksprékiga inldrare av svenska tilldgnar sig svenskans
ordf6ljd. Denna studie &r en utvidgning av min kandidatavhandling (Varkki 2017) dér jag
redovisade forekomsten av bisatser i1 studentuppsatser. Temat for denna avhandling &r att
analysera studentuppsatserna mera djupgéende och undersoka hur vél informanterna

behirskar svenskans ordfoljd.

I foreliggande undersokning ligger fokus pa behérskning av ordfoljden i bisatser eftersom
den ofta ar sarskilt svér for inldrare att tilldgna sig. De flesta finsksprakiga gymnasister
som studerar svenska som andrasprdk kénner sdkert till minnesregeln konsukiepre
(konjunktion — subjekt — negation/satsadverbial — predikat) for svenskans bisatsordfoljd,
men om de kan tillimpa regeln i sin egen produktion dr en helt annan fraga (se t.ex.
Flyman Mattsson 2003). Dérfor ar det intressant att utreda 1 vilken mén abiturienterna
anviander bisatser i1 sina uppsatser och hur vél de behirskar den malspraksenliga
ordf6ljden 1 bisatser. Genom att analysera andraspraksinldrares skriftliga produktion kan
man {2 béttre kdinnedom om hur finsksprékiga inldrare av svenska anvinder bisatser och

vilka de mest problematiska strukturerna ar.



1.1 Syfte

Syftet med foreliggande undersdkning &r att studera bruket av bisatser samt behdrskning
av svenskans bisatsordfoljd 1 uppsatser skrivna av finska abiturienter. Studien syftar till
att kartlagga i vilken utstrackning informanterna anvénder bisatser 1 sina uppsatser och i
vilken mén de kan producera méalspraksenliga bisatser. Dértill undersoker jag vilka slags
fel som forekommer i bisatserna och vilka typer av fel som dr de mest frekventa. For att
kunna utreda hur sprakinldrares kunskapsnivd paverkar bruket av bisatser, indelas
informanterna i tre fardighetsnivaer enligt poidngantal som de fatt for sina uppsatser. I

denna undersokning soker jag séledes svar pa foljande forskningsfrégor:

e [ vilken utstrickning forekommer det bisatser och olika bisatstyper i
studentuppsatserna?

e Hur vil behdrskar informanterna ordfoljden i bisatser? I vilken mén kan
mittfdltsled, dvs. subjekt, satsadverbial och finit verb, placeras malspréksenligt?

e [vilken man anvinder informanterna satsadverbial i1 bisatser? Vilka dr de mest
frekventa satsadverbialen?

e Hur skiljer sig bruket av bisatser mellan de olika fardighetsnivéerna?

Som det framgér av forskningsfragorna studerar jag bruket av bisatser ur ordfdljdens
synvinkel, dvs. jag fokuserar bara pd de fel som giller ordféljden och dvriga feltyper
kommer inte att analyseras 1 denna unders6kning. Utdver att redogdra for forekomsten
av olika typer av bisatser 1 materialet, genomfor jag dven en felanalys for att utreda hur
vél informanterna har tilldgnat sig den malspréksenliga ordfdljden i bisatser och vilka de
mest typiska felen dr. Eftersom studien syftar till att redogora for skillnader i bruket av
bisatser mellan informanter pa olika fardighetsnivéer, behandlas forskningsfragorna ur ett
jamforande perspektiv. Forutom att jimfora resultaten mellan de tre fardighetsnivaerna,

kommer forskningsresultaten ocksé att diskuteras i relation till tidigare forskning.



1.2 Material och metod

Materialet for undersokningen bestir av sammanlagt 50 studentuppsatser i B-svenska.
Uppsatserna dr skrivna av finska abiturienter som avlagt studentexamen i svenska enligt
medellang larokurs varen 2011. I studentexamen ska abiturienterna skriva tva uppsatser,
en kortare uppsats pa 50-70 ord och en ldngre uppsats pa 100—130 ord. I denna
undersokning har jag valt att analysera de langre uppsatserna for jag anser att de kan ge
en mera omfattande uppfattning om informanternas sprakkunskaper. Uppsatserna som
kommer att analyseras dr korta argumenterande texter dir skribenten tar stdllning till ett
av tva alternativa teman: den ena skrivuppgiften handlar om deltagande i

foreningsverksamhet och den andra om rdstning i val.

Undersokningen baserar sig delvis pd samma material som jag redan tidigare har
analyserat i min kandidatavhandling (Varkki 2017). I min kandidatavhandling studerade
jag 101 uppsatser, medan materialet i denna studie utgors av 50 uppsatser som kommer
att analyseras mera detaljerat. Syftet med min tidigare studie var att redogdra for i vilken
utstrdckning abiturienterna anvénder bisatser i sina uppsatser samt vilka bisatstyper som
forekommer 1 texterna och hur frekventa de dr. Metoderna var frimst kvantitativa och
resultaten presenterades 1 form av siffror. I min kandidatavhandling tog jag inte stédllning
till korrektheten av bisatser, medan jag i denna undersokning syftar till att utreda hur vil

ordfoljden 1 bisatser behirskas.

Aven i denna undersokning behandlas resultaten frimst ur ett kvantitativt perspektiv.
Forst redogor jag for forekomsten av bisatser och olika bisatstyper 1 materialet.
Huvudsyftet med studien &r att kartldgga hur vél informanterna behérskar ordféljden i
bisatser och i1 vilken man de kan producera bisatser som &r malspraksenliga. Som metod
for detta anvénds felanalys. I felanalysen ligger fokus pé placering av mittfaltsled, dvs.
ordningen mellan subjekt, ett eventuellt satsadverbial och finit verb. Foljaktligen kommer
jag att undersoka i vilken mén det forekommer malspréksavvikande ordfoljd i bisatserna,
varefter jag analyserar vilka typer av fel som &r de mest typiska for informanterna.
Eftersom jimforelsen av resultaten mellan de olika fardighetsnivéerna utgor en viktig
aspekt 1 min undersokning, indelar jag informanterna 1 tre fardighetsnivier enligt

uppsatsens podngantal. Resultaten behandlas pd gruppnivd och enstaka informanters



prestation kommer inte att analyseras. Materialet och metoderna kommer att presenteras

utforligare 1 kapitel 4.

1.3 Avhandlingens disposition

I det foljande kapitlet gar jag Gver till att presentera de teoretiska utgdngspunkterna for
min undersokning. Forst definieras de mest centrala begreppen for denna studie och
behandlas bisatser ur ett grammatiskt perspektiv. I avsnitt 2.1 redovisas bisatsens
karakteristiska drag och presenteras olika bisatstyper. Dérefter, i avsnitt 2.2, redogér jag
for ordf6ljden 1 bisatser. I kapitel 3 viands blicken mot andraspraksinldrning. Forst ges en
kort 6versikt over andraspraksforskning och definieras ndgra viktiga begrepp for denna
studie. Vidare behandlas inldrning av svenska som andrasprak ur processbarhetsteorins
synvinkel och presenteras nagra tidigare studier av bruket av bisatser i inldrarspraket. |
kapitel 4 beskrivs materialet och metoderna for denna studie i detalj. Kapitel 5 utgor
avhandlingens analysdel dér jag redogor for analysprocessen och presenterar resultaten.
Avslutningsvis, 1 kapitel 6, foljer en sammanfattande diskussion dir jag reflekterar dver

de resultat som framkommit 1 undersokningen.
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2 Bisatser

I detta kapitel redogor jag for den teoretiska referensramen for min avhandling. Dértill
kommer jag att definiera nigra centrala begrepp som ar relevanta for denna studie.
Kapitlet inleds med en grammatisk beskrivning av svenskans bisatser. Forst ges en allmén
overblick dver bisatser och deras karakteristiska drag. Vidare behandlas olika bisatstyper
ndrmare med hjdlp av belysande exempel. I avsnitt 2.2 gér jag Over till att presentera
ordfoljdens funktioner samt redovisa skillnader mellan ordféljden i huvudsatser och

bisatser. Alla exempel i detta kapitel &r mina egna om inte annat anges.

2.1 Allmant om bisatser

Teleman, Hellberg och Andersson (2001: 67) definierar bisats som en underordnad sats
som ingar som ett satsled i en overordnad sats som antingen kan vara en huvudsats eller
en annan bisats. Forutom att fungera som priméira satsled, t.ex. subjekt, objekt eller
adverbial, kan bisatser dven fungera som bestdmningar till led i den 6verordnade satsen
(Hultman 2003: 282). Enligt Svenska Akademiens Grammatik (4: 462) karakteriseras
prototypiska bisatser semantiskt av att de inte ensamma uttrycker en sprdkhandling utan
bara anger ett forhdllande som behovs for att kunna utféra en sprakhandling, t.ex. ett
pastdende eller en fraga. I motsats till huvudsatser kan bisatser sdledes aldrig bilda

sjdlvstandiga meningar utan fungerar alltid som en satsdel i den 6verordnade satsen.

Platzack (1987: 79) redogdr for bisatsens karakteristiska drag och konstaterar att en
prototypisk bisats har fem egenskaper som skiljer den fran huvudsats: 1) bisatsen kan
aldrig std ensam, 2) den inleds av en subjunktion eller en annan bisatsinledare, 3)
subjektet stir direkt efter bisatsinledaren och ordfdljden &r rak, 4) den har en s.k. af-
ordfoljd, dvs. satsadverbialet foregdr det finita verbet och 5) den kan ha supinumform av
verbet utan hjélpverbet har/hade (ibid.). Platzack (1987: 84) papekar dock att bisatser inte
alltid uppfyller dessa fem kriterier och de saledes inte kan anvéndas for att entydigt skilja
bisatser och huvudsatser fran varandra. I manga fall kan en bisats t.ex. sakna inledare (ex.
1) eller ha formen av en direkt fraga dd subjektet placeras efter det finita verbet och

ordfoljden blir omvind (ex. 2) (SAG 4: 462—-463).
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(1) Jag hoppas (att) du blir frisk snart.

(2) Har du frégor kan du kontakta mig.

Exempel 1 illustrerar en bisats som saknar inledare. Subjunktionen att, som ofta har en
vag egen betydelse i1 satsen, kan 1 vissa fall utelimnas (ibid.). Utelimning av
subjunktionen att dr speciellt vanligt nér bisatsen har en nominal funktion och bisatsens
borjan dr létt att identifiera dven om bisatsinledaren dr underforstadd (SAG 4: 536).
Forutom att-satser saknar dven relativa bisatser ofta inledare. Subjunktionen som kan
uteldmnas nér den att-sa bisatsen dr restriktiv, dvs. relativsatsen dr nddvéndig for att
meningen ska kunna tolkas rétt, och den underforstddda inledaren inte ar subjekt. (SAG
4: 489.) Exempel 2 representerar en konditional bisats som har omvind ordf6ljd i stéllet
for bisatsens typiska raka ordfoljd. Nér bisatsen fOregar huvudsatsen och star i
fundamentet, kan subjunktionen om uteldmnas och bisatsen fir formen av en fragesats
dér det finita verbet star fore subjektet (SAG 4: 647). Till foljd av att bisatser inte alltid
har den prototypiska bisatsens egenskaper kan det vara svért, speciellt f{or

andraspréksinlérare, att skilja mellan huvudsatser och bisatser.

Bisatser kan kategoriseras i tre huvudsakliga bisatstyper enligt sin syntaktiska funktion 1
den Overordnade satsen: nominala bisatser, adverbiella bisatser och attributiva bisatser
(Hultman 2003: 283). Dessa tre bisatstyper avviker fran varandra i flera avseenden. For
det forsta inleds olika typer av bisatser med olika bisatsinledare. Enligt SAG (4: 463)
visar bisatsinledaren, som antingen kan vara en subjunktion eller en satsbas, var bisatsen
borjar samt anger den semantiska och syntaktiska relationen mellan bisatsen och den
overordnade satsen. Skillnaden mellan bisatser inledda med subjunktion (ex. 3) och
bisatser inledda med satsbas (ex. 4) &r att subjunktionen har en syntaktisk funktion 1
bisatsen och den inte har en egen satsledsfunktion, medan satsbasen inte bara inleder
bisatsen utan ocksd har satsledsfunktion och kan fungera som bisatsens subjekt, objekt,

adverbial eller dylikt (SAG 4: 463—465).

(3) Jag kan komma om det inte regnar.

(4) Hon fragade vilken bok jag hade l4st.
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Exempel 3 illustrerar en typisk bisats som inleds med den konditionala subjunktionen om.
Subjunktionen visar var bisatsen borjar men den fungerar inte som satsled 1 meningen. I

exempel 4 inleds bisatsen med satsbas vilken bok som fungerar som objekt 1 bisatsen.

Forutom bisatsinledaren skiljer de tre bisatstyperna sig fran varandra angaende bisatsens
betydelse och satsdelsfunktion. Hultman (2003: 283) konstaterar att nominala bisatser
uppfyller olika nominala funktioner och fungerar pa samma séitt som nominalfraser.
Adverbiella bisatser fungerar vanligen som adverbial i verbfraser, medan attributiva
bisatser dr attribut till huvudord i nominalfraser (ibid). Dessa tre bisatstyper beskrivs

mera i detalj 1 f6ljande avsnitt.

2.1.1 Nominala bisatser

Nominal bisats fungerar som nominal led i den sats som den 4r underordnad och darmed
kan den fylla satsdelsfunktion av subjekt, objekt och predikativ eller fungera som rektion
1 en prepositionsfras (Hultman 2003: 285). Nominala bisatser anviands framst for att
komplettera olika typer av verb (Jorgensen & Svensson 1986: 108). Enligt Hultman (2003:
285) ar de vanligaste nominala bisatstyperna att-satser och frdagebisatser (indirekta
fragesatser). Jorgensen och Svensson (1986: 107) konstaterar att en prototypisk att-sats
uttrycker pastdende och inleds av den allmént underordnande subjunktionen att (ex. 5).
Diremot kdnnetecknas fragebisatser av att de anger ett ovisst eller ifrgasatt tillstdnd och
inleds av en interrogativ subjunktion, ett interrogativt pronomen eller ett interrogativt
adverb (Jorgensen & Svensson: 107-108). Enligt SAG (4: 548) finns det tva typer av
fragebisatser: rogativa och kvesitiva. De rogativa bisatserna inleds av subjunktion om,
ifall eller huruvida och motsvarar ja/nej-frigor (ex. 6), medan de kvesitiva bisatserna
inleds av en interrogativ satsbas, t.ex. vad, vem, var, ndr eller varfor, och motsvarar
direkta frigeordsfrigor (ex. 7) (SAG 4: 548, Hultman 2003: 286). Aven bisatsformade
utropssatser (ex. 8) och generaliserande bisatser (ex. 9) kan ha nominala funktioner i de

overordnade satserna (Hultman 2003: 285).
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(5) Jag visste inte att han kan tala ryska.

(6) Servitoren frdgade om vi var njda med maten.

(7) Jag undrar var han ér.

(8) Sag du vilken fin kldnning hon hade p4 sig!

(9) Vem som é&n &r intresserad av dans kan delta i kursen.

Exempel 5 dr en prototypisk att-sats som fungerar som objekt i den Overordnade
huvudsatsen. Likasé fungerar bisatser i exempelmeningarna 6, 7 och 8 som objekt, medan

bisatsen i exempel 9 utgdr satsens subjekt.

2.1.2 Adverbiella bisatser

Som konstaterats redan tidigare, fungerar adverbiella bisatser som adverbial i den
overordnade satsen. I de flesta fall dr adverbiella bisatser adverbial i verbfrasen, men
ibland kan de dven fungera som satsadverbial och hinfora sig till hela satsen (SAG 4: 568,
Hultman 2003: 286). Enligt Jorgensen och Svensson (1986: 107) ér bisatsinledaren i
adverbiella bisatser oftast en subjunktion eller ett adverb. Det finns flera olika typer av
adverbiella bisatser och pa samma sétt som adverbial kan de uttrycka exempelvis tid, plats

eller orsak (Jorgensen & Svensson 1986: 111).

Hultman (2003: 287) kategoriserar adverbiella bisatser i nio bisatstyper efter deras
strukturella och semantiska egenskaper. Tidsbisatser uttrycker tidsrelationer och inleds
med temporala subjunktioner (t.ex. medan, sedan, tills, innan, forrdn) eller med de
relativa adverben ndr och dd (Hultman 2003: 191, 287). Enligt SAG (4: 568) anger
Jjdmforande bisatser en jaimforelse mellan den 6verordnade satsens och bisatsens handling.
Bisatsinledaren 1 jdmforande bisatser dr en komparativ subjunktion (t.ex. liksom, sdsom,
som, dn) (Hultman 2003: 189). Ju-bisatser uttrycker daremot en 6kad proportion och
fungerar som komplement till en komparator (Hultman 2003: 287, SAG 4: 576). De
utgors av tva delar inledda med ju — desto, ju — dess eller ju — ju (Hultman 2003: 287).
Generaliserande bisatser inleds typiskt av generaliserande pronomen (t.ex. vem som helst,
vad som dn) eller adverb (t.ex. vart ... dn) (Hultman 2003: 288). Till orsaksbisatser hor
bisatser inledda med en kausal subjunktion (t.ex. eftersom, ddrfor att, dd, emedan)
(Hultman 2003: 189, 288). Forutom orsaksbisatser uttrycker dven avsiktsbisatser, som

inleds med subjunktionen for att, kausala relationer (ibid.). Kénnetecknande for
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foljdbisatser ér att de inleds med en foljdgivande, konsekutiv subjunktion sd att (Hultman
2003: 190, 288). Medgivande bisatser tillhor bisatser som inleds med koncessiva
subjunktioner fastdin och trots att (Hultman 2003: 190, 288). Villkorsbisatser (ex. 10)
inleds vanligen med konditionala subjunktioner om eller ifall, men ibland kan de &ven

sakna bisatsinledare och vara frageformade (ex. 11) (Hultman 2003: 191, 289).

(10)  Om det regnar, tar vi bussen.
(11)  Regnar det, tar vi bussen.

Exempel 10 &r en vanlig villkorsbisats som inleds med subjunktionen om. Nér det giller
villkorssatser dr det dock ofta mgjligt att utelimna bisatsinledaren och borja bisatsen med
det finita verbet som i exempel 11. Da avviker ordfoljden fran den prototypiska bisatsens

struktur och ordf6ljden blir omvind.

2.1.3 Attributiva bisatser

Attributiva bisatser dr oftast relativa bisatser vars syntaktiska funktion &r att fungera som
bestdamningar till huvudord i nominalfraser (Hultman 2003: 283). Enligt SAG (4: 486)
ger relativa bisatser ytterligare information om eller specificerar sitt korrelat, dvs. ndgon
eller ndgonting som talas om i den dverordnade satsen. Den mest typiska inledaren av en
relativ bisats dr subjunktionen som (SAG 4: 487). Dérutdver kan relativa bisatser ocksa
inledas med ett relativt pronomen (vilken, vars, vad) eller ett relativt adverb (dit, ddr, ndr,
dd) (Hultman 2003: 284). Hultman (2003: 285) konstaterar att utdver relativsatser kan

dven andra bisatstyper, sdsom att-satser och frdgebisatser, ha en attributiv funktion.

Enligt SAG (4: 499) kan attributiva bisatser indelas 1 restriktiva eller icke-restriktiva
relativsatser. En restriktiv relativsats begrinsar och preciserar sitt korrelat, vilket hjilper
mottagaren att identifiera vad eller vem som avses (ex. 12). Pa grund av sin begransande
funktion ar restriktiv relativsats en nddvindig del av meningen for att den ska kunna
tolkas rdtt. Ddremot ger en icke-restriktiv relativsats bara tilldggsinformation om
korrelatet och ddrmed kan den uteldmnas utan att forhindra forstaelsen (ex. 13). (ibid.)
Hultman (2003: 285) papekar att subjunktionen som kan uteldmnas i restriktiva

relativsatser om subjunktionen inte utgor satsens subjekt (ex. 14).
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(12) Den butik som vi ofta handlar i flyttar till en ny lokal.

(13) Var nya ldgenhet (som ligger vid havet) dr mysig.

(14) Den film (som) vi sdg i gar var fantastisk.

I exempel 12 dr bisatsen restriktiv, dvs. om relativsatsen uteldmnas blir meningen
oforstdelig. Relativsatsen 1 exempel 13 ddremot ar icke-restriktiv. Den fungerar som en
efterstélld bestimning till nominalfrasen var nya ldgenhet och ger tilldggsinformation om
satsens subjekt. I exempel 14 dr relativsatsen obligatorisk men det dr mojligt att uteldmna

subjunktionen som.

2.2 Ordfoljd

I detta avsnitt presenteras svenskans ordfoljdsregler. Jag ger en dversikt 6ver de centrala
principer som péverkar ordf6ljden och redogér for ordfoljdens funktioner. I foreliggande
undersdkning koncentrerar jag mig speciellt pd bisatser och foljaktligen kommer jag att
behandla ordf6ljden i bisatser pé ett mera detaljerat sdtt. For att fA en mera omfattande
bild av ordf6ljden i svenskan kommer jag dnda att presentera ordfdljden i huvudsatser

kortfattat samt redogora for skillnader mellan huvudsats- och bisatsordfoljd.

2.2.1 Ordfoljdens funktioner

Som framkommit redan i inledningen har svenskan en tdmligen fast ordféljd som bara
kan variera inom relativt sndva ramar (SAG 4: 5). Nar man talar om ordféljden hinvisar
man snarare till ordningsfoljden mellan satsleden &n till ordningsfoljden mellan enstaka
ord i satsen och dirfor anvénder man ofta termen /edfoljd i detta sammanhang (Sundman
2018: 2). De flesta grammatikor anvédnder dock termen ordf6ljd och pé grund av detta har
jag valt att anvidnda den ifragavarande termen ocksd i min avhandling. Ordf6ljden har en
viktig roll 1 svenskan dérfor att den uttrycker flera funktioner 1 spriket. Enligt Teleman,
Hellberg och Andersson (2001: 12) uttrycks den syntaktiska relationen mellan satsled

huvudsakligen med deras inbordes ordningsfoljd.

Hultman (2003: 298-299) ndmner att ordfoljden har tre grammatiska funktioner. For det

forsta uttrycker ordfoljden vilken satstyp det dr fraga om (ex. 15), m.a.o. skiljer ordfoljden
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mellan pastdendeformade huvudsatser och understillande fragesatser, dvs. ja/nej-fragor.
Genom ordféljden ér det ocksd mojligt att skilja huvudsatser och bisatser fran varandra
(ex. 16). Dartill gér man skillnad mellan olika satsled, t.ex. subjekt och objekt, genom
ordfoljden (ex. 17). (ibid.)

(15) Det regnar i dag. / Regnar det i dag?
(16) Nar ar vi framme? / Nar vi dr framme, ska vi dta lunch.

(17) Kalle tycker om Lisa. / Lisa tycker om Kalle.

Exempel 15 illustrerar hur ordf6ljden skiljer mellan ett pastiende och en fraga. Nir
ordfoljden &r rak, dvs. subjektet stir fore det finita verbet, dr det frdga om ett pdstadende.
Ja/nej-fragor borjar didremot med det finita verbet och ordféljden &r omvénd.
Kénnetecknande for svenskan ar det s.k. platshdllartvanget, vilket betyder att alla satser
ska innehilla ett subjekt och ett finit verb (Ekerot 2011: 86). Aven om satserna i exempel
15 innehaller det opersonliga verbet regnar maste subjektets plats fyllas med det formella
subjektet det pa grund av subjektstvanget (Hultman 2003: 299). Exempel 16 visar
skillnaden mellan ordf6ljden i huvudsatser och bisatser. Den forsta satsen &r en direkt
frdga som borjar med frigeordet ndr och har inversion, dvs. det finita verbet foregar
subjektet. Till skillnad frdn huvudsatser kan bisatser inte ha inversion, utan i bisatser star
subjektet pa andra plats efter bisatsinledaren och det finita verbet kommer forst senare i
satsen. Ordfoljden i bisatser dr alltsd vanligen rak (ibid.). Exempel 17 bevisar att
ordf6ljden har en viktig roll i svenskan eftersom den uttrycker vad som é&r satsens subjekt
och objekt. I den fOrsta satsen utgdr Kalle satsens subjekt och Lisa dr objekt, medan

rollerna i1 den andra satsen ar motsatta.

Utover grammatiska funktioner har ordféljden dven en tematisk funktion i spraket.
Genom att variera ordfoljden kan man pdverka satsens informationsstruktur och uttrycka
vad som &r kind eller ny information. Vanligtvis placeras fema, dvs. den redan kdnda
informationen, forst 1 satsen och rema, dvs. den nya informationen, kommer sist 1 satsen.
(Hultman 2003: 300.) Méjligheterna att avvika fran den grammatiska ordf6ljden &r dock
begransade, sérskilt vad géller bisatser, varfor ordfoljdens tematiska funktion inte

behandlas ndrmare 1 denna avhandling.
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2.2.2 Ordfoljden i huvudsatser

Som de flesta indoeuropeiska sprék, hor svenskan till de s.k. SVO-spréken, vilket innebar
att den grundldggande ordf6ljden i pastdendesatser dr subjekt - verb - objekt (Flyman
Mattsson & Hakansson 2010: 50). Huvudsatser behover dock inte alltid inledas med
subjektet utan néstan vilket satsled som helst kan borja huvudsatsen (Hultman 2003: 291).
Hultman (ibid.) konstaterar att huvudsatser foljer den s.k. V2-regeln, vilket betyder att det
finita verbet ska sta direkt efter fundamentet, dvs. det inledande ledet. Om subjektet inte
inleder huvudsatsen, placeras det efter det finita verbet. D4 blir ordf6ljden omvénd pa
samma sitt som vid fragor. Beroende pa om ordf6ljden i huvudsatsen &r rak eller omvénd,
placeras det eventuella satsadverbialet antingen efter det finita verbet eller efter subjektet.
Déarefter kommer ett eventuellt infinit verb samt  partikeladverbial,
objekt/predikativ/egentligt subjekt/objektliknande adverbial och till sist de Ovriga
adverbialen. (ibid.) Det finns &ven huvudsatser som avviker frdn det typiska
ordfoljdsmonstret, t.ex. uppmaningssatser (Hultman 2003: 296). I denna avhandling ar
det dock inte vésentligt att behandla dessa sérfall nirmare. Monstret f6r ordfoljden kan

bist sammanfattas med hjélp av satsscheman. Huvudsatsschemat illustreras i tabell 1.

Tabell 1 Huvudsatsschema (efter Hultman 2003: 292, 295)

Inledare Mittfalt Slutfalt

Fundament FV Subjekt Satsadvl IV Part.advl Objekt m.m. Ovrigt advl
18) Vi kan - kanske triffas — - 1 morgon
19) Den hér laten | har jag  sikert hort - - tidigare

20) I gar tittade hon — - pd TV med sin vin
21) Om du vill fir du - ringa - mig senare

22) Nér ska du - berdtta —  henne om det?
23) Har — alla  redan last —  instruktionerna?

Som tabell 1 visar kan huvudsatser inledas pa manga olika sitt. Férutom enkla ord eller
fraser som fungerar som satsens subjekt (ex. 18), objekt (ex. 19) eller adverbial (ex. 20)
kan huvudsatser dven inledas med ldngre fraser eller bisatser som 1 exempel 21 (Hultman
2003: 292). Exempel 22 &r en sokande fraga som inleds med frageordet ndr. Till skillnad

frén sdkande frgor, som foljer samma ordfoljdsregler som péstdendesatser, bryter ja/nej-



18

fragorna (ex. 23) mot V2-regeln for de inleds av det finita verbet (Hultman 2003: 295).
Hultman (2003: 291) papekar att huvudsatserna inte alltid innehéller alla satsled som é&r
med 1 satsschemat. Ofta utgdrs huvudsatser av bara tva eller tre satsled sa att de Gvriga

positionerna forblir ”tomma” (ibid.).

2.2.3 Ordfoljden i bisatser

Kallstrom (2012: 139) konstaterar att det finns tva grundldggande skillnader mellan
ordfo6ljden i bisatser och huvudsatser. Den forsta avgorande skillnaden géller ordningen
mellan subjekt och finit verb och den andra placering av satsadverbial (ibid.).
Satsadverbial dr satsled som vanligen placeras 1 satsens mittfdlt (Teleman, Hellberg &
Andersson 2001: 80). De hénfor sig till hela satsen och kan uttrycka flera funktioner,
exempelvis talarens beddmning av eller héllning till det som satsen beskriver (t.ex.
troligen, tyvdrr, lyckligtvis) (ibid.). Ett av de vanligaste satsadverbialen dr det negerande
adverbialet inte. Enligt SAG (4: 7) kan satserna indelas i tva typer, af-satser och fa-satser,
pa basis av satsadverbialets placering i dem. Huvudsatser dr typiskt fa-satser dér
satsadverbialet placeras efter det finita verbet, medan bisatser har fa-ordf6ljd och

satsadverbialet foregar det finita verbet (ibid.).

Som framkommit tidigare, inleds de flesta bisatser med subjunktion eller en annan
bisatsinledare. Till skillnad frdn huvudsatser kan bisatsens inledare inte véljas sa fritt som
fundamentet 1 huvudsatsen. Bisatser har typiskt ordfoljden bisatsinledare - subjekt -
adverbial - finit verb - infinit verb - resten av satsen (Hultman 2003: 296). I motsats till
huvudsatser, dir det finita verbet vanligtvis star pd andra plats, placeras satsadverbialet
fore det finita verbet i1 bisatser och subjektet stdr direkt efter bisatsinledaren. I
prototypiska bisatser foregar subjektet det finita verbet, dvs. ordfoljden i bisatser &r i de
flesta fall rak. (Flyman Matsson & Héakansson 2010: 59.) Enligt SAG (4: 467) finns det
dock nagra undantag och vissa bisatstyper, sérskilt 1 ledigt sprdk, kan ha
huvudsatsordfoljd. Da dr det mojligt att bisatsen har inversion eller att satsadverbialet star
efter det finita verbet. Exempelvis dr huvudsatsordfoljd typisk for atz-satser som foljer
verb som beskriver vad nagon tror, vet, forstar eller séger (t.ex. Jag tror att i dag kan han
inte komma) (Hultman 2003: 297). Dértill kan &ven bisatser inledda med subjunktionerna
fastdn, (ddr)for att och sd att 1 vissa fall ha huvudsatsordfoljd (SAG 4: 467). Ordf6ljden

1 bisatser kan illustreras med hjélp av bisatsschemat som presenteras i tabell 2.
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Tabell 2 Bisatsschema (efter Hultman 2003: 297)

Bisatsinledare Mittfalt Slutfilt

Subjunktion/satsbas | Subjekt Satsadvl Finit verb | Infinit verb Resten av satsen
24) att hon ofta laser - tidningar

25) varfor de inte har kommit  hem

26) eftersom man aldrig vill misslyckas pa provet

27) dit han kanske ska resa pa sommaren
28) som - alltid hade gillat simning

29) vad som - ska hénda 1 morgon

Som det framgar av tabell 2, finns det nagra skillnader mellan huvud- och bisatsscheman.
Jamfort med huvudsatsschemat saknar bisatsschemat fundamentet och dartill ser
ordningsfdljden av satsleden i mittfaltet annorlunda ut. Exempelsatserna 24-27 ir typiska
bisatser ddr bisatsinledaren och alla mittfiltsled &r synliga. Vad géller exempel 28
fungerar bisatsinledaren som som underforstatt subjekt och darfor ar subjektsplatsen tom.
Exempel 29 illustrerar ddremot en frigebisats diar frageordet vad fungerar som
bisatsinledare och subjektets plats fylls av den obligatoriska subjektsmarkoren som. Pa
grund av svenskans subjektstvang ska satsen alltid innehélla ett subjekt (Ekerot 2011: 86).
Om exempelsats 29 inte hade subjektsmarkdren som, skulle bisatsen ha formen av en

direkt frdga och vara ogrammatisk.

Ekerot (2011: 78-79) redogdr for ndgra typiska ordfoljdsfel och pépekar att
andraspriksinldrare ofta bryter mot reglerna om rak ordfoljd samt satsadverbialets
placering 1 bisatser. Dirtill dr det enligt Ekerot (2011: 84) vanligt att inversionsregeln 1
direkta fragor Overgeneraliseras och omvind ordf6ljd anviands dven vid indirekta
frigesatser. Aven Flyman Mattsson och Hakansson (2010: 59) konstaterar att det &r just
placering av negationen eller andra satsadverbial samt den raka ordf6ljden vid
fragebisatser som vallar mest problem for andraspriksinldrare. Forutom ordfoljden
namner de ocksd att val av en ldmplig bisatsinledare kan vara besvérligt for inldrare av

svenska (ibid.)



20

3 Andraspraksinlarning

Malet for detta kapitel dr att ge en kort overblick over andraspraksforskning samt att
definiera nagra centrala begrepp inom forskningsfaltet. I avsnitt 3.1 behandlas
andrasprdksforskning och andraspraksinlidrning pd en allmén niva, medan jag i avsnitt 3.2
gir ndrmare in pd inlirning av svenska som andrasprék. Jag redogoér for inldrning av
bisatser ur processbarhetsteorins synvinkel som dr en av de mest centrala teorierna om
utvecklingsstadier i1 andraspraksinldarning. Till slut tar jag upp négra tidigare studier av

inldrning av bisatser i L2-svenska som dr relevanta med tanke p& mitt avhandlingstema.

3.1 Andraspriksforskning och terminologi

Andraspriksforskning dr en dynamisk forskningsgren som har en viktig roll 1 att beskriva
och forklara den komplicerade sprakinldrningsprocess och de méangfasetterade faktorer
som paverkar spraklig utveckling. Enligt Abrahamsson (2009: 29) har
andraspriksforskning som eget forskningsfilt en relativt kort historia som anses ha fétt
sin egentliga borjan i slutet av 1960-talet. Da borjade forskarna fokusera pa inldrarspraket
och dess utveckling samt pa de kognitiva, psykolingvistiska och strukturella faktorerna
som &r forknippade med den sprakliga utvecklingen (Abrahamsson 2009: 19). Enligt
Abrahamsson (ibid.) hade andraspréksinldrning tidigare undersokts framst ur ett

pedagogiskt perspektiv.

For att battre forstda de fenomen som &dr foremal for undersdkning inom
andraspriksforskningen &r det vésentligt att definiera ndgra centrala begrepp. Enligt
Abrahamsson (2009: 13) har man inom andraspraksforskning traditionellt kontrasterat
termerna forstasprdk (L1) och andrasprak (L2). Med termen fOrstasprak avses det sprak
som ett barn tilldgnar sig forst genom att bli exponerat for spriket (ibid.). Abrahamsson
(ibid.) pépekar att termen modersmdl ofta anvdnds som synonym till forstasprék i
lingvistiska sammanhang. Termen andrasprak syftar ddremot pa vilket sprdk som helst
som lérs in efter forstaspraket (Abrahamsson 2009: 14). Enligt Hammarberg (2013: 28)
brukar andraspriksforskare ocksé gora skillnad mellan andrasprék och frammandesprik.

Den grundldggande skillnaden mellan andra- och frimmandespraksinldrning utgors av
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inldrningsmiljon. Ett andrasprak lérs in i den omgivning dér spriket anvénds i vardaglig
kommunikation, medan ett frimmandespréak ldrs in utanfor den naturliga sprakmiljon,
t.ex. i skolan (ibid.). Vidare konstaterar Hammarberg (ibid.) att man i vissa sammanhang
brukar skilja mellan formell och informell inldrning. Till skillnad frén formell inldrning
som betyder att spraket ldrs in genom undervisning, sker informell inldrning genom att

inldraren anvénder spraket i sitt dagliga liv (ibid.).

Det ér inte alltid entydigt att skilja mellan andrasprik och fraimmandesprak. Till exempel
ar svenskan Finlands andra officiella sprak, men de flesta finsksprakiga elever lar sig
sprdket genom formell skolundervisning. Flera sprikforskare anser dock att
inldrningsprocesserna for andra- och frimmandesprak dr mycket likadana och dérfor kan
termen andrasprak dven anvindas som Overgripande begrepp som innefattar bade andra-
och frimmandespraksinldrningen (Abrahamsson 2009: 15, Hammarberg 2013: 28).
Forutom begreppet andrasprdk i den vidare bemirkelsen, anvinds 1 denna studie dven
termen madlsprak. Enligt Lintunen och Pietild (2014: 14) betecknar den neutrala termen
malsprak det sprak som dr mélet for inldrningen utan att ta stdllning till hur eller var

spréket lars in.

Som forskningsfilt kdnnetecknas andraspriksforskning av flera teoretiska inriktningar.
Fram till 1960-talet var behaviorismen den radande inldrningsteorin och da anséags det att
spraket lars in genom upprepning och etablerandet av vanor (Abrahamsson 2009: 21).
Abrahamsson (ibid.) nimner att man 1 andrasprdksforskningens tidiga skeden antog att
inldrares modersmdl och de strukturella skillnaderna mellan forstasprdket och
andraspraket orsakar svarigheter for inldraren och transfer, dvs. overforing av sprakliga
element fran forstaspraket eller andra tidigare inldrda sprak, angavs som skal till fel i
andraspriket. Genom kontrastiva analyser av spraken strivade man efter att forutsiga
vilka strukturer som skulle vélla problem for andraspraksinldrare. Snart borjade forskarna
dock intressera sig mera for sjdlva inldraren och de kognitiva processer som sker vid
tilldgnandet av ett nytt sprak i stillet for att studera endast andraspréksinldrningens
resultat. Paradigmskiftet ledde till en ny uppfattning om inlérning: sprakinlérningen
borjade ses som en dynamisk process dér sprakinldraren har en aktiv roll i att konstruera

sitt inlérarsprak. (ibid.)
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Hammarberg (2013: 29) konstaterar att inldrarspraket och dess utveckling borjade
studeras av flera sprékforskare i skiftet av 1960- och 1970-talen. En av de mest kénda
teorierna om inldrarspraket ar Selinkers interimspraksteori (1972) (ibid.). Med termen
interimsprdak, eller den mer teorineutrala termen inlérarsprak, avses inldrares egen version
av malspraket som hen aktivt utvecklar genom att bilda och testa hypoteser om sprakets
regler (Hammarberg 2013: 29-31). Enligt Abrahamsson (2009: 42) ses inldrarspraket inte
langre som en bristféllig version av malspraket, utan som ett dynamiskt spraksystem med

egna regelbundenheter.

3.2 Inlarning av svenska som andrasprak

Inldrning av svenska som andrasprék har man aktivt forskat i sedan 1970-talet. Svenskans
ordfoljd ar en av de syntaktiska fenomen som har varit foremal for flera unders6kningar
under de senaste decennierna. [ detta avsnitt presenterar jag Pienemanns
processbarhetsteori (1998) som &r en av de mest kéinda teorierna om inlérningsordningar
1 andraspraket. Dartill redogors for resultaten av ndgra tidigare studier av bisatser 1 L2-

svenska som handlar om liknande teman som denna undersdkning.

3.2.1 Processbarhetsteori

Pienemanns processbarhetsteori (1998) ar en kognitivt orienterad teori som beskriver
inldrningsordningen av ~ L2-grammatik.  Enligt  processbarhetsteorin  bestar
sprakinlarningsprocessen av hierarkiska utvecklingsstadier som &r gemensamma for alla
andrasprdksinldrare oavsett forstasprak. Andraspriket ldrs in gradvis och grammatiken
tillignas och automatiseras i en viss bestdimd ordning. Grundtanken i teorin &r att en
inldrare kan tilligna sig bara en utvecklingsnivd &t gdngen och for att kunna na ett hogre
utvecklingsstadium méiste inldraren forst kunna processa det aktuella stadiet.

(Abrahamsson 2009: 122—-124; Hékansson 2013: 152.)

Dyson och Hakansson (2017: 3) konstaterar att Pienemanns processbarhetsteori ar
universell och sédledes kan tillimpas pad alla sprak. Processbarhetsteorin hade
ursprungligen skapats for att beskriva utvecklingen av naturlig talproduktion men

modellen har dven tillimpats péd skriftlig produktion (Abrahamsson 2009: 128).
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Pienemann och Hékansson (1999) har anpassat processbarhetsteorin for inlérning av
svenska sprdket och foresldr fem processbarhetsnivaer for inlarning av svenska som
andrasprak. P4 den forsta nivan (ex. 30) ldr man sig enstaka ord, dvs. inldraren kan
producera isolerade enheter, sisom obdjda ord och helsekvenser, men behérskar inte
grammatiska regler. P4 den andra nivan (ex. 31) kan inldraren skilja mellan ordklasser
och ldr sig att anvianda ldmpliga bdjningar, t.ex. pluralsuffix och tempusformer. Den
tredje nivan (ex. 32) kiannetecknas av att inldraren tilldgnar sig fraskonstruktioner och kan
processa grammatisk information inom fraser, exempelvis bdja adjektiv och substantiv
efter numerus inom nominalfrasen. Nér inldraren nar den fjarde nivan kan hen processa
grammatisk information mellan fraser, dvs. dverfora information mellan subjekt och
predikat. P4 nivé 4 (ex. 33) behirskar inldraren till exempel predikativkongruens samt rak
och omvéind ordfoljd. P4 den femte nivan (ex. 34), som alltsd &r det hogsta
utvecklingsstadiet, kan inldraren overfora grammatisk information mellan satsgrinsen
och skilja mellan huvud- och bisatser. Detta innebidr att inldraren har tilldgnat sig
svenskans ordfoljdsregler och kan t.ex. placera negationen fore det finita verbet i en bisats.
(Hékansson 2013: 153—-155.) De foljande exemplen belyser processbarhetsteorins fem

utvecklingsnivaer.

(30) *Hund sova.
(31) Pojkar springer.
(32) Tvé roda bilar.
(33) Bilarna ér roda.

(34) Jag laste en bok som inte var bra.

Som dessa exempel visar sker utvecklingen gradvis sé att inldraren forst lar sig enstaka
ord och si smaningom borjar hen ocksa fasta uppmérksamhet vid sprakets grammatiska
struktur. Det forsta tecknet pa en grammatisk utveckling &r att inléraren kan skilja mellan
ordklasser och borjar anvinda pluralsuffix for substantiv och tempusbdjningar for verb
som 1 exempel 31. Dérefter borjar grammatisk information processas inom fraser, vilket
innebdr att inldraren exempelvis kan bdja adjektiv och substantiv efter numerus inom en
nominalfras. Nér sprakkunskaperna byggs upp och grammatisk information
automatiseras dr det mgjligt for inldraren att processa allt storre enheter. Efter att inldraren

har tillagnat sig fraskongruens, lar hen sig att overfora grammatisk information mellan
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fraser. Till sist kan inldraren processa information mellan satser i en mening, vilket

mojliggor att hen skiljer mellan huvudsats- och bisatsordfoljd.

Processbarhetsteorin har fétt starkt stod fran flera empiriska studier (t.ex. Pienemann &
Hékansson 1999) men modellen har ocksa vissa begrinsningar (se t.ex. Glahn et al. 2001,
Paavilainen 2015). Hammarberg (2013: 56—57) konstaterar att ’processbarhetsteorin &r
relevant men behover séttas 1 relation till andra styrfaktorer inom en vidare

sprakinldrningsteori”.

Trots att andraspraksinlédrningen visar sig folja en viss inldrningsordning &r det virt att
podngtera att utvecklingen inte sker linjart. Sprakinldrning dr en dynamisk process och
inlararspraket kénnetecknas av stor variation. Hakansson (2013: 160) ndmner att
processbarhetsteorin utgér ifran kriteriet forsta forekomst, vilket innebér att inlararen har
processat utvecklingsstadiet nir hen producerar en viss struktur for forsta gdngen. Flyman
Mattsson och Hkansson (2010: 15) pédpekar att det &r helt naturligt att inldraren
producerar sprékliga strukturer med varierad korrekthet. Att inldraren kan processa
grammatiska strukturerna pad en viss utvecklingsnivd betyder ndmligen inte att
konstruktionerna har blivit automatiserade. P4 grund av att sprakutvecklingen sker
Overlappande kan det forekomma inkorrekta former av tidiga strukturer &ven om inldraren
redan har bérjat processa hogre utvecklingsnivé (ibid.). Aven om inliraren befinner sig
pad den femte utvecklingsnivan, betyder det exempelvis alltsd inte att hen alltid kan
anvinda den malspraksenliga ordfoljden. Hékansson (2013: 157) konstaterar
att “utveckling och behérskning inte dr samma sak, och att sprakutveckling inte fungerar

sd att inldraren stadigt gar framat mot mer och mer korrekt sprak”.

3.2.2 Tidigare forskning om bisatser i L2-svenska

Merildinen (1989) har undersokt syntaxen i finsksprakiga abiturienters svenskuppsatser.
Materialet for undersokningen utgjordes av 48 studentuppsatser frdn varen 1980.
Merildinen har indelat materialet 1 fyra kategorier enligt skribentens kon och poéngtal
som uppsatsen fatt av Studentexamensndmnden: de 24 uppsatser som fétt de hogsta
podngen tillhor kategorin goda uppsatser och de 6vriga 24 uppsatserna placerades under

kategorin ddliga uppsatser. Av de 24 goda uppsatserna var 12 skrivna av flickor och 12
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av pojkar. Konsindelningen var likadan i kategorin daliga uppsatser. (Merildinen 1989:

2-3)

Syftet med Merildinens undersdkning var att ge en omfattande beskrivning av spraket i
studentuppsatserna. Angaende bisatser undersokte Merildinen bl.a. korrelation mellan
antalet bisatser och uppsatsens podngantal samt skillnader 1 forekomsten av bisatser
mellan bra och déliga uppsatser. Tillvdgagangsséttet i studien var framst kvantitativt men
dven kvalitativa metoder anvindes i den analytiska tolkningen av siffrorna.
Undersokningens konkreta syfte var att resultaten kunde utnyttjas i utvecklingen av
inldrningsstrategier inom svenskundervisningen framfor allt pd gymnasiestadiet.

(Merildinen 1989: 4-8.)

Undersokningens resultat visade att den procentuella andelen bisatser i hela materialet
var ca 35,5 %. Intressant var att de déliga skribenterna i genomsnitt anvénde fler bisatser
an de goda: den procentuella andelen bisatser 1 de diliga uppsatserna var ca 38 % och i
de goda uppsatserna ca 33 %. Ett stort antal bisatser verkade alltsd ha en negativ
korrelation med poédngantalet. Av analysen framgick ocksd att flickorna gynnade
huvudsatser medan pojkarna foredrog bisatser. De goda skribenterna gynnade indirekta
fragesatser samt attributiva relativ- och aff-satser medan adverbiella bisatser var mest
frekventa hos de daliga skribenterna. Individuella skillnader i bruket av bisatser var dock

mycket stora. (Merildinen 1989: 21, 184-185.)

Viberg (1990) har studerat inldrningsgangar vid tilldignandet av bisatser hos vuxna
inldrare av svenska. Vibergs undersdkning var en del av projektet Sprakutveckling och
undervisningsmodeller (SUM) vars syfte var att redogora for inldrningsgéngar i svenska
som andrasprak. Informanterna i Vibergs studie var 30 invandrare som fick intensiv
undervisning under 18 veckor (totalt ca 600 timmar). Informanterna hade varierande
sprékliga bakgrunder (polska, spanska och finska som L1) och forkunskaper 1 svenska
ndr undervisningen borjade. Informanterna delades in i tva grupper (l1ag och hog) enligt
deras kunskapsnivd. Materialet for undersokningen bestod av muntliga intervjuer som

samlades in vid tva tillféllen. (Viberg 1990: 338-340.)
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Av Vibergs (1990) analys framgick att det forekom betydligt fler bisatser pd hog niva vid
bada intervjutillfillena. Enligt Viberg ér sdledes forekomsten av bisatser ett tecken pa
utveckling. Adverbiella bisatser var den frekventaste bisatstypen bade pa lag och hog niva.
Den avgorande skillnaden mellan 1ag och hog niva gillde forekomsten av relativbisatser.
P& den hoga nivan utgjorde relativsatser ca 20 % av alla bisatser, medan andelen
relativsatser var betydligt lagre (6 %) pa den ldga nivin. Av undersékningen framgick att
det finns en inldrningsordning for olika typer av bisatser. Enligt Viberg ar relativbisats
den bisatstyp som brukar dyka upp sist i L2-inldrares produktion. Inldrningsordningen
mellan adverbiella bisatser och att-satser ddremot kunde inte bekriftas. Att adverbiella
bisatser var Overrepresenterade i Vibergs material, tyder pd att de lars in 1 ett tidigt skede.

(Viberg 1990: 343-344.)

Kaija (2012) har i sin pro gradu -avhandling studerat hurdana huvudsatser och bisatser
finsksprakiga gymnasister anvdnder 1 sina svenskuppsatser. Vidare studerade hon
hurdana ordf6ljdsvarianter det forekommer i huvud- och bisatser samt hur vil
gymnasisterna behérskar ordfoljden i dem. Ett centralt syfte med Kaijas studie var att
utreda hurdana skillnader det forekommer mellan uppsatser skrivna av studerandena i A-
svenska och B-svenska. Materialet for undersdkningen utgjordes av sammanlagt 95

svenskuppsatser varav 45 var A-uppsatser och 50 var B-uppsatser. (Kaija 2012: 5-7.)

Kaijas (2012) resultat visade att gymnasisterna anvdnde betydligt fler huvudsatser adn
bisatser i sina uppsatser. Andelen huvudsatser var 66,0 % 1 A-uppsatserna och 71,0 % i
B-uppsatserna, medan andelen bisatser uppgick till 34,0 % i A-uppsatserna och 29,0 % i
B-uppsatserna. Vad giller forekomsten av olika typer av bisatser visade analysen att
nominala bisatser var den vanligaste bisatstypen 1 materialet. I A-uppsatserna var andelen
nominala bisatser ndgot storre (38,2 %) &n i1 B-uppsatserna (34,1 %). Den nést
frekventaste bisatstypen var adverbiella bisatser vars andel i A-uppsatserna var 33,0 %
och 1 B-uppsatserna 31,8 %. Av de tre huvudsakliga bisatstyperna, dvs. nominala,
adverbiella och relativa bisatser, anvédndes relativa bisatser minst 1 bdde A-uppsatserna

och B-uppsatserna. (Kaija 2012: 90.)

Den vanligaste ordfoljdstypen i bisatserna var SVX, dvs. rak ordf6ljd med ett subjekt, ett

finit verb och ett icke-subjekt. Dessa bisatser som alltsé inte inneholl ndgra satsadverbial
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utgjorde 62,2 % av alla bisatser i A-uppsatserna och en sa hog andel som 76,3 % i B-
uppsatserna. Vad géller ordf6ljden 1 bisatser var korrekthetsprocenten relativt hog: 78,9 %
1 A-uppsatserna och 76,7 % 1 B-uppsatserna. Det mest typiska ordfoljdsfelet 1 bisatser
gillde placeringen av satsadverbial. Beroende pa Dbisatstypen varierade
korrekthetsprocenten mellan 21,4 % (relativa bisatser) och 56,7 % (adverbiella bisatser).
Vad anvédndningen av bisatser betriaffar visade resultaten att det inte forekom nagra stora

skillnader mellan A- och B-uppsatserna. (Kaija 2012: 91-94.)

Paavilainen (2015) har studerat inldrning och behdrskning av svenskans verb- och
adjektivbdjning samt negationens placering hos finska grundskoleelever. Eftersom fokus
1 min undersokning ligger pa ordf6ljden i bisatser redogdr jag hir bara for de resultat som
géller negationens placering. Syftet med Paavilainens studie var att utreda hur
finsksprakiga hogstadieelever som ldser svenska som B-sprak behirskar negationens
placering 1 huvud- och bisatser samt vilka slags malspriksavvikande ordf6ljdsvarianter
de anvinder. Vidare studerade Paavilainen om verbkontexten (ett enkelt huvudverb/en
verbkedja) har en inverkan pa negationens placering. En central aspekt i undersékningen
var ocksa att utreda om elevernas inldrning foljer den inlérningsordning som
processbarhetsteorin foreslar. [ Paavilainens undersokning deltog 40 hogstadieelever som
vid testtillfallet gick 1 drskurs 8. Materialet var muntligt och det samlades in med hjélp av

ett kommunikativt spel. (Paavilainen 2015: 83-87, 96-97.)

I Paavilainens (2015) undersokning framgick det tydligt att eleverna behidrskade
negationens placering signifikant béttre i huvudsatser dn 1 bisatser. Korrekthetsprocenten
1 huvudsatser var 62,8 % medan motsvarande andel i1 bisatser endast var 14,3 %.
Intressant ar att negationen i informanternas modersmal, finska, placeras fore det finita
verbet pd samma sitt som 1 svenska bisatser. Andelen malspréksenliga bisatser var dock
lag, vilket tyder pa att informanterna inte direkt tillimpade modersmaélets regler i

andraspréket. (Paavilainen 2015: 275-276.)

Paavilainens (2015) resultat visar vidare att verbkontexten paverkar negationens
placering. Eleverna kunde oftare placera negationen malspraksenligt, dvs. fore det finita
verbet, 1 bisatser som innehdll ett enkelt verb &n 1 bisatser med en verbkedja (ett modalt

hjidlpverb + infinitivform). I huvudsatser var situationen den motsatta. Paavilainens
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resultat stoder processbarhetsteorin bara delvis. Av analysen framgick det dock att
bisatsnegation tilldgnas sist av de analyserade strukturerna, vilket 6verensstimmer med

processbarhetshierarkin. (Paavilainen 2015: 276-277, 282.)

Wijers (2018) har studerat bruket av bisatser i uppsatser skrivna av holldndska
universitetsstuderande som lir sig svenska som fraimmande sprak. I borjan av studien
hade informanterna inga forkunskaper i svenska och de var 17-22 ar gamla nér de borjade
sina sprakstudier. Wijers studie var longitudinell och materialet samlades in under en
period pa 1 &r och 3 manader. Materialet for undersokningen bestod av sammanlagt sju
olika typer av texter av varje informant. Alla informanter fick formell undervisning 1

svenska under materialinsamlingen. (Wijers 2018: 75, 83.)

Syftet med Wijers (2018) studie var att undersoka inldrarsprakets komplexitet genom att
analysera bruket av bisatser 1 skriftligt material. I analysen fokuserade Wijers pd
forekomsten av bisatser samt variationen i bruket av olika bisatsinledare och olika
bisatstyper. Dértill studerade Wijers om textens genre paverkar bruket av bisatser. Som
jamforelsematerial anvindes olika typer av jimforbara texter skrivna av infodda talare av

svenska. (Wijers 2018: 75-77, 83-85.)

Wijers (2018) analys visade att den relativa andelen bisatser var mycket 14g i den forsta
uppsatsen men forekomsten av bisatser Okade avsevirt redan under den andra
insamlingsgangen och andelen bisatser stabiliserades snabbt. Av resultaten framgick att
informanterna kunde producera adverbiella och attributiva bisatser tidigare &n nominala
bisatser. Vidare visade analysen att bisatser som informanterna anvdnde var strukturellt
enkla och likartade. Vid jdmforelsen mellan informanters uppsatser och texter skrivna av
modersmalstalare av svenska framgick det att det inte fanns markanta skillnader i andelen
bisatser efter sex ménader av sprdkundervisning. Infodda svensksprakiga anvinde dock
bisatser méngsidigare och mer varierande. Resultaten pévisade att skillnaden i andelen
bisatser ofta dr storre mellan olika texttyper d4n mellan inlérares och modersmalstalares
texter. Av Wijers undersokning framkom alltsd att frekvensen av bisatser inte direkt
sammanhéinger med spriklig utveckling varfor hon pépekar att man ocksa ska fésta
uppmarksamhet vid variationen och komplexiteten av bisatser ndr man utvérderar

inldrares sprakliga utveckling. (Wijers 2018: 103, 108-109.)



29

Av dessa tidigare undersdkningar som jag presenterade dr Merildinens (1989) och Kaijas
(2012) studier de som ligger ndrmast min undersokning. Resultaten i1 dessa tva
undersokningar, som studerade bruket av huvud- och bisatser i uppsatser skrivna av
finska gymnasister som ldr sig svenska som andrasprak, visade att bisatser utgjorde ca en
tredjedel av alla satser 1 uppsatserna. I Merildinens material var att-satser och relativsatser
de frekventaste bisatstyperna och dven i Kaijas studie utgjorde nominala och relativa
bisatser de storsta kategorierna (Merildinen 1989: 48, Kaija 2012: 90-91). Pa grund av
att mitt material liknar Merildinens (1989) och Kaijas (2012) data, kan det antas att mina

resultat kommer att vara likartade.

Vad giller relationen mellan bisatsandelen och sprakfardigheten fick Merildinen (1989)
och Viberg (1990) motsatta resultat. I Merildinens (1989) undersokning korrelerade
bisatsandelen negativt med sprikfardigheten, medan bisatser anvindes betydligt oftare pa
den hoga sprikfardighetsnivan i Vibergs (1990) studie. Det bor dock tas 1 beaktande att
Merildinens material var skrifligt medan Viberg analyserade muntliga data, vilket kan
forklara de motstridiga resultaten. Enligt Viberg (1990) indikerar forekomsten av bisatser
spraklig utveckling, atminstone vad giller talspriket. I skriftsprk brukar ddremot andelen
bisatser minska i takt med att sprdkkunskaperna utvecklas (se t.ex. Hultman och Westman
1977). Wijers (2018), som studerade frekvensen, komplexiteten och variationen av
bisatser i inldrarspraket, konstaterar dock att bisatsfrekvens i sig inte &r ett tillrdckligt matt

pé spriklig utveckling.

Vad giller frekvensen av satsadverbial podngterar Rahkonen och Hékansson (2008) att
bisatser som innehaller negation eller ett annat satsadverbial inte si ofta forekommer i
L1-svenska. Aven i Kaijas (2012) studie utgjorde bisatser som inte innehdll nigra
satsadverbial majoriteten av alla bisatser (62,2 % 1 A-uppsatserna och 76,3 % i B-
uppsatserna). P4 basis av dessa forskningsresultat &r det sannolikt att andelen bisatser
med satsadverbial kommer att vara forhallandevis lag d&ven i mitt material. Vidare visade
Kaijas (2012) resultat att placering av satsadverbial i bisatser véllade problem f{or
informanterna. Aven i Paavilainens (2015) undersokning var korrekthetsprocenten
gillande negationens placering 1 bisatser mycket lag (14,3 %). Till skillnad fran

Paavilainen (2015), som undersokte hogstadieelevernas spontana tal, analyserar jag
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uppsatser skrivna av abiturienter, varfor det dr sannolikt att korrekthetsprocenten hos

mina informanter dr hogre.

Utgédende frén resultaten av tidigare forskning dr min hypotes att bisatser dr mer frekventa
pa de lagre fardighetsnivaerna (t.ex. Hultman & Westman 1977, Merildinen 1989).
Déaremot dr mitt antagande att ordfoljden 1 bisatser behirskas bittre pa de hogre
fardighetsnivaerna. Pa grund av att ordf6ljden 1 bisatser vanligen &r rak, antar jag att den
malspréksenliga placeringen av subjekt och finit verb inte fororsakar stora svérigheter for
informanterna. I ljuset av tidigare forskning (t.ex. Ekerot 2011, Kaija 2012, Paavilainen
2015) ar det diremot sannolikt att placering av negation och dvriga satsadverbial i bisatser

vallar problem for andraspraksinlérare.
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4 Material och metod

I detta kapitel redogor jag for det material och de metoder som kommer att anvéndas i
analysen. Forst, 1 avsnitt 4.1, presenteras materialet for undersokningen och dérefter, 1
avsnitt 4.2, beskrivs de metoder och analysprinciper som jag anvénder vid analysen av

materialet.

4.1 Material

Som material for min undersdkning anvinder jag fardiginsamlat material som ar en del
av en korpus vid Abo universitet. Delkorpusen som mina texter kommer ifrdn utgors av
sammanlagt 101 studentuppsatser frdn 20 gymnasier pa olika héll i Finland. Bland dessa
uppsatser har jag slumpmissigt valt ut 50 texter som jag kommer att analysera.
Uppsatserna dr skrivna av finska abiturienter som avlagt studentexamen i svenska enligt

medelldng larokurs varen 2011.

Skriftlig framstéllning &r en del av det skriftliga studentprovet 1 svenska och syftet med
uppgiften dr att mita “examinandens forméga att producera sjilvstindig text i olika
kommunikativa  situationer” = (Studentexamensndmnden  2011:  25).  Enligt
Studentexamensndmnden (2011: 25, 27) ingar det i1 studentprovet enligt den medellénga
larokursen produktion av tva korta texter: i den kortare skrivuppgiften ska texten omfatta
50-70 ord och i den lidngre skrivuppgiften 100—130 ord. I denna studie har jag valt att
analysera de ldngre uppsatserna eftersom jag anser att de kan ge en bittre och
mangsidigare uppfattning om informanternas sprakkunskaper och formaga att skriva pa

svenska.

Studentuppsatserna som kommer att analyseras dr argumenterande texter som behandlar
tva alternativa teman: den ena handlar om deltagande i1 foreningsverksamhet och den
andra om rdstning i val. Informanterna har sjilva fitt bestimma vilkendera uppgiften de

véljer. De ursprungliga uppgiftsbeskrivningarna ér foljande:
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A. Loysit netistd nuorten keskustelupalstalta oheisen tekstin. Kirjoita oma
kannanottosi keskusteluun. / Du hittade den bifogade texten pa ett
diskussionsforum for ungdomar pé nitet. Skriv ditt eget stéllningstagande till
diskussionen. [min dverséttning]

Hej, jag har nu varit med i féreningen Djurvdnnerna i tva ar. Vi har arrangerat
en massa jippon och jag har varit mycket engagerad. Men nu har jag borjat undra
om det vi gor ar vettigt. Lonar det sig att engagera sig s& mycket nir man dnda
inte kan fordndra vérlden? Vad tycker du? Har du sjélv varit aktiv i ndgon
forening? Amanda

ELLER

B. Loysit netistd nuorten keskustelupalstalta oheisen tekstin. Kirjoita oma
kannanottosi keskusteluun. / Du hittade den bifogade texten pa ett
diskussionsforum for ungdomar pé nitet. Skriv ditt eget stillningstagande till
diskussionen. [min dverséttning]

Hej, ndsta host kan jag rosta for forsta gdngen. Men jag dr mycket osdker pa om
jag vill gora det eller inte. Jag vet ingenting om politik och kdnner inte
personligen ndgon som dr med i politiken. Jag funderar ocksa pd om det Sver
huvud taget l6nar sig att rosta. Tanker du sjdlv rosta? Hur véljer du kandidat i sa
fall? Anders

Som det framgar av uppgiftsbeskrivningarna ska studenterna skriva texter dér de tar
stillning till skribentens problem, uttrycker sina asikter och presenterar samt motiverar
sina egna argument. P4 grund av texttypen kan det antas att bisatser ar vanligt
forekommande 1 materialet. Jag har gett skrivuppgifterna koden A respektive B som
anviands vid exempel ur materialet for att kunna identifiera vilkendera uppgiften

informanten har valt.

En viktig aspekt 1 denna studie ar jimforelsen av bruket av bisatser samt behérskning av
ordf6ljden 1 bisatser mellan olika fardighetsnivaer. For att kunna redogora for mojliga
skillnader mellan informanter pé olika fardighetsnivaer har jag indelat uppsatserna i tre
grupper enligt podngantalet. Gruppindelningen bygger pa bakgrundsfakta om informanter
och Studentexamensndmndens beddmningskriterier for skrivprestationer
(Studentexamensndmnden 2011: 38). Bedomningsskalan har 7 skalsteg och podngskalan
1 skrivuppgiften dr 0-66. Jag har indelat uppsatserna i tre grupper enligt féljande monster:
till fardighetsnivd 1 hor uppsatser som féatt 0-33 poéng, till fardighetsniva 2 uppsatser
som fatt 34—46 podng och till fardighetsniva 3 uppsatser som fatt 50-66 podng. Pa den
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lagsta nivan befinner sig 13 informanter, till den mellersta nivdn hor 28 informanter och

den hogsta nivan nar 9 informanter.

Resultaten behandlas frimst pa gruppniva, det vill siga den enskilda informantens
prestation kommer inte att analyseras i detalj i denna undersokning. Resultaten illustreras
dock med autentiska exempel ur materialet. Jag ger varje informant en identifieringskod
som anvdnds i samband med exempel ur materialet. Av identifieringskoden (t.ex.
012 A 2) framgér foljande information: den forsta delen av koden hénvisar till
informanten (012), den andra till den skrivuppgift som informanten har valt (A) och den

tredje till fardighetsnivan (2).

4.2 Metoder och analysprinciper

Analysmetoderna som anvénds i denna studie dr framst kvantitativa. For att utreda
forekomsten av bisatser 1 materialet gar jag forst igenom alla uppsatser och excerperar
alla bisatser i dem. Vidare utreder jag den procentuella andelen bisatser i materialet
genom att rdkna ut antalet huvudsatser och bisatser varefter jag dividerar antalet bisatser
med det totala antalet satser. Min analys grundar sig pa Hultmans (2013: 302) definition
enligt vilken en fullstindig sats utgors av subjektsled och predikatsled. Som satser rdknar
jag alltsa sddana konstruktioner som atminstone innehéller ett subjekt och ett finit verb
(t.ex. Jag rostar). Uppmaningssatser rdknas ocksa som huvudsatser dven om de skiljer
sig fran andra satstyper i att det finita verbet dr i imperativform och subjektet vanligtvis
inte dr utsatt (t.ex. Rosta!) (SAG 4: 675). Eventuella rubriker och hélsningsfraser har

uteldmnats ur analysen.

Efter att ha indelat satserna 1 huvud- och bisatser, kategoriserar jag alla bisatser enligt
bisatstypen. Genom en grammatisk analys av bisatsens syntaktiska funktion i den
overordnade satsen kategoriseras alla beldgg 1 tre huvudkategorier: nominala bisatser,
adverbiella bisatser och attributiva bisatser. Vidare indelar jag bisatserna 1
underkategorier (t.ex. att-satser, villkorsbisatser, relativa bisatser osv.) enligt
bisatsinledaren. Kategoriseringen av bisatser foljer den indelning som presenterades i

avsnitten 2.1.1, 2.1.2 och 2.1.3. Efter kategoriseringen rdknar jag antalet samt
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procentuella andelar av olika bisatstyper. Vid oklara fall, t.ex. om bisatsinledaren inte
Overensstimmer med bisatsens semantiska funktion, bygger kategoriseringen pa min
tolkning av vad informanten har avsett med satsen. Exempelvis uppstod det svarigheter

vid kategoriseringen av exempel 35 och 36.

(35) Du kan vilja nagon kandidat om det omraden nér du bor. (050 B 2)
(36) Jag ar intte sa mycket intresserad av politik, men nu att jag kan rosta jag

ska gora det (072 B 1)

I exempel 35 utgors bisatsinledaren av subjunktionen ndr som kan inleda bade nominala
frdgebisatser och adverbiella tidsbisatser men ingendera bisatstypen fungerar i denna
kontext. Jag har kategoriserat den ifragavarande bisatsen i kategorin attributiva bisatser
for jag anser att informanten har forsokt producera en relativsats men har valt en felaktig
bisatsinledare. Bisatsen 1 exempel 36 inleds med subjunktionen atf som inleder nominala
att-satser. Bisatsinledaren dverensstimmer dock inte med bisatsens betydelse och darfor

har jag klassificerat beldgget i kategorin adverbiella tidsbisatser.

Forutom att redogdra for forekomsten av bisatser 1 materialet, studerar jag dven 1 vilken
man informanterna kan producera bisatser som foljer den malspraksenliga ordf6ljden.
Som metod for detta anvinds felanalys. Med hjélp av felanalysen kartldgger jag hur vil
informanterna behérskar den malspraksenliga bisatsordfoljden med fokus pa placering av
satsled som stdr 1 mittféltet, dvs. ordningen mellan subjekt, finit verb och ett eventuellt
satsadverbial. I denna undersokning analyseras endast ordningsfoljden mellan
konstituenterna, dvs. jag kommer inte att ta stéllning till 6vriga fel, t.ex. ortografiska eller
morfologiska fel som stavfel eller felaktig bojning av ord. Felanalysen inleds med att
identifiera subjekt och finita verb i varje bisats. Dérefter studerar jag om ordfdljden i
bisatsen uppvisar malspraksenlighet. Dartill redogér jag for i vilken mén informanterna
anvénder satsadverbial i1 sina uppsatser och om de kan placera dem korrekt. Detta gor jag
genom att excerpera alla satsadverbial i1 bisatser och kartligga om placering av
satsadverbialet 4r mélspriksenlig, dvs. om satsadverbialet star efter subjektet och fore det
finita verbet. Jag kommer ocksa att utreda vilka satsadverbial som férekommer i texterna

och vilka de mest frekventa satsadverbialen ar.
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S5 Resultat

I detta kapitel presenterar jag de resultat som framkommit i analysen. Resultaten
redovisas utifran undersokningens fragestédllningar och kapitlet inleds med att redogdra
for forekomsten av bisatser i materialet. Déarefter foljer en beskrivning av vilka typer av
bisatser informanterna har anvédnt och hur vdl de behdrskar den malspraksenliga
ordfoljden i bisatser. Resultaten behandlas pad gruppniva och det tas upp eventuella

skillnader mellan olika fardighetsnivaer.

5.1 Forekomsten av bisatser

Det totala antalet satser i hela materialet, det vill sdga 50 uppsatser, uppgar till 973. Av
dessa dr 570 huvudsatser och 403 bisatser. Andelen huvudsatser (58,6 %) 1 materialet dr
alltsd ndgot storre dn andelen bisatser (41,4 %). Om medelviarden betraktas, dr det
genomsnittliga antalet satser per uppsats 19,5 varav 8,1 ar bisatser. Av analysen framgar
dock att andelen huvudsatser och bisatser varierar avsevdrt mellan de olika
informanternas uppsatser. I materialet ingér en uppsats som inte innehéller nagra bisatser
alls, men 1 6vrigt varierar den procentuella andelen bisatser mellan 21,7 % och 59,1 %.
Variationen i bruket av bisatser mellan enstaka inldrare dr sdledes mirkbar. I denna
undersokning behandlas dock resultaten huvudsakligen pd gruppnivd for
undersokningens tyngdpunkt ligger péd att redogoéra for bruket av bisatser pd olika
fardighetsnivéer. I tabell 3 presenteras antalet och andelen huvudsatser och bisatser pa de

tre fardighetsnivaerna.

Tabell 3 Antalet och andelen huvudsatser och bisatser i materialet
Niva 1 Niva 2 Niva 3 Totalt
f % f % F % f %
Huvudsatser 148 62,7 328 57,5 94 56,3 570 58,6
Bisatser 88 37,3 242 425 73 43,77 403 414
Totalt 236 100,0 570 100,0 167 100,0 973 100,0
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Av tabell 3 framgér att antalet satser varierar avsevirt mellan de tre fardighetsnivaerna
vilket beror pa att nivaerna dr ojimnt representerade (se avsnitt 4.1). Som tabellen visar
ar antalet bisatser storst pd den mellersta fardighetsnivan, 242. Antalet bisatser i1
materialet &r sammanlagt 403, vilket betyder att 60 % av alla beldgg forekommer i
uppsatser skrivna av informanter pa fardighetsnivd 2. Det bor papekas att endast

procentuella andelar ska tas i beaktande nér resultaten jamfors mellan fardighetsnivéaerna.

Som framgar av tabell 3, utgdr huvudsatser dver hilften av satser pé alla fardighetsnivaer.
Vidare visar tabellen att andelen huvudsatser och bisatser pa fardighetsnivaerna 2 och 3
ligger mycket nira varandra. Pa den ligsta nivan, dvs. fardighetsniva 1, forekommer det
bisatser i ndgot mindre utstrickning &n pd de tva hogre nivaerna. Det kan dock konstateras

att skillnaderna ar relativt sma.

For att kunna betrakta forekomsten av olika bisatstyper i materialet har alla belidgg
kategoriserats i tre huvudkategorier: nominala, adverbiella och attributiva bisatser. Den
allra frekventaste bisatstypen i materialet &r nominala bisatser som utgér nastan halften,
dvs. 48,1 %, av alla bisatser i materialet. Den nést frekventaste bisatstypen ar adverbiella
bisatser vars andel i hela materialet ar 34,0 %. Attributiva bisatser har informanterna
anvant minst och deras andel av alla bisatser dr 17,9 %. I figur 1 dterges anvindning av

olika bisatstyper pa de tre fardighetsnivéerna.
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Figur 1 Andelen bisatstyper pa olika fardighetsnivéer.

Utifrén figur 1 kan konstateras att det inte finns nagra storre skillnader i anvdndning av
olika bisatstyper mellan informanter som befinner sig pa olika fardighetsnivaer. Pa de tvd
lagsta fardighetsnivderna, dvs. nivderna 1 och 2, dr fordelningen mellan nominala,
adverbiella och attributiva bisatser néstan identisk. Som figuren visar vidare dr nominala
bisatser den mest frekventa bisatstypen pa alla tre fardighetsnivéer. Den nést storsta
kategorin utgérs av adverbiella bisatser. Pé alla fardighetsnivder dr andelen attributiva
bisatser under 20 % av alla beldgg och siledes utgér de den minsta kategorin.
Férdighetsniva 3 skiljer sig fran de tva l4gre nivderna i att andelen nominala bisatser &r
ndgot lagre och andelen nominala och adverbiella bisatser ligger timligen néra varandra,
42,5 % respektive 39,7 %. Foljande exempel belyser de skilda bisatstyperna som

forekommer i materialet.

(37) Vi tror att finska ungdomarna gillar att jobba i ndgon forening. (018 A 2)

(38) Jag vet redan vem jag ska rosta pd. (076_B 2)

(39) Om du vet ingenting om politiken — rostar inte. (066 B 1)

(40) Jag uppskattar ménniskor som &r intresserad av till exempel djurens rétten.
(056_A 3)




38

Exempel 37 illustrerar nominala att-satser som &r den frekventaste bisatstypen i
materialet. En annan vanlig bisatstyp som forekommer i materialet ar indirekt fragesats
som ocksa tillhor huvudkategorin nominala bisatser (ex. 38). Till kategorin adverbiella
bisatser hor flera olika typer av bisatser. Exempel 39 utgor ett exempel pa en villkorssats
som dr den frekventaste bisatstypen i kategorin adverbiella bisatser. Bisatsen i det sista

exemplet (ex. 40) &r en attributiv relativsats.

5.2 Behirskning av ordfoljden i bisatser

I detta avsnitt presenteras resultaten av felanalys som genomfordes pa materialet. Syftet
med felanalysen var att kartligga behédrskning av ordf6ljden i bisatser med tanke pa
placering av satsled som star i bisatsens mittfalt, dvs. subjekt, ett eventuellt satsadverbial
och finit verb. Inledningsvis, i avsnitt 5.2.1, redogér jag for placering av subjekt och finit
verb i bisatser. Jag kommer att presentera i vilken man informanterna har kunnat
producera malsprdksenliga bisatser och vilka typer av fel de brukar gora. Dérefter, i
avsnitt 5.2.2, behandlas anvindning av satsadverbial i bisatser. Jag presenterar 1 vilken
utstrickning det forekommer satsadverbial i materialet samt vilka satsadverbial
informanterna har anvint. Vidare studeras i vilken mén placering av satsadverbial
uppvisar malspraksenlighet. Ordfoljdsvariationer som forekommer i1 uppsatserna

illustreras med exempel ur materialet.

5.2.1 Placering av subjekt och finit verb

Vad giller placering av subjektet och det finita verbet har jag indelat alla beldgg i tre
kategorier: korrekt, inkorrekt och subjekt saknas. Foljande exempel illustrerar denna

indelning.

(41) Jag viljer kandidaten, som bor i samma staden &n jag. (094 B 1)

(42) Kénner man inte de stora partierna eller de viktiga politikerna, kan man ju inte

forsta samhélleliga fragor. (088 B 3)

(43) Jag vet inte dnnu vem ska jag rosta. (026 B 2)
(44) Inverkar jag riktigt pa vad hdnder i mitt land genom att rosta? (048 B 3)
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Exempel 41 tillhor kategorin korrekt eftersom bisatsen foljer den malspraksenliga raka
ordfdljden. Aven bisatsen i exempel 42 hor till kategorin korrekt. Aven om ordfdljden i
exemplet & omvind dr bisatsen malspraksenlig dérfor att subjunktionen om kan
uteldmnas och bisatsen inleds med det finita verbet nér villkorsbisatsen star i fundamentet
och inleder meningen. I exempel 43 har informanten anvént inversion i en fragebisats pa
samma sétt som vid direkta fragesatser och séledes illustrerar beldgget kategorin inkorrekt.
I det sista exemplet (ex. 44) saknar bisatsen den obligatoriska subjektsmarkoren som efter
frageordet vad vilken fungerar som bisatsens inledare. P& grund av att subjunktionen som

saknas, blir subjektsplatsen tom och beldgget hor till kategorin subjekt saknas.

Av felanalysen framgér att informanterna behdrskar den raka ordf6ljden 1 bisatser mycket

bra. Tabell 4 sammanfattar resultatet av analysen.

Tabell 4 Placering av subjekt och finit verb i bisatser

Niva 1 Niva 2 Niva 3 Totalt

f % f % f % f %
Korrekt 82 932 226 934 71 97,3 379 94,0
Inkorrekt 3 34 11 45 1 1,4 15 3,7
Subjekt saknas 3 34 5 2,1 1 1,4 9 2,2
Totalt 88 100,0 242 100,0 73 100,0 403 100,0

Som tabell 4 visar har informanterna placerat subjektet och det finita verbet korrekt 1 379
av 403 bisatser. Foljaktligen uppgar korrekthetsprocenten i hela materialet till 94,0 %.
Som kan utldsas i tabellen &r korrekthetsprocenten mycket hog pa alla fardighetsnivaer.
Andelen korrekta beldgg pa de tva ldgsta nivéerna ar néstan identisk (93,2 % pa niva 1
och 93,4 % pa nivé 2). Malspraksavvikande konstruktioner dr mycket sdllsynta pa alla
fardighetsnivaer, och speciellt pa den hogsta nivan dir det knappast forekommer nagra

inkorrekta beldgg. Korrekthetsprocenten pa fardighetniva 3 ér sd hog som 97,3 %.

Som framkommit behirskar informanterna den korrekta placeringen av subjektet och det
finita verbet 1 bisatser mycket bra. En ndrmare analys av de fa felaktiga bisatserna som
framtridder 1 materialet visar att malspraksavvikande ordf6ljdsvarianter forekommer allra

mest i nominala bisatser, sédrskilt i indirekta fragor. Sambandet mellan bisatstypen och fel
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1 placeringen av subjekt och finit verb &r tydligt: av alla bisatser som antingen har
inkorrekt inversion eller saknar subjektet, dvs. sammanlagt 24 beldgg, ar hela 22
nominala bisatser. Nominala bisatser utgor sdledes 91,7 % av alla malsprdksavvikande
bisatser 1 materialet. Med 21 beldgg utgor indirekta frigesatser majoriteten (95,4 %) av
de inkorrekta nominala bisatserna. Felanalysen pavisar att informanterna beharskar den
malspraksenliga placeringen av subjekt och finit verb bést i adverbiella och attributiva
bisatser. Kategorierna adverbiella och attributiva bisatser innehéller vardera bara en
malsprdksavvikande bisats. I figur 2 presenteras andelen olika typer av fel som

forekommer 1 olika bisatstyper.
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Figur 2 Forekomsten av fel i olika bisatstyper.

Som framgér av figur 2 utgor felaktiga nominala bisatser storsta delen av felen i materialet.
Det ska dock framhévas att andelen fel géllande placering av subjekt och finit verb i
bisatser dr synnerligen 1lag. Anviandning av rak ordfdljd vid indirekta frdgor véllar mest
problem for informanterna. Den andra feltypen som forekommer i uppsatserna ar att
bisatsen saknar subjekt. Detta fel dr typiskt for bisatser dér bisatsinledaren utgor satsens
subjekt men subjektsplatsen dr tom pd grund av att platshéllaren saknas. Fel som

forekommer 1 materialet belyses med foljande exempel.

(45) Och vi kan vilja vilka manniskor méste vi titta pa. (040 B _2)
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(46) Min pappa dr i Eduskunta men jag har inte varit intresserad av politiken
eftersom har jag varit sa liten. (078 B 1)
(47) Du maste ocksa folja vad har hint i samhéllen. (044 B 2)

De tva forsta exemplen (45 och 46) illustrerar bisatser som har inkorrekt omvand ordf6ljd.
I exempel 45 har informanten inte kunnat anvdnda rak ordfoljd i en indirekt fraga. Den
inkorrekta omvinda ordfoljden forekommer ocksad i exempel 46 som dr en adverbiell
orsaksbisats. Den nominala fragebisatsen i exempel 47 dr malspraksavvikande eftersom

den saknar en obligatorisk subjunktion som efter frageordet vad som inleder bisatsen.

5.2.2 Placering av satsadverbial

Analysen av satsadverbial visar att informanterna anvénder satsadverbial 1 bisatser i
relativt liten omfattning. Majoriteten av bisatser i materialet, dvs. 314 av 403 bisatser,
innehéller inga satsadverbial. Med andra ord é&r antalet bisatser som innehaller
satsadverbial endast 89, vilket utgdr 22,1 % av alla bisatser 1 materialet. Det totala antalet
satsadverbial 1 materialet ar dock 91, vilket beror pa att en uppsats innehaller en bisats
dir det forekommer tre satsadverbial. Majoriteten (63,7 %) av alla satsadverbial i
materialet forekommer i uppsatser skrivna av informanter pd fardighetsniva 2. Pa
fardighetsnivderna 1 och 3 forekommer det endast 20,9 % respektive 15,4 % av alla
satsadverbial. Orsaken till denna ojamna fordelning dr att fardighetsnivd 2 utgoér den
betydligt storsta informantgruppen. Nir forekomsten av satsadverbial inom
fardighetsnivderna studeras, framgar det att anvdndning av satsadverbial ar tdmligen
likartad pd alla nivaer. I figur 3 illustreras forekomsten av bisatser med satsadverbial pé

de tre fardighetsnivderna.
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Figur 3 Andelen bisatser med och utan satsadverbial i materialet.

Som kan utlésas 1 figur 3 anvinder informanterna pa alla fardighetsnivder satsadverbial
forhédllandevis lite. P4 fardighetsniva 1 ar andelen bisatser med satsadverbial 21,6 %. Pa
fardighetsnivd 2 &r satsadverbial ndgot mer frekventa och andelen bisatser med
satsadverbial dr 24 %. Pa fardighetsniv 3 dr andelen bisatser med satsadverbial 16,4 %.
Av analysen framgdr alltsd att satsadverbial anvdnds allra minst pd den hdogsta
fardighetsnivén, vilket dr ett timligen 6verraskande resultat for man skulle ha kunnat anta
att mer avancerade sprakinldrare producerar strukturellt mangsidigare och komplexare

bisatser.

Forutom att andelen satsadverbial i materialet &r relativt lag, dr anvdndningen av
satsadverbial timligen ensidig. I tabell 5 presenteras vilka typer av satsadverbial som
forekommer 1 materialet. Jag har indelat satsadverbialen i tva kategorier: negationer och
Ovriga satsadverbial. Till kategorin negationer har jag riknat negerande satsadverbial, dvs.
negationerna inte och aldrig, samt sddana nekande pronomen ingen, inget, inga och

ingenting som inte utgdr bisatsens subjekt.
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Tabell 5 Forekomsten av satsadverbial i materialet
Niva 1 Niva 2 Niva 3 Totalt
F % f % f % f %

Negationer 18 94,7 44 759 11 78,6 73 80,2
Ovriga satsadverbial 1 5,3 14 241 3 214 18 19,8
Totalt 19 100,0 58 100,0 14 100,0 91 100,0

Som tabell 5 visar utgor negationer utan tvekan den storsta delen av alla satsadverbial i
materialet. Av nekande satsadverbial som forekommer i uppsatserna ér infe den
frekventaste med 56 beldgg. Andelen satsadverbialet inte utgdr sdlunda 76,7 % i1 kategorin
negationer och 61,5 % av alla satsadverbial. Ovriga satsadverbial som har klassificerats
under kategorin negationer, dvs. satsadverbialet aldrig och de nekande pronomina ingen,
inget, inga och ingenting, har forhéllandevis 1dg frekvens 1 materialet. Satsadverbialet
aldrig har informanterna anvént bara tva ganger, medan antalet nekande pronomen ingen,
inget, inga och ingenting som inte fungerar som bisatsens subjekt uppgar till 15. Férutom
negationer forekommer det atta olika satsadverbial (alltid, antingen, bara, ens, faktiskt,
kanske, ocksd, sdkert) 1 materialet men jag har grupperat dem under kategorin dvriga
satsadverbial eftersom det dr friga om bara enstaka beldgg. Av dessa mindre frekventa
satsadverbial dr adverbialet ocksd det vanligaste med 7 beldgg. Adverbialet ocksa utgor

saledes 7,7 % av alla beldgg och 38,9 % av alla beldgg i kategorin dvriga satsadverbial.

Av felanalysen kommer det tydligt fram att placering av satsadverbial vallar problem for
informanterna. Av 91 satsadverbial 1 materialet dr under hélften, 40 stycken, placerade
malspraksenligt och didrmed &r korrekthetsprocenten 44,0 %. Om korrekthetsprocenten
jamfors mellan de tre fardighetsnivéerna, visar det sig att skillnaderna dr mycket stora.

Korrekthetsprocenten pa de olika fardighetsnivderna illustreras i figur 4.
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Figur 4 Andelen korrekt och inkorrekt placerade satsadverbial pé olika fardighetsnivéer.

Som framgar av figur 4 har informanterna pa fardighetsniva 1 allra mest problem med
den malspraksenliga placeringen av satsadverbial i bisatser. Pa den ldgsta fardighetsnivan
ar endast 3 av de sammanlagt 19 satsadverbialen placerade malspraksenligt, dvs. efter
subjektet och fore det finita verbet. Foljaktligen &r korrekthetsprocenten pa fardighetsniva
1 endast 15,8 %. P& fardighetsnivd 2 har informanterna kunnat placera 28 av 58
satsadverbial malspraksenligt, vilket betyder att korrekthetsprocenten &r mycket hogre,
48,3 %, 4n pa nivd 1. Jamfort med de tvad lidgre fardighetsnivaerna, behirskar
informanterna som befinner sig pa fardighetsnivd 3 den mélsprdksenliga placeringen av
satsadverbial betydligt béttre. Det forekommer sammanlagt 14 satsadverbial i uppsatser
skrivna av informanter pa fardighetsniva 3 och 10 av dessa belidgg ar korrekt placerade.

Korrekthetsprocenten pa den hogsta fardighetsnivan ar alltsa sa hog som 71,4 %.

Det vanligaste felet som informanterna gor dr att satsadverbial placeras efter det finita
verbet pa samma sétt som 1 huvudsatser. Vad géller fel som forekommer vid negationer
ar det vanligt att informanterna har anvént negerande ord som ingen eller ingenting
felaktigt. Sddana nekande pronomen kan anvindas i bisatser bara om de fungerar som
subjekt. Om negationen fyller ndgon annan satsdelsfunktion, maste konstruktionen brytas

ut (t.ex. ingenting > inte ndgonting) for att bisatsen ska folja den mélspraksenliga
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ordfoljden dir negationen placeras fore det finita verbet (Hultman 2003: 289). Olika typer

av fel som forekommer 1 materialet illustreras med féljande exempel.

(48) Om du vet inte kandidater, du maste titta pd TV och nit. (007 B 2)

(49) Anda, fast politiken erbjuder ingenting for mig, kan det erbjuda nigot for dig.
(011 B 1)
(50) Men det finns en chance att just vara roster dr faktiskt beslutande. (084 B 2)

(51) Jag forstér inte varfor s madnga ménniskor antingen vill inte rosta eller vet

inte vem som skulle vara den riktiga kandidat f6r dem. (052 B _3)

Exempel 48 ir ett typiskt exempel pa inkorrekt placering av negation. Negationen inte
star efter det finita verbet vilket resulterar i en felaktig ordf6ljd i bisatsen. I exempel 49
har anvindning av pronomenet ingenting lett till en malspraksavvikande bisats. Som
konstaterats dr det inte mdjligt att anvéinda nekande pronomen i bisatser om de inte utgor
satsens subjekt. Den korrekta versionen av bisatsen skulle vara “fast politiken inte
erbjuder ndagonting for mig”. I exempel 50 ar det modala satsadverbialet faktiskt inkorrekt
placerat efter det finita verbet pd samma sétt som negationen i exempel 48. Exempel 51
ar intressant eftersom bisatsen innehaller tre satsadverbial varav ett dr placerat korrekt
och tvd inkorrekt. Informanten har kunnat placera satsadverbialet antingen
malspraksenligt fore det finita verbet vill, medan bada negationerna har placerats felaktigt

efter de finita verben vil/ och vet.
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6 Sammanfattning och diskussion

I detta avslutande kapitel ssmmanfattar och diskuterar jag de viktigaste resultaten i denna
avhandling. Jag kommer ocksa att svara pd de forskningsfragor som jag stillt 1
inledningen. Dirtill kommer resultaten att speglas mot tidigare forskning som jag
redogjort for i kapitel 3. I slutet av kapitlet reflekteras dver resultaten av denna studie

samt diskuteras mdjliga framtida forskningsteman.

Syftet med foreliggande studie har varit att undersoka bruket av bisatser i finska
abiturienters studentuppsatser i svenska enligt medelling larokurs. Studien var en
utvidgning av min kandidatavhandling (Varkki 2017) dér jag redogjorde for forekomsten
av bisatser 1 studentuppsatser. Huvudsyftet med denna studie ddremot var att utreda hur
vil abiturienterna behérskar ordfoljden 1 bisatser. Dértill var en central aspekt i denna
undersokning att jamfora bruket av bisatser mellan de olika fardighetsnivéderna och

redogora for eventuella skillnader. Forskningsfragorna i denna studie var foljande:

I vilken utstrickning forekommer det bisatser och olika bisatstyper i

studentuppsatserna?

e Hur vil behdrskar informanterna ordfoljden i bisatser? I vilken mén kan
mittféltsled, dvs. subjekt, satsadverbial och finit verb, placeras mélspriksenligt?

e [ vilken mén anvinder informanterna satsadverbial i bisatser? Vilka dr de mest

frekventa satsadverbialen?

e Hur skiljer sig bruket av bisatser mellan de olika fardighetsnivierna?

Vad giller den forsta forskningsfragan visade analysen att informanterna anvande bisatser
1 relativt stor utstrackning. I hela materialet, dvs. 50 studentuppsatser, var det totala antalet
satser 973 varav 570 var huvudsatser och 403 bisatser. Ddrmed utgjorde huvudsatser 58,6 %
av alla satser 1 materialet medan andelen bisatser var 41,4 %. Det ar dock virt att notera
att skillnaderna mellan enstaka uppsatser var uppenbara. Bortsett fran en uppsats som inte
inneholl nagra bisatser, varierade andelen bisatser mellan 21,7 % och 59,1 %. Jamfort
med Merildinen (1989) och Kaija (2012), som ocksd har redogjort for anvindning av

bisatser 1 svenskuppsatser pd gymnasieniva, anvdnde mina informanter fler bisatser pa
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gruppniva. I deras undersokningar utgjorde bisatser cirka en tredjedel av alla satser,
medan andelen bisatser 1 mitt material uppgick till dver 40 %. Intressant &r att bisatser
anvindes mest pa den hogsta fardighetsnivan. Skillnaderna mellan de tre
fardighetsnivierna var dock relativt sma. Pa den ldgsta fardighetsnivan forekom det nagot
mindre bisatser (37,3 %) an péd de tva hogre nivaerna. Andelen bisatser var 42,5 % pa
fardighetsniva 2 och 43,7 % pa fardighetsniva 3. Detta resultat forkastar min hypotes om
att bisatser dr mer frekventa pa de ligre fardighetsnivaerna. Resultatet strider &ven mot
Merildinens (1989) studie dér det framgick att svaga skribenter brukar gynna bisatser,
medan goda skribenter foredrar huvudsatser. Daremot dverensstimmer resultatet med
Viberg (1990) som fann att forekomsten av bisatser dr ett tecken pé spraklig utveckling.
Vibergs resultat dr dock inte helt jimforbara med mina resultat eftersom hans
undersokning baserade sig pd muntligt material. Wijers (2018) har péapekat att
bisatsfrekvens inte entydigt ger information om inldrares sprakfardighet utan man bor

ocksé ta hdnsyn till variationen och komplexiteten av bisatserna.

Nér jag studerade forekomsten av olika bisatstyper i materialet visade analysen att
informanterna mest anvinde nominala bisatser. Nominala bisatser utgjorde nistan hélften
(48,1 %) av alla bisatser i materialet. Den nést storsta kategorin var adverbiella bisatser
vars procentuella andel uppgick till 34,0 %. Allra minst anvénde informanterna attributiva
bisatser vars andel var endast 17,9 % 1 hela materialet. Det bor dock papekas att endast
en bisatstyp, relativbisats, ingick 1 kategorin attributiva bisatser. Diarmed utgjorde
relativbisatser den ndst storsta underkategorin efter nominala att-satser som var den
vanligaste bisatstypen i mitt material. I kategorin adverbiella bisatser var villkorssatser
den frekventaste bisatstypen. Det fanns inga stora skillnader i anvindningen av olika
bisatstyper mellan de tre fardighetsnivderna. Pa fardighetsniva 3 var dock andelarna
nominala och adverbiella bisatser nistan lika stora (ca 40 %), medan nominala bisatser
utgjorde den allra storsta kategorin pa de tva lagsta nivderna. Resultaten visar likheter
med tidigare studier av Merildinen (1989) och Kaija (2012). Till skillnad frdn mina
resultat var adverbiella bisatser den frekventaste bisatstypen 1 Vibergs (1990) material.
Dartill anvidnde Vibergs informanter som befann sig pa den ldga nivan relativbisatser i
betydligt mindre utstrdckning. Dessa skillnader beror troligen pa att Vibergs material var

muntligt och informanternas sprakliga bakgrund var annorlunda.
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Den andra forskningsfragan gillde behédrskning av ordf6ljden i bisatser. Utifran resultaten
kan det konstateras att den raka SV ordfoljden 1 bisatser inte fororsakade nagra storre
problem for abiturienterna. Vad géller placering av subjekt och finit verb uppgick
korrekthetsprocenten i hela materialet till 94,0 %. Aven pa den ligsta fardighetsnivan var
korrekthetsprocenten s& hog som 93,2 %. Det mest typiska felet var att informanterna
anvinde omviand ordf6ljd vid indirekta fragebisatser pd samma sétt som vid direkta fragor.
En annan feltyp som forekom vid indirekta fragor var att bisatsen saknade subjektet pa
grund av att den obligatoriska subjektsmarkdren som hade uteldmnats. Att
korrekthetsprocenten géllande placering av subjekt och finit verb var mycket hog,
bekriftar min hypotes om att den raka ordfdljden i bisatser inte véllar stora problem for

informanterna.

Vidare visade analysen att den malspraksenliga placeringen av satsadverbial behdrskades
med varierande framgang. Andelen korrekt placerade satsadverbial i hela materialet
uppgick till 44,0 %. P& fardighetsnivad 1 var endast 15,8 % av satsadverbial korrekt
placerade. Intressant &r att korrekthetsprocenten steg betydligt ju hogre fardighetsniva det
var fridga om. P4 fardighetsniva 2 var nagot under hélften (48,3 %) av satsadverbialen
placerade  malspréksenligt och pd den hogsta fardighetsnivdn uppgick
korrekthetsprocenten till 71,4 %. Till foljd av att det forekom felaktigt placerade
satsadverbial pa alla fardighetsnivaer, kan det konstateras att mina informanter inte har
tillagnat sig ordfoljden i bisatser fullstdndigt. Jimfort med Paavilainens (2015) studie, dir
korrekthetsprocenten for negationens placering 1 bisatser var 14,3 %, behirskade mina
informanter ordfoljden avsevért béttre. Korrekthetsprocenten pa den ldgsta
fardighetsnivan (15,8 %) &r dock tdmligen nédra Paavilainens resultat. Det bor
uppmirksammas att Paavilainens informanter var yngre och materialet var muntligt,
vilket kan forklara den laga korrekthetsprocenten i hennes studie. Mina resultat visar
ockséd likheter med Kaijas (2012) undersokning dir de flesta ordfoljdsfelen géllde
satsadverbialets placering. Resultaten bekriftar dven Ekerots (2011) och Flyman
Mattsson och Hékanssons (2010) slutsatser enligt vilka satsadverbialets placering och den
raka ordfoljden vid indirekta frdgebisatser dr de mest problematiska strukturerna for

andraspréksinldrare vad giller ordfoljd.
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Den tredje forskningsfragan handlade om forekomsten av satsadverbial i bisatser.
Analysen av satsadverbial visade att informanterna anvinde dem relativt lite. Andelen
bisatser som inneholl ett satsadverbial var endast 22,1 %. Resultatet Gverensstammer med
Rahkonen och Hakansson (2008) som har konstaterat att bisatser med negation eller annat
satsadverbial forekommer i liten utstrdckning i svenska. Resultatet dr i linje d&ven med
Kaijas (2012) studie ddr andelen bisatser med satsadverbial var forhallandevis lag.
Anvindning av satsadverbial var tdimligen likartad pa de tre fardighetsnivaerna. Andelen
bisatser med satsadverbial varierade mellan 16,4 % och 24 %. Minst forekom det
satsadverbial pa fardighetsniva 3 och mest pa fardighetsniva 2. Detta var ett Overraskande
resultat eftersom man skulle ha kunnat foérvinta sig att de mest avancerade informanterna
skulle anvidnda satsadverbial allra mest. Av analysen framgick ocksa att informanterna
anvande satsadverbial mycket ensidigt. Majoriteten av alla satsadverbial 1 materialet var
negationer (80,2 %). Ovriga satsadverbial som forekom i materialet var bara enstaka
beldgg. Av de mindre frekventa satsadverbialen var adverbialet ocksd det vanligaste.

Adverbialet ocksd utgjorde dock bara 7,7 % av alla satsadverbial 1 materialet.

Den sista forskningsfrdgan gillde skillnader i bruket av bisatser mellan de tre
fardighetsnivderna. Skillnaderna har redan behandlats 1 samband med de andra
forskningsfrdgorna, men sammanfattningsvis kan det konstateras att bisatser var nigot
mer frekventa pd de hogre fardighetsnivderna. Vad giller ordfoljden i bisatser
behirskades den raka ordfoljden mycket bra pa alla tre fardighetsnivaer. Daremot
framgick det tydligt av resultaten att skillnader 1 behédrskning av satsadverbialets
placering var markanta mellan fardighetsnivderna. P4 basis av resultaten kan det
konstateras att det finns ett samband mellan behérskning av satsadverbialets placering

och informantens fardighetsniva.

Inom ramen for denna undersokning dr det svért att avgora vad malspraksavvikande
ordfoljdsvarianter 1 bisatser beror pa. Mojliga orsaker till fel kan vara exempelvis att
informanten inte kidnner till svenskans ordfoljdsregler eller att hen inte kan skilja mellan
huvudsatser och bisatser (se Paavilainen 2015: 211, Wijers 2018: 82). Det dr ocksa
mojligt att informanten har lirt sig ordfoljdsregeln men kunskapen har inte &nnu
automatiserats. Sprakinldrning 4r en komplicerad process och processandet av

malsprakets strukturer tar tid. Typiskt for inldrarspraket dr ocksé att inldraren varierar
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mellan korrekta och felaktiga strukturer innan strukturen blir automatiserad. Foljaktligen
ar det mojligt att informanterna kanner till ordfoljdsregeln men den explicita kunskapen
har d@nnu inte forvandlats till implicit kunskap och séledes kan de inte tillimpa regeln 1

sin egen produktion.

Om resultaten betraktas ur processbarhetsteorins synvinkel, kan det konstateras att
informanterna pa alla de tre fardighetsnivderna har tilldgnat sig, eller &tminstone bdrjat
processa, det hogsta utvecklingsstadiet, dvs. niva 5. Eftersom processbarhetsteorin utgér
ifrén kriteriet forsta forekomst, dvs. att inldraren har borjat processa strukturen nér hen
producerar den for forsta gdngen, och det forekommer mélspréksenliga bisatser hos alla
informanter, kan det antas att informanterna har borjat skilja mellan huvudsatser och
bisatser. Materialet analyserades pa gruppniva och darfor ar det inte mdjligt att ta stillning
till enstaka informanters utvecklingsniva inom ramen for denna undersékning. For att
kunna definiera informanternas PT-niva mera tillforlitligt, vore det nddvandigt att samla
in mera material vid olika tillfdllen och undersoka om informanterna kan producera
malspraksenliga bisatser systematiskt. Dértill vore det viktigt att undersdka dven andra
konstruktioner som forutsdgs pa lagre PT-nivder och analysera hur vil informanterna

beharskar dem.

Resultaten av denna studie bekriftar att svenskans bisatsordfoljd véllar problem for
manga andraspréksinldrare. Materialet var dock tdmligen litet och som framkommit var
det inte mojligt inom ramen for denna studie att utreda vad som kan ha lett till ordfoljdsfel.
I fortsdttningen vore det viktigt att undersdka mera djupgéende vad felen 1 bisatsordfoljd
beror pa, exempelvis med hjilp av ett grammatikalitetsbedomningstest och intervjuer.
Dirtill vore det intressant att studera inldrning av bisatser ur ett utvecklingsperspektiv.
For att fa tillforlitligare information om de strukturer som &r problematiska for
sprakinldrare, vore det intressant att analysera uppsatser som inldrarna har korrigerat och

jamfora de ursprungliga och korrigerade versionerna av uppsatserna med varandra.
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Lyhennelma

Tutkimuksen tarkoitus

Tamin pro gradu -tutkielman tarkoituksena on tutkia suomenkielisten abiturienttien
sivulauseiden kiayttdd ruotsin kielen ylioppilasaineissa. Tutkimuksen tavoitteena on
laajentaa kandidaatintutkielmaani (Varkki 2017), jossa tarkastelin sivulauseiden
esiintymistd ylioppilasaineissa. Tédssd tutkimuksessa tarkastellaan, missd maédrin
abiturientit kayttdvat sivulauseita ja eri sivulausetyyppejd ainekirjoitelmissaan seké
selvitetddn, miten hyvin he hallitsevat sivulauseen sanajirjestyksen. Sanajirjestyksen
hallintaa tutkitaan tarkastelemalla subjektin ja finiittisen verbin sekd mahdollisen
lauseadverbiaalin paikkaa sivulauseessa. Tutkimuksen keskeisend tavoitteena on lisdksi
selvittdd, ilmeneekd sivulauseiden kdytdssd eroja eri taitotasojen vélilld. Tutkimuksen

tavoitteena on vastata seuraaviin tutkimuskysymyksiin:

1. Missd maidrin informantit kayttdvét sivulauseita ja eri sivulausetyyppeja
ylioppilasaineissaan?

2. Kuinka hyvin informantit hallitsevat sivulauseen sanajirjestyksen? Osaavatko
he sijoittaa sivulauseen subjektin, lauseadverbiaalin ja finiittisen verbin oikeaan
paikkaan?

3. Missd madrin informantit kdyttdvat lauseadverbiaaleja sivulauseissa? Mitka
ovat yleisimmét lauseadverbiaalit?

4. Millaisia eroja sivulauseiden kdytdssd esiintyy eri taitotasojen valilla?

Aiempiin tutkimustuloksiin perustuen (esim. Hultman & Westman 1977, Merildinen
1989) hypoteesini on, ettd sivulauseita esiintyy enemmaén alemmilla taitotasoilla, mutta
sivulauseen sanajdrjestys hallitaan paremmin ylemmilld taitotasoilla. Koska ruotsin
kielessd sivulauseen sanajdrjestys on suora, oletan, ettd subjektin ja finiittisen verbin
sijoittaminen kohdekielen mukaisesti ei tuota informanteille vaikeuksia. Sen sijaan
aiempien tutkimustulosten perusteella (esim. Kaija 2012, Paavilainen 2015) voidaan
olettaa, ettd lauseadverbiaalin sijoittaminen oikeaan paikkaan sivulauseessa aiheuttaa

hankaluuksia kielenoppijoille.
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Teoreettinen tausta

Tutkielman teoriaosuus koostuu kahdesta osasta: aluksi esitellddn ruotsin kielen
sivulauseita kieliopillisesta nidkokulmasta, minkd jdlkeen késitellddn toisen kielen
oppimista.  Teoriaosuudessa kisitellddn sivulauseen tyypillisid ominaisuuksia, eri
sivulausetyyppejéd sekd sivulauseen sanajérjestystd. Sivulauseet voidaan jakaa kolmeen
padtyyppiin, jotka ovat nominaalilauseet, adverbiaalilauseet ja relatiivilauseet.
Sivulauseen sanajérjestys eroaa piddlauseen sanajirjestyksestd kahdella olennaisella
tavalla. Sivulauseessa sanajédrjestys on muutamia poikkeustapauksia lukuun ottamatta
aina suora eli subjekti edeltdd finiittistd verbid. Toinen ero koskee lauseadverbiaalin

paikkaa, joka sivulauseessa on ennen finiittistd verbid.

Teoriaosuudessa késitellddn lisdksi toisen kielen oppimista ja siithen liittyvaa tutkimusta.
Téarkeimpénd kielenoppimisteoriana nostan esille Pienemannin prosessoitavuusteorian
(1998), jonka mukaan toisen kielen rakenteet omaksutaan tietyssd hierarkkisessa
jéarjestyksessd. Prosessoitavuushierarkia koostuu viidestd kehitystasosta, joilla
kielenoppija oppii asteittain yhdisteleméién kieliopillista tietoa erilaisiin rakenteisiin.
Prosessoitavuusteorian mukaan péaé- ja sivulauseet kyetddn erottamaan toisistaan vasta
ylimmaélld kehitystasolla, joten sivulauseen sanajdrjestyksen hallintaa voidaan pitdd
osoituksena suhteellisen kehittyneestd kielitaidosta. Prosessoitavuusteorian lisdksi
esittelen myds muita sivulauseiden oppimista kisittelevid aiempia tutkimuksia, jotka ovat

olennaisia tutkielmani kannalta.

Aineisto ja menetelméa

Tutkimuksen aineistona kédytetddn ruotsin kielen keskipitkin  oppiméérdn
ylioppilasaineita kevéaltd 2011. Tutkimus perustuu osittain samaan aineistoon, jota
kiytin kandidaatintutkielmassani (Varkki 2017). Tutkimusaineisto on osa Turun
yliopiston korpusta, josta olen satunnaisesti valinnut 50 ylioppilasainetta analysoitavaksi.
Aineet ovat 100-130 sanan pituisia kantaaottavia tekstejd. Jotta sivulauseiden kadyton
vertailu eri taitotasojen valilld olisi mahdollista, ylioppilasaineet on jaettu kolmeen eri
taitotasoryhmddn niiden saamien pisteiden perusteella. Alimpaan taitotasoryhmédn

kuuluu 13 ainetta, keskimmaiiseen taitotasoon 28 ainetta ja ylimpéén taitotasoon 9 ainetta.
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Tutkimuksessa kiytetdéin péddasiassa kvantitatiivisia menetelmid. Selvittddkseni missd
madrin informantit kdyttdvéit sivulauseita, poimin aineistosta kaikki lauseet, mink&
jilkeen jaan ne piilauseisiin ja sivulauseisiin. Jotta eri sivulausetyyppien esiintymisti
aineistossa olisi mahdollista tarkastella, sivulauseet jaetaan kolmeen péékategoriaan, joita
ovat nominaalilauseet, adverbiaalilauseet ja relatiivilauseet. Kvantitatiivisen analyysin
lisdksi tutkimuksessa tarkastellaan sivulauseen sanajérjestyksen hallintaa virheanalyysin
avulla. Virheanalyysin tavoitteena on selvittdd, missd médérin informantit osaavat sijoittaa
sivulauseen subjektin, lauseadverbiaalin ja finiittisen verbin ruotsin kielen
sanajdrjestyssddnnon mukaisesti. Virheanalyysissd keskitytddn ainoastaan sivulauseen

sanajérjestykseen. Muita virheitd ei tdssd tutkimuksessa oteta huomioon.

Koska tidmén tutkimuksen keskeisend tavoitteena on selvittdd, millaisia eroja
sivulauseiden kaytdssd ja sivulauseen sanajdrjestyksen hallinnassa esiintyy eri
taitotasojen valilld, tuloksia késitellddn ryhmaitasolla. Tulokset esitetddn padosin lukujen
ja prosentuaalisten osuuksien muodossa, mutta aineistossa esiintyvid rakenteita

havainnollistetaan myos kirjoitelmista poimittujen autenttisten esimerkkien avulla.

Tulokset ja pohdinta

Tuloksista kdy ilmi, ettd lauseiden kokonaisméérd aineistossa on 973, joista 740 on
pailauseita ja 403 sivulauseita. Néin ollen péddlauseiden prosentuaalinen osuus on 58,6 %
ja sivulauseiden osuus 41,4 %. Tulokset osoittavat kuitenkin, ettd padlauseiden ja
sivulauseiden osuudet vaihtelevat huomattavasti eri informanttien kirjoitelmien valilla.
Tarkasteltaessa sivulauseiden esiintymistd eri taitotasoilla voidaan havaita, ettd
sivulauseita kdytetddn hieman enemmén ylemmilld taitotasoilla. Alimmalla taitotasolla
sivulauseiden osuus on 37,3 %, keskimmadiselld taitotasolla 42,5 % ja ylimmaélla

taitotasolla 43,7 %.

Tulokset osoittavat, ettdi nominaalilause on yleisin sivulausetyyppi aineistossa.
Nominaalilauseiden osuus on ldhes puolet (48,1 %) kaikista aineistossa esiintyvistd
sivulauseista. Toiseksi yleisin sivulausetyyppi on adverbiaalilauseet, joiden osuus on
34,0 %. Selvésti vdhiten informantit kdyttavét relatiivilauseita, joiden osuus koko
aineistossa on 17,9 %. Eri taitotasojen vililld ei esiinny huomattavia eroja eri

sivulausetyyppien kiytossd. Etenkin kahdella alimmalla taitotasolla eri sivulausetyyppien
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prosentuaaliset osuudet ovat hyvin ldhelld toisiaan. Alimmilla taitotasoilla
nominaalilauseet ovat selvisti yleisin sivulausetyyppi, mutta ylimmailld taitotasolla

nominaali- ja adverbiaalilauseiden osuudet ovat ldhes yhtd suuret (n. 40 %).

Virheanalyysin tulosten perusteella voidaan todeta, ettd subjektin ja finiittisen verbin
sijoittaminen sivulauseeseen ei juurikaan tuota informanteille vaikeuksia. Kaikista
aineistossa esiintyvistd sivulauseista jopa 94,0 % noudattaa kohdekielen normin mukaista
suoraa sanajarjestysti. Parhaiten suora sanajrjestys hallitaan ylimméll4 taitotasolla, jossa
esiintyy vain yksittdisid virheitd. Oikeellisuusprosentti on kuitenkin hyvin korkea kaikilla
taitotasoilla. Tyypillisimmin virheitd esiintyy epdsuorissa kysymyslauseissa, joissa
informantit ovat virheellisesti kdyttdneet kéénteistd sanajdrjestystd suoran

kysymyslauseen tapaan.

Tuloksista kdy ilmi, ettd informantit kéyttdvéit sivulauseissa lauseadverbiaaleja
suhteellisen vdhdn. Kaikista aineistossa esiintyvistd sivulauseista ainoastaan 22,1 %
sisdltdd lauseadverbiaalin. Tarkasteltaessa lauseadverbiaalin sisdltdvien sivulauseiden
prosentuaalisia osuuksia eri taitotasoilla voidaan huomaan, ettd lauseadverbiaaleja
kiytetdin melko samoissa médrin kaikilla taitotasoilla. Tulokset osoittavat, ettd
informantit kayttivit lauseadverbiaaleja suhteellisen yksipuolisesti. Huomattavan suuri
osuus (80,2 %) lauseadverbiaaleista on kieltosanoja. Virheanalyysi osoittaa, ettd
lauseadverbiaalin sijoittaminen sivulauseeseen ennen finiittistd verbid tuottaa
informanteille hankaluuksia. Oikeellisuusprosentti koko aineistossa on 44,0 %. Eri
taitotasojen vililld ilmenee huomattavan suuria eroja lauseadverbiaalin sijoittamisen
hallinnassa. Alimmalla taitotasolla oikeellisuusprosentti on vain 15,8 %, mutta ylemmille
taitotasoille mentdessd oikeellisuusprosentti nousee huomattavasti. Keskimmaiselld
taitotasolla oikein sijoitettujen lauseadverbiaalien osuus on 48,3 % ja ylimmalld

taitotasolla 71,4 %.

Tutkimustulokset tukevat pddosin hypoteesejani. Tulokset vahvistivat oletukseni siitd,
ettd sivulauseen sanajdrjestys hallitaan paremmin ylemmilld taitotasoilla. Liséksi
oletukseni siitd, ettd sivulauseen suora sanajdrjestys hallitaan hyvin, kun taas

lauseadverbiaalin sijoittaminen aiheuttaa enemmaén vaikeuksia, osoittautui todeksi. Sen
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sijaan aiempien tutkimustulosten perusteella tehty oletus siité, ettd sivulauseita esiintyy
enemmaén alemmilla taitotasoilla, ei timén tutkimuksen kohdalla pitédnyt paikkaansa.

Téassd tutkimuksessa ei ollut mahdollista selvittdd, mistd informanttien teksteissd
esiintyvét sanajérjestysvirheet johtuvat. Virheitd voidaan selittdd esimerkiksi silléd, ettid
oppija ei tunne sivulauseen sanajirjestyssddnt0d tai ei kykene erottamaan pidi- ja
sivulauseita toisistaan. Kielioppirakenteiden omaksuminen on hidas prosessi ja
oppijankielelle on tyypillistd, ettd kohdekielen mukaisia ja siitd poikkeavia rakenteita
kéytetddn vaihtelevasti. Ndin ollen on mahdollista, ettd oppija on virheellisten rakenteiden
esiintymisestd huolimatta omaksunut sivulauseen sanajérjestyksen, mutta rakenne ei ole
vield automatisoitunut. Sivulauseiden oppimista olisi tarpeen tutkia laajemmin, jotta
oppimisprosessista saataisiin tarkempaa tietoa. Jatkotutkimuksissa olisi mielenkiintoista
selvittdd perusteellisemmin, esimerkiksi kielioppitestien ja haastattelujen avulla, misti
virheet sivulauseen sanajirjestyksessd johtuvat. Lisdksi olisi mielenkiintoista tutkia

sivulauseiden omaksumista pidemmalla aikavalilla.
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