
Trendianalyysi maaseudun kehittämisen 
tukena

https://doi.org/10.51807/maaseutututkimus.156985

Trendianalyysi lukuisissa muodoissaan on empiirinen menetelmä, jonka avulla tun-
nistetaan ja arvioidaan useimmiten megatrendejä, trendejä ja/tai heikkoja signaa-
leja. Keskeistä trendianalyysissä on tunnistaa trendityyppien erilaisuus, niiden elin-
kaarivaihe (jokainen trendi päättyy joskus) sekä alueellinen kohtaanto. Tämän tutki-
muksen empiirinen aineisto kerättiin RURALIZATION-hankkeessa vuonna 2020. 
Trendihavaintoja tehtiin yhteensä 1 560 kappaletta useista erilaisista lähteistä yli 40 
tutkijan voimin havaintoharhan pienentämiseksi, ja niitä arvioitiin systemaattisesti 
yhteisen kriteeristön avulla. Vallitsevat megatrendit ja trendit näyttäisivät jarruttavan 
maaseudun myönteistä kehitystä, kun taas heikot signaalit näyttäytyvät maaseudun 
suurimpina mahdollisuuksina. Maaseutuvaikutuksiltaan merkittävimpiä trendejä 
voisi kuvata sanoilla uudistuminen, merkityksellisyys ja kestävyys. Maaseudun tule-
vaisuustyössä olisi perusteltua panostaa omaehtoiseen toimintaan ja luopua ylei-
simmin tarjottujen megatrendilistojen yksinomaisesta käytöstä, koska maaseudun 
myönteinen tulevaisuus ei synny nykyisten megatrendien kannattelemana.
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T rendianalyysi on usein käytetty väline tulevan toimintaympäristön 
ennakoinnissa. Se on empiirinen menetelmä, joka ei tukeudu tiet­
tyyn teoriaan, käsitteelliseen perustaan tai analyyttiseen viite­

kehykseen ja jota siksi käytetään hyvin monin eri tavoin. Toki trendiana­
lyysin käyttömahdollisuuden taustalla on ontologinen ajatus siitä, että 
tulevaisuus on aina jossain määrin menneisyyden määrittämä, jolloin sitä 
voidaan ainakin yrittää ennakoida aiempien kehityskulkujen perusteella. 

Trendianalyysissä erotetaan usein toisistaan megatrendit, trendit ja 
heikot signaalit. Megatrendit ovat kehityksen moniulotteisia valtavirtoja, 
jotka vaikuttavat yhteiskuntaan laaja-alaisesti, usein jopa maailman­
laajuisesti (Toffler 1991; Naisbitt 1982; Hienonen 2011; Naughtin ym. 
2024). Esimerkiksi kaupungistuminen, maapalloistuminen (globali­
saatio) ja fossiilitalous ovat nykyhetken megatrendejä. Trendit ovat 
megatrendejä pienialaisempia kehityssuuntia, jotka vaikuttavat esimer­
kiksi tietyillä toimialoilla tai alueilla (Raymond 2010; Liobikiene ym. 
2020; OECD 2022). Bio- ja kiertotalous, etätyö, verkkokauppa ja mobiili­
palvelut ovat esimerkkejä nykyhetken trendeistä. Heikot signaalit ovat 
muutosoireita, pienialaisia ilmiöitä (Ansoff 1975; Kim ym. 2013; Schwarz 
ym. 2014). Tällaisia ovat vaikkapa agroekologinen viljelytapa, kohtuu
talous ja vapaaehtoismatkailu. Joskus erotetaan omaksi ryhmäkseen 
myös ”villit kortit”, joiden toteutumistodennäköisyys on pieni mutta vai­
kutus toteutuessaan suuri (esim. merivirtojen muutokset, sodat, epide­
miat, muuttuva maailmanjärjestys; Saritas & Smith 2011). Megatrendi 
tarkoittaa, että näin tapahtuu likimain kaikkialla, kun taas trendi tar­
koittaa, että näin tapahtuu siellä ja täällä, ja heikko signaali puolestaan 
tarkoittaa, että tämä tapahtuu tuolla jossain. Trendien luokittelu on 
kaiken kaikkiaan epämääräistä, vaihtelevaa, tapauskohtaista ja sopimuk­
senvaraista, koska esimerkiksi megatrendit voivat koostua useamman 
trendin kimpuista (Mannermaa 1999; Rubin 2004). Pelkkää tietyn ilmiön 
tilastollista kehityssuuntaa saatetaan myös nimittää trendiksi (esim. Kirk 
ym. 2012; Sen 2017; Kitao & Jamada 2024).

Nyt havaittavat trendit ovat menneisyyden tuotosta. Voimme havaita 
tässä hetkessä poikkileikkauksen eri-ikäisistä megatrendeistä, trendeistä 
ja heikoista signaaleista, joilla kullakin on takanaan tietynpituinen his­
toria ja edessään tietynpituinen tulevaisuus, jota tosin emme voi tietää. 
Kaikilla trendeillä on joka tapauksessa oma elinkaarensa: ne syntyvät, 
vahvistuvat ja päättyvät (Wilenius & Casti 2015) – muutenhan ne eivät 
olisi trendejä vaan ikuisesti jatkuvia muutosvakioita. Vaikka esimerkiksi 
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kaupungistuminen tuntuu nyt vahvalta valtavirralta, sekin päättyy aika­
naan, koska kaupungistumisaste ei voi ylittää sataa prosenttia. Osa hei­
koista signaaleista vahvistuu trendeiksi tai jopa megatrendeiksi ja osa 
sammuu. Trendien elinkaaridynamiikan ohittaminen tai unohtaminen 
voi johtaa vääriin johtopäätöksiin erilaisten trendien merkityksestä tule­
vaisuudessa.

Kaikilla trendeillä on myös omanlaisensa kohtaanto erilaisiin toimin­
toihin ja alueisiin. Koska esimerkiksi Suomessa yhteiskunnan toiminnot 
ovat vahvasti alueellisesti eriytyneitä (esim. Myrskylä 2007; Kuhmonen & 
Niittykangas 2008), toiminto- ja aluekohtaiset vaikutukset kytkeytyvät 
kiinteästi toisiinsa. Kun valtio ja valtioenemmistöiset osakeyhtiöt tarjo­
sivat vuonna 2023 Uudellamaalla 10 % työpaikoista, osuus Etelä- ja 
Keski-Pohjanmaalla oli vain 3 %. Alkutuotannon osuus työpaikoista oli 
Uudenmaan maakunnassa vain 0,4 %, Etelä-Pohjanmaalla 6,9 %. (Edellä 
mainitut osuudet on laskettu Tilastokeskuksen aineistoista.) Globalisaa­
tion, digitalisaation, kaupungistumisen, väestön ikääntymisen, yhteis­
kunnan palveluvaltaistumisen, etätyön, alkutuotannon rakennemuu­
toksen tai vaikkapa lähiruuan vaikutukset ovat olleet varsin erilaisia eri­
tyyppisillä alueilla. 

Jotta trendianalyysistä olisi hyötyä maaseudun kehittämistyön tukena, 
trendeistä pitäisi pystyä arvioimaan sekä niiden elinkaarivaihe että niiden 
alueellinen kohtaanto. Analyysissä olisi syytä tukeutua myös monenlai­
siin trendeihin eikä vain megatrendeihin, kuten usein tehdään (esim. 
Hienonen 2011; Dufva ym. 2020; Dufva & Rekola 2023), koska trendila­
jien alueelliset vaikutukset ja elinkaaret voivat poiketa merkittävästi toi­
sistaan.

Maaseudun kehittämistyön kannalta tukeutuminen nykyhetkeen ja 
oletus historiallisten trendien jatkumisesta on erityisen ongelmallista. 
Mannermaa (2004, 23–26) kutsuu tätä yleistä ilmiötä ”trendiajatte­
luksi”. Vaikka maaseudun kehitykseen ovat vaikuttaneet monet tunnetut 
ja pitkään jatkuneet megatrendit, monet niistä saattavat olla elinkaa­
rensa päässä tai hiipumassa. Esimerkiksi ilmastonmuutoksen aiheutta­
neesta fossiilitaloudesta tulisi luopua, pitkään jatkunut kaupungistu­
minen lähestyy kyllästymispistettä (Suomen kaupungistumisaste on jo 
88 %; World Bank 2023), ja suureen ulkoisriippuvuuteen johtanut glo­
balisaatio koetaan yleistyvien kriisien maailmassa riskialttiiksi kehitys­
suunnaksi. 
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Lisäksi Suomella on käsissään joukko uusia haasteita. Nopeasti ikään­
tyvä väestö (eläketulot ovat aina pienemmät kuin työtulot) ja laaja 
verorahoitukseen nojaava julkinen sektori muodostavat epäyhtälön, 
jonka toisella puolella ovat laaja maahanmuutto tai velkaantuneen val­
tion hyvinvointipalveluiden raju karsiminen. 17 suurinta kaupunkia  
– jotka ovat maan sisäisessä työnjaossa hallinto- ja kulutuskeskuksia  – 
tuottavat yli puolet Suomen kulutusperusteisista ilmastopäästöistä, 
kun taas 247 pientä kuntaa tuottavat vain neljänneksen päästöistä (las­
kettu SYKE:n aineistoista). Päästöjen maantiede ei suosi kaupunkeja. 
Kulutusvetoisesta ja sen myötä ympäristöä tuhoavasta kasvutaloudesta 
olisi perusteltua siirtyä riittävyysvetoiseen kohtuutalouteen (Myllylä 
2023).

Laajemmassa näkökulmassa monet väestöltään kasvavat alueet päivän
tasaajan lähellä kuivuvat ilmastonmuutoksen edetessä ja kykenevät tuot­
tamaan entistä vähemmän ruokaa, vaikka niiden väestö kasvaa voimak­
kaasti (FAO 2018). Ilmastopakolaisia voi tulla mittava määrä Suomen 
kaltaisille alueille, joilla ruuan tuotantokyky ei ole uhattuna ilmaston­
muutoksen takia. Luonnon monimuotoisuus heikkenee erityisesti tropii­
kissa ja merkittävässä määrin nimenomaan kehittyneiden teollisuus­
maiden kulutuskysynnän tyydyttämisen vuoksi (Lenzen ym. 2012). Jos 
näihin uusiin haasteisiin löytyy ratkaisu, moni nykyinen megatrendi 
sammuu nopeasti, koska haasteet ovat hallitsevien kehityssuuntien tuo­
toksia.

Tässä tutkimuksessa tarkastellaan tällä hetkellä vallitsevien megatren­
dien, trendien ja heikkojen signaalien elinkaarinäkymiä ja kohtaantoa 
erilaisten alueiden näkökulmasta. Tavoitteena on piirtää kokonaisval­
tainen kuva Euroopan maaseutualueilla vallitsevista kehityssuunnista 
sekä niiden vaikutuksista ja tulevaisuudennäkymistä. Tutkimus on luon­
teeltaan kartoittava (eksploratiivinen), ja se perustuu Horizon2020 -tut­
kimus- ja innovaatiohankkeessa (RURALIZATION, www.ruralization.eu) 
tuotettuun aineistoon. 

Seuraavassa keskustellaan trendien elinkaarista ja alueellisesta kohtaan­
nosta. Sen jälkeen esitellään tutkimuksen menetelmät ja aineistot. 
Tulosten tarkastelun jälkeen esitetään tutkimuksen johtopäätökset.
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Trendien elinkaari ja alueellinen kohtaanto

Trendien elinkaari

Trendien elinkaaridynamiikka on monitahoinen ilmiö, jonka ohittaminen 
esimerkiksi nykyisiä trendejä jatkamalla (ekstrapoloimalla) voi johtaa 
täysin virheellisiin päätelmiin (vrt. Pöllänen ym. 2022). Monet trendit 
synnyttävät usein pikemminkin aaltomaisia kuin suoraviivaisia kehitys­
kulkuja. Megatrendit voivat synnyttää niitä maailmanlaajuisesti ja pie­
nialaisemmat trendit alueellisesti tai paikallisesti. Esimerkiksi Kondra­
tieffin aallot kuvaavat kehityskulkuja, joissa teknologiapohjainen mega
trendi – höyrykone, rautatiet ja teräs, sähköistyminen ja kemia, 
autoistuminen ja petrokemikaalit, informaatioteknologia – on vetänyt 
maailmantalouden uuteen kasvuun kriisin jälkeen (Kondratieff & Stolper 
1935; Nefiodow & Nefiodow 2017). Aaltoliikkeen sykli on ollut 40–60 
vuotta. Myös Mannermaa (2004) on tunnistanut samantyylisiä ”suuria 
aaltoja”, joiden kesto on lyhentynyt agraariajan vuosituhansista teollisen 
ajan 250 vuoteen, tietoyhteiskunnan 50 vuoteen, bioyhteiskunnan 25 
vuoteen ja tulossa ehkä olevan fuusioyhteiskunnan vielä lyhyempään kes­
toon. Oksa (1994) on hahmotellut samantyyppisiä maaseudun kehitys
aaltoja, joissa historialliset kerrostumat ohentuvat ja uudet kerrostuvat 
vahvistuvat ajan saatossa.

Yhteiskuntien ja talouksien pitkän aikavälin kehitystä kannattelevat 
monenlaiset megatrendit ja trendikimput. Niiden ennakointi on miele­
kästä lähinnä seuraavan aallon osalta. Yksityiskohtaisemmalla tasolla on 
olemassa myös suuri joukko lyhytkestoisempia trendejä ja heikkoja sig­
naaleja, joilla on yhteiskunnallista merkitystä. Kaikenlaisten trendien 
vaikutusten elinkaaren arviointi on kuitenkin haasteellista ja yleisesti 
ottaen haasteellisempaa kuin niiden alueellisen kohtaannon arviointi. 
Tätä on havainnollistettu kuviossa 1.

Trendi 1 on selvästi megatrendi havaintohetkellä t1 samoin kuin havainto­
hetkellä t2. Vielä tuolloinkin on ”trendiajattelun” vuoksi vaikea ennakoida 
sen nopeaa sammumista aivan lähitulevaisuudessa. Esimerkkinä trendin 
1 elinkaaresta voisi olla fossiilitalous, joka on kannatellut kulutuksen ja 
talouden kasvua yli vuosisadan mutta josta tulisi ilmastonmuutoksen 
aiheuttajana nopeasti luopua (Johnsson ym. 2019; Soeder 2021). Pit­
käänkin jatkuneissa trendeissä voi olla ”epäjatkuvuuskohtia” (Ansoff 
1975, 22; Saritas & Smith 2011, 297). 
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Trendi 2 on myös megatrendi molemmissa havaintopisteissä. Havainto­
pisteessä t1 sen kehityksestä olisi lähihistorian nopean vahvistumisen 
pohjalta helppo tehdä väärä ennuste, koska havaintopisteeseen t2 men­
nessä sen kehitys on jo taittunut. Kaupungistuminen on hyvä esimerkki 
tällaisesta trendin elinkaaresta. Vuosien 1960–1990 nopean kaupungis­
tumistrendin jatkuminen olisi johtanut yli 100 prosentin kaupungistu­
misasteeseen jo vuonna 2017 (laskettu Maailmanpankin aineistoista), 
mutta todellisuudessa trendissä oli selvä käännepiste 1990-luvun alussa.

Trendi 3 on havaintojakson aikana vahvistunut heikosta signaalista ensin 
trendiksi ja sitten megatrendiksi. Esimerkkinä voisi olla vaikkapa säh­
köinen viestintä, joka on kehittynyt pöytäkoneiden ulisevista modeemi­
yhteyksistä maailmanlaajuiseen tietoverkkoon ja paikasta riippumatto­
maan mobiiliviestintään sekä laajentunut tiedotusvälineiden viestinnästä 
kaikkien viestinnäksi sosiaalisessa mediassa. Trendin 3 kehityksessä on 
(jälkikäteen nähtynä) ennustettavuutta havaintopisteiden välillä.

Trendi 4 on ollut pitkään heikko signaali mutta vahvistunut havainto
pisteiden välisenä aikana nopeasti merkittäväksi trendiksi. Esimerkiksi 
sopisi hyvin luonnonmukainen maataloustuotanto (luomu), joka oli pit­
kään marginaalista hankkeiden ja pioneerien varassa tapahtunutta toi­
mintaa. EU-jäsenyyden jälkeen luomu pyrähti nopeaan kasvuun, joka on 
nyt hiljalleen tasaantumassa. Havaintopisteessä t1 tulevaa kasvupyräh­
dystä saattoi olla vaikea nähdä.

Trendi 5 on nopeasti ilmaantunut ja kasvanut heikko signaali, joka on 
hiipunut yhtä nopeasti kuin syntynytkin. Havaintopisteessä t2 trendi 
näyttäytyy vahvana kasvualana. Esimerkiksi sopisi hyönteisruoka tai 
jokin muu ”buumi”. Tällaisten trendien syntymistä ja elinkaarta on todella 
vaikea ennakoida, koska heikot signaalit voivat syntyä ja hiipua hyvinkin 
satunnaisten tekijöiden tuloksena. Esimerkiksi hyönteisruokabuumin 
takana oli laaja julkisuus, joka perustui osittain epäluotettaviin selvityk­
siin väestön kiinnostuksesta hyönteisruokaa kohtaan (Turun yliopisto 
2016; Rouhiainen 2017).

Esimerkit osoittavat, kuinka aikariippuvaista trendien vaikutuksen ja 
merkityksen tulkinta on. Lisäksi trendejä on vaikea mitata ja osin jopa 
havaita, koska kysymys ei ole pelkästään yleisissä tilastoissa havaittavista 
muutoksista.
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Kuvio 1. Esimerkkejä trendien elinkaarista ja havaintopisteiden vaikutuksista.

Trendien alueellinen kohtaanto

Trendien alueellinen kohtaanto voi olla hyvin monenlainen. Esimerkiksi 
kaupungistumisen megatrendi on tarkoittanut maaseutuväestön vähene­
mistä, kaupunkiväestön kasvua ja sen myötä palveluiden keskittymistä ja 
keskittämistä keskuskaupunkeihin (Eskelinen & Niiranen 2003; Tervo 
2010; 2023). Kaupungistuminen on liittynyt kiinteästi alkutuotannon 
tuottavuuden kasvuun, minkä ansiosta työvoimaa on voinut siirtyä muille 
toimialoille (Kuhmonen & Niittykangas 2008). Alkutuotannon työvoiman 
vähentyminen ei ole ollut alueellisesti tasaista kuten ei myöskään maa­
seudulla asuvien hyötyminen kaupungeista esimerkiksi keskittyvien pal­
veluiden saavutettavuuden tai työssäkäyntimahdollisuuksien muodossa.

Kaikki trendit eivät luonnollisestikaan ole hyödyllisiä kaupungeille ja hai­
tallisia maaseudulle. Esimerkiksi monipaikkaisuus, etätyö ja luonnon­
läheinen elämäntapa ovat vahvistaneet monen maaseutualueen elin­
voimaa ja toimeentulomahdollisuuksien kirjoa. Yhdellä trendillä voi myös 
olla hyvin monenlaisia vaikutuksia tietynlaisen alueen toimeentuloa, asu­
mista ja elämäntapaa koskeviin mahdollisuuksiin ja rajoitteisiin.  
Kuviossa 2 on esimerkinomaisesti kuvattu etätyön yleistymisen alueel­
lisia vaikutuksia.
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Kuvio 2. Etätyön yleistymisen alueellisia vaikutuksia.

Menetelmät ja aineistot

Tutkimuksen aineisto kerättiin RURALIZATION-hankkeessa (www.rura­
lization.eu) vuonna 2020. Trendejä tunnistettiin neljästä erilaisesta 
aineistosta. Ensinnäkin aikavälillä 2010–2020 toteutetuista eurooppalai­
sista tutkimushankkeista etsittiin ensin maaseutuun, maatalouteen,  
väestömuutokseen ja sosioekonomiseen kehitykseen liittyviä hankkeita. 
Yhteensä 71 analysoidusta hankkeesta 64 hanketta ja 71 raporttia sisälsi 
tietoa maaseutuun liittyvistä trendeistä ja kehityssuunnista (mm. ESPON, 
SEGIRA, FARMPATH, RURITAGE, NEWBIE, EDORA, PURR, ESCAPE 
ja VOLANTE). Raporteista tehtiin avainsanahaku (megatrendi, trendi, 
dynamiikka, kehitys, muutos, tulevaisuus, maaseutu, globaali, Eurooppa), 
minkä avulla tästä aineistosta tunnistettiin lopulta 626 trendiä. 

Toiseksi tieteellisiä lehtiä valittiin teemoittelun (tulevaisuudentutkimus, 
maaseutututkimus, kestävä kehitys, aluetutkimus) perusteella tarkaste­
luun 23 kappaletta (esim. Futures, Food Policy, Journal of Rural Studies, 
Global Environmental Change, Sustainability Science, Land Use Policy, 
Regional Studies). Näihin lehtiin tehtiin aikaväliä 2010–2020 koskeva 
avainsanahaku (mm. trendi, transitio, kehitys, muutos, kasvu, vähene­
minen, dynamiikka, Eurooppa, EU), jonka avulla löytyi 1 126 avainsanoja 
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sisältävää artikkelia. Seuraavassa vaiheessa lopulliseen aineistoon jätet­
tiin vain aiheeseen liittyvät artikkelit (342), joista megatrendejä, trendejä 
tai heikkoja signaaleja löytyi 96 kappaletta.

Kolmanneksi tulevaisuutta koskevaa aineistoa etsittiin ennakointia tai 
tulevaisuudentutkimusta harjoittavien organisaatioiden verkkosivuilta 
(mm. Copenhagen Institute for Futures Studies, Tulevaisuuden tutki­
muskeskus, SITRA, Fraunhofer Institute for Systems and Innovation 
Research, IIASA, JRC, Z_punkt, Manchester Institute of Innovation 
Research, OECD Strategic Foresight Unit). Lisäksi tulevaisuusaineistoa 
etsittiin erilaisista julkisista aineistoista (kirjat, sanomalehdet, raportit) 
trendeihin ja tulevaisuuteen liittyvillä avainsanahauilla (esim. trendi, villi 
kortti, tulevaisuus, skenaario, visio). Tästä aineistosta tunnistettiin 90 
erilaista trendiä.

Neljänneksi hankkeen 41 tutkijaa 12 EU-maasta (Alankomaat, Belgia, 
Espanja, Irlanti, Iso-Britannia, Italia, Puola, Ranska, Romania, Saksa, 
Suomi, Unkari) tunnisti trendejä ja kehityssuuntia kansallisista aineis­
toista (mm. sanomalehdet, uutiset, verkkosivut, seminaarit). Näin pystyt­
tiin tunnistamaan myös muita kuin englanninkielisiä trendejä. Tällä 
tavalla tunnistettiin yhteensä 750 trendiä.

Trendihavaintoja tehtiin yhteensä 1 560 kappaletta. Kuhunkin havain­
toon liitettiin taustatietoja sekä tietoja odotetuista vaikutuksista: tyyppi 
(megatrendi, trendi, heikko signaali), mittakaava, laatu, tärkeimmät 
ajurit, vaikutetut toimialat, merkitys maaseutualueilla lyhyellä (1–10 
vuotta) ja pitkällä (10–30 vuotta) aikavälillä, odotetut myönteiset ja kiel­
teiset vaikutukset erilaisiin maaseutualueisiin sekä odotetut vaikutukset 
maatalouteen, maan saatavuuteen, muuttoliikkeeseen, sosiaalisen pää­
omaan ja eri sukupuoliin. Kielteisiä ja myönteisiä vaikutuksia arvioitiin 
maaseudun elinvoiman näkökulmasta, ja molempia tunnistettiin lähes 
kaikista trendihavainnoista 1–5 kappaletta. Lopullisessa aineistossa oli  
1 560 havaintoa trendeistä, 3 485 havaintoa niiden ajureista ja 11 429 eri­
laista tunnistettua vaikutusta maaseutualueisiin. Vaikutukset kirjattiin 
avoimina tekstikuvauksina, jotka ryhmiteltiin perinteisen sisällön­
analyysin keinoin ilman ennalta määrättyjä luokkia (Hsieh & Shannon 
2005). Trendihavainnoissa on päällekkäisyyttä ja yhtäläisyyksiä, joita 
hyödyntäen ne tiivistettiin abstraktiotasoa nostamalla 195 trendiin niiden 
esittelyä varten, minkä lisäksi niistä koottiin vielä 60 trendikorttia (www.
ruraltrends.eu), mutta vaikutusarviot tehtiin 1 560 alkuperäisestä trendi­
havainnosta.
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Tulokset

Kuvioon 3 on koottu yleistä tietoa tunnistetuista trendeistä. Havaituista 
kehityssuunnista 52 % oli tyypiltään trendejä, 36 % heikkoja signaaleja ja 
12 % megatrendejä. Yli puolet (57 %) kaikista trendeistä oli mittakaaval­
taan globaaleja tai eurooppalaisia ja vajaat puolet (43 %) kansallisia,  
alueellisia tai paikallisia. Peräti 71 % kaikista trendeistä oli laadultaan 
sosioekonomisia, kun taas ympäristöön (14 %), politiikkaan (8 %) tai tek­
nologiaan (7 %) liittyvät trendit olivat selvästi näitä harvinaisempia.

Kuvio 3. Trendien ominaispiirteitä, % havainnoista (n = 1 560).

Selvästi yleisimmät kaikkien trendien ajurit liittyivät talouteen (19 %), 
mutta yleisimmät ajurit poikkesivat trendityypeittäin. Megatrendien aju­
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reista peräti 48 % liittyi talouteen, kun taas heikkojen signaalien ylei­
simmät ajurit liittyivät arvoihin (12 %). Yleisimmin trendien vaikutusten 
kohteena oli alkutuotanto (37 %). Tunnistettujen trendien vaikutus maa­
seutualueisiin arvioitiin pitkällä aikavälillä suuremmaksi kuin lyhyellä 
aikavälillä – ero oli suurin heikkojen signaalien kohdalla. Trendien kir­
josta voi päätellä, että maaseutualueet ovat siis tulevaisuudessakin 
monenlaisten voimakenttien vaikutuspiirissä eikä niiden tulevaisuutta 
määritä yksi tai edes muutama harva trendi.

Trendien alueellinen kohtaanto

Trendien myönteisiä ja kielteisiä vaikutuksia arvioitiin suhteessa kolmen­
laisiin maaseutualueisiin: toiminnallisten kaupunkialueiden sisällä sijait­
seviin maaseutualueisiin, toiminnallisten kaupunkialueiden lähellä sijait­
seviin maaseutualueisiin ja syrjäisiin maaseutualueisiin (esim. Korcelli 
ym. 2008). Vaikutushavaintoja kertyi 11 427 kappaletta. 

Yleisimmät myönteiset vaikutukset koskivat maaseututalouksien kasvua, 
maallemuuttoa, talouden monipuolistumista, ympäristön tilan parantu­
mista ja sosiaalisen rakenteen parantumista. Yleisimmät kielteiset vaiku­
tukset koskivat puolestaan ympäristön tilan heikentymistä, ristiriitojen 
yleistymistä, valikoivaa työpaikkojen vähentymistä, tuotantokustan­
nusten nousua ja kannattavuuden heikentymistä sekä alueiden ja toimija­
ryhmien välisen epätasa-arvon kasvua.

Eri trendityyppien vaikutukset maaseutualueisiin poikkesivat voimak­
kaasti toisistaan eli niiden alueellinen kohtaanto oli erilainen (kuvio 4). 
Megatrendeillä on selvästi enemmän kielteisiä kuin myönteisiä vaiku­
tuksia kaikenlaisilla maaseutualueilla ja sitä korostuneemmin, mitä syr­
jäisemmästä maaseutualueesta on kysymys. Syrjäisillä maaseutualueilla 
jopa 70 prosentilla megatrendeistä on kielteisiä vaikutuksia ja vain 30 
prosentilla myönteisiä vaikutuksia. Trendien alueellinen kohtaanto on 
samansuuntainen kuin megatrendien, mutta ei yhtä jyrkkäpiirteinen. Sen 
sijaan heikoilla signaaleilla on kaikentyyppisillä maaseutualueilla selvästi 
enemmän myönteisiä kuin kielteisiä vaikutuksia. Heikoissa signaaleissa 
on mukana monia megatrendien ”vastatrendejä”, mikä osaltaan selittää 
tämän. Vallitsevat megatrendit ja trendit näyttäisivät siis jarruttavan 
maaseudun myönteistä kehitystä, kun taas heikot signaalit näyttäy­
tyvät maaseudun suurimpina mahdollisuuksina.
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Kuvio 4. Erityyppisten trendien alueellinen kohtaanto: kuinka suurella osalla ko. trendityypistä 
oli myönteisiä ja kielteisiä vaikutuksia aluetyypeittäin, %.

Kuviossa 5 on vielä esitetty viisi myönteisintä ja kielteisintä trendiä niiden 
vaikutusten perusteella erilaisiin maaseutualueisiin. Havaintomäärän 
perusteella lupaavimmat trendit olivat kaikenlaisilla maaseutualueilla 
lähes samat: toimintoperustaisten ruokajärjestelmien yleistyminen (mm. 
luomu, permakulttuuri, uudistava viljely, agroekologia), muuttovirtojen 
kääntyminen, yhteisöperustaisten ruokajärjestelmien yleistyminen (mm. 
kumppanuusmaatalous, yhteisöpuutarhat, hankintarenkaat, ruokaneu­
vostot), digitaalisen talouden kasvu ja kestävyyssiirtymän eteneminen. 
Syrjäisellä maaseudulla yhteisöperustaisten ruokajärjestelmien yleisty­
minen oli sijalla kuusi, ja näillä alueilla kärkiviisikkoon kuului alueellisen 
ja paikallisen ruuan yleistyminen. Näiden top 5 -trendien osuus kaikista 
myönteisistä maaseutuvaikutuksista oli 14–16 % eli suhteellisen pieni. 
Maaseudun myönteinen tulevaisuus ei siis synny yhden tai muutaman 
kehityssuunnan kannattelemana.

Myös eniten negatiivisia maaseutuvaikutuksia omaavat trendit olivat 
lähes samoja kaikenlaisilla maaseutualueilla: maaseudun taantumisen 
jatkuminen, alueiden ja ihmisryhmien välisen epätasa-arvon lisään­
tyminen sekä väestön ikääntyminen olivat kaikilla alueilla top 5 -trendejä. 
Ilmastonmuutoksen eteneminen, maatilojen koon kasvu ja väestökadon 
jatkuminen maaseudulla kuuluivat kärkiviisikkoon kahdella kolmesta 
aluetyypistä ja olivat lähellä kärkiviisikkoa myös muilla alueilla.  
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Top 5 -trendien osuus kaikista kielteisistä vaikutuksista oli toiminnalli­
silla kaupunkialueilla 19 %, niiden läheisillä maaseutualueilla 21 % ja syr­
jäisillä maaseutualueilla 23 %. Vaikka havaintomäärä aineistossa ei suo­
raan mittaa trendin merkittävyyttä, tulosten valossa maaseudun mahdol­
lisuudet näyttäisivät kuitenkin olevan pienemmissä puroissa kuin 
maaseudun uhkat, jotka muodostuvat sitä harvalukuisemmista tren­
deistä mitä etäämmäs keskuksista siirrytään.

Kuvio 5. Top 5 -trendit myönteisten ja kielteisten maaseutuvaikutusten osalta (havaintomäärä). 

Trendien elinkaari

Kaikilla trendeillä on elinkaari, joka on sidoksissa siihen ajalliseen havain­
topisteeseen, josta käsin trendejä arvioidaan (ks. kuvio 1). Kuvioon 6 on 
poimittu aineistosta niitä trendejä, joiden maaseutuvaikutus on ”suuri” 
lyhyellä tai pitkällä aikavälillä. Kummastakin on määritetty top 20 -trendit 
havaintomäärien perusteella. Lyhyellä aikavälillä kärkiviisikkoon kuu­
luivat alueiden ja ihmisten välisen epätasa-arvon lisääntyminen, maa­
seudun taantumisen jatkuminen, maatilojen koon kasvu, ilmastonmuu­
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toksen eteneminen ja muuttovirtojen kääntyminen. Pitkällä aikavälillä 
väestön ikääntyminen syrjäytti muuttovirtojen kääntymisen, mutta muut 
trendit säilyttivät paikkansa kärkiviisikossa. 

Viisi lyhyellä aikavälillä yleistä top 20 -trendiä jäi listan ulkopuolelle pit­
källä aikavälillä: maatilojen ja maaseutuyritysten jatkajien syvenevä 
puute, politiikan tavoitellun alueellisen kohtaannon ja vaikutuksen saa­
vuttamiseen liittyvien haasteiden kasvu, saavutettavuuden korostuminen, 
viljelijäväestön ikääntyminen ja keskittymisen kasvu. Pitkällä aikavälillä 
niiden tilalle nousi viisi uutta trendiä: kestävyyssiirtymän eteneminen, 
environmentalismin vahvistuminen, resurssikilpailun lisääntyminen, 
tuottavuuden ja kilpailukyvyn parantamisen jatkuva tavoittelu sekä luon­
tokadon lisääntyminen. Kun monet hiipuvat trendit liittyivät aluekehi­
tykseen ja -politiikkaan, niin monet nousevat trendit puolestaan liittyivät 
ympäristöön ja luonnonvaroihin. Kolme neljäsosaa lyhyellä aikavälillä 
merkittävistä trendeistä säilytti asemansa top 20 -trendinä myös pitkällä 
aikavälillä, joten tämän perusteella maaseudun merkittävät muutos­
voimat – myönteiset ja kielteiset – eivät siis muuttuisi olennaisesti lähi­
tulevaisuudessa.

Kuviossa 7 on tarkasteltu yleisyyden perusteella sellaisia pitkällä aika­
välillä suhteessa lyhyeen aikaväliin eniten nousevia ja laskevia trendejä 
(top 10), joiden maaseutuvaikutukset arvioitiin ”suuriksi”. Yleisyydessä 
eniten nousevien trendien kirjo oli varsin suuri sisältäen muun muassa 
ruokajärjestelmään, luonnonsuojeluun, teollisuuteen, yhteisöllisyyteen 
ja monipaikkaisuuteen liittyviä kehityskulkuja. Sama laaja kirjo koskee 
myös eniten laskevia trendejä, jotka kattoivat muun muassa infra
struktuuriin, hyvinvointivaltioon, kaupungistumiseen ja saastumiseen 
liittyviä trendejä. Eniten nousevia trendejä voisi kuvata sanoilla uudistu­
minen, merkityksellisyys ja kestävyys. Eniten laskevia trendejä voisi 
puolestaan kuvailla sanoilla perinteiset ja uudet aluekehitysongelmat ja 
-politiikat. Eniten nousevista trendeistä yli puolet oli laadultaan  
heikkoja signaaleja, ja eniten laskevista trendeistä 60 % oli trendejä ja 
megatrendejä. Maaseudun tulevaisuuden mahdollisuudet liittyisivät 
tämän tutkimuksen tulosten perusteella vahvasti nykyisiin heikkoihin 
signaaleihin. 
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Kuvio 6. Maaseutuvaikutuksiltaan suuret top 20 -trendit niiden yleisyyden perusteella (havainto
määrä) lyhyellä ja pitkällä aikavälillä.

23Maaseutututkimus • Finnish Journal of Rural Studies vol. 33 nro 1 (2025) 

Kuhmonen



Kuvio 7. Yleisyyden (havaintomäärä) perusteella eniten nousevat ja laskevat trendit pitkällä 
aikavälillä maaseutuvaikutuksiltaan ”suurten” trendien osalta.

Keskustelua ja johtopäätöksiä

Vaikka trendeistä puhutaan ja niihin viitataan julkisessa keskustelussa 
usein, niiden käyttö esimerkiksi yhteiskuntapolitiikan tienviittana ei ole 
ongelmatonta. Trendien luonne voi aiheuttaa erilaisia havainnointi­
harhoja. Monet vahvat ja pitkään jatkuneet megatrendit ovat siinä määrin 
vakiintuneita, että joko niiden olemassaololle tai jatkuvuudelle voidaan 
sokeutua. Tämä koskee esimerkiksi fossiilitalouden mahdollistamaa kau­
pungistumista – kaupungistumista ei välttämättä pidetä aikanaan päätty­
vänä trendinä (esim. Vapaavuori 2011; Antikainen & Holstila 2015; Sal­
mela 2015; HS 2021; Hyvönen 2021; Saarinen 2024) eikä fossiilitaloudes­
takaan olla luopumassa ilmastonmuutoksen etenemisestä huolimatta 
(esim. Covert ym. 2016; UN Environment Programme 2023). Toisaalta 
monet heikot signaalit ovat hyvin paikallisia eivätkä välttämättä edes jul­
kisuuteen uutisoituja, jolloin niiden päätyminen tietyn havainnoitsijan 
tietoisuuteen voi olla hyvinkin satunnaista. Tällaisia havainnointiharhoja 
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voidaan pyrkiä välttämään käyttämällä trendianalyysissä monenlaisia 
aineistoja ja useita havainnoitsijoita kuten tässä artikkelissa kuvatussa 
empiirisessä tutkimuksessa.

Haasteita liittyy havainnoinnin ohella myös trendien vaikutusten arvioin­
tiin. Laajojen megatrendien vaikutukset voivat olla niin monisyisiä ja 
alueellisesti erilaisia, että tavanomaisessa ennakointi- tai tutkimushank­
keessa niistä pystytään tunnistamaan vain osa ja nekin pintapuolisesti. 
Toisessa ääripäässä heikoilla signaaleilla on hyvin pienimuotoisia tai vain 
paikallisia vaikutuksia. Osa heikoista signaaleista sammuu ja osa vah­
vistuu, minkä lisäksi signaalin elinkaaren alkuvaiheessa on vaikea nähdä, 
mikä ilmiön vaikutus olisi aikanaan vaikkapa megatrendinä. Luontoa 
kunnioittava agroekologinen viljelytapa on hyvä esimerkki heikosta sig­
naalista, jonka vaikutustavat tunnetaan kohtalaisen hyvin (van der Ploeg 
ym. 2019; Helenius ym. 2020; 2021; Iles 2021) mutta joka megatrendiksi 
kasvaessaan muuttaisi koko ruokajärjestelmää niin perusteellisesti, että 
kaikkia vaikutuksia on nykyhetkellä vaikea ennakoida, koska vaihto­
ehtoisia toteutumistapoja ja kehityspolkuja on useita (agroekologiset 
symbioosit, paikalliset ruokayhteisöt, pelkkä viljelytavan muutos jne.). 
Toisaalta heikon signaalin kehityskaarta voidaan jatkaa suoraviivaisesti 
trendiksi ja megatrendiksi ja sortua näin jatkuvuus- tai mittakaava­
harhaan, kuten kävi esimerkiksi hyönteisruuan tapauksessa (Turun yli­
opisto 2016; Rouhiainen 2017; Latva-Teikari & Ala-Renko 2020). Täl­
laisia harhoja voidaan pyrkiä välttämään käyttämällä systemaattista 
analyysikehikkoa, jossa tunnistetaan kaikista tunnistetuista trendeistä 
muun muassa elinkaarivaihe ja kiinnostuksen kohteena olevat vaiku­
tukset aluetyypeittäin. Näin toimittiin muun muassa RURALIZATION-
hankkeessa.

Trendien tai trendianalyysin tulosten hyödyntäminenkään ei ole ongel­
matonta. Trendianalyysin tuloksia tarjoillaan usein erilaisina trendi­
listoina – ja usein nimenomaan megatrendilistoina (mm. SITRA,  
Z_Punkt, Forbes). Megatrendeistä on maaseutualueille tämän tutki­
muksen perusteella enemmän haittaa kuin hyötyä. Tällainen megatrendi­
harha voi olla maaseudun kannalta vaarallinen, koska se johtaa maa­
seudun tulevaisuuden kannalta hyödyllisempien heikkojen signaalien ja 
trendien ohittamiseen sekä todennäköistä synkempään tulevaisuus­
kuvaan. Riippumatta tarjoiltavien trendien laadusta niiden käyttökelpoi­
suus esimerkiksi tietyn maaseutualueen kehittämisessä on epävarma, 
koska sama trendi voi kohdella erilaisia alueita eri tavoin. Lisäksi jokai­
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sella trendillä on monenlaisia vaikutuksia, jotka tulisi huomioida, kuten 
tässäkin tutkimuksessa tehtiin. Ehkä käyttökelpoisin tapa hyödyntää 
trendianalyysin tuloksia – kuten vaikkapa RURALIZATION-hankkeen 
trendikortteja – on arvioida kattavasti, mistä trendeistä tietty alue, sen 
toimijat ja sen toiminnot voisivat mahdollisesti hyötyä tai mihin tulisi 
varautua.

Mihin siis kannattaa panostaa maaseutualueiden tulevaisuustyössä? 
Ensimmäinen vastaus on, että tulevaisuustyöhön yleisesti. Kaikki nyky­
hetken päätösten ja valintojen vaikutukset toteutuvat tulevaisuudessa. 
Mitä monipuolisemmin vaihtoehtoisista tulevaisuuksista ollaan tietoisia, 
sitä parempia valintoja nykyhetkessä kyetään tekemään. Richard 
Slaughter (1993a, 290–291) on kuvannut, että minkä tahansa valinnan 
tekeminen nykyhetkessä vaatii perusteluja ja perustelut puolestaan edel­
lyttävät tietoiseksi tulemista tulevaisuuden vaihtoehdoista; tämä on myös 
helpompaa ja halvempaa kuin väärien valintojen ja kriisien hoitaminen 
jälkikäteen. Tulevaisuustyöstä voi esimerkiksi lupaavia trendejä tutki­
malla syntyä tietyn maaseutualueen jaettu visio, jonka ohjaamana tule­
vaisuuteen kuljetaan yhdessä ja samansuuntaisesti eikä yksin ja hapuillen. 

Toinen vastaus on, että erityisen tärkeää maaseutualueiden tulevaisuus­
työssä on omaehtoisuus ja itseymmärrys. Maaseudut eivät ole kaupun­
keja rakenteensa, toimintojensa eivätkä yhteisöjensä puolesta, eikä kau­
punkiparadigman käyttäminen maaseudun tulevaisuustyössä edistä tie­
toiseksi tulemista maaseudun omista mahdollisuuksista. Megatrendit 
edustavat pääosin kaupunkiparadigmaa, koska ne ovat kansakuntien 
enemmistöjen ylläpitämiä kehityskulkuja, ja maaseutu on kaikissa teol­
listuneissa yhteiskunnissa vähemmistö. Megatrendien varassa elävä maa­
seutu kuihtuu eikä löydä omia tulevaisuuspolkujaan eikä ajan virrassa 
avautuvia mahdollisuuksiaan. Jotta maaseutu pääsisi irtautumaan nykyi­
sestä resurssiperiferian, työvoimahautomon ja virkistysalueen roolistaan 
yhteiskunnassa, sen tulisi kyetä löytämään ja ottamaan uudenlainen 
asema yhteiskunnassa – eikä se synny megatrendien varassa. 

Ottaen huomioon, että maaseudun myönteisen tulevaisuuden kannalta 
tulevaisuudessa eniten vahvistuvat trendit liittyivät tutkimuksen mukaan 
uudistumiseen, merkityksellisyyteen ja kestävyyteen, uudenlaisen kehi­
tyspolun löytymiseen on olemassa mahdollisuuksia. Mahdollisuuden 
hyödyntäminen vaatii kuitenkin maaseudun toimijoiden omaehtoista 
tulevaisuustyötä ja huomion kiinnittämistä valmiiden ja helppojen 
megatrendilistojen sijaan heikkoihin signaaleihin ja trendeihin. Slaughter 
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(1993b, 849) kiteyttää asian mainiosti: ”Jos kuitenkin hyväksymme sen, 
että maailmasta ei ole olemassa yhtä luotettavaa totuutta, siitä seuraa se, 
että yksittäiset ihmiset ja organisaatiot pärjäisivät paremmin suunnittele­
malla oman räätälöidyn trendianalyysinsä – rakentamalla oman toiminta
ympäristöanalyysin, kehittämällä omat arviointikriteerit, luomalla oman 
toimintamallin ja tekemällä itse päätelmiä muutosdynamiikasta.”
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Liite 1. Euroopan maaseutuun vaikuttavat trendit: 1 560 trendi­
havaintoa tiivistettynä 195 trendiksi. Luokittelu tehty Euroopan,  
ei Suomen tasolla; n = havaintomäärä.
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