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Pro gradu -tutkielmassani analysoin Jenna Kostetin Pikimusta, sysipimed -romaanin (2017)
inhimillisen ja ei-inhimillisen vélisten rajojen uudelleenkuvittelua. Perehdyn samalla siihen,
miten suomalainen kansanperinne kietoutuu osaksi tété tarkoitusta. Tutkimuskysymykseni on,
milld tavoin inhimillisen ja ei-inhimillisen vilisié rajoja kuvitellaan uudelleen, ja miten tata
tuetaan suullisesta perinteestd kumpuavilla elementeilld. Keskityn tutkimuksessani tarkastele-
maan noitia, susia, ihmissusia sekd metsdd. Hyodynnén analyyseissidni monipuolisesti suulli-
sesta perinteestd tehtyjd tutkimuksia. Kaytédn ldpi koko tutkimukseni hyddykseni posthuma-
nistisia ja ekokriittisid ndkokulmia.

Analysoin romaanin ihmissutta sekd konkreettisena muodonmuutoksena ettd symbolisena ele-
menttind. Tutkin samalla myds romaanissa esiintyvid muita hybridisid olentoja. Kédytén ana-
lyysieni tukena erilaisia ihmissusista sekd hybrideistd tehtyjé tutkimuksia. Susi on ldsné teok-
sessa itse eldiimend, mutta myds symbolisena olentona. Huomioin téssd tutkimuksessani néita
molempia puolia. Tarkastelen romaanista vilittyvdd suden ja ihmisen vilistd suhdetta eri na-
kokulmista. Huomioin teoksen intertekstuaalisuutta erityisesti késitellesséni ihmissusia. Ro-
maani sisdltdd viittauksia Aino Kallaksen Sudenmorsiameen (1928), ja analysoin néita al-
luusioita tukeutuen Kukku Melkkaan tutkimukseen.

Metsd ndyttaytyy tdrkednd osana teosta. Kéytin hyddykseni tutkimuksessani materiaalisen
ekokritiikin kédsitettd tukeutuen erityisesti Serenella Iovinon ja Serpil Oppermannin sekd Jane
Bennettin ndkemyksiin. Tarkastelen materiaalisen ekokritiikin kdsitteen kautta metsdd teoksen
toimijana. Viitén toimijuuden tulevan esille erityisesti personifikaatioista sekd erilaisista vuo-
rovaikutuksellisista suhteista. Hahmotan metsdstd samalla myds monimuotoista ja mahdollis-
tavaa tilaa tukeutuen Kaisa Kurikan monimetsa-kasitteeseen.

Analysoin ja tulkitsen romaanin padhenkilosti Esteristd kdytettavda noita-termié. Tarkastelen
analyysini tukena samalla noidan ja naiseuden kytkoksid. Tassé tutkimuksessa kasittelen eri-
tyisesti sitd, miksi nden noidan hybridisend olentona, inhimillisen ja ei-inhimillisen vdlimaas-
tossa, ja miten eri tavoin se vélittyy Pikimustasta, sysipimedstd. Tulkitsen timén hybridisyy-
den nékyvin pimeyden ja pahuuden symboliikassa, liikkkumisessa eldimen ja ihmisen véli-
maastossa, eldmisestd metsian keskelld sekd naiskuvan rikkomisen kautta.
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1 Johdanto

1.1 Tutkimuksen lahtokohtia

Jenna Kostetin (s 1984-) Pikimusta, sysipimed (2017, tistd 1ahin PS) on vuosissa 1942 ja 2015
vuorotteleva romaani kahdesta naisesta, joiden eldmit kietoutuvat toisiinsa. Aura tutkii
vuonna 2015 sukunsa Ketolanperdn mokkid sekd samalla oman sukunsa historiaa. Vuotena
1942 Ester eldd jatkosodan aikaa erdamdkissddn poissa sodan sekd kyldldisten jaloista. Esterin
mies Tapio on ldhtenyt sotaan, ja titen Esterin tulee selviytya yksin. Hén kuitenkin tuntee
metsdn ja sen olennot ja kokeekin olonsa metsissé kaikkein turvallisimmaksi. Eristyneisyys
altistaa hintd kuitenkin noituuden syytoksille, ja kyléldiset suhtautuvat hineen valilld hyvin-
kin vihamielisesti. Ester tapaa suden, ja alun pelko muuttuu romaanin edetessé toveruudeksi.
Esterin ja suden vilinen yhteys ratkeaa romaanin edetessd odottamattomalla tavalla. Susi pal-
jastuu lopulta venildiseksi sotavangiksi, Olegiksi, jonka kanssa Ester pakenee pois Ketolanpe-
rdltd. Paetakseen Esterin on kuitenkin ensin muututtava itse sudeksi. Romaanin lopussa sel-

vidd myos, ettd Ester on Auran isoditi.

Jenna Kostet on opiskellut Turun yliopistossa kansantieteitd seka folkloristiikkaa'. Han on
kirjoittanut useita romaaneja, lastenkirjoja, neulekirjoja seké erilaisia tieteellisid julkaisujaZ.
Monet hinen teoksensa ovat saaneet inspiraatiota erilaisista kansanperinteistd (Lampela
2022). Kostetin kirjailijauraa on myds huomioitu yleisemmin: Raision kaupunki on mydnté-
nyt vuoden 2022 kulttuuripalkinnon Kostetille, ja hdnen teoksensa Linnunluisia (2020) on

voittanut Fandonia-palkinnon® vuonna 2021.

Vaikka Kostet on kirjoittanut useita teoksia, ei niisté ole kuitenkaan vield tehty tutkimusta.
Kostetin teos Linnunluisia mainitaan ohimennen Elina Prihan pro gradu -tutkielmassa “Fami-
liar Stranger: Thinking-through-making and walking with/through/on Kalmonsaari Island”
(2022, 38). Romaania lainataan tutkielmassa lyhyesti pohdittaessa ”saaren tuntua” seki ver-
tailtaessa aikaa saaressa seké sen ulkopuolella tunnetasolla. Koska varsinaista tutkimusta Kos-

tetin teoksista ei ole vield tehty, ansaitsevat ne mielestdni viimeistdan nyt paikkansa

! Tiedot saatu Kostetin omilta nettisivuilta https:/jennakostet.com/

2 Mm. Punainen noita (2024), llon Milli ja pelon Molli (2019), Neulottu Kalevala (2022 ja osa 2 2024), Muu-
tama sananen naisista (2019) ja Kuuden Katariinan jdljilld (2023)

* Fandonia-palkinnon mydntid Fandonia kustannusyhtio. Térkeimpéné palkintokriteerind oli saaristoaiheen
esiintuominen. (Harju, Sara 8.12.2021, Turun Sanomat https://www.ts.fi/kulttuuri/5503899)



https://jennakostet.com/
https://www.ts.fi/kulttuuri/5503899

tutkimuskohteina. Teoksista on kuitenkin kirjoitettu useita blogitekstejd seké arvosteluja, ja

erityisesti hdnen neulekirjansa Neulottu Kalevala (2022) on herittéinyt suurta suosiota®.

Tulkitsen ja analysoin tdssé tutkielmassa Pikimustassa, sysipimedissd esiintyvédd inhimillisten
ja ei-inhimillisten vélisten rajojen uudelleenkuvittelua eri muodoissa. Tarkastelen samassa,
millaisia yhteyksié teoksessa on suomalaiseen kansanperinteeseen keskittyen suulliseen perin-
teeseen. Tutkimuskysymykseni on, milld tavoin inhimillisen ja ei-inhimillisen vélisi rajoja
kuvitellaan uudelleen, ja miten tétéd tuetaan suulliseen perinteeseen pohjautuvilla elementeilla.
Tarkastelin kandidaatintutkielmassani (Mattila 2024) myds inhimillisen ja ei-inhimillisen va-
lisid suhteita. Tdssdkin tutkimuksessa suullinen perinne oli tirkeédssd osassa. Kandidaatintut-
kielma heritti syvén kiinnostuksen néihin aiheisiin, ja padtin jatkaa niiden tarkastelemista eri-
laisesta teoksesta kisin tdssd pro gradu -tutkielmassani. Hyddynnén osittain samoja ldhdeai-
neistoja, mutta lahestyn tdmén tutkielmani romaania kuitenkin hieman erilaisesta ndkokul-
masta. Keskityn tassé tutkielmassani erityisesti muodonmuutoksiin, hybrideihin seké noituu-
teen ja sithen, miten ndiden kautta kuvitellaan uudelleen inhimillisen ja ei-inhimillisen rajoja.

Lisdksi tarkastelen metsdd toimijana sekd moninaisena mahdollistavana tilana.

Suomalainen kansanperinne asettuu tutkimuksessani seki itse romaanissa tarkedin asemaan.
Keskityn kansanperinteessd suulliseen perinteeseen, silld “miké on suullista perinnettd, onkin
oikeastaan kirjoitettua” (Hdmaildinen et al. 2019, 12). Suulliseen perinteeseen padstdin kasiksi
yleensd nimenomaan tekstualisoidussa, kirjoitetussa, muodossa. Keskityn ldhinné kertomus-
perinteeseen, kuten uskomustarinoihin, satuihin seki kansanrunoihin. Nima ovat siirtynyt su-
kupolvelta toiselle kollektiivisesti, eikéd niiden alkuperésti ole tietoa. Suullinen perinne on tie-
tyn kansan, yhteison tai kulttuurin immateriaalista kulttuuriperintdd, eikd se siten ole jéljitetta-

vissd tiettyyn thmiseen tai 1&htokohtaan. (Wienker-Piepho 2004, 38-39.)

Pikimusta, sysipimed -teos sisiltdd paljon kuvausta Esteristd, joka kaipaa metsdin ja luo yh-
teyttd alueella kdyskentelevdédn suteen. Sudesta sekd myds Esteristi itsestdén tulee hybridi-
maéinen, ja molemmat kayvit lépi erddnlaisen muodonmuutoksen. Késittelen nditd muodon-
muutoksia sekd ihmisen ja suden vilistd suhdetta luvussa 2. Susi saa teoksessa monenlaisia
symbolisia muotoja erityisesti uskomusten kautta, mutta myos konkreettisesti paljastumalla
lopulta mieheksi, ihmiseksi. Tarkastelen suden symbolisuutta luvussa 2.2. Ester tuntee kump-

panuutta sutta kohtaan, ja vaikka susi paljastuukin lopulta ihmiseksi, on se teoksessa silti

4 Bsim. Koivuranta, Riitta 21.11.2022, Helsingin Sanomat https://www.hs.fi/kulttuuri/art-2000009154093.html
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ldsnd nimenomaan sutena. Keskityn siis tutkimaan romaanin esittdmén suden ja ihmisen vé-

listd suhdetta tarkemmin luvussa 2.3, ja tuon samalla esille sutta yhtend teoksen toimijana.

Tulkitsen romaanin korostavan yhteyttd inhimillisten ja ei-inhimillisten vélilld. Tdma saa
my0s fantastisia piirteitd. Fantastiset piirteet eivit ole hallitsevia, mutta ne tuovat tarinaan kui-
tenkin realismista poikkeavia piirteiti. Pikimustassa, sysipimedssd Esterin nikema susi paljas-
tuu lopulta ihmiseksi, mutta myds Ester antaa itselleen eldimellisié piirteitd, ja hdn kokee jos-
sain madrin muodonmuutoksen. Tarkastelen tdtd muodonmuutosta tarkemmin luvussa 2.1.1.
Keskityn ihmissusiin erityisesti kansanuskomusten nédkdkulmasta, mutta kuitenkin myds fan-

tastisena sekd symbolisena elementtini.

Teoksessa luodaan myds muunlaisia hybridiméisid inhimillisten ja ei-inhimillisten piirteiden
sekoittumia erityisesti vertauksien avulla. Télld tavoin tulkitsen teoksen hdivyttdvin inhimilli-
sen ja ei-inhimillisen vélistd dualistista jakoa ja siten korostavan samankaltaisuutta. Toisaalta
samalla kyseenalaistetaan sitd, mik& on todellisuudessa inhimillistd ja mikéa ei-inhimillista.
Tutkin niitd hybrideji luvussa 2.1.2. Tarkastelen teoksessa esiintyvin ihmissuden tai susi-ih-
misen olemusta sekd muita hybridisié olentoja ekokriittisestd ndkdkulmasta: mité se kertoo
Esterin luontosuhteesta sekd hidnen késityksistdan inhimillisisté ja ei-inhimillisistd, miten néi-

den vilisii rajoja kuvitellaan uudelleen.

Metsd ndyttaytyy eldin- ja ihmishahmojen ohella tarinan yhtena toimijana. Metsdlle kokonai-
suutena annetaan eldvid, jopa ihmismadisié piirteitd personifikaatioiden muodossa, ja siten
myos siitd muodostuu hybridinen toimija. Viitdn metsén kuvailemisen ihmismaisilla piirteilld
kertovan sitd kuvailevien henkil6iden luontosuhteesta. Inhimillisten piirteiden liittdmiselld
materiaan pyritddn nikemykseni mukaan korostamaan toimijuutta ja eldvyytti. Perehdyn met-
sddn toimijana luvussa 3.1. Metsd néyttiytyy teoksessa myds erityisend tilana (ja toimijana),
joka mahdollistaa erilaisia inhimillisen ja ei-inhimillisen vélisid suhteita ja uudelleenkuvitte-

luja. Tarkastelen metsii téllaisena moninaisena mahdollistajana luvussa 3.2.

Perehdyn tdssé tutkielmassa my0s tarkemmin sithen, miten romaanissa luonnosta ja luonnon
lahelld eldvista naisesta, Esteristd, puhutaan noitana, miten hinesti juorutaan ja hénet sulje-
taan ulos yhteisostd. Paittelen timéan johtuvan siitd, miten selvisti kulttuuri ja luonto halutaan
erotella toisistaan. Luontoa l&helld eldva nainen liitetdén eldimiin ja luontoon ja suljetaan siten
pois kulttuurin ja ihmisten piiristd. Normeista poikkeavaa pidetdin “outona” ja ulkopuoli-
sena”. Ester tuntee kuuluvansa metsddn enemmin kuin kaupunkiin ja kyléldisten keskuuteen.

Korostan timén hdivyttdvin luonto-kulttuuri-vastakkainasettelua sekd samalla myos



inhimillisen-ei-inhimillisen viélisié rajoja. Kysyn siis luvussa 4, miksi juuri Ester ndhddén te-
oksessa noitana, mitkd piirteet liitetdéin noituuteen ja miksi. Tarkastelen, miten Ester noitana
osallistuu inhimillisen ja ei-inhimillisen rajojen uudelleenkuvitteluun. Osoitan noidan olevan
itsessddn hybridinen hahmo, jossa yhdistyy inhimilliseksi seka ei-inhimilliseksi miellettyja

piirteit.

Kisittelen hybridisid toimijoita jokaisessa tutkimukseni luvussa. Esitdn niiden uudelleenkuvit-
televan ei-inhimillisen ja inhimillisen vélisii rajoja erilaisin, jopa ylldttdvinkin keinoin. Ne
luovat uusia kytkoksid, erilaisia uudelleenjdrjestelyjd, jotka saavat pohtimaan, miké todella on
inhimillisti ja toisaalta ei-inhimillistd. Hybridit luovat uudenlaisia muotoja ja tapoja hahmot-
taa inhimillistd ja ei-inhimillisté, ja tulkitsen niiden tuovan esille erityisesti yhtéldisyyksia ja

siten kyseenalaistavan titi erottelua.

Teoksen kokonaiskompositio muodostuu pédasiassa vuosien 1942 ja 2015 ympdrille, Esterin
ja Auran ndkokulmiin. Keskityn téssd tutkimuksessa kuitenkin erityisesti Esteriin ja siten ker-
tomuksiin, jotka sijoittuvat vuoteen 1942. Tdméa nidkokulmani perustuu teoksen omaan raken-
teeseen: Esterin tarina kerrotaan mindmuodossa, kun taas Auran tarina hin-muodossa. Nama
erilaiset kerrontatavat luovat kokonaiskuvaa siitd, ettd kyseessd on ensisijaisesti Esterin tarina.
Tété tulkintaani tukee myds romaanin sisélto, silld Aura tutkii sukunsa historiaa ja selvittdd
lopulta Esterin kytkoksen itseenséd. Teoksen kokonaiskompositio on siten tulkintani mukaan
rakentunut niin, ettd Auran tarinalla omalla tavallaan tdydennetién Esterin tarinaa, ja koko te-
oksessa luodaan erdénlaista jénnitettd siitd, milld tavoin Ester liittyy Auraan. Esteristd kertovat
kappaleet sijoittuvat jatkosodan aikaan. Otan huomioon tétd ajallista kontekstia pohtiessani
hahmojen suhtautumista luontoon ja ei-inhimillisiin olentoihin seké erityisesti tarkastellessani
Esteristd kiytettavad noitanimitystd. Tuon esille Auran ja siten 2015-vuoden kontekstin kautta

muuttunutta suhtautumista suteen.
1.2 Teoreettinen kehys ja intertekstuaalinen tausta

Teoreettiset lahtokohdat télle tutkimukselle kumpuavat erityisesti ekokritiikistd sekd post-
humanismista. Posthumanismi kyseenalaistaa ihmisen erityisasemaa ja pyrkii siten eettiseen
uudelleenjisentelyyn, “’joka velvoittaa hylkdiméén inhimilliseen kehykseen sitoutuneen maa-
ilmankuvan sekd varmuuden ihmisen olemuksesta ja kaikkivoipuudesta suhteessa muihin oli-
oihin, asioihin ja voimiin” (Lummaa ja Rojola 2014, 7-8). Kéytin posthumanismille tyypilli-
seen tapaan késitteitd inhimillinen ja ei-inhimillinen. Pyrin ndiden kisitteiden avulla véltta-

méén karkeaa eldin-ihminen-vastakkainasettelua, johon Pikimusta, sysipimed tulkintani



mukaan my0s pyrkii. Annan teoksen erilaisille olioille mahdollisuuden tulla ndhdyksi itsenii-
sind toimijoina, konkreettisina olentoina, en vain symboleina posthumanistisen ajattelutavan
mukaisesti. Pyrin siis tutkimuksessani toteuttamaan Karoliina Lummaan kehittimai post-
humanistista affirmatiivista luentaa, jossa kiinnitetddn erityistd huomiota moninaisiin ei-inhi-
millisiin toimijuuksiin (Lummaa 2019, 42; ks. myds Koistinen ja Karkulehto 2021, 62). Affir-
matiiviseen luentaan johdattelee ajatus ihmiskeskeisyydestd luopuvasta, mutta samalla elaméa
sdilyttidvistd planetaarisesta ajattelusta ja teoriasta, planetaarisesta tunnusta, jonka késitteen
Aino-Kaisa Koistinen ja Sanna Karkulehto ovat kehittéineet (Koistinen ja Karkulehto 2021,
70). Posthumanistisin keinoin tutkin teoksen inhimillisen ja ei-inhimillisen vélisten rajapinto-

jen uudelleenkuvittelua ja sen siséltdmii erilaisia toimijuuksia.

Nojaudun tutkimuksessani feministiseen posthumanismiin, jonka tarkastelun kohteina ovat
erilaisiin inhimillisen ja ei-inhimillisen vilisiin eroihin seké valta-asemiin ja haavoittuvai-
suuksiin keskittyvét piirteet (ks. Koistinen ja Karkulehto 2018). Feministinen posthumanismi
tarjoaa ldhtokohtia erityisesti Ester-hahmon tutkimiseen tarkastellessani hinestd kaytettdvai
noita-termid sekd hinen yhteyttddan ympéroiviin ei-inhimillisiin toimijoihin. Hyodynnén sa-
malla my0s ekofeminististd ndkdkulmaa, joka keskittyykin muun muassa luontosuhteen ja su-
kupuolen sekd ihmisten ja eldinten vélisten suhteiden analyysiin (Kailo 2006, 20). Teoksen
hahmojen Esteristd kdyttiméan noita-termiin liittyy vahva sukupuolittunut ndkemys seké pit-
kit uskomusperinteet naisen ja luonnon seké luonnon ja kulttuurin vélisistd suhteista, joita
tuon esille luvussa 4. Posthumanistisin vilinein kyseenalaistan kulttuurin ja luonnon ihmis-
keskeisesti hahmottuvan vastakohtaisuuden. Huomioin kulttuuri-luonto-erottelua erityisesti
tutkiessani Ester-henkilohahmosta kéytettidvin noita-termin 1dhtdkohtia, ja osoitan tilld vas-

takkainasettelulla olevan yhteys nimitykseen.

Ekokritiikki tutkii inhimillisen ja ei-inhimillisen vélisid suhteita seké sitd, millaisia merkityk-
sid luonnolle on annettu eri teksteissd. Ekokriittinen kirjallisuudentutkimus juontaa alkunsa
1960-luvun ympiristotietoisuuden herééimisesti. Rachel Carson julkaisi teoksensa Acdnetén
kevdt vuonna 1962, jossa tdma kuvasi ymparistomyrkkyjen vaikutusta luontoon. Tdmén teok-
sen ndhdéddn olleen isona sysdyksend ympéristotietoisuuden herdéimisessé, ja siten sitd voidaan
samalla pitdd my0s ekokriittisen tutkimuksen alkuldhteend. Ekokriittinen kirjallisuudentutki-
mus alkoi kasvattamaan kiinnostusta 2000-luvun vaihteessa, ja sitd onkin nykyaan hyodyn-
netty laajasti erilaisista ndkokulmista. (Lahtinen ja Lehtimdki 2008, 7.) Erilaiset ympéristoon
sekd thmisten ja “muun lajisten” vilisiin suhteisiin liittyvit teemat ovat nousseet viime ai-

koina vahvasti esille suomalaisessa kirjallisuudessa, ja siten ekokriittisen ndkokulman



hyodyntdminen yha etenevissd miérin ei ole yllattdvaa (ks. Koistinen ja Karkulehto 2021,
64). Ekokriittisen ndkdkulman kautta tutkin erityisesti inhimillisen ja ei-inhimillisen vélisid

moninaisia suhteita.

Kéytdn materiaalista ekokritiikkid apunani analysoidessani metsédn merkitysté teoksessa sekd
niitd tekijoitd, joiden avulla titd materiaksi kuviteltua asiaa luodaan eléviksi toimijaksi. Kay-
tan tassd hyvékseni erityisesti Serenella Iovinon ja Serpil Oppermanin materiaalisesta ekokri-
titkistd tekemid artikkeleita ja Jane Bennettin ndkemyksid. Materiaalisen ekokritiikin mukai-
sesti my0s materialla on toimijuus. Materia ei ole vain passiivista ainesta, vaan silld ndhdédan
olevan omanlaistaan eldvdd voimaa (Iovino ja Oppermann 2012, 82; my6s Bennett 2020, 7).
Thmistoimijat elévit luonnollisessa ympéristossa rinnakkain erilaisten materiaalisten organis-
mien kanssa, joilla on toiminnallista kapasiteettia (Iovino ja Oppermann 2012, 84). Materian
ndhdédan pystyvén vaikuttamaan tai muuttamaan tapahtumien kulkua (Bennett 2020, 8). Ben-
nett (2020, 20) myos mainitsee, miten luonnontieteet ovat itsessddn tehneet orgaanisen ja epé-

orgaanisen sekd eldmén ja materian rajat yhd hdilyvimmiksi.

Hyddynndn materiaalista ekokritiikkid erityisesti luvussa 3, jossa tarkastelen ihmis- ja eldin-
hahmoista poikkeavaa toimijaa, metsdd. Bennettin (2020, 10) mukaisesti materian vitaaliuden
tai toimijuuden huomioiminen vaatii hajottamaan kaksinapaisen, vastakkaisuuksiin perustu-
van ajattelun, kuten ihminen-eldin, materia-eldma. Keskityn tutkielmassani tarkastelemaan
ndiden rajapintojen uudelleenkuvittelua seka toisaalta kiinnitdn nithin myds erityistd huomiota
osoittaen vastakkaisuuksien luomia erilaisia asetelmia. Materiaalisen ekokritiikin mukaisesti
keskityn siihen, miten materian ei-inhimilliset agenttiset kyvyt kuvataan ja esitetdén romaa-
nissa. Toisaalta tarkastelen samassa materian narratiivista voimaan luoda merkitysten ja sub-
stanssien konfiguraatioita, eli sitd, miten materia ja ihmishahmot luovat vuorovaikutuksellisia

kenttid. (Ks. Iovino ja Oppermann 2012, 79.)

Analysoidessani metsdd moninaisena mahdollistavana tilana hyddynnin Kaisa Kurikan moni-
metsd-késitettd. Hin on tarkastellut artikkelissaan ”Johanna Holmstromin Camera Obscura
(2009) ja monimetsd” (2021) laajasti Holmstromin teoksen novellien metsid, jotka hahmottu-
vat muuntuvina ja moninaisina eri kulmista tarkasteltuna. Myds hénen artikkelissaan metsé ei
supistu pelkéstddn paikaksi vaan tilaksi ja toimijaksi. Kurikan monimetsa-kasite yhdistyy su-
juvasti myos erilaisiin metsdén liittyviin suullisen perinteen viittauksiin, joita Pikimustassa,

Sysipimedssd on runsaasti.
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Pikimusta, sysipimed sisiltia siis paljon suomalaiseen kansanperinteeseen viittaavia tekijoita.
Ongelma kansanperinteiden tutkimuksessa piilee siind, ettd vanhempia dokumentoituja tietoja
niistd ei juurikaan ole. Pasi Klemettinen (2025, 10-11) kuvaa, miten esimerkiksi loitsut ja
taiat “edustivat menneisyyden sivistyméatontd suomalaisuutta, josta haluttiin lansimaisen kehi-
tysuskon mydtd padstd eroon”, eikd niitd katsottu tarpeellisiksi kerétd talteen. Osa dokumen-
teista on myds tuhoutunut, esimerkiksi Turun palossa vuonna 1827 tuhoutui koottuja perinne-
muistiinpanoja. Suullisen kansanperinteen vilitykselld on péésty kuitenkin kasiksi kansanus-
komuksiin my0s vuosisatojen taakse, silld suullisesti perinne on ollut elédvia vield 1900-1u-
vulla. (Klemettinen 2025, 10—-11.) Suomalaista kansanperinnettd on kuitenkin keritty ylos jo
ainakin 1500-luvulta, mutta jérjestelméllisti talteen kerdystd on tapahtunut vasta 1800-luvulta
lahtien kansallisromanttisten aatteiden johdattelemana (Leppélahti 2024, 11; myos Klemetti-

nen 2025, 12).

Tukeudun vahvasti eri tutkijoiden tulkintoihin perinneaineistoista seki erilaisista dokumen-
teista. Niiden kautta pddsen ymmartdmadn eritoten moninaisia kansanuskomuksia. Keskityn
erityisesti metséén, noitiin, susiin ja ithmissusiin liittyviin uskomuksiin, jotka kumpuavat teok-
sesta itsestddn. Uno Harva on tutkinut kattavasti suomalaista kansanuskoa, ja hdanen teoksensa
Suomalaisten muinaisusko (2018) tarjoaakin monipuolisia ndkdkulmia Pikimustan, sysipi-
medn taustalla oleviin uskomuksiin. Ihmissusia ja niihin liittyvid uskomuksia tutkiessani kay-
tan hyvéikseni Merja Leppélahden eri artikkeleita ja teoksia. Erityisesti hdnen artikkelinsa
”Vironsusia Suomen maisemassa: Ihmissusi uskomusperinteessa ja kaunokirjallisuudessa”
(Leppélahti 2006) on oman tutkimukseni kannalta erittdin mielenkiintoinen. Han keskittyy ih-
missusiin nimenomaan suomalaisessa kirjallisuudessa, mutta myds pohjustaa ihmissusiaihetta
laajemmin. Leppélahden tutkimuksissa olennaisena osana on myos suullinen perinne, minka

vuoksi ne toimivat erinomaisina tukina omalle tutkimukselleni.

Susiaihetta kisitellddn laajasti Leena Vilkan Susi luonnossa ja kulttuurissa -teoksessa (2008),
jossa on nidkokulmia sudesta niin puhtaasti eldimend kuin osana kulttuurin erilaisia tuotoksia.
Hin késittelee teoksessaan esimerkiksi Punahilkka-satua, joka mainitaan Kostetin romaanissa
muutamaan otteeseen. Myods Hanna Samolan artikkeli ”Hukan jaljilld. Susi- ja ihmissusiku-
vausten intertekstit suomalaisissa 2010-luvun romaaneissa” (2019) antaa ndkemyksié erityi-
sesti tuoreempaan romaanikirjallisuuteen, joissa on samoja aihelmia kuin Pikimustassa, sysi-
pimedssd. Artikkeli antaa my0s hyvid ndkokulmia siihen, millaisia uskomuksia ja ldhtdkohtia
ihmissusikertomusten taustalla on. Noitiin liittyviin uskomuksiin perehdyn erityisesti Raisa-

Maria Toivon artikkelin *’Naiset roviolla.” Nykytulkinnat naisten osuudesta noituudessa ja
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noitavainoissa.” (2004) kautta. Artikkeli tarjoaa samalla ndkemyksié siihen, miksi noituus yh-

distetddn niin vahvasti feminiinisyyteen.

Pikimustassa, sysipimedssé on fantastisia piirteitd, joiden ldhtokohtana ovat padasiassa erilai-
set kansanuskomukset. Fantasia ammentaakin monesti ainesosia juuri mytologioista ja kan-
sanperinteistd (Tapionkaski 2021, 434; my0s Leppélahti 2012a sekd Korpua 2021). Teoksen
suulliseen perinteeseen pohjautuvat fantastiset elementit tarjoavat mahdollisuuden tarkastella
inhimillisen ja ei-inhimillisen rajojen uudelleenkuvittelua monipuolisesti ja monesta nédkokul-
masta. Folklorella ja fantasialla onkin monia yhteisié piirteitd (Wienker-Piepho 2004, 33;
myo0s Korpua 2021, 125). Sabine Wienker-Piepho (2004, 42—43) on piitellyt, ettd fantasian
kirjoittaja kdyttda ja jopa tarvitsee folklorea tehddkseen mahdottomat maailmat (ja miksei
my0s sen olennot) lukijalle paremmin avautuviksi. Syyksi hin kuvailee sen, ettd folklore on
tavalla tai toisella, tietoisesti tai tiedostamatta, tuttua useimmille ihmisille (Wienker-Piepho

2004, 42-43).

Inhimillisen ja ei-inhimillisen vilistd rajaa rikkovat romaanissa niin supranormaalit olennot,
materiaaliset toimijat kuin noidatkin. Teoksen fantastiset elementit eivéit kuitenkaan ole hallit-
sevia, ja siksi liitdnkin romaania osaksi uuskumman lajikirjoa. Pikimusta, sysipimed aivan
kuin leikittelee eri todellisuuksilla: on vaikea saada selkoa, mikd on todellista ja miké kuvitel-
tua. Teos sijoittuu realistiseen maailmaan, mutta siihen sekoittuu piirteitd, joita ei voi selittda
reaalimaailman todellisuuksilla. Tarinamaailma rakentuu mimeettis-realistisen todellisuusku-
vauksen konventioille (ks. Raipola 2019, 313), ja romaanin fantastisuus perustuu ldhinnd yh-
teen kummalliseen elementtiin, muodonmuutokseen, jonka todellisuudesta tai kuvitteellisuu-
desta ei ole varmuutta. Siksi teos istuukin uuskumman genreen, joka rikkoo genrerajoja seka
siséltdad kummalliseksi luokiteltavia elementtejd (Raipola 2019, 320; seké Raipola 2021, 202).
Onko Pikimusta, sysipimed -romaanin susi todella ihmissusi, joka muuttuu ihmisesti sudeksi
ja taas ihmiseksi, entd muuttuuko Ester todella sudeksi? Esimerkiksi nima piirteet voitaisiin

luokitella "kummallisiksi”, eikd teos myoOskddn tarjoa niihin selkeitd vastauksia.

Lihestyn teosten kummallisia elementtejé erityisesti ekokriittisesté ja posthumanistisesta na-
kokulmasta. En niinkdédn painota kummallisten piirteiden fantastisuutta, vaan tutkin niiden
merkityksid suullisen perinteen kautta, enemménkin symbolisina ominaisuuksina ja sellaisina
kerronnan elementteind, jotka mahdollistavat inhimillisen ja ei-inhimillisen rajojen uudelleen-
kuvittelua. Kostet (2015, 56) on itse kommentoinut, miten Suomikummaa edustavissa kerto-

muksissa heijastuu sekd suomalainen identiteetti ettd ne kansanperinteen ainekset, joista



12

tarinan maailmaa on ammennettu. Hinen mukaansa tillaisissa teoksissa suomalainen luonto ja
mentaliteetti ovatkin keskeinen osa tarinan henkeé (Kostet 2015, 56). Nden néiden piirteiden

toistuvan Pikimustassa, sysipimedssd.

Kostetin romaani asettuu osaksi ihmissusikertomusten verkostoa. Ihmissusi on muodonmuut-
tajista ehkd tunnetuimpia olentoja, jota on hyddynnetty niin suullisissa kuin kirjallisissa tari-
noissa. Liitdn Pikimustan, sysipimedn ihmissutta erityisesti suomalaisen uskomusperinteen ih-
missusiin enki niinkdén perinteiseen fantasian hahmoon, mité tuon tarkemmin esille luvussa
2.1. Kansantarinoissa ihmissusi on pysynyt suosittuna aiheena vuodesta toiseen. Kuitenkin ih-
missusi on ollut suomalaisessa kirjallisuudessa hyvinkin pienessd osassa. Nummelin (2013,
13) arvelee, ettd Suomessa 1800-luvun lopulla kirjoitettiin vain yksi ihmissusinovelli: Matti
Kurikan Vironsusi (1889). Taman takia Aino Kallaksen (1878—1956) Sudenmorsian (1928)
onkin saanut suomalaisena ihmissusikertomuksena niin merkittivin aseman: se on yksi 1900-
luvun harvoista ihmissusikertomuksista (Samola 2019, 278). Teoksessa kasitelld4n ithmissu-
den kautta monimuotoisia teemoja, jotka ovat olleet aikanaan (sekd my6hemminkin) merkitta-

vid ja ajankohtaisia kysymyksia.

Ihmissusi kirjallisena aiheena alkoi popularisoitua suomalaisen kirjallisuuden kentilld oikeas-
taan vasta 1990- ja 2000-luvuilla (Nummelin 2013, 14). Suomalaisessa ihmissusikertomusten
traditiossa useat teokset kiyvétkin vuoropuhelua Aino Kallaksen Sudenmorsiamen sekd Puna-
hilkka-satujen kanssa, kuten Hanna Samola on osoittanut artikkelissaan Hukan jéljilla. Susi-
ja ihmissusikuvausten intertekstit suomalaisissa 2010-luvun romaaneissa.” (2019). Pikimusta,
sysipimed jatkaa titd samaa suomalaisten ihmissusikertomusten tradition linjaa, silld myos
siind sekd Sudenmorsian ettd Punahilkka-sadut ovat tarkeité intertekstejd. Suomalaiset ihmis-
susia kisittelevit teokset vaikuttaisivat toisintavan kansanuskomuksia selvemmin kuin ylei-
sempi populaarikirjallisuus (Samola 2019). Pohjimmaisena syyni tdhan saattaa olla juurikin
Sudenmorsian, joka vaikuttaa niin vahvasti suomalaiseen myohempain ihmissusikirjallisuu-
teen. Sudenmorsian toisintaa erityisesti virolaisen kansanuskomuksen ihmissusindkemyksié,

jotka ovat kuitenkin hyvin samankaltaisia suomalaisten uskomusten kanssa.
Kostetin Pikimusta, sysipimed alkaa sitaatilla Kallaksen Sudenmorsiamesta:

Silld niinkuin kdirmeen, sen vanhan madon, ja ihmisen, niin on myos Luoja sdété-
nyt ikuisen vihan suden ja ihmisen vilille, ettd heiddn pitéé toinen toisiaan vainoa-
man.
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Tulkitsen, ettd teoksessa on haluttu tiatd kautta tuoda tiedostaen esille, kuinka merkittavasti
Kallaksen kertomus on vaikuttanut muihin suomalaisiin susia ja ihmissusia késitteleviin teok-
siin, mutta erityisesti Kostetin omaan romaaniin. Lisdksi sitaatti toimii johdattelevana ajatuk-
sena siitd, mitd Kostetin romaanissa halutaan oman tulkintani mukaan nostaa esille: ihmisen
ja suden vilistd suhdetta. Sudenmorsiamen vaikutusta Kostetin tekstiin voi lukea esille eri
kohdista. Téma intertekstuaalisuus kéy ilmi erilaisista alluusioista, joita tulen huomioimaan
ldpi tdmén tutkimuksen. Intertekstuaalisuus tarkoittaa tekstienvélisyyttd. Intertekstuaalisuu-
desta puhuttaessa lukija tekee huomioita teoksen ja muiden tekstien suhteista (Hosiaisluoma
2003, 40; [Michael Riffaterre 1980: ”La Trace de I’intertexte”]). Alluusio on teoksessa esiin-
tyvé epésuora viittaus johonkin toiseen teokseen. Alluusion voitaisiin sanoa olevan kiertoil-
maus, silld se ei lainaa 1dhdettdin suoraan. (Hosiaisluoma 2003, 40.) Alun sitaatti on puoles-
taan eksplisiittistd eli ndkyvéa intertekstuaalisuutta (Steinby 2013, 48), jolla johdatellaan luki-

jaa tarkastelemaan ja havainnoimaan tulevia alluusioita.

Intertekstuaalisuutta analysoidessani tukeudun erityisesti Kukku Melkkaan véitoskirjaan His-
toria, halu ja tiedon kddrme Aino Kallaksen tuotannossa (2006). Teos paneutuu niin Kallak-
sen tuotantoon kuin hidnen aikansa konteksteihin, joiden avulla pidsen yhd ldhemmas sotienai-
kaista naiskésitystd sekéd Pikimustan, sysipimedn ja Sudenmorsiamen yhtildisyyksid. Koska
Esterin tarina keskittyy vuoden 1942 ympirille, koen aikalaiskontekstin, erityisesti naiskuvan
kautta, omalle tutkimukselleni tarkedksi. Pikimustassa, sysipimedssd sekd Sudenmorsiamessa

on yhtenevind teemana luonto-kulttuuri-dualismin purkuyritykset sekd uudelleenmuotoutumi-

set (ks. Melkas 2006, 33).

Melkas (2008, 137) korostaa, miten Kallaksen tuotannon erityispiirteené on voimakas femi-
niinisyyden ja luonnon vélinen kytkds. Samoin on myos Kostetin romaanissa: Esterin luonto-
yhteys vilittyy erityisend monesta kulmasta tarkasteltuna. Sudenmorsian tukee tekemiéni tul-
kintoja Pikimustasta, sysipimedstd ja tarjoaa myds joissakin tapauksissa vertauskohtia. Al-
luusioiden valikoivan esilletuomisen perusteena onkin se, miten ne palvelevat myds omaa tut-
kimuskysymysténi seké tulkintojani. Tuon esille tdtd intertekstuaalisuutta kohdissa, joissa
huomaan selkeitd yhtymikohtia. Alluusiot eivit siis ole varsinaisesti tutkimukseni aiheena,
mutta Sudenmorsian on kuitenkin niin vahvana osana Pikimustaa, sysipimedd, ettd koen nii-

den esille tuomisen vilttimattomaksi.

Jatkan samalla tutkimuksellista linjaa, jossa yhdistyvit posthumanistinen ja ekokriittinen sekd

feministinen ndkokulma. Lea Rojola on tarkastellut Kallaksen tuotantoa feministisesti
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nikokulmasta (mm. 1992) poiketen siten aikanaan aiemmasta Aino Kallaksen tutkimuksesta.
Kukku Melkas jatkaa Rojolan aloittamaa feminististd ndkokulmaa tutkimuksissaan, ja liittda
sithen mukaan myos ekokriittistd ndkokulmaa (mm. Melkas 2006 sekd 2008). Rojola palaa
vield myohemmaissé tutkimuksessaan Kallaksen tuotantoon ottaen huomioon vastaavasti
myo0s posthumanistista ja ekokriittistd ndkdkulmaa (Rojola 2013). Hyddynnin heidén aloitta-
maansa linjaa Sudenmorsiamen tutkimuksesta yhdistden sitd Pikimustaan, sysipimedn. Hei-
dén tutkimuksensa ovat toimineet samanaikaisesti innoittajina seké tukena omalle tutkimuk-

selleni.
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2 Susi ja moninaiset muodonmuutokset

Oman tutkimukseni ndkdkulman kannalta teoksen yhdeksi keskeisimmaiksi piirteeksi nousee
thmisen ja suden suhde. Tulkitsen, ettd teoksessa korostetaan inhimillisen ja ei-inhimillisen
héilyvéad rajaa kuvaamalla suden ja ihmisen vélimuotoja. Taten inhimillinen ja ei-inhimillinen
kietoutuvat yhteen niin konkreettisesti kuin symbolisesti. Muodonmuutos ihmisestd sudeksi
asettuu tarkeddn asemaan monesta nikokulmasta. Susi on ldsné teoksessa itse eldimend, mutta
my0s symbolisena olentona. Pyrin huomioimaan néitd molempia puolia. Tarkastelen suden ja
ihmisen viélistd historiaa tuoden kontekstia teoksessa esitettyyn ajankohtaan ja hahmojen suh-
tautumiseen sutta kohtaan. Analysoin erilaisia symbolisia ominaisuuksia erilaisten uskomus-

ten kautta.
2.1 Muodonmuutoksia

Inhimillisen ja ei-inhimillisen vélistd uudelleenkuvittelua tapahtuu Pikimustassa, sysipime-
dssd ndkyvimmin muodonmuutoksilla. Ne ovat teoksessa sekd konkreettisia tapahtumia ettd
toisaalta kuviteltuja. Muodonmuutos ihmisestd sudeksi sekd sudesta ihmiseksi purkaa inhimil-
lisen ja ei-inhimillisen rajoja luodessaan uudenlaisia toimijoita. Hybridiset olennot paljastavat
inhimillisen ja ei-inhimillisen keinotekoisia rajoja sekd toisaalta antavat mahdollisuuden uu-

delleenkuvitteluun.
2.1.1 lhmissusia vai susi-ihmisia?

Pikimustan, sysipimedn ihmissusi ndyttdytyy monitulkintaisena elementtini teoksessa. Liitdn
romaanin ihmissutta erityisesti kansanuskomusten ihmissusiin. Samalla teoksen ithmissudella
on vahva kytkods Sudenmorsiameen, ja tuon tassd luvussa myds esille tété intertekstuaali-
suutta. [hmissudet ovat esiintyneet suullisissa kertomuksissa Euroopassa jo kauan ennen nii-
den siirtymistd kaunokirjallisiin tarinoihin (Leppélahti 2006, 85). Jo antiikin ajan kertomuk-
sissa kuvataan sudeksi muuttamista (Leppélahti 2006, 86). Ihmissusikertomukset ovat kuiten-

kin olleet hyvinkin samankaltaisia eri puolilla Suomea.

Merja Leppélahden (2012b, 118) mukaan SKS:n arkistojen pohjalta kaikkein yleisin ihmissu-
sikertomusten tyyppi Suomessa on kertomus hddvien muuntamisesta susiksi. Hidvden muut-
taa susiksi usein kerjildinen tai muu vastaava hahmo, joka jii pitojen antimista ulkopuo-

liseksi. Osassa tarinoista esimerkiksi anoppi tai pettynyt sulhasehdokas on voinut palkata noi-

dan muuntamaan morsiamen tai hiéparin susiksi. My0s tarinoiden lopetukset vaihtelevat:
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osassa tarinoista haavéki jaa susiksi, osassa he 16ytivit noidan, joka muuntaa heidét takaisin
thmisiksi. (Leppélahti 2012b, 118—120.) Leppélahti (2012b, 120) mainitsee toiseksi yleisim-
pind ihmissusikertomuksena tarinat, joissa noita muuttaa varkaan sudeksi. Téhén tarinatyyp-
piin liittyy tietty ajanjakso, jonka ajan noiduttu henkild joutuu olemaan sutena. Témén jilkeen
noiduttu muuttui takaisin ihmiseksi ilman erityisid toimenpiteitd. Ihmissuden kerrottiin myds
muuntautuvan takaisin ithmiseksi, jos sille tarjosi ruokaa tai sitd puhutteli ihmisen omalla ni-
melld. (Leppdlahti 2012b, 120.) Pikimustassa, sysipimedssd tihén viitataan ohimennen, kun
Ester antaa sudelle ruokaa, ja samana yona han nékee unessaan suden muuntautuvan mie-

heksi.

Kansantarinoissa taika raukesi myds siind tapauksessa, jos noituja menehtyi. Monissa ihmis-
susitarinoissa muuntautumisen seurauksena ithmisruumiiseen on jainyt jéljelle merkki, usein
esimerkiksi suden hénti. (Leppédlahti 2012b, 120.) Tulkitsen tédhén viitattavan romaanissa
hybridisilld olennoilla, joissa inhimilliset ja ei-inhimilliset piirteet sekoittuvat. Osassa ihmis-
susikertomuksista tavallisten susien on kerrottu tunnistavan ihmissuden joukostaan hajun tai
vedessd ndkyvén kuvajaisen perusteella, ja sudet ovat voineet tdlloin hyokétd ihmissuden
kimppuun. Thmissusi on voinut tarinoissa poiketa myds muulla tavalla tavallisista susista. Esi-
merkiksi hddvien muuntamisen tarinoissa susilla on voinut olla turkissaan valkoista, tai ih-
missutta nyljettdessd on sen nahan alta 16ydetty jokin ihmisesine, kuten linkkuveitsi. (Leppa-
lahti 2012b, 121.) Tdhén ei Pikimustassa, sysipimedssd viitata, silld Esterin susieldma jia lu-
kijalle pimentoon. Olegin susimuoto muistuttaa aivan tavallista sutta, eikd sen ulkondkd anna

vihjeitd metamorfoosista.

Suullisen perinteen ihmissusi poikkeaa monista fantastisista ihmissusien kuvauksista, joissa
muodonmuutoksella on usein tietty ajankohta ja erilainen syy: fantastisissa kertomuksissa ih-
missusi on yleensd oma lajinsa, ja muodonmuutos tapahtuu usein tdydenkuun aikaan (esim.
Leppélahti 2012b, 122). Pikimustan, sysipimedn ihmissudet vastaavat suullisen perinteen ver-
sioita. Susi, eldin, muuttuu (tai paljastuu) ihmiseksi ja ihminen muuttuu sudeksi, eldimeksi.
Muodonmuutoksen syyna ei ole ihmissuteus sinéllddn, eli Ester ja Oleg eivét ole ihmissusia
lajiltaan, vaan heidédn metamorfoosejaan motivoivat erilaiset asiat. Muodonmuutos ei myos-
kéén sijoitu ajallisesti tiettyyn ajankohtaan, kuten aiemmin mainitsemaani tdysikuun aikaan.
Metamorfoosia ei siis motivoi esimerkiksi yon ja péivan vaihdos kuten Sudenmorsiamessa.
Koen tdmin kytkeytyvén haluun purkaa stereotyyppisid ihmissuden kuvauksia, joissa ajatus
y0- ja pdivipuolesta yhdistyy myos késitykseen sudesta eldimend jonakin pahana ja pimey-

teen sopivana. My0s ajatus ihmissuteudesta yopuolena viittaisi sen liittyvén jotenkin
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pahuuteen. Koska muodonmuutos ndhddin romaanissa hyvinkin positiivisena asiana, halutaan

tallaisia pahuuteen viittaavia madreitd valttaa.

Esteriin liitetty noita-termi kytkeytyy muodonmuutokseen siind mielessd, ettd ainoastaan hé-
nen muuntautumistaan kuvataan. Sen sijaan Olegin muuttumista sudesta ihmiseksi ei koskaan
tuoda selvisti esille. Ihmissudet liitettiinkin noituuteen ja ajateltiin, ettd noita voi myds itse
kulkea suden hahmossa (Leppalahti 2012b, 118; seké Leppélahti 2006, 87). Ester muuntautuu
sudeksi omasta tahdostaan: ’Mind menen sutena metsédén - - (PS 228). Tamai kytkeekin hénta
noitiin liitettdvdin uskomukseen, silld muutos tapahtuu nopeasti hinen tahdostaan, aivan kuin
taikavoimista. Lisdksi Esteriin liitettdvé noita-termi kytkee hahmoa yhé tiukemmin osaksi

suullisen perinteen kasitystd ihmissusista.

Pikimustassa, sysipimedssd tapahtuvien muodonmuutosten todellisesta tapahtumankulusta on
vaikea ottaa selkoa: tapahtuuko muodonmuutos todella? Entd onko susi ollutkin koko ajan ih-
minen? Esterin muodonmuutos tapahtuu hdnen kertomanaan. Lukija jatetddn kuitenkin epétie-
toisuuteen siitd, tapahtuuko muodonmuutos todella konkreettisesti vai pelkéstidén symboli-
sesti. Esterin ndkokulmasta kerrottuna myds suden muodonmuutos mieheksi tapahtuu vain
unissa. Lukijalle varmistuu lopullisesti Olegin ja suden yhteys vain Esterin ystévélleen léhet-
tamasté kirjeestd, jonka lukija nikee Auran hahmon kautta. Markku Envall (1988, 28) painot-
taakin, ettd kirjallisuus on taipuvainen esittdméén kaksoisolentotarinan, kuten ihmissusitari-
nan, kokijan kertomana, jolloin lukija jatetddn epdtietoisuuteen siitd, mikd on todellista. Tdma
epétietoisuus johdattaa kohtaamaan teoksessa tapahtuvan muodonmuutoksen niin konkreetti-

sena kuin symbolisena tapahtumana.

Pikimusta, sysipimed rikkoo inhimillisen ja ei-inhimillisen vilisid rajoja konkreettisesti luo-
dessaan hybridiméisid olentoja. Hybridi onkin tiukkarajaisten kategorioiden ja vastakkainaset-
telujen kyseenalaistaja (Loytty 2005, 14). Leppélahden (2006, 98) mukaan [y]liluonnollisten
olentojen ja muiden fantasian piiriin kuuluvien piirteiden kaytto tarjoaa myods mahdollisuuden
tutun ja tavallisen toisin nikemiseen ja uudelleentulkintaan”. Thmissuden asettaminen tarinan
keskeiseen rooliin mahdollistaa samanaikaisesti seké leikittelyn yliluonnollisilla kyvyilla

ettd pohdinnan ihmisyydesti ja ihmisend olemisesta (Leppilahti 2006, 98). Metamorfoosit su-
desta ihmiseksi sekd ihmisestd sudeksi ovat ndkyvimpid tapoja rikkoa eldimen ja ihmisen vas-
takkainasetteluja. Metamorfoosien avulla voidaan osoittaa yhteneviisid piirteité ja kyseen-

alaistaa selkeitd rajoja inhimillisen ja ei-inhimillisen valilla.



18

Ihmissusikertomuksissa voidaan usein kuvata, miten ithmissusi saattaa vaeltaa rajan toiselta
puolelta. Leppélahden (2006, 90) mukaan “on arveltu, ettd sudeksi muuttamisen kaltaista tai-
kuutta osaavat yhteison ulkopuoliset kuten kiertelevét kerjildiset tai muukalaiset, jotka ovat
kotoisin toisesta maasta tai ainakin eri paikkakunnalta”. Suomessa ihmissuteus ja noituus on-
kin yhdistetty venéldisiin ja virolaisiin (Samola 2019, 279). Esteristd puhutaan “etelén noi-
tana”, joka voisi viitata jopa Viroon, ja Oleg taas on Venijiltd. Téten teoksen hahmot vastaa-
vat kansankertomusten mukaista kuvaa ihmissusista: he ovat yhteison ulkopuolisia muukalai-

sia.

Thmissusimytologioihin liittyy uskomus sudesta verenhimoisena, raatelevana ja julmana pe-
tona (Vilkka 2008, 38). Niihin liittyy siis vahva negatiivinen konnotaatio. Sudenmorsiamessa
Aalo kuvaileekin sudeksi muuttumisen herittdneen myos suden himot ja halut, verenjanon ja
raatelemisen riemun (Sudenmorsian = S, 34). Pikimustassa, sysipimedssd puolestaan susi-ih-
minen on lauhkea ja arka olento sudenmuodossaan. Mydskédén Esterin muodonmuutoksessa ei
nditd uskomusten mukaisia piirteitd tuoda esille, vaikkakin pedon terdvit hampaat mainitaan
muutoksen yhteydessé. Tulkitsen teoksen tuovan esille suden todellista luonnetta ensisijaisesti

arkana laumaeldimeni rikkoen téten stereotyyppisid ihmissuden (ja samalla suden) kuvauksia.

Monissa taruissa sudeksi muuttaminen on toiminut rangaistuksena (mm. Leppélahti 2006, 86;
ja Klemettinen 2022, 56). Pikimusta, sysipimed, kuten myos Sudenmorsian, poikkeavat kui-
tenkin tastd esittdmalld sudeksi muuttumisen jollakin tapaa vapauttavana kokemuksena. Ester
pakenee Ketolanperédltd juuri suden muodossa. Metamorfoosi on feministisissd tulkinnoissa
yhdistetty naisen alisteiseen asemaan ja siitd vapautumiseen (Rojola 2013, 232). Ester pake-
nee Tapion vikivaltaa, yksindisyyttdén sekd ahtaita rooleja, joihin hén ei koe istuvansa. Ester
padsee eldmddn omanlaistaan eldméé Olegin kanssa vapautuen vanhasta roolistaan Ketolanpe-
rdlld ja aloittaen uudestaan, uudelleensyntyneeni, metamorfoosin kuvauksen kautta. Tarve
(muodon)muutokseen tulee ilmi koko Esterin tarinan varrelta. Esterin haluun muuntautua vii-
tataan jo hinen ndkemissddn unessa: “Unen maailma on erilainen - - Siind maailmassa osaan
lentdd ja minulla on eldimen vaistot, jotka kertovat, mitd minun pitdé tehd4, silld siind missa

ihminen on arka ja haavoittuvainen on eldin dlykis ja vahva.” (PS 130).

Liansimaisessa filosofiassa naisen ja eldimen rinnastaminen on perinteisesti toiminut naisen
alentamisen ja halventamisen funktiossa (Melkas 2006, 198). Ester puolestaan ottaa suden-
hahmossaan vallan itselleen. Muuntautumalla sudeksi hén péésee irti Tapion otteesta, suojel-

len itseddn, saaden voimaa ldhted pois Ketolanperilti. Ester on omassa
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muodonmuutoksessaan vahvana toimijana, ja tati toimijuutta painotetaankin erikseen kuvaile-
malla, miten "Mini [Ester] menen sutena metsdin, pudotan ihmisen turkin pois ja menen
sinne misté olen tullutkin” (PS 229). Samalla tavoin Sudenmorsiamessa Aalon toimijuutta
muodonmuutoksessa painotetaan kertomalla, miten ”Aalo heitti sudennahan harteillensa” (S

34; ks. Melkas 2006, 193).

Vaikka sanamuoto ihmisen turkki on selva viittaus Sudenmorsiameen ja sudennahkaan, on sen
muuntelu samalla tarkoituksenmukaista: Pikimustassa, sysipimedssd Ester pudottaa ihmisen
turkin pois, aivan kuin kuvainnollisesti riisuutuakseen ihmisen ja naiseuden valmiiksi asete-
tuista velvollisuuksista ja mééreistd. Riisuutumalla paljastetaan jotain alla olevaa, todellista,
peittelemitontd. Samalla sanamuodossa ristedvét inhimillinen ja ei-inhimillinen kuvailtaessa
thmisen nahkaa turkiksi. Sudenmorsiamessa taas Aalo heittdd sudennahan harteillensa voidak-
seen toteuttaa “suden himoja ja haluja” (S 34). Molemmat naiset irrottautuvat yhteiskunnan
asettamista rajoitteista metamorfoosin avulla, mutta eri tavoin ja erilaisin painotuksin. Melkas
(2006, 183) kuvailee suden ruumiin olevan Aalon oman eroottisuuden ja nautinnon ilmen-
tymad, kun taas Esterilld suden ruumis kuvastaa enemménkin yleistd vapautumista: “Toisinaan
miné toivon, ettd voisin olla niin kuin susi on. Samalla tavalla vapaa, vaarallinen, riippumaton
mistddn ja kenestidkadan.” (PS 180). Esterin suden olemuksessa eivét painotu himot ja halut ku-
ten Aalon sudessa, vaan vapaus ja riippumattomuus, jotka toisaalta ovat myds Aalon susiolo-
muodon taustalla. Suden hahmon onkin ajateltu symboloivan rajat ylittdvaa vapautta seké

mahdollisuutta muodonmuutokseen ja pakoon kontrolloivasta yhteisdstd (Samola 2019, 298).

Feminiinisyys ja hirvidmiisyys on usein liitetty yhteen. Hirviomaiisyys voidaan yhdistia esi-
merkiksi naisen ruumiin muuntautumiskykyyn ja sen kdsittdméttomyyteen. (Braidotti 1994,
81-82.) Naisen ruumiin kyky muuntautua tulee esille erityisesti raskauden ja synnytyksen
kautta, mutta tdlld voidaan kirjallisuudessa leikitelld my6s luomalla uudenlaisia muodonmuu-
toksia. Hirviomadisyys tai petomaisuus tulee konkreettisesti esille Esterin muuttaessa muoto-
aan sudeksi. Vilimaastossa, ihmisen ja suden vilissd oleminen sindlldén liittyy hirviomaisyy-
teen, silld sellainen, mité ei voida tdsméllisesti miéritelld, herattda pelkoa (Rojola 1992, 140).
Varsinainen metamorfoosi kdynnistyy synnytyksen jilkeen, ja Ester toteaa olevansa erilainen,
’[a]ivan kuin en olisi endd ithminen ollenkaan” (PS 227). Esterin muodonmuutosta pedoksi,
sudeksi, motivoi myds lapsen luultu kuolema, epdonnistumisen ja surun tunteet: Ei lasta, jota
en saanut maailmaan niin kuin olisi kuulunut - - Mutta kipu ei ole mitéén sithen verrattuna
mitéd olen kokenut, kun olen tehnyt kuolleen lapsen tdhdn maailmaan.” (PS 227-228). IThmis-

susi ei kuitenkaan ole hirvid, vaan olento, jonka muodossa Ester pddsee vapaaksi aiemmasta
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eldmdstddn. Ruumiin on muututtava, jotta irti pddseminen on mahdollista: suden ruumis on
vapaa velvollisuuksista ja voi toimia selvemmin vaistojensa varassa, irrallisena ahtaista vaati-

muksista.

Thmissuden ja susi-ihmisen kautta romaanissa pohditaan ihmisyyden rajoja. Hybridiset olen-
not tuovat esille dualistisen ihminen-eldin-jaon keinotekoisuuden ja jopa mahdottomuuden
fantastisia piirteitd hyddyntden. Inhimillisen ja ei-inhimillisen vilisid rajoja rikotaankin osoit-
tamalla, ettd ndiden vélilld on enemmén yhtenevéisyyksid kuin eroja. Luomalla olentoja, jotka
sijoittuvat samaan aikaan seki inhimilliseen etté ei-inhimilliseen korostetaan sitd, miten néi-
den vilille on jopa mahdotonta muodostaa selkeda rajaa. Siitd, mistd inhimillinen alkaa tai
loppuu, on mahdotonta saada selkoa. Lukija oppii tuntemaan Olegin 1dhinnd ainoastaan tdmén
sudenmuodossa, nimenomaan sutena. Lukija ei silti kyseenalaista teoksen loppua, jossa susi
viimein paljastuu Olegiksi. Inhimillisen ja ei-inhimillisen risteymit tuodaan esille niin luon-
nollisina, ettei lukijan tarvitsekaan kyseenalaistaa niitd. Esterin muuntautuminen sudeksi vai-
kuttaa lukijan silmissd ehka yllattavaltd, mutta johdonmukaiselta jatkumolta tarinassa. Téhén
luonnollisuuteen vaikuttavat suulliseen perinteeseen perustuvat piirteet ja viittaukset seka Su-
denmorsiameen liitettdvit alluusiot. Molemmat ohjaavat lukijaa tulkitsemaan hybridiset olen-
not luonnollisiksi, ja siten teos ohjaakin ei-inhimillisen ja inhimillisen vilisié rajoja rikkovaan

luentaan.

Pikimustassa, sysipimedssd Esterin susieldma jia lukijalle enimméikseen arvoitukseksi, kuten
my0s Aalon Sudenmorsiamessa (ks. Melkas 2006, 155). Esterin nikdkulmasta kerrotut kap-
paleet loppuvat muodonmuutokseen. Lukija saa tietoa Esterin muodonmuutoksen jélkeisesti
eldmadstd ainoastaan tdmin Elisa-ystdville ldhettdimasté kirjeestd ja siitdkin hyvin vahésanai-
sesti. Arvoituksellisuus on keino, jolla hdivytetdin todellisuuden ja kuvitellun (tai symboli-
sen) vilisid rajoja. Jattdmalld susieldmé pimentoon lukijalle annetaan mahdollisuus pohtia,
muuttuiko Ester tosiaan sudeksi vai ei. Tdten sudeksi muuttumista tulee tarkastella konkreetti-
sen tapahtuman lisdksi symbolisena muutoksena, kuten tissé tutkielmassa olen jo tuonut
esille. Kuitenkaan konkreettista muutosta ei voi olla huomioimatta ja siten pelkéstién kasitella

muodonmuutosta symbolisena tapahtumana.

Metamorfoosien avulla on mahdollista kidsitelld myds subjektiutta implisiittisesti. Sekd Piki-
mustassa, sysipimedssd ettd Sudenmorsiamessa Esterin ja Aalon on mahdollista ottaa subjek-
tiasemansa vain paon, muodonmuutoksien, kautta. Molemmat ovat osa kollektiivista yhteisoa,

jossa sosiaalinen kontrolli on tiukka ja kaikki tuntevat toisensa. On muututtava eldimeksi,
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toiseksi, jotta subjektiutta voidaan toteuttaa. (Lappalainen 1992, 161.) Pikimustassa, sysipime-
dssd kerronnalla pyritddn kuitenkin koko ajan purkamaan selkedrajaisia eroja ja kiinteitd sub-
jektiasemia, kuten jakoa ihmisen ja eldimen vililld, miké on ndkyvissd my0os Sudenmor-

siamessa (ks. Lappalainen 1992, 162).

Merkittidvad sekéd Esterin ettd Aalon muodonmuutoksessa on myds se, ettd he muuntautuvat
juuri susiksi. Seksuaalisuuttaan etsivét naiset néhtiin erityisesti 1900-luvun taitteessa uhkana,
mika ndkyykin pahan naisen kuvaston yleistymisend. Rojolan (1992, 137) mukaan ”seksuaali-
suus muutti naisen petomaiseksi, pahuuden ruumiillistumaksi”. (Rojola 1992, 137.) Téhin ka-
tegoriaan liittyy teoksissa esiintyva noituus, ihmissudet sekd my0s susi eldimend. Susi ndyt-
tdytyy monesti valtarakenteiden ja erilaisten tietomuotojen yhteenliittymén tuottamana pa-
hana. Kristillisen puhetavan vaikutus nakyy merkittévisti susikuvastossa, jossa susi toimii
kaiken pahan ja uhan vertauskuvana. Myos erilaiset uskomukset ja myytit sisdltyvit tdhén tie-
tomuotojen verkostoon, josta susikuvasto sekd mielleyhtymét ovat perdisin. (Melkas 2006,

149.)

Juuri siksi suden valinta muodonmuutoksen kohteeksi onkin niin kiintoisa ja monitulkintainen
paitos niin Pikimustassa, sysipimedssd kuin Sudenmorsiamessa. Pahan symbolin kautta nai-
nen vapautuu yhteiskunnan asettamista kahleista. Kahleiden rikkominen itsessddan ndhddin
yhteiskunnan kautta ”pahana”, ja siksi suden, pahuuden symbolin, valitseminen muodonmuu-
toksen kohteeksi onkin niin merkityksellinen ja tarkoituksenmukainen pditds. Samalla ky-
seenalaistetaan sutta pahuuden symbolina, silld naiset padsevit toteuttamaan itselleen sopivaa
eldmai juuri ottamalla sen muodon. Pikimustassa, sysipimedissd susi ndyttiytyy muutenkin
pahuuden kuvaston vastaisena olemalla Esterille ystdvéni, ja hdnen silmin sudesta vilittyy
toisenlainen kuva, jossa ei korostu pahuus (ks. lisdé luvussa 2.3). Kansanrunoissa naisen ja
suden voimalla on myds néhty yhteyksid, ja siten suden valinta muodonmuutoshahmoksi juuri

naisten taholta kytkeytyy myds tdhdn kansanrunojen ndkemykseen (ks. Kaski 2019, 230).

Auran didin tarinoissa toistuu kaava, jossa metamorfoosi sekd inhimillisen ja ei-inhimillisen
rajojen rikkominen hybridisyydelld korostuvat. Punahilkka-satu saa uuden version, jossa tyttd
saa itse aktiivisen toimijan roolin omassa muodonmuutoksessaan (ks. lisdd luvussa 2.2). Aura
pohtiikin &didin tarinoita aikuisena, ja tiivistdd ajatuksensa lyhyesti:

Aura ei ollut koskaan padssyt selville, mistd tarinat olivat perdisin. [hmiset, jotka

muuttuivat susiksi ja ldhtivdt metsddn. Asuivat sammaleisissa onkaloissa ja juok-
sivat suolla, soivit karpaloita ja pukeutuivat suden turkkiin. (PS 155.)
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Pohdinta metamorfooseista yhdistyy Esteriin, ja lukija saa etukdteen vihjeiti tulevasta tapah-
tumasta. Pohdinta on siité erikoinen, ettd se alkaa muodonmuutoksella ihmisesti sudeksi,
mutta lopun pukeutumisella suden turkkiin viitataan kuitenkin suoraan ihmiseen, aivan kuin
muodonmuutosta ei todellisuudessa olisi tapahtunut. Toisaalta Sudenmorsiamessa Aalo

muuntautuu sudeksi heittimélld sudennahan harteillensa, eli pukeutumalla suden turkkiin.

Ester viittaa suden muodonmuutokseen suoraan: ’Se on metsin viked, hiiden viked. Hiiden
koira, joka muuttuu y6l114 sudeksi ja kulkee péivisin ihmisten joukossa.” (PS 89). Hiidella voi-
daan viitata pyhédén paikkaan, johon keskittyi luonnonuskontojen vainajainpalvonta, tai téllai-
sessa paikassa esiintyvadn olentoon. Hiiden vdki viittaisi kuitenkin todenndkdisemmin Hii-
teen, Kalevalaisen mytologian tuonpuoleiseen paikkaan, josta tietdjdt kutsuivat hiiden eldimid
avukseen. Runoissa ja loitsuissa Hiisi on my0s toiminut synonyymind muun muassa Manalan
kanssa. Kristinuskon myo6té hiisi liitettiin kasityksiin helvetisti ja paholaisesta kétyreineen.
(Klemettinen 2022, 38.) Esterin toteamuksesta vilittyykin ndiden uskomusten sekoitus. Tie-
tdjd, johon noitakin voidaan lukea, voi kutsua hiiden eldimid avukseen, joksi suden voi tissd
tapauksessa liittdd. Talloin uskomuksen mukaisesti Ester noitana (joksi hénet leimataan) on
kutsunut suden avukseen. Juuri susi on se, jonka avulla ja jonka kautta metamorfoosin yhtey-
dessd Ester pddsee pois yhteisostéd, johon hédnté ei oteta osaksi, ja susi auttaa myds yksindisyy-
dessd. Vaikka tdhin ei konkreettisesti viitata teoksessa, on mielestdni mielenkiintoista havain-
noida my®os téllaisia pienempid viittauksia suden ja Esterin vélisestd suhteesta suullisen perin-

teen kautta.

Kuitenkin sitaatissa silmiinpistédvid on juuri metamorfoosi. Erilaiset yo- ja pdivdpuolet viittaa-
vat perinteisiin ihmissusikertomuksiin, joissa muodonmuutos tapahtuu 6isin, kuten Sudenmor-
siamessakin. Uskon aiemman sitaatin viittaavankin ihmissuteuteen, vaikka muutosta ih-
miseksi ei siind sindnsé kuvata. Kuitenkin jonkinlainen muodonmuutos siinékin tapahtuu:
yolld muututaan sudeksi. Ihmissuteuden yo- ja pdivépuolta ei Pikimustassa, sysipimedssd kui-
tenkaan toisinneta, silld siind tapahtuvat metamorfoosit eivit ole sidoksissa vuorokaudenai-
kaan. Onkin erikoista, miksi Ester puhuu sudesta sitaatin tapaan, mutta tulkitsen sen olevan
epéselva viittaus ihmissuteuteen, ja siten vihjaavan tulevaan muodonmuutokseen. Samalla si-
taatista korostuu usko vanhoihin kansanuskomuksiin. Susi tunnettiin suullisessa perinteessa
usein myos nimitykselld metsédn koira (Kaski 2019, 228). Muodonmuutoksesta vilittyy sitaa-
tin yhteydessé jopa arkinen ja luonnollinen kuva, vaikkakin mystinen. Tdlld tavoin Ester pur-
kaa puheessaan metamorfooseihin kytkeytyvid pahuuden kuvia, kun metamorfoosista ei vility

pelottavia assosiaatioita.
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2.1.2 Hybridiset olennot

Teos alkaa Auran lapsuuden hetken kuvauksesta, jossa Aurasta muodostuu hybridinen olento:

Aura - - paljastaa hampaat, murisee. - - Singysséd on ldmmin kohta, ja sithen Aura
képertyy niin kuin koiranpentu kerélle, viikkaa hdnnén alleen, laittaa hampaat pii-
loon eikd enda murise. (PS 7.)

Todellisuudessa Aura el muuta muotoaan, mutta hinen kuviteltu olemuksensa muutos kuvas-
taa hdnen rakkauttaan susiin seké sudesta kertovaan satuun. Lapsen mielikuvituksen voimin
hin muuntaa muotoaan muistuttamaan rakastamaansa olentoa, sutta. Tdma kuvaus aloittaa
koko romaanin, ja siten hybridisyys tulee heti vahvasti esille teoksesta. Limmin suhtautumi-
nen suteen sekd sen ndkeminen kumppanina tai ystdvind muodostuu myds romaanin alusta

lahtien.

Ester kuvailee itseddn ja toimintaansa sekd tunteitaan hyddyntien eldimellisiksi miellettyja
piirteitd ja toimintatapoja. Hybridiset toimijat hiivyttavitkin erityisesti eldin-ihminen-vastak-
kainasettelua. Ester luo itsestdéin hybridimiisen héivyttdessddn inhimilliseksi ja ei-inhimil-
liseksi miellettyjen piirteiden rajapintoja. Téstd muodostuu aivan kuin uudenlainen toimijuus,
hybridi, joka ei ole inhimillinen eik4 ei-inhimillinen, vaan molempia yhtdaikaisesti. Samalla
Ester tulee kyseenalaistaneeksi, miké oikeastaan on inhimillistd ja mik& ei-inhimillistd. Hybri-
disoituminen ei koskekaan ainoastaan toista, vaan myos itsed voidaan tarkastella sekoituksena
(Loytty 2005, 15). Mikko Lehtonen (2012, 283) kuvaileekin, miten ihmiset ovat oppineet kat-
selemaan, kuuntelemaan ja jéljitteleméén eldmin muita muotoja ollessaan niiden kanssa kans-
sakdymisissd. [hmislaji ei ole siis kehittynyt yksin, vaan vuorovaikutuksessa elottoman ja
muun elollisen luonnon kanssa. Miké&én inhimillisend pidetty piirre ei ole ominainen vain ih-
misille. (Lehtonen 2012, 283.) Kaikkiaan ihmiset muistuttavat enemmén toisia eldimid kuin
eroavat niistd. Siksi dualistinen jako ihmisiin ja eldimiin (seka toisaalta myos kdyttdimaani in-
himilliseen ja ei-inhimilliseen) tuntuu keinotekoiselta. Olli Loytty (2005, 9) painottaakin, etté

toiseus on samuuden kieltdmistd, rajan vetdmistd meidén ja muiden vilille”.

Ester kuitenkin rikkoo tété ajattelutapaa ndhdessddn itsensé ei-inhimillisten piirteiden ja tapo-
jen kautta, ndhdessdin samuutta itsesséén ja ei-inhimillisissd. Romaanista vilittyy suoraan
tahto ja halu hybridisyyteen: “Toisinaan nden aamun sumussa kaksi hirved - - Miné katson
niitd ja tahdon tulla niiden kaltaiseksi - -7 (PS 24). Ester siis kuvailee itsedédn usein eldimellis-
ten piirteiden kautta. Hin rinnastaa itsedén ei-inhimillisiin toimijoihin erityisesti vertausten

muodossa: ”- - mind olen paljas niin kuin eldin, ihmisturkissani kdpertyneend kiukaan
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hehkuun.” (PS 114). Tdmai luo uudenlaisia, hybridiméisid toimijoita, joissa inhimilliset ja ei-
inhimilliset piirteet lomittuvat ja yhdistyvit. Vertauksella pyritidén eroon selvérajaisesta ym-

mérryksestd siitd, mika ylipdédtddn on inhimillistd ja miké ei-inhimillista.

Loytty (2005, 13) kuvailee, miten ”sekoittuminen edustaa uhkaa ajattelutavalle, jonka mukaan
sekd ’ensimmaiselle’ ettd *toiselle’ on varattu tarkasti médritelty paikka valtahierarkian &éri-
pdissd.” Sekoittuminen haastaa toiseuden tuottaman jérjestyksen, ja se voidaan siten ndhda
kumouksellisena voimana. Kategorioiden selkedén erotteluun perustuva jisentely kaatuu
omaan mahdottomuuteensa, kun dualistiseen asetelmaan tuodaan vaikeasti mairiteltavia hyb-
ridejd: hybridin ei ndhdd kuuluvan joukkoon. (Loytty 2005, 13.) Esterin eristiminen yhtei-
sOstd liittyykin samalla hinen hybridisyyteensd. Esterin hybridisyys ja muuntautuneisuus
nédyttdytyy myos ulkopuolelle, ja kuvataankin, ettd sodan aikana Tapiota odotti Ketolanperalld
joka kerta entisté villimpi nainen. Hybridisyyteen liittyy vahvasti myos Esterin saama noidan

leima, jota analysoin liséd luvussa 4.
Hybrideisséd yhdistyy myo0s erilaisia ei-inhimillisid piirteitd lomittain:

Unessa miné hengitin suden tuoksua. Hian tuoksuu metsille ja sysikorvelle. Ha-
nen syddmensé sykkeessd lyo metsén ikiaikainen tahti. Mind kuuntelen, ja mi-
nusta tulee osa metsdd. Minulla on sudenturkki ja linnunsiivet ja syon riistaa ja
nukun sammalessa niin kuin eldin. (PS 131.)

Sudenturkki ja linnunsiivet ihmiselld luovat lajienvilisid kerrostumia. Unen maailmassa téllai-
set sekoittumat tuntuvat mahdollisilta. Tdsséd hybridisyys on positiivinen fantasia, eikd unen
maailmasta tahdota herétd. Jilleen tapahtuu myds rinnastamista vertauksen muodossa. Este-
ristd muodostuu olento, joka ei ole pelkéstdén inhimillistd tai ei-inhimillistd. Hybridiset olen-
not antavatkin mahdollisuuden inhimillisen ja ei-inhimillisen uudelleenkuvitteluun. Téssé Es-
ter valitsee itselleen uusia ominaisuuksia tahtonsa mukaan. Téten piirteiden sekoittuminen
ndyttdytyy haluttavana asiana, eikd suinkaan pelottavana tai kartettavana. Samalla tulkitsen
konkreettisten sekoittumien kuvaavan symbolisesti sitd, miten inhimillisessd on aina ei-inhi-
millistd seka toisinpdin. Sitaatissa sudesta kéytetty hdn-pronomini kuvastaa my0s luontosuh-
detta, jossa eldimelle annetaan arvoa toimijana ja kokijana, arvokkaana yksiloni. Hdn myds
sekoittaa inhimillistd ja ei-inhimillisti toisiinsa, silld tyypillisesti vain ihmisestd kdytetdén
hén-pronominia. Toisaalta sitaatissa sdn yhdistyy myds ihmiseen ja hybridisyyteen siind mie-

lessd, ettd kyseinen susi muuntautuu ithmiseksi ja taas ihmisestd sudeksi.
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My0s Olegissa on heti ensimmaisestd kuvailusta 1dhtien hybridimaiisia piirteitd: ”- - nyt se
juoksee metsissé - - Silld oli pikimustat silmét ja katse kuin jahdatun eldimen.” (PS 47). Ester
nédkeekin hénen itsensi lisdksi myos muissa hybridiméisyyttd. Hianen ystdvansd “Elisa on lin-
tuemo, joka kerdd ympdrilleen haavoittuneita.” (PS 58) ja ”- - hdnen jdsenensé ovat hennot
kuin linnunluut.” (PS 159). Hybridimiisyys yhdistyy tdmén perusteella Esterille 1dheisiin ja
hénti kiehtoviin ihmisiin. Tédten samalla inhimillisen ja ei-inhimillisen sekoittumiseen yhdis-

tyy positiivinen alavire.

Olegin hybridisyys nédyttdd myo0s jollakin tapaa vastaavan Esterin omaa hybridisyytté: ”- - hdn
- - katoaa korpeen. Sinne minne ihmiset eivdt mene. Hian on metsdn véked ja niin minékin
olen. Aistin hinessé lajikumppanini. Sellaisen olennon, jonka rinnalla voin juosta metsdssé - -
” (PS 130). Oleg poikkeaa ihmisistd, hian on Esterille lajikumppani, olento, jollakin tapaa
poikkeava kuten Ester itsekin. Samaa lajia, jotakin hybridistd. Metsdn vdki viittaa my0s jil-
leen kansanuskomuksiin, metséssi eldviin olentoihin, jotka hekin ovat jotain hybridistd, sa-
maan aikaan inhimillistd ja ei-inhimillistd. Ester vaikuttaa ottavan hybridisen olemuksensa
vahvaksi osaksi identiteettiddn, mikd nikyykin koko teoksen ajan jatkuvina hybridisyyden ku-

vauksina.

Hybridisyys nédyttdytyy myos negaation kautta, kun Tapioon yhdistyy pedon kuvia. Tapion
vihdoin saapuessa Ketolanperille, Ester toteaa: - - hin ei endd kuulu tdnne, eikd ole kaltai-
seni. Hin on vieras muukalainen, jonka tuoksu tulee tuulen mukana ja saa minut kdéintyméain
valmiina pakoon niin kuin peura tekee haistaessaan pedon.” (PS 216). Ester yhdista itsedén
jélleen ei-inhimilliseen verratessaan itsedin peuraan ja timéan kdytokseen. Hin myds hivuttau-
tuu irti inhimillisen ja ei-inhimillisen rajoista kutsuessaan miestédn Tapiota vieraaksi ja ei kal-
taisekseen. Ester tuntee ei-inhimilliset olennot kaltaisikseen enemman kuin oman miehensa,

mika kdy ilmi juuri hybridisyydestd sekd suhteesta suteen.

Tapion hybridisestd hahmosta syntyy vastakohta Olegin seké Esterin hybridisille hahmoille:
vaikka susi ja ihmissusi mielletddn pedoiksi, muodostuu Tapiosta teoksen todellinen peto.
Tétd pedon kuvaa vilitetddn Esterin kautta. Tapio ldahestyy juuri synnyttényttd Esterid “kas-
voillaan hurjistuneen pedon ilme.” (PS 227). Hén pahoinpitelee Esterié retuuttamalla ja lyo-
mélld. Vaikka Ester muuntautuu sudeksi, on teoksen todellinen peto tdssd kohtaa Tapio, ei ih-
missusi. Tapion hybridisessd hahmossa kyseenalaistetaan sitd, mikd mielletdén ei-inhimil-
liseksi, petomaiseksi. Susi sen sijaan ei kdyttdydy teoksessa laisinkaan “petomaisesti”, tai si-

ten, miten petojen kuvitellaan kdyttdytyvén: se ei raatele, pure, vaani tai hyokkéa kenenkéan
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kimppuun. Téten sutta tuodaan samalla ldhemmads inhimillisti ja siten jélleen kyseenalaiste-
taan inhimillisen ja ei-inhimillisen kuviteltuja rajoja. My06s sudesta muodostetaan siis hybri-
distd kuvaa. Tapio sen sijaan kiyttdytyy arvaamattomasti ja hyokkad Esterin kimppuun, kayt-
tdytyen siten stereotyyppisen petomaisesti. Tapion hybridinen petomaisuus kyseenalaistaakin
sitd, mikd mielletddn inhimilliseksi kdytokseksi ja miké ei-inhimilliseksi. Inhimillisen ja ei-
inhimillisen uudelleenkuvittelu on vahvasti ldsnd petokuvien kautta: inhimillinen ndyttaytyy

ei-inhimillisend ja ei-inhimillinen inhimillisena.

Esterin hybridisyys yhdistyy usein hidnen tunnetiloihinsa. Hén aivan kuin konkretisoi tunneti-
lojaan kuvaamalla niité ei-inhimillisin ja hybridisin kuvin. Ester kuvailee kaipausta ja sen tuo-
maa tunnetilaa: - - ilma karkaa pois ja haukon henkeéni niin kuin kala. - - tyhjé rinta puristuu
kasaan, kipu tiyttda kidukset.” (PS 86). Kalan esille tuominen on tulkintani mukaan tarkoituk-
senmukaista, silld ihmisen ja kalan samaistumispinta tuntuu kaukaiselta, mutta kuten sitaatti
osoittaa, hybridisyyden avulla tunnetila vélittyy kuitenkin voimakkaana sekd samaistuttavana.
Samaistumisen mahdollisuus olentoon, joka ndhdéén itsestd kaukaisena, rikkoo yhé laajem-

min ja vahvemmin ei-inhimillisen ja inhimillisen rajoja.

Ester ei ainoastaan luo itsestédén hybridistéd olentoa sekoittamalla itseensd eldinten piirteitd,
vaan hin héivyttdd inhimillisen ja ei-inhimillisen rajoja myos abstraktimmassa muodossa. Sa-
malla hybridisestd kuvauksesta vilittyy jélleen tunnetilojen kuvaus, silld Ester on surun val-
taamana, kun Tapio ei taaskaan tullut kotiin rintamalta: ”Minusta tuntuu, ettd mindkin muu-
tun. Katoan ja valun pois, muutun suoksi, suolammeksi. Muutun sateeksi ja kierrdn pilven
kautta takaisin maahan ja minusta kasvaa puu.” (PS 110). Téllaisella hybridisyyden kuvauk-
sella korostetaan luonnon kiertokulkua seké eldmén virtaa. Suolammesta hdyrystytdan pil-
veksi ja sateen kautta paadytddn taas maahan. Téssd korostuu jatkuva toiminta, joka on ldsné
luonnossa. Inhimillisen ja ei-inhimillisen rajat hdilyvit, kun toimijuus asetetaan abstraktim-
paan konseptiin. Téllaisessa hybridisyydesséd kyseenalaistetaankin sité, kuka voi toimia toimi-
jana, ja voiko materiallakin ajatella olevan toimijuutta. Myds materiasta muodostetaan hybri-
disi toimijoita, kun niihin liitetddn inhimillisid piirteitd. Nden erityisesti romaanin metsén tél-

laisena materiaalisena toimijana, jota analysoin tarkemmin luvussa 3.

Romaanin loppua kohden, ldhestyttéessi lopullista muodonmuutosta, Esterin ei-inhimillisyys
ei tule esille endi vain vertauksina. Han esimerkiksi viittaa sisillddn kasvavaan lapseen poika-
sena (PS 222), joka on tyypillinen ilmaisutapa puhuttaessa eldimen jilkeldisestd. Hybridimai-

syys johdattelee siten myos kohti varsinaista muodonmuutosta, metamorfoosia ihmisesti
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sudeksi. My0s Esteristd kédytetty nimitys metsdn emdntd (PS 134) viittaa suteen, silld suulli-

sessa perinteessd metsidn emédnté oli yksi suden kiertoilmauksista (Kaski 2019, 228).
2.2 Sudesta symbolina

Susi on ldsné teoksessa eldimend, mutta sen paljastuminen lopulta ihmiseksi johdattelee kohti
suden symbolisuuden huomioimista. Sudet ja ihmissudet ovat kirjallisuudessa usein ihmisen
pahuuden, pelkojen tai ihmisen ja luonnon vélisen suhteen symboleja tai metaforia (Samola
2019, 277). Tulkintani ja nakdkantani mukaan myos Pikimusta, sysipimed painottaa néitd jil-
kimmadisid piirteitd. Esterin kdytos sutta kohtaan kuvastaa hidnen luontosuhdettaan, mutta

my0s Auran hahmossa suhtautuminen suteen symboloi timén luontosuhdetta.

Aura muistelee useaan kertaan lapsena kuulemaansa Punahilkka-satua. Alkuperdisessd Puna-
hilkka-sadussa susi houkuttelee tyton poistumaan reitiltdan isodidin luo poimimaan tille kuk-
kia. Susi livahtaa sind aikana syomdén isodidin suihinsa. Lopulta susi syd myds Punahilkan
suihinsa, mutta sekd mummo etté tyttd hyppaévit tarinan loputtua suden mahasta, joka on kir-
veelld viilletty auki. Tarinan opetuksena on, etté lasten tulee aina kuunnella vanhempiaan eiki
ldhted vieraiden matkaan, ja erityisesti se, ettd paha saa aina palkkansa. Susi kohtaa julman
lopun. Joissakin tarinoissa suden vatsa tdytetdin kivilld ja se heitetddn kaivoon. (Vilkka 2008,
29.) Kansainvilisesti satu on vaikuttanut susimielikuvaamme negatiivisesti, vaikkakin kuten
my0s Leena Vilkka (2008, 30) painottaa, ei Punahilkka-satua ole tarkoitettu kuvaamaan varsi-
naista sutta eldimena tai suden suhdetta ihmiseen, vaan susi on toiminut symbolina ithmisten
keskeisten suhteiden kuvauksessa. Syyné tahén on ollut ajan henki, ajallinen konteksti, jolloin
esimerkiksi poliittisista ja seksuaalisista aiheista ei voitu puhua muuten kuin symbolisesti (ks.

Vilkka 2008, 30).

Auran didin kertoma versio Punahilkka-sadusta kuitenkin maalaa erilaista kuvaa sudesta tyton
ystavénd: ”- - didin mielikertomus oli ollut tarina Punahilkasta, jonka paras ystdvé oli susi.
Tarina oli paéttynyt sithen, kun Punahilkka oli karannut metséén ja noidan taikakeinojen
avulla muuttunut sudeksi ja juossut loppuikinsé susiystidvinsé rinnalla metsdssa.” (PS 177).
Téssd kertomuksessa sudesta maalataan kumppania, ystdvad, jonka vuoksi tyttd on valmis
my0Os muuttamaan itsensd. Samalla tarinaan liitetdin myds noidan hahmo. Uusi kertomus
symboloi muuttunutta suhtautumista suteen: sutta ei ndhdi ilkednd petona, vaan kumppanina,
jonka vuoksi ollaan valmiita myds itse muuntautumaan. Myos noidan hahmo on pikemminkin
ystavillinen, silld tima auttaa tyttdd muodonmuutoksessa. Tamé poikkeaa satujen noitien ark-

kityypistd, joka on tyypillisesti ilkedmielinen ja edustaa pahuutta. Téten uudella sadulla
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rikotaan myds noidan stereotypioita, mutta toisaalta tuodaan esille suullisen perinteen versiota

noidasta ja noituudesta.

Sanoista ’noidan taikakeinojen avulla” voidaan myds tulkita tyton itse omaavan noidan taika-
keinoja, ja siten muuntavan itse itsensi sudeksi. Passiivisen roolin sijasta tdssd uudessa Puna-
hilkka-versiossa korostuu tyton toimijuus: tyttd ~aluaa muuntautua sudeksi. Samalla tavoin
my0s Esterin toimijuus omassa muodonmuutoksessaan korostuu. Susi symboloi siten tdssi
tarinassa myo0s toimijuuden ottamista: tyttd ottaa kohtalonsa omiin késiinsé ja paattaa itse ela-
ménsd suunnasta, johon suden hahmoon vapaaehtoisesti muuntautuminen viittaa. Punahilkka-
sadun uusi versio on selviésti yhteydesséd Esterin tarinaan: Ester muuntautuu sudeksi ja kulkee
metsid pitkin Olegin, suden, kanssa. Lukijalle vihjataan teoksen loppuhuipennusta epésuorasti

tdman sadun kautta.

Ester nidkee unessaan suden muuntautuvan micheksi: ’Minun unessani susi muuttuu mieheksi,
tulee sisdlle tupani ovesta ja rakastelee kanssani.” (PS 129). Uni ja todellisuus ristedvit, kun
lukijalle lopulta selvidd suden todella olleen mies ja unen totta ainakin osittain. Uni vaikuttaa
ensi alkuun fantasialta, jossa toveruudeksi muodostunut ja yksindisyyttd helpottava yhteys su-
den kanssa muuntautuu ihmisten viliseksi yhteydeksi. Toisaalta uni saa lukijan epdileméédn
todellisuutta, ja se johdattelee ajattelemaan myds toisin: kaikki ei olekaan sitd, miltd ndyttaa.
Esterin ndkemissa unessa sudesta muuntautuu mies, jolla on mustat silmét sekd paélldén su-
den nahka. Aiemmin lukija on saanut selville, ettd Olegilla on mustat silmdt, ja jollakin tapaa
uni alkaakin ndyttiytyd yhid todentuntuisemmalta. Miehen péélle jadnyt sudennahka yhdistaa
hénti jatkuvasti suden muotoon, samoin kuin hinestd vélittyva metsén ja suon tuoksu. Vii-
meistddn Esterin lausahdus: ”Olen ndhnyt, miten hén liikkkuu metsisséd sudenturkissa, livahtaa
puiden viliin, juoksee suota mydten, kangasta myoten katoaa korpeen.” (PS 130) yhdistda ro-

maanin suden ja miehen toisiinsa lukijan mielessé.

Unien voidaankin ajatella olevan siséddnkayntejd, valmistautumista ja harjoittelua tietoisuuden
seuraavaa askelta varten (Estés 2014, 76). Tdmén voi ajatella tapahtuvan lukijan mielessé Es-
terin unen kautta, mutta nden myds Esterin itsenséd prosessoivan todellisuutta unen muodossa.
Unessa mies ja Ester rakastelevat. Ehka todellisuuden ajatteleminen unena auttaa Esterid ka-
sittelemédn sitd, ettd hin on tehnyt aviorikoksen ja toiminut siten yhteison normien vastai-
sesti. Suden voi ndhdd symboloivan tdten todellisuudelta piiloutumista: sutena mies saapuu
Esterin luokse, jonka jélkeen hén voi paljastaa todellisen olemuksensa ja lopuksi palata takai-

sin suden muotoon poistuakseen paikalta.
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Hanna Samolan (2019, 297) mukaan susikuvausten kautta teoksissa kuvataan ithmisen taipu-
musta projisoida pahuus ja vékivaltaisuus johonkin itsen tai oman yhteison ulkopuoliseen, ra-
jantakaiseen tai toiseen lajiin, josta on muodostunut ldnsimaisessa kulttuurissa epdinhimillisen
pahuuden symboli”. Tulkitsen suden symboloivan teoksessa myos vendldisiin kohdistuvaa vi-
haa ja pelkoa. Ester eldd jatkosodan aikaa, vuotta 1942, jolloin Suomi oli sodassa Neuvosto-
liittoa vastaan. ”Ryssd” ja ”livana” ovat toistuvia nimityksid puhuttaessa venildisistd. Esimer-
kiksi kyldllda puhutaan juoruttavan “livanan huorista” (PS 47). Hahmojen puheensivy on ni-
mityksid kdytettdessd halveksiva ja arvottava. livana-nimed kédytetdénkin suomen kielessid ve-
néldistd tarkoittavana leikillisend tai halventavana nimityksend (Nykysuomen sanakirja 1951—

1961, 619).

Susipelko ja vendjdn pelko rinnastuvatkin monissa teoksissa toisiinsa (Samola 2019, 280).
My0s Sudenmorsiamessa kuvataan Vendjddn ja venéldisiin kohdistuvaa pelkoa (Samola 2019,
279). Suhde Venijdédn on teoksessa osana historiallista ja ajallista kontekstia. Koko 1800-lu-
vun ja 1900-luvun alun ajan suomalaisuuden késite rakentui padasiassa vastakkaiseksi verrat-
taessa ruotsalaisuuteen ja vendldisyyteen. Suomalaisuus haluttiin erottaa vahvasti omaksi alu-
eckseen. (Parente-Capkova 2020, 47.) Pikimustassa, sysipimedssd kylaldiset pelkdavit met-
sédssd juoksevaa sutta. Susi rinnastuu suoraan muodonmuutoksen kautta venildiseen sotavanki
Olegiin ja siten my0s laajemmin vendldisiin. Kylédn ymparilld pelkoa herittdva susi liittyy
mielikuvissa jatkuvaan sotatilan uhkaan, jossa ulkopuolinen vihollinen voi milloin tahansa as-
tua esiin ja uhata yhteison turvallisuutta. My0s sudet ja lainsuojattomat ovat vertautuneet toi-
siinsa kautta historian (Samola 2019, 280). Oleg sotavankina voitaisiin yhdistdd lainsuojatto-
maan, joka sudenmuodossa pystyy pakenemaan kyléldisten katseilta, mutta jonka tiedostettu

ldsnéolo tuntuu uhkaavalta.

Sudet eivit aina symboloi negatiivisia asioita, ja ne ovat uskomuksissa myds positiivisessa
asemassa. Vendldinen kansanlegenda kertoo prinssi Ivanista ja harmaasta sudesta. Susi pelas-
taa haavoittuneen prinssin haaskalinnuilta ja auttaa hdnet pakoon pahoilta veljiltddn, jotka
héintd vainoavat. (Vilkka 2008, 31.) Susi siis my0s suojaa uskomuksissa pahoilta ihmisilta.
Romaanin susi asettuu vastaavaan suojelevaan asemaan, kun sekéd suden muodossa ettd suden
avulla Ester piidsee pakoon ei-toivottua eldméda ja vékivaltaa. Juuri susi auttaa Esterid padsti-

méén irti yhteisosté, jossa hinelld ei ole paikkaa, ja johon hénti ei oteta osaksi.

Susi voi myos olla laajemmin ulkopuolisen uhan merkitsija. Pikimustassa, sysipimedssd on

vallalla useampia ulkopuolisia uhkia samanaikaisesti. Nédkyvimmin uhan muodostaa vallalla
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oleva sota (ks. aiemmin tdssd luvussa), mutta nden ulkopuolisena uhkana myos Esterin silmin
kyléldisten muodostaman ihmisyhteison sekd Tapion. Susi ei tissd tapauksessa itse symboloi
uhkaa, mutta nden sen symboloivan uhan ldsnéoloa. Susi asettuu téssd tapauksessa aiemmassa
kappaleessa hahmottamaani suojelevaan asemaan. Se aivan kuin omalla ldsnéolollaan symbo-
loi sitd, ettd uhka on jollakin tapaa 14sna tai ldhelld. Kansanrunoissa sudella onkin yhteys
my0s ldhisuhdevikivaltaan (Kaski 2019, 230). Aiemmin kuvailin Tapion hybridimiistd pedon
muotoa, jolle susi asettuu aivan kuin ironiseksi vastapariksi. Kansanrunoissa nainen on myos
voinut julistaa menevansd mieluummin suden suuhun kuin huonolle miehelle (Kaski 2019,
230). Tama tapahtuu Pikimustassa, sysipimedssd siind mielessd konkreettisesti, ettd Ester va-

litsee suden miehensi Tapion sijasta.
2.3 Susi sutena

Vaikka Esterin kohtaama susi paljastuukin lopulta ihmiseksi, on se kuitenkin 14sné teoksessa
nimenomaan sutena. Tdten pidan tarkednd analysoida sitd eldimend, eikd pelkéstién hybridi-
send olentona tai symbolina (ks. Lummaa 2010). Suden késitteleminen metaforana, symbo-
lina, korostaa ajatusta ihmisesti kaiken keskiona (Rojola 2013, 232). Posthumanistisen ja
ekokriittisen ndkokulman kautta pidan tarkedna vélttda téllaista ajattelutapaa, jota ei mieles-
tani myOskdan teoksessa korosteta. Susi saa omana itsenddn merkittédvén roolin. Sen kulkua ja
kommunikaatiota Esterin kanssa tarkastellaan l4pi teoksen. Pikimustassa, sysipimedssd, kuten
myo0s Kallaksen Sudenmorsiamessa, pyritddn purkamaan inhimillisen ja ei-inhimillisen sekd
luonnon ja kulttuurin vastakkainasettelua kuvaamalla susia tuntevina ja merkityksellisind yk-
siloind kuitenkaan antropomofisoimatta niitd (Rojola 2013, 236-238). Susi muuttuu alun pe-
lottavasta olennosta kumppaniksi, joka tuo Esterille lohtua yksindisyyteen. Susi on siis ldsné
romaanissa vahvana itsendisend toimijana. Tatd toimijuutta korostetaan luomalla sudesta yksi-

161listd kuvaa sekd tuomalla esille eldimen ja Esterin vilistd toveruutta.

Kuten romaanin alun sitaatti Sudenmorsiamesta johdattelee (ks. luku 1.2), on suden ja ihmi-
sen vélinen suhde monimutkainen ja monivaiheinen, miké tulee myds teoksessa esille. Leena
Vilkka (2008, 17) toteaa susimielikuvamme olevan muodostunut ajan saatossa historiallisista
taruista, myyteistd, eldintarinoista, luontodokumenteista ja median vilittimastd susikuvasta.
Susi on yksi Raamatun pahoiksi luokittelemista eldimistd. Esimerkiksi vertaus sudesta lam-
paan vaatteissa on osa Vuorisaarnaa. (Vilkka 2008, 26.) Suomessa susien suurvaino sijoittuu
vuosiin 1875-1885, jonka aikana tapporahaa maksettiin liki kahdesta tuhannesta sudesta.

Syyné suureen susivihaan tuona aikana oli lapsensurmat. (Vilkka 2008, 140.)
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Ennen 1970-lukua susi médriteltiin Suomessa vahinkoeldimeksi, jota sai metsdstda vapaasti
(Lahdesmiki 2015, 186). Yhteiset saaliseldimet ovat myds tuottaneet haasteita ihmisen ja su-
den viliseen suhteeseen. Maatalousvaltaisessa Suomessa metsélaitumet olivat yleisié, jolloin
sudet padsivit helposti kisiksi kotieldimiin. Liséksi sudet kilpailivat samoista riistacldimista
ihmisen kanssa. (Ldhdesméki 2015, 187.) 1942 vuoden valtakésitys susista puskee romaanissa
lapi kyldldisten sekd alussa myds Esterin pelosta alueella kulkevaa sutta kohtaan. Téten ro-
maanin aikana kehittyvid Esterin ja suden vélinen toveruus asettuukin erityiseen ja normista
poikkeavaan asemaan. Myds Ester puhuu tiedostaen suden aseman yhteiskunnassa: ’Se kart-
taa ihmisen hajua - - Pelkdd nahkansa ja henkensé puolesta niin kuin petojen kuuluu peliti,
silld niiden henki ei paina ihmisen vaakakupissa mitéédn. Niitd peldtddn ja niistd halutaan
eroon.” (PS 136). Ester on luonut suteen l&heisen suhteen, ja onkin pééttinyt suojella sitd: - -
susi tietdd, ettd en osoita aseellani sitd. Mind piddn aseeni ladattuna, jotta voin ampua jokai-
sen, joka ldhestyy suden koloa aikeenaan vahingoittaa eldintd.” (PS 161). Samalla Ester arvot-
taa sutta korkeammalle kuin muita ihmisié ja olentoja. Hén on valmis vahingoittamaan toisia

sutta suojellakseen.

Yleinen suhtautuminen susiin on muuttunut hitaasti. 1970-luvun susien suojelupédétoksen ta-
kana olivat asennemuutokset, joihin vaikuttivat herdnneet ympéristohuolet seké eldinoi-
keusaate. Myds yhteiskunnan rakenteelliset muutokset maatalousvaltaisesta teollistuneeseen
sekd kaupunkivaltaiseen ovat muuttuneen asenteen takana: yha harvempi ihminen joutui kér-
simddn susivahingoista. (Lihdesmaiki 2015, 188.) Asennemuutokset sutta kohtaan nékyvit te-
oksessa erityisesti Aura-hahmon kautta, jonka kuvataan tienneen lapsena susista kaiken, kir-
joittaneen adresseja susien suojelun puolesta seki tutkineen Luontoliiton lehtien susiartikke-

leja (PS 39).

Ester tuntee vahvaa kumppanuutta sutta kohtaan. Sen ldsnédolo on kuitenkin aluksi pelottava:
”Néen suden jéljet ensimmadisti kertaa, kun olen metséssa tarkistamassa pyydyksid - - Miné
otan haulikosta tiukemman otteen - - Jdljet katoavat korpeen, enkd mind seuraa. Jaan katso-
maan perédn ja toivon, etten nékisi niitd endd koskaan.” (PS 10). Samalla Ester kuitenkin yh-
distéd jo tdssd vaiheessa toveruuden tunnetta suteen, silld hin jatkaa: Ja samalla toivon, etten
olisi niin yksin.” (PS 10). Jokin sudessa vetoaa hineen ensimmaéisestd kohtaamisesta 1dhtien.

Pelko sutta kohtaan yhdistyy tai ehkd pikemminkin syrjiytyy pelolla yksindisyydesté.

Susi tuntuu aluksi vieraalta ja etdiseltd, mutta hyvin pian Ester jo kaipaa suden ldasnéoloa:

”Haluan ndhda suden. / Haluan ndhda sen tummat silmét, hehkuvat silmét. Haluan ndhda sen
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katseen, joka vainoaa minua unessa ja ajatuksissa.” (PS 87). Tulkitsen kumppanuuden tunteen
johtuvan erityisesti siitd, ettd Ester kokee olevansa yksin, kuten hinen tapaamansa susiyksilo-
kin. Ester pystyy samaistumaan eldimeen, silld hdnenkin on teoksessa kuvattu paenneen ja
juosseen jostakin pois, ja hin kuvailee kokevansa monella tapaa itsensd kuulumattomaksi ja
vieraaksi kyldldisten keskuudessa kaupungissa. Ester toteaakin sudesta: ”- - se on tullut aje-
tuksi pois sieltd, missé sen lajikumppanit eldvit. Se on yksin, nden sen jdljistd. Tunnen painal-
luksista yksindisen suden.” (PS 88). Téssdkin Ester korostaa suden yksindisyyttd, ja tulkintani
mukaan rinnastaa itsedédn suteen puhuttelemalla sitd korostaen “’yksindiseksi sudeksi”, jol-

laiseksi hin my®ds itsensd kokee.

Inhimillisestd ndkokulmasta tarkasteltuna sanonnalla “yksindinen susi” voi olla positiivinen
konnotaatio, johon yhdistyy ajatus miérétietoisuudesta ja uskalluksesta tehda itseddn miellyt-
tavid ratkaisua, kulkea valtavirtaa tai odotuksia vastaan. Toisaalta yksindiselld sudella voidaan
myos tarkoittaa ihmisté, joka eldd erakkona ja eristdytyneend muista, jolloin sanontaan yhdis-
tyy my0s negatiivisempia méadreitd, vaikkakin kyse on yleensd vapaaehtoisuudesta seké luon-
teenpiirteiden ominaisuuksista, ei pakosta. Susien maailmassa yksindinen susi on kuitenkin
poikkeus: tila, josta lajityypillisesti laumaeldin pyrkii pois, tai johon se on joutunut tahtomat-
taan. Yksindinen susi on siis ei-inhimillisestd susien ndkdkulmasta hyvinkin negatiivinen
médre. Tulkitsen Esterin ymmartivian yksindisen suden késitteen samalla tavalla kuin sudet.
Téten Ester rinnastaa itsedéin vahvasti susiin ja tarkastelee asemaansa ei-inhimillisestd ndko-
kulmasta kdsin. Tdma korostaa Esterin ja suden vilistd kumppanuuden tunnetta. Pelko sutta
kohtaan viistyykin yhé etenevissd mairin Esterin mielestd: ”Olen néhnyt sen katseen pime-
dssd, tuntenut, miten se seuraa minun liikkeitdni niin kuin mind seuraan sen liikkeitd. Eika mi-
nua pelota.” (PS 118). Ester ja susi kéyttdytyvit samalla tavoin: he tarkkailevat toisiaan ja tot-

tuvat pikkuhiljaa toistensa ldsndoloon.

My0s Aura suhtautuu suteen samankaltaisesti, vaikkakin hdnelle suden merkitys jai hyvinkin
etdiseksi verrattuna Esteriin. Hén nikee suden heti ensimmaéisend aamuna Ketolanperélla, ja
sen ndkeminen aiheuttaa hetkellisesti pelkoa. Kuitenkin jo seuraavalla kerralla kun Aura poh-
tii kohtaamista, on tunnelma jo erilainen: ”Varjo lammen rannalla niyttaytyi Auran mielikuvi-
tuksen kummajaisena, lapsuuden iltasadun ystévillisend sutena, joka didin kertomuksessa oli
ottanut Punahilkan ystévikseen sen sijaan, ettd olisi syonyt timén suihinsa.” (PS 177). Tdssa
titvistyy jélleen my0s ajan saatossa muuttunut kasitys sudesta. Vaikka Aura tassé kohtaa luu-
leekin suden vieneen Esterin, ei hdnen suhtautumisensa nikemé&éinsi suteen kuitenkaan muutu

negatiiviseksi tai pelokkaaksi. Hin kuitenkin tiedostaa oman nidkokulmansa ja sen outouden
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liitettynd Esteristd tekemiinsd padtelmiin, mika tulee ilmi erityisesti sanavalinnasta kummajai-
nen. Aura tiedostaa, ettd hdnen pitiisi ajatella sudesta eri tavalla siksi, ettd uskoo Esterin me-
nehtyneen suden kynsissd. Kuitenkin Aurassa tiivistyy muuttuneet asenteet sutta kohtaan,

jossa susi ndhddén osana luontoa, ei pelottavana ja hivitettavéni petona.

Ester arvottaa suden erilaiseen rooliin verrattuna muihin eldimiin: ”Mini ajattelen, etti en ole
endd niin yksindinen, minulla on seuranani joku muukin kuin lehmé ja muutama kana. Silld
mina tieddn, ettd susi kdly Ketolanperilld.” (PS 118). Esterin arvottava kdytds on jokseenkin
yllattévaa, silld hdn kuitenkin romaanin alussa miettii nukkumista navetassa lehmén seurana.
Arvottavan kdytoksen tulkitsen johtuvan siitd, ettd sudella villieldimena on vapaa tahto litkkua
Ketolanperilld Esterin seurana, kun taas lehma ja kana ovat pakotettuina sidoksissa Esteriin.
Toisaalta lehma ja kanat luokitellaan my0s tuotantoeldimiksi, joita yhdistetddn monella tapaa
enemmankin hyddykkeiden rooliin, vihempiarvoisiksi olennoiksi, joita voidaan surutta kayt-
tad hyodykkeind ja tarvittaessa (tai pikemminkin haluttaessa) my0s tappaa. Rojola (2013, 244)
painottaakin, ettd “ihmisen ja eldimen suhde kytkeytyy aina myds politiikkaan, etiikkaan ja
oikeudenkdyttoon”. Arvottamisen ldhtokohtana voitaisiin siis ajatella olevan erilaiset kulttuu-
riset normit, joissa tuotantoeldimet asetetaan eriarvoiseen asemaan lemmikki- seka vil-
lieldimiin ndhden. Tuotantoeldimiin liittyy my0s arvottava ndkemys niistd jollakin tapaa tyh-
mempind eldimind. Suden arvottaminen korkeammalle johtuu kuitenkin ensisijaisesti kump-

panuuden tunteesta. Jokin sudessa vetoaa Esteriin eri tavalla.

Ester ldhtee etsiméén sutta syvaltd korvesta. Hin 16ytdéd suden pesdpaikan, muttei itse sutta.

Ester kuitenkin tulkitsee sen jalkié ja suhtautuu suteen empaattisesti:

Miné kaivan kassiani. Loydén sieltd kerdlle laittamani huovan. Jitén sen suden
makuusijalle, jotta sen on ldmmin olla kylméissd maassa, roudansyoméssa. Jétin
lihakimpaleeni sille syotéviksi, jotta sen on hyvé olla, jotta se voi néléttd nukkua
yOnsi, haavoittunut peto. (PS 89.)

Susi vastaa Esterin ystévilliseen tekoon etédéltd: ”- - mind kuulen, miten susi ulvoo.” (PS 89)
Ulvonnalla susi osoittaa kiitollisuutta Esterin teosta sen omalla susimaisella tavalla. Ester suh-
tautuu suteen empaattisesti ja limpimaésti aivan kuin samaistuen sen asemaan, mutta kuiten-
kaan unohtamatta sen pedon olemusta. Esterin toiminta téten rikkoo inhimillisen ja ei-inhimil-
lisen selvipiirteisid rajoja sekd eristimisté toisistaan. Empaattisuus ylittda lajirajoja ja siten

samalla ndhdddn ennemmin samaistumisen piirteitd kuin eroavaisuuksia.
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Tehtyédn tuttavuutta toisiinsa etééltd susi tulee lopulta Esterin ovelle. Ester jéttda sudelle oven
auki ja rohkaisee sitd kdyméén sisdén. Susi kédyttdytyy varovaisesti, mutta antaa Esterin hoitaa
haavojansa, loukkaantunutta jalkaansa. Susi kdyttiytyy siind mielessé eldimelle tyypilliseen
tapaan, ettd monesti loukkaantunut eldin hakeutuu helpon ravinnon sekd suojan perdssa ihmis-
asutuksen ldhelle. Lisdksi susi on tottunut véhitellen Esterin 1dsnéoloon, ja siten he ovat jo tut-
tuja toisilleen. Toisaalta susi kédyttdytyy eldimelle epityypilliseen tapaan, kun se antaa Esterin
hoitaa haavojaan seki he pystyvit sanattomasti kommunikoimaan keskendin: Kun olen hoi-
tanut suden haavan, se képertyy lieden viereen ja katsoo minua anovalla katseella. Se pyytéa,
ettd saisi jdddé edes hetkeksi lieden 1dampdon. - - Mind katson sitéd ja annan sille luvan.” (PS

137).

Inhimillisen ja ei-inhimillisen rajoja kuvitellaan uudelleen, kun kommunikaatio lajien vililla
tuntuu lukijalle luonnolliselta sekd mahdolliselta. Suullinen perinne on tdynné kuvauksia la-
jienvilisestd kommunikaatiosta, ja jatkuvat viittaukset sithen vahvistavat myds luonnollisuu-
den tunnetta (ks. Seppd 2021, 24). Samalla empaattinen ja hoivaava nikokulma suteen rikkoo
késitysta siitd pelottavana ja vaarallisena petona. Silti Ester pyrkii kunnioittavaan 1dhestymi-
seen antamalla suden omaehtoisesti pdéttidd, milloin tulla sisélle, milloin 14hted, ja antaa sen
olla rauhassa. Susi ndyttdytyykin Esterille yhd useammin tdmén jélkeen, ja hén jittda tupansa
oven auki sutta varten. Antamalla sudelle itseisarvoa omana yksilonéén, susi voi itse paéttia
haluavansa olla Esterin ldhelld. Tamaé lisdd Esterin ja suden vilistd yhteyttd entisestdin, ja
tassd toistuu aiemmin mainitsemani suden erityisyys Esterille verrattaessa muihin eldimiin,
kun susi valitsee itse haluavansa olla Esterin 1dhelld. Lajienvilisten kumppanuussuhteiden ku-
vaus rikkoo késityksid siitd, mikd voidaan luokitella inhimilliseksi ja miké ei-inhimilliseksi,
silld kumppanuuden tunne vaatii tunnetta samuudesta. Téstd kulmasta tarkasteltuna susi ja Es-

ter ndyttaytyvit molemmat hybrideind, jotka purkavat selvié rajoja.
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3 Metsa toimijana ja mahdollistavana tilana

Metsé on vahvasti ldsnd Pikimustassa, sysipimedssd. Tarkastelen tdssd luvussa metsdd yhtend
teoksen toimijoista. On kiinnostavaa, milld tavoin metsd, jota ei ndhda tyypillisesti tietoisena
kokonaisuutena, tekee toimintaansa nikyviaksi romaanissa aivan kuin kanssatoimijana.
Vaikka metsé itsessddn voidaankin ndhda koostuvan seki ”materiasta” ettd “eldvasta”, lasken
sen kokonaisuutena kuitenkin osaksi materiaalisia toimijuuksia (ks. Iovino ja Oppermann

2012, 82).

Se on vahvasti ldsnd koko romaanin ajan erityisesti Esterin ndkokulman kautta, jolloin paés-
tddn samalla kédsiksi my0s hdnen luontosuhteeseensa. Metsén nidkeminen toimijana kyseen-
alaistaa toimijuuden késitteen rajoja. Metsén eldvyyttd ja toimijuutta korostetaan erityisesti
personifikaatioiden avulla. Personifikaatio on retorinen keino, jossa elottomalle tai ei-inhimil-
liselle annetaan eldvid ja personoivia, inhimillisié piirteitd (Hosiaisluoma 2003, 702). Samalla
puretaan inhimillisen ja ei-inhimillisen rajoja. Metsé néyttdytyy myos tilana, joka mahdollis-
taa inhimillisen ja ei-inhimillisen vilisten suhteiden uudelleenkuvittelun. Tarkastelen téssé lu-

vussa metsdd myOs moninaisena mahdollistavana ja muuntautuvana tilana.

Metsd muodostaakin omanlaisensa hybridisen olennon, joka toimijana seka tilana vaikuttaa
romaanin hahmoihin. Siind yhdistyy jotakin inhimillisté ja ei-inhimillistd, materiaa ja elavaa,
ja siten hybridina se itsessddn kuvittelee uudelleen inhimillisen ja ei-inhimillisen vélisié ra-

joja.
3.1 "[M]etsa pitdaa minun puoliani”’ - Metsa toimijana

Kuten Jane Bennett (2020, 167) mainitsee, on vallalla yhé ”syva kulttuurinen sitoutuminen
ajatukseen, ettd materia on litkkumatonta ja ettd todellinen toimijuus kuuluu vain ihmiselle”.
Romaani kuitenkin rikkoo téiti valtakésitystd. Teoksen materiaalinen toimija, metsé, luo, vah-
vistaa ja edesauttaa tapahtumien kulkua ja tunnelman ja tunteiden vilittymistd. Metsd kulkee
thmishahmojen rinnalla. Inhimillisen ja ei-inhimillisen rajapintoja kuvitellaan uudelleen mate-
rian toimijuuden kautta, kun ei-inhimilliseksi mielletty materia asetetaan inhimillisen rinnalle
omaksi toimijakseen. Rajapintoja rikotaan liittdimalla materiaan inhimillisiksi luokiteltavia
piirteitd personifikaatioiden muodossa. Personifikaatioissa riskind on, ettd inhimillistamélla

vieddén ei-inhimilliseltd pois oma toimijuus.
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Néen kuitenkin niilld olevan my®0s positiivisia mahdollisuuksia. Personifikaatioilla lukija
omalla tavallaan pakotetaan asemaan, jossa tdimén tulee huomioida myds inhimilliseksi miel-
lettyjen hahmojen ulkopuolisia toimijuuksia. Nden personifikaatiot keinoina, joiden avulla
materiaa, ei-inhimillistd, tuodaan 1dhemmaéksi ihmistd, inhimillistd, ja myds siten ne rikkovat
thmisen erityisasemaa ainoana toimijana (ks. Bennett 2020, 167). Fantasian ja personifikaati-
oiden kytkds on my0s ilmeinen, kun monet fantastiset hahmot saavat ihmismaéisié piirteitd. Ne
tekevit olennoista helpommin ldhestyttdvid ja ymmarrettdvid. Personifikaatio on myds ollut

kansanrunoudessa seki -saduissa suosittu tyylikeino (Hosiaisluoma 2003, 702).

Pikimustan, sysipimedn esittdmit ei-inhimilliset toimijuudet purkavat késitysti siitd, ettd aino-
astaan inhimillisell4 olisi toimijuus. Toimijuuden kisite laajenee my0s entisestddn, kun mate-
rialla, tidssd tapauksessa metsilld sekd sen osasilla, ndhdéén olevan toimijuutta. Dualistinen
ajattelutapa, kuten jako materiaan ja elaméén, vaikuttaa kulttuuriin syvitasolla: se ohjeistaa
ndkemysta siitd, kuka voi olla toimija ja kuka vastaavasti joutuu olemaan toiminnan kohteena
(Melkas 2006, 258). Suomalainen suullinen perinne tukee Pikimustan, sysipimedn toimijuuk-
sien tarkastelua, silld siind ei ole vastaavaa dualistista ja hierarkkista jakautumista kuten val-
lalla olevassa lansimaisessa ajattelutavassa. Luonnolla ja sen osilla on uskottu olevan oma
henkensi, ja eldimet on ndhty subjekteina: kansanrunoissa eldimié ja luontoa on usein kuvattu
hén-pronomineilla ja tuntevina olentoina. Myds esineilld on voitu uskoa olevan erityisid voi-
mia, ja niissd on voinut asua omia henkié. (Harva 2018.) Toimijuuden kisitteen on siis néhty

kattavan paljon laajemman alueen kuin vain inhimillisen.

Bennettin (2020, 9) mukaan "filosofinen pyrkimys nimetd, missd subjektiivisuus alkaa ja
paittyy, kytkeytyy usein fantasioihin ihmisen ainutkertaisuudesta Jumalan silmien edessa tai
materiaalisuudelta pakenemista tai luonnon hallitsemista”. Voitaisiin siis sanoa, ettd subjektii-
visuuden médrittelyyn kytkeytyy vahva antroposentrinen ndkdkulma. Poistuminen antro-
posentrisesti ajatustavasta on haasteellista seki tdynna ristiriitoja. Bennettin (2020, 9) mukaan
performatiivinen sisdinen ristiriita syntyykin siitd, kun ihminen artikuloi materiaa koskevan
teorian. Kuitenkin hén korostaa, etti tilta sisdiselta ristiriidalta voidaan vélttyé, jos esimer-
kiksi materian, eldimén, oman edun ja toimijuuden késitteitd tarkistetaan (Bennett 2020, 9).

Bennett (2020, 53) nikee antropomorfisoinnissa olevan kuitenkin myd6s hyvid puolia.

Metsdi tuodaan siis esille toimijana erityisesti personifikaatioiden avulla: "Metsé henkii kyl-
méé ilmaa, varastoi talven tulon itseensa ja puhaltaa hyisid henkdyksid pelloille.” (PS 24).

Kirjallisuudentutkimuksessa personifikaatiot luokitellaan antropomorfisoinniksi ja siten
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niiden voitaisiin ndhdéd olevan my0s antroposentrisid, mutta toisaalta viitén, ettd niiden avulla
tuodaan esille materian vitaaliutta ihmiselle helpommin l&hestyttédvissa muodossa. Samalla
myo0s puretaan ajatusta ihmisen ylemmyydesti siind mielessd, ettd personifikaatioissa myds
materia toimii ihmisen kaltaisesti ja siten ne korostavatkin samankaltaisuutta. Personifikaati-
oiden avulla voidaan tuoda esille ei-inhimillisen arvoa. Tuomalla ei-inhimillistd 1dhemmas in-
himillista, tai tarkemmin ihmisté, asetetaan sille samalla saman asteista arvoa itsen kanssa. Ei-
inhimillinen jakaa samoja piirteitd ja ominaisuuksia seki saa samalla itse dénen, joka on ihmi-

sen ymmarrettivissd. (Moore 2008, 195.)

Antropomofisointi voikin toimia antroposentrismi vastaan, kun samanarvoisuutta ja saman-
kaltaisuutta korostetaan (ks. Bennett 202, 168). Iovino ja Oppermann (2012, 82) kuvaavatkin,
ettd materiaalisen ekokritiikin yhteydessi asioiden, paikkojen, luonnonelementtien ja ei-inhi-
millisten inhimillistiminen ei valttdmattd ole merkki antroposentrisestd ja hierarkkisesta nike-
myksesti, vaan se voi olla narratiivinen tae, jonka tarkoituksena on korostaa aineen agenttista
voimaa. Jos antropomorfiset representaatiot kasitetddn tdssa kriittisessd perspektiivissd, ne
voivat paljastaa yhtildisyyksid ja symmetrioita ihmisen ja ei-ihmisen vililld (Iovino ja Opper-

mann 2012, 82).

Bryan L. Moore (2008, 2—-3) kuvailee joidenkin kirjailijoiden ldhestyvan personifikaatioita
ekosentrisestd ndkokulmasta. Téssd ajatusmallissa personifikaatiot valjastetaan antroposentris-
mid vastaan: personifikaatioiden avulla tarjotaankin vaihtoehtoisia tapoja ndhdd maailmaa
(Moore 2008, 2—3). Oman tulkintani mukaan ekosentrinen ndkdkulma personifikaatioista vas-
taa myds suomalaisessa suullisessa perinteessé kéytettidvii kieltd ja tapaa puhua ei-inhimilli-
sestd. Antropomorfismilla onkin ollut tarkoituksensa maailman ymmaértamisessd (Moore
2008, 195). Suomalaisessa suullisessa perinteessd metsd saakin erityisen aseman. Metsdéd on
puhuteltu eldvéni olentona erilaisissa kansanrunoissa ja -lauluissa (Harva 2018, 354; my0s
Seppd 2021). Metsén toimijuus tulee esille my0s sielld asuvien olentojen, kuten metsanvien
kautta. Kansanuskomuksissa metsa pystyi toimijana, usein erilaisten olentojen vilitykselld,
reagoimaan sielld kulkevaan ihmiseen. Metsédssd kulkemiseen liittyi erilaisia sddntdjd, ja vaa-
rin kéyttdytyva saatettiin esimerkiksi kadottaa metsdn peittoon. Metsdi ja sen viked pyrittiin
pitiméddn tyytyviisind uhraamalla ja lahjomalla. Tiina Sepén (2021, 24) mukaan sen hyvék-
syntdd, suopeutta ja suostumusta toivotaan ja varmistellaan, mutta ihminen ei voi koskaan olla

niistd aivan varma”. (Seppd 2021, 24.)
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Ester korostaa itse metsén toimijuutta puheissaan: “Tadlld me olemme riippuvaisia metsésté ja
se suhtautuu meihin armollisen vilinpitdiméattomasti. Me olemme sille vélttaméton paha, jonka
se sietdd kun ei muuta mahda.” (PS 158). Metsistd muodostuu kuva eldvina ja tuntevana toi-
mijana, jolla on oma luonteensa ja suhtautumisensa ihmisiin. Sanavalinnat armollisen vdlinpi-
tamdttomdsti viittaavat metsén voivan toimia myds ihmistd vastaan, mutta metsa pddttdd rea-
goida néihin tilld tavoin. Toisaalta korostetaan sitd, miten metsé sietdd ihmistd, kun ei muuta
mahda. Tama sekd ithmisten kuvaileminen vilttimattomand pahana kuvaavat sitd, miten met-
sadn suhtaudutaan ihmisten toimesta, ja miten metsi toimijana ei lopulta pddse kuitenkaan ih-

misistd lopullisesti eroon: metsé pddttdd sietdd ihmisid, vaikkakin pakon sanelemana.

Sanavalinnoista korostuu my0s Esterin asenne metsdd kohtaan ja siten niistd on néhtévissé
myoOs hidnen luontosuhteensa: niistd vilittyy empatia sekd ymmaérrys metsééd kohtaan. Feminis-
tinen ekokritiikki purkaa moderniin luontokésitykseen liittyvid hyviksikdyton ja kontrollin
ideoita. Siind luonto alkaakin edustaa vapautta, ja pyrkimyksend on eldd harmonisesti luonnon
ja ithmisen vélilld. (Melkas 2008, 141.) Ester toteuttaakin tdtd harmonista suhdetta, mika tulee
esille hdanen puhetavoistaan seka kaytoksestdéin. Aiemmassa sitaatissa Ester korostaa ihmisen
olevan riippuvainen metsistd. Han tiedostaa, ettei ihminen pérjdisi ilman metséd. Korosta-
malla metsén toimijuutta hin myds antaa sille itseisarvoa. Samalla hdnen puheestaan vilittyy
myos tietynlainen ymmarrys ihmisten suhtautumisesta metsdin yleensd hyvéksikéyton peri-
aattein. Ester ei aseta itsedén muiden ihmisten yldpuolelle, vaan kuvailee me-muodossa itse-
din osana ihmisten kokonaisuutta. Tdten hin tiedostaa ihmisyyden vaikutuksen ja riippuvuu-

den metsdd kohtaan eikd sulje itseddn tdstd osasta ulkopuoliseksi.

Samaan aikaan Esteristd vilittyy kuitenkin pyrkimys harmoniseen suhteeseen metsdn kanssa:
”Muuta en kuule, vain metsin hengityksen, joka ei ole ddni ollenkaan. Se on tapa olla, aja-
tella. Mind hengitédn sen mukana ja tunnen miten olen osa sitd.” (PS 55). Metsin ja Esterin yh-
teys vilittyy erityislaatuisena. Hengittdminen sen mukana viittaa tulkintani mukaan konkre-
tiallaan harmoniseen yhteiseloon sekd myds jollakin tapaa samuuteen. Jotta pystytidén hengit-
tamédn jonkun tai jonkin mukana, on se tulkittava jollakin tapaa itsemme kaltaiseksi, ja hen-
gittiminen on tehtiva toista kuunnellen, mukautuen. Ester tuntee olevansa osa sitd, metsé,
tapaa ajatella ja olla, jonka tulkitsen tissd yhteydessd nimenomaan harmoniseksi yhteiseloksi.

Samalla metsésti tulee eldvé olento, joka pystyy hengittimaén.
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Toimijana metsd reagoi sielld kulkevaan Esteriin vaihtelevalla tavalla. Vaikka Esterin ja met-
sdn harmonista suhdetta korostetaan monessa kohtaa, ei heidén suhteensa ole pelkéstidén sopu-

sointuinen. Ester kdy pyydyksellddn, josta susi on vienyt saaliin:

Hetkessd metsd on tdynna silmii ja katseita, jotka tuntuvat seuraavan minua. En
ole endad yksin, vaikka en nde ketdén. Jéljet johtavat metsdén, sinne missd on pi-
meéd ja minne valo ei ylla. Syville hiiteen, koko seudun armottomimpaan kor-
peen. Torjuvien runkojen katveeseen. (PS 80.)

Tulkitsen forjuvien runkojen viittaavan siihen, ettei metsi halua Esterid syvemmadlle korpeen.
Téssd vaiheessa Ester vield pelkdd sutta, ja titd kautta tulkitsen, ettei Ester ole metsdn mie-
lestd vield valmis siirtyméddn syvemmalle. Aivan kuin metsé ei olisi vield varma Esteristi ja
hénen aikeistaan. Metsé on tdynnd silmid ja katseita, jotka tarkkailevat ja aivan kuin arvioisi-
vat Esterid. Metsa suojelee omiaan, sutta, eikéd halua Esterin seuraavan sitd syvemmalle kor-

peen.
Susi ndytetddnkin myds osana metsdd. Kun susi vierailee Esterin luona, hén toteaa:

Metsd on tullut sisélle minun tupaani, ja mind hengitén sitd sisdlleni ja haistelen

ilmaa, jossa tuoksuu eldimen pelko ja kostea maa. Ulkona on pimed, ja tuuli ravi-

suttaa koivua tuvan seindd vasten, raapii pitkilld kynsilléén, riuhtoo talon seinda

aivan kuin sekin tahtoisi tulla sisélle, mutta sitd en paédstid. Mind pakotan tuulen

pysymaéédn ulkopuolella, se ei mahda minulle mitddn. Tuuli asuu metséssa ja pui-

den latvoissa ja kuuluu ulos niin kuin susi kuuluisi. Metsa yrittdd tulla tupaani ha-

kemaan omansa pois, mutta mind en paastd. (PS 137.)
Téssd susi ja metsd rinnastuvat toisiinsa. Suullisessa perinteessd metsid onkin toisaalta kay-
tetty myos suden kiertoilmaisuna (Kaski 2019, 228). Sitaatissa metsidn vahva toimijuus tulee
esille, kun se valjastaa tuulen tahtoonsa ja yrittdd tulla hakemaan omansa pois. Samalla met-
sdn jopa oikukas toimijuus tulee esille, kun se ei vaikuttaisi haluavan suden, omansa, olevan

tuvassa.

Metsé on usein personoitu suullisessa perinteessd Tapio-hahmon muodossa (Harva 2018,
349). Tapiosta ei ole muodostunut kuitenkaan vakiintunutta kuvaa, vaan Tapio on esiintynyt
runoissa, milloin mies-, milloin naispuolisena hahmona, ja toisaalta nimed on kdytetty my0s
suorana synonyymind metsélle (Harva 2018, 354). Pikimustassa, sysipimedssd Tapio on Este-
rin miehen nimi. Ester ilmaisee tunteitaan Tapiota kohtaan sekd ahdistustaan yksindisyydesté

ja jostakin sellaisesta, mitd hdn kokee, ettd hineltd odotetaan:

- - ikdvé sy6 aukkoa rintaani. Ei ikdvé, vaan yksindisyys, joka on pahempaa kuin
mikadn. Kun ajattelen Tapiota, ajattelen turvaa. Ajattelen paikkaa, jossa voin
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jattad vastuun jollekin toiselle ja unohtaa, mitd minulta odotetaan. Muuta en ajat-
tele, eikd se huolestuta minua muulloin, kuin niiné lyhyind hetkind, kun makaan
valveilla kotiin palanneen mieheni rinnalla ja ymmaérrén, ettei hdn merkitse mi-
nulle mitdan. (PS 48.)

On selvéa, ettei Ester koe suhdettaan Tapioon ldheiseksi. Silti Tapio merkitsee hédnelle turvaa.
Tapio-nimi viittaa suoraan suomalaiseen uskomukseen metsén jumalasta tai haltijasta, ja sitd
on myds kéytetty synonyymind metsille, kuten jo aiemmin toin esille (ks. Alhonen 2013, 57).
Tulkitsen tilld viittauksella olevan suora yhteys Esterin suhteeseen Tapiota kohtaan: Tapio,
metsd, edustavat turvaa. Tapio ei itse ihmisend ole Esterille merkityksellinen, vaan metsa, jota
Tapio nimelldén edustaa. Metsd edustaa todellista turvapaikkaa Esterille. Tama tulkintani tu-
lee erityisesti esille sitaatissa nidkyvistd sanavalinnasta paikka. Tulkintaani korostaa myds Es-
teristd kdytetty nimitys metsdn emdntd (PS 134). Kansanuskomuksissa Tapion vaimoa Mie-
likkia (sekéd tytdrtd Annikkia) kutsuttiin my0s metsdn eméinniksi (Harva 2018, 363). Toisaalta
voidaan my0s ajatella, ettd Tapio kansanuskomusten mukaisena “metsédn hallitsijana” pitda
Esterid erossa turvapaikastaan, eli metsésti, vaikkakin kuvainnollisesti ja tiedostamattaan.
Metsé nikyy vilaukselta myo6s Tapion olemuksessa, kun hinen silménsd muuttuvat “metsin-

tummiksi” (PS 222) kiukusta.

Lukija padsee késiksi metsdén erityisesti Esterin katseen kautta, ja hinen havainnoimassaan
metsdssd huomio kiinnittyy erilaisiin ei-inhimillisiin toimijuuksiin, joista metsd itse on yksi.
Metsé voidaan ndhdé kokonaisuutena, mutta toisaalta jokainen sen osanen on metséé, kuten
ailemmin suden kohdalla kuvailin. Metsén toimijuus tuleekin esille myos sen osista kuten
puista, joiden eldavyyttd korostetaan useaan otteeseen: - - metsin puut tuijottavat ja kuiskaile-
vat.” (PS 52). Kansanuskomuksissa puilla on uskottu olevan oma haltijansa, jopa oma hen-
kensd, ja siten niitd on myds kohdeltu eldvini olentoina (Harva 2018, 354; myos Alhonen
2013, 90). My6s Auran puheissa puiden ja siten metsén eldvyys toisintuu: "Metsd hdnen ym-
périlladn oli suuri ja humiseva. Puut olivat kuin eldvié olentoja, jotka katselivat hantd.” (PS

101).

Metsin ja Esterin keskindinen luottamus kyteytyy hyvin Esterin ajatukseen siitd, ettd - -
metsd pitdd minun puoliani.” (PS 162). Samalla tavoin Sudenmorsiamessa Metsén henki var-
jelee Aaloa (S 63). Esterin vankka usko metsédn suojeluun korostaa samalla metsén toimi-
juutta. Metsa pitdcd Esterin puolia, eli ndkee Esterin jollakin tapaa suojelunsa arvoisena, eh-
képa jopa itselleen ldheisend. Kansanrunoudessa on ndhtdvissd samantapaista ajatusta, jossa

metsd ndyttdytyy erityisend turvapaikkana juuri naiselle sekd itsevaltaisena toimijana. Naisten
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huolirunoissa metsd aktiivisena toimijana hoivaa, suojaa ja tarjoaa turvaa (Seppd 2021, 28).
Seppé (2021, 26-27) kuvaileekin, miten “metsd voi lyyrisessd huolirunoudessa olla pako-
paikka, jopa vaihtoehtoinen yhteisd. Pakopaikkaa etsiville se voi tarjota myds turvapaikan —
tai kieltdytyd, omista syistddn”. Esterin pako suden muodossa juuri metséén kytkeytyykin
vahvasti tdhdn huolirunojen nikemykseen metsésti turvapaikkana. Metsédn kaipuu ja yhteyden
korostus vahvistavat tulkintaa siité, ettd metsd muodostaa Esterille vaihtoehtoisen yhteison ih-

misyhteisostd vastakkaisena.
3.2 ”"Metsassa on koti, metsassa on turva” - Metsa mahdollistajana

Yhdistan Pikimustan, sysipimedn metsédn kuvaa myos Kaisa Kurikan kdyttimadin monimetsa-
kisitteeseen (2021). Kurikka tarkastelee artikkelissaan ”Johanna Holmstromin Camera Obs-
cura (2009) ja monimetsd” (2021) Holmstromin kuvaamia metsid. Kurikka (2021, 11) ei néde
niitd ensisijaisesti ihmiskokemuksen kautta hahmottuvina paikkoina, vaan tiloina, joissa
mahdollistuu ihmisten ja ei-ihmisten kohtaaminen”. Hinen mukaansa monimetsén késitteen
“metsi ei ole ihmisten vaan mitd moninaisempien olioiden tila” (Kurikka 2021, 11). Metséa
tarkastellaan Pikimustassa, sysipimedssd Esterin ndkokulmasta, mutta silld vaikuttaisi olevan
hyvinkin vahva oma ja itsendinen tahto, joka ei ole liitoksissa ihmisiin. Metsd my0s ndyttay-
tyy Kurikan monimetsédn késitteen tapaan mahdollistajana. Sepdn (2021, 41) mukaan [k]an-
sanrunoudesta on luettavissa sen laulajien havainto ja kokemus metsén arvaamattomasta toi-
mijuudesta sekd sen omalakisesta maailmasta, jossa ihmiselle saattaa lopulta langeta vain si-
vuhenkildn rooli”. Metsé ndyttaytyykin tdhdn tapaan jopa oikukkaana, muuntautumiskykyi-

send toimijana ja tilana.

Metsé voi ndyttdytyé erilaisena eri hahmojen nikdkulmasta ja 1dhtokohdista. Kurikan (2021,
12) mukaisesti ”[m]etsdt vaikuttavat niitd havainnoiviin olioihin, ihmisiin ja ei-ihmisiin, mutta
ne myo0s vaikuttuvat — toisin sanoin muuntuvat — niitd havainnoivien olioiden toiminnoista.”.
Materiaalisen ekokritiikin kautta syntyy tarve keskittdd huomiota ruumiillisiin kokemuksiin ja
kehollisiin tapoihin, niin inhimillisten kuin ei-inhimillisten ruumiiden nékdkulmasta (Iovino
ja Oppermann 2012, 76). Luonnostaan jokainen ruumiina affektoi alituisesti toisia ruumiita ja
saa affekteja niiltd (Bennett 2020, 49). Kyléldisille metsd ndyttaytyy pelottavana ja vieraana
alueena, kun taas Esterille se on tuttua ja turvallista (ks. lisdd luvussa 4, my0s aiemmin tissd

luvussa). Auralle metsd ndyttaytyy jonakin siltd valilti:
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Maisemassa oli jotain lumoavaa, tasapainoista. Kuusen oksien ryhti taivasta vas-
ten, pellolla kiertelevéin sumun viimeiset rippeet. Metsd, joka oli samaan aikaan
kutsuva ja torjuva. Tuttu ja vieras. (PS 40.)

Kaupungissa eldménsd asunut Aura tarvitsee aikaa sopeutuakseen metsén siimeksessé sijaitse-
vaan Ketolanperdn mokkiin. Tulkitsen, ettd metsé tuntuu siksi hdnestd samaan aikaan kutsu-
valta seki torjuvalta. Aura ei ole varma, miten suhtautua metsidin eiki metsé ole samoin
varma, miten suhtautua Auraan. Vaikka kaupunkilaisena metsd ndyttidytyy Auralle ehképi en-
sin hyvinkin vieraana, hinen kytkoksensa Esteriin ja Ketolanperddn tekee metséstd kuitenkin
jollakin tapaa tutun. Kurikan mainitsemaa metsén vaikuttumista tai muuntumista tapahtuu
ndissd ndkokulmissa siten, ettd metsd nédyttiytyy vaarallisena ja pelottavana kyldldisille seka
osittain myds Auralle, mutta Esterille metsd on turvapaikka. Toisaalta metsd ei ndyttaydy

myoOskadn Esterille aina samalla tavalla, vaan se muuntautuu vililld myds vieraaksi:

Miné olen pitdnyt metsdi aina turvapaikkana, mutta joskus se on myos vihollinen.
Silloin se muuttuu oudoksi ja vieraaksi paikaksi, joka kutsuu luokseen mutta ei
paésti perille. Mind tunnen metsét ja tunnen eldinten polut ja osaan kulkea niin,
etten joudu harhaan, vaikka metsd ymparillini muuttaa muotoaan ja ndyttia vie-
raalta. (PS 52.)

Téssd sitaatissa viitataan konkreettisesti metsidn kykyyn muuntautua sekd tehdd omavaltaisia
padtoksid. Metsdn muuttuva muoto ja vieraus viittaavat samalla myds kansanuskomusten met-
sdnpeittoon, josta Ester mainitsee myds muissa yhteyksissd. Kansanuskomuksissa metséssa
kulkemiseen liittyi myds erilaisia sddntdja, ja védrin kéyttdytyva saatettiin esimerkiksi kadot-
taa juuri metsénpeittoon. Metsd kykenee kutsumaan luokseen, muttei kuitenkaan pddstd pe-
rille. Tama viittaa metsin pystyvin toimimaan jopa ilkikurisella tavalla. Metsd voi muuttua
turvapaikasta viholliseksi omien mieltymyksiensd mukaan. Téten se nédyttdytyy myds arvaa-
mattomana toimijana, joka ei aina kommunikoi ihmiselle ymmarrettdvassd muodossa. Luki-
jalle ei selvid, miksi metsd ndyttaytyy vélilld vihollisena Esterille, silld hin ei tunnu itsekdén
sitd tdysin ymmartdvin. Kansanuskomusten ndkokulmasta metsid nikee mahdollisesti Esterin
toimivan tuolloin kuitenkin jollakin tapaa védrin, osoittaen toimijana kykenevénsd arvioimaan

metsissi kulkevaa ihmista.

Pikimustassa, sysipimedssd metsd on vahvasti 1asnd mahdollistajana. Kurikka (2021, 16) hah-
mottaa Holmstromin monimetséd “’tilaksi, jossa mahdollistuu ihmisen ja ei-ihmisen vélisten
rajojen ylittdminen”. Késitykseni Pikimustan, sysipimedn metsésti yhdistyy hdanen nikemyk-
sensd Holmstromin monimetsédstd. Metsd muodostuu tilaksi, joka mahdollistaa rajojen ylitysti

sekd samalla kyseenalaistaa niitd. Metsdd antropomorfistetaan seka toisaalta inhimillinen
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litkkuu kohti ei-inhimillistd ja toisin péin eri tavoin. Siten Kurikan (2021, 16) mukaisesti
“monimetsi alueistuu tilana, jossa voidaan kokeilla monenlaisia ihmisen ja ei-ihmisen vélisid

suhteita”.

Aiemmassa luvussa (ks. luku 2.1.1) kdvin 1dpi Esterin sekd suden muodonmuutosta. Molem-
mat mahdollistuvat juuri metséssd, josta muodostuu titen myos yliluonnollisten ilmididen tila
thmisen muuttuessa sudeksi ja suden ihmiseksi (ks. Kurikka 2021, 18). Metsa nayttiytyy ai-
van erityisend paikkana, joka mahdollistaa muodonmuutoksen ja uuden eldmin (ks. Melkas
2006, 193). Ester pakenee metsdin ja aloittaa sielld tai sen kautta uuden, omanndkdisen eld-

ménsd. My06s Sudenmorsiamessa metsd esiintyy tillaisena tilana (ks. Melkas 2006, 193).

Metsé ndyttaytyy Pikimustassa, sysipimedssd tilana, jossa on mahdollista uudelleen kuvitella,
mika on inhimillistd ja miké ei-inhimillistd. Kurikka (2021, 15) kuvailee Camera Obscuran
”Vargens ar’-novellissa toistuvana elementtini olevan naarassusi, jonka kanssa novellin pai-
hahmo Anna luo outoa suhdetta. Kurikan (2021, 15) mukaan ”[s]uden ja Annan kohtauksien
kautta kertomuksen metsd moninaistuu alueeksi, jossa petoeldimeksi mielletyn suden ja ihmi-
sen kohtaamiset rakentavat mahdollisuutta uudenlaiseen inhimilliseksi tai ei-inhimilliseksi ni-
mettyjd rajoja ylittdvidin ja sekoittavaan yhteistoimintaan”. Samanlainen kaava toistuu Piki-
mustassa, sysipimedssd, jossa metsi ndyttiytyy téllaisena mahdollisuuksien alueena. Juuri
metsédssd inhimillisen ja ei-inhimillisen vilinen harmoninen suhde on mahdollista (Kurikka
2021, 16). Ester toteaakin: "Taélld [Ketolanperdlld, metsdssd] me olemme turvassa, susi ja
mind.” (PS 162). Esterin ja suden empaattisuuteen perustuva kumppanuussuhde mahdollistuu
metsdssi, josta muodostuu erdénlainen turvallinen tila toteuttaa itsedén sekd moninaisia suh-

teita. Ne eivat olisi mahdollisia muualla, ja siksi metsé vélittyykin erityisend alueena.

Esterin vahva suhtautuminen kielteisesti ihmisten maailmaan ja positiivisesti metsdén ja sen
olentoihin viestittdd halua irrottautua (ihmis)yhteisostd: "Metsdssd on koti, metsdssd on turva,
enkd mind kaipaa endd muualle. En ihmisen luo, enki sinne, missd joudun puhumaan ihmisten
kielid, kdvelemdin kahdella jalalla ja olemaan sellainen kuin kuuluu olla.” (PS 131). Inhimil-
liseksi mielletyt piirteet, kuten kahdella jalalla kdvely, ovat Esterille negatiivisia maéreita.
Sielld, ihmisten keskuudessa, elimé on rajoittunutta, ja itsensi tiytyy sijoittaa tarkkojen rajo-
jen sisdpuolelle, olla sellainen kuin kuuluu olla. Metsd ndyttiytyy siten ihmisyhteisolle vas-
takkaisena tilana, jossa on mahdollista toimia omana itsenddn. Kansanrunoudessa naisten huo-
lirunoissa metsé on paikka, joka ottaa suojiinsa arvostelematta, ja se onkin ndissa runoissa

usein my0s puuttuvan tai jollakin tapaa sietiméttoméksi kdyneen ihmisyhteison tai perheen
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korvike (Seppd 2021, 38). Sitaatissa viitataankin tihédn samaan uskomukseen, silld metséd on

koti ja turva, vastakkainen ihmisyhteisolle.

Paikat ja tilat voivat saada myds symbolisia merkityksid, ja toisaalta niméd merkitykset voivat
my0s horjua (Steinby 2013, 82). Ketolanperd symboloi Esterille ristiriitaisia tunteita. Yht4alta

Ketolanperd symboloi turvapaikkaa, jonne paédsee pakoon kyldléisilta:

Ketolanperélli saan olla yksin, sieltd kukaan ei tule minua hakemaan, vaikka mi-
nusta ei kuuluisi mitdén. Kyldlld jattdvét rauhaan ja antavat olla. / Pysykdon met-
san keskelld mustatukka, eteldn noita. (PS 29.)

Toisaalta Ketolanperd symboloi yksindisyyttd ja rajoittunutta elamai, josta pitdisi padstd pa-

koon:

Olen - - harkinnut pakenevani metsddn. Sieltd minua ei 16yda kukaan, ja olen tur-
vassa. Sielld voin képertyd kuusen alle, peittdd korvani lentokoneen dénilta ja
oman syddmeni sykkeelti, sulkea silméni ja unohtaa, kuka olen. (PS 23.)

Ketolanperéssi, kuten my0s Esterissé itsessdén, tiivistyy ristiriitaisuuksia. Yksindisyys tulee
esille yhtend isona teemana Esterin mindkerronnasta. Yhtddlta Ketolanperdlld saa olla yksin,
toisaalta yksindisyys on monella tapaa ahdistava ja kokonaisvaltainen negatiivinen tunne Es-
terin eldmassé. Téssékin sitaatissa Ester kuitenkin ndkee metsén erityisend paikkana, jonne

VOl paeta ja jossa on turvassa. Ketolanperi ja metsé toisaalta my0s sekoittuvat toisiinsa ker-
ronnassa, ja vililla niiden vilille on vaikeaa tehdi eroa. Ketolanperi sijaitsee kuitenkin met-
san keskelld sekad syrjassé kyldstd, ihmisyhteisostd, eikd siksi metsin ja tuvan liittdminen yh-

teen tunnu epdsopivalta.

Syrjdinen sijainti tuokin omanlaistaan turvallisuuden tunnetta: ”Ta4lld on hyvé, jdisen metsé-
lammen rannalla korvessa, metsinpeitossa.” (PS 33). Ymmadrrin sitaatin metsdnpeiton viittaa-
van paikkaan, johon muut eivét eksy, ja johon voi siten rauhassa kadota. Ketolanperin ja met-
san sekoittuminen tulee vélilld esille hyvinkin konkreettisesti: "Miné en osaa sanoa sille [su-
delle], ettd tiélld se on turvassa, koska Ketolanperélld ei kdy ketddn. Kukaan ei kaipaa minua,
eikd astu metsidn huoneeseen - - (PS 137). Ketolanperdin viitataan kutsumalla sitd metsdn
huoneeksi. Tissd sitaatissa syrjdinen sijainti korostaa turvallisuuden tunnetta. Jélleen my0s
korostuu metsi inhimillisen ja ei-inhimillisen vélisen empaattisen suhteen mahdollistavana

tilana. Susi voi olla turvassa juuri metsdn huoneessa.
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4 Noita hybridina

Tarkastelen téssd luvussa Esteristd kdytettdvadn noita termin ldhtokohtia eri ndkokulmista. Tul-
kitsen Pikimustan, sysipimedn noitatermin kumpuavan niin kansanuskomuksista kuin myds
myO6hemmasti kulttuurista, erityisesti kristinuskon ndkokulmista. Tarkastelen ja pohjustan
hieman noitatermin ldhtokohtia, jotta voin analysoida, miksi Esterid kutsutaan noidaksi. Ro-
maanin noita kytkeytyy vahvasti myos naiseuteen ja naiskuvaan. Ester elda kyléldisten sil-
missd poikkeavalla tavalla ja mielestdni vield korosteisesti naiselle poikkeavalla tavalla. Tar-
kastelen analyysini tukena samalla noidan ja naiseuden kytkoksid. Tdssé luvussa kisittelen
myos sitd, miksi nden noidan hybridiseni olentona, inhimillisen ja ei-inhimillisen vélimaas-
tossa, ja miten se vélittyy Pikimustasta, sysipimedstd. Hybridind noita itsessidén kyseenalais-
taa inhimillisen ja ei-inhimillisen rajoja seké auttaa myds uudelleenkuvittelemaan nédiden

muotoutumisia.
4.1 ”[H]amara vaanii kuusten takana” - Pimeys, pahuus ja noituus

Noita on suomalaisessa kansanperinteessd hyvinkin ambivalentti hahmo. Oikeastaan vasta
kristinuskon my®6té noidasta tuli puhtaasti pahuuden symboli. Noidan hahmo liittyy suomalai-
sessa kansanperinteessa tietéjd-, parantaja- tai Samaanihahmoon, ja titen noidalta haettiin
usein apua erilaisiin ongelmiin, jotka olivat niin hyvén- kuin pahantahtoisia (ks. Klemettinen
2025). Esimerkiksi luvussa 2.1.1 mainitsin ihmissusikertomuksissa, miten noitaa on voitu
pyytdd muuttamaan hadvéki susiksi tai susista takaisin ihmisiksi, ja miten noita on muuttanut
varkaan sudeksi. Noidaksi nimitettiin usein henkil64, jolla uskottiin olevan yliluonnollisia
ymmérryksen tasoja. Noitaoikeudenkdynneisti jadneistd tiedoista syytetty on saattanut antaa
neuvoja esimerkiksi karjan parantamiseen tai sithen, miten kaskivalkeaa estetdén karkaamasta
(Toivo 2004, 191). Noitia seka peléttiin ettd kunnioitettiin. Usko noituuteen oli vakiintunut

osa kansanuskoa (Toivo 2004, 193).

Noidan hahmo on monella tapaa hybridinen. Noita sijoittuu inhimillisen ja ei-inhimillisen vé-
lille useasta syystd. Noita ndhddén pahuuden symbolina, jolloin noidan hahmo ei ole enéé ih-
minen, vaan jotain muuta, jotain pahaa. Noidan erottaminen ihmisesti tulee esille muun mu-
assa siitd, miten vihamielisesti noidan hahmoa ldahestytdin erityisesti kristillisessd kuvastossa:
noita yhdistetddn jopa paholaiseen. Noituudessa yhdistyvit myds luonnollinen ja yliluonnolli-
nen. Noidan uskotaan omaavan yliluonnollisia kykyjé, mik4 erottaa téité jalleen inhimillisesta.

Paholaisen uskottiin joissakin tapauksissa avustavan noitaa eldinten muodossa, mikéa sinetdi
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samalla myo6s noidan ei-inhimilliseksi (Federici 2018, 23). Noita ei ole enii nainen tai ihmi-

nen, vaan peto, paholainen (Ciroux ja Clément 1986, 11).

Noitaa asetetaan siis kohti ei-inhimillistd pahuuden kuvausten kautta. Pikimustassa, sysipime-
dssd Esteriin yhdistyy pahuuden kuvia eri muodoissa, joita kuitenkin samalla kyseenalaiste-
taan. Pimeys symboloi yleensi pahuutta ja valo hyvyyttd. Pimeys on vahvasti kytkoksissd mo-
neen romaanissa esiintyviéin elementtiin, joita olen tissa tutkielmassa késitellyt: suteen, ih-
missuteen sekd noituuteen. Myos romaanin nimi itsessdén Pikimusta, sysipimed on vahvasti
liitoksissa tdhdn symbolismiin. Nimeen viitataan teoksessa vain kerran: "Maisema on silld
hetkelld niin seesteinen ja rauhallinen, ettd on vaikea uskoa sotaan, kuolemaan ja pahuuteen.
Vaikka sydédnalaani painaa raskas taakka, pystyn hetkeksi unohtamaan kaiken pikimustan, sy-
sipimedn - -” (PS 79). Téssd yhteydessd pimeyden negatiivinen symboliikka tuleekin vahvasti
esille, kun sota, kuolema ja pahuus yhdistyvét pimeyteen. Pimeyden yhdistiminen negatiivi-
suuteen ndkyy my0s siind, kun Ester kaipaa metsdén ja toteaa, ettei " Téélld [Ketolanperidlld,

kylélld] minulle ei ole jdljelld muuta kuin pimeyttd.” (PS 217).

Toisaalta tulkitsen romaanin myds ironisoivan pimeyden liittdmistd pahuuteen. Pimeys liitet-
tiin pimeisiin voimiin, kuten noituuteen ja ihmissusiin. Kuitenkin kumpikin olento ndyttaytyy
positiivisena romaanissa siind mielessd, ettd noitana ja ihmissutena Ester toteuttaa 1dheistd
luontosuhdetta ja omaa tapaansa eldi eikd hin ole vaaraksi tai haitaksi kellekdén. Pimeydelld
viitataankin normatiivisesta poikkeavaa, joka Esterin tapauksessa ndyttdytyy lukijalle positii-
visena, mutta teoksen kyldldisille negatiivisena asiana. Pikimustan, sysipimedn nimessé ris-
tedd my0os hahmojen ulkoiset piirteet, kun Olegin, suden sekd Esterin silmid kuvaillaan jatku-
vasti tummiksi, ja Esterilld on myds musta tukka: “Ei tavallisella naisella ole noin mustia sil-

mid eikd mustaa tukkaa kuin paholaisella.” (PS 57).

Pimeys on ldsnd teoksessa myds personifikaatioiden muodossa, ja siten sekin ndyttiytyy
omanlaisenaan hybridiné: ”Illan pimeé tulee varhain. Se hiipii metsdstd, puiden harmaiden
runkojen joukosta ja ottaa tuvan syliinsd.” (PS 10), ”’Singyn alta kiemurtelee pimea - - pimed
pakenee taas sdngyn alle.” (PS 7) sekd ”- - himira vaanii kuusten takana” (PS 33). Pimeyden
jopa aivan kuin oman toimijuuden ottava ldsndolo tuntuu vahvalta. Hiipiminen seka erityisesti
kiemurtelu ja vaaniminen ovat hyvin ei-inhimilliseksi luokiteltavia tapoja liikkua, joita voi
yhdistdd my0s petoihin. Pimeydessé on jotain arvaamatonta, vaikkei suoraan pelottavaa, sa-
malla tapaa kuin pedoissakin. Silti pimeys ei ole vaaraksi kuten eivit yleensd pedotkaan, vaan

niiden kanssa on mahdollista eldd rinnakkain.
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Teoksessa toistuva kaakkuri on kansanuskomuksien ndkemyksien mukaan liitetty piruun ja
pahuuteen seké noituuteen. Kaakkurin ajateltiin aikoinaan olleen sama lintulaji kuin kuikka.
Se liikkuu kolmessa tasossa: veden pinnalla, -alla ja -yldpuolella, ja siten sen ajateltiinkin pai-
sevén kaikkialle, silld my6s maailmassa uskottiin olevan kolme kerrosta: tdimé nikyvi maa-
ilma, alinen maailma ja ylinen maailma. (Ojanen 2015, 31-34; myo6s Jarvinen 1991, 135—
140.) My0s Ester viittaa puheessaan tdhédn: ”-- vanha kansa sanoo kaakkurin vievin pahat voi-
mat mukanaan - - minusta tuntuu, ettid se on Alisen maailman lintu. Ett4 se ei ole kotoisin
tadltd.” (PS 9). Kaakkuria pidettiin pirunlintuna ehka juuri sen erikoisen ruumiinrakenteen

sekd sen liikkkumatapojen takia (Ojanen 2015, 31-34; myos Jarvinen 1991, 135-140).

Kaakkuri toistuu teoksessa useaan otteeseen. Ester odottaa linnun saapumista, sen dinté ja
sitd, ettd nékisi sen uiskentelemassa jérven pinnalla, mutta toisaalta hdn alussa yhdistda kaak-
kurin d44ntd my06s kuolemaan: “Tunnustelen korva tarkkana kaakkurin huutoa, joka tietdd kuo-
lemaa” (PS 9). Kaakkurin kuvaus on siis monella tapaa ristiriitainen ja hybridinen. Kaakkuri
yhdistyy muuttolintuna kevédseen, jota Ester eritoten odottaa, silld hin ajattelee sen myota
kaiken olevan toisin, paremmin. Piruun liitetty lintu symboloi Esterille siis myds positiivisia
asioita. My0s Aura kiinnittdd huomiota kaakkurin huutoihin, mutta hénen tarinassaan se ei ole

niin vahvasti ldsna kuin Esterin.

Esterin koko mindkerronta alkaakin kaakkurin kuvauksesta. Kaakkuriin leimataan pahuuden
kuvia kuten Esteriinkin noidan muodossa. Ehki jollakin tapaa aloitus viittaa tdhén vdarinym-
mérrykseen ja toveruuteen, joka Esterin ja kaakkurin vililld voisi sanoa olevan tété kautta. Es-
ter samaistuukin kaakkuriin myos suoraan metamorfoosin fantasian kautta: - - kahlata sy-
vemmille ja lopulta sukeltaa niin kuin kaakkuri pinnan alle. Kadota metsdlammen mus-
tuuteen.” (PS 114-115). Samalla kaakkurin kuvaukset johdattelevat nikeméiin maailmaa Es-
terin silmin, jossa korostuu tarkkandkoinen ei-inhimillisen huomioiminen. Esterin vahva kyt-
kos kansanuskomuksiin tulee myos heti alusta kaakkurin kautta selkedsti esille, mika johdatte-

leekin huomioimaan niité ldpi koko teoksen (ks. aiempi sitaatti PS 9).

Pahuuden kuvat ovat romaanissa my0s konkreettisia. Kirkossa vieraillessaan Ester kiinnittia

huomiota ympérdiviin seindmaalauksiin:

Miné en kuule papin puhetta, vaan katselen seindmaalauksia. Toisella puolella sa-
lia on paholainen, jonka sauva osoittaa suoraan kohti. Sen ilme on vihainen, mutta
kutsuva. Sen katseessa on jotakin houkuttelevaa. Siksi se on paholainen. / Enkelit
lentédvit toisella seindlld, pyhimykset. Se on kuva jota ihmisen kuuluu ihailla.
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Miné katselen kuvia ja toivon, ettd olisin jossakin muualla. Metséssé, kotona tai
sielld, missd on hyvé. (PS 49.)

Téssé sitaatissa pahuuden kuvat tulevat niakyvésti esille. Ester ei kuuntele papin puhetta, vaan
kiinnittdd huomiotaan kaikkeen muuhun. Paholaisen katseessa on jotakin houkuttelevaa ja en-
kelitkin ndyttaytyvét kuvina, joita kuuluisi ihailla. Katri, Esterin ystévi, kuvaileekin kyléléis-
ten juoruavan Esterin kdytoksestd ja yhdistdvén tdhin noidan leimaa: "Kun kuulemma kirkos-
sakin katselet pahoja kuvia” (PS 106). Ester ei tunne itsedén hyvéksi kirkossa, vaan toivoo
olevansa muualla. Paidllimméaisend hidnen mielessdén on metsd. Metsén ja noituuden kytkds
tulee myos tétéd kautta esille (lisdd luvussa 4.3). Esterin kaipuu metsddn sen sijaan, ettd hdan
tuntisi itsensd turvalliseksi ja kuuluvaksi kirkossa kuten muut kristillisid arvoja painottavat
kyléldiset, sitoo hdntd yhid vahvemmin kummajaiseksi, poikkeavaksi, noidaksi. Samalla sitaa-
tista voi lukea esiin pohdintaa siitd, miten luonnonuskonnot asetetaan normatiivista poikkea-

vaan asemaan ja kristinusko liitetdén ainoaan hyvéksyttyyn ajattelutapaan.

Esteriin yhdistyy my0s muita noituuden stereotyyppisid kuvia. Ester synnyttdd yksin, ja toimii
siten omana kétilondan. Kétilon ja noituuden kytkds on ollut ilmeinen, koska kétil6illa on kat-
sottu olevan salattua tietoa naisen ruumiista ja seksuaalisuudesta (Melkas 2006, 213). Noidan
ei-inhimillisiksi piirteiksi voidaankin mieltdd my0s erilaiset kirkollista valtaa vastustavat ta-

vat, esimerkiksi kétilond noita teki my0s abortteja (ks. Ciroux ja Clément 1986, 8).

4.2 ”Huora ja noita. Kuolla sinun pitaisi”’ - Naiseuden ja noituuden kuvien kyt-

koksia

Noitana Ester asettuu inhimillisen ja ei-inhimillisen vilille. Noita osallistuu inhimillisen ja ei-
inhimillisen uudelleenkuvitteluun tuomalla inhimillistd 1dhemmas ei-inhimillistd. Noituus on
vahvasti kytkdksissd my0s naiseuteen erityisesti Pikimustassa, sysipimedssd. Ester elda kyla-
ldisten silmissé korosteisesti naiselle poikkeavalla tavalla, miki tekee hédnestd alttiin noituu-
den syytdksille. Ester liikkuu siten inhimillisen ja ei-inhimillisen rajapintojen valilla kayttéy-
tymalld normatiivisesti mielletystd poikkeavalla tavalla. Késittelen téssd luvussa tarkemmin
naiseuden ja noituuden kytkoksid. Ester asettuu hyvéksytyksi mielletyn naiskuvan ulkopuo-
lelle, mink4 takia tulkitsen kyléldisten siirtdvin hantd yha tiukemmin osaksi ei-inhimillistd,

noitaa.

Esterin tapa toteuttaa naiseuttaan luo mahdollisuuksia inhimillisen ja ei-inhimillisen uudel-
leenkuvitteluun, silld kyldldisten antama noidan leima saa samalla pohtimaan tiukkojen rajo-

jen madraytymistd. Kyléldisten tiukkarajainen kuva naiseudesta vastaa tapaa, jolla
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inhimillinen ja ei-inhimillinen halutaan erotella toisistaan. Téten naiseuden kuvien kautta he-
ritellddn samalla tarkastelemaan niitd keinotekoisia rajoja ja johdatellaan kuvittelemaan néité
uudelleen. Noidan hybridisyys tuleekin esille my0s sen kanssa kytkdksissd olevasta naisku-
vasta. Noidassa konkreettisena (nais)hahmona on nihtévissd myds naiskuvan rakentamisen
tapa toisena”, (sukupuoli)erojen risteymana ja rajojen rikkojana eli toisin sanoen hybridina

(Parente-Capkova 2005, 143).

Vaikka noita-termid on liitetty sekd miehiin ettd naisiin, on sen kuva nykydin vahvan feminii-
ninen. Erityisesti Lansi-Suomessa noitanimitysté kéytettiin tyypillisesti naispuolisista magian
harjoittajista, kun taas miehet olivat useammin tietdjid (Klemettinen 2025, 15). Noidan hahmo
onkin ollut yksi naiseuden ristiriitaisista stereotypioista: noitaa on kiytetty seki naisen aliste-
tun aseman symbolina ettd vahvan ja itsendisen naisen kuvana (Toivo 2004, 187; myos Pur-
kiss 1996, 7-22). Kristinuskossa noituus tulkittiin pakanamenoiksi ja sen kuviteltiin ylittavin
ihmisen aseman tiedon hallinnassa. Yliluonnollisen ymmaérryksen tason néhtiin kuuluvan ai-
noastaan Jumalalle, ja siten noitien uskottiin toimivan Jumalan yhteiskunnallista jérjestysti
vastaan (Toivo 2004, 194). Noitien yliluonnollisen tiedon ldhteeksi leimattiinkin paholainen
(Klemettinen 2025, 19). Noitavainot olivat voimakkaimmillaan 1600-luvulla, jolloin tuomiot
perustuivat Vanhan testamentin kieltoihin: ”Velhonaisen &l4 salli eldd.” (Klemettinen 2025,
19-20; sitaatti Mooseksen toinen kirja). Téssdkin lakitoteamuksessa on vahva sukupuolittunut

nikemys.

Ei olekaan siis ihme, ettd radikaalifeministit ovat kutsuneet eurooppalaisia noitavainoja nais-
ten vainoiksi: termi ”The Burning Times”, jolla viitataan ndihin vainoihin, on perdisin femi-
nisti Mary Dalyltd. Hén niki noitavainot patriarkaalisten rakenteiden ilmentyméné ja keinona
tukahduttaa naisvaltaa. Dalyn analyysi ulottui patriarkaalisen uskonnon laajempiin seurauk-
siin ja syntiinlankeemuksen myyttiin vedoten, ettd ndma kaikki olivat osa jarjestelmai, joka
marginalisoi ja sorti naisia. (Daly 1978, 16; 133—137.) Purkiss (1996, 15-16) kuvailee, ettd
”The Burning Times” -myytti keksittiin siind vaiheessa, kun naisliike alkoi kéédntya pois ih-
misoikeuskeskeisisti julkisista kysymyksistd kohti rikoskeskeisid, yksityiseldméddn liittyvia
kysymyksié. Esimerkiksi 70-luvulla feministit Susan Brownmiller ja Andrea Dworkin kirjoit-
tivat teoksia, joissa keskeisend tavoitteena oli analysoida ldnsimaista yhteiskuntaa, kulttuuria
ja politiikkkaa miesten naisiin kohdistaman seksuaalisen vikivallan ndkdkulman kautta patriar-
kaalisessa kontekstissa. Noidasta syntyi my0s seksuaalisen vékivallan naisuhrien trooppi.

(Purkiss 1996, 15-16.) Feministit nékivét noidan kuvana, joka voitiin lukea vastakkaisena
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ennalta médritellylle naisidentiteetille, jossa korostui ditiys ja yleisemmin kodin piiri (Purkiss

1996, 94). Radikaalin feminismin noitamyytti vaikuttaakin edelleen vahvasti noitakuvastoon.

Kristinuskon joskus jopa naisvihamieliset kuvat saivat kansan uskomaan, etti nainen oli
miestd taipuvaisempi syntiin ja jopa liian heikko vastustaakseen pahan viettelystd (Toivo
2004, 195-196). Noituuden ja naiseuden kytkds tulee ilmi Tapion syytoksistd: ”Huora ja
noita. Kuolla sinun pitéisi.” (PS 222). Tapio on my®ds itse syyllistynyt aviorikokseen, mutta
Esterin, naisen, tekeméni tdmé arvotetaan pahemmaksi synniksi. Melkas (2006, 210) kuvai-
leekin, miten nationalismissa® naisen ruumiin ja kansakunnan kytkoksen on ajateltu olevan
konkreettinen: naisen ruumiin lisddntymiskyky on tehnyt ruumiista yhteiskuntaruumiin. Nai-
sen ruumista on sdddeltdvd ja normitettava, koska se on potentiaalinen kansakunnan ja uuden
sukupolven tuottaja, ja jotta se tiyttdisi kansakunnan puhtauden ja sédilyvyyden kannalta olen-
naisimmat ehdot (Melkas 2006, 210). Siksi Esterin suhde juuri venildiseen sotavankiin (ja

suhteesta syntynyt lapsi) on niin paheksuttavaa ja hipeillista.

Tapion aviorikokselle tuntuu kyléléisilld taas riittdvan ymmarrystd: "Kuka sellaisen noidan
luokse palaisi, ei se ole ihmisen paikka eldd yksin metsidssd. Misté sité tietdd mitd pakaname-
noja se suorittaa sielld korvessa, kun ei ole mies vahtia pitiméssd.” (PS 163). Jélleen Esteriin
liitetdéin noidan, pahuuden, kuvia eristimilla hintd ihmisistd: “ei se ole ihmisen paikka” ja hé-
nestd kéytetty pronomini se. Taten Esterid litkutetaan kohti ei-inhimillisti, pois inhimillisen
piiristé juuri siksi, ettd hdn toimii naiselle normatiiviseksi mielletystd tai hyvéiksytysté tavasta
poiketen. Sitaatissa siis korostetaan Esterin naiseutta ja naiseuden yhteyttd noituuteen tuota-
essa esille sité, ettei mies ole pitdméassé vahtia, eli toisin sanoen, ohjaamassa kristilliseen ja
yhteison hyvéksytyksi tulkitsemaan kéytokseen (vrt. sanavalinta pakanamenot). Samalla si-
taatista tulee esille my0s negatiivinen asenne (yksin) metsissd asumista kohtaan, johon palaan

luvussa 4.3.

Kansakunnan sosiaalinen ja moraalinen tasapaino pohjaa nationalistisessa ajattelutavassa nai-
sen moraaliseen puhtauteen, jota Ester aviorikoksellaan rikkoo (ks. Melkas 2006, 210-211).
Ester toimii aikalaiskontekstin huomioon ottaen hyvin radikaalisti yhteisdd vastaan: hén rik-
koo sekd nationalistisia ettd kristillisid arvoja. Hénet onkin kyllld leimattu huoraksi, suden-
morsiameksi” (PS 217). Nimitykselld sudenmorsian viitataan tietysti Kallaksen Sudenmor-

siameen, mutta siind yhdistyy myds monenlaista symboliikkaa. Suomen siséllissodan

5 Ester elid jatkosodan aikaa. Sotien aikana nationalismi kukoisti erityisen vahvana, silld kansallisuuden korostus
ja yllapito vahvistivat isdinmaallisuutta ja siten omalle maalle sitoutumista.
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punaisista naisista on kdytetty nimitystd “susinarttu”, ja esimerkiksi Ilmari Kianto on lehtikir-
joituksissaan verrannut punakaartin naisia usein susiin. Sudella on siis viitattu naisiin, joiden

ajateltiin unohtaneen naisen roolinsa. (Pekkalainen 2011, 181.)

Huoran ja sudenmorsiamen leima viittaa siis vahvasti myos Esteriin naisena. Nama nimityk-
set ovat perdisin kyléldisilté, jotka tuomitsevat Esterin tavan toteuttaa itseddn sekd naiseuttaan.
Tulkitsen sen tdtd kautta viittaavankin aiemmin esille tuomaani naiseen, joka on “unohtanut
roolinsa naisena”. Samalla tdstd ilmaisusta tulee esille se, miten roolista poikkeava nainen lii-
tetddin ei-inhimillisen piiriin. Yhdesséd huoranimityksen kanssa néen suden myds samalla sym-
boloivan veniliisid, silld kyldldisten suhtautuminen heihin on suoran vihamielistd, ja susi on
usein rinnastettu venéldisiin kohdistuvaan vihaan ja lainsuojattomiin (ks. luku 2.2; Samola
2019, 279-280). Esterin suhteesta venildiseen Olegiin on kylélld juoruttu, ja siten kytkds vai-
kuttaa hyvinkin mahdolliselta. Toisaalta susi voi symboloida my0s Esterin ldheistd suhdetta
luontoon ja tapaan eldd, jonka katsotaan olevan “eldinten eldmda”. Esterin voidaan néhda siis
eldvén liitossa eldinten kanssa (suden morsian). Samalla Esterid viedddn kauemmas inhimilli-

sestd kohti ei-inhimillisti.

Huora-sanan kdytto viittaa vahvasti tarpeeseen kontrolloida naisen ruumista ja seksuaali-
suutta. Siihen liittyy vahvoja negatiivisia médreitd, ja nimitys on myds kytkoksissa vallan-
kayttoon: huora-sanalla leimataan ihminen, ja nimenomaan nainen, yhteiskunnan normien rik-
kojaksi ja siten sen ulkopuoliseksi. Nimedminen ja mairitteleminen ovat rajojen asettamista ja
tiettyjen normien toistamista, eikd rajanylityksii sallita (Melkas 2006, 217). My0s Sudenmor-
siamessa Priidik nimittdd Aaloa suden huoraksi. Melkas (2006, 217) kuvaileekin, miten kodin
ulkopuolelle tavoitteleva nainen, Aalo, leimataan prostituoiduksi. Hinen mukaansa nimittely
osoittaa my0s sithen mairittely(viki)valtaan, jota yhteiskunnassa on mahdollista kéyttia sil-

loin, kun pyritdin sddtelemdin naisten litkkkumavapautta” (Melkas 2006, 217).

Naisen ja naiseuden poikkeavuus patriarkkalain sddtelemissa kulttuurissa yhdistyy myds noi-
tuuteen ja sen fantasioihin. Téhén kulttuuriin ja ahtaisiin rooleihin sitoutumattomiin naisiin
yhdistetdin noituuden termid, kuten tulkitsen olevan Esterin tapauksessa. (Ks. Ciroux ja
Clément 1986, xii.) Federicin (2018, 19) mukaan noidat olivat usein naisia, jotka olivat saa-
neet huonon maineen: he olivat syyllistyneet irstaaseen kdytokseen, ja heiddn kdytoksensa oli
ristiriidassa aikansa naisellisuuden mallin kanssa. Juuri tésté jalkimmaisestd syystd kyldldiset
tuntuvat olevan Esterid vastaan ja ndkevén hinet jollakin tapaa ulkopuolisena (el siis noi-

tana).
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Karkeana vastaparina Esterille ja siten my0s hinen tavalleen toteuttaa naiseuttaan (kyldldisten
silmissd) ndyttdytyy Maria, Tapion entinen sekd nykyinen romanttisen kiinnostuksen kohde,
jossa korostuu kaikki hyveellisiksi piirteiksi mielletyt naiseuden kuvat. Ensinnikin nimi Ma-
ria jo itsessddn viittaa vahvasti kristinuskoon ja Jeesuksen ditiin. Nimi yhdistyy kristinuskon
nidkemykseen puhtaan naiseuden ja ditiyden ihanteesta. Pikimustassa, sysipimedssd Maria on
sodassa vapaaehtoisena ja toimii siten epditsekkadsti yhteison hyviksi. Ester puolestaan eris-
tdytyy omiin oloihinsa. Lapsettomana naisena Esteriltd odotetaan jollakin tapaa vastaavaa uh-
rautumista, mutta on vaikea sanoa korostuvatko ndma odotukset juuri sen takia, ettei Esteristad
alun perinkddn ole pidetty eikd hénti ole otettu osaksi yhteis6d, vaiko kulminoituvatko ndma
odotukset juuri hidnen sukupuoleensa seké lapsettomuuteen: ”’Silléd Ketolanperén Esterilld kun
ei ole edes lapsia huollettavana. Voisi hyvin ldahted rintamalle auttamaan. Tehdd oman osuu-

tensa. Miti se sielld talossa yksindén istuu, epdnormaalia tuollainen on.” (PS 57).

Tulkitsen negatiivisen suhtautumisen johtuvan ainakin siitd, ettd Esterid verrataan suoraan
Mariaan, ja siten hdnen kayttdytymisensd ndyttaytyy juuri itsekkddnd. Vertailu tulee ilmi pii-
lotetusti, kun Mariasta puhutaan Esterin ldheisyydessi aivan kuin kiusoitellen: ’ Aina vililla
siltd Marialta tulee viesti. Kaupan Marialta’ Katri tarkentaa, ettd varmasti tieddn. Koettelee
minua josko piisisi pinnan alle - -.” (PS 31). Vertailu on myds suoraa, kun kyldldisten asen-
teista ja puheesta tulee ilmi, miten heidén mielestddn Tapion olisi pitdnyt naida Maria, ei Es-

ter:

Niin ne vaan syddmet vieddédn. Kylld kéy sitd Mariaa sédliksi - - Niin kuljetaan
nokka nirpalla eikd puhuta ihmisille. / Niin, kovasti se luulee olevansa. Kuvittelee
olevansa parempi kuin muut, mutta mitéén se ei ole. - - Olis sen kannattanu ottaa
Maria, eiki tuollaista. Ei se tee naisesta hyvii, ettd on niin ylped. Ylped ei saa
olla. Maria sentdin tekee muiden eteen vaikka kaiken. Tuo ei tee mitdén. (PS 46—
47.)

Ester on saanut itsekk&én ja ylpedn naisen maineen, vaikka on vaikea sanoa, mistéd tdimé oletus
oikeastaan johtuu. Ainakin esille tuodaan Esterin sulkeutuneisuus ja puhumattomuus, joiden
kautta kylédldiset ovat luoneet oletuksia hdnestd. Syvi kielteinen ndkemys korostuu sitaatissa
nékyvistd lauseista, ja asenne paljastuu myds termeisté se ja tuo, joita Esteristd kdytetdén, toi-
sin kuin Mariaa puhutellaan nimelld aivan kuin korostaen timéan arvokkuutta. Se ja tuo ovat
tyypillisesti viittauksia materiaan tai eldimiin, ja siten my0s kylédldisten puheessa Esterid siir-

retddn kohti ei-inhimillista.

Mariasta piirtyy kyléldisille hyveellinen kuva, vaikka tdmikin on osallinen Tapion ja Esterin

viéliseen aviorikokseen. Mariassa korostuu maltillisuus seké hillitty olemus, joita pidettiin
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hyveellisind naiseuden piirteind. Kaikki kyldldiset sekd Ester itsekin korostavat titi, ja Esterin
ystavé Elisa kuvaileekin kohtaamistaan Marian kanssa ndin: ”Maria ei sanonut minulle mi-
tadn, han oli sellainen hyvédsyddminen olento, joka ei oikein osannut ajatella omalla paélldan
vaan antoi mieluummin Tapion ajatella puolestaan.” (PS 224). Kristillisissd perinteisissé ar-
voissa tottelevaisuutta tai kuuliaisuutta onkin pidetty naiselle (tai tarkemmin vaimolle) hy-
veellisend piirteend. Sukupuolten viélisiin kysymyksiin on usein liitetty vastakkaisuuksia: esi-
merkiksi naiset ovat liitetty passiivisuuteen, kun taas miehet aktiivisuuteen (Ciroux ja
Clément 1986, 64). Elisan kuvailemasta Mariasta vilittyy juurikin téllainen asetelma, jossa

nainen on passiivisessa ja mies aktiivisessa roolissa.

Esterin voidaan taas ajatella astuvan jollakin tapaa maskuliiniselle alueelle hinen ottaessaan
aktiivisesti oman eldminsa sekd tiluksensa haltuunsa tarvitsematta tai haluamatta apua muilta.
Té&mai on toisaalta ristiriidassa sodan aikaiseen valttiméattomyyteen: erityisesti maalaistaloissa
naiset ottivat aktiivisesti miesten rooleja omakseen miesten ollessa rintamalla. Toisaalta sota-
ajat my0s horjuttivat pysyvisti sitd, mikd miellettiin miesten ja naisten alueiksi. Naisen roolin
on ndhty kuitenkin olevan jollakin tapaa kollektiivisempi ja muuttumattomampi, kun taas
miesten on ollut mahdollista toimia vapaammin omana yksilondén (Ciroux ja Clément 1986,
67). Naisen muuntautuvuus on nihty eri tavalla uhkana. Erityisesti sota-aikana naiset kollek-
titvisesti edustivat yhteiskunnan pysyvyytti ja jatkuvuutta, myds tulevaisuutta, silld he pystyi-

vt tuottamaan uusia sukupolvia (Melkas 2006, 210).

Tastd syystd myds naisen seksuaalisuus ndhtiin uhkana, ja titen my0s seksuaalinen viehétti-
vyys voitiin liittdd noituuteen ja paholaisen alaisena toimimiseen (Federici 2018, 30-31). Es-
ter onkin viehéttdvi nainen, miké kdy ilmi kyldldisten puheista: ”’Ester on kovin sievd’ ruus-
tinna sanoo.” (PS 51) seki Katsos, Ester oli oikea kaunotar. H&lld oli mustat silmét kuin
kaksi hiilenpalaa ja tumma tukka - - hyvén muotoinen nainen - -” (PS 213). Vaaleapiirteisen
Marian rinnalla Ester on ulkoisesti tdysin toista maata. Myds ulkoiset piirteet vahvistavat Es-
teristéd tehtyjd noituuden syytoksid: ”Siind on jotain vikaa. Noita se on. Ei tavallisella naisella
ole noin mustia silmié eikd mustaa tukkaa kuin paholaisella. Sielld se istuu perdmetsissé loih-
timassa.” (PS 57) sekd ”Pysykoon metsén keskelld mustatukka, etelidn noita.” (PS 29). Musta-
tukkaisuus onkin noidan arkkityypin keskeisimpid ulkoisia piirteitd, vaikkakin myds punatuk-
kaisuus liitetdén vahvasti noidan piirteisiin. Pimeyden, pahuuden ja valon, hyvyyden, tema-

titkka tulee esille my0s naisten ulkoisista piirteista.
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Ulkoiseen pahuuden ja noituuden kuvastoon viittaa myds Ester itse kuvaillessaan hiuksiaan:
“Hiukset kiemurtelevat tummina kddrmeini olkapditd alas rinnoille.” (PS 115). Kdirme itses-
sddn liitetddn usein pahuuteen ja noituuteen, mutta kuvauksesta vélittyy vahvasti kuva tarujen
Medusasta, naisesta, jonka hiukset olivat kddrmeitd. Medusa edustaa hirvidmaiisid naispuolisia
olentoja, jollaiseksi myds noita monesti yhdistetddan. Feminiinisyys ja hirvidmaéisyys onkin
usein liitetty yhteen, kuten totesin jo ihmissusia kasittelevasséd luvussa (ks. Braidotti 1994,
81-82; sekd luku 2.1). Kytkds Medusaan liittdd Esterid hirviokuvastoon, mutta jota ironisoi-
daan teoksessa muokkaamalla hirvidistd hahmoja, joiksi muututaan tai joita edustetaan omasta
tahdosta ja halusta, ja joita ei kuitenkaan liitetd pahuuteen esimerkiksi toiminnan kautta. "Hir-
vidt”, noita ja ihmissusi, ndyttdytyvét teoksessa mahdollisuuksina toteuttaa omaa itseddn il-

man, etti siitd on kuitenkaan minkéénlaista vaaraa muille.

Marian ihanteellisen naiseuden kuvaa korostaa my0s se, miten tdma kasvatti Esterin lapsen
omanaan. Ester puolestaan pakenee Ketolanperéltd luullen lapsensa kuolleen, mutta kuulee
kuitenkin paetessaan lapsen itkevin. Téten lukija tietdd my0s Esterin tietdvén lapsen olevan
elossa, mutta timai ei kuitenkaan koskaan palaa hakemaan lasta tai ole tdmén eldméssa miten-
kéadn 14snd: karkeasti voitaisiin siis ajatella Esterin hyldnneen lapsensa. Jélleen Ester rikkoo
stereotyyppisid, hyveellisid, naiseuden kuvia, joissa ditiys yhdistetdén naiseen ja naiseuteen

kiintedlld tavalla, ja Maria muodostaa télle vastaparin.

Marian ja Esterin vililld vallitsee kuitenkin molemminpuolinen kunnioitus, eivétkd naiset
asetu toisiaan vastaan. Pdinvastoin Maria pyrkii estiméédn Tapion vékivaltaa Esterid kohtaan,
ja myos Ester puhuu Mariasta kauniilla tavalla: mietin, miten paljon vahvuutta on tuollaises-
sakin naisessa, joka on pieni ja hento kuin voikukan siemen - - Marian d4ni on kevyt ja pieni
kuin varpusen, mutta hdnen tahtonsa on niin luja, ettid Tapio vaikenee hetkeksi.” (PS 227). Es-
terin toisenlainen naiseuden toteuttamisen tapa altistaa hintd noituuden syytoksille ja hyveel-
lisyyden kuva Maria tdmén vastakohtana korostaa myos tétd asettelua. Noidan hahmossa
konkretisoituu halu rakentaa uutta, “toista naista”, joka on kaikkien vastakkainasettelujen ul-
kopuolella, my6s naisten keskiniisten vastakkainasettelujen (Parente-Capkova 2005, 149).
Marian ja Esterin vilinen positiivinen kommunikaatio tukeekin titd tulkintaa, sillé naiset eivét

asetu toisiaan vastaan.

Vaikka noita yhdistetdén usein feminiinisyyteen, rikkoo se samalla naiseuden ja feminiinisyy-
den kuvia, jolloin noita ndyttiytyy hybridind myos téssd mielessd. Noidan termiin liittyykin

késitys sukupuolirajojen yli hyppimisestd. Noitaoikeudenkdynneissd on kdynyt ilmi, ettd
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osassa tapauksia syytetyt naiset ovat omaksuneet miehisiksi leimattuja vastuita. (Toivo 2004,
199-200.) Ester huolehtii seké itsestéén ettd kodista ja tiluksista yksin, ja omaksuu yhteiskun-
nassa michiseksi alueeksi méériteltyjd velvollisuuksia: hdn esimerkiksi hankkii ruokansa met-
sastdmélld. Kodin piiri kuului naiselle ja sen ulkopuoli miehelle. Vaikka sota-aikana naisen
rooli muuttui, ottaa Ester kyldldisten silmissa liian ison harppauksen miehiselle alueelle:
”’Minusta siind on jotain vddrdd, ettd naisen tiytyy tuolla lailla yksin olla. El4d sielld metsdssé

299

ja kanniskella haulikkoa - - (PS 112). Luonnon armoilla eldminen liittyykin vahvasti masku-
liiniseen kuvastoon, vaikka tdma onkin ristiriidassa sithen ndhden, ettd naisten uskottiin ole-

van ldhempénd luontoa verrattaessa kulttuuriin (ks. luku 4.3).

Esterin (kyléldisten silmisséd) poikkeuksellinen kéytos ja eristdytyminen omiin oloihinsa edes-
auttavat eristimistd yhteisosti ja siten korostavan noidan kuvaa. Noituudesta syytetyt ja syyt-
tajdt elivitkin tietyn naisidentiteetin maéritelmén rajoissa, joka ei ollut heiddn itsensid méarit-
telemd ja johon heilld ei ollut varsinaista kontrollia: nimé naiset (ja miehet) olivat seki alita-
juisesti ettd tiedostaenkin kulttuurin muokkaamia. He elivét todellisuudessa, joka mairitteli
erityisesti naisen roolin kapeasti: nainen oli lasten synnyttdja ja se, joka organisoi ja yllapiti
kotitaloutta. (Purkiss 1996, 94.) Esterin astuessa miehiseksi méadritellylle alueelle, kuten hank-
kiessaan oman ruokansa metséstimalld, hin samassa rikkoo hyviksytyksi miellettyd naisen
roolia ja on siten alttiimpi noituuden syytoksille. Muista naisista poikkeava kaytos asettuu ky-
ldldisille (naisille) jopa jollakin tapaa uhaksi. Myds monissa kansantarinoissa on selvié jalkia
naisten peloista ja fantasioista noitaa ja hinen voimiaan kohtaan (Purkiss 1996, 277). Noita
nédyttdytyy siten hybridind myds maskuliinisen ja feminiinisen kuvaston uudelleenjérjestele-
misen kautta. Noidan hahmon muodossa on mahdollisuus omaksua molempia piirteité ja se-

koittaa niitd itselle sopivaan muotoon.

4.3 ”Pysykoon metsan keskella mustatukka, etelan noita” - Noituus, luonto ja

elaimellisyys

Ester asettuu noitana inhimillisen ja ei-inhimillisen vdlimaastoon. Noidan hahmo onkin hybri-
dinen my®s siitd syystd, ettd siind yhdistyy seké ithmisen ettd eldimen piirteitd. Noita liikkuu
kohti ei-inhimillistd, eldimellistd, esimerkiksi litkkumistavoissaan usein hyppadmaélla luudan
selkédn ja lentdmaéllé pois paikalta (ks. Ciroux ja Clément 1986, 8). Esterin kyky muuntautua
sudeksi sitoo hintd kansanuskomusten noitakasityksiin. Eldimeksi muuttumisen motiivi on
tarked osa kansanperinteen noituutta: noitien on kerrottu pystyvin muuntautumaan eldinhah-

moisiksi olennoiksi (Klemettinen 2022, 55). Tamé korostaa noidan hahmon hybridisyytta



56

sekd sijoittumista inhimillisen ja ei-inhimillisen vdlimaastoon. Leppélahden (2006, 87) mu-
kaan [i]hmissudet liitettiin tavallisesti noituuteen, ja noitaoikeudenkéynneissi syytettyji syy-

tettiin joskus myos sudeksi muuntautumisesta”.

Esterin nimittely noidaksi on alkanut varhain, jo sitd ennen, mistd romaanin tarina alkaa.

Tédmai kdy ilmi joulukuun 1941 merkinnasta:

Ketolanperilli saan olla yksin, sieltd kukaan ei tule minua hakemaan, vaikka mi-
nusta ei kuuluisi mitdén. Kyldlla jattavét rauhaan ja antavat olla. / Pysykdon met-
san keskelld mustatukka, eteldn noita. (PS 29.)

Esterin merkinnat alkavat marraskuusta 1941. Kyléldisten negatiivinen suhtautuminen Este-
riin tulee esille hyvinkin varhaisessa vaiheessa romaania. Kansanuskomuksissa yhteison ulko-
puolisten uskottiin osaavan sudeksi muuntamisen kaltaista taikuutta (Leppilahti 2006, 90; ks.
luku 2.1.1). Esterin nimittiminen nimenomaan eteldn noidaksi viittaa tdhin uskomukseen,
mutta toisaalta korostaa entisestddn tdimén eristamistd yhteisostd: Esterin ei ajatella olevan yh-

teison jésen, vaan eteléstd tullut muukalainen.

Silmiinpistévia tdssd lainauksessa on my0s kohta ”’pysykoon metsdn keskelld”. Noitanimityk-
sen ldhtokohtina on siis myds eldminen metsdssd. Sama toistuu kiytinnossé jokaisessa Este-
ristd puhuttavassa juorussa: *’Ettd sind yksin sielld metséssd. Pahojasi teet, noidan taikoja.’”
(PS 106). Tulkitsen timan negatiivisen suhtautumisen metsissé eldmiseen liittyvén siithen, mi-
ten vahvasti luonto ja kulttuuri halutaan erotella toisistaan. Lansimaisessa dualistisessa ja hie-
rarkkisessa ajattelussa kulttuuri ja luonto ndhdddn vastakkaisina ja eriarvoisina, kulttuurin ol-
len hierarkiassa ylempiarvoisena (Kailo 2006, 21). Luonnon keskellé eldvaa naista eristetdan
siis kulttuurin piiristd, jolloin hdnestd samassa muodostetaan alempiarvoista kuvaa. Esterin
kohdalla juuri hénen asemansa naisena edistdd titd erottamista, koska naisten on ndhty olevan
ldhempidna luontoa ja siten jo valmiiksi erillisessd asemassa suhteessa kulttuuriin (Melkas

20006, 267).

Luontoa ldhellé eldva nainen liitetdén samalla eldimiin ja luontoon ja suljetaan siten pois kult-
tuurin ja ihmisten piiristd. Naisen yhdistimiseen luontoon liittyy vahvasti alistamisen teemat.
Luonnon kanssa kytkoksissa olevalle naiselle on helppo antaa eldimiin liittyvié piirteitd. (Ro-
jola 2013, 232.) Kaarina Kailon (2006, 23) mukaan naisen mahdollisuus synnyttéa ja naisille
langennut hoivakulttuuri ovat olleet luontoon alentuvasti suhtautuvan maskuliinisen yhteis-
kunnan perusteluita naisen nikemiselle eldimellisind ja alempina”. Naisia on pidetty tunteelli-

sempina ja siten kykenemittomina rationaaliseen ajatteluun, mikd on myds yhdistéinyt naisia
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ldhemmas luontoa ja miehid ldhemmaés kulttuuria (Kailo 2006, 23). Cirouxin ja Clémentin
(1986, 8) mukaan nainen, “jaksollinen olento”, osallistuu johonkin, mika ei sisdlly kulttuuriin.
Jaksollisuudella viitataan sithen, miten naisten keho kiy ldpi puberteetin, kuukautiskierron,
raskauden ja synnytyksen sekd menopaussin, eli toisin sanoen nainen kdy koko eldméansi 14pi
erilaisia jaksoja (the rhythm of feminine periodicity) (Ciroux ja Clément 1986, 8 sekd 29).
Naisilla on uskottu olevan erityinen yhteys luontoon myds lisddntymisen ndkdkulmasta (Fede-
rici 2018, 27). Cirouxin ja Clémentin (1986, 28—29) mukaisesti nainen erotetaan kulttuurista
myos sen takia, ettd naisen on néhty olevan jollakin tapaa primitiivisessé tilassa, joka liittyy
vahvasti aiemmin mainitsemaani jaksollisuuteen. Tdten Esterin siirtyminen (tai siirtdminen)

kohti ei-inhimillistd on samassa kytkoksissd my0s hidnen naiseuteensa.

Toisaalta ihmisten on katsottu kuuluvan kulttuurin piirin ja eldinten taas luonnon. Télldin
luonto-kulttuuri-erottelussa inhimillinen ja ei-inhimillinen asetetaan vastakkaisiin osa-aluei-
siin, jolloin Esterin yhdistdminen luonnon piiriin yhdistds hinta taas samalla kohti ei-inhimil-
listd. Thmiset eivét kuitenkaan ole sen enempié luontoa kuin kulttuuriakaan: he eivit kuulu
ensisijaisesti kumpaankaan, vaan kumpaankin (Lehtonen 2012, 286). Samalla tavoin mikédédn
ei ole puhtaasti vain kulttuuria tai vain luontoa, vaan erilaisia sekoituksia seké yhdistelmia.
Kyléldisten halveksuva suhtautuminen Esteriin korostaa dualistisen ajattelutavan vaikutuksia
yhteisOssd: rajanylityksid ei sallita, ja niistd rangaistaan sulkemalla yksil6 yhteison ulkopuo-

lelle.

Esterid aletaan eristimién yhteisostd, koska hén eldd lahempinad luontoa ja ndkee ei-inhimilli-
set olennot kumppaneinaan eroten siten muusta yhteisostd, jotka taas kaipaavat ihmisten seu-
raa eivitkd ymmairri (tai hyvaksy) toisenlaista eldmisen tapaa. Feministisessd posthumanis-
missa etsitdén vaihtoehtoisia tapoja eldd, erilaista todellisuutta, jota Ester romaanissa toteut-
taa: hdn eldd luonnon ja ei-inhimillisten olentojen kanssa yhteistydssé néhden niissé tove-
ruutta ja kumppanuutta. Toisaalta hin nikee myos itsensd eldimellisten piirteiden kautta rik-
koen siten inhimillisen ja ei-inhimillisen vilista erottelua. Tdma poikkeaa hyvéksytyksi nih-
dysté todellisuudesta ja tavasta eldd. Kyldldiset nikevit Pikimustan, sysipimedn Esterissi ku-
ten my0s Sudenmorsiamen Aalossa uhan vallitsevalle jarjestykselle (ks. Melkas 2006, 212).
Noita sijaitsee aina “reunoilla”, marginaalissa. Vaikka hén voi olla osa sosiaalisia verkostoja
ja vuorovaikutusta, hin on ongelmallinen suhteissa niihin. (Purkiss 1996, 250.) Esterin eristi-
minen yhteisosti tuntuu erikoiselta juuri siksi, ettd hin on kuitenkin vuorovaikutuksissa sen

jasenten kanssa. Noita-sanan kayttd onkin samalla vallankéyttod. Tarkoitus on eristdd yksiload
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yhteisOstd toiseuttamalla tétéd joksikin, joka mielletddn pahaksi ja ei-inhimilliseksi, ulkopuo-

liseksi ja kuulumattomaksi.

Ester liikkuu inhimillisen ja ei-inhimillisen rajapintojen vililld myds kayttdytymalld normatii-
visesti mielletystd poikkeavalla tavalla. Hanen tapansa eldé leimataankin “eldinten elaméksi”

muiden kyléldisten puolesta:

En ymmarrd sinua - - Ei hdn [Tapio] ajatellut, ettd siné olet tadlld yksin keskelld
korpea. Eihédn timé ole ihmisten eldmai tillainen.’ / "Miti sitten?” mind [Ester]
kysyn. / ’Eldinten eldamaa. Ei tdilld ole kuin ilveksid, karhuja ja susia. Metsin eldi-
mid.” / Ehkd minusta on tullut metsén eldin, ajattelen, mutta en sano mitéén. (PS
32))

Eldmalla “eldinten eldmiksi” mielletylld tavalla Ester liikkuu inhimillisestd kohti ei-inhimil-
listd. Samalla kuvasto noidasta eldimellisine piirteineen vahvistuu. Sitaatti on hyvin aikaisessa
vaiheessa teosta. Tastd voikin pditelld, ettd Esterin on ndhty ehkéd jopa alun perinkin poikkea-
van jollakin tapaa yhteisostd ja sen asettamista normeista (ks. my6s luvun alku). Tdma tul-
kinta vahvistuu myos Elisan kuvauksesta Esteristd: ”Niin puhuttiin kylll4. Nainen oli omitui-
nen, viihtyi omissa oloissaan. Kulki metsissd.” (PS 213). Ester tuntee itsensd kotoisammaksi
metséssa kuin kyldlld, mikd poikkeaa inhimilliseksi mielletystd normatiivisesta ajatteluta-
vasta, jossa ihminen kaipaa ihmisen seuraa. Kun kyléldiset ihmettelevit, eikd Ester pelkdd olla

yksin metsdssd, toteaa timé mielessdin:

- - minusta tuntuu, ettd metsdssd mind olen paremmassa turvassa kuin misséén. Ei

sielld ole vaaroja, jotka minua uhkaavat. Vain pimeyttd ja yksindisyytté, kylmaa

metsid ja puiden runkoja, jotka kohoavat kohti taivasta ja kannattelevat lunta ja

taivasta pdéni pdilld. Ja eldimid. Eldinten jélkid nuoskalumessa, suden varjo pui-

den takana. Ilveksen naukuna. (PS 113.)
My0s Ester itse tekee tulkintoja siitd, miksi hdntd nimitetdéin noidaksi: ”Miné kunnioitan sa-
natonta, ikiaikaista sopimusta ja uhraan metsille aina kuin voin. Siksi minua sanotaan noi-
daksi” (PS 158). Tassé asettuvat vastakkain kristinuskon antroposentrinen luonnon hyvéksi-
kayttoon perustuva nikemys ja rahvaan pakanallinen, luontoa kunnioittava ja pyhittdva nike-
mys. Esterin metsdkdsitys yhdistyy kansanuskomusten nikemyksiin metsédstd. Metsd on miel-
letty alueeksi, jota on kunnioitettu, ja josta on saatu vastineeksi kaikkea tarpeellista. Kristinus-
kon myotd metsdd on kuitenkin alettu pitdiméén vaarallisena, silld esikristilliset hahmot elivét
metsdssd. Kyldldisten ndkemys metsistd vastaakin tété kristillistd kuvastoa. Metsédd demoni-

soitiin ja siitd rakennettiin vaarallista paikkaa. Samalla kristinusko muutti myds késitysta eléi-

mistd, joihin liitettiin kristillistd symboliikkaa ja jopa pahuuden kuvia. (Toivo 2004, 203.)
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Suullisessa perinteessd mitéén eldinti ei pidetty pelkéstdén pahana tai vaarallisena, vaan nii-
hin yhdistyi aina myds muuta symboliikkaa (ks. Harva 2018). Petoeldinten mainitseminen
ailemmassa sitaatissa (PS 113) yhdistettyni lauseisiin “Metséssd olen paremmassa turvassa
kuin misséén. Ei sielld ole vaaroja, jotka minua uhkaavat.” viittaa Esterin petokisitykseen:
hén ei nde niitd itselleen uhaksi tai vaarallisiksi, vaan luonnollisiksi osiksi metsén elimaa. Pe-
tojen ndyttdytyminen varjoina ja danind mydskin vahvistaa eldinten todellista luontoa, silld ih-
minen harvemmin tormai niihin silméstéd silmdén. Taten niiden uhkaavuutta myos poistetaan
korostamalla niiden poissaoloa ihmisen ndkopiiristd. Myds puihin liitetdén inhimillisié piir-
teitd kuvailtaessa, miten ne kannattelevat lunta ja taivasta Esterin padn pédlld. Samalla tdhin
yhdistyy kansanuskomusten késitys siitd, ettd puilla on oma henkensi (ks. luku 3). Metsédn
puut ndyttaytyvit siten avuliaina ja turvallisina poiketen kristillisestd pelottavan metsidn kisi-

tyksesté.

Esterid liikutetaan kohti ei-inhimillistd sen perusteella, ettd hdnen tapansa eldé poikkeaa valta-
virrasta: ”- - minua pidetdin noitana, metsdn kasvattina, joka ei tiedd ihmisten eldméastd mi-
tadn.” (PS 221). Jalleen sitaatissa toistuu metsd ja sielld eldminen tai kasvaminen yhdistettyna
noituuteen. My0s metsén toimijuutta voidaan lukea tédsti kohdasta esille. Noita asettuu kylé-
ldisten silmisséd ihmiselle vastakkaiseksi. Noitaa ei pidetd ihmisend vaan lajihybridind, toisla-
jisena olentona, ja titen se itsessédn rikkoo inhimillisen ja ei-inhimillisen rajoja. Tulkitsen
noidan kyseenalaistavan seké ehkdpd jopa ironisoivan erityisesti ihmisen ndkemistd pelkés-
tadn inhimillisen rajoissa. Kuten noidassa, yhdistyy kaikissa olennoissa inhimillisid ja ei-inhi-
millisid piirteitd ja selvérajaisia jakoja kahteen onkin oikeastaan mahdotonta tehdi, vaikka ro-
maanin kyldldiset tdhin pyrkivétkin. Noidan hahmossa romaani kyseenalaistaakin dualistista
ajattelutapaa: noita antaa mahdollisuuden erityisesti ihmisen uudelleenkuvitteluun, jossa sel-

keité rajoja inhimillisen ja ei-inhimillisen vilille ei tarvitse tehda.
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5 Lopuksi

Olen tissd tutkimuksessa analysoinut Jenna Kostetin Pikimustassa, sysipimedssd esiintyvii
inhimillisen ja ei-inhimillisen vélisid erilaisia uudelleenkuvitteluja. Olen tarkastellut, milla ta-
voin niiden vilisid rajoja rikotaan, miten niitd nivotaan yhteen seké millaisia uusia muotoja
niiden valimuodoista tulee esille. Samalla tutkimuksestani selvidd, milld tavoin suomalaiseen
suulliseen perinteeseen pohjautuvat elementit tukevat inhimillisen ja ei-inhimillisen vélisia
kytkoksid ja uudelleenkuvitteluja. Kansanperinteiden kytkds on nidkyvissd koko teoksessa, ja
olen pyrkinyt tuomaan esille niitd perinteiden piirteitd, kuten uskomuksia, jotka liittyvét ro-

maanista kumpuaviin aiheisiin.

Kuten tutkimukseni osoittaa, ovat erilaiset hybridiset toimijuudet asettuneet tirkedén asemaan
inhimillisen ja ei-inhimillisen uudelleenkuvittelussa. Olen havainnoinut niiden luovan uusia

kytkoksid, erilaisia uudelleenjirjestelyjd, jotka saavat pohtimaan, mikéa todella on inhimillista
ja toisaalta ei-inhimillistd, ja siten ne kyseenalaistavatkin tétd kahtiajakoa. Hybridit luovat uu-

denlaisia muotoja ja tapoja hahmottaa inhimillisti ja ei-inhimillista.

Teos kyseenalaistaa ihmissusien sekd muiden hybridisten olentojen avulla erityisesti sité,
mika on inhimillistd ja mikéd ei-inhimillistd. Kostetin romaanissa tuodaan esille inhimillisen ja
ei-inhimillisen keinotekoisia rajoja rikkomalla niitd konkreettisesti ihmissuden avulla. Piki-
musta, sysipimed siséltid intertekstuaalisia viittauksia Sudenmorsiameen, ja nima alluusiot
ovat toimineet tukenani analysoidessani teoksen ihmissusia. Tulkintani mukaan hybridiset
olennot osallistuvat inhimillisen ja ei-inhimillisen uudelleenkuvitteluun korostamalla saman-
kaltaisuutta ja kyseenalaistamalla ihmisen erityisyyttd. Hybridiset toimijat hdivyttévat erityi-

sesti eldin-ihminen-vastakkainasettelua luodessaan lajirajoja ylittdvid sekoittumia.

Olen analysoinut romaanissa esiintyvai sutta niin symbolina kuin toimijana. Symboliset viit-
taukset johdattelevat erityisesti kansanuskomusten pariin. Susi on ldsné teoksessa itse sutena
ja siksi olen pitényt tirkednd analysoida sitd teoksen itsendisend toimijana. Suden avulla (tai
pikemminkin sen kanssa) pohditaan lajienvélisten rajojen ylittdvad toveruutta ja osoitetaan
empaattisen ldhestymistavan mahdollisuuksia. Samalla ihmisen ja suden vilinen suhde néyt-
tdytyy romaanin eri hahmojen kautta muuntautuvaisena ajallisesta kontekstista riippuen, ja si-

ten suhtautuminen suteen ndyttiytyy Esterin hahmon kautta erityislaatuiselta.

Olen osoittanut metsdn olevan romaanissa toimija seka tila, joka mahdollistaa inhimillisen ja

ei-inhimillisen uudelleenkuvittelun. Metsén toimijuus tulee esille siitd kdytettdvien
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ilmaisuiden kautta. Metsd muodostaa omanlaisensa hybridisen olennon, joka toimijana sekd
tilana vaikuttaa romaanin hahmoihin. Olen pohjustanut metsidn toimijuutta sekd sen asemaa
erityisend mahdollistavana tilana my0s tukeutumalla vahvasti suullisen perinteen nikemyk-
siin. Romaanin metsd kyseenalaistaa sitd, mikd voidaan luokitella inhimilliseksi ja ei-inhimil-
liseksi, ja voiko materialla ylipdétédn olla toimijuutta. Teoksen metsd hahmottuu muuttuvaksi

ja moninaiseksi tilaksi, monimetséksi.

Noidan hybridisyys tulee esille teoksesta monesta eri ndkokulmasta. Ester noitana liikkuu in-
himillisen ja ei-inhimillisen rajapintojen vililld kdyttaytymalld normatiivisesti mielletystd
poikkeavalla tavalla. Olen osoittanut tdahén liittyvén hidnen tapansa eldd metsén sekd sen olen-
tojen kanssa harmonisessa suhteessa sekd myos hinen liikkumisensa normatiiviseksi mielle-
tyn naiseuden kuvan ulkopuolelle. Esterid noitana liikutetaan kohti ei-inhimillistd pahuuden ja
pimeyden kuvastojen kautta, ja samalla nditd kuitenkin myds kuvitellaan uudelleen romaa-

nissa.

Pikimustaa, sysipimedd voidaan tutkia lisid myds monesta muusta nikokulmasta. Yksindi-
syys ja kuulumattomuus ovat romaanissa toistuvia elementtejé, jotka ndkyvit sekd Esterin ettd
Auran hahmoissa. Tdma voisi olla erityisesti affektitutkimuksen kautta uusi hedelmaillinen jat-
kotutkimuksen aihe. My®0s téssd tutkimuksessa aloittamaani intertekstuaalisuuden tarkastelua
voisi jatkaa ja laajentaa. Pikimusta, sysipimed sisiltdd paljon enemmin alluusioita, miti olen
tahdn tutkimukseen siséllyttinyt. Tdhdn voisi paneutua tarkemmin kokonaisen tutkimuksen

verran.

Olen tissd tutkielmassani ldhestynyt Jenna Kostetin Pikimustaa, sysipimedd affirmatiivisen
luennan kautta kiinnittden huomiota erilaisiin ei-inhimillisiin toimijuuksiin. Puran samalla in-
himillisen ja ei-inhimillisen vilistd dualistista jakoa kuten olen tulkinnallani osoittanut myos
romaanin tekevin. Romaani tarjoaakin uudelleenkuvittelullaan mahdollisuuksia ndhdé erityi-
sesti hybridien kautta sen, millaisia uudenlaisia muotoja nédiden vélille on mahdollista muo-

dostua, ja miten selkeédrajainen erottelu vaikuttaa lopulta mahdottomalta.
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