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Tiivistelma:

Seka stoalaisfilosofien ettd Friedrich Nietzschen ajattelun perintd on séilyttanyt
olennaisuutensa nykyaikaisessa eldménfilosofiassa. Varsinkin modernissa
lansimaisessa yksilollisyyttd korostavassa yhteiskunnassamme henkilokohtaisen
kehityksen ideaali on noussut jalustalle. Téssd sosiaalisessa mediassakin
nakyvissd itsevoimaantumisen liikkeessd seki stoalaisten ettd Nietzschen
filosofia on selvésti ndkyvissd. Ne liitetddn usein yhteen my0s akatemiassa niiden
viélisistd merkittivista ristiriidoista huolimatta.

Tutkielmassani pyrin vastaamaan kysymykseen, voidaanko seka
Nietzschen ettd stoalaisten filosofioita seurata yhtdaikaisesti vilttden merkittivia
ristiriitoja niistd johdettavien elimanohjeiden valilla. Tamén ratkaisemiseksi on
ensin ymmarrettdva syvallisesti ndiden filosofioiden vililld vallitsevien erojen
syitd. Syvennyn siihen, kuinka seki Nietzsche ettd stoalaiset osuivat omalla
tavallaan elamin tarkoituksen kysymyksen ytimeen osoittaessaan eettisen
toiminnan lahtdkohdan 16ytyvén yksilon henkilokohtaisesta kehityksesté.
Tutkielmani tavoitteena on madrittdd Nietzschen ja stoalaisten viliset
merkittdvimmat erot ja ristiriidat mitd tulee késityksiin hyvéin ithmisen
ominaisuuksista ja tavasta eldd. Esittelen tavoite-etiikan ja prosessietiikan
kisitteet timén aihepiirin erottelussa.

Haluan my0s selvittdd mahdollisuuksia valitsemieni filosofioiden
yhtendistdmiseksi. Kdytén ndiden filosofioiden terapeuttisuutta mittapuuna niiden
kaytettavyydelle. Vertailukohtana toimii yhteys niiden perinnetti seuranneisiin
psykoterapeuttisiin suuntauksiin: kognitiiviseen kdyttdytymisterapiaan sekd
psykodynaamiseen perinteeseen. Lopputulemani on, ettd vaistimattomista
dilemmoista huolimatta molempia l&hestymistapoja tarvitaan ja niilld on
paikkansa ihmisen hyvinvoinnin edistimisessa.
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1. Johdanto

Ihmisyys on siitd ainutlaatuista, ettd kykenemme arvioimaan ja kyseenalaistamaan ajatteluamme
ja kiytostaimme. Oletettavasti jo se, ettd ymméarryksemme asioista laajenee tai kirkastuu ja
ajattelumme selkenee, kehittdd tapojamme olla ja toimia sekd yksiloind, yhteison ja yhteiskunnan
jésenind ettd ylipddnsd ithmisind maailmassa. Filosofian perimmaéinen tehtdva on parantaa
asioiden laatua maailmassa ajattelun keinoin'. Késittelen tédssa tutkielmassa filosofisen
keskustelun aiheita mahdollisimman kdytdnnonldheisesti, silld uskon filosofian voivan kehitt4a
meitd ndkyvailld tavalla. Olen kiinnostunut niistd havaittavista ja ruumiillisiksi tulevista
vaikutuksista, joita yksittdisen henkilon filosofisella kehitykselld voi olla. Joudun siksi
syyllistymédn mahdollisesti yleistyksiin yksinkertaistaakseni monimutkaista aihetta, mutta pyrin
tekemaén tdmankin ldpindkyvisti. On selvdd, ettd aiheen késittelyyn vaikuttaa my0s vertailtavien
filosofien kirjoitustyylien suoraviivaisuus tai vastaavasti vaikeatulkintaisuus. Stoalaisten
kohdalla niputan heidédn ajatuksiaan paljon, koska ndiden sanomat muistuttivat toisiaan hyvin

paljon.

! Kuten R. O. Elveton toteaa artikkelissaan “Nietzsche’s Stoicism: The Depths are Inside”; ajatuksilla on seurauksia
elamalle (Elveton 2004, 193).



Antiikin stoalaisfilosofit® ja eksistentialistiksi mielletty Friedrich Nietzsche lukeutuvat
niihin filosofeihin, jotka suorastaan vaativat filosofialta kaytinnollisyyttd (ks. esim. Elveton
2004, 193). Sen sovellettavuus on heille vaade filosofian alaa kohtaan. Seka stoalaiset etti
Nietzsche halveksivat ajattelua ajattelun itsensd vuoksi®. Heille olisi merkki epdonnistumisesta,
jos filosofian tehtéva eli ajattelun kehittiminen ei tulisi sitd harjoittavan toiminnassa jollain
havaittavalla tavalla.

Filosofian harjoittamisen tulisi siis johtaa henkilokohtaiseen kasvuun. Se ihmisena
kasvaminen jota késittelen tdssa tutkielmassa on siis jonkinlaista yksilossd tapahtuvaa muutosta
parempana pidettyyn suuntaan. Yksi isoimmista tdhdn aiheeseen liittyvistd kysymyksistd onkin
se miten méérittelemme ja havaitsemme mikd on parempaa. On yleistd, ettd ihminen muuttuu
omasta mielestddn parempaan suuntaan, mutta muutos ei ole tervetullut hianen l&hipiirissdén tai
se ei ole jostain yhteiskunnallisesta ndkokulmasta suotuisaa. Muutoksen mairittdminen
myonteiseksi tai kielteiseksi riippuu ihmiskasitysten lisdksi hyvén ja pahan, toivottavan ja
ei-toivottavan madritelmista.

Stoalaiset ja Nietzsche yhtyvit filosofioissaan korostamaan yksilon oikeutta mééritelld
omat vastauksensa monissa ndissd normatiivisen etitkan kysymyksissd. hminen ndhdéén oman
tilanteensa parhaana asiantuntijana ja elaminsa auktoriteettina. (Elveton 2004, 193.) Kuitenkin

molemmat filosofiat myds keskittyvit kuvailemaan laajasti sitd olemusta mikéd ihmisestd huokuu

2 Ksittelen tutkielmassani kolmea stoalaiseen koulukuntaan lukeutuvaa filosofia: Senecaa, Epiktetosta sekd Marcus
Aureliusta. Heistd Seneca ja Aurelius olivat roomalaisia, Epiktetos kreikkalainen. En vertaile heiti toisiinsa, vaan
pyrin kdyttdimadn esimerkkeind heiddn sellaisia ajatuksiaan, jotka voidaan yleistda liittyvén stoalaisuuteen
koulukuntana. Tarkoitukseni ei siis ole eritelld stoalaisfilosofien erityispiirteitd, vaan perustella heidén kirjoituksiaan
apuna kéyttden, mitd kyseinen ajatus kertoo stoalaisesta ajattelutavasta laajemmin.

3 Esimerkkejd on lukuisia. T#std kertoo mm. Nietzschen kritiikki Descartesin filosofiaa kohtaan (BGE §54, §191)
sekd stoalaisten tapa korostaa ajattelun ja kdytdnnon erottamattomuutta (esim. Aurelius 4.24; Epiktetos 143).
Huomio viittaustekniikasta: Nietzschen tdiden kohdalla kaytan kirjainlyhenteité teosten englanninkielisistd nimista
selkeyden vuoksi, silld kaikkia teoksia ei ole suomennettu. Englanninkielisistd kdannoksistd periisin olevien
Iyhenteiden kayttd on myos Nietzsched koskevassa tutkimuksessa vakiintunut kéyténtd. Olen kuitenkin pyrkinyt
kayttdméaan suomenkielisid kdinnoksid mahdollisimman paljon, ja ldhdeluettelossa on mainittuna kayttdméni
kadnnokset. Jos olen suomentanut jonkin kdyttdmani katkelman itse, mainitsen siité erikseen kunkin kd&nndksen
kohdalla alaviitteessd. On huomioitava, ettd joidenkin Nietzschen teosten kohdalla viittaan vakiintuneen kaytinnon
mukaisesti kappalenumeroihin, kun taas toisten teosten kohdalla kdytin sivunumeroita selkeyden vuoksi. Yksi ndista
teoksista on Ndin puhui Zarathustra. Mydskéin stoalaisfilosofien teoksiin viitatessani en kayti vuosilukuja, mutten
edes teosten nimi, silld kunkin heistd kohdalla olen valinnut kayttd4 vain yhté teosta johon viittaan.
Lahdeluettelosta ilmenee tarkemmin teosten nimet seké kayttdmaéni kadnndkset. Stoalaisten osalta jokaisen teoksen
kohdalle on standardisoitu erilainen viittaustyyli. Aureliuksen kohdalla t&dma tyyli on hyvin selked, joten noudatan
sitd, mutta Senecan ja Epiktetoksen kohdalla kéytén sivunumeroita selkeyden vuoksi. Jokaisen kéyttiméani
alkuperiisteoksen kohdalla tulee selviksi, onko kyseessi viittaus kappale- vai sivunumeroon.



ja mité se kertoo hdnen ithmislaatunsa hyvyydesti, ottaen néin ulkoapéin tarkastelevan ja
pragmaattisen tavan ldhestyé yksilon henkilokohtaisen moraalin filosofiaa. Heidén tapansa
maédritelld hyva ja paha taas poikkeaa toisistaan ajoittain suuresti.

Vertailen stoalaisia ja Nietzsched, koska ndissd yksilon henkilokohtaista itseen
kohdistuvaa etiikkaa koskevissa aiheissa heidén kisityksensd monella tapaa merkittavésti seka
muistuttavat toisiaan ettd eroavat toisistaan. Téllaiset samankaltaisuudet ja erot kutsuvat
kisittelemiin syvillisid ja perustavanlaatuisia filosofisia kysymyksii arvoista ja hyveista.
Nietzsche, vaikka onkin ottanut vaikutteita stoalaisesta ajattelusta myos omaan filosofiaansa, on
my0s esittdnyt useaan otteeseen rankkaa ja perustavanlaatuista kritiikkia sitd kohtaan. Stoalaisten
ja Nietzschen vertailusta ovat olleet kiinnostuneita my6s lukuisat nykyajan filosofit (Armstrong
2013, Brobjer 2003, Elveton 2004, Mollison 2019, Nussbaum 1994 (1), Ure 2009). Tamén
tutkielman tarkoitus on syventyé ndiden aihepiirien moraalifilosofisiin puoliin. Olen koonnut
alkuperdisteoksista sekd moderneista filosofisista artikkeleista yksilon henkilokohtaiseen
moraaliin liittyvid teemoja, kuten hyvén eldmin ja hyvin ihmisyyden kysymyksiin nivoutuvia
aiheita. Lahestymistapani néihin suuriin kysymyksiin on tarkastella niitd mahdollisimman
pienessd mittakaavassa yksilon tasolla.

Tarkastelen stoalaisten ja Nietzschen ndkemyksid henkilokohtaisen kasvun ja itsensa
kehittimisen ensisijaisesta tiarkeydestd. Tarkoituksenani ei ole antaa kaikenkattavaa kuvaa tésti
filosofisesta aiheesta, vaan pyrin rajaamaan aihepiirid ndiden kahden filosofian tarkastelulle
tarkoituksenmukaisella tavalla. Vaikka nikokulmani on ajattelun historiaa tutkiva, ihmisend
kasvaminen on aiheena ajaton ja psykologiaan sidottu. Se on séilyttdnyt siksi merkityksensd ajan
kuluessa. Eldménfilosofian suuret kysymykset ihmisen suhteesta itseensd ja eldamédnsa sdilyvét
riippumatta yhteiskunnan kehityksestd. Kysymykset kuten millainen minun tulisi olla ja miti
minun kuuluisi tehdd eldmaélléni ovat filosofian ikuisuuskysymyksid. Ne eivit ole muuttuneet
siitd ajanlaskun alun ajastakaan, jolloin stoalaisfilosofit kirjoittivat hyvin pitkalti itsereflektioon
ja eldmain vélttdmattomiin tosiasiohin pohjautuvaa filosofiaansa. Syvennyn siihen, kuinka sekd
stoalaiset ettd Nietzsche osuivat omalla tavallaan eldméin tarkoituksen kysymyksen
ytimeen osoittaessaan kaiken eettisen toiminnan ldhtokohtien 16ytyvén yksilon henkilokohtaisen
kehityksen ideaalista.

Itsensi kehittdminen on hyvin laaja aihe johon siséltyvit henkiset, fyysiset sekd

sosiaaliset eldmén osa-alueet. Henkilokohtaisen kasvun ideaalin ytimessa on ajatus siité, ettd



otamme vastuun ensisijaisesti itsestimme, olemuksestamme ja toiminnastamme parhaan
tietomme ja kykymme mukaan. Tdmdn mahdollistamiseksi on luotava ensin késitys siitd, mikd
on tavoiteltavaa, millainen on hyvé ihminen, ja mihin suuntaan titi kehitysté olisi
tarkoituksenmukaista viedd. Kysymykseen henkilokohtaisen kasvun tarkeydesti
moraalifilosofiassa sisdltyy my0s merkittdvid metaeettisid kysymyksié.

Filosofista keskustelua hyvistd ihmisyydestd ja hyvisti eldmésti ei voida kdyda ilman,
ettd puhutaan myos ihmiskasityksisti. Olisi absurdia pitdd ihmiselle hyvéna jotakin ihmiselle
luonnotonta, mahdotonta tai sopimatonta. Taustalla vaikuttaa taipumuksemme ajatella
naturalistisesti moraalikysymyksissd, eli olettaen luonnollisuuden hyvyydeksi.
Ihmiskésityksemme siis vaikuttavat automaattisesti myos ideaamme hyvistd ihmisestd. Aloitan
tdmin aiheen késittelystd seuraavassa eli toisessa kappaleessa. Kolmannessa kappaleessa
kisittelen henkilokohtaisen kehityksen aihepiirid. Neljdnnessd kappaleessa keskustelen
tekstuaalisen tulkinnan roolista ndiden filosofien vertailussa. Esittelen sitten viidennessa
kappaleessa stoalaisuuden ja Nietzschen filosofian samankaltaisuuksia, jotka ovat timén
tutkielman kannalta olennaisia. Siirryn sen jdlkeen kuudennessa kappaleessa tutkielman
padasialliseen analyyttiseen osuuteen vertailemaan stoalaisten ja Nietzschen ajattelun tarkeimpid
eroja liittyen ihmisend kasvamiseen. Seitseménnesséd kappaleessa kdyn lépi tutkielmassa
késiteltyja teemoja ja pyrin antamaan tutkimuskysymykseeni mahdollisimman kattavan
vastauksen.

Haluan etsid vastauksia kysymykseen siitd, ovatko stoalaisten ja Nietzschen filosofioiden
viliset ristiriidat ylitsepddseméattomié vai jollain keinolla yhteensovitettavissa. Olen kiinnostunut
filosofian sovellettavuudesta seka siitd, voiko néitd kahta tarkastelemaani filosofista suuntausta
seurata samanaikaisesti noudattaen silti eldméssdin yhdenmukaisuutta ja koherenssia. Kun
etsitddn vastauksia sellaisiin kysymyksiin kuten mistd hyvé elami rakentuu ja mihin ihmisen
tulisi eldmassdén pyrkid, on vastausyritysten sisdisten dilemmojen tarkasteleminen, avaaminen ja
analyysi kaikkein hedelmallisintd. Ongelmat joihin tormétdén yritettdessd vastata
eldménfilosofisiin kysymyksiin paljastavat kyseisten aiheiden luonteen ytimen.

En pyri arvottamaan késittelemiéni ajattelutapoja enké valitsemaan kummankaan
filosofian vililtd. Kyse ei ole kummankaan suuntauksen paremmuudesta vaan niiden

tekstuaalisesta, tulkinnallisesta ja filosofisesta analyysista. Haluan sen avulla antaa



syvillisemman kisityksen tutkimistani filosofisista ongelmista. Kiytén kuitenkin filosofian
terapeuttisuutta késitteend, jonka tarkoitus on viitata ndiden kahden kasitteleméni filosofisen
suuntauksen kdytinnon sovellettavuuteen. Terapeuttisuus on tapa kuvailla niitd konkreettisia
tapoja, joilla filosofia voi vieda yksilon kehitystd toivottuun parempaan suuntaan. Esittelen
filosofian terapeuttisuutta vaihtoehtoisena ndkokulmana tissi henkilokohtaisen kehityksen
merkitystd koskevassa keskustelussa lopuksi seitseméinnessé kappaleessa, jossa kokeilen

integroida molempia filosofisia ajattelusuuntauksia toisiinsa.

2. Thmiskasityksisté

Tamin kappaleen tarkoitus on avata ihmiskésitysten vaikutusta nikemyksille hyvésti
ithmisyydesti sekd hyvéstd elamésté siind missé tdméan tutkielman kannalta on olennaista. Teen
tamén yleiselld tasolla, silld eri ihmiskésityksiin tutustuminen ei ole aiheeni kannalta olennaista.
On kuitenkin syytd tiedostaa, ettd ihmiskasitykset ja teoriat ihmisluonnosta ovat merkittédva osa
filosofiaa ja sen historiaa. Tassi tutkielmassa keskityn stoalaisten ja Nietzschen thmiskasityksiin
ja niiden vaikutuksiin heididn moraalifilosofioilleen.

Merkittdva syy ihmiskdsitysten relevanssille moraalifilosofiassa on naturalistisen
ajattelutavan yleisyys. Moraalinaturalismi tai eettinen naturalismi voidaan selittd4d monella eri
tapaa. Tieteen termipankin mukaan sen ydinajatus on, ettd moraalivaittimid voidaan perustella
tosiasioilla tai asioiden todellisella luonnolla. Voidaan puhua my0s naturalistisesta
virhepditelmastd, jossa ajattelija syyllistyy olettamaan jonkin asian hyvéksi tai toivottavaksi vain
ja ainoastaan koska se on olemassa tai vallitseva asiaintila. Voisin esimerkiksi sanoa etti
itsekkyys on osa luontoani, ja siksi ollessani itsekds olen hyvai sellaisena kuin olen. Toteutanhan
silloin luontoani. Tdmén pééttelytavan kyseenalaisuus on ilmeista.

Moraalinaturalismin ei tarvitse kuitenkaan olla néin kérjistettyd. Sen taustalla voi olla
myo0s hienovaraisempi, kehitelty ajattelutyyli. Aristoteles tunnetaan yleisesti eettisen
naturalismin isdné. Han niki, ettd ihmisen olisi paras kehittdd niitd kykyj4, jotka ovat ihmiselle
tunnusomaisia ja ainutlaatuisia. Téllaisia ovat esimerkiksi kyky ajatella rationaalisesti ja
sosiaaliset kyvyt, kuten keskustelutaito. Tdma ldhentelee yksilon henkil6kohtaisen potentiaalin

tayttimisen teemaa, josta stoalaisuudessa, Nietzschen filosofiassa sekd tdssé tutkielmassa on



paljolti kyse. Eettisessé naturalismissa ei ole kyse vain empiiristen vastausten etsimisesté
kysymykseen siitd, miten tulisi eldd. Se voi olla myds tutkimusmatka ihmisyyden kadotettuun
todelliseen luontoon. Tédllainen moraalinaturalismi on olennainen osa myds stoalaisten ja
Nietzschen ajattelua. Se on yksi niitd yhteen liittdvistd laajemmista moraalifilosofisista
kisityksistd (Armstrong 2013, 7; Mollison 2019, 111-112)*. Titi avaan tarkemmin stoalaisten ja
Nietzschen samankaltaisuuksia tutkivassa vaiheessa neljannen kappaleen kolmannessa
alakappaleessa Naturalismi moraalifilosofisena maarittdjéna.

Ihmiskasitykset tulevat siis paljolti ilmi ajatuksissamme moraalista sen kautta, mité
piddimme ihmisluonnolle ominaisena. Erityisesti stoalaisten ja Nietzschen naturalismiin nojaavan
moraalifilosofian tarkastelun nikdkulmasta kysymys muuttuu ajoittain siitd, millainen on hyvéa
thminen tai millainen ihmisen pitiisi olla, sithen millainen ihminen luonnostaan on.

Ihmiskasityksemme vaikuttavat my0s sithen, mitd odotamme thmisiltd ja minkd koemme
olevan realistisia tai edes mahdollisen rajoissa olevia velvollisuuksia. Ihmistd voidaan pitda
moraalisesti vastuussa vain asioista, jotka ovat edes osittain hdnen hallinnassaan. Ihmiskasitykset
tulevat tdmin tutkielman aikana useaan otteeseen esille. Tulen muun muassa késittelemain
viidennessd kappaleessa sitd, kuinka stoalaisten ja Nietzschen ihmiskésitykset eroavat toisistaan
ja vaikuttavat siten laajemmin heiddn moraalifilosofiaansa. Seuraavaksi siirryn timén tutkielman

padasialliseen moraalifilosofiseen aiheeseen, eli henkilokohtaisen kehityksen teemaan.

3. Henkilokohtaisen kehityksen merkitys

Nietzschen ja stoalaisten filosofiat on yhdistetty usein toisiinsa niiden yksildterapeuttisen otteen
vuoksi (esim. Ure 2009) seka siksi, ettd ne molemmat korostavat yksilollisyyttd, yksilon sisdistd
vapautta, vastuuta omasta eldmistéén sekd henkilokohtaisen kehityksen ensisijaista tarkeytta

moraalifilosofiassa (Elveton 2004, 193; Mollison 2019, 101; Nussbaum 1994 (1), 140).

4 Merkittidva yhtdldisyys stoalaisten ja Nletzshcen vililld oli stoalaisen kohtalon rakastamisen ja Nietzschen amor
fatin samankaltaisuus. Nietzsche kehitti timéan kaiken tapahtuvan rakastamisen filosofiansa stoalaisten mallista, ja se
toimii molemmissa filosofioissa moraalinaturalismin perusteluna. En kuitenkaan kisittele tdtd teemaa tassi
tutkielmassa, silld padasiallinen tavoitteeni ei ole niinkdén syventyé tarkastelemieni fiosofioiden perusteluihin kuin
se on keskittyd niiden normatiiviseen sisiltoon siltd osin, mité se sanoo hyvéstd ihmisyydesté ja sen kehittdmisesta.
Kattavan katsauksen aiheesta tarjoaa Mollison (Mollison 2019).



Luonteenlujuuden kehittiminen on tirked teema molemmissa filosofioissa (esim. Armstrong
2013, 20; Elveton 2004, 193, 200; Mollison 2019, 103, 106, 112).

Ihmiselld on moraalisia velvollisuuksia itsedén kohtaan useasta eri syystd. Yksilollinen
kehityksemme harvemmin my0skéén jai ainoastaan henkilokohtaiseksi, vaan se vaikuttaa
elamddn ymparillimme. Kaikki ulospéin suuntautuva toimintamme ldhtee meista itsestimme ja
sisdisten tapahtumiemme aikaansaamista impulsseista, olimme siitd itse tietoisia tai emme. Sekd
stoalaiset ettd Nietzsche kannustavat filosofiassaan tarkastelemaan niité syitd, joiden perusteella
teemme moraaliset pddtoksemme. Heidén filosofiansa nivoutuvat 1dheisesti yhteen psykologian
kanssa. Stoalaisen ajattelun pohjalta on sittemmin modernina aikana kehitetty kognitiivinen
kayttaytymisterapia (engl. cognitive behavioral therapy, lyhenne CBT) (Robertson 2019).
Nietzsched taas pidetddn monesti psykodynaamisen perinteen alullepanijana johtuen hinen
vaikutuksestaan Sigmund Freudin ja Carl Jungin aikanaan aivan uudenlaisiin ja
vallankumouksellisiin ndkemyksiin ihmismielesti.

Néhdékseni stoalaisuudesta ja Nietzschen filosofiasta tekee terapeuttista niiden painotus
henkiseen kasvuun. Itsensid kehittdminen on terapeuttista, silld se johtaa henkilokohtaiseen
voimaantumisen kokemukseen. Mitd vahvempi ihminen on ja mitd enemman hénelld on kykya,
pystyvyyttd ja kapasiteettia hallita itsedédn ja toimintaansa maailmassa, sitd enemmain hanelld on
vaihtoehtoja ja téitd kautta my6s mahdollisuuksia tehdd parempia valintoja sekd suoriutua
valitsemistaan tehtivistd — myos niistd, jotka hyddyttavét muita. Tdma voi parantaa hinen
sosiaalista asemaansa yhteiskunnassa ja sitd kautta lisitid henkilokohtaisen voimaantumisen
kokemusta entisestdén.

Téssd kolmannessa kappaleessa esittelen eri ndkdkulmia joista henkilokohtaista kehitysti
tapahtumana ja itsensd kehittdmista aktina voidaan ldhestyé filosofisesti. Aloitan luonteen
késitteen tarkastelusta ensimmaisessé alakappaleessa. Sen jilkeen syvennyn kehityksen
madrittelyyn siind méérin kuin tutkimuskysymyksen kannalta on oleellista. Esittelen myos seké
stoalaisten ettd Nietzschen perusteluja henkilokohtaisen kasvun ensisijaiselle moraalifilosofiselle

tarkeydelle.
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3.1. Moraalinen luonne

Etiikan kisite juontaa juurensa kreikan sanasta éthos, joka tarkoittaa luonnetta. Jo Aristoteleen
Nikomakhoksen etiikka ldhestyi moraalia luonteenpiirteiden kautta. Erityisesti hin kiinnitti
huomiota niihin ominaisuuksiin, jotka tekevit luonteesta hyvén. Niitd voidaan kutsua myds
luonteen hyveiksi. Nykyisin puhutaan ldhinnd moraalisista hyveistd. Luonteen kisite kuitenkin
liittyy erottamattomasti moraalin késitteeseen. (Pietarinen 2015.)

Hyve-etiikka kisittelee moraalitoimijan luonnetta. Hyveet ja paheet ovat luonteenpiirteitad
tai ominaisuuksia, joilla on moraalinen konnotaatio joko positiivisen ja toivotun, tai negatiivisen
ja ei-toivotun puoleen. Luonteen kisite on tarked keskustelussa itsensd kehittdmisestd. Se on
monessa mielessé tdssd tutkielmassa késitteleméni itsensd kehittdmisen prosessin objekti, silla
yksilolliset ominaisuudet ovat merkittdva puheenaihe seki stoalaisten ettd Nietzschen
filosofiassa.

On syytd mainita, ettd englannin kielen sana character on laajemmin tulkittavissa kuin
sen suomenkielinen vastine luonne. Character viittaa enemmaén henkild6n ja hinen
ominaisuuksiinsa yleisesti, ei ainoastaan persoonan ominaisuuksiin. Sana /uonne viittaa taas
enemman temperamenttiin tai persoonallisuuteen — piirteisiin, joita pidetdin yleensd melko
pysyvind. Kaytén téssd tutkielmassa termid /uonne, mutta kéytén sitd viittaamaan laajemmin
henkilon ominaisuuksiin kuten sana character tekee. Tamén kielten vélisen eron esille tuominen
on oleellista my0s siksi, ettd monet viittaamistani teksteistd on kddnnetty germaanisista kielista,
joissa eri kielten muunnokset sanasta character esiintyvit.

Marcia Homiak tarjoilee kattavan tietopaketin moraalisesta luonteesta ja sen filosofisesta
historiasta julkaisussaan “Moral Character” Stanfordin filosofian ensyklopediassa. Hin mainitsee
luonteen mééritelmén palaavan vahvasti niithin ominaisuuksiin, jotka erottavat ihmiset toisistaan.
Homiak esittelee myos situationismin, uuden ajattelutavan luonteesta, joka on herdnnyt
sosiaalisen psykologian tutkimustulosten myoti. Siind missd antiikin filosofit nékivét moraalisen
luonteen vankkana ominaisuutena, situationismia edustavat filosofit taas nikevit sen enemmaén
tilanteesta riippuvaisena. Heidén mukaansa ihmisen toimintaa ei voi palauttaa niin yksiselitteisiin
tekijoihin kuin luonne. Situationismia on kuitenkin kritisoitu liian suoraviivaisista tulkinnoista

luonteenpiirteiden ja niihin liitettdvien toimintamallien valilla. Yksittdisiin tilanteisiin, joissa
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henkilon on tehtdvd moraalisesti latautuneita valintoja, liittyy useita tekijoitd joista ei voida
helposti vetdd johtopddtoksid luonteenpiirteistd. (Homiak 2019.)

Stoalaisille ja Nietzschelle tunnusomaista on korostaa titd moraalin tilannekeskeisyytta ja
thmisen velvollisuutta soveltaa filosofiaa parhaansa mukaan ndiden eri tilanteiden vaatimalla
tavalla. Stoalaisille hyveellinen ihminen on se, joka kdyttdd ymmaérrystddn hyvyydesta
rationaalisena luonnonmukaisuutena ja toimii sen mukaisesti (Homiak 2019). Tdmén tutkielman
kontekstissa olen kiinnostunut siitd, miten ihminen voi muuttaa luonnettaan positiivisempaan
suuntaan ja millaisia konkreettisia valintoja hén voi tehdé kehittddkseen itseddn moraalisesti.
Tarkeintd stoalaisten ja Nietzschen moraalifilosofiassa on matka jota ihminen tekee ideaaliaan
kohti, vaikkei sitd voisikaan saavuttaa kuin hetkellisesti. Seuraavaksi syvennyn tarkastelemaan

tdmin matkan méadrittelya eli henkilokohtaisen kehityksen késitetta.

3.2. Kehityksen madrittely

Aivan kuten situationismin kriitikot toteavat, emme voi palauttaa eettistd paatoksentekoa vain
hyveisiin luonteenpiirteind tai ominaisuuksina joita thmiselld on joko vihemmaén tai enemman.
Sen sijaan suuri merkitys on tarkasteltavalla tilanteella ja niilld pdétoksenteon prosesseilla, joita
yksilo kiy 1dpi ja joita emme ulkopuolisina tarkastelijoina havaitse. (Homiak 2019.) Tama
ndyttdd puoltavan prosessikeskeisempdd lihestymistapaa henkilokohtaisen moraalin kehityksen
tarkastelussa. Toisaalta voidaan véittaa, ettd jonkinlainen ihanne on oltava jotta siithen voi pyrkid.
Siksi on térkedd etsid vastauksia sellaisiin kysymyksiin kuten millainen olisi paras mahdollinen
kuviteltavissa oleva ihminen. Viitédn, ettd molemmat ldhestymistavat ovat hyve-etiikassa
tarpeellisia. Monet hyveet ovat perusteltuja tapoja, joilla ihmisen tulisi eliméissdan toimia, koska
niiden on todettu tai niiden uskotaan johtavan parhaisiin lopputuloksiin. Voimme siis pyrkid
samanaikaisesti sekd toimimaan mahdollisimman hyvin ettd saavuttamaan hyvié lopputuloksia.
Hyve-etiikan objektina on moraaliagentin moraalisen luonteen parantaminen. Haluamme
kehittdd itsestimme hyvii jolloin valintamme ja tekomme tulevat luonnostaan paremmiksi.
Esimerkiksi rohkea ihminen ei ole rohkea vain rationaalisen péittelyketjun tuloksena, vaan se on
hineen erottamattomasti liittyva sisdinen piirre ja taipumus, toki tilannekohtaisen vaihtelun

sallien. Rohkea luonne tekee hdnen toiminnastaan automaattisesti ja luonnostaan rohkeampaa
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kuin ei-rohkea luonne. Rohkeutta voi my®ds tietoisesti harjoittaa ja ajan kanssa tulla ndin
luonteeltaan, luonnostaan rohkeammaksi.

Voimmeko siis olettaa, ettd ihminen tulee aina paremmaksi pyrkimélld parempaan? Vai
voimmeko kehittdd itsedmme onnistumatta siind? Hyvyys on myos katsojan silméssé ja
riippuvainen siitd, millainen hdnen oma eettinen uskomusjirjestelménsi on. Omasta
mielestimme hyvé suunta on varmasti jostakin toisesta ndkdkulmasta huono. Kuten Philippa
Foot on todennut, “on hyvin tavallista, ettd henkild ei pysty ndkeméén, mihin toinen oikein
pyrkii, ja tdiménkaltaista vadarinymmarrysti ei aina pystytd ratkaisemaan tavalla, jota tavallisessa
mielessd kutsutaan paittelyksi” (Foot 2010, 228).

Moraalisen itsensd kehittdmisen keinoista sen vaikutuksesta muutoksen moraaliseen
arvoon ovat keskustelleet John Harris ja Thomas Douglas. He késittelevit neuroetiikan
ndkokulmasta tdmén tutkielman kannalta olennaista eettistd kysymystd: miten hyve-eettisen
ideaalin saavuttamiseen johtava prosessi vaikuttaa lopputuloksen moraaliseen arvoon? Stoalaiset
ja Nietzsche painottavat filosofiassaan ei ainoastaan ihanteita, vaan erityisesti niiti tapoja joilla
yksild pyrkii tekeméin itsestddn ihanteellisen.

Harris véittda artikkelissaan “Moral enhancement and freedom” ettd kun tavoitteena on
moraalisen vaatimustenmukaisuuden (engl. conformity) parantaminen’, pelkéstiin siind
onnistuminen ei tee siitd moraalisesti arvokasta. Sen sijaan muutokseen kdytetyt metodit
vaikuttavat siihen, kuinka moraalisesti hyvéana sitd voidaan arvottaa. (Harris 2011; Douglas
2014.) Nykyaan esimerkiksi psyykenldédkkeilld voidaan vaikuttaa thmisen tunteisiin ja sitd kautta
hinen eettisiin valintoihinsa. Tédllainen pintapuolinen parannus voi toimia oikotiend yksilon
parempaan moraaliseen toimintaan. (Douglas 2014, 76.) Harrisin mukaan on syytd suosia
perinteisid, omaa harkintaa hyodyntédvia ja harjoittavia tapoja, kuten sivistynyt ymmarrys syista
ja seurauksista seka itseoppineisuus, laaja lukeneisuus seké kosketus maailmaan (Harris 2011,
104; ks. Douglas 2014, 76). Viittely Harrisin ja Douglasin vililld moraalisen parantelun
menetelmien vaikutuksista kuvaa tdsmallisesti erottelua, jonka haluan muodostaa tita

henkilokohtaisen kehityksen keskustelua varten.

5 Késitin moraalisen vaatimustenmukaisuuden parantamisen tavoitteen samoin kuin minki tahansa moraalisen
tavoitteen. Moraalinen vaatimuksenmukaisuus tarkoittaa siis jonkin moraalisen vaatimuksen — toisin sanoen
tavoitteen tai ideaalin — tayttdmisté, ja timén vaatimustenmukaisuuden parantaminen on edistystd ldhemmas téité
tavoitetta tai ideaalia.
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Siirryn nyt esitteleméén omia ndkemyksiéni tdrkeisti erotteluista keskustelussa itsensa
kehittamisestd. Henkilokohtaisen kehityksen méaarittelysséd tormétéén heti merkittdvaan
haasteeseen: mikd médritelldéin kehitykseksi, edistykseksi tai kasvuksi? Ndiden termien
merkitykset kuvailevat muutosta, liikettd johonkin positiiviseen tai toivottuun suuntaan,
parempaan kuin aiemmassa vaiheessa. Tdméan suunnan maardd jokin tavoite eli mééranpaai tai
jokin arvo eli periaate. Kasvu voi siis olla joko a) médédrdnpédédorientoitunutta tai b)
prosessikeskeistd. Toisin sanoen voimme keskittyd saavuttamaan haluttua lopputulosta tai
voimme painottaa matkan laatua ja asennoitumistamme muutokseen. Kuten aiemmin osoitin, se
kumpaa ldhestymistapaa meidén tulisi seurata pyrkimyksissimme on oleellinen normatiivinen
kysymys. Néiden kahden ldhestymistavan tarkastelu kysymysten kautta voisi ndyttdd esimerkiksi

talta:

a) Millainen on hyvé ihminen? Millainen on paras mahdollinen ihminen, joka voidaan kuvitella?

Mitd ominaisuuksia hinelld on? Mité hin tekee?

b) Miten ja minké periaatteiden mukaan hyvéd ihminen tekee toimintaansa koskevat paatokset?

Miten hidn on? Miten héin elag?

Kéytin tastedes néistd kahdesta eri kehityksen perspektiivisté kisitteitd a) tavoite-etiikka ja b)
prosessietiikka. Téssd kontekstissa olennaisin erottelu ndiden ndkdkulmien vélilld on, ettd
tavoite-etiikka keskittyy lopputuloksiin, tulemiseen joksikin ja sithen mitd ollaan tai tehddan, kun
taas prosessietiikka tarkastelee olemusta, tapaa, ja sitd miten ollaan tai tehdddn. Kysymyssanat
mitd ja miten eroavat aiheeni kannalta olennaisesti siten, ettd “mitd” tarkastelee valmiiksi
madriteltyd lopputulosta eli ideaalia, ja “miten” taas keskittyy tapoihin, keinoihin ja menetelmiin
prosesseina.

Toinen oleellinen késite-erottelu kehityksestd puhuttaessa on tekemisen, olemisen,
ajattelun ja tuntemisen vililld. Nama neljd kategoriaa ovat ndhddkseni perustavanlaatuisimmat
osatekijét arvioitaessa yksilod moraaliagenttina. Tekemisen kysymykset koskevat toimintaa,
liikettd ja muutosta siind missd olemisen kysymykset kuvaavat ominaisuuksia, olemusta ja
olemisen tapoja. Samoin kuin tekeminen on aktiivisempaa kuin oleminen, myds ajattelu on

aktiivisempaa ja muistuttaa enemmain toimintaa kuin tunteminen. Tekeminen on aktiivista
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muutokseen pyrkividé toimintaa, joka vaikuttaa olemiseen. Samoin ajattelu voi toimia keinona
muuttaa tunnetiloja. Selked ero tekemisen ja olemisen seki ajattelemisen ja tuntemisen vililld on,
ettd tekeminen ja oleminen ovat ulospiin nikyvié ja ldhtokohtaisesti havaittavissa olevia kun taas
ajatteleminen ja tunteminen voivat olla ulospdin tdysin huomaamattomia tapahtumia. Ne ovat
yksityisid ja vaikka niiden vaikutukset heijastuvat my0s niakyviin toimintaan ja olemukseen,
yksild voi my0s onnistua pitiméén ne tdysin salassa. Se ei kuitenkaan tee niistd moraalin piiriin
kuulumattomia. Tunteiden, ajatusten ja mielenmaiseman laadun arvottaminen ei ole
yksiselitteistd, silld se riippuu niiden kdyttotavoista (prosessietiikka), seurauksista
(tavoite-etiikka) tai ndiden yhdistelmésta.

Naéiden kahden olennaisen erottelun kautta listaan kahdeksan kysymysti, joihin esitettyja
vastauksia olen pyrkinyt etsiméén stoalaisten ja Nietzschen teksteistd. Vastausten on tarkoitus
paljastaa kunkin filosofian normatiivisia ohjeita, viitteit ja kasityksid moraalisesta kehityksesta.
Olen lisdnnyt jokaisen kysymyksen kohdalle esimerkin vastauksesta joltakin tutkimistani

filosofeista sekd lyhyen analyysin tavasta, jolla se pyrkii vastaamaan kysymykseen.

3.2.1. Mité tehda

On kyvyttomyyden merkki, ettd kdyttdd ylenmédrin aikaa ruumiinsa hyvéksi, esimerkiksi
urheiluun, sydomiseen, juomiseen, suolistonsa tyhjentdmiseen ja yhdyntdihin. Téllaiset
asiat on hoidettava ohimennen, kaikki huomio tulee kiinnittd4 henkiseen puoleen.

(Epiktetos 33.)

Epiktetos esittdd tissd ensin negaation eli mihin ei tule ensisijaisesti kdyttéé aikaansa. Sen
jélkeen hin toteaa hyvin yksiselitteisesti, ettd meidin tulisi tekemisissimme keskittyd henkisen

puolen asioihin. Epiktetos siis méirittelee laajassa perspektiivissd, mitd thmisen on hyva tehda.

3.2.2. Miten tehda

Ihminen tarvitsee tosin lepoakin. Se myonnettdkoon. Mutta luonto on méérannyt levolle
mitan niin kuin syomiselle ja juomisellekin. Sind ylitdt kohtuuden ja sopivaisuuden rajat

muussa paitsi ahkeruudessa. Siind et pddse edes sopivaan mairadn saakka. Ndin ollen et
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rakasta itsedsi. Jos niin tekisit, niin rakastaisit oikeata olemustasi ja tahtoisit tdyttdi sen
vaatimukset. Kasityoldisetkin, jotka rakastavat tyGtansé, voivat tydoninnossaan unohtaa

peseytyé ja ravita itseddn. (Aurelius 5.1.)

Tassd katkelmassa Aurelius moittii omaa tydmoraaliaan ja tapaa tehda tyoté ja vertaa sité
kasity6laisiin.® Stoalaisille oli tyypillistd kdyttad vertauksina esimerkkejé kiytannonlaheisistd
ammateista. Siitdkin paitellen olennaista tdssi katkelmassa ei ole se, mitd tehddédn, vaan miten
tehddin. Tekemisen tapoja kuvaavia ilmaisuja tisséd katkelmassa ovat ahkeruus, tahto tayttaa
oikean olemuksensa vaatimukset, sekd tyon rakastaminen niin ettd voi tydninnossaan unohtaa
peseytyd ja ravita itsedidn. Rakastaminenkin vaikuttaa tdssd yhteydessd méaarittyvén tekojen

kautta.

3.2.3. Mitd olla

Kuunnelkaa mieluummin, veljeni, terveen ruumiin déntd: rehellisempi ja puhtaampi déni
se on. Rehellisemmin puhuu ja puhtaammin terve ruumis, tdydellinen ja

oikeinmuodostunut: ja se puhuu maan tarkoituksesta. (Z 30.)

Tasta katkelmasta kdy ilmi, ettd Nietzsche pitdd fyysistd terveyttd hyvéni. Se tekee ihmisesté
paremman siind missd se edistdd sisdisen ddnemme rehellisyyttd. “Maan tarkoitus” koskee
jotakin yksityistd suurempaa, universaalia ulottuvuutta, mahdollisesti luonnosta kumpuavaa.
Téstd voi padtelld Nietzschen tarkoittavan, ettd terveen fyysisen olemisen kautta voi saada

informaatiota jostakin yksilotasoa laajemmasta kollektiivisesta henkisestd totuudesta.
3.2.4. Miten olla
Filosofia lupaa luoda meihin ennen muuta tervettd jarked, humaanisuutta ja

seurallisuuden halua. Néitd ominaisuuksia ei meissé voi olla, jos olemme toisenlaisia

kuin muut ihmiset. (Seneca 192.)

® On syyti mainita, ettd Aurelius on kirjoittanut tekstin teoksessaan Jtsetutkiskeluja hyvin henkilokohtaiseen sivyyn
ja oletettavasti vain itselleen. On todennikoisti, ettei hin tarkoittanut teosta julkaistavaksi koskaan, mutta se tehtiin
postuumisti.
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Seneca kuvaa tdssé sosiaalisuuden ja yhteiskuntaan sopeutumisen tarkeyttd ihmisen hyvyydelle.
Tulkitsen toisenlaisuuden muihin ihmisiin verrattuna joksikin sellaiseksi erilaisuudeksi, joka
hajauttaa poispdin sosiaalisesta liittymisestd ja vaikeuttaa kanssakdymistd muiden kanssa. Terve
jarki, humaanisuus ja seurallisuuden halu ovat selvisti kontekstista paitellen Senecan mielesta
toivottavia, tavoittelemisen arvoisia ja moraalisesti hyvid ominaisuuksia ihmisessd. Filosofian

tehtéva on kehittdd niitd ominaisuuksia ja tehda siten yksilostd paremman.

3.2.5. Miti ajatella

Al4 masennu elimin kokonaisuutta tarkastellessasi tai ajatellessasi kaikkia suruja, jotka
mahdollisesti sinua kohtaavat. Kysy sen sijaan itseltési jokaisesta parhaillaan sattuvasta
tapahtumasta: mitd sietiméatonta tai voittamatonta siihen sisdltyy? Olet hdpedvi tunnustaa
sitd sellaiseksi. Huomaa edelleen, ettei tuleva taikka mennyt voi murehduttaa sinua, vaan
ainoastaan liasnéoleva. Ja sekin tulee mitdttomaksi, jos tarkkaat sitd erikseen ja nuhtelet

sieluasi siitd, ettei se kykene sietdmadn edes titd pientd vastahakoisuutta. (Aurelius 8.36.)

Téssd katkelmassa Aurelius ohjaa omaa ajatteluaan. Hén siis esittdd normatiivisen ohjeen siité,
mité tulisi ajatella. Téllaista ajatusten ohjaamista voisi kutsua terapeuttiseksi, sillé sen tavoitteena

on selvasti lieventda kielteistd tunnetilaa.

3.2.6. Miten ajatella

‘Miten tulla vahvemmaksi’. Paattamalla hitaasti ja olemalla vankka paédtoksissddn kun ne

on tehty. Kaikki muu seuraa perissa. (WP §918.)’

Téssid katkelmassa Nietzsche esittdd kysymyksen “miten tulla vahvemmaksi”, johon sitten itse
vastaa. Kysymyssana “miten” on kuten meidinkin kysymyksessimme “miten ajatella”. “Tulla”
on joksikin tulemista, muutosta johonkin parempaan. “Vahvemmaksi” on timén muutoksen eli

itsensa kehittdmisen haluttu suunta.

7 Ki#nnds on omani, silli teosta The Will to Power ei ole kiinnetty suomeksi.
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3.2.7. Miti tuntea

Kayrina tulevat kaikki hyvit oliot 1dhelle pddmaaliaan. Kissojen lailla ne koyristeleivit,

ne kehraavit sisillisesti ldheisestd onnestaan, — kaikki hyvét oliot nauravat. (Z 332.)

Tama on yksi lukuisista esimerkeistd, joissa Nietzsche kuvaa hyvani ominaisuutena ihmisessa
sitd, ettd hdn nauraa paljon (ks. esim. BGE §294; Z 55, 235, 261, 331, 333, 335). Nauru ilmaisee
yleensé kepedd, huvittunutta ja iloista tunnetta sekd vakavuuden vastakohtaisuutta. Jonkinlainen

onnellisuus tunnetilana on siis Nietzschelle hyvyyden merkki.

3.2.8. Miten tuntea

Mika on hyvdd? — Kaikki, mikd kohottaa vallantuntoa, tahtoa valtaan, valtaa itsessddn
ihmisessd. Mikd on huonoa? — Kaikki, miké syntyy heikkoudesta. Miké on onni? — Tunto

siitd, ettd valta kasvaa, — ettd vastarinta tulee voitetuksi. (4 §2.)

Téamai katkelma Nietzscheltd keskittyy miten-tuntemiseen siind mielessd, ettd se ei anna
yksiselitteistd vastausta siitd, mitd tunnetta on hyvai tai huono tuntea. Sen sijaan se hahmottelee
kuvaa siitd, millaista tunnetta tulisi tavoitella tai valtelld. “Tunto siitd, ettd valta kasvaa”,
vallantunto, tahto valtaan — ndma ovat monisyisid ja yksilollisid tuntemisen tapoja, jotka
ndhdékseni vastaavat parempiin kysymykseen “miten” kuin “mita”.

Erottelut ndiden kategorioiden vililld eivit ole yksiselitteisid, mutta ne auttavat
analysoimaan filosofisia tekstejé ja jisentdmédn niiden sisdltimid normatiivisia ohjeita. Kuten
olen tédssd kappaleessa kiaynyt 1dpi, kehityksen madrittelyssd on monta muuttujaa. On
ymmarrettidva kehitys suuntana jotakin padméérad kohti sekd kuljettuna matkana ja elettynd
eldiménd. Ensinnékin on tiedettiva, mikd on tavoite-eettisesti hyvd médranpai. Toiseksi on
méidriteltdva, millaista muutosta piddmme prosessieettisesti hyvéni. Késittelen tarkastelemieni
filosofioiden ndkokulmia henkilokohtaiseen kehitykseen ndiden erottelujen avulla.

Seuraavaksi tarkastelen erikseen stoalaisten ja Nietzschen ndkemyksid henkilokohtaisesta

kasvusta ja sen tirkeydestd. Keskityn niihin positiivisiin normatiivisiin vitteisiin, joita ndisté
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filosofioista on 10ydettdvissd. Olen siis pyrkinyt etsimididn mahdollisimman yksiselitteisia,
selvésti médriteltyjé ja sovellettavia ohjeita esimerkiksi negatiivisten viitteiden (ei-jokin),
kieltojen ja paheksuntaa ilmaisevien viitteiden sijaan. Tutkimuskysymyksen kannalta
olennaisinta on perehtyd viitteisiin, jotka toimivat perusteluina itsensa kehittdmisen

keskeisyydelle nédiden filosofioiden kohdalla.

3.3. Stoalaiset

Stoalaiset korostivat yksilon kykyé hallita itsedédn, sdddelld tunteitaan seké toimia hyveellisesti
rationaalisen ajattelun sekd syvillisen ja rehellisen itsetutkiskelun keinoin. Monet heistd myos
osoittivat sen vaikutuksen laajuuden miké henkilokohtaisella kasvulla voi olla toiminnan kautta
yhteiskunnallisesti vaikutusvaltaisissa asemissa, joten heidédn filosofiansa hyddyllisyys on
nakynyt my0s sen kiytdnnon kayttokelpoisuutena. Kisittelemini stoalaisfilosofit olivat tdssi
mielessd merkityksellisid. Aurelius toimi Rooman keisarina sen kukoistusaikana vuosina
161-180, Seneca keisari Neron neuvonantajana ja Epiktetos puolestaan vapautettiin orjuudesta
filosofisen oppineisuutensa johdosta. Aureliuksen katkelma siitd kuinka “ei ole pddasia, ettd
puhut siitd, millainen hyva ihminen on, tirkedmpéaa on olla sellainen” (Aurelius 10.16) on hyva
esimerkki téstéd filosofian kdytdnnollisyyden vaatimuksesta jota stoalaiset korostivat.

Stoalaisen filosofian mukaan positiiviset muutokset ihmisessé heijastavat positiivista
muutosta my0s hidnen ympirilleen, koska hén voi toimia inspiraationa seké esimerkkinid muiden
vastaavanlaiselle kehitykselle. Stoalaisuuden mééritelmén mukainen hyvé ihminen pyrkii myds
olemaan hyvi toimija yhteiskunnassa, silld se on ihmisluonnon mukaista. Stoalaisilla on melko
selked ja yhtendinen késitys ihmisluonnosta ja kuinka sen mukaan tulisi eldd. Tdmén
normatiivisen koodiston taustalla vallitsee naturalistinen luonnonmukaisuuden ihanne.

Myos stoalainen hyve-etiikka kuuluu tdmén ihmisluonnon késityksen piiriin. Perusteluna
sen oikeaoppisuudelle on siis sen yhteensopivuus tdmén ithmisluonnon ihannekuvan kanssa.
Stoalaisen koulukunnan tirkeimmaét hyveet eli kardinaalihyveet ovat viisaus, rohkeus,
oikeudenmukaisuus ja kohtuus. Stoalaisen ajattelun mukainen hyva ihminen on valmis
kayttdimain nditd ominaisuuksiaan yhteiskunnallisissa asioissa tarpeen mukaan ja tilanteen
vaatimalla asianmukaisella tavalla. Hin on myds valttimétti tehokkaampi toiminnassaan, silld

stoalainen filosofia kehottaa keskittyméén kussakin hetkessé siihen vélittomasti késilld olevaan
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tarkeimpain tehtavddn minka kohtalo on hinelle osoittanut, ottamaan vastuun ainoastaan omassa
hallinnassaan olevista asioista ja pitdimadn poissa mielestddn kaiken ylimadrdisen mihin hanelld
ei ole vaikutusvaltaa. Yksi stoalaisuuden keskeisimmistd opeista onkin, ettd ihminen tekee
parhaansa keskittymaélld vain olennaiseen, eli hoitamaan vastuunsa ja sen mikd on hénen
hallintansa alaista sekd olemalla vélinpitdimadton oman valtansa alueen ulkopuolisia asioita
kohtaan. Eri stoalaisfilosofit asettivat ndma henkilokohtaisen vastuualueen rajat eri tavalla.
Kuitenkin stoalainen hyveoppi yhdistéa néitd kaikkia; hyveiden mukainen olemus ja toiminta on
stoalaisten mukaan aina ithmisen henkilokohtaisen valinnan alaista.

Koska stoalaisuudessa on niin tirkedd hallinnan kaksijakoisuus eli erottelu
vaikutusvaltamme piirin siséisten ja ulkoisten asioiden vélill4, ja huomattavati suurin osa
tapahtumista eldmaissa ja siten myds pyrkimystemme lopputulokset ovat meille himérén peitossa
Jja ennustamattomissa, rajautuu tdmén filosofian normatiivisten moraalioppien alue melko
kapeaksi. Tdma yksinkertaistaa stoalaisen henkilokohtaisen kehityksen ajatuksen parhaansa
tekemisen konseptiin, ja vapauttaa yksilon kaikesta muusta mité tapahtuu. Adrimmill4in
stoalaisuus on siis moraalifilosofiaa, joka on kiinnostunut ainoastaan yksilon henkilokohtaisesta
pyrkimyksesté tehdd parhaansa ja luovuttaa loput kohtalon huomaan. Téma on syvillisin
stoalaisuuteen sisdltyvé perustelu sille, miksi henkilokohtainen kehitys eli ihmisen pyrkimys olla
paras mahdollinen versio itsestddn kussakin hetkessad on ihmiseldmén tarkoitus. Se on ihmisen
paras panos maksimaalisen hyvin saavuttamiseksi eldménsé aikana.

Henkilokohtaisen kasvun kannalta merkittdvéaa on stoalaisuudessa myds kuolevaisuuden
huomioonottamisen tarkeyden painotus. Kuolema on stoalaisille tidrked heidan filosofiaansa
ohjaava eldmén tosiasia, silld heiddn mukaansa ithmiselld on taipumus jattad ajattelussaan
huomiotta se tosiasia, ettd hdnen kuolemansa ajankohta kuuluu hallinnan alueen ulkopuolelle.
Jos pyrimme kehittdmain itsedmme tavalla jonka tulokset nakyvét vasta tulevaisuudessa,
otamme sen riskin, ettemme koskaan padse toteuttamaan itsedmme. Siksi stoalaisuus kehottaa
toimimaan hyvin ja olemaan hyvé nyt, ja eldméén tavalla johon voimme olla tyytyvéisid tdssd
hetkessd. Ajatuskokeena kuoleman ajattelemisen tarkoitus on muistuttaa meitd elaméin niin
hyvin, ettd olemme valmiita jattiméén elimdmme hetkend mind hyvénsi ja eldmaidn hyva elama
kuoleman ajankohdasta riippumatta seka sithen kohdistuvasta epavarmuudesta huolimatta.

Tama eronteko tekojen seurauksista on juurikin prosessieettisen ldhestymistavan

prototyyppi. Aurelius kirjoitti /tsetutkisteluissaan: “Miti sitten on tavoiteltava? Maérétynlaista
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tahdon suuntaa. Sen saavutat vaikkakaan et saavuttaisi asetettua padmaardd.” (Aurelius 6.50.)
Enemmin siis on merkitystd pyrkimykselld hyvdan kuin milldén lopputuloksella. Matka ja
prosessi merkitsevit ihmisen hyvyyden médrittelyn kannalta eniten. Stoalaisuuden
tavoite-eettisestd puolesta ovat todisteena kuitenkin sen lukuisat konkreettisen kuvailevat ja
ylistdvat esimerkit hyveellisistd henkildistd, millainen luonne ja millaisia ominaisuuksia heilld on
ja miten he toimivat. Esimerkiksi Seneca mainitsee kirjeessdén Serenukselle Viisaan ihmisen
mielenlujuudesta useita henkiloita jotka ovat jollain tapaa tehneet hdneen vaikutuksen ja joita
hin kayttaad esimerkkeind hyveellisyyden ilmentymistd ihmisessé (Seneca 3-29, myds 195).
Aurelius muistuttaa, kuinka “epikurolaisten kirjoituksissa on kehoitus muistaa aina jotakuta

muinaista hyveen sankaria” (Aurelius 11.26).

3.4. Nietzsche

My0s Nietzschen filosofia on hyvin yksilokeskeistd ja késittelee ihmisen sisdisen eldmén
syvyyksid. Nietzsche korosti ty0ssddn laajalti yksinolon, itsendisyyden ja ldpikotaisen
itsetuntemuksen tarkeyttd (esim. Pearson 2010, 139, 143). Nietzschen filosofialle on ominaista
moraalin subjektiivisuuden ihanne, ja siind toistuu dogma jonka mukaan yksilon on itse
médritettdva eldmin tarkoituksensa ja sitd my6td my0s ihanteensa jotka sitd palvelevat. Tdma
Nietzschen prosessieettinen dogma on siis se, ettd jokaisen ihmisen tulee itse maérittdd hyva ja
paha itselleen. Nietzsche antaa esimerkkeji prosesseista joiden kautta tdma paitoksenteko voisi
tapahtua. Hénen filosofiaansa sisdltyy se lahtokohta, ettei hdnellé ole asiaa sanella objektiivisia
tavoitteita ihmisten kehityksen suunnalle (BGE §228). Kuitenkin tarkemmin tarkasteltaessa
Nietzschen ihmiskésitys on myds melko yleistiva, ja hdnen kirjoituksensa ovat tdynna seké
positiivisia ettd negatiivisia normatiivisia viitteitd, sisdltden joidenkin ominaisuuksien
ylistdmisti ja toisten paheksuntaa.

Nietzschen moraalifilosofialle hyvin keskeinen késite, vallantahto (saks. Der Wille zur
Macht), on jotakin mink4 hén yleistdd ohjaavan kaikkia ja kaikkea eldvdd maan padllad. Se on
samanaikaisesti sekd empiirisen deskriptiivinen ettd normatiivinen konsepti, silld Nietzschella oli
tapana kirjoittaa aiheesta moraalinaturalistiseen sdvyyn. Nietzschen filosofiassa esiintyy laajalti
sama johdonmukaisuus kuin stoalaisilla; jos se on luonnonmukaista, se on tavoiteltavaa, oikein,

ja siten “hyvad” tai “hyveellistd”, tai vahintdénkin hyviksyttdvai ja neutraalia. Vallantahto kuten
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Nietzsche sitd kuvailee on sisdinen impulssi, joka ohjaa pyrkimédan kohti asioita, jotka tekevét
ihmisestd tai misti tahansa elollisesta olennosta vahvemman. Vallantahdon filosofian mukaan
vahvuus ja kyvykkyys (saks. Macht) ovat toivottavia ja tavoiteltavia ominaisuuksia, siis jotakin
“hyvédd”. Nietzschen mukaan ihmisellekin on pohjimmiltaan luonteenomaista ja luonnollista
pyrkid lisidmain omaa mahtavuuttaan valinnoin ja teoin. Vallantahdon merkityksen
ymmaértamiseksi on perehdyttdva syvillisemmin siihen, mita téllainen voimaantuminen
tarkoittaa. Se on Nietzschen luoman itsensé kehittdmisen filosofian ydin; halu valtaan on
kulkusuunta, periaate yksilon itsedén koskevassa moraalisessa paatoksenteossa. Nietzsche ei
madritd kovin konkreettisia objektiiveja mité tulee vallantahdon ilmentymiin siten kuin se
manifestoituu ihmisessé jonakin lopputuloksena. Témé ldahentelee siksi prosessieettistd
lahestymistapaa itsensd kehittdmisessa.

Nietzschelld on toinenkin olennainen ihmisend kasvamiseen liittyva késite, yli-thmisyys
(Ubermensch). Tami, toisin kuin vallantahto, on puolestaan erdénlainen objektiivi eli
thannekuva tavoiteltavasta ihmisyydesté. Nietzschen kirjoituksista kdy kuitenkin ilmi, ettei
yli-ihmisesti ole olemassaolevia esimerkkejd; se on ideaali jolle ei materiaalisessa maailmassa
ole vastinetta, samoin kuin Platonin ideaopin mukaisessa ideoiden maailmassa on késitteiden
prototyyppejd, joista niiden maalliset representaatiot ovat vain epatdydellisié jéljitelmid.
Yli-ihminen on jotakin mitd meidén on pyrittdva jiljittelemadn, mutta jollaiseksi voimme tulla
vain korkeintaan ohikiitdvén hetken ajaksi. Yli-ithmisen késitettd tarkastelemalla voidaan saada
késitys siitd, millainen Nietzschen itsekehityksen thanne olisi sen tavoite-eettisessd muodossa.

Toinen samankaltainen Nietzschen filosofiassa esiintyva ihmisideaali on “vapaa
ajattelija” (engl. free spirit). Nietzsche on kasitellyt titd aihetta laajasti teksteissddn ja se on ollut
my0s keskeinen aihe hidnen filosofiaansa koskevassa modernissa filosofiassa (esim. Hussain
2007, Ure 2009). Nietzschen filosofiassa vapaa ajattelija luo uudelleen oman arvomaailmansa.
Nietzschen mukaan ihmisten tulisi pyrkié “uusiksi filosofeiksi”. Téllaisten ihmisten
luonteenpiirteisiin kuuluu lujuus ja omintakeisuus. (Hussain 2007, 158). Nietzschen kuvailema
kehitys mahdollistuu ainoastaan ankaran henkisen tyon tuloksena. Myds Nietzschen ikuisen
paluun (engl. eternal recurrence) ajatuskokeella terapeuttisia kayttotapoja (Ure 2009). Myds
Nietzschen hahmo Zarathustra, joka on pdé henkilo teoksessa Ndin puhui Zarathustra, voidaan
tulkita ihmisen ihannekuvaksi. Nietzsche kayttia tissa kirjassa paljon sanaa “padmaali”

kuvaamaan erilaisia ihmisyyden tavoitetiloja. Nietzschen moraalifilosofiasta 16ytyy siis seké
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tavoite-eettistd korkealuotaavaa idealismia ettd ihmismielen prosesseihin keskittyvai

normatiivista ohjeistusta.

4. Tulkinnan rooli filosofioiden vertailussa

Naéistd kahdesta kidsittelemasténi filosofiasta juurikin Nietzschen tulkinnan vaikeus aiheuttaa
erityistd pddnvaivaa. Stoalaisten eliménohjeet ovat yleisesti ottaen kdytdnnonliheisid, selkeitd ja
kdskymadisid. Aureliuksen ainoa sdilynyt teos oli hidnen péivékirjansa, jota tuskin oli tarkoitettu
julkaistavaksi. Hinen kédytdnnonldheinen tapansa filosofoida nikyy siind, ettd se on kuin
kiireisen ihmisen kirjoittama kokoelma muistutuksia siitd, mika todella eldmédssé on tirkeéa ja
miten hénen tulee eldi. Nietzscheltd 10ytyy toki myos selkeitd tokaisuja, mutta myds
kaunokirjallista fiktiivistd tarinankerrontaa, jonka rivien vélistd tulkinnat sen filosofisista opeista
lukijan on 16ydettédva itse®. Epédselvyyksii tulkinnassa tuovat Nietzschen kielellisesti
selkedmpienkin normatiivisten tokaisujen kohdalla hdnen tapansa kéyttid sarkasmia sekd
negatiiviseksi miellettyjd kuvailevia sanoja positiivisessa mielessd ja pdinvastoin. Tdma on yksi
hinen keinoistaan saada lukija kyseenalaistamaan perinteiset tavat sitoa arvoarvostelmia
myoOskin kielellisiin ilmaisutapoihin. Monesti on tdysin mahdotonta péitelld, ihaileeko vai
paheksuuko Nietzsche sitd misté kirjoittaa kriittistd arviotaan. Eri kdfdnnokset ja kdantédjien
tulkinnalliset valinnat lisddvét entisestdén tatd monitulkintaisuutta.

Muiden muassa Foot on kirjoittanut Nietzschen arvoarvostelmien tulkinnallisesta
viidakosta. Hinen mukaansa tdmén toistd voidaan erotella kahta erilaista arvostamisen (tai
paheksunnan) tasoa. Ensimmdiinen taso on kuvailla esimerkiksi ettd ihanteellinen ihminen on
vahva. Toinen taso on kuvailla, mitid vahvuus tarkoittaa ja miten se ilmenee. Foot vertaa
Nietzschen tapaa arvostaa ithmistd esteettiseen arvostamiseen ja ehdottaa, ettd suhtautuisimme
hénen kuvauksiinsa ihmisiin liitettdvistd arvoista samoin kuin jos hén kuvailisi esteettisid arvoja.
(Foot 2002, 88-89.) Jos kéytin esimerkkiné estetiikan arvoa, silloin on kaksi eri asiaa pitdi
esteettisid arvoja tirkeind ja arvostella jotakin esteettiselld arvoasteikolla. Voimme esimerkiksi

keskustella estetiikasta arvona ja olla samaa mieltd sen tiarkeydestd, mutta ajatella estetiikan

8 Tunnetuin esimerkki tistd on teos Néin puhui Zarathustra.
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kriteereistd tdysin eri tavoin. Nietzsched lukiessa on helppo heittdytyd oman mielikuvituksensa
varaan ja olettaa miti hinen arvostelmansa merkitsevét kdytdnndssa.

Nietzschen filosofiassa on liséksi paljon sisdisid ristiriitoja. Se, ovatko ndma ristiriidat
ndenndisid vai mahdollisesti jollakin ymmarryksen tasolla perusteltavia, on jélleen tulkinnasta
kiinni. Nietzschen filosofia myds koki suuren evoluution hdnen elinaikanaan, ja uudemmissa
teoksissa esiintyy aiemmista poikkeavia ajatuksia. Nietzschen filosofian tarkastelu aikajanassa
kehittyneend onkin varmasti hedelméllisempéé kuin siihen suhtautuminen auttamattoman
sisdisesti ristiriitaisena. (ks. Mollison 2019.) Tarked4 on ymmartdd miten hinen filosofiansa on
muuttunut ja kehittynyt hdnen eldménsa aikana. Oletan, ettd hdn seisoi uusimman tuotantonsa
takana enemmaén kuin vanhan. Nietzsche on jopa kirjoittanut itsedén ja omiin aiempiin
julkaisuihinsa kohdistuvaa kritiikkid, erityisesti teoksessa Ecce Homo. Tésté syystd haluan tehda
johtopédtokseni hinen viimeisen tuotantonsa mukaan, jos mahdollista.

On syyté ottaa puheeksi myos Nietzschen eldmintyon kannalta merkittdva postuumisti
julkaistu kokoelmateos WP, joka on ensimméisend koottu hinen siskonsa toimesta. Tdméa kuului
natsisaksan liikkeeseen ja halusi veljensé filosofian tukevan sen poliittista agendaa. Myohemmin
teoksesta on pyritty palauttamaan ja jilleenkokoamaan objektiivisempi versio. WP:n
alkuperdisyydesta ja kdyttokelpoisuudesta on kuitenkin kiistelty tutkijoiden parissa. (ks.
alkupuheet WP XI-XXXIII.) On kummallista, ettd tistd hidnen oletettavan perustavanlaatuisesta
moraalifilosofisesta periaatteestaan on hédin tuskin mainintaa hénen itsetutkiskelevissa ja
sithenastista tyotd arvioivissa teksteissdin, kuten myohemmaéssé teoksessa EH (Leiter 2000,
285). Nama ongelmat on syyté pitdd mielessd, vaikka késittelenkin WP:t4 tdssd tutkielmassa
aivan yhtd ennakkoluulottomasti kuin muitakin Nietzschen teoksia.

My®0s Nietzschen kirjoittamat stoalaisuutta koskevat kommentit jakautuvat sdvyltdan
kahtia hyvin pitkalti aikajanan mukaan. Hanen varhaisemmasta filosofiastaan 16ytyy
stoalaisuutta myonteisemmin kommentoivia otteita, kun taas my6hemmin tima sdvy muuttui
stoalaisia kohtaan kriittisemmaéksi (Ure 2009, 60-61, 80), poikkeuksena kuitenkin postuumi
kokoelma WP (WP 60, 195, 268, 342, 427; Mollison 2019, 96-97). Nididen kohtien vilisesta
vaihtelevuudesta seké niiden sisdisestd monitulkintaisuudesta johtuen tarkoitukseni tissa
kirjoitelmassa on tarkastella suurpiirteisempii stoalaisia ja Nietzsched yhdistivié filosofisia
malleja. Néin on tehnyt aiemmin my6s James A. Mollison osoittaessaan stoalaisten ja Nietzschen

vélisid filosofisia ristiriitoja (Mollison 2019). Pohjaan perusteluni mieluummin laajempaan
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filosofiseen tulkintaan huolimatta niistd yksittéisistd katkelmista, joissa Nietzsche on itse
maininnut stoalaiset.

Tutkijat ovat ajan saatossa tulkinneet Nietzsched monin eri tavoin ja monesti tdysin
painvastaisin lopputuloksin. Myos eri stoalaisfilosofien vélilld on eroja. Néistd syistd my0Oskin se
vihékin tutkimus mité stoalaisten ja Nietzschen vertailusta on olemassa siséltdi runsaasti
erimielisyyksid (Mollison 2019, 93). Mité tahansa ndiden molempien filosofioiden késittelemai
teemaa tarkastellessa on niistd havaittavissa perusteluja sekd samankaltaisuuden puolesta etti
vastaan. On melko mielivaltaista ja siksi merkityksetontd puhua satunnaisista yksittdisista
samankaltaisuuksista tai eroista. Ainoastaan laajemmilla temaattisilla, syvallisilla ja
perustavanlaatuisilla filosofisilla samankaltaisuuksilla ja eroilla on mielestdni tassé
mainitsemisen arvoista merkitystd. Nédiden osoittamiseksi on poimittava kustakin filosofiasta
lukuisia esimerkkejé jotka perustelevat jonkin filosofisen kannan piiriin lukeutumisen.

Seuraavassa kappaleessa aloitan stoalaisten ja Nietzschen vilisen vertailun prosessin

5. Stoalaisten ja Nietzschen yhtymékohdat

Stoalaisten ja Nietzschen filosofioiden vilisisté eroista huolimatta niiden samankaltaisuudet ovat
huomattavia. Niiden yhteenliitettivyyden syiden tarkastelu auttaa myds ymmartiméén filosofisia
malleja. Yhtdldisyyksid ymmaértdmaélla luodaan selked pohja myohemmélle erojen syiden
tarkastelulle. Stoalaisten ja Nietzschen vertailu onkin osoittautunut mielenkiintoiseksi juuri
niiden vélilld vallitsevien monien yhtymékohtien, mutta my0s erojen vuoksi. Ne kisittelevét
useita samoja teemoja tavoilla joista on havaittavissa sekd yhteyksié ettd eroja ja on hyvin
pitkalti tulkinnanvaraista, kumpia nédiden filosofioiden tutkijat pitdvit merkittivampiné. Kattavan
katsauksen sithenastisesta stoalaisuutta ja Nietzschen filosofiaa keskendin vertailevasta
tutkimuksesta tarjoaa James A. Mollison artikkelissaan “Nietzsche contra stoicism: naturalism
and value, suffering and amor fati” (Mollison 2019).

Seuraavassa alakappaleessa vertailen Senecaa ja Nietzsched demonstroidakseni
alkuperdisteosten vertailua ja kuinka niistd voidaan 16ytda filosofisesti rinnastettavia katkelmia.

Tédmin jdlkeen kirjoitan stoalaisten ja Nietzschen laajemmasta moraalifilosofisesta
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yhtélédisyydesti perustelemalla kuinka ne molemmat lukeutuvat moraalinaturalismin ja siti
kautta myds hyve-etiikan piiriin. Viimeisend néiden filosofioiden samankaltaisuuden ndyttona
esittelen ndkemyksen ihmisen perimmaéisesti hyveestd, jonka ndhddkseni seka stoalaiset ettd
Nietzsche jakavat. Yhteenvetona arvioin nididen moraalifilosofisten liitoskohtien merkittavyytta

laajemmassa kontekstissa kyseisten filosofioiden vertailun huomioon ottaen.

5.1. Esimerkki: Seneca ja Nietzsche

Seneca nuorempi oli stoalaisfilosofi kenet tunnetaan parhaiten surullisenkuuluisasta asemastaan
keisari Neron neuvonantajana. Hinen filosofiset esseensé olivat 1dhes aina osoitettu kirjeiné
jollekulle tarkedlle ihmiselle hdnen eldméssddn. Valitsin Senecan tissd Nietzschen
vertailukohdaksi koska vaikka hinen toitédnsé on sdilynyt enemmén kuin muiden tunnetuimpien
stoalaisfilosofien, ei ole ndyttod ettd Nietzsche olisi lukenut hdnen tuotantoaan. Sen sijaan on
ndyttdd ettd hdn on lukenut Marcus Aureliusta (Mollison 2019, 95; Ure 2009, 73). Epiktetokseen
Nietzsche on myds viitannut suoraan omissa tdissian’.

Tama on mielenkiintoista 1dhinna siksi, ettd lukiessani tarkasti kaikkia néitd kolmea
stoalaisfilosofia, heistd Seneca muistutti kaikkein eniten Nietzsched teksteissddn. Tall4 ei ole
mitdén tekemistd historiallisesti todettavissa olevien yhtymikohtien kanssa, vaan ndma
yhdistévit tekijit ovat I0ydettdvissd ainoastaan kummankin filosofiasta ja jonkin verran
kirjallisesta ilmaisutavasta. Ensinndkin molemmat kunnioittivat filosofian kehollista aspektia ja
tunnustivat fyysisen hyvinvoinnin vaikutuksen mielen hyvinvointiin. Seneca puhuu fyysisen

aktiivisuuden merkityksestd ajattelun laadulle kirjeessidén Mielentyyneydestd:

Meidén tulee myos liikkua ulkosalla vahvistaaksemme ja virkistddksemme mieltimme
raikkaalla ilmalla ja syvddn hengittimalld; toisinaan sitd vahvistaa ajelu, siirtyminen

vaunuilla toiseen paikkaan, seurustelu ja runsaanlainen viinin nauttiminen. (Seneca 146.)

? Useaan otteeseen teoksessa Adamurusko (Daybreak) (Ure 2009, 68-71), seki teoksissa Kritische Studienausgabe
(KSA) ja Nachlass (ks. Elveton 2004, 194, 200). Nietzschen Epiktetosta koskevasta kommentaarista on kirjoitettu
useassa artikkelissa (Brobjer 2003; Elveton 2004; Mollison 2019; Ure 2009).
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Nietzsche yhtyy tdhén varoittaessaan liiallisesta itsekurista muun muassa siksi, ettd se voi tehda
koyhdyttad ihmisté ja tehdd hinestd drtyneen (GS §305). Seuraavassa katkelmassa Kirjeistd

Luciliukselle Seneca kirjoittaa ruumiin ja mielen vélisestd yhteydesté:

Eiko pelko meité pidita? Eiko rohkeus yllytd? Eiko urheus kannusta, anna vauhtia? Eiko
maltillisuus hillitse ja piddtid? Eiko ilo vaikuta kohottavasti? Eiko alakuloisuus
masentavasti? Mité ikina siis teemmekin, sen teemme pahuuden tai hyveen késkysti. Se,
mik4 hallitsee ruumista, on ruumiillista, se, mika vaikuttaa toiseen ruumiiseen, niin ikdan.
Ruumiin hyva on ruumiillista, ihmisen hyvd on my6s ruumiin hyvéa ja siis ruumiillista.

(Seneca 314.)

Tassd hin poikkeaa hieman muista stoalaisista asettamalla ruumiin ja mielen samalle linjalle.
Stoalaisille kun on tyypillistd korostaa mielen ehdotonta ensisijaisuutta ruumiiseen verrattuna
moraalisena kehittdmisen kohteena. Stoalaiset monesti kannustavat kehittimééan mieltd ennen
ruumista, silld heiddn mukaansa mielemme on aina tdysin hallinnassamme, kun taas ruumiimme
ei'’. Nietzschen filosofiassa taas holisitinen nikemys kehon ja mielen erottamattomuudesta tulee

esiin toistamiseen, kuten seuraavassa katkelmassa kappaleesta nimeltd Ruumiin halveksijoista:

“Ruumista olen min4 ja sielua” _ niin puhuu lapsi. Ja miksi ei puhuttaisi kuten lapset
puhuvat? Mutta herdnnyt, tietdva sanoo: Ruumista olen mind kokonaan enké mitdén
muuta; ja sielu on vain nimitys jollekin, mitd on ruumiissa. Ruumis on kuin jérki,
moninaisuus, jolla on yksi aisti, sota ja rauha, lauma ja paimen. Ruumiisi tyokalu on pieni
jérkesikin, veljeni, jota sind “hengeksi” kutsut, suuren jérkesi pieni tyo- ja leikkikalu.
“Mind”, sanot sind ja olet ylped tistd sanasta. Mutta suurempi on __ johon et tahdo uskoa

__ruumiisi ja sen suuri jarki: se ei sano Miné, vaan tekee Minédn. (Z 30-31.)

Seuraavissa esimerkeissi taas Seneca ja Nietzsche kirjoittavat 1&hes identtisesti yksilon

itsendisen ajattelun tiarkeydesta:

1% Niin kirjoitti esim. Aurelius: “Sinussa on kolme osaa: ruumis, elonhenki ja jirki. Kahdesta ensiksi mainitusta
sinun on pidettidva huolta ja sikéli ne ovat sinun, mutta vain kolmas on varsinaisessa mielessa sinua.” (Aurelius
12.3). Lisd4 aiheesta mielen ensisijaisuus stoalaisuudessa ks. Sellars 2006, 109-110.
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On vain vidhén niitd, jotka ohjaavat itsedén ja tehtdvidin; muut eivét edes kulje tieténsa,
vaan heité kuljetetaan niin kuin virta vie mukanaan kaikkia siind uivia esineita. [...] On

siis padtettavd mitd tahdomme ja pysyttidva padtoksessamme. (Seneca 205.)

‘Miten tullaan vahvemmaksi.” Paéttdmalla hitaasti ja olemalla luja pdédtoksissdén kun ne

on kerran tehnyt. Kaikki muu seuraa perdssi. (WP §918.)

Heidédn sanomansa paitoksenteosta on ldhes identtinen. Itseohjautuvuuden aihe taas on hyvinkin

tuttu Nietzschen filosofiasta, muun muassa hédnen konseptistaan vapaasta ajattelijuudesta (esim.

BGE §44), herramoraalista ja orjamoraalista (esim. BGE §260; D §546; 4 §3) seka

yli-ihmisyyden ideaalista (esim. Z 322-324). Seuraava Nietzsched ldheisesti muistuttava

katkelma késittelee kirsimystd ihmistd vahvistavana kokemuksena. Seneca kirjoittaa kirjeessddn

Lohduttautumisesta aidilleen Helvialle:

Joku voi sanoa: “Millaista lohdutusta on se, ettd vedetdin jélleen esille jo voitettuja
onnettomuuksia ja nidytetddn ihmismielelle, joka tuskin kestdd yhtdkain surua, ne kaikki
yhtd aikaa?” Mutta on otettava huomioon ettd niiden ollessa niin tuhoisia, ettd ne dityvit
parannuskeinoista huolimatta, niité silloin késitelldén tavallisesti aivan vastakkaisilla
keinoilla. Ndytdn siis sairaalle mielelle sen kaikki surut ja murheet; tarkoitukseni ei ole
parantaa lievilla keinoilla vaan polttaa ja leikata. Mitd saan siten aikaan? Ettd niin paljon
onnettomuuksia voittanut mieli hdpeda valittaa haavaa, joka on tullut lisdksi niin arpiseen
ruumiiseen. Itkekdot ja huokailkoot edelleenkin ne, joiden hemmoteltuja mielid on
heikontanut pitkdaikainen onnellinen eldma4, ja lyyhistykoot kokoon kaikkein
pienimminkin loukkauksen heitd uhatessa; mutta kestakdot ne, joiden ikdvuodet ovat
kuluneet toisiaan seuranneissa onnettomuuksissa, lujina ja jarkkymaéattémind myos
kaikkein ankarimmat iskut. Jatkuva kova onni on hyvia siksi, ettd se viimein vahvistaa

niitd, joita se aina ahdistaa. (Seneca 149-150.)

Nietzschen kdrsimyksen filosofia on ehké tunnetuimmin sdilynyt hdnen toteamuksessaan “mika

el minua tapa, se vahvistaa minua” (77 I §8). Edellisessd katkelmassaan Seneca osoittaa

samanlaatuista kovuutta ja lujuutta, milld Nietzschekin usein kirjoittaa:
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Ne nimenomaiset asiat jotka herkemmén ihmisen péityisivdt tuhoamaan ovat myds niitd

asioita, jotka stimuloivat hyvai terveyttd (WP §1013).

Se on vain vahvuusseikka: yksilolld taytyy olla kaikki vuosisatansa sairaalloiset
ominaisuudet, mutta tasoittaa ne ylenpalttisella vahvuudellaan mité niistd toipumiseen ja

niiden joksikin enemmiksi muovaamiseen tarvitaan (WP §1014)".

Kérsimyksen korostunut merkitys on yhdistéva tekijda Senecan ja Nietzschen, mutta myos
ylipdénsi stoalaisuuden ja Nietzschen filosofian valilli'2. Voi siis my0s ajatella stoalaisfilosofien
ollessa melko samankaltaisia ajattelussaan, ettd jos jostakusta heisti ottaa vaikutteita, saattaa
ndyttdd siltd kuin olisi ottanut vaikutteita kaikista. Ndin Senecan ja Nietzschen yhtymékohdat
voisi selittdd yleiselld yhteenliitettdvyydella stoalaisen ajattelun kanssa. Kuitenkin ndma
yhtymikohdat katkelmissa ovat huomattavia ja selkeitd, eikd niihin sisélly juuri
tulkinnanvaraisuudesta johtuvaa epdvarmuutta. En silti uskalla véittdd Senecan ja Nietzschen
ajattelussa olevan sen enempdd samanlaisuuksia kuin erojakaan, silld tita véitettd testatakseni
minun olisi a) tunnettava molempien filosofien teokset ldpikotaisin, b) pyrittdvd luomaan yhta
vahvat perustelut sekd niiden yhtéldisyydelle etté erilaisuudelle, ja c) arvottamaan kummat niistad
ovat filosofisesti merkittdvampia.

En ole voinut mahduttaa tdhidn kappaleeseen kaikkia havaitsemiani esimerkkeja ja
argumentteja Senecan ja Nietzschen samankaltaisuudesta. Tamin selonteon tarkoitus on
pikemminkin ndyttdd, miten ajattelijoita voidaan yhdistéa toisiinsa mahdollisimman
objektiivisesti alkuperdisteoksia tutkimalla. Valitsin heidit keskendén vertailtaviksi myos
huomattavan kielellisen ilmaisutavan samankaltaisuuden vuoksi. Seuraavaksi siirryn
hahmottamaan, kuinka stoalaiset ja Nietzsche liittyvit toisiinsa suurpiirteisempien

moraalifilosofisten ndkemystensd osalta.

"' Suomennokset ovat omiani.
12 Kdsityksid kdrsimyksestd stoalaisten ja Nietzschen filosofioissa ovat vertailleet Armstrong (Armstrong 2013,
18-22), Elveton (Elveton 2004), Mollison (Mollison 2019) sekd Ure (Ure 2009).
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5.2. Naturalismi moraalifilosofisena maérittijana

Hyveen méairittyminen on ndissd molemmissa filosofioissa samankaltaista siten, etti se
pohjautuu moraalinaturalismiin. Sen mukaan hyvé on yksinkertaistettuna luonnollisuutta,
luonnonmukaisuutta tai luonnon kanssa yhdenmukaisesti olemista. Jos yhdytdén tdhin
moraalinaturalismin perusolettamukseen, silloin kysymykset hyvistd ja pahasta muuttuvat
kysymyksiksi timédn luonnonmukaisuuden médrittelystd. Ihmisen tahto on sama stoalaisille ja
Nietzschelle: tavoite on asettaa tahtonsa luonnon kanssa samalle linjalle (Elveton 2004, 192; Ure
2009, 74-76). Stoalaisille hyve oli luonnontahdon kanssa harmoniassa eldmista eli ihmisluonnon
mukaisesti eldmistd. Stoalaisten mukaan ihmisen hyve on toteuttaa sille ainutlaatuisia
lajinomaisia piirteitd ja harjoittaa kykyja jotka vain ihmiselle on luonto suonut, kuten
rationaalisuutta ja oikeudenmukaisuutta (esim. Sellars 2006, 108-111). Nietzschelle vastaava
kaikkea tavoittelemisen arvoista toimintaa ohjaava voima oli vallantahto. Tdémékin on ihmisen
luonteesta, mutta Nietzschen mukaan myds kaikesta elollisesta kumpuava eldmai edistavé vietti,
jonka paamaiirini on kehitys ja sitd kautta lisdéntynyt voiman kokemus (esim. BGE §259).
Nietzsche mairitteli hyvén olevan sitd, mika lisdd voiman tunnetta ihmisessé (4 §2; Hussain
2007, 176). Seka stoalaiset ettd Nietzsche implikoivat, ettd ihminen ei eld hyvin kun hén ei eld
todellisen luontonsa mukaan. Ehkd hidn antaa primitiivisille puolilleen liikaa valtaa, kuten
stoalaiset ndkiviét, tai hin ei ole integroinut niité riittdvén huolellisesti, kuten Nietzsche korosti.
Molemmissa filosofioissa tima naturalistinen hyve-eettinen 1dhestymistapa moraalifilosofiaan
madrittdd kaiken tavoiteltavan hyvén olevan jotakin, miké edistdd ihmisen kykya ohjata ja hallita

itsedédn (ks. Elveton 2004, 193).

5.3. Ihmisen perimmaéinen hyve

Stoalaisia ja Nietzsched yhdistdéd hyve-eettinen ldhestymistapa moraaliin ensisijaisena
esimerkiksi nautinnon tavoittelun ja kirsimyksen vélttdmisen sijaan. Kuten Jussi Tenkku
perustelee alkupuheessaan Senecan teokselle Tutkielmia ja kirjeitd, stoalaisille nautinto ja
onnellisuus olivat hyveellisen eldmén sivutuotteita, eivétka siksi itsessddn tavoittelemisen
arvoisia (Seneca XV-XVI; myos Sellars 2006, 111, 123). Stoalaisille tunteet, siind misséd ne ovat

seurausta tekemistimme arvoarvostelmista, voivat olla rationaalisten virhepditelmien tulosta
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eivitka siksi aina palvele meité rationaalisina olioina. Heiddn mukaansa meidén ei tulisi pitda
fmitddn muuta hyvéni tai pahana kuin oman mielemme ja pdattelymme laatua. (Sellars 2006,
116-117.) Kuten kolmannen kappaleen Senecalta ja Nietzscheltd perdisin olevista katkelmista
kéy 1lmi, tunteilla kuten onnellisuudella ja kdrsimykselld voi kuitenkin olla vélineellistd arvoa
juuri sille ihmisen sisdiselle kasvulle, mitd seka stoalaiset ettd Nietzsche pitivdt perimméaiseni
hyveend".

Molemmissa filosofioissa eettisen tarkastelun kohteena on ihmisen luonne, se tapa miten
hén eldd ja kehittdd itsedén. Se, mitd hin konkreettisesti tekee, on toissijaista. Esimerkkejd hyvin
elamisestd 10ytyy molemmista filosofioista hyvin erilaisissa rooleissa toimivista ihmisistd. Seka
stoalaisille ettd Nietzschelle tavoittelemisen arvoista on se, miké tekee ihmisestd paremman.
Tunteiden ja ajatusten prosessointi ja yhdentdminen keinona luonteen kehittimiselle on tissa
molemmilla toistuva ja keskeinen teema (esim. Ure 2009). Epiktetos kirjoittaa: “Niin kuin
kirvesmiehelld on materiaalina puu ja kuvanveistéjélla pronssi, siten on elimisentaidon
materiaalina kunkin oma eldma” (Epiktetos 41). Nietzsche vertaa samoin ihmisen sisdista
maailmaa taideteokseen, jossa tdmi kehityksen alla oleva projekti on yksilon luonne (GS §290).

Stoalaiselle ajattelulle on tunnusomaista itsekurin thannointi moraalisesti ylevani
kykyné. Esimerkiksi Aurelius kirjoittaa: “miké olisi parempaa kuin se sinussa asuva jumalallinen
henki, joka on alistanut himonsa jarjellisen tahtonsa alaiseksi” (Aurelius 3.6). Nietzschelle tima
sisdisen tyon tavoite on lisdtd ihmisen hallintaa itsestién ja sitd kautta kykya saavuttaa tavoitteita.
Tahin itsensd kehittimisen prosessiin sisiltyy olennaisesti kyky integroida omat sisdiset
samanaikaisesti vallitsevat, mahdollisesti ristiriitaiset halut. (Reginster 2007, 33.)

Ihmisen ylin hyve méirittyy siis molemmissa filosofioissa psykologiseksi itsenséd kehittamiseksi.
Témin taustalla vaikuttaa se ddrimmdiinen naturalistinen oletus, joka tekee helposti
moraalifilosofiasta ndenniisesti deskriptiivistd luonnontiedettd. Sen mukaan moraalin keskeisin
ongelma olisi sen madrittdminen, mikd on luonnonmukaista. (ks. Reginster 2007, 32.)

Moraalinaturalismin ydinongelma onkin, ettd teoriamme luonnonmukaisuudesta
médrittdd myos kasityksemme moraalista, jolloin teemme viime kddessd meistd itsestimme niita
moraalin madrittdjid. Nietzsche on osoittanut olevansa hyvin tietoinen téstd inhimillisesta

taipumuksesta projisoida késitys luonnosta virheellisesti luonnon itsensd ominaisuudeksi (BGE

13 Lisdd tunne-eldmin merkityksestd stoalaisuudessa ja sen vaikutuksista Nietzschen filosofiaan: Armstrong 2013,
21; Ure 2009, 65.
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§9; GS §109). Hén pyrki vélttdmaan titd kehdpaitelmad kehottamalla jokaista méarittiméén
itselleen hyvén ja pahan sekd “ripustamaan tahtonsa laiksi ylleen” (Z 63). Nietzsche on my0s
myoOntianyt julistamansa sanoman olevan vain hidnen totuutensa, eikd siis mikaén yleispateva
totuus (BGE §43). Nietzsche siis ratkaisee osaltaan moraalinaturalismin ongelman tekemalla
hyvisti ja pahasta henkilokohtaista ja tdten niin relativistista, ettei sen méaérittelyyn voida ottaa
objektiivista kantaa. Soalaisia ja Nietzsched yhdisti kehotus tyostdd itseddn ja kehittdd omaa
henkilokohtaista kdsitystidén hyvésti ja pahasta niin syvillisesti, etté siti pystyy soveltamaan

intuitiivisesti oman eldminsd padtdoksentekoon.

5.4. Yhteenveto: yhtymikohdat

Stoalaisten ja Nietzschen ajattelu on ajan saatossa yhdistetty toisiinsa Nietzschen kirjoittamien
stoalaisia kommentoivien katkelmien, mutta myos nédiden filosofioiden laajemman temaattisen
yhteenliitettdvyyden vuoksi. Seki stoalaisten ettd Nietzschen moraalifilosofisen pédttelyn
taustalla vaikuttavat samaistavasti naturalismi sekd monet perustavanlaatuiset olettamukset
luonnosta, ihmisyydestéd sekd ihmismielen toiminnasta. Vaikka Nietzsche pdityi poikkeamaan
stoalaisesta ajattelusta varsinkin myShemmaéssé filosofiassaan, hianen filosofiansa kiistatta otti
tastd vaikutteita. Toinen ndkokulma on ettd Nietzsche jatkoi stoalaisten henkilokohtaisen
kehityksen filosofian projektia ja kéytti tétd inspiraationa kehittimadan omaa ainutlaatuista
filosofiaansa.

Olen tieten tahtoen syyllistynyt jyrkkiin yliyksinkertaistuksiin ja yhteenvetoihin
osoittaakseni ne ndkdkannat, joiden mukaan stoalaisuus ja Nietzschen filosofia ovat ainakin
jossain méérin samankaltaisia. Timi on oleellista tehdd ennen kuin jatkan vertailemaan néita
filosofioita kriittisesti ja osoittamaan niiden vilisii eroja ja ristiriitoja. Olen tietoisesti
pidittdytynyt ottamasta esiin ndité erottavia tekijoitd kirjoitelman aiheen rajauksen vuoksi.
Tosiasiassa kaikista esiin ottamistani véitteisti liittyen stoalaisten ja Nietzschen ajattelun
samankaltaisuuteen on olemassa myds varteenotettavia vastaesimerkkejé, jotka niyttdisivit
puhuvan sen sijaan niiden vélisen ristiriitaisuuden puolesta.

Yleisesti ottaen stoalaiset ja Nietzsche ovat liitettdvissd yhteen suurpiirteisempien
arvojen, kuten naturalismin seké itseohjautuvuuden, itsendisen ajattelun ja henkilokohtaisen

kehityksen pyrkimysten kohdalla. Siirryttiessé kriittisempéén, yksityiskohtaisempaan ja
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tarkempaan analyysiin, kuten Mollison on esimerkilldéin osoittanut, ndiden ajattelutapojen véliset
erot osoittautuvat niin jyrkiksi ettei niiden vilisié ristiriitoja voi endd kieltdd. Kuitenkin
erityisesti kannustus itsendiseen moraaliseen ajatteluun, normatiivinen ohjeistus
henkilokohtaisen kehityksen suuntaan ja ndiden ylivoimainen merkitys molemmissa filosofioissa

sdilyy tarkedna yhteisend perintona.

6. Stoalaisten ja Nietzschen erot

Téssd kappaleessa kisittelen stoalaisuuden ja Nietzschen filosofian eroja laajemmassa
filosofisessa kontekstissa. Olen edelld viitannut useasti Mollisonin tekeméén katsaukseen
atheesta (Mollison 2019). Hén vertailee katkelmia niiden filosofien alkuperdisteksteistd ja
selittdd auki heidéan filosofisia konseptejaan, jonka jdlkeen hén arvioi niiden johdonmukaisuutta
kyseisten filosofien ajattelun laajemman kontekstin kanssa. Mindkin pyrin yksittéisiin katkelmiin
uppoutumisen sijasta 16ytdméén toistuvia ajattelumalleja kustakin filosofiasta ja vertailemaan
niitd. Mitd useampaan otteeseen kyseinen filosofi on kirjoittanut jostakin teemasta, sitd
tarkedmpéna pidén sitd timén tutkielman kannalta.

Mollisonin mukaan Nietzschen yhdenmukaisuutta stoalaisuuden kanssa on yliarvioitu
akateemisessa kirjallisuudessa. Hén viittda, ettd jopa eniten stoalaisuutta muistuttavat Nietzschen
ajatukset kuten moraalinaturalismi ja henkisen omavaraisuuden ihanne ovat keskendén erilaisia.
(Mollison 2019, 109, 111-112.) Vaikka Nietzsche onkin ottanut vaikutteita stoalaisilta, hdn on
muokannut filosofiaansa heisté toiseen suuntaan.

Historiallinen konteksti on jédlleen syytd ottaa huomioon. Stoalaisuuden kukoistusaikana
kristinusko oli vasta hitaasti rantautumassa Europpaan, ja esimerkiksi Roomassa kristittyja
vainottiin (Aurelius 8)'. Jilkeenpiin stoalainen ajattelu on kuitenkin samaistettu kristilliseen
ajatteluun ja jopa vaikuttanut sen kehitykseen kirkon toimesta (Seneca XVIII; Epiktetos 11).
Nietzsche taas tunnetusti kritisoi ja halveksui kristillisen kirkon ajattelumalleja (esim. 77V §3;
WP §195, §342), pitden sen harjoittamaa jarjestdytynyttd uskontoa malliesimerkkeina

orjamoraalista (Foot 2002, 81-83). Myohemmassé tuotannossaan hin syyttii stoalaisuutta

14 Kyseessi tissi poikkeuksellisesti sivunumero, silli viite on osa Eino Sormusen alkupuhetta.
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samankaltaisesta mielenheikkoudesta ja yhdisti sen my0s kristilliseen ajatteluun (Mollison 2019,
96-97, 100; BGE §44; KSA 9:15[55]; WP §427).

Kasittelen ensin stoalaisten ja Nietzschen metaeettisid ndkemyksid. Toisessa
alakappaleessa siirryn esitteleméédn henkilokohtaiseen kehitykseen liittyvid teemoja, joista
tarkastelemillani filosofeilla on merkittivalla tavalla eridvia késityksid. Lopuksi tiivistan
havaitsemani olennaisimmat erot yhteenvedossa. Tavoitteenani on ollut osoittaa ja koota aiheeni

kannalta olennaisimmat ristiriidat ndiden ajattelutapojen vélilla.

6.1. Metaetiikka

Metaetiikka tutkii moraalitermien merkitysti ja moraalisten tosiasioiden olemassaoloa. Olen
alemmin téssd tutkielmassa pohtinut kehitykseen liittyvaa kielenkdyttod. Téssd vaiheessa
kiinnitdn huomioni stoalaisten ja Nietzschen kdyttimaan termistoon sekéd heiddn ajatuksiinsa
siitd, mitd moraalista voidaan tietdd. Tavoitteeni on esitelld niitd moraalifilosofisia lahtokohtia,
joista ndma filosofit lahtivdt rakentamaan hyvén ihmisyyden ja ihmisend kasvamisen
nidkemyksidén.

Hyve on stoalaisen moraalifilosofian perustavanlaatuinen ydin. Stoalaiset kuvailevat
arvojaan sekd hyveitdédn selkeésti ja tarkasti, objektiivisen totuuden ja havaittavissa olevan
ominaisuuden tavoin. Esimerkiksi Aurelius tiivistdd hyvédn olevan ainoastaan sitd mika tekee
thmisen “oikeudenmukaiseksi, viisaaksi, miehekkaiksi ja sisdisesti vapaaksi”, ja pahan
ainoastaan sitd mikd “’saa aikaan pdinvastaista” (Aurelius 8.1). Heille hyve on ensisijaisesti
rationaalisuutta ja sen mukaisesti toimimista (Mollison 2019, 111). Stoalaisen késityksen mukaan
luonto on rationaalinen. Thminen toimii luonnonmukaisesti ja siis hyvin kun hén toteuttaa tata
luonnon sanelemaa, sille ja myos ihmisyydelle ominaista rationaalisuutta. Stoalaiset viittavat
hyveen olevan ainoa hyvai, ja sen olevan tiysin itsendinen ulkoisista tekijoistd. Ainoa pahuus on
epérationaalisuutta, mika toimii kaikkien védrien halujen ja tekojen taustatekijiand. Kaikki
jérjellisen hallintamme ulkopuolinen on moraaliselta arvoltaan merkityksetonti. (Mollison 2019,
95-96.)

Nietzschelle henkinen omavaraisuus taas toimii arvona, koska se mahdollistaa muiden
arvojen kriittisen tarkastelun seké uusien arvojen luomisen (Mollison 2019, 102). Nietzsche

suhtautui moraalifilosofiaan, erityisesti moralistiseen sdvyyn kirjoitettuun sellaiseen erittdin
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kyynisesti. Nietzsche piti moraalia antinaturalistisena ja luonnonvastaisena (77 V)", ja tuomitsi
moraalikésitysten projisoimisen luontoon (BGE §9). Nietzsche keskitti kritiikkinsd 1dhinnd
yrityksiin yleistdd moraali objektiivisiksi ja universaaleiksi sdannoiksi (WP §315, HH 314)'°.
Tamai on omiaan selittdmadn miksi hdn kddntyi my0s stoalaisuutta vastaan, he kun pitivét
filosofiansa universaaliutta ylpeydenaiheena. Nietzsche kielsi hyvén, pahan ja moraalisten
tosiasioiden olemassaolon (D §210; 77 VII §1). (Mollison 2019, 98-101.)

Foot on tulkinnut useaan otteeseen Nietzschen metaeettisid kantoja. Vuonna 1958
julkaistussa esseessdin “Moral Arguments” (suom. Moraaliset perustelut) hin kirjoittaa

seuraavasti:

Jos sellaista moraalijirjestelmédd minka Nietzsche kehitti ei tunnisteta
moraalijdrjestelmiksi lainkaan, olemme erehtyneet kriteeristi. Se tosiasia, ettd Nietzsche
oli moraaliteoreetikko, ei kuitenkaan puolla teoriaa, jonka mukaan moraalin kriteerit ovat
yksityisasia. Nietzsche tosin sanoi, ettd “haluat vihentdi karsimystd; mind haluan
nimenomaan lisitd sitd”, mutta hidn ei sanonut vain titi. Hin ei tarjonnut
todistusaineistona viitteelleen sité, ettd kdrsimykselld on taipumus tuottaa hajamielisyytta
tai juonteita kasvoihin. Tunnistamme Nietzschen moraaliteoreetikoksi, koska hian pyrki
yhdistiméain kédrsimyksen lisddmisen sellaisiin asioihin kuin voimaan, joka voittaa
heikkouden, ja yksil6llisyyteen, joka voittaa yhdenmukaistumiseen pyrkivin
kayttdytymisen. Sen, ettd vahvuus on hyvé asia, voi kieltdd vain henkild, joka pystyy
osoittamaan, ettd vahva ihminen kurkottaa liian korkealle tai jollakin muulla tavalla
haittaa muita ihmisié. Se, ettd yksil6llisyys on hyvi asia, on jotakin joka tdytyy osoittaa,
mutta tietyssd mielessd yhdistimme sen alkuperdisyyteen ja ylpeyteen, ja ndin ollen on
helppo pitdd Nietzsched moraaliajattelijana hédnen vedotessaan néihin asioihin. (Foot

2010, 228.)

Tulkitsen tdmin niin, ettd hyvén ja pahan pohtimisen sijasta Foot nikee perimméisena
moraalifilosofiana erddnlaisen ylevid arvoja (kuten voima, yksilollisyys, alkuperdisyys ja ylpeys)

korostavan hyve-etitkkaa muistuttavan moraalihierarkian. Kuitenkin vuonna 1973 julkaistussa

13 Viittaan tdssd koko kappaleeseen nimeltd Moraali luonnonvastaisuutena.
' Huom. kéytin teokseen HH viitatessani sivunumeroita sen monimutkaisemmasta kappalerakenteesta johtuen.
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esseessd “Nietzsche: The Revaluation of Values” hin vaikuttaa muuttaneen kantaansa. Siind Foot
kirjoittaa Nietzschen pitdneen itseddn jopa immoralistina (Foot 2002, 90) ja yhtyy tdhén
todetessaan tdméin ajattelun muistuttavan enemmain immoralismia kuin jotakin erikoislaatuista
moralismia, sekd viittdd timédn arvomaailman olevan ldhempéan esteettisid arvoja kuin
moraalisia sellaisia (Foot 2002, 92). Esseestd kiy ilmi, ettd hin on muodostanut timén
nidkemyksen analysoimalla Nietzschen arvomaailmaa koskevaa kielenkidyttod. Nietzsche
yhdistdd immoraalisuuden vahvuuteen, kehitykseen ja luonnonmukaisuuteen seuraavassa

katkelmassa:

misestd tulee syvéllisempi, epaluuloisempi, “immoraalimpi”, vahvempi, itsevarmempi
Th ta tul 1 , luul , < | ” vah , 1t

— ja siten “luonnollisempi” — se on “kehitystd” (WP §123)".

Nietzsche kuitenkin vililla kdyttdd termeja kuten hyva ja paha, mutta usein pyrkiessidin
muuntamaan ajatteluamme néistd konsepteista. Esimerkiksi katkelmassa 4 §2 hén pyrkii
siirtdiméddn késityksemme hyvéstd vallantahdon kisitteeseen. Yksi mahdollisuus tulkita téta
ristiriitaa on ymmaértdd Nietzschen vaikeasti tulkittavan tavan kirjoittaa ja ilmaista arvioivia
mielipiteitd olevan tarkoituksenmukaista, koska hdn haluaa irrottaa teksteistddn moraalin ja
moraalikeskustelulle ominaisen kielenkdyton. Néin tehdessdén hin pyrkii nousemaan moraalin
ylapuolelle, hyvin ja pahan tuolle puolen'®.

Viitin, ettd voimme tarkastella Nietzschen filosofiaa moraalifilosofiana ja myos
metaeettisend suuntana kéyttien etiitkan termejé, silld nden my6s moraalinvastaisuuden olevan
normatiivista ja siksi moraalifilosofian piiriin kuuluvaa. Nietzsche puhui uusien arvojen
luomisesta, miké kertoo hinen kielteisyydestdén perinteistd moraalifilosofiaa kohtaan, muttei
kuitenkaan kaikkien arvojen vastaisuudesta tai nihilismistd. Hin on l&hinnd pyrkinyt eroon
nihilismistd juuri téllad uusien arvojen luomisen tavoitteellaan (ks. Reginster 2006), vaikka sen
lahtokohtana onkin toteamus, ettei milldén ole todellista siséistd arvoa sindnsd (GS §301;
Hussain 2007, 159). Annamme asioille ndiden arvon itse. Nietzschelle tima arvojen muutos

tapahtuu suhteessa voiman lisdéntymiseen niité itselleen asettavassa yksilossa (WP §14, §123; 4

17 K&dnnds on omani.
'8 Nietzschen teos BGE (suom. Hyvdn ja pahan tuolla puolen: erdiiin tulevaisuuden filosofian alkundiytos) on
nimenomaan tillainen pyrkimys luoda uusia arvoja perinteisen moraalin hajoamisen jalkeen.
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§2; Hussain 2007, 176). Esimerkiksi tdssd katkelmassa Nietzsche perustelee kaiken hyveen

olevan palautettavissa vallantahtoon:

Myétitunto ja rakkaus ihmisyyttd kohtaan on seksuaalisen vaiston kehitystulos,
oikeudenmukaisuus kostonhimon kehitystulos. Hyve on vastustamisen nautintoa,
vallantahtoa; kunnia on vertaistensa ja vallassaan samanarvoistensa tunnistamista. [...]
Kaikki hyveet ovat fysiologisia tiloja, erityisesti ne ovat elimellisid toimintoja jotka
koetaan tarpeellisiksi ja hyviksi. Kaikki hyveet todella ovat hienostuneita tunteita ja

ylevii tiloja. (WP §255.)"

Tamén valossa Hussainilla on varteenotettava kanta, ettd Nietzschen vallantahto on metaetiikassa
luokiteltavissa reduktiiviseksi realismiksi. Nietzsche viittda ei pelkldstidin ettd hyvéd on voimaa,
vaan myos ettd olla hyva on olla voimakas. Footin tavoin Hussain ehdottaa esteettisté
ldhestymistapaa. Esimerkiksi kauneus voisi olla téllainen yli-ihmisen uusi arvo, koska kauneus
tarkoittaa tarkoituksenmukaisesti tarkastelluksi tulemista ja siten lisdéd vallantunnetta. Tadma ei
kuitenkaan poista sitd tulkinnallista haastetta, ettd Nietzsche on myos kirjoittanut ettei milldén
ole itseisarvoa (Hussain 2007, 177.) Nietzschen uusi hyveen maaritelma olisi siis se mikd
palvelee voiman arvoa. Nayttda siltd, ettd voiman- tai vallantunne on Nietzschelle niin tirkea
arvo, ettd se on favoiteltavaa itsessdcdn, siis itseisarvo. Hussain ehdottaa tapaa ymmartéa
Nietzschen ristiriitaisuutta paéttelemalld ettd vapaan ajattelijan on tarkasteltava asioita kuin niilld
olisi arvoa sinénsé, samalla tietden ettei millddn todellisuudessa ole téllaista arvoa (Hussain
2007, 178). Télloin hyve-etiikka olisi véline elamén edistamiselle. Tétd tukee Nietzschen itsensé
toteamukset kuinka on kyse siitd, mikd on eldmaa ylldpitavaa ja sitd edistdvad (BGE §4), kuinka
hyvilld ja pahalla on merkitystd ainoastaan suhteessa ihmisiin ja ettd ne ovat muuten tiysin
tarkoituksettomia (HH 38). Han jopa tuomitsee kaikki ideaalit vaarallisina, silld ne halventavat ja
leimaavat todellisuutta, mutta lisdd niiden olevan vélttdmattomié tilapdisind parannuskeinoina

(WP §223). Nietzsche kirjoittaa tdhin liittyen harvinaisen selkeésti:

Vastaus: ndma pienet asiat — ravinto, paikka, ilmasto, virkistdytyminen, koko itsekkyyden

kasuistiikka — ovat suunnattoman paljon tirkedmpié kuin kaikki se, mité tdhidn saakka on

19 Ka4annds on omani.
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pidetty tarkednd. Juuri tdssi tdytyy alkaa oppia uudelleen. Ihmiskunnan tdhén asti
vakavasti pohtimat asiat eivit ole mitiin realiteetteja, vaan kuvitelmia, ankarammin
sanottuna sairaiden, syvimmaisséd mielesséd vahingollisten luontojen huonoista vaistoista

29 <¢

perdisin olevia valheita — kaikki sentapaiset késitteet kuin “Jumala”, “sielu”, “hyve”,

2 < 29 <¢ 29 ¢¢

“synti”, “tuonpuoleinen”, “totuus”, “ikuinen eldma”... Kuitenkin niistd on etsitty
thmisluonnon suuruutta, sen “jumalallisuutta”... Kaikki politiikan,
yhteiskuntajirjestyksen ja kasvatuksen kysymykset on vidrennetty pohjiaan myoten
siten, ettd vahingollisimpia thmisid on pidetty suurina ihmisind —, ettd on opetettu

halveksumaan “pienid” asioita, mikd tahtoo sanoa: eldmin perusasioita... (EH II. §10.)

Olen kisitellyt Nietzsched tdssd kappaleessa huomattavasti enemmaén kuin stoalaisia, silld hinen
metaeettisestd sijoittumisestaan on niin paljon erimielisyyksid ja tulkintaeroja. Stoalaisuuden
suhteen ollaan filosofiantutkimuksen piirissd hyvin yksimielisid. Erityisen merkittava syy télle
on varmasti stoalaiskirjallisuuden helppolukuisuus ja sen tulkinnan yksiselitteisyys. Olen nyt
osoittanut stoalaisten ja Nietzschen metaeettisid eroja. Tiivistettyni stoalaisuus on hyve-eettisti
pro-moralismia kun taas Nietzschen filosofia on monessa mielessd antimoralismia, vaikka se
sisdltddkin paljon arvoarvostelmia ja viitteitd moraalista.

Metaeettiset ndkemykset eivit kuitenkaan valttimattd ndy ihmisestd kiytdnnossi
ulospdin. Thminen voi esimerkiksi kdyttidytyd ndenndisesti jonkin moraalisddnndn mukaan ilman
minkéénlaista moraalista syyti tai perustelua télle kdytokselle. Seuraavaksi siirryn
tarkastelemaan stoalaisten ja Nietzschen eridvid ndkemyksid mité tulee henkilokohtaiseen
kasvuun seki sen edellyttdmiin tavoitteisiin ja prosesseihin. Jaan ndma teemat tavoite-etiikan ja
prosessietiikan kappaleisiin. Aloitan tavoite-eettisestd 1dhestymistavasta keskustelemalla

ihmisihanteista tarkastelemieni filosofioiden vélisten erojen nidkokulmasta.

6.2. Ihmisihanteet: millaiseksi pyrkid tulemaan

Téssé vaiheessa olen jo kdynyt l4pi joitakin stoalaisten ja Nietzschen ihmisihanteiden taustalla
vaikuttavia tekijoitd. Nyt niiden vilisiin eroihin keskittyessd on syytd kerrata hieman. Stoalaiset
uskoivat ihmisen perimmadisen tarkoituksen olevan rationaalisuuden hyveen toteuttaminen, ja

heidén filosofiansa kannustikin ndiden rationaalisten ominaisuuksien kehittimiseen. Tdssd
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alakappaleessa tarkastelen nditd ominaisuuksia kdytannollisemmin. Nietzschen ihmisluonnon
thanne on erilainen, koska my6s hdnen nikemyksensa ihmisluonnosta tekee peséeroa stoalaisiin.
Pyrin téssd alakappaleessa hinenkin kohdallaan esittelemdén mahdollisimman selkeita toistuvia

vastauksia “mitd” -kysymykseen hyvéan ihmisen ominaisuuksista.

6.2.1. Ominaisuudet ja luonteenpiirteet

Stoalaisuudessa korostuu ihanne luonteenpiirteistd kuten hillittyys (Aurelius 9.7; Seneca 103,
124, 142, 204, 218, 270, 273, 305, 306), ndyryys (Aurelius 5.5, 6.30) seka rauhallisuus ja
vihdeleisyys (Aurelius 7.75, 12.3, 12.22; Seneca 69-70, 220). Nietzschen teksteissi taas toistuu
voimakkuuden (Z 63, 214, 331, 352; BGE §29, §257; WP §123), mahtavuuden (Z 59, 210; BGE
§260), ylpeyden (Z 46, 110, 300, 324; BGE §260, §284) ja kunnianhimon (Z 63; BGE §271)

ihanteet. Nietzsche kirjoittaa ihannoivasti aktiivisesta luonteenlaadusta:

Minulle ovat oikeastaan vastenmielisii kaikki ne, jotka sanovat: “Al tee titi! Kieltidydy!
Voita itsesi!” — kun taas minua miellyttdvét ne moraalit, jotka kannustavat tekemééan
jotakin ja tekeméén jdlleen ja aamusta iltaan sekd yon aikana ndkemadédn siitd unta ja
olemaan ajattelematta mitdédn muuta kuin: mind yksin kykenen sen tekeméin! Joka elaa
ndin, siitd putoaa jatkuvasti pois yhtd ja toista, mikéd ei kuulu sellaiseen eldméén [...] mind
en pidd mistddn negatiivisista hyveistd — hyveistd, joiden olemuksena on itse kielto ja

kieltdymys. (GS §304.)

Stoalaisuus taas sisdltdd paljon téllaisia kieltoja ja negaatioita (Aurelius 3.4, 3.7; Seneca 230,
265, 300). Nietzschen elamidnmyonteinen ihmisihanne saa hénet eritoten hyokkédadmaén stoalaista

olemusta vastaan:

Epiktetolainen ihminen ei taatusti olisi niiden mieleen, jotka nyt pyrkivit ihanteeseen.
Héanen olemuksensa alituinen kireys, sisddn kdantynyt uupumaton katse, hianen silménsa,
jos se joskus kddntyy ulkomaailman puoleen, umpimielisyys, varovaisuus,
seurustelunhaluttomuus; saati vaitonaisuus tai lyhytsanaisuus: ankarimman

urhoollisuuden kaikki tuntomerkit, — mitd tuo kaikki olisi meidén idealisteillemme, jotka
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himoitsevat ennen kaikkea ekspansiota! Sité paitsi hédn ei ole fanaattinen, hdn vihaa
meidin idealistiemme néytille-asettumista ja rehentelyd: hdnen kopeutensa, niin suuri
kuin se on, ei tahdo silti hiirité toisia, hdn hyvéksyy erindisen lempeén ldhestymistavan
eikd tahtoisi pilata kenenkéén hyvida tuulta, — niin, hin voi hymyilla! [...] Epiktetos oli
orja: hdnen ihanneihmisensé on vailla asemaa ja mahdollinen kaikissa asemissa, mutta
ennen kaikkea héintd on etsittivi syvisti, alhaisista massoista, joiden keskelld hédn vaeltaa
vaisuna, itseriittoisena yleisessi orjuudessa, varjelee itsedin ulkomaailmalta ja eldi

jatkuvasti korkeimman urhoollisuuden tilassa. (D §546.)

En halua kayttad toisten — tissd tapauksessa Nietzschen — kritiikkid méaarittiméaéin stoalaisuutta,
enka halua keskittyd Nietzschen negatiivisiin kommentteihin ylipdénsa. Stoalaisia arvoja ja
hyveitd kohtaan niitd 10ytyy paljon. Téssa katkelmassa hén kuitenkin kuvailee my6s omia
ideaalejaan sen kautta, mitd epiktetolainen ihminen ei ole: fanaattinen, ndytille-asettuva ja
rehentelevd — téllaisia ovat Nietzschen idealistit. He “himoitsevat ekspansiota”, minka tulkitsen
tarkoittavan jonkinlaista itsensé ulkopuolelle kurottautumista tai laajentumista, positiivista omien
rajojensa venyttdmista tai rikkomista. Tdllainen kunnianhimo taas ei selvisti kuulu stoalaisiin
hyveisiin, vaan aiheuttaa stoalaisissa paheksuntaa (Aurelius 6.51, 7.34, 8.8; Seneca 230, 296).
Nietzsche taas pitdd monia stoalaistenkin hyveind pitdmid ominaisuuksia keskinkertaisuutena (Z

186), jopa pelkuruutena (Z 187).

6.2.2. Tunne-eldma

Toinen merkittdvé erojen kategoria stoalaisten ja Nietzschen tavoite-eettisten ideaalien vililla
liittyy tunne-eldmaién ja haluihin. Erityisesti mielenrauhan, kdrsimyksen seké aistillisten ja
materiaalisten halujen teemat erottavat niita filosofioita toisistaan. Stoalaiset korostivat
mielenrauhaa ja tyytyviisyyttd moraalisena hyvéni (Aurelius 6.43, 8.45, 9.6, 10.14, 11.20, 12.1,
12.22; Seneca 69-70, 80, 220, 227). Nietzsche taas viheksyi ndiden merkitysti (Z 45, 210-211,
324; WP §294). Han kirjoittaa negatiiviseen sdvyyn niisti, jotka tyytyvét kaikkeen:
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Vihaksi aivan on sille ja inhoksi se, ken ei milloinkaan tahdo puoltaa itsedén, ken nielee
myrkyllisen syljen ja pahat katseet, tuo liian-kérsivéllinen, kaiken-sietéj4,

kaikkeentyytyvéinen: se nimittdin on orjien tapa (Z 211).

Olen hyvin vastahakoinen tdté [stoalaista ajattelua] kohtaan; se aliarvioi tuskan
merkityksen (vaikka se on aivan yhtd hyodyllistd kuin mielihyvé), sekd intohimon arvon.
Sen on lopulta pakko todeta: kaikki miké kohdalleni osuu on oikein; en tahdo mitéén
muuta. _ [Stoalainen] ei endé voita ahdinkoaan, silld hdn on tappanut itsestdin sen
herkkyyden, jota ahdingon kokemiseen tarvitaan. Hén ilmaisee titd uskonnollisesti, kuin
taydellisend yhdenmukaisuutena kaikkien jumalallisten tapahtumien kanssa (kuten on

esim. Epiktetoksen laita). (KS4 9:15[55].)

Mité tulee haluamisen tematiikkaan, stoalaisille hyveellisyyden mahdollistava henkinen vapaus
merkitsee halujen, erityisesti materiaalisia ja aistillisia asioita kohtaan, hillitsemisti ja jopa
poistamista (Aurelius 3.4, 3.6; Seneca 137, 166-167, 273, 305, 306, 315-316). Nietzsche ilmaisee

mielipiteensd tdstd stoalaisesta ajattelusta:

Mitd ovatkaan moraalinsaarnaajat haaveilleet pahojen ihmisten sisdisestd “kurjuudesta”!
Miti he ovatkaan meille valehdelleet varsinkin intohimoisten ihmisten onnettomuudesta!
— niin, “valehdelleet” on tdssd sana paikallaan: he ovat varsin hyvin tienneet, kuinka
ylenmairin onnellisia nimé& ihmiset ovat, mutta eivit ole siitd hiiskahtaneetkaan, koska se
olisi kumonnut heidén teoriansa, jonka mukaan onni aina syntyy siten, ettd intohimo
tuhotaan ja tahto mykistetddn! Ja mitd vihdoin tulee kaikkien nédiden sielunlddkérien
reseptiin ja heidin suosittelemaansa kovaan radikaaliseen parannuskeinoon, on lupa
kysyé: onko tdma meidén eldmdamme todella niin tuskallinen ja vaikea, ettd kannattaa se
vaihtaa stoalaiseen eldméantapaan ja kivettymiseen? Me emme voi riittdvdin huonosti,

jotta meidédn tdytyisi voida huonosti stoalaiseen tapaan! (GS §326.)

Nietzsche nidkee haluamisen olevan toivottu, elaméa edistdva tila. Hanelle haluaminen on aina
jonkin haluamista, ja siten tavoitteellista (WP §668). Nietzsche jopa sanoo tahtomisen olevan

vapauttavaa (Z 90). Materiaalisten asioiden haluamisesta hin kirjoittaa seuraavasti:
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[...] hyvin toimeentulevat ovat yhtd uskoessaan ettd “on omistettava jotakin ollakseen
jotakin”. Tdma on vaistoista vanhin ja tervehenkisin: lisdtékseni, “on haluttava enemmén
tullakseen enemmaiksi”. Silla timé on eldmén itsensa julistama oppi kaikelle elaville:
kehityksen moraali. Omistaa ja haluta omistaa lisdd, sanalla sanoen, kasvu — sitid on eldma

itsessdin. (WP §125.)%

Nietzschen filosofia kannustaa myds menemaéén kéarsimysti kohti kasvun nimissa (GS §3; Z
90-91). Hanelle kyky kirsid tuskaa ja jopa vapaaehtoisesti lisdtd sen méaéardé on ihailtavaa (KSA4
9, 12[140, 141], 600). Nietzschelle tyytyviisyys on ldhinnd merkki pysdhtyneisyydesti eli siitd,
ettd kasvua ei tapahdu. Nietzschen tekstien valossa hianen nikemyksensd ihmisen tunne-eldmén
terveydesté on se, ettd hin uskaltaa kokea ja tuntea eldmén kaikessa kaikkeudessaan, syrjimattad
mitddn kokemuksia tai pitiméén mielihyvad arvokkaampana kuin kdrsimysti. Mollisonin
tulkinnan mukaan Nietzsche pitéé erilaisia tunteita arvossa sen mukaan miten ne palvelevat
jotakin paédmaiérad, kun taas stoalaiset pitdvét sekd intohimoja ettd kirsimysti jonakin miki on

pidettiva taysin loitolla (Mollison 2019, 105).

6.2.3. Yhteenveto: tavoite-eettiset ideaalit

Olen tdssd kohdassa maininnut vain muutaman huomaamistani toistuvista eroista stoalaisten ja
Nietzschen vililld mitd tulee heidédn ihanteellisen thmisen ideaaleihinsa. Niiden kaikkien
esitteleminen téssd ty0ssd olisi turhan pitkillistd. Vaikka tarkastelemieni ajattelijoiden ideaalit
eroavatkin toisistaan, ihmisend kasvamisen prosessiin voi kuitenkin heiddn mukaansa olla

hyodyllistd asennoitua pitden mielessddn tavoitteen siitd, miksi haluaa tulla. Epiktetos kirjoittaa:
Sano ensin itsellesi, mika haluat olla, ja toimi sitten kaikessa sen mukaan. [...] Ellemme
kaikessa toiminnassamme pidé silmilld tiettyd pddmadrad, toimimme umpimahkién. Jos

taas tdhtdidmme vadrdin pddmadridin, toimimme virheellisesti. (Epiktetos 137.)

Samaan tapaan Nietzsche kirjoittaa:

2K a4nnds on omani.
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Kysymys siitd, mikd ihmisen vapauttaisi olennoiden jérjestysjaksosta, ei ole se problemi,
jonka téssé esitidn (— ihminen on lopputulos —): vaan mitd ihmistyyppid tulee kasvattaa,
tulee tahtoa korkeampiarvoisena, eldmin-ansaitsevampana, tulevaisuudesta tietoisempana
tyyppind. Tdmé korkeampiarvoinen tyyppi on jo usein kylld ollut olemassa: mutta
onnensattumana, poikkeuksena, ei milloinkaan tarkoitettuna. Pikemmin on hénti juuri
enin peljétty, hdn on tdhédn saakka ollut miltei kammotus; — ja timin kammon pohjalla
toivottiin, kasvatettiin, saavutettiin pdinvastainen tyyppi: kotieldin, laumaeléin, sairas

eldin ihminen, — kristitty... (4 §3.)

Tédmai katkelma kuitenkin kannustaa ajattelemaan, ettd jos korkeampi ihminen on aiemminkin
saavutettu ilman sensuuntaista tarkoitusta, ehkei siihen tulisi edes pyrkid. Mahdollisesti
Nietzsche vain tarkoittaa télld kannustaa olemaan seuraamatta moraalikasvatusta — tai
mahdollisesti sen sijaan seuraamaan jotakin hyvin erityylistd kasvatusta kuin perinteinen

moraalioppi. Tdhdn kehitykseen voi suhtautua my0s ldhtien prosesseista, joita haluaa toteuttaa.

6.3. Ihmisena kasvaminen: miten kehittad itseain

Téssd kappaleessa keskityn samalla lailla stoalaisten ja Nietzschen prosessieettisiin ohjeisiin kuin
edellisessé tavoite-eettisiin ohjeisiin. Jos 1dhdetddn siitd oletuksesta, ettd ihmisihanteita ei voida
taydellisesti saavuttaa, silloin kehityksen suunnan lisdksi myds sen prosessin laadun merkitys
korostuu. Thmisend kasvamisen filosofia terapeuttisena kidytdntond on myds iso osa tétd teemaa,
mutta kasittelen sitd seitseminnessd kappaleessa. Keskustelen tarkastelemieni filosofien
nidkemyseroista mitd tulee tekemiseen ja aktiivisuuden suuntaamiseen. Vertailun kohteena ovat

siis tdlld kertaa vastaukset “miten” -kysymykseen ihmisen kehityksen prosessista.
6.3.1. Kehollisuus ja hyve
Nietzschen késitys ihmisluonnosta ja siten myds ihmisihanteesta pohjautuu suurelta osin

psykofysiologisiin prosesseihin. Nietzsche korostaa huomattavasti stoalaisia enemmaén tata

kehollista puolta filosofiassaan. Stoalaisille ruumiillisuus on ldhinné jotain mik4 rationaalisen



43

mielen tulee voittaa ja ottaa haltuunsa (Aurelius 3.4, 3.6, 5.26, 10.38; Epiktetos 33). Nietzschen

eldimdnmyonteisen voiman arvo taas ei edellytd mielen ja ruumiin kahtiajakoa. Hinen mukaansa
vallantahto asuu sekd mielessé ettd ruumiissa ja myds ruumiin palveleminen on eliménvoiman

ruokkimista (Z 30-31; WP §255, §1013, §1014).

Stoalaiset puolestaan eivit mainitse missdin vaiheessa, ettd he nakisivit kehon
rationaalisena toimijana. Sen sijaan se ndyttdytyy eldimellisempdnd, alkukantaisempana
toimijana (Aurelius 3.16). Jopa Senecan katkelma johon viittasin kappaleessa “Esimerkki:
Seneca ja Nietzsche”, antaa vaikutelman mielestd ensisijaisena madrittdjana yhteydessi
ruumiiseen, sekd mielestd ja ruumiista selkeédn erillisind — vaikkei tdysin itsendisind —
kokonaisuuksina (ks. Seneca 314, myds 146, 149-150). Aurelius sanoo sielun voivan sdilyttdd
rauhansa ja hyvyytensd ruumiillisesta pahoinvoinnista huolimatta (Aurelius 9.41). Nietzsche taas
pitdd harhaluuloisuutena ajatusta, etti “kaunis sielu” voisi eldd sairaalloisessa ruumissa (WP

§226). Hin kirjoittaa aiheesta omakohtaisen kokemuksensa kautta sairauden kanssa elettyéén:

Filosofi, joka on kulkenut ja kulkee yhd monien terveyksien kautta, on kulkenut myds
yhtd monien filosofiain kautta: hén ei voi olla siirtiméattd omaa tilaansa joka kerta
kaikkein henkisimpddn muotoon ja kaukaisuuteen, — tdma transfiguraation taide se juuri
on filosofiaa. Me filosofit emme saa erottaa toisistaan sielua ja ruumista, niinkuin kansa

ne erottaa, ja vield vihemmain meilld on lupaa erottaa toisistaan sielu ja henki. (GS §3.)*'

Nietzschelle siis filosofiakin on ldhtokohtaisesti kehollista, eikd ajattelua voi kategorisesti erottaa
kehollisista tiloista. Stoalaiset viittivit ainoastaan mielen olevan moraalisen tarkastelun kohde
(Epiktetos 33, 76, 126, 129), ja ruumiin asioiden jddvin sen ulkopuolelle. Ruumis mainitaan
heidan teksteissddn lahinnd jonain joka voi itsekurin puutteessa ajaa ihmisen huomion pois jarjen
hyveistd (Seneca 231). Stoalaisten mukaan siis hyvd ihminen on keskittynyt psyykkiseen

tilaansa, mutta Nietzschen ihanteellinen ihminen huomioi ensisijaisesti kehonsa viestit.

2! Katkelma esiintyy kirjan alussa alkulauseessa.
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6.3.2. Yhteiskuntaan sopeutuminen

Olen jo kédynyt lépi sitd, kuinka stoalaisuus pyrki universalisoimaan filosofiaansa. Se on
lahtokohtaisesti filosofia, jonka kdyttotarkoitus on péted kaikkiin ja jonka on siksi mééra olla
hyddyllistd kenelle tahansa. Késitteleméni stoalaisfilosofitkin esiintyivét yhteiskunnassa
kirjaimellisesti orjasta keisariin. Téssédkin asiassa Nietzschen nikemys on hankalampi. Jos
stoalaisuus on inklusiivista, Nietzschen filosofia on monessa mielessé eksklusiivista. Hin
kohdistaa filosofiansa omien sanojensa mukaan harvoille valituille, eikd sitd ole tarkoitettu
kaikille (BGE §43; Foot 2002, 92). Tassdkin Nietzsche tekee jyrkdn arvottavan erottelun
vahvojen ja heikkojen ihmisten vélille (BGE §29, §43; 4 §3).

Nietzsche vastustaa ajatusta yhteiskuntamalleista, joissa ihmiset ovat tasa-arvoisia, kuten
demokratiassa (Elveton 2004, 195, 202) ja sosialismissa (WP §125, §373, §753, §755). Hian on
huolissaan ihmisten keskivertaistamisesta (Elveton 2004, 202) ja fantasioi vahvojen ihmisten
yhdessd muodostamasta yhteiskunnasta (Z 79). Zarathustra, jonka voi tulkita Nietzschen alter
egoksi, on viisas hahmo jota enemmisto ei ymmarré (ks. esim. Z 13, 62-65, 322). Sen sijaan hén
saa mukaansa yksittdisid seuraajia, korkeampia ihmisié, jotka ovat valmiita oppimaan hénelta.
Heita kirjan teksti on osoitettu puhuttelemaan. Naissa teksteissd korostuu kokemus aikaansa
edelld olemisesta. Ulkopuolisuus ja erakoituminen on teema Zarathustran liséksi muissakin
Nietzschen teksteissd (BGE §44, §212, §262, §271, §284). Yksinkertaistetusti hin siis nédki
yhteiskuntaan sopeutumattomuuden erdénlaisena merkkind hyveestd, joskin hinen omin termein.
Nietzsche yhdistéd itsekkyyden olennaisesti “ylhdisen sielun” periaatteeksi kanssakdymisessi
muiden kanssa (BGE §265). Itsekkyys on Nietzschelle yksi vddrinymmarretyimmisti ja
paheksutuimmista ihmisen ominaisuuksista (Z 208), ja hin pitda sitd terveend vallantahtoon
kuuluvana tunteena (Z 210).

Stoalaisille yhteiskuntaan sopeutuminen taas on mitta ihmisen luonteen hyvyydelle ja
hyveellisyyden tarkoitus (Aurelius 4.28, 7.68, 9.16, 11.20). Aurelius kirjoittaa ettei yksinoloa
tulisi kaivata. Hinen mukaansa ihminen “joka pitdé jarkedén ja omaatuntoaan ja sen mukaista
toimintaa arvokkaimpana [...] pyrkii koko eldménsé ajan antamaan siséiselle elamélleen suunnan,
joka on sopusoinnussa jdrjen ja yhteiseldimén vaatimusten kanssa”. (Aurelius 3.7, myds 11.21.)
Yhteiseloon sopivuus on tirked hyvén ihmisen tunnusmerkki (Aurelius 3.4, 6.44; Seneca 70).

Talla on tekemistd stoalaisen luontokésityksen kanssa.Se nékee luonnon jarjestelméni, jossa
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jokaisella on tarkoitus (Aurelius 9.9). Se mikd hyodyttidd yhteis6d, hyodyttdd myos yksilod
(Aurelius 7.74). Aurelius kirjoittaa kuinka “kaikki erillddan olevat ja hajaantuneet voimat
osoittavat pyrkimysti yhteiseen toimintaan” (Aurelius 4.27, myds Aurelius 6.43). Hian kuvaa titi

kaiken mukaanlukevaa kaikkeuden yhteistyotd seuraavasti:

Kaikki me tyoskentelemme yhteisen paamédrin hyvéksi, toiset tietoisesti ja
tarkoituksella, toiset tietdméittdan. Luulenpa — niinkuin arvelen Herakleitoksen sanoneen
— nukkuvienkin olevan osallisia maailmassa tapahtuviin ilmidihin. Jokainen toimii siten
tavallaan, ennenkaikkea sellainen, joka moittii tapahtumia ja yrittdd niitd ennakolta estda.
Mutta sellaistakin maailmankaikkeus tarvitsee. Sinun on vain harkittava, kummalle

puolelle liityt. (Aurelius 6.42.)

Hénen ndkemyksensa yhteiseloon kuulumisesta ja sithen osallistumisesta on siis hyvin

pdinvastainen Nietzscheen verrattuna:

Niin kuin itse kuulut sosiaaliseen jirjestelméén, niin mukautukoon kaikki toimintasi
yhteiskunnallisen eldmén vaatimuksiin. Ellei sinun jokin toimintasi ole jossakin, joko
ldheisemmassé tai kaukaisemmassa, suhteessa yhteiseen paddmaérdan, niin sinun eldmasi
menee hajalle eikd voi olla yhdenmukaista muun eldmin kanssa, vaan se on kapinoimista,
ja sind olet samanlainen kuin se, joka kansankokouksessa yksindédn erimielisyydelldan

estdd yksimielisyyteen padtymisen. (Aurelius 9.23.)

Toki on muistettava, ettd Aurelius kirjoitti todennédkoisesti 1dhinni itselleen. Myds hdnen
asemansa yhteiskunnassa Rooman keisarina oli erityinen. Hanen vaatimuksensa itsedén kohtaan
mité tulee yhteiskunnalliseen sopivuuteen ja hyddyllisyyteen ovat hyvin perusteltuja hinen

kohdallaan, vaikka hénen kirjoituksillaan on yleisluontoinen ja universalistinen sévy.

6.3.3. Yhteenveto: prosessieettiset ideaalit

Olen kasitellyt kehon ja mielen suhdetta sekd yhteiskunnallista toimintaa téssa prosessietiikkaa

koskevassa vaiheessa, silld molemmat ndistd teemoista koskevat niité periaatteita, joita kunkin
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filosofian mukaan hyvyyteen pyrkivédn ihmisen tulisi seurata. Edellinen niistd on
henkilokohtainen, jalkimmaéinen taas liittyy yksilon tapoihin suuntautua ulkomaailmaan ja
sosiaaliseen eldméin. Néistdkddn teemoista en ole pyrkinyt luomaan perusteellista selontekoa,
vaan tarkoituksenani on ollut tuoda esille olennaisia filosofioiden vilisié eroja, joille olen
16ytényt toistuvia todisteita alkuperdisteosten katkelmista.

Seka stoalaisilta ettd Nietzscheltéd 10ytyy itsensé kehittdmisen prosessiin liittyvid neuvoja,

jotka eivit pida tarkeimpand sen paamaiirié tai lopputuloksia. Esimerkiksi Aurelius kirjoittaa:

Al4 toivo voivasi toteuttaa Platonin ihannevaltiota, vaan ole tyytyviinen, jos olet
vihiisessdkin médrdssd voinut edistdd sen aikaansaamista, dldka pidé sellaista pientidkddn

edistysaskelta aivan mitdttomana (Aurelius 9.29).

Samoin Nietzsche kirjoittaa, ettei voittamiselle (engl. overcoming) itselleen ole paamaaraa, ja
ettd sen padmadrit syntyvét prosessin kautta (WP §552; Mollison 2019, 105). Téssa katkelmassa
hén kuvailee, kuinka hénelle arvokas teema — terveellisen elinvoiman kasvattaminen, on

luonteeltaan prosessimainen:

Terveellisyys ja sairaalloisuus: tdssd on oltava varovainen! Standardi on edelleen
fyysinen kukoistus, élyllinen vilkkaus, rohkeus ja hyvantuulisuus — mutta my6skin,
tottakai, kuinka paljon sairautta voi sietdd ja voittaa — kuinka paljon sitd voi muuttaa

terveydeksi. (WP §1013.)*

Molemmissa katkelmissa toki tulee ilmi paddmaératietoisuus, mutta niissi korostuu pidasiallisesti

kehityksen prosessi ja sen laadun tirkeys.

6.4. Yhteenveto: erot

Olen osoittanut mahdollisimman tarkalla, kriittisell ja syvéluotaavalla otteella stoalaisuuden ja

Nietzschen filosofian merkittdvind pitimidni eroja. Olen keskittynyt ihmisen henkilokohtaiseen

22 Suomennos on omani.
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kehitykseen ja kdynyt 1dpi miltd kunkin filosofian mukaan néyttdd hyva ihminen ja hyva
toiminta. Ndma teemat ovat sellaisia, jotka ovat olennaisesti sidoksissa itsensé kehittdmiseen.

Kévin ensin ldpi stoalaisten ja Nietzschen vilisid metaeettisid eroja, kuten erimielisyyksid
mitd tulee hyvin ja pahan sekéd hyveen termeihin. Stoalaiset ndkevit hyvin ja pahan l6ytyvin
luonnosta, Nietzsche taas ndkee ndma ithmisten luomina projektioina luontoon. Myos heidén
kasityksensd ihmisluonnosta on eri, mikd vaikuttaa olennaisesti heidén moraalinaturalistisiin
tulkintoihinsa siitd, millainen luontoaan toteuttavan ja siten my0ds hyvén ihmisen tulee olla.
Stoalaiset ndkevéat thmisen perimmaéisen luonnon olevan rationaalinen, jérkeva ja hillitty, kun
taas Nietzsche ndkee tirkeind elamin koko kokemusten kirjon niitd arvottamatta.

Stoalaisten ja Nietzschen merkittdvimmat mielipide-erot mité tulee hyvaan ihmisyyteen
tavoite-eettisestd nakokulmasta liittyvét luonteenpiirteiden, tunteiden seki halujen arvottamiseen.
Stoalaisen nikemyksen mukaan haluaminen on mielenrauhan ja tyytyvéisyyden este, kun taas
Nietzsche nékee sen olennaisena eldmidnvoiman ilmenemismuotona. Prosessieettisesté
nékokulmasta taas heilld on mielipide-eroja kehon ja mielen yhteyden suhteen. Heilld on myds
eridvid ndkemyksid siitd, miten suhtautua yhteiskuntaan. Stoalaiset kehottavat muovaamaan
itseddn yhteiskunnallisen yhteensopivuuden suuntaan ja madrittdméén itsensd roolinsa kautta,
Nietzsche taas pitdd massoihin sopeutumista merkkind heikkoudesta ja keskinkertaisuudesta.

Totesin myds ettd sekd stoalaisten ettd Nietzschen teksteistd 10ytyy esimerkkeja
tavoite-eettisestd sekd prosessieettisestd ajattelutavasta henkilokohtaisen kasvun normatiivisissa
ohjeissa. Molemmat ldhestymistavat ndyttiytyvit olennaisina ja erottamattomina niille
filosofioille. Nyt ldpikdytyédni tdmédn tutkielman kannalta olennaisimmat teemat stoalaisten ja
Nietzschen filosofioissa, jatkan seuraavassa kappaleessa keskustelua niiden yhdistamisen

mahdollisuuksista.

7. Filosofioiden yhdistimisen mahdollisuudet

Kuten olen jo kdynyt ldpi, stoalaisuus ja Nietzschen filosofia yhdistetéén usein toisiinsa, silld
molemmat korostavat yksilollisyyden, itsekurin ja itsehallinnan ihanteita. Niissd molemmissa
ilmenee olennaisena teemana itsensd kehittdminen seké itsensd muovaaminen tiettyjen ideaalien

ja periaatteiden ohjaamana. Téatd itsensd kehittdmisen prosessia voi tarkastella terapian
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nidkokulmasta. Esimerkiksi Uren mukaan Nietzsche pyrki tekeméén filosofiastaan terapeuttista
(Ure 2009, 61). Hin vertailee artikkelissaan stoalaista ja nietzscheldisté terapiaa.

Stoalaisuus on vaikuttanut vahvasti kognitiiviseen kédyttdytymisterapiaan (CBT)
(Robertson 2019). Kyseisessi terapiasuuntauksessa korostuu stoalaisen tahdonalaisen jirjen
hallinnan elementit. Rationaalisen itsetutkiskelun on médra saddelld tunteita ja lisitd taten
yksilon tyytyviisyyttd eliméénsa. Tarkoitus on keskittyé siihen ajatteluun ja toimintaan, joka on
ihmisen hallinnan- ja tahdonalaista. Tdten hdnen mielenterveynsi paranee ja hén paisee
kokemaan ne myonteiset vaikutukset, mitd valinnoilla voi olla elamaille.

Nietzschen filosofian termein tétd voi kutsua vallantunteen kasvattamiseksi. Jung otti
paljon vaikutteita Nietzschen filosofiasta erityisesti mitd tulee hdnen teoriaansa ihmismielestd
kokonaisuutena, jossa vaikuttaa useita eri persoonallisuuden puolia (ks. BGE §12, §19). Nami
puolet pyrkivit aktiivisesti sopusointuun ja ovat alati kasvuprosessissa (GS §290).
Psykodynaaminen terapiasuuntaus pyrkii samoin tavoin integroimaan syvaluotaavasti ihmisessa
sekd tietoisesti ettd alitajuisesti vaikuttavia puolia.

Ehdotukseni on, etté stoalaisuus ja Nietzschen filosofia voivat eldd sopusoinnussa samoin
kuin CBT ja psykodynaaminen suuntaus. Molemmat suuntaukset on todettu toimiviksi, ja ne
palvelevat erilaisia tarkoituksia. CBT toimii parhaiten kun halutaan saada aikaan nopeaa
kdytannollistd muutosta. Psykodynaaminen terapiaprosessi taas kestdd yleensd vahintdin vuoden.
Suomessa Kela myontdd tukea psykodynaamiseen terapiaan enimmilldén kolmeksi vuodeksi
kerrallaan. Tamai prosessi voi olla kivulias ja potilas voi ajoittain kokea vointinsa huononevan
hetkellisesti. Tamén terapiamuodon tarkoitus on kuitenkin saada aikaan pysyvéd muutokseen
johtavaa henkistéd kasvua. Kuten sekd stoalaiset ettd Nietzsche tunnustavat, kasvu on usein
kivuliasta.

Jotkin terapiamuodot ovat hyvistd syistd enemmaén jarjenkayttoon ja dlylliseen
pohdintaan pohjautuvia metodeja, kun taas toiset kdyttavit kehollisia menetelmid. Tama riippuu
paljon esimerkiksi siitd, misté 1dhtoisin olevaa hdiridtilaa pyritddn parantamaan. Stoalaisuus ja
Nietzschen filosofia voivat olla eri terapiasuuntausten tavoin tydkaluja, joita kdytetdén eri
tilanteissa. Niiden vililld on ristiriitoja, mutta yksilolliset erot vahentdvit ndiden ristiriitojen
vilistd dilemmaa. Joku saattaa esimerkiksi tarvita enemman rohkeutta, kun taas toinen hydtyisi

enemman rationaalisesta itsesddtelystd. Sekd stoalaiset ettd Nietzsche kannustavat yksilod
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midrittimédn itse omat tavoitteensa. Ndité tavoitteita ja keinoja péddsté niihin voi olla yhtd monta
kuin on ihmisiékin.

Yhteiskuntaan sopeutumisen teema on kuitenkin erityisen haastava niiden filosofioiden
yhdistdmisessd. Terapian tavoitteena on usein saada yksilo toimimaan aktiivisesti
yhteiskunnassa, ja timén toteutumisen mahdollisuus on esimerkiksi yksi Kelan terapiatuen
saamisen kriteereistd. Yhteiskunnallisessa keskustelussa on vaikea 16ytié puoltoa erakoitumiselle
tai yhteiskunnallisesta toiminnasta eristdytymiselle, silld téllainen eldméntapa ei palvele sen
tavoitteita. Nietzschelle yhteiskunta on monessa mielessa sairaalloinen, ja hédnelle
parantumisessa on paljolti kyse yhteiskunnan vaikutuksesta irtautumisesta (Pearson 2010, 143).
Nussbaum esittdd, ettd filosofia voi parantaa vddrien uskomusten aiheuttamia tauteja, ja ettd
filosofiset argumentit voivat tehdi sielulle samaa mita 144kéarin parannuskeinot ruumiille
(Nussbaum 1994 (2), 14). Yhteiskunnan hyvyys on kuitenkin toinen aihepiiri, jota en ole voinut

ottaa kasiteltavaksi itsensd kehittimisen tematiikassa talla kertaa.

8. Lopuksi

Tédmin tutkielman tavoite on ollut esitelld stoalaisten ja Nietzschen ajattelun vilisid eroja mité
tulee hyvédn ihmisyyteen ja sen kasvattamiseen yksilotasolla. Olen lahestynyt nditd teemoja
mahdollisimman kiytidnnolliselld otteella. Timé my0s tarkoittaa sité, ettd olen poissulkenut
keskustelusta paljon hienovaraisempia, piilevid filosofisia aiheita. Késittelemieni filosofien
perustelut vditteilleen eivit ole mydskédn olleet pddosassa tdssé tydssa.

Olen asettanut stoalaisfilosofit tarkoituksellisesti mahdollisimman samalle linjalle, silld
tavoitteeni ei ole ollut vertailla heitd keskenddn. Mité tulee Nietzschen vertaamiseen stoalaisiin,
olen valikoinut tarkasti kdsitteleméni teemat enkd missdén nimessé ole lapikdynyt kaikkea
mahdollista. Olen kuitenkin mielesténi onnistunut osoittamaan ihmisen henkil6kohtaisen kasvun
aihepiirin kannalta olennaisia samankaltaisuuksia ja eroja ndiden filosofioiden vélill4. Olen

esitellyt ja perustellut parhaani mukaan seuraavat johtopaétokset:

a. Stoalaisten ja Nietzschen ajattelun vililld on sekd samankaltaisuuksia ettd eroja jotka ovat

huomattavia, toistuvia ja filosofisesti merkittévia.
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b. Molemmissa filosofioissa henkil6kohtaisen kehityksen tavoite on normatiivisesti
erityisen tirkedssd asemassa.

c. Kyseisten filosofien luontondkemykset, ja titen myos ndkemykset ihmisluonnosta,
vaikuttavat olennaisesti niiden tekemiin normatiivisiin véitteisiin hyvéasti ihmisyydesta.

d. Molempien filosofioiden normatiivisissa ohjeissa korostuvat seka tavoite- etti
prosessieettiset ldhestymistavat, usein toisistaan méaéritelmallisesti erottamattomalla
tavalla.

e. Tavoite-etiikka ja prosessietiikka ovat molemmat vélttimattomia itsensd kehittimisen
filosofiassa. Ne voivat kuitenkin toimia erottelemaan ldhestymistapoja siihen.

f. Filosofian terapeuttinen ndkdkanta auttaa sovittelemaan filosofioiden viélisid, muuten

vaikeasti ratkaistavia ristiriitoja.

Filosofian terapeuttisuus tarjoaa mielenkiintoisia mahdollisuuksia jatkotutkimukselle. Aiheesta
ovat kirjoittaneet muiden muassa tdssé tydssd viittaamani Nussbaum (Nussbaum 1994 (2),
Pearson (Pearson 2010) Robertson (Robertson 2019) sekd Ure (Ure 2009). Filosofisten
argumenttien ja normatiivisten véitteiden yhdistdminen filosofisen terapian tavoitteenasetteluun
voisi olla erityisen antoisa tutkimuskohde. Aivan toinen tutkimusprojekti olisi testata empiirisesti
filosofin toteuttamalla vastaanotolla filosofisella terapialla aikaansaatavaa hyotyd. Tatd voitaisiin
mitata esimerkiksi Kelan kuntoutuspsykoterapioissa kiytettavin kyselylomake CORE-OM:in
avulla, jonka tarkoituksena on havainnollistaa kliinisesti psykopatologisten oireiden esiintyvyytta
potilailla. Filosofiaa terapiana voi psyykkisten sairauksien parantamisen lisdksi l1dhestyd myos
esittelemasténi itsensd kehittdmisen tavoitteesta ldhtien.

Nietzschen filosofian tulkinta tulee varmasti olemaan jonkinlainen ikuisuusprojekti,
jonka parissa filosofian ja kirjallisuuden tutkijat viettdvit mielelldén aikaa. Hanen filosofiansa on
osoittautunut muovautuvan monenlaisiin teorioihin ja kayttotarkoituksiin. My0s stoalaisuuden
soveltaminen on edelleen sidilyttidnyt kiinnostavuutensa ja kdyttokelpoisuutensa nykyaikaisessa
eldmadssé ja sen haasteissa. Niistd filosofian klassikoista on tdhdnkin mennessé tehty oikeutetusti

monelaisia tulkintoja. Lopetan Nietzschen sanoihin:

Elami — se merkitsee meille, ettd muunnamme alati kaiken, mitd olemme, valoksi ja

liekiksi, my0s kaiken, mikéd meitd kohtaa, me emme voi tehd toisin (GS §3).
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