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Tutkimuksessa selvitetddn ihmisyyden rakentumista Leena Krohnin romaanissa
Ihmisen vaatteissa (1976). Tavoitteena on selvittidd, mistd osista ihmisyys romaanissa
rakentuu, ja miten se eroaa eldimyydestd. Kysymystd ldhestytdén analysoimalla
romaanin padhahmojen, pelikaanin ja Emil-pojan, kehitystd kohti ihmisyytta.
Pelikaani paittdd romaanissa ryhtyd ihmiseksi. Emil taas on kasvamassa lapsesta
aikuiseksi, jonka tulkitaan liittyvén siirtyméén eldiimyydestd ihmisyyteen.

Tutkimuksen teoriapohjana toimii posthumanismi ja eldinfilosofia. Teoriapohjan
hengessé tutkimuksessa kéytetddn eldimestd termid ei-inhimillinen eldin, jolloin termi
“eldin” laajenee kattamaan sisdénsa tasavertaisesti sekd ihmisen ettd toislajiset eldimet.

Tutkimuksen loppupéitelma on, ettd [hmisen vaatteissa esittdd ihmisyyden prosessina,
el valmiiksi annettuna. Lapset kirja asettaa ldhemmais eldimyyttd kuin aikuiset, ja
aikuiseksi kasvamisen tulkitaankin tarkoittavan samalla ihmiseksi kasvamista. Kirja
uskoo posthumanistisessa hengessd eldvien olentojen samanarvoisuuteen, ja
kyseenalaistaa ihmisen paremmuuden. Thmisyys néyttdytyy kirjassa kulttuurisena
konstruktiona, ihmisen itselleen luomana erityisyytend. Loppupditelma siis on, ettd
thmisyys nidyttdytyy kirjassa ennen kaikkea sopimuksina ja rajanvetoina, ihmisen
haluna olla jotain muuta kuin eldin.
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1. JOHDANTO

1.1 Tutkimuksen ldhtokohdat

Tarkastelen pro gradu -tutkimuksessani Leena Krohnin (1947-) lastenromaania
Thmisen vaatteissa: Kertomus kaupungilta. (=IV, 1976). Tutkimukseni motivaattorina
toimii kiinnostukseni kysymyksiin ihmisyydesti ja eldimyydesté: mitd on olla ihminen
ja miten se eroaa eldimend olemisesta? Minulla on vahva halu ymmaértdd syitd
hierarkkiseen maailmanjirjestykseemme, jossa ihminen on kaiken ylld ja muu
elollinen ihmisen vallan alla, sekd osallistua sen purkamiseen. Onko télle jarjestykselle
mitddn oikeaa perustetta? Voisiko kaikki olla vield joskus toisin muuallakin kuin

luonnonsuojelijoiden paivaunissa?

Ajassamme, jossa thmisen motoroima ilmastonmuutos on ihmis- ja eldinkunnan
tulevaisuuden suurin uhka, on ilmastonmuutoksesta tullut myos omassa eldmasséni
oleellinen motivaattori tehdd tai jéattdd tekemdttd asioita. Ilmastonmuutos johtuu
thmiskunnan ihmisléht6isestd ndkokulmasta maailmaan: kaiken oletetaan olevan taalla
meitd varten, meididn kaytettdviksemme syntynyt. Eldinten tehotuotanto on yksi
mittavimmista syistd ilmaston ldmpenemiseen, ja piddnkin oleellisena, ettd yleisend
vallitseva suhtautuminen ei-inhimillisiin ~ eldimiin muuttuisi tulevaisuudessa
radikaalisti. Eldinkuvan on muututtava, ja se tarkoittaa sitd, ettd sen kuvan, mika

ithmiselld on itsestddn, on muututtava.

Biologi Rachel Carson (1963, 237) kirjoitti jo vuonna 1962 kédédnteentekevéssa
teoksessaan Acdneton keviit miten olemme ihmiskuntana saapuneet kahden tien
risteykseen, joista toisen piddssd odottaa tuho ja toisessa mahdollisuus séilyttdd
maailma sellaisena kuin sen tunnemme. Vield tindkin pdivdnd, yli 50 vuotta
myShemmin, pelastukseen johtavan tien valitseminen vaikuttaa epdtodennékoiselta.
Ihminen on edelleen haluton tekemdin muutoksia sdilyttddkseen maapallon
elinkelpoisena. Tuhoon johtava tie on “houkuttelevan helppo valita”, kuten Carson
asian ilmaisee, sitd kun olemme kulkeneet tihédnkin mennessa. Tarvitaan d4nté, sanoja
ja tekoja, jotta maapallon tulevaisuus voisi vield saada uuden, toiveikkaamman

suunnan. Jotta ihminen voisi ansaita toisen mahdollisuuden.



Tutkimuksellani pyrin ihmisen ja ei-inhimillisen eldimen suhteeseen pureutuvan
kirja-analyysin kautta selvittdmdén mitd ihmisyys on, mistd se rakentuu ja miksi
eldimyys niin usein ndhdiin sen vastakohtana. Ihmisen vaatteissa sopii aihepiiriltdén
mainiosti tutkimukseni kohteeksi. Kirjassa eldin péattdd ryhtyd ihmiseksi, eli lajien
vilisid rajoja rikotaan, lastenkirjan sallimaa fantasiaa apuna kiayttden. Téllaisella
rajojen koettelulla saadaan aikaiseksi kiinnostavia ja syvid huomioita siitd, mika
ithmistd ja eldintd todella erottaa, vai erottaako mikddn. [hmisen vaatteissa on
hedelmallinen tutkittava syvéllisen ja filosofisen sanomansa takia. Pienella kirjalla on
suurta sanottavaa, ja pedagogisesta nikokulmasta toivoisin sen pakolliseksi luettavaksi

jokaiselle maailmaamme syntyvélle ihmisenalulle.

Uskon kirjallisuuden maailmaa muuttavaan voimaan, ja piddnkin tirkeédnd, ettd
tirkeistd teemoista, kuten Iuonnon ja eldinten arvostamisesta, erilaisuuden
hyvéksymisestd ja avarakatseisuudesta kirjoitetaan etenkin lastenkirjallisuudessa.
Kirjallisuudessa kaikki on mahdollista, ja mahdollisten maailmojen sanoittaminen
avaa ajatuksia siitd, ettei maailmanjérjestys ole ikiaikainen ja muuttumaton.
Mielikuvitus on thmisen suuri voimavara, ja lapsilla erityisen voimakas. Kaiken voi

kuvitella, ja monet asiat, jotka voi kuvitella, voi my0s toteuttaa.

Ihmisen vaatteissa ilmestyi vuonna 1976, jolloin késitys lastenkirjallisuudesta
kdvi 1dpi muutoksia. 1960- ja 1970-lukuja leimasivat yhteiskunnalliset ja
sosiaalipoliittiset muutokset, jotka kyseenalaistivat myos aiempaa késitysté lapsista ja
lapsille suunnatusta kirjallisuudesta.  Lastenkirjallisuudelle —asetettiin  uusia
vaatimuksia, kun uusin lapsuuden ja lapsen kehityksen tutkimus lisési kiinnostusta
myoOs lasten- ja nuortenkirjallisuuden yhteiskunnallisiin vaikutusmahdollisuuksiin.
Kirjallisuuden aiempaa lapsia  holhoavaa otetta  hollennettiin,  vaikkei
lastenkirjallisuuden kasvatuksellisuutta edelleenkddn peitelty. (Heikkild-Halttunen

2003, 216.)

Uudessa aatemaailmassa lasten- ja nuortenkirjallisuudelta odotettiin esimerkiksi
lukijakunnan kehitykseen sopivan tietoaineksen sovittamista tekstiin. Vaikka lapsia ei
haluttu turhaan jarkyttda, pidettiin myds negatiivisia tunteita herdttavaa kirjallisuutta
hyvdand lapsen kehitykselle. Ympéardivasti maailmasta pyrittiin - antamaan

mahdollisimman totuudenmukainen kuva. My06s 60-luvulla herdnnyt ympéristohuoli



16ysi tiensd lastenkirjallisuuteen. [hmisen vaatteissa toimii siitd hyvané esimerkkind.

(Heikkild-Halttunen 2003, 216.)

Leena Krohnin teoksia on tutkittu véhanlaisesti hdnen tuotantonsa laajuuteen
ndhden. Kirjallisuudentutkija Pirjo Lyytikdinen on tutkinut Krohnin teosten
allegorisuutta kirjassaan Leena Krohn ja allegorian kaupungit (2013). Lyytikdinen on
myos kirjoittanut kirjaan Tapion tarhoista turkistarhoille — luonto suomalaisessa
lasten- ja nuortenkirjallisuudessa (2011) artikkelin ”Kun olin lintu. Perspektiiveja
ihmiseen ja eldimeen Leena Krohnin romaanissa IThmisen vaatteissa”. Myos
kirjallisuudentutkija Lea Rojola on kirjoittanut Krohnista artikkelin teokseen
Naissubjekti ja postmoderni (1996). Krohnin tuotannosta on myds kirjoitettu joitakin

pro gradu -tutkielmia, joissa on keskitytty hdnen aikuisille suunnattuun tuotantoonsa.

Kirjallisuudentutkija Juha Raipola on tutkinut Krohnin teosta Pereat Mundus.
Romaani erddnlainen (1998) viitdskirjassaan Ihmisen rajoilla. Epdvarma tulevaisuus
Jja ei-inhimilliset toimijuudet Leena Krohnin Pereat munduksessa (2015). Viitoskirja
kasittelee teoksen ei-inhimillisid toimijuuksia sekd sen tulevaisuudenkuvausta ja
erilaisia tulevaisuuden uhkakuvia ekokriittisestd ndkokulmasta. Raipolan tutkimuksen
keskigssd ovat inhimillisen ja ei-inhimillisen epdselvét rajat, kuten omassakin
tutkimuksessani. Pereat munduksessa nikyy 1990-luvun ajankuva, jossa teknologisen
kehityksen mahdollistamat positiiviset ja negatiiviset tulevaisuudenkuvat olivat
nousseet ihmisten pelkojen ja toiveiden kohteiksi. Tdten Raipola késittelee
véitdskirjassaan inhimillisen ja ei-inhimillisen suhdetta my6s teknologisen kehityksen
mahdollistamien visioiden kantilta. Tdmid puoli inhimillisen ja ei-inhimillisen
problemaattisesta rajanvedosta ei ole mukana omassa tutkimuksessani, /hmisen

vaatteissa -romaanin keskittyessé eldimyyteen vertautuvaan ihmisyyden maédrittelyyn.

Raipola (2015, 20) kirjoittaa  vditoskirjassaan ~ Krohnin  omasta
kirjallisuuskasityksestd. Hinen mukaansa Krohn jésentdi kirjallisuuden ennen kaikkea
inhimillisen ymmarryksen tyokaluksi, jonka tavoitteena ei ole kirjallisuusinstituution
muokkaaminen tai tarkastelu vaan ihmiskokemusten ja ympérdivian todellisuuden
eettinen ja filosofinen pohdinta, tulkinta ja tarkkailu. Krohnille kirjallisuus on kanava,
jonka kautta kohdataan ja kdsitelldan ihmiskokemuksen olennaisimpia eettisid suhteita

ja niihin liittyvid valintoja. Krohnille oleellista on inhimillinen kuvittelukyky,



mahdollisuus kuvitella todellisuus uudelleen. Tdma inhimillinen kuvittelukyky nousee

esiin my0s Ihmisen vaatteissa.

Koska Krohnin lastenkirjat néyttelevdt pientd roolia hdnen tuotantoonsa
kohdistuvassa tutkimuksessa, tuntuu hedelmélliseltd tarttua juuri yhteen niista.
Lastenkirjallisuus myos kiinnostaa minua eettis-ekologisesta nékokulmasta sen
pedagogisen luonteen vuoksi. Nden Krohnin teokset kiinnostavina tutkimuskohteina,
koska ne ovat hyvin filosofisia, monikerroksisia ja monitulkintaisia. Ymparistdaiheet
ja ihmisend olemisen pohdinta ovat myds kiintedsti 14snd hdnen tuotannossaan, mika
istuu yhteen oman kiinnostukseni kanssa. Luen Ilhmisen vaatteissa -romaania
tutkimuksessani lastenkirjana, vaikkei se olekaan mielesténi tdysin sidottu vain sithen
kontekstiin. Kuten Pirjo Lyytikédinen (2011, 220) osuvasti kuvailee, voi kirjaa tulkita

”kaikille suunnattuna satuna”.

Tavoitteenani on selvittdd, millaiseksi thmisyys lhmisen vaatteissa -romaanissa
madrittyy. Etsin vastausta kysymykseen siitd, esittddko kirja ihmisyyden enemmaén
annettuna asiana vai prosessina, jonakin, johon kasvetaan. Pirjo Lyytikdinen (2011,
231) kirjoittaa romaania késittelevdssd artikkelissaan ndin: “Krohnin kirjassa
nojaudutaan ihmisen ja eldimen eroa korostavaan ajatteluun, joka poikkeaa suuresti
joidenkin nykyajattelijoiden ajatusmalleista.”. Lyytikdisen mielipide eroaa siitd, miten
itse tulkitsen Krohnin romaania. Pyrinkin tutkimuksellani osoittamaan, miksi romaani
mielestdni uskoo ihmisen ja eldimen pohjimmaiseen samuuteen, ei eroavaisuuteen.
Mielestidni romaanin henki on posthumanistinen, eli ei ihmisen ja eldimen eroa

korostava, vaikkei myoskdin joidenkin eroavaisuuksien olemassaoloa kieltdva.

1.2 Tutkimuskohde

Ihmisen vaatteissa on Leena Krohnin toinen teos. Kirja kertoo pelikaanista, joka
padttdd ryhtyd ihmiseksi. Pelikaani muuttaa ihmisen valtaamilta kotiseuduiltaan
nimeltd mainitsemattomaksi jddvdin suomalaiseen kaupunkiin, pukeutuu ihmisen
vaatteisiin ja alkaa opetella ihmisille tyypillisié asioita, kuten lukemista ja tyontekoa.
Aikuisille pelikaani menee ldpi ihmisestd, mutta tarkkasilmdisempi Emil-poika

tunnistaa thmisen vaatteisiin sonnustautuneen linnun.



Emil ja pelikaani samastuvat toisiinsa, ja heiddn vililleen syntyy ystivyys.
Aluksi Emil opettaa pelikaania esimerkiksi lukemaan ja kirjoittamaan, mutta miti
enemmaén pelikaani oppii ihmisten maailmasta, sitd enemmaén tilanne kdédntyy niin, etta
pelikaani opettaakin pojalle asioita ihmisyydestd. Téastd asetelmasta seuraa
tarkkanékoisid ja filosofisia huomioita sekd luonnon ja kulttuurin ettd ihmisyyden ja

eldiimyyden yhtéldisyyksistd ja eroista.

Ihmisen vaatteissa on lastenkirja, jossa kuitenkin on my0s elementtejd, jotka
etddnnyttivat sitd lastenkirjallisuudesta. Krohnin kirjoille onkin tyypillistd
lajiméaéritelmien kaihtaminen; niissd on usein jotain epatyypillisté, joka saa lajien rajat
liukenemaan (Lyytikdinen 2013, 7). Romaanissa ympéristoteemat ja ihmisen toimien
kritiikki limittyvét yhteen lastenkirjoille tyypillisen nuoren pojan kasvutarinan kanssa.
Emil on joutunut muuttamaan maalta kaupunkiin hdnen vanhempiensa erottua ja
kipuilee uudessa ympdiristossddn. Ndin hénet samastetaan pelikaaniin, joka myos
opettelee elimédn kaupungissa. Syy pelikaanin kaupunkiin muutolle on ihmisissa,
jotka ovat vallanneet hidnen aiemman elintilansa. Kaupungissa pelikaani kuitenkin
aluksi ihailee thmistd tdiméin keksintGjen, taiteen ja kulttuurin vuoksi, mutta joutuu
vihitellen oppimaan, ettd ihminen kykenee myds paljoon muuhun kuin hyviin

tekoihin.

Kirjan tarina on suurelle yleisdlle tutumpi sen pohjalta vuonna 2004 tehdysta
elokuvasta, Liisa Helmisen ohjaamasta Pelikaanimiehestd. Pelikaanimies on kirjaa
kevyempi — se on satumaisempi ja vihemmén kantaaottava, onhan jo tarinan nimikin
muutettu symbolisesta Ihmisen vaatteissa lastentarinamaisemmaksi
Pelikaanimieheksi. Elokuva osoittaa, ettd /hmisen vaatteissa on tarina, joka taipuu

sekd lapsille suunnatuksi ettd kaikenikdisten saduksi.

Leena Krohnin laaja ja monipuolinen tuotanto kattaa romaaneja, novelleja,
esseitd ja lasten- ja nuortenkirjoja. Hénen esikoisteoksensa, siskonsa Inari Krohnin
kuvittama ekokriittinen lastenkirja Vihred vallankumous ilmestyi vuonna 1970.
Vihredid vallankumousta on pidetty kidinteentekeviné teoksena, silld sen on katsottu
tuoneen moderni ympaéristotietous lastenkirjallisuuteen. Kirja on 1960-luvulla Rachel
Carsonin Adnettomdn keviin myotivaikutuksessa alkaneen ympiristdherityksen
seurausta. (Lahtinen & Lehtimdki 2011, 181.) Luontoteemat toistuvat Vihredn

vallankumouksen ja Ihmisen vaatteissa lisiksi myds Krohnin muissa lastenkirjoissa,



kuten teoksissa Metsdnpeitto (1980) ja uudempaa tuotantoa oleva Auringon lapsia

(2011).

Krohn on palkittu Finlandia-palkinnolla vuonna 1992
esseenovellikokoelmastaan Matemaattisia olioita tai jaettuja unia. Hinet tunnetaan
omaleimaisesta tyylistiin ja teemoistaan: hidnen tuotannossaan toistuvat usein
fantastiset elementit sekd filosofiset pohdinnat esimerkiksi unen, harhan ja
todellisuuden rajoista, kuolemasta ja kuolemattomuudesta sekd ihmisend olemisesta
(Lyytikdinen 2013, 7). Krohnin my6hemmaistd aikuistuotannosta tutut
elaménfilosofian ja vastuun teemat ovat nékyvilld jo lhmisten vaatteissa seki muissa

hinen uransa alkuvaiheen lastenkirjoissa (Heikkild-Halttunen 2003, 229).

1.3 Teoreettinen viitekehys

Nojaan tutkimuksessani posthumanistiseen ajatteluun. Posthumanismi on 1990-
luvulla yleistynyt aatesuuntaus, jonka perustana on ajatus, ettei ihminen ole
vastakohtainen ja ylivertainen ei-inhimillisiin olentoihin verrattuna. Se myos purkaa
luonnon ja kulttuurin vélistd vastakkainasettelua. Suuntauksen juuret ovat viime
vuosisadan puolivilin varhaisessa kybernetiikassa. (Lummaa 2012, 159; Lummaa &
Rojola 2014, 14.) Posthumanismin voidaankin ndhda jakautuvan kahteen eri haaraan,
joista toisessa kiinnostuksen kohteena ovat koneet ja teknologia, kun toisessa taas
kiinnostus suunnataan eldimiin ja muuhun ei-inhimilliseen luontoon (Lummaa &

Rojola 2014, 16).

Posthumanismi on aatesuuntaus, jolle erilaiset tekstit ovat analyysin kohteen
sijaan enemménkin keskustelun aloittajia. Posthumanistisesta nékokulmasta
esimerkiksi ihmisen luontosuhteen uudelleenméidrittely ei ole mahdollista
madrittelemdttd myos ihmisen asemaa perustavanlaatuisella tavalla uudestaan.
Posthumanismi siis suhtautuu ei-inhimilliseen kyseenalaistamalla aina myos

inhimillisen. (Lummaa & Rojola 2014, 22.)

Posthumanistisessa  ajattelussa  otetaan  huomioon myds  ihmisen

erityislaatuisuus, mutta erityislaatuisuuden nidhddin syntyneen yhdessd erilaisten



teknologisten ja materiaalisten muotojen kanssa (Lummaa & Rojola 2014, 14). Ndin

ollen voidaan siis ajatella, ettemme olisi mitd olemme ilman ei-inhimillisid avuja.

Tutkimukseni teoriapohjassa oleellisessa roolissa on myods eldinfilosofia.
Filosofi Elisa Aaltolan toimittama Johdatus eldinfilosofiaan -teos (2013) onkin tarkein
tutkimuskirjallisuusldhteeni. Thmisyyttd ei voi tutkia tutkimatta eldimyyttd, niin
tiiviisti ne kietoutuvat yhteen. Ihmisyys nayttadkin syntyvan hyvin pitkilti eronteosta
eldimeen, kuten tutkimuksessani todennan. Tdmé toimii myds toiseen suuntaan, silld
kuten sosiologi Salla Tuomivaara (2015, 71) asian maédrittelee: “Eldinkuvaa ei voi
muuttaa muuttamatta samalla ihmiskuvaa.”. Emme voi siis oppia katsomaan eldimii

uudella tavalla jollemme uudelleenméiérittele myds ihmisyytta.

Eldinfilosofian juuret ovat jo antiikissa, silli monet antiikin filosofit, kuten
Pythagoras, Theofrastos ja Plutarkhos, esittivdt filosofisia argumentteja eldinten
paremman kohtelun puolesta. Eldinoikeuseetos ei siis sindnsd ole uusi asia, mutta
eldinten oikeuksien esilletuominen on silti yleistynyt viime vuosikymmenin.
Nykyajassa eldinfilosofian alkupiste voidaan paikantaa 1970-luvulla syntyneeseen
eldinetiikkaan, joka tarkastelee eldinten moraalista asemaa sekéd sitd, miten ithmisen

tulisi kohdella muita eldimia.

Eldinetiikan varsinaisena avauksena pidetddn filosofi Peter Singerin vuonna
1975 julkaisemaa teosta Animal Liberation (suomennettu Oikeutta eldimille vuonna
1990). Siind Singer esimerkiksi kuvaa eldinten oloja tuotantotiloilla sekd kritisoi
eldinten pitdmistd vilineen asemassa. Singerin vditteet saivat nopeasti erilaisia
vastineita, ja sen seurauksena eldinetiikka muotoutui omaksi filosofian haarakseen.

(Aaltola 2013a, 9, 20.)

Lansimaisen filosofian, luonnontieteiden ja kulttuurin eldinsuhde on rakentunut
pitkélti hierarkian, kilpailun ja dualismin varaan. Kilpailun tuloksena ihminen on
voittajana kivunnut luomakunnan huipulle ja hinestd on tullut eldimen vastapari. Eldin
on ndhty ihmiseen verrattuna vaillinaisena luontokappaleena. Eldinfilosofia pyrkii
problematisoimaan téllaisen asetelman. Ihmisen mydnnetddn kylld olevan erityinen
olio, mutta ei muiden eldinten vastakohta. Darwinilaisen ajattelun mukaisesti
ajatellaan, ettd ihmisen kykyjd on nidhtévilld eriasteisesti myds muissa eldimissi,
eivitkd ne siis ole ilmaantuneet ihmiselle tyhjéstd, vaan ovat evoluution tulosta.

(Aaltola 2013a, 12.)



Ihmisen ollessa moraalinen olento tilli on my0s moraalinen vastuu
kanssaolentojaan kohtaan. Koska ihmiselld on kyky samastua ja tuntea myotiatuntoa
myos vieraita olentoja kohtaan, hénen tulee kayttdd moraalista harkintaa. Koska luonto
on muokannut ihmisestd moraalisen eldimen, on moraalisen ndkokulman esiin
tuominen ihmisen ja eldimen kanssakdymisessd valttimatontd. Thmiselld ei ole endd
aitoa tarvetta kilpailla toisia lajeja vastaan, kun paikka luomakunnan vallanpitdjané on

jo lunastettu. (Aaltola 2013a, 16.)

Empiristi David Hume (1711-1776) esitti tunnetun vditteen, jonka mukaan
tosiasiat ja normit on erotettava toisistaan. Se, miten asiat ovat, ei siis ole yhta kuin se,
miten asioiden tulisi olla. Vaikka vékivalta on aina ollut osa ithmiseldmad, tima ei
tarkoita, ettd vikivalta tulisi hyviksyd. Sama argumentti voidaan ulottaa ihmisen
tapaan kohdella muita eldimié: pitkd eldinten hyddyntdmisen historia ei tarkoita, ettd
asioiden tulisi olla samoin myods tulevaisuudessa. Juuri tdssd ovat eldinfilosofian
juuret: halussa tarkastella uudelleen niitd eldinten méérittelemisen, asemoimisen ja
kohtelun tapoja, joita aiemmin on pidetty ’luonnollisina” ja siten itsestdén selvini.

(Aaltola 2013a, 16.)

1.4 Keskeisia késitteita

Luonto on késite, jonka méaéritteleminen on hankalaa. Laajimmillaan luonnon voidaan
ajatella tarkoittavan maapallon muodostamaa elollista ja elotonta kokonaisuutta, mutta
usein se mdidritellddn kulttuurin vastakohdaksi (Vilkka 1998, 16). IThmisen tieto ja
ymmairrys luonnosta on aina sidoksissa johonkin merkitysjirjestelmédn, ja siten
tavallaan valmiiksi suljettu kulttuurin sisddn (Lummaa 2010, 21). Niin ollen aina

tutkiessamme luontoa tutkimme ihmisen suhdetta luontoon.

Luonto, siten kuin me ihmiset sen ymmérramme, on siis aina tavalla tai toisella
kulttuurinen konstruktio. Sen liséksi tulee kuitenkin muistaa, ettd luonto on olemassa
meistd riippumatta — eika pelkéstién olemassa, vaan se on oman olemisemme perusta
(Garrard 2012, 10). Tdhén ajatukseen nojaa myds lhmisen vaatteissa. Krohn on

nostanut romaanin motoksi lauseen “’katukivien alla on rantahiekkaa” (IV 7). Kuten



hén itse lauseen merkitysti selventdd: ~’Se tarkoittaa, ettd sivilisaation pohjalla on koko

planeetan evoluutio.” (ks. Lyytikdinen 2011, 220.)

Jos luontona ndhdédén usein kaikki ithmisen ulkopuolinen, kulttuurin taas voi
yksinkertaistettuna ajatella késitteend, joka kokoaa yhteen kaiken inhimillisen
toiminnan. Kulttuuri on ihmisen luomaa, kun taas luonto on olemassa ihmislajista
riippumatta. Luonnon ja kulttuurin eron méérittelemisti vaikeuttaa se, ettd jos luonnon
ajatellaan olevan jotakin, jota ihminen ei ole toiminnallaan muovannut, jdi luonnolle
hyvin kapea alue: maapallolla ei enédd juuri ole alueita, joissa ihmisen kddenjélki ei

nékyisi. (Soper 1995, 15, 19.)

Yksi tutkimukseni motivaattoreista on halu kyseenalaistaa ihmisen ja eldimen
vastakkainasettelua. Kyseisten kisitteiden suhde on kdynyt ldpi monia muotoja.
Taminhetkisten asenteidemme perusteella voidaan katsoa, ettd eldmme edelleen
valistuksen aikaa. Filosofi Immanuel Kant (1724-1804) on médritellyt, ettd valistus
merkitsee ithmisen kasvamista tdyteen mittaansa ja pddsemistd eroon eldimellisistd
haluistaan. Kulttuurin katsotaan tdstd nakokulmasta olevan “toisen luonnon” lisdksi
thmisen todellinen luonto, johon ikddn kuin synnytddn uudestaan. Valistuksen
tehtéviksi ajatellaan ihmisen nostaminen jarkevéksi toimijaksi. Eldiimyys muodostaa
thmisyydelle tdssd ajattelussa erdéinlaisen vastavoiman: ihminen siis nostaa itsensi
erityislaatuiseksi olettamalla muut olennot itsensd vastakohdaksi. (Teittinen 2014,

157.)

Eldin onkin keskeisin asia maailmassa thmisen itsesymmarryksen kannalta. Se on
pinta, jota vasten mééritetddn, mitd thminen on ja mitd thminen ei ole. Toista vastaavaa
vertailukohtaa ei ole, ja siksi ihmiset ovat haluttomia ja kyvyttdomid luopumaan
thmisen ja ei-inhimillisen eldimen vastakkainasettelusta. Pitkd&n ihminen on voitu
madritella siten, ettd ihminen on sitd, mitd eldin ei ole. Tdima méaaritelma on kuitenkin
murtumassa, ja sen myotd ihmisen maaritelma hdméartymaissa. Mitd jaa jéljelle, jos

thmiseltd viedddn sen oletetun ainutlaatuisuuden osaset? (Tuomivaara 2015, 71.)

Usein ihmisyyden maéritelmat keskittyvitkin aluksi kartoittamaan sitd, miten
ithminen eroaa muista eldimistd, eikd niinkddn mitd ihminen itsessddn on (Aaltola
2013a, 11). Tulkitsen, ettd [hmisen vaateissa kommentoi valistuksen ajatusta

kulttuuriin  kasvamisesta, kuten tulen myohemmin tutkimuksessani ottamaan
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huomioon. Romaanissa kuitenkin kyseenalaistetaan, ettd tdma “ihmiseksi
y s

kasvaminen” johtaisi ihmisen kukoistukseen.

Ihmiskulttuuri ja kieli kantavat merkkejd eldinten asemasta ja kohtelusta.
Suomen kielessd kuvaavaa on se, miten eldimet eivit ole heitd” vaan “niitd” (Aaltola
2013a, 25). Myos termin “eldin” kdyttdminen on jo ldhtokohtaisesti ongelmallista, silla
se niputtaa alleen mielettéman méadrdn erilaisia eldmdnmuotoja. Filosofi Jacques
Derridan (1930-2004) mukaan jako ihmisiin ja eldimiin on keinotekoinen. Eldin on
vain sana, jonka ihminen on ottanut oikeudekseen luoda mdiérittdmédn kaikkea
elollista, korostaen kuitenkin itsensd joukosta erilliseksi ihmiseldimeksi. (Derrida
2008, 23, 32.) Eldin-sanaa onkin luonnehdittu yhdeksi merkittdvimmistd eldimiin
kohdistuvista vékivallanteoista. Se toisintaa ajatusta, jonka mukaan ihminen on
eldinten joukossa ainut laji, joka ansaitsee oman nimensé. Tédstd epdtasa-arvoisesta
asetelmasta katsottuna ihminen néyttaytyy jonakin eldinkunnan ulkopuolisena ja muita

arvokkaampana. (Aaltola 2015, 297.)

Eldinfilosofiassa kartetaankin arkikieleen iskostunutta tapaa jaotella ihmiset ja
eldimet kahteen eri luokkaan. Thmisen ajatellaan olevan eldin muiden joukossa, ja
kaikkien muiden eldinten laittamisen saman termin alle katsotaan loukkaavan niiden
erityisyyttd. Ratkaisuna tdhén on ollut puhua toisista eldimistd”, “muista eldimisti”
tai ”ei-inhimillisistd eldimistd”. (Aaltola 2013a, 25.) Tutkimuksessani puhun ithmisista

thmisind ja muista eldimisté ei-inhimillisind eldimina.
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2. LINNUSTA IHMISEKSI

2.1 ”Kun olin lintu” — eldimyydestd ihmisyyteen

Pelikaani esitellddn Ihmisen vaatteissa heti ensimmadiselld sivulla, kun Emil ndkee
hidnet ravintolassa ja tunnistaa vélittdomaisti tdmidn olevan ihmisen vaatteisiin
pukeutunut lintu. Néin kirjan perusasetelma tehddén heti selvéksi: ihmiseksi ihmisten
joukkoon on soluttautunut lintu, jonka vain lapsi on kykenevéd tunnistamaan ei-
inhimilliseksi eldimeksi. Ihmisen vaatteisiin pukeutuneen linnun koomisuus tuodaan
my0s ilmi, hdn nimittdin lukee lehted véadrinpdin. Mydskddn kahvi ei pelikaanille
maistu, vaikka hén sitd yrittddkin juoda. Asetelma on teatraalinen: pelikaani on
lukevinaan lehted ja juovinaan kahvia, tilanne on siis osa hdnen yritystddn esittdd
thmisyyttd. Han on ottanut mallia muista kahvilan asiakkaista, ja yrittdd parhaansa

mukaan imitoida thmiskdytosta.

Myo6hemmin, Emilin ja linnun tutustuttua toisiinsa, pelikaani kertoo pojalle,
mikd hédnet ajoi kaupunkiin jiljittelemdén ihmiseldmid. Pelikaani on kotoisin
eteldrannikolta, jossa hén on eldnyt onnellisena perheensd kanssa, kunnes ihminen on
atheuttanut muutoksia hénen elinpiiriinsd ja ndin pakottanut hinet kaupunkielaméén.
Kuten Pirjo Lyytikdinen kirjoittaa, pelikaani luettelee 1970-luvun huolenaiheet
kertoessaan ihmisen toimista (Lyytikdinen 2011, 222):

Toisin on muiden eldinten laita: mitd paremmin ihmiselld menee, sitd
huonommin menee niilld. Niiden kodit katoavat moottorisahojen ja
monitoimikoneiden murskaamina, niiden ruoka kiy yha niukemmaksi ja
elintila ahtaammaksi. Kuolleita kaloja nousee pintaan, maaperd

myrkyttyy ja munankuoret kdyvét niin hauraiksi ettd ne sarkyvét ennen
kuin poikaset ovat tdysi-ikdisid. (IV 27)

Ihminen on siis vallannut pelikaanin elintilan, eikd hin née tilanteeseen muuta
ratkaisua kuin muuttaa pois. Samalla lainauksen voi tulkita ekokriittiseksi
kannanotoksi ihmisen tapaan vallata ympdéristdd itselleen piittaamatta toimiensa
vaikutuksesta luontoon ja ei-inhimillisiin eldimiin. Pelikaanin &4ni on jo téssd
vaiheessa kirjaa varsin inhimillistetty, vaikka hén ei olekaan vield tullut ihmiseksi”.
Koska ihmisten maailmassa pérjadvat vain inhimillistetyt eldimet, pelikaani ei voi vain

muuttaa kaupunkiin eldmddn linnuneldmii, vaan hdnen on muututtava ihmiseksi:
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”Mind aloin kadehtia ihmistd. Ajattelin: koska en voi olla rauhassa eldin, ollaan sitten

thmisid.” (IV 27)

Pelikaani tekee paddtoksen ryhtyd ihmiseksi, koska ei nde sille vaihtoehtoja.
Hénen ei anneta olla eldin, joten hidnen on ryhdyttdvé ihmiseksi. Oleellista onkin, ettd
muutosta ohjaa pakko, ei halu. Vaikka pelikaani nienndisesti tekee itse paédtoksen
muuttaa kaupunkiin, ei tdllaista pdatostd olisi syntynyt, jos ihminen olisi jattdnyt

linnun alkuperdisen elintilan rauhaan.

Pelikaani siis ldhtee yksin vieraaseen ymparistoon, kaupunkiin, aikomuksenaan
hakea perheensd myohemmin perdssi. Néin pelikaanin voi ndhdd rinnastuvan
maahanmuuttajaan, joka kotiseutunsa muuttuneiden olojen vuoksi joutuu ldhtemééin
etsimddn parempaa eliméd itselleen ja perheelleen (Lyytikdinen 2011, 223).
Myoéhemmin, pelikaanin saatua tyopaikan ja sen myoOtd rahaa, jolla maksaa vuokraa
asunnosta, vertautuminen maahanmuuttajaan hilvenee: kotoutuminen on tapahtunut

enndtysvauhtia, ja pelikaani on hyviksytty osaksi yhteiskuntaa.

Sekd pelikaanin ettdi Emilin muutto heijastelee Suomen yhteiskunnallista
tilannetta 1970-luvulla. Suomalaisessa kirjallisuudessa vaikutti 1960- ja 1970-luvuilla
voimakas agraariepiikan aalto, jolloin kirjallisuudessa kasiteltiin 1960-luvun lopun
elinkeinorakenteen muutosta, jota kutsuttiin “suureksi muutoksi”. 1960-luvulla
kasvava teollisuus tarvitsi tydvoimaa, joka johti ennennidkemdttdmin nopeaan ja
rajuun muuttolitkkkeeseen maaseudulta Eteld-Suomen kaupunkeihin ja Ruotsiin.
Samanlainen muutosprosessi oli tapahtunut muuallakin teollistuneessa maailmassa.

(Mikeld 1999, 227.)

Kirjallisuudesta  tuli  védyld suuren muuton aiheuttamien, osittain
epdoikeudenmukaisilta tuntuneiden kokemusten purkamiselle. Témén taustalla oli
késitys kirjallisuuden roolista kollektiivisten kokemusten esiin nostamisessa.
Téllainen ndkemys kirjallisuuden moraalisesta tehtdvéstd, joka suomalaisella
kirjallisuudella on perinteisesti ollut, oli vallitseva kirjallisuuskasitys etenkin monien

maaseudun murroksen kuvaajien keskuudessa. (Mikeld 1999, 229.)

Myos lasten- ja nuortenkirjallisuus myd6tdili Suomen elinkeinorakenteen
muutosta, ja 1960- ja 1970-luvun kirjoissa muutettiin ahkerasti maalta kaupunkiin.
Varhaisissa moderneissa kaupunkikuvauksissa kaupungin ihmeisiin, kuten
kivitaloihin ja raitiovaunuihin, suhtauduttiin ihailevasti. Myohemmin maaltamuuttoa

13



alettiin kuvata kriittisemmin. Monessa lastenkirjassa keskioon nousi ympiriston
saastuminen. 1970-luvulla sadunomaisia elementtejd sisdltdvastd lasten- ja
varhaisnuortenkirjallisuudesta 16ytyi jopa enemman yhteiskunnallista painotusta kuin
nuortenromaaneista. Krohnin teokset Vihred vallankumous ja Ihmisen vaatteissa ovat
hyvid esimerkkejd siitd, miten sadunomaisissa kehyksissd voi kisitelld lapsen
tajuamalla tavalla saastumista, yhteiskunnallista eriarvoisuutta ja luonnon ja ihmisen

vuorovaikutusta. (Heikkild Halttunen 2003, 226.)

Kirjallisuudentutkija Karoliina Lummaa (2010, 258) kirjoittaa, ettd 70-luvun
runoudessa maaltamuuttoa kisiteltiin usein luontokuvausta apuna kéyttden. Thmiset
olivat omasta tahdostaan tai pakon edessd joutuneet muuttamaan kaupunkeihin, ja
taakse jdi maaseutu, jota kuvattiin puhtaana ja alkuperdisend luontona. Samanlainen
asetelma on luettavissa my0s Krohnin romaanista: Emil on joutunut vasten tahtoaan
kaupunkiin, jonka hidn tuntee vieraaksi ja luotaantyontdviksi ympéristoksi. Hanen
mielessdén vanha koti maaseudulla edustaa kaikkea puhdasta ja hyvai. Pelikaanillekin
uusi ympdristd on vieras ja outo, joskin hin suhtautuu siihen aluksi padosin positiivisin

mielin siitd huolimatta, ettd ymparistd hyljeksii hédnta.

Pelikaani péédtyy heti kaupunkiin saavuttuaan katsomaan oopperaa, koska
ooppera-sana on sattunut jddméidn hdnen mieleensd. Sattuman kautta pelikaanin
ensikosketus thmismaailmaan tapahtuu siis taiteen kautta, ja tima tulee jatkossakin
madrittdimddn hinen kiinnostuksen kohteitaan ja varsin oleellisesti hinen
mielikuvaansa ihmisestd. Pelikaani vaikuttuu syvisti ndkemdéstddn Mozartin
Taikahuilu-oopperasta, ja on ihastuksissaan ihmisesti, joka on kykenevd luomaan niin
upeaa taidetta:

Niitd ihmeellisid 44nid! Kuka olisi uskonut, ettd sellaista saattoi kuulla
eldvin korvin? Ne ldhtivdt pasuunoista ja trumpeteista, jousisoittimista,
puupuhaltimista, Papagenon kellopelistd ja ihmiskurkuista, mutta

minulle ne kaikki julistavat ihmisen suuruutta, jaloutta ja kauneutta. (IV
32)

Ooppera on pelikaanille hyvin voimallinen kokemus, joka saa hidnet uskomaan
ithmisen suuruuteen ja haluamaan itsekin osansa tuosta suuruudesta. Musiikki
kuvataan kuin luonnonvoimana, joka voi saada muutoksia aikaan. Romaanin térkeéksi
teemaksi nouseekin taiteen arvostus: taide kaikessa ndenndisessd hyodyttomyydessdin

kuvataan ithmisen tarkeimpand luomuksena ja voimavarana. Taidekokemuksen kautta
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pelikaani saa uutta itsevarmuutta eldmdidnsd kaupungissa: “En tosin ollut syntynyt
ihmiseksi, mutta saatoin vield tulla siksi.” (IV 33) Pelikaanin kokemuksen voi ajatella
representoivan sitd, miten taide voi luoda uskoa siithen, ettd se miksi synnymme ei
madaritd tulevaisuuttamme. Taide voi toimia monille korvaamattomana voimavarana,

joka esimerkiksi auttaa jaksamaan elimédn vaikeina hetkina.

Tulkitsen, etti pelikaanin kehitys kohti thmisyytti vertautuu lapsen kehitykseen
kohti aikuisuutta. Linnun saapuminen kaupunkiin, tdysin uuteen ja ihmeelliseen
arsykkeiden maailmaan, on kuin lapsen syntymd. Pian pelikaani saa nimen ja alkaa
oppia ihmisten kieltd ja tapoja. Tdmén tulkinnan valossa ajattelen pelikaanin varhaisen
taidekokemuksen ja sen vaikuttavuuden olevan myos kannanotto siihen, miten tirkeda
on viedd lapsi taiteen dérelle pienestd pitden, jotta ihmiselle syntyy jo nuorena suhde
taiteeseen ja hén oppii arvostamaan asioita, jotka eivét automaattisesti liity rahaan tai

hy6dyntavoitteluun.

Heti ensimmiisend yonddn kaupungissa pelikaani joutuu vaikeuksiin poliisin
kanssa. Hin nukkuu puistossa, josta poliisi tulee hdnet herdttimaan:
- Ei tddlla saa nukkua, se sanoi. — Ei edes lojua. Ja asetusten mukaan

lojumista on jo se, jos toinen jalka on penkilld. Liiketta liikettd. Menkda
kotiinne tai téihinne siitd. (IV 36)

Kun pelikaani kertoo, ettei hdnelld ole kotia eikd tyotd, poliisi pidattdd hénet
irtolaisuudesta. Yhteenotto poliisin kanssa on ensimméinen asia, josta pelikaani
ymmaértdd, ettd ithmisten maailma on tdynnd sddntdjd, joita on noudatettava, jotta
kaupungissa voi eldd. Poliisin mukaan puistot eivit ole lojumista varten, toisin kuin
ehkd voisi kuvitella, vaan ihmisen paikka on kotonaan tai toitd tekemédssd. Kun
pelikaani kertoo olevansa koditon ja tyoton, hin tulee pidatetyksi eli rangaistuksi
vadrdnlaisesta olemisestaan.

Pelikaani havaitsee siis pian kaupunkiin saavuttuaan, ettd uudessa ympéristossa
parjatikseen hdn ei voi vain nauttia oopperasta ja haahuilla, silld kaupungissa
eladkseen hinen on omaksuttava kaupungin sddnnot. Kaikkein kipeimmin héin
tarvitsee rahaa. Pelikaani pestautuu lastenhoitajaksi ja saa kokemuksesta jilleen lisda
itsevarmuutta ihmiseksi muuttumiseensa:

”Mutta vaikka edelleenkin olin rahaton ja asunnoton, olin ottanut tirkeén

askelen: olin siirtynyt irtolaisesta tyoldiseksi ja ldhestynyt siten myds —
niin késitin — tavoittelemaani ihmisyyttd.” (IV 46)
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Pelikaanin ymmaérryksen mukaan siis ihmisyys vaatii sitd, ettd kdy toissé,
ansaitsee rahaa ja asuu omassa asunnossa. Téllaiset kovat arvot hidn lienee omaksunut
kohtaamisestaan poliisin kanssa. Jos ithminen on paperiton, rahaton ja asunnoton,
hanen subjektiutensa yhteiskunnan silmisséd vihenee. Koska eldimet ndhdéén yleisesti
subjektien sijaan objekteina, tillainen ihminen ldhenee eldinta, eli toisin sanoen hénen

ihmisyytensé vihenee.

Poliisille pelikaani kertoo nimekseen Papagenon, jonka hén keksii ndkemastian
Taikahuilu-oopperasta. Nimi ndyttdytyy ironisena, silld oopperassa Papagenon hahmo
on linnustaja. Toisaalta nimen voi tulkita viittaavan siihen, ettd pelikaani ikdén kuin
saalistaa omaa lintuuttaan, poistaa sen ihmisyyden tieltd. Nimen perusteella poliisi
olettaa, ettd pelikaani on italiainen. Koska pelikaani haluaa sopeutua suomalaiseen
yhteiskuntaan parhaalla mahdollisella tavalla, hin p#attda ottaa kdyttoonsd toisen
nimen. Toihin pestautuessaan pelikaani nappaa tapaamansa poliisin nimen uudeksi
nimekseen: hinestd tulee herra Hyyryldinen. Téll4 kertaa nimi on enne: hyyryldinen

tarkoittaa Oulun murteella vuokralaista, jollaiseksi pelikaani pian siirtyykin.

Nimen valitseminen on pelikaanin ensimmaéinen askel kohti thmiseldmaa: tdma
ikddn kuin syntyy uudestaan ihmisend, silld nimihdn on ensimmdisid asioita, joita
vastasyntyneelle ihmiselle annetaan. Asioiden nimedminen ylipddtddn on ihmisille
ominaista, eikd pelikaani voisi ikind pédédstd mukaan ihmisyhteis6on nimettoméana.
Nimeton ihminen on jotain tdysin normaalista poikkeavaa ja luonnotonta. Silti thmisen
nimikin on vain péille liimattu ominaisuus. Se on osa merkitysverkkoa, jota ihminen
kutoo ympdrilleen. Nimen avulla tunnistamme ja erotamme toisemme, yksiloidymme.
Nimedmme my0s eldimid, jotka syysta tai toisesta nousevat normaalista eldinmassasta

yksilon asemaan, kuten lemmikkimme.

Péivin kestdvdssd tyOpestissddn lastenhoitajana pelikaani kohtaa ihmiselle
tyypillisen tavan tehdi oletuksia ja jakoja sukupuolen perusteella. Jo hakiessaan tyota
pelikaani osoittaa tietiméattomyytensd thmisten maailmasta, silld lapsen didin mielesti
vanhemmassa miehessd hakemassa lastenhoitajan paikkaa on jotakin outoa ja
epdilyttdvdd. Lapsi tuntuu kuitenkin pitdvdn pelikaanista, joten diti padstdd irti
ennakkoluulostaan ja palkkaa pelikaanin. Pelikaani ei kuitenkaan osaa hoitaa lasta,
jonka seurauksena hin saa potkut heti ensimmaéisen tyopdiviansd paitteeksi. - Ettd

saatoinkin uskoa lapseni tuollaisen miehen késiin, mind olen huono &iti” (IV 54),
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lapsen diti manaa, ja uskoo ndin ennakkoluulonsa todeksi: miestd ei voi laittaa
hoitamaan lasta. Téllaiset sukupuoleen liittyvét normit ja jaottelut ovat monelta osin

keinotekoisia ja kulttuurin luomia.

Merkittivd askel pelikaanin matkassa kohti ihmisyyttd on ihmiskielen
oppiminen. Se muuttaa pelikaanin koko tavan ndghdd maailma:

Opin heidén kielensd alkeet, opin, ettd melkein kaikelle maailmassa

voidaan antaa nimi. [--] Hiik&isystd sanoin: ”Tuo on aurinko!” ja

meresti: “Tuo on vettd” ja koko maailma muuttui toisennékoiseksi kuin
ennen, hajosi osiinsa ja rakentui uudelleen. (IV 28)

Mitd ihmismédisemmaksi pelikaani tulee, sitd erilaisemmaksi hdnen tapansa
ndhdd maailma muuttuu. Hén oppii ihmisen tavan kisittdd maailma: asioiden
jasentdmisen kielen avulla. Pienen lapsen tavoin hin ihastelee, miten ihan kaikelle
maailmassa on nimi. Asioiden kielellistyminen on pelikaanille voimallinen kokemus,
joka saa maailman ndyttiméaan toiselta kuin ennen. Hén oppii katsomaan sitd ihmisen
nikokulmasta.

Kielen oppiminen onkin oleellinen osa ihmiseksi kasvamista. Pitkdén on ollut
vallalla ajatus siitd, ettd olennon kognitiiviset kyvyt perustuvat propositionaalisen,
lauseista koostuvan kielen kédyttoon. Oletus on vahvasti ihmiskeskeinen, ja aitheuttaa
ongelmia myds oman lajimme sisédlld. Kun olennon moraalisen arvon perustana
pidetdin téllaisia monimutkaisia kognitiivisia kykyjé, se asettaa turvattomaan asemaan
esimerkiksi vaikeasti kehitysvammaiset sekd pienet lapset. Kielen asettaminen mielen

kriteeriksi on siis ongelmallista ja poissulkevaa. (Aaltola 2013a, 19.)

Kieltd todisteena olennon kognitiivisista kyvyistd on kéytetty perusteena sille,
miksi eldinyksilo ei voi olla itsessdén arvokas. Arvokkaiksi on kelpuutettu ainoastaan
kielelliseen, itsetietoiseen, toisen asteen ajatteluun kykenevédt olennot.
Neurotutkimuksella on kuitenkin pystytty osoittamaan, ettdi myo6s monilla ihmisen
kognitiivisilla kyvyilld on ei-kielellinen tai esikielellinen tausta. Usein aivomme
jasentdvitkin jatkuvaa &drsyketulvaa huomattavasti vélittdmdmmin kuin hitaan ja
tyolddn kielen avulla. On viitetty, ettd useissa tilanteissa propositionaalinen kieli tulee
mukaan vasta silloin, kun kohtaamme esimerkiksi omituinen havainnon, jonka

jasentdmiseen muut keinot eivét riitd. (Aaltola 2013a, 18.)
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Ei-inhimillisiltd eldimiltd kysymistd pidetdén ongelmallisena, koska ne eivit
pysty vastaamaan kielen avulla. Kuitenkaan ihmistenk&én tapauksessa kieli ei aina ole
paras tietoldhde. Kielen merkittdvdstd asemasta huolimatta on hyvin yleistd, ettd
vakuutumme enemmén toisten teoista kuin sanoista. Vastaavasti ei-inhimillisen
eldinten haluja voidaan tulkita tekojen kautta. Ne valitsevat vaikeiden vaihtoehtojen
vililld ja liikkuvat paikasta toiseen luvassa olevan suuremman palkinnon vuoksi.
Samalla tavoin ihminen osoittaa mieltymyksensd siirtymilld ympéristostd toiseen.
”Kysymistd ilman sanoja” on kiytetty usein hyodyksi tutkittaessa ei-inhimillisten
eldinten kaytostd. Erilaisissa testeissd niiden annetaan esimerkiksi valita kahdesta
vaihtoehdosta miellyttdvimpi. Se on suora tapa selvittdd eldimen tahto tilanteessa

ilman, ettd sanoja tarvitaan. (Dawkins 2013, 40.)

Ihmisen vaateissa pelikaanilla kylld on mieli ja kyky tarkastella maailmaa ennen
ihmiskielen oppimista, maailman kielellistyminen vain muuttaa hdnen tapansa nahda
se. Hdn nimenomaan ihmettelee, miten asioilla, jotka hén on aina tuntenut, onkin
nimet. Kieli on siis ithmisen tapa jisentdd maailmaa erilaisiin lokeroihin, mutta

maailma on samanlaisena olemassa ilman kielen kosketustakin.

Voidaan ajatella, ettd kielen omaksuneelle ihmiselle maailman nikeminen
”suoraan”, ilman kieltd, on mahdotonta. Kielen voikin ndhdd vieraannuttavana
voimana, joka erottaa ihmisen luonnosta. Koska emme péése kielesti eroon sen kerran
omaksuttuamme, emme voi tietdd, millainen kokemuksemme ymparistosta olisi ilman
kielellistd havainnointikykyd. Kaisityksemme luonnosta on myds vadjaddmatta
kulttuurinen konstruktio, jota luomme kielen avulla, eikd luonnon nikeminen ilman
thmisen sithen luomia merkityksié ole mahdollista. Ei-inhimillisille eldimille kokemus
maailmasta on siis suorempi kuin ithmisilld, koska kokemuksen vilissd ei ole kielellista

merkitysverkostoa. (Blomberg & Séntti 2008, 184.)

Kun pelikaani saa vakituisen tyon oopperasta, hdn ottaa tdrkedn harppauksen
kohti ihmiseldméé: hin pystyy palkkatuloillaan vuokraamaan asunnon. Rahantulon
myo6td kamppailu eldmén perusasioista, kuten missd nukkua seuraava yo tai miten
saada syotdvad ilman rahaa, poistuvat pelikaanin elaméstd, ja aikaa jad muuhun. Emil
alkaa opettaa pelikaania lukemaan, ja opittuaan tuon tarkeédn taidon pelikaani rakastuu

lukemiseen, haluaa oppia kaikesta kaiken:
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Sen tiedonjano oli sammumaton ja sen taiteenrakkaus ndkdjddn ddrid
vailla. Tieteiden lisdksi se harrasti kaikkia kaunotaiteita, kirjallisuutta,
musiikkia, elokuvaa, teatteria ja oopperaa. (IV 125)

Pelikaani on kuin ihanneversio ihmisestd: hén pystyy lyhyessd ajassa
omaksumaan tolkuttoman miérén tietoa aiheesta kuin aiheesta ja lisdksi ei ole asiaa,
josta hdn ei olisi kiinnostunut. Pelikaanissa ikdidn kuin yhdistyy sekd lapsi ettd
aikuinen: aikuisen tapaan hén kéy toissé ja ansaitsee rahaa kuten yhteiskunnan rattaan
osaselta odotetaan, mutta muuten hidn kdyttdytyy kuin lapsi. Vastasyntyneen tapaan
pelikaani tarkastelee maailmaa vilpittéman uteliaisuuden vallassa ja oppii alati uutta.

Vihitellen pelikaanin oppiminen kasvaa sithen pisteeseen, ettd hin ymmartaa
myds ajan kisitteen, joka on kielen oppimisen rinnalla tirked askel kohti ihmisyytta:

- Kun olin lintu, se sanoi, en koskaan ajatellut aikaa. Kylldhdn mind
tiesin, ettd kun aurinko laskee, syttyvét tdhdet ja kuu ja kun tdhdet
kalpenevat ja kuu vaeltaa pois, aurinko palaa takaisin. Mutta en koskaan
mitannut aikaa taivaankappaleitten avulla, en sanonut huomenna” tai
“viime yond” tai “ensi viikolla”. [--] En tiennyt, ettd on olemassa

Historia. Minulla ei ollut perspektiivid, niin se on. Perspektiivi on tirkeé
asia, ja nyt minulla on se. (IV 112)

Pelikaani siis kokee siirtyneensd ihmisyyteen tai ainakin pois lintuna olemisesta.
Aiemmin hén ei olisi voinut sanoa “kun olin lintu”, koska ilman ajan ymmarrysta
sellaisena kuin ithmiset sen ymmartivét hénelld ei ole ollut kdytdssdén menneisyyden
kisitettd. Lineaarisesti kulkeva aika on kisitteend ihmisen luoma, ja sen omaksuminen
opettaa pelikaanille jidlleen uuden tavan jdsentdd maailmaa. Ajan, etenkin sen
rajallisuuden, késittiminen nostetaankin teoksessa yhdeksi oleellisimmaksi osaksi
thmisyyttd. Thminen erottelee eilisen, timén hetken ja huomisen, muistaa historian ja
kuvittelee tulevaisuuden. Ei-inhimilliselle eldimelle eldmé on oletettavasti aina tissé,
tamd hetki. Ajan késite kuvaakin ihmiselle tyypillistd tapaa luoda maailmaan
merkityksid.

Pelikaani mairittelee perspektiivin olevan tirked asia. Perspektiivin voi ajatella
tdssd kontekstissa tarkoittavan kykyd ymmaértdd elimd laajemmin kuin vain tind
hetkend. Pelikaani siis oppii, ettd hdnen aikansa rannikolla kuuluu historiaan ja eldma
kaupungissa tdhdn hetkeen. Se, ettd pelikaani kédyttdd juuri perspektiivin kasitettd,
kiinnittdd huomion, koska ihmiset puhuvat usein lintuperspektiivistd kykynd nidhda

asiat ylhaaltd kdsin. Thmistyessddn pelikaani siis oppii ndkeméén asiat ldhempii ja
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tarkemmin, mééritellymmin. Lintuna silli taas on ollut kyky katsella maailmaa

konkreettisesti ylhddltd késin, johon ihminen puolestaan ei kykene ilman apuvélineit.

Kun pelikaani selittid Emilille aikakésityksen tirkeydestd, Emil toteaa, ettd
ottaisi mieluummin siivet. Emil siis vaihtaisi inhimillisen késityskykynsa
lintuperspektiiviin, linnun kykyyn lentdd. Pelikaani péinvastoin tahtoisi vaihtaa
siipensd ihmiskasiin. Pelikaanin ja Emilin toiveet ristedvit: pelikaani tahtoisi tulla yha
ithmismdisemmaéksi, Emil taas kipuilee aikuiseksi kasvamisen kanssa ja haluaisi ottaa
askeleen taaksepdin kohti lapsuutta. Koska lapsuus néyttiytyy kirjassa ldhempani
eldiimyyttd olevana olotilana kuin aikuisuus, tulkitsen siipien kaipuun kaipuuksi

eldimyyteen.

Pelikaani sanoo kirjassa moneen otteeseen, ettd haluaisi ihmiskddet. Kidsien
kaipuu jopa katkeroittaa hinta:

Olin katkera kohtalolleni, joka oli antanut minulle védrinlaisen ruumiin.

Olin saanut muodottoman nokan, lyijynharmaat koivet, melajalat ja

jéttisiivet enkd pientd ja somaa ihmisnendi ja ihmissuuta, jolla saattoi

liverrelld kuin satakieli tai keskustella viisaasti ja hauskasti, en

thmiskasid, joilla saattoi tehdd asioita, mistd eldin e1 osaa edes uneksia.
(IV 32)

Linnun katkeruus siivellisyydestddn ja kaipuu ihmiskédsiin kuvaa hyvin
oleellisesti ihmisen ja ei-inhimillisen eldimen eroa. Biologi Jussi Viitala (2015, 198)
kirjoittaa kdsien merkityksestd ihmisen kehitykselle ja erottautumiselle muista lajeista.
Viitalan mukaan esimerkiksi erilaiset traditiot ovat tyypillisid eldiinmaailmassa, mutta
kulttuuria luovana lajina ihminen on vienyt kehityksen pisimmaélle. Téhdn taas on
syynd juuri kddentaidon kehittyminen yhdessd kielen kanssa. On mahdollista, ettd
eldinkunnasta 10ytyy kehittyneempid aivoja kuin ihmisaivot, mutta yhdelldkéddn
muulla lajilla ei ole kdytossdan ithmiskdden veroista tydkalua.

Kenties pelikaani siis on ymmdrtinyt, ettei ilman késid padse koskaan
kehityksessdén ithmisen tasolle. Vaikka hidn omaksuisi kaiken inhimillisen tiedon, hén
ei voi ilman késid tulla fyysisesti yhtd taitavaksi kuin ihminen. Lintuja ihaillaan usein
juuri lentokykynsd vuoksi, johon ihminen ei kykene ilman apuvilineitd. Romaanissa
siivet kuitenkin nédyttdytyvit nimenomaan pelikaanin taakkana: ilman késid hdn on

ikuisesti tuomittu ei-inhimilliseksi eldimeksi, joka parhaansa mukaan, mutta usein
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auttamattoman kompelOsti, yrittdd matkia ihmisen toimia. Pelikaanin kuvailut

ihmiskésistd rinnastavat kiadet tydkaluihin, joiden pddtyd on tehda erilaisia asioita:
Ihmisen kieli ja ihmisen kéddet! Mind ihailin kédsid, alastomia notkeita
kisid viisine ulokkeineen, joista kunkin paissé oli pieni helmidislevy ja

joilla saattoi tarttua, vetdd, tyontdd, kiertdd, puristaa, sivaltaa ja hivella.
(IV 28)

Huomionarvoista on, ettd pelikaanin kuvailun joukossa on sana sivaltaa, joka
ndyttdytyy enimmékseen negatiivisessa merkityksessd. Sivaltamalla yleensd
aitheutetaan kipua. Ihmiskédet siis kaikessa ylivoimaisuudessaan mahdollistavat myos
pahoja asioita: niilld voi satuttaa. Késilld voi lyddéd, kuristaa, tarttua aseeseen. Eikd
kdsien kayttd pahan tekemisen vilineend tietenkddn rajoitu vain ihmisen
lajitovereihinsa osoittamiin tekoihin, kuten kielitoimiston sanakirja sivaltaa-verbin
esimerkkilauseessa sattumoisin osoittaa: ’Sivaltaa piiskalla hevosta” (Kielitoimiston
sanakirja 2018).

Kaupunkielonsa aikana pelikaani omasta mielestddn ainakin jossain méadrin
lakkaa olemasta lintu, mutta ei fyysisesti. Sen ulkoisessa olemuksessa ei tapahdu
muutosta, mikd on suuressa ristiriidassa sen mielettomésti kehittyvin sisdisen
maailman kanssa. Tdma antaa ymmartdd, ettd ihmisyys on jotain muuta kuin fyysisti
olemista. Kirjallisuudentutkija Jouni Teittisen (2014, 159) mukaan ihmisen ja eldimen
eroksi eivit riitdkddn materiaaliset syyt, kuten erilaiset geenit ja ulkomuoto, vaan

olennaisempaa on, mihin eldin kykenee, ja varsinkin mihin se ei kykene.

IThmisen vaatteissa tukee titd ajatusta. Pelikaanin ulkomuoto ei muutu hinen
muutosprosessissaan lainkaan. Han ei pysty siivillidn toimimaan kuin kédellinen,
eivitkd hinen leukapussinsa ja ridpyldnsd katoa. Hin on koko ajan lajiltaan sama
pelikaani, kun henkinen muutos taas on valtava. Mitd enemmin pelikaani osaa ja tietda
asioista, sitd “ihmisempi” hénestd tulee. Ja mitd enemméin hin omaksuu
thmismaailman sddntdjd ja eldd niiden mukaan, sitd hyviksytymmaksi hén tulee
yhteiskunnassa. Ulkomuoto jdi sivuseikaksi: aikuiset luulevat pelikaania ihmiseksi
tdmin melko nopeasti norminmukaiseksi hioutuvan kdytoksen ja vaatteiden takia.

Ihmisméinen kéaytos ja vaatteet siis peittavit pelikaanin todellisen lajin.

Viimeinen, merkittdvd askel pelikaanin tielld kohti ihmiseksi tulemista on
kivuliain. Tiedonjanoinen pelikaani tilaa itselleen “maamme suurimman

sanomalehden”. Silloin hénelle valkenee ithmisluonnon ikdvdmpi puoli. Lehdessi

21



kerrotaan ihmisten toisilleen tekemistd vikivallanteoista sekd sodassa ettd
arkieldmaissa. Pelikaani on 10yddstién tyrmistynyt:
- Siind ei ole mitddn tolkkua, mutta se sanottiin niin selvin sanoin, ettei
sitd voinut ymmartdd viirin. Se ei ole ainoastaan kauheaa, se on my0s
jérjetdntd, ja silti olen kuullut ihmisten sanovan, ettd hén itse on kaikista
eldimistd jarkevin. (IV 115)

Opittuaan ensin ihailemaan ihmisen verrattomia taitoja ja tietoja, pelikaani
joutuu kyseenalaistamaan ihmisen jiarkevyyden lukiessaan sanomalehdestd toinen
toistaan jarkyttdvdmpid uutisia ihmisen teoista. Miksi jdrkevd olento aiheuttaisi
lajitovereilleen ja itselleen kdrsimystd? Eikd ihmisen tuhovoima rajoitu vain omiin
lajitovereihinsa, vaan toimillaan ihminen satuttaa myds toisia lajeja sekd myrkyttaa
maapalloa allaan. Pelikaani alkaa epéardida, tahtooko sittenkddn muuttua ihmiseksi:

- Mind ihmettelen nyt suuresti, en ole koskaan eldméssini ollut néin
dllistynyt. Mind ihmettelen ihmisté, joka osaa sekd soittaa taikahuilua
ettd valmistaa ohjuksia. Mikd hén oikein on? Millainen hin on? Jos
minun nokkani tdstd lyhenee, kuten joskus tuntuu, jos jalkaterdni

kapenevat ja hdyheneni putoavat pois, jos kerran saan oikeat
thmiskasvot, muutunko silloin samanlaiseksi kuin han? (IV 115)

Pelikaani saa osansa maailmantuskasta. Thmisyys sellaisena kuin hdn sen on
késittdnyt, muuttuu joksikin aivan muuksi. Thmisen pahojen tekojen rinnalle asettuu
taide pelikaanin verratessa taikahuilun soittamista ohjusten valmistamiseen. Onko
taide tarpeeksi hyvd syy astua ihmisyyteen, kun mukana tulee myds syyllisyyden
taakka ja pelko siitd, ettd alkaisi thmisend itsekin harjoittaa pahoja tekoja? Pelikaanin
mieleen pesii epdilys siitd, tahtooko hdn sittenkdin olla ihminen. Sanomalehden
lukemisen jdlkeen pelikaanin kdytds muuttuu: ”Aina kun linnun nykyéén néki, silld oli
kirja kédessd, se oli harvapuheinen ja vaikutti alakuloiselta.” (IV 127). Thmisen

vilpitdn ihailu on vaihtunut tietoisuuden tuomaan tuskaan.

Pelikaanin ihmiseldmén alkuhuuma paljastuu fantasiaksi: ihmiseksi ei voi tulla
tiedostamatta myds ihmislajin maailmaa tuhoavaa voimaa. Kulttuuriteoreetikko Susan
Sontagin mukaan tietyn idn ohittaneella” ihmiselld ei ole oikeutta katsoa maailmaa
vain tavalla, joka on mukavin itselle, vaan velvollisuutemme on tunnustaa muiden
kérsimys ja omilla teoillamme koittaa vahentéa sitd (ks. Aaltola 2015, 287). Pelikaani

on kasvamassa ihmisyyden aikuisuuteen, jolloin hin ymmaértai, ettd on moraalisessa
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vastuussa maailman epdkohdista, eikd voi keskittya vain kaikkeen hénta kiehtovaan ja

kauniiseen.

2.2 Pelikaani ihmisen peilind

Inhimillistetyt eli antropomorfisoidut eldinhahmot ovat toistuva elementti
lastenkirjallisuudessa (Heikkild-Halttunen ym. 2011, 24). Tyypillisesti ihmisen on
tarkoitus peilata tarinan eldinhahmosta itseddn, oppia siis jotakin ihmisyydestd titi
kautta. Téllainen asetelma 10ytyy selkeédsti my0Os [hmisen vaatteista. Pelikaani on
teoksessa niin vahvasti inhimillistetty, ettd hdn edustaa paljon selkedimmin ihmista
kuin lajinsa edustajaa. Hanen kauttaan toki verrataan ihmisend ja ei-inhimillisend
eldimend olemista, mutta eniten pelikaanin hahmon l&pikdyméin muutoksen kautta

lukija oppii, mitd on olla ihminen ja miten ihmiseksi tullaan.

Lasten- ja nuortenkirjallisuudelle tyypillistd lajia, jossa seikkailevat
inhimillistetyt eldimet, kutsutaan eldinfantasiaksi. Eldinhahmojen kautta on usein
kritisoitu ihmisten maailmaa, kuten Ihmisen vaatteissakin tehddan. 1960-luvulla
tapahtuneen ekologisen herdtyksen myotidvaikutuksesta monet eldinfantasiateokset
ottivat luonnonsuojeluteeman késiteltdvikseen. Esimerkiksi kaksi vuotta Ihmisen
vaatteissa jalkeen ilmestynyt Jukka Parkkisen lastenromaani Korppi ja kumppanit
(1978) sisdltdd samankaltaisuuksia Krohnin teoksen kanssa. Siindkin metsidn halki
kulkeva joki on saastunut niin, ettd sen kalat kuolevat, eli teos ottaa kantaa ympériston
myrkyttdmiseen. Kirjan padhenkilé on my6s inhimillistetty lintu, joka tosin esitetddn
lajityypillisessd ympéristossddn ja muutenkin enemmaén lajityypillisesti kayttdytyvand
kuin Krohnin pelikaani. (Laakso 2011, 235.) Se on toki myds luonnollista, silld
pelikaanin ei tulkintani mukaan ole tarkoituskaan kuvata pelikaania lajinsa edustajana,

vaan sen hahmon kautta tehdién nakyvéksi ihmiseksi tulemisen prosessi.

Jotain lintumaisuuksiakin pelikaanin hahmoonkin on silti jatetty. Monet linnut
ovat kykenevid imitoimaan, ja ndin pelikaanin ilmidmaéinen kyky imitoida ihmisid on
myo0s lintumainen piirre. Lisdksi pelikaani rakastaa laulamista ja kirjassa onkin
runsaasti tdmén keksimid lauluja. Pelikaani siis luo itsekin kovasti ihailemaansa

taidetta tehdessddn lauluja. Samalla hinen laulunsa rinnastetaan oikeiden lintujen
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lauluun, joka on monilla linnuilla osa niiden kulttuurista perimié. Ei-inhimillisilld
eldimilld ei vain usein ajatella olevan kulttuuria, vaan niiden tuotokset supistetaan

vaistomaiseksi toiminnaksi. (Viitala 2015, 198.)

Pelikaanin teoksessa esittdmiin lauluihin sisdltyy usein syvéllisid merkityksia.
Pelikaani esittdd laulut useimmiten Emilille, jolloin ne rinnastuvat todellisiin
lastenlauluihin, joita ne usein myos rytmiltddn muistuttavat. Myds lauluillaan
pelikaani pyrkii opettamaan Emilille asioita. Esimerkiksi ”Pienessd ydlaulussa” hin
laulaa: ”Punainen kettu juosta sai / pyssyd pakoon sunnuntain / pyrkien ennen pimeéa
/ Tuo lasten pesén lampimddn.” (IV 65) Laulussa on sékeistdjd myos muista eldimista,
mukaan lukien ihmisestd. Ndin laulu rinnastaa thmisen ei-inhimillisiin eldimiin. Heilld
kaikilla esitetdéin olevan sama tarve péadstd yoksi kotiin perheensd luokse. Lainaamani
sdkeistd herdttdd empatiaa kettua kohtaan, joka sekdin ei halua muuta kuin paista

pesddn pentujensa luokse, mutta jonka eldimén ketunmetséstijit vaarantavat.

Myos ihmisen osaa kisitellddn pelikaanin laulussa: ”Maasta tehty ei maahan
tyydy / maailma on torpaksi matala / ahdas on kulkea ainoa ovi / ja se on kuolema
katala.” (IV 110) Tulkitsen laulun kertovan ihmisestd, joka samastetaan luonnon
kanssa sanottaessa hinen olevan “maasta tehty”. IThmiselle ei kuitenkaan riitd pelkka
luonto, vaan hénen on luotava oma kulttuurinsa luonnon péille. Thmisen on myds
vaikea hyvidksyd, ettd eldimd johtaa aina vddjddmaittd kuolemaan. Tama totuus tuntuu
“ahtaalta”, ja sille haetaan vaihtoehtoja. Pelikaani toteaa toisaalla kirjassa, ettd
“todellisuus ei riitd ihmiselle, yksi maailma ei ole hénelle kyllin, vaan hédnen tiytyy
itse tehdd niitd lisdd, uusia ja uusia” (IV 89). Tdma pétee seka taiteen luomiseen, jonka
kautta thminen voi mielikuvituksensa voimin luoda mitd vain, ettd uskontoihin, joista
moniin kuuluu ajatus tuonpuoleisesta, siis maallisen elimdamme jédlkeen odottavasta

toisesta maailmasta.

Pelikaani myds manaa oman tulevan kohtalonsa laulaessaan: ”On todellisuus
unelmalle sama / kuin lasille on viilto timantin.” (IV 93) Pelikaanin unelma on tulla
thmiseksi ja hakea sitten perheensdkin eldmdin ihmiseldméd, mutta joutuessaan
tormdyskurssille todellisuuden kanssa unelma osoittautuu mahdottomaksi. Thminen ei
hyviéksy ei-inhimillistd eldintd tasavertaiseksi osalliseksi kulttuuriinsa, ja pelikaanin

paikka ihmiskulttuurissa osoitetaankin kirjan lopussa eldintarhasta.
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Pelikaani nédyttidytyy teoksessa erityisesti Emilin peilind. Lintu muuttuu
eldimestd ihmiseksi samalla tavoin kuin lapsikin kasvaa aikuiseksi, pelikaanin
kohdalla tdma kehitys vain tapahtuu pikavauhtia. Ei-inhimillisen eldimen kuvana
teoksessa toimivat pelikaanin sijaan eldintarhan eldimet. Ne eivdt mykkyydessdan voi
sanoittaa itsedén ja halujaan, toisin kuin pelikaani. Kun pelikaanin naapureille kirjan
lopussa paljastuu, ettd tdmd onkin ihmisen vaatteisiin pukeutunut lintu, hinet
passitetaan eldintarhaan. Emilin ndhdessé pelikaanin vangittuna, hén ajattelee: ”Sen
olemukseen oli palautunut arvokkuus, jonka ihmisvaatteisiin puettu eldin helposti
menettdd.” (IV 139). Eldintarhassa Emil saa myo0s tietdd pelikaanin tarkan lajin.
Muiden eldinten joukkoon laskettuna pelikaani siis ensikertaa nidhddén eldimend

itsendén, lajinsa edustajana, ei thmisen kuvana.

Oman kasvunsa ohessa pelikaani opettaa Emilille, miten ihmiseksi tullaan.
Kirjan alussa Emil opettaa linnulle esimerkiksi lukutaitoa, mutta pian ilmenee, etti
pelikaani on niin nopea ja kyvykis oppimaan, ettd han voi opiskella haluamansa asiat
itse. Asetelma kadntyykin niin, ettd pelikaani alkaa opettaa Emilid kertomalla omasta
muutosprosessistaan ja asioista, joita hidn oppii ithmiskulttuurista. Paradoksaalisesti
lintu siis opettaa ihmiselle ihmisyydesti, ei toisinpdin. Tulkintani mukaan pelikaani
pédseekin kirjassa niin ldhelle ihmisyyttd kuin hdanen on mahdollista, kun taas Emilin
kehitys on vield puolimatkassa. Tdyden ihmisyyden saavuttamisen tekee linnulle
mahdottomaksi ithmisen asettamat rajat, joista halutaan pitdd kiinni: toisen lajin
edustajat eivit ole tervetulleita samalle tasolle thmisen kanssa, koska se vaarantaisi

ihmisen valta-aseman.

Pelikaanin kehityskertomus tukee Jouni Teittisen (2014, 157) esittimai ajatusta
siitd, ettd eldimeksi synnytddn, mutta ihmiseksi tullaan. Pelikaani on ei-inhimillinen
eldin, mutta kdy ldpi henkisen muodonmuutoksen ihmiseksi. Néin kirja korostaa, etti
thminen on eldin muiden lajien joukossa, kun taas ihmisyys on jotain, joka ei liity
fyysiseen ulkomuotoomme. Tdma ihmiseksi kasvaminen heijastelee valistusfilosofista
ajatusta ithmisen kasvamisesta kulttuuriin ja jirjen aikuisuuteensa. Kulttuurin
katsotaan tdssd ajattelussa olevan ihmisen todellinen luonto, ja ihmisen siirtyminen
kulttuuriin on hénelle "toinen syntym&”. Tulkitsen pelikaanin kokevan kirjassa juuri
téllaisen toisen syntymén valitessaan itselleen ihmisnimen ja aloittaessaan matkansa
thmiseksi. Mitd enemmaén hédn oppii ihmisyydestd ja ihmiskulttuurista, sitd enemmain

maailma alkaa néyttdd hinelle aivan toiselta kuin ennen.
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3. LAPSESTA IHMISEKSI

3.1 Luonnollinen lapsi

Luonnon ja lapsen késitteet yhdistetddn ldnsimaisessa kulttuurissa usein tiiviisti
toisiinsa. Lapsia pidetddn yleisesti luonnonldheisempini kuin aikuisia, ja esimerkiksi
luonnonlapsen késitteelld viitataankin aikuisen luonnollisiin ominaisuuksiin. Lapsi ja
luonto ovat keskeisid kulttuurisia luonnehdintoja, joita peilaamalla méairitelldin seka
aikuisuutta ja yhteiskuntaa ettd rajoja minuuden ja toiseuden vélilld. (Heikkila-

Halttunen ym. 2011, 12.)

Lastenkirjallisuutta analysoimalla voidaan tunnistaa, millainen késitys lapsesta
on ollut eri aikoina. My0s aikansa luontokésitykset ovat luettavissa
lastenkirjallisuudesta. 1700-luvulla tapahtunut murros lapsi- ja luontokdsityksissd
vaikuttaa edelleen voimakkaasti ldnsimaiseen lastenkirjallisuuteen. Kun teollinen
vallankumous aiheutti voimakkaan kaupungistumisen, alkoi myos lastenkirjallisuus
késitelld yhd enemmaén lasten kasvamista kaupungissa. (Heikkild-Halttunen ym. 2011,
12.) Ihmisen vaatteissa kuvaa juuri suomalaista maaltamuuttoa ja lapsen kasvamista
kaupungissa. Kirjassa on oleellisessa osassa eldmédn opettelu uudessa ja jopa

vihamieliseltd tuntuvassa ymparistossa.

Lansimaisen lapsikdsityksen murrokseen vaikutti voimakkaimmin John Locken
(1632-1704) ja Jean-Jacques Rousseaun (1712-1778) filosofinen ajattelu, jonka
mukaan lapsi edustaa pilaantumatonta luontoa. Varsinkin rousseaulaisessa
lapsikasityksesséd lapsi ndhddan hyveellisend alkuperdisen viattomuuden edustajana.
Etenkin ~ romantitkan  ja  viktoriaanisen  kirjallisuuden  vaikutuksesta
lastenkirjallisuudessa on korostettu lapsen yhteyttd luontoon seké lapsen moraalista ja

hengellistd puhtautta. (Heikkil4d-Halttunen ym. 2011, 13.)

Lastenkirjallisuutta leimaa véistdmattd epasuhtainen valtasuhde aikuisen tekijan
ja lapsilukijan vililld. Tuleekin muistaa, etté lastenkirjallisuus syntyi kasvatuksellisiin
tarpeisiin  ja erityisesti 1700- ja 1800-luvulla oltiin varsin kiinnostuneita
lastenkirjallisuuden pedagogiikasta. Vihitellen keskusteluun nousi myos ajatus
lastenkirjallisuuden taiteellisista arvoista ensisijaisempina kuin opettavaisuus, ja niin

kasvatuksellinen nédkokulma hiljalleen laantui. Kuitenkin kasvatuksellisuus ja
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opettavaisuus voimistuivat lastenkirjallisuudessa jilleen 1970-luvulla, jolloin myds
suomalaiseen lastenkirjallisuuteen ilmestyi yhteiskunnallisempia ja totisempia savyja.

(Heikkild-Halttunen ym. 2011, 16.)

Huoli luonnosta ei kuitenkaan ole uusi ilmid, vaan on ndkynyt suomalaisessa
lastenkirjallisuudessa jo 1800-luvulta ldhtien (Heikkild-Halttunen ym. 2011, 9).
Zacharias Topeliuksella (1818-1898) on ollut valtava vaikutus suomalaisen
lastenkirjallisuuden kehitykseen. Topelius oli kirjailijuutensa ohella uranuurtaja myos
esimerkiksi luonnon suojelussa. Topeliaanisen etiikan mukaisesti kaikista
vaatimattomimmatkin elit ovat merkityksellisid. Luontokdsitystddn Topelius pyrki
opettamaan lapsille esimerkiksi vuonna 1856 julkaistussa Luonnonkirjassaan. Teos
yhdistdd tietotekstid ja kaunokirjallisuutta, ja sen perusoletuksena on, ettd luonto

kisittdd koko maailman. (Kirstind 2011, 42.)

Vuonna 1976 ilmestynyt [hmisen vaatteissa on aikansa tuote hyvin
yhteiskunnallisessa ja kantaaottavassa sdvyssddn. Lastenkirjallisuudelle tyypillinen
opettavainen ote ndkyy kirjassa etenkin pelikaanin hahmossa ja asetelmassa, jossa
inhimillistetty eldin opettaa lapselle asioita thmiseldméstd (Heikkild-Halttunen ym.
2011, 13). Romaanissa opetuksen kohteina ovat késitykset ihmisyydestd, luonnosta,
eldmastd ja kuolemasta. Kun huoli biodiversiteetin tilasta nousi 1960- ja 1970-luvuilla,
tarttuivat aiheeseen tietenkin myos kirjailijat. Mikédpé parempi opetuksen kohde kuin
lapset, joihin valuttaa ympéristotietous ja ndin istuttaa toivonsiemen paremmasta
tulevaisuudesta. Kirjallisuudentutkija Rosalind Cowardin mukaan etenkin moderni
vihred retoritkka kytkeytyykin voimakkaasti lasten tulevaisuuteen (ks. Heikkilé-

Halttunen ym. 2011, 17).

Ihmisen vaatteissa korostaa lapsen ja aikuisen eroa ensisivuistaan ldhtien. Heti
kirjan alussa Emil on ainoa, joka nikee, ettd herra Hyyryldinen on pelikaani ihmisen
vaatteissa. My6hemmin selvidd, ettd myds muilla lapsilla on kyky tunnistaa hénet
vaatteisiin pukeutuneeksi linnuksi. Aikuiset taas ndkevit vain ulkond6ltddn hieman
erikoisen ihmisen. Néhtyddn pelikaanin ensimmaistd kertaa Emil ihmettelee: ”Oliko
mahdollista, ettei kukaan muu ollut ndhnyt sitd mitd hin? Visyneen nikoinen tarjoilija
pyyhki poytdd tiskirdtilld ja siirsi kolistellen tuolia.” (IV 10) Emilin mietteelld
tunnutaan alleviivaavan, miten toihinsd keskittyvit, vasyneet aikuiset eivét katsele

maailmaa yhtd tarkkaavaisesti kuin lapset. Muutenkin Emilin ihmetys kuvastaa
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tunnetta, jota lapsi voi tuntea maailmassa, jossa hénelle ihmeellisind ndyttaytyvét asiat

saattavat olla aikuisille yhdentekevia.

Emilin ditikddn ei nide, ettd herra Hyyryldinen on pelikaani, ja séttii Emilid
moisesta viitteestd: - Hulluko sini olet? &iti kivahti. — Et erota lintua ihmisesti. Ole
nyt jo vaiti ja lakkaa nimittelemdstd kunnon ihmisid.” (IV 14) Télloin diti aiheuttaa
kirjassa ensimmadistd kertaa Emilille suuren pettymyksen. Muiden aikuisten sokeus
vield menee, mutta eri asia on, kun oma vanhempikaan ei nde asioita niin kuin ne
lapsen mielestd oikeasti ovat. Ndin Emilin lapsenusko siihen, ettd oma vanhempi aina

kuuntelee ja uskoo lastaan, alkaa horjua.

Emilin péaéstessd ensimmadistd kertaa juttusille pelikaanin kanssa, lintu
ihmettelee, kuinka Emil sai tietdd, ettei han ole ihminen. Kun Emil sanoo sen nikyvén,
lintu vastaa: ” — Ei ihmisille, lintu véitti. — Ihmisilld on siitd erikoiset silmit, ettei niilla
nide kuin ndenndisyyksid. Mutta ehka te ette olekaan ihminen.” (IV 20). Témin jilkeen
Emil ajattelee:

Silméinrdpédyksen ajan hinestd tuntui, ettd ehké lintu olikin oikeassa ja
kaikki muut vddrdssd: hidn oli jotakin aivan toista alkuperdd kuin nuo

kadulla ja rakennuksissa kuhisevat olennot, joilla oli sukunimi ja
etunimi, ammatti ja verokirja. (IV 20)

Lainauksesta tulee ilmi lasten ja aikuisten eroavaisuus. Lapsella ei ole ammattia
eikd verokirjaa, lapsi harvemmin kutsuu itsedédn etu- ja sukunimelld. Lapsi ei ole vield
samalla tavoin kiinni inhimillisessé kulttuurissa kuin aikuiset. Koska Emil nédkee toisin
kuin muut ihmiset, pelikaani tulkitsee, ettei Emil ehké ole ihminen lainkaan. Lapsen
tarkkanikoisyys siis ndyttdytyy jonakin, joka aikuisilta uupuu.

Toisaalta rakentuu myos mielikuva siitd, ettd Emil on jotenkin erilainen kuin
muut kaupunkilaiset, koska hdn on tullut muualta, ja hin samastuu pelikaaniin, koska
tamdkin on kaupungissa vieras. Emil tuntee toiseutta verrattuna muihin kaupungin
thmisiin ja salaa toivoo, ettd olisi todella jotain toista syntyperdé kuin he. Pelikaani ja
Emil ovat kumpikin muukalaisia uudessa ympéristossd, joka lisdd heidén
yhteenkuuluvuuden tunnettaan. Heille kummallekin kaupunkilaiset ovat jotakin muuta

kuin he itse.

Pelikaani sanoo ihmisten ndkevdn vain ndenndisyyksid. Kirjassa

ndenndisyyksind ndyttdytyvit kapitalistisen yhteiskunnan perusosaset; tyd, raha ja
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hankinnat, siis aikuisten eldmdidn kuuluvat asiat, jotka ovat lapsille vield vieraita.
Pelikaani joutuu tekemédn tditd, mutta vain pakon edessd saadakseen asunnon.
Oikeasti hin rakastaa laulamista, lintu kun on. Ndenndisyyksien vastakohdaksi kirjassa
madrittyvit selkedsti niin sanotut tarpeettomat asiat, eli taiteet. Pelikaani rakastaa
taidetta, etenkin musiikkia ja kirjallisuutta. Himmaistellessdan ihmisen kamalia tekoja

hin nostaa taiteet hyveeksi, joihin pahaksi paljastunut ihmislaji pystyy.
Pelikaani opettaa Emilille, ettd tarkeintd eldméassd on himméstys:

- Nyt mind sanon teille lintuna ja ihmisend, etté tirkeinti ja muistamisen
arvoisinta on himmastys.

- Himmastys?

- Se juuri. Mitd enemmaén lukee, sitd enemméin ihmettelee. Lopulta tuskin
viitsii endd lukeakaan. Sitd vaan istuu ja on éllistynyt. (IV 123)

Maailmaa oppii siis hdmmadsteleméédn sitd enemmén, mitd enemmain lukee.
Itsensé sivistiminen nouseekin kirjassa tirkedksi sanomaksi. Tulkitsen himmastyksen
tarkoittavan myds maailman ihmeellisyyden ndkemistd, jonka voi ajatella olevan
lapsille helpompaa kuin kaiken ndhneille” aikuisille. Lapsi oppii jatkuvasti asioita ja
nikee niitd ensimmadista kertaa, himmastelee niitd. Saman kokee romaanissa ihmisten
maailmaan soluttautuva pelikaani. Hammaistyksen, asioiden vilpittomén ihailun ja

thmettelyn séilyttdiminen voi olla monelle aikuiselle vaikeaa.

Kun Emil kertoo pelikaanille, ettd on itsekin vasta muuttanut kaupunkiin, lintu
sanoo: - Siis tekin olette vieras tdélld... [lImankos mind ajattelin heti, ettd meissd on
jotain samaa.” (IV 72) Pelikaani on vaistonnut, ettd Emilissd on jotain samaa kuin
hinessd. Emil on lapsi, ja katsoo maailmaa lapsen vilpittdmyydelld. Samaa
vilpittdomyyttd on my0s pelikaanissa, joka on tavallaan myos kuin lapsi: vasta tullut

itselleen uuteen ihmisten maailmaan, vasta oppimassa ihmiseldmén alkeita.

Samalla tavoin kuin pelikaani on kahden maailman viélilld, ei-inhimillisen
eldimen ja ihmisen, on Emilkin siirtymédvaiheessa lapsuudesta kohti teini-ikdd. Emil
suhtautuu pelikaaniin kiinnostuneesti ja avoimesti, ei torju téitd, vaikka tietdd, etteivit
linnut normaalisti kulje ihmisten vaatteissa ja opettele elamddn ihmisten elaméa.
Samalla avoimuudella lintu kohtaa kaiken, mitd hinen tielleen kaupungissa osuu.

Lisiksi pelikaania ja Emilid yhdistdd muukalaisuus kaupungissa ja kaipuu muualle.
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Emilin vierauden tunne kaupungissa tehddan selvéksi heti kirjan ensimmaéisessa
virkkeessd: “Kaupungissa oli ammatteja, joista Emil ei ollut koskaan kuullut, kuten
pyjamanlaskostaja, kylmikko, jyrsiji ja antelija” (IV 9). Oudoilla ammattinimikkeilld
korostetaan kaupunkiympériston outoutta pojalle. Kaupunki kuvataan kirjassa
muutenkin 1dhinnd vierauden kautta. Kuten Pirjo Lyytikdinen (2011, 222) huomioi,
teoksen kaupunkikuvaus on Kkirjistetyn negatiivista: ilma kuvataan savuiseksi ja

kaupungin halki virtaava joki vedeltddn sameaksi ja kaloille elinkelvottomaksi.

Emilin didin uusi ammatti kaupungissa on pyjamanlaskostaja, eli yksi Emilille
vieraista ammateista. Néin &itikin on muuttunut uudessa ymparistdssd osittain
vieraaksi tehdessdédn tyokseen jotain, joka ei ole Emilille tuttua. Emil on kasvamassa
kirjan tarinan aikana ulos vilpittdmastd lapsenuskostaan. Tondys kohti ymmérrysti
aikuisten maailmasta on mitd ilmeisimmin ollut pojan vanhempien ero, ja sen myoti
lapsuudenkodin menetys. Emil on joutunut tahtomattaan muuttamaan kaupunkiin,

jossa hin kokee syvii vierauden tunnetta.

Toisaalta muutto maalta kaupunkiin on my6s opettanut Emilille, ettd eliméén
kuuluu pakollisena muutoksia ja niitd on opittava sietdimddn. Kaiken
muuttumattomuus on lapsuuden illuusio, jota mydhemmin rikkoo esimerkiksi
siirtyminen koulumaailmaan. Muutosten védjaddmattomyyden ymmairtdminen ja
hyvidksyminen kuuluu kasvamiseen. Kirjassa Emilin hyvin vastahankainen
suhtautuminen kaupunkiin heltyy véhitellen, kun hén alkaa ottaa uuden ympariston

omakseen ja tutustuu pelikaaniin sekd myohemmin naapuriinsa Elsaan.

Unissaan Emil matkaa takaisin maalle, lapsuudenkodin maisemiin. Unet ovatkin
Emilille vapauden alue, jossa hidn péédsee eroon todellisuuden taakasta. Unen kautta
hénet my0s rinnastetaan ei-inhimillisiin eldimiin:

Kalatkin nukkuivat 06isin, jopa tervapddsky korkealla ilmassa,
muurahaiset ja siilit koko talven. Sitd mitd kutsuttiin valveeksi ja

todellisuudeksi ei ollut mahdollista kestdd edes vuorokautta yhta paata.
(IV 16)

Unessa eldimet ovat samaa, ja nukkuminen on jotakin, joka yhdistdd kaikkia
eldiimid. Unenndkd kuvataan Emilin ja ei-inhimillisten eldinten tasavertaisena
pakokeinona todellisuudesta. Unissaan Emil on vield yhdessd vanhempiensa kanssa

lapsuudenkodissaan.
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Myo6s myohemmin kirjassa Emil vertautuu unennikonsé kautta ei-inhimillisiin
eldimiin. Eldintarhaan jouduttuaan pelikaani tarkkailee muita vangittuja eldimii ja
pohtii: “Tiikerid, yokulkijaa, joka pystyisi tekeméén kolme kertaa koppiaan pitempid
ja korkeampia loikkia, ei uskalla edes ajatella. Silld senhén lohtuna ei ole edes
talviunta, joka sentdén avaa karhulle ainoan oven takaisin mustikkametsaan.” (IV 138)
Emilin kuvataan siis olevan samalla tavoin vankina kaupungissa kuin eldin on vankina
eldintarhassa, ja ainoassaan unissaan saavan mahdollisuuden palata entiseen kotiinsa,

olla todella vapaa.

Romaani leikittelee muutenkin unen ja todellisuuden rajalla. Aiemmassa
lainauksessa huomion kiinnittdd ilmaus “sitd mitd kutsuttiin valveeksi ja
todellisuudeksi”. Se jattdd ikddn kuin mahdollisuuden, ettd todellisuutemme olisikin
unta, ja uni todellisuutta. Filosofinen ajatusleikki siitd, elimmekd unessa, sopii hyvin
kirjan sanomaan. Kirjassa annetaan ymmaértdd useampien ihmisten eldvin
unenkaltaisessa tilassa, suorittaen eldmddnsd niin laput silmilld, ettd ihmisen
vaatteisiin  pukeutunut pelikaani jdd heiltd huomaamatta. Emil esitetdédn

harvinaisuutena, joka nidkee muutakin kuin ndenndisyyksia.

Kuten sanottua, Emilin suhtautuminen uuteen asuinpaikkaansa on varsin
negatiivista: ”Aina oli kysymys rahoista sen jidlkeen kun he olivat muuttaneet tdnne ja
1sd oli jddnyt sinne, kotiin. Téadlldhdn ei ollut kotia, vain asunto.” (IV 12) Emilin
mainitessa rahan syntyy mielikuva, ettd se ei ole kuulunut hénen entiseen eldméaénsa.
Raha onkin voinut olla Emilille aiemmin ndkymiton asia, jos sitd vanhempien yhdessi
ollessa on ollut riittdvisti. Nyt yksinhuoltajana Emilin &iti joutuu tekemédn pitkda
tyOpdivad eldttddkseen itsensd ja poikansa, ja rahasta on tullut puheenaihe. Rahan
puutteen kautta Emil joutuu osaksi sellaista aikuisten maailmaa, joka on ollut hanelle
aiemmin vieras. My0s tydeldmé on nyt enemmaén ldsné, silld Emilin &iti on koko ajan

toissd. Emil joutuu siis jakamaan &itinsé entistd enemmaén aikuisten maailman kanssa.
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Myo6hemmin Emil jatkaa uudesta kodistaan:

Aiti ja héin saivat olla onnellisia kun olivat piisseet tinne, kaupungin
vuokrataloon. Silld kaupungissa oli asuntopula ja oli paljon niité, jotka
eivit koskaan péédsseet oman katon alle vaan joutuivat nuohoamaan
sukulaisten ja tuttavien nurkkia tai saivat asua ikédnsa kaiken yomajoissa
tai veneiden alla. He olivat onnellisia he, silld heilld oli kylpyhuoneella
varustettu kaksio, sdhkohella ja jadkaappi. Sellaisia ei Katinkyléll4 ollut,
sielld oli vain sauna, puuhella ja jadkellari. Sielld oli kaivo ja jérvi, ei
kuumaa suihkua. Kaivo ja jarvi. (IV 15)

Emilin puhe ei kuulosta lapsen puheelta, vaan ajatus onnekkuudesta lienee didin
hinelle vakuuttama. Emil ei nimittdin tunnu muiden puheidensa perusteella olevan
lainkaan vakuuttunut, ettd kaupunkiasunnon mukavuudet voittaisivat lapsuudenkodin
jarvineen. Puheet asuntopulasta ja veneen alla asumisesta eivit myoskéddn kuulosta
lapsen mietteiltd, eivitkd ylipdédtddn asioilta, joista lapsen tarvitsee tietdd. Lainaus
antaakin ymmaértaa, ettd diti ehki rasittaa Emilié asioilla, joita lapsen ei kuuluisi kuulla.
Asunnottomuuden mainitseminen luo linkin my0ds pelikaaniin, joka kirjan alussa
viettdd yonsd juuri veneen alla.

Lainaus myds rinnastaa maaseudun ja kaupungin sekd luonnon ja kulttuurin.
Uudessa kodissa on modernin kaupunkiasumisen mukavuudet, kuten sidhkohella ja
kuuma suihku. Katinkyldn kodissa ei niitd ole, vaan vesi tulee kaivosta ja jarvesta.
Kaivoon ja jdrveen liittyvdn toiston voisi lainauksessa tulkita tarkoittavan asian
péivittelyd. Koska puhuja kuitenkin on Emil, tulkitsen kaivon ja jarven olevan hinelle
mukavia asioita, joita hin jdd muistelemaan. Ehkd veden kantaminen kaivosta ja
jarvessd uiminen ovat edustaneet hinelle juuri elimén hyvié ja merkityksellisié asioita,
joita sdhkolld toimivat mukavuudet eivdt korvaa. Emil siis haikailee takaisin
yksinkertaisempaan elaméén, johon oli lapsuutensa ajan tottunut. Arjen modernisaatio

el 1lahduta héinta.

Kun Emil menee ensimmdistd kertaa muuton jilkeen vierailemaan isénsd luona
entisessd kodissaan, hdn kuitenkin ymmartdd, ettei sitd kotia, jota hdn on niin
kaivannut, ole endd olemassa: “Héan oli palannut kotiin, mutta se ei ollutkaan hianen
kotinsa.” (IV 80) Talo on sama, mutta sinne on muuttanut isdn uusi naisystivi, ja
vanhat huonekalut on korvattu uusilla. Kaiken lisdksi Emilin rakas Jeppe-koira on
kuollut. Niin ollen Emil on erddnlaisessa vilitilassa, koska ei koe olevansa kotona
uudessa kodissaan, mutta ei myoskdin lapsuudenkodissaan. Isén ja Emilin vililld ei

vaikuta olevan kunnollista yhteyttd, ja koiran kuolemasta kertomatta jéttiminen vain
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syventdd heitd erottavaa kuilua. Emilin luotto vanhempiaan kohtaan murenee jalleen

hieman.

Lapsuudenkodissa vierailun katkeransuloisuus opettaa Emilille jotain uutta
thmisyydesti:

Nyt vasta hén tiesi menetyksen peruuttamattomuuden, ensimmaéisend.
Mutta se antoi hdnelle korvaukseksi sellaista, mitd ilman ei tulla
thmiseksi, se antoi menneisyyden. (IV 81)

Emil siis kokee eldminsd ensimmadisen suuren menetyksen. Héin joutuu
myOontdmadn, etteivit entinen koti ja perhe enid koskaan tule takaisin, ja niisti on vain
padstettdva irti, hyvaksyttdvd niiden olevan nyt osa menneisyyttd. Koiran kuolema
korostaa menetyksen pysyvyyttd, kun yksi perheenjésen on lopullisesti poissa. Samalla
hian ymmartaa, ettd koska asiat ovat muuttuneet, han on saanut menneisyyden, ja ilman
sitd el tulla thmiseksi”. Emil ei siis itsekddn koe vield olevansa ihminen, vaan vasta
kasvamassa sellaiseksi. Tdméd korostaa tulkintaani siité, ettd lapset ovat ihmisyyden
ulkopuolella, ldhempénd eldimyyttd kuin aikuiset; omassa vilitilassaan.

Emilin ymmaérrys menneisyyden ansaitsemisesta menetyksen myota rinnastaa
hinet my6s pelikaaniin, jonka ihmiseksi muuttumisen prosessissa on oleellisessa
osassa hidnen kasvava ymmaérryksensd ihmisille tyypillisestd tavasta ymmaértad aika.
Pelikaani ottaa askelen eldimyydestd kohti thmisyytti oivaltaessaan, ettd on olemassa
muutakin kuin tdmé hetki: on mennyt ja on tuleva. Samoin on Emilkin siirtyméssi
lapsuudesta kohti aikuisuutta, ja kirjan maailmassa aikuisuus ndyttdytyy ihmisyyden
synonyymina. Pelikaani mainitsee perspektiivin olevan tarked asia, tarkoittaen tillé,
ettd ithmisyyteen kuuluu oleellisesti taito ymmértdd elimé laajemmin kuin vain
kuluvana hetkend. Toisaalta tima taito tekee thmisyydestd myds kivuliasta, silld se tuo

mukanaan kaipuun menneisyyteen ja ymmarryksen tulevasta kuolemasta.

Ymmarrettyddn asioiden peruuttamattoman muutoksen ja menneisyyden
kdsitteen Emil muistelee, milld tavoin pelikaani hidntd aiemmin kutsui:
”’Parantumattoman sairauden kérsivéllinen kantaja?”, niinkd pelikaani oli sanonut?
Sellainenko hénkin jo oli?” (IV 81) Pelikaani kutsuu ikdvan tunnetta tillaiseksi
parantumattomaksi sairaudeksi. Pelikaani ikévoi entistd eldmédnsd rannikolla, Emil
lapsuudenmaisemissaan maaseudulla. Entisen ikdvoiminen tarkoittaa, ettd ymmartia
menneisyyden kisitteen. Kun ajankulu pelikaanin puheissa yhdistetddn ihmiseksi

kasvamiseen, voi ihmisyyden tulkita olevan tdllainen parantumaton sairaus.
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3.2 Kasvamisen kivuliaisuus

Héapedn tunne on tiiviisti kiinni ihmisyydessa, silld tiettdvasti ei-inhimilliset eldimet
eivit tunne hipedd. Samoin on lasten kanssa, silld hdped on kisite, jonka he oppivat
kasvaessaan. Pieni lapsi ei esimerkiksi ymmaérrd hévetd alastomuuttaan, mutta
aikuisille alastomuus aiheuttaa usein hipeén tunteita. Alastomuus ylipdétdan on vain
ihmisille tyypillinen kokemus, silld ei-inhimilliset eldimet eivét ole alasti, koska ne
eivit oletettavasti késitd alastomuuden kisitettd (Derrida 2008, 5). Pieni lapsi
vertautuu ei-inhimilliseen eldimeen suhteessaan alastomuuteen, silld hénellekddn
alastomuutta ei ole vield olemassa. Vasta kasvaessaan kulttuuriin lapsi oppii
ymmairtiméan kulttuurimme lainalaisuuksia ja sopivaksi katsottua kéyttdytymista.
”Vaidrdnlaisesta” kiytoksestd ja siitd rangaistuksi tulemisesta taas seuraa usein hipeédn

tunnetta.

Hapedn tunne liittyykin ldheisesti itseymmirryksen ja identiteetin
muodostumiseen. Se on tunne, joka sekd erottaa yksilon muista ettd yhdistda heihin:
yhtédéltd hiped on hyvin yksityinen kokemus, kun taas toisaalta se toistuu usein
samanlaisena, on siis valtaosan ihmisistd tunnistettavissa. Hapedn tunne yhdistda
meiddt muihin my0s perustuessaan siithen, ettd vélitimme siitd mitd muut meistd
ajattelevat. Hipedmme aina jonkun toisen edessd, ja siten hdpeén tunteessa onkin kyse
kommunikaatiosta. Se on itsessdéin kommunikaation muoto, joka vaikuttaa yksilon
identiteetin rakentumiseen ja jolla on valta muuntaa identiteettejd. (Kainulainen &

Parente-Capkova 2011, 8.)

Ihmisen vaatteissa kuvataan Emilin tuntemaa hidpedd, kun hédn tutustuu
naapurissaan asuvaan Elsaan. Elsa pitdd outona, ettd Emil viettdd aikaa kummallisen
ndkoisen herra Hyyryldisen kanssa, ja ylldttden Emil huomaa tuntevansa hédpedd
ystivastaan:

Ettd pelikaanin pitikin tulla sithen puhumaan juuri nyt ja vield
matonpiiskaustelineelle, se vaikutti niin omituiselta. Hetken verran Emil

melkein inhosi eldinté, joka istui siind vallan tyytyvdisend mutta ilman
eldimen tai aikaihmisen arvokkuutta. (IV 98)

Yhtdkkid Emilid héiritsee, ettd pelikaani on erddnlaisella ihmisen ja ei-

inhimillisen eldimen rajapinnalla. Aiemmin Emil on suhtautunut lintuun

34



kiinnostuneena ja innokkaana, ei kyseenalaistaen sen olemusta. Tulkitsen Emilin
drsyyntymisen ja hdpedmisen kumpuavan siitd, ettd hinessd itsessddn herdd outoja
tuntemuksia: jokin tuttu ndyttdytyy uudessa valossa, ystdvyys pelikaanin kanssa ei
ehké olekaan hyva asia. Elsa on kirjassa ristiriidan aiheuttaja, joka saa kdytoksellaan
Emilin epdilemédin, ettd pelikaanissa on jotain omituista, ja ettd Emilin ja linnun
ystdvyys on epidnormaalia. Elsan voi siis ndhdd voimana, joka viimeistddn toytdisee
Emilin lapsuudesta kohti aikuiseksi kasvamista.

Kun Elsa myohemmin saa tietdd, ettd herra Hyyryldinen on todellisuudessa lintu,
hén reagoi aivan eri tavalla kuin Emil ndhdessdédn pelikaanin ensimmaéisté kertaa. Elsa
kauhistuu, ja pitdéd asiaa luonnottomana: ”- Sano mitd sanot, mutta minusta tdssé on
jotain — sopimatonta. Suorastaan luonnotonta. Juuri niin, luonnoton on oikea sana.

Téllaista ei yksinkertaisesti tapahdu.” (IV 109)

Elsa ndyttidytyy tarinassa ikdan kuin Emilin vastakohtana: Emil on enemméin
lapsi, joka suhtautuu pelikaaniin avoimin mielen, Elsa taas on jo omaksunut aikuisille
ominaisia tapoja tarkastella maailmaa. Elsan ikdi ei kerrota kirjassa suoraan, mutta
hin vaikuttaa olevan Emilid hiukan vanhempi. Jo se, ettd Elsa kéyttdd termid
“luonnollinen”, kertoo hidnelld olevan takanaan historiaa, jonka perusteella hin
maédrittelee, mikd hénen mielestddn on luonnollista ja mik4 ei. "Luonnollisuus” ei ole
neutraali termi, vaan se saa erilaisia sisdltdjd esimerkiksi tulkitsijansa arvomaailman
ja taustan mukaan (Aaltola 2013a, 15). Elsaa ei kuitenkaan kuvata pahana.
Pikemminkin hén toimii niin kuin ihmisille on tyypillistd, ja Emil taas ndyttiytyy

jonakin poikkeavana.

Elsan epéluulo tarttuu myds Emiliin, ja ndhdessédédn pelikaanin hymyilevén hén
pohtii:
”Eléin ei hymyile”, Emil ajatteli. ”Mutta tima hymyilee. Voiko se silloin
olla eldin?”
Epéluulo kaihersi hdnen rinnassaan, mutta hin ei oikein itsekdin tiennyt,

mihin se nimenomaisesti kohdistui. Elsa suututti hintd, Elsa oli sen
virittdnyt. (IV 110)

Pelikaanin ilmeet eivdt ole aiemmin héirinneet Emilid, joten hénessd on
tapahtunut Elsaan tutustumisen myo6td jokin muutos. Ylipddtddn ajatuksen “eldin ei
hymyile” omaksuminen vaikuttaa erikoiselta ja ulkoapdin tulleelta. Myos se, ettd Emil

yhtakkid kokee ongelmalliseksi sen, ettei tiedd onko pelikaani ihminen vai ei-
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inhimillinen eldin vai jotain siltd véliltd, on oleellista. Lapsenuskossa ollessaan asialla
ei ollut hanelle vilid. Yhtikkid Emil kokeekin tarvetta lokeroida pelikaani, ja ahdistuu
kun ei kykene sithen. Emilin rintaa kaihertava epdluulo ei vélttimatta kohdistu vain
pelikaanin olemukseen, kuten hén itsekin myontda. Epdluulon voi tulkita kohdistuvan
yhtd lailla Elsaan ja tunteisiin, joita tyttd hdnessd herittié. Pelikaani edustaa eldimyytta

ja Elsa ithmisyytté, eikd Emil tiedd kumman puolella olla.

Elsan kautta ndkyy my0s toinen tekijd, joka ohjaa lukijaa ymmartamaan, ettd
Emil on kasvamassa ulos lapsuudesta: ”’Silloin Emil huomasi hékeltyen, etti Elsallakin
oli jo pienet rinnat” (IV 103). Emil kiinnittdd huomion Elsan rintoihin, joka viittaa
sithen, ettd hdn on ehkd kiinnostunut Elsasta enemménkin kuin vain ystivina.
Toisaalta Emil on huomiostaan hékeltynyt: hdkellyttdvatko hintd Elsan rinnat, vai se,
ettd hdn huomaa kiinnittdvinsa nithin huomiota? Mahdollinen seksuaalissdvytteinen
kiinnostus Elsaa kohtaan selittid my0s osaltaan sitd, miksi Emil kokee pelikaanin
yhtikkid havettdvdnd seuralaisena: Flsa on antanut ymmértdd, ettd pelikaani on
huvittava, ja Emil tahtoo néyttdd Elsan silmissd mahdollisimman kiinnostavalta ja

vakavasti otettavalta.

Oleellinen osa Emilin kasvua on muutos hdnen mielikuvassaan omista
vanhemmistaan. Vanhempien ero on oletukseni mukaan ollut muutoksen kidynnisté;ja,
silli ero on muuttanut sen, mikd lapselle on aiemmin ollut varmaa: vanhemmat
yhteisend yksikkoné ja elamén peruspilarina on yhtidkkié repeytynyt erilleen. Isdstddn
Emil alkaa vieraantua muutettuaan &itinsi kanssa kaupunkiin ja isén 16ydettyd uuden
naisystivin. Pettymystd isdén lisdd se, ettd tdima pimitti Emililtd tiedon Jeppe-koiran

kuolemasta.

Myds suhde &itiin on muutoksen alla, koska diti on alkanut kayttidytyd uudella ja
vieraalla tavalla kaupungissa. Aiti joutuu tekemiin kaupungissa hurjasti toiti, eiki
hidnen aikansa ja energiansa tahdo riittdd Emilille. Lisdksi &iti vaikuttaa vdhintdan
surulliselta, ellei jopa masentuneelta, ja purkaa pahaa oloaan alkoholiin. Emil alkaa
ndhdi Aitinsd ensi kertaa ihmisend, ei ditind, kun diti tulee erddnd yond kotiin

humalassa:
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Sen jdlkeen Emil katsoi ditid uusin silmin. Hén ei endd néhnyt sité &itié,
joka oli aina-ldsndoleva ja aina sama, kuin ikuinen, vaan ihmisen, jossa
oli paljon vierasta ja himmentidvai. Thmisen joka jarkkyi. Se teki hdnet
levottomaksi.

Aiti oli ollut aina siini, hinen edessdin, mutta oli niin kuin hén ei olisi
koskaan katsonut suoraan &itiin vaan maailmaan ensin hdnen lavitseen ja
sitten hdnen ohitseen. (IV 131)

Lapselle omat vanhemmat ovat jotain muuta kuin muut ihmiset, jotain ikuisesti
muuttumatonta ja vain heitd varten olemassa olevaa. Kasvamiseen viistimatta kuuluu
sen ymmartdminen, ettd vanhemmat ovat myds muuta; heissdkin on vierasta, joka ei
lapselle avaudu. He ovat olemassa muutenkin kuin lastaan varten. Lapsen tapa ndhdéd
maailma vanhempiensa kautta alkaa murtua, ja Emil alkaa sekd nidhdé ditinsd ihmisena
ettd maailman omin silmin, ei didin kautta vélittyneend. Eikd timi maailma ndyti endé
niin idylliseltd, millaisena Emil sen koki asuessaan vield lapsuudenkodissaan
kummankin vanhempansa kanssa. Samoin kuin pelikaanin my6hemmin, Emilin silmit

avautuvat sille, ettd maailmassa tapahtuu pahoja asioita, asioita, joita hin ei ymmarra.

Emil sanoo kokeneensa &itinsd olleen ennen “kuin ikuinen”, joka on jdlleen
viittaus Emilin aikakédsityksen muutokseen. Vanhempien elamédnmuutos on johtanut
sithen, ettd Emil on alkanut ymmarti4 paremmin menneisyyden késitteen ja sen, ettei
mikddn ole todella ikuista. Toisaalta pelikaani sanoo kirjassa eldimen olevan ikuinen,
mutta eldinten niin sanottua ikuisuutta késittelen tutkimukseni neljinnessd luvussa.
Konkreettisella tasolla mikddn ei ole ikuista, ja Emilid tdmidn ymmaértdminen vie

kauemmas lapsuudesta ja 1dhemmais aikuisuutta ja, ndin tulkitsen, ihmisyytta.

Kirjassa toistuu ulkopuolelta tuleva ajatus Emilistd hyvédnd ihmisend. Mummon
Emilille 1&hettdmassa kirjeessd hdn sanoo: “Toivon sinun tulevan hyviksi ihmiseksi.
Hyvé ihminen on harvinaisuus eldmaissd.” (IV 143). My0s pelikaani kutsuu Emilid
hyviksi thmiseksi: ”Siné olet harvinaisuus ihmisten joukossa, sind et oikein muistuta
thmisté, niin kuin miné kai sanoin jo silloin kun me kohtasimme ensi kerran. Siné olet

hyva.” (IV 147)

Mummon mukaan hyvét ihmiset ovat harvinaisia. Emil ei ole vield hyva
thminen, mikéa on jdlleen viittaus siithen, ettei lapsi ole ihminen. Emil voi tulla hyvéksi
thmiseksi, eli siis hyvidksi aikuiseksi. Hyvyyden tai sen puutteen yhdistiminen

aikuisuuteen viittaa my0s siihen, etteivdt hyvyys ja pahuus ole vield ldsné lapsissa,
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vaan ovat ominaisuuksia, jotka kasvavat ihmiseen tai tulevat esiin vasta vanhempana.
Toivoessaan Emilistd hyvid ihmistd mummo toisin sanoen toivoo, ettei tésté tule paha.
Mummon mukaan hyva ihmisyys on harvinaista, mikd tarkoittaa, ettd ihmiset ovat
hinen mielestddn yleisemmin pahoja. Viite tukee kisitystd, jonka pelikaani saa
ihmisistd: hdnen nihdikseen ihmiset ovat taipuvaisia tekemddn pahaa tekojen

ndenndisestd jarjettomyydestd huolimatta.

Myos pelikaanin toteamus siitd, ettei Emil muistuta ihmisté, korostaa tulkintaani,
ettd Emil on lapsena vasta kasvamassa ihmisyyteen. Thmiseksi kasvamiseen liittyy
olennaisesti moraalikdsityksen omaksuminen. Koska ihminen muista eldimisti
poiketen on moraalitietoinen, se tuo myds mukanaan vastuun toimia moraalisesti.
Lapsi ei vield ymmarrd moraalin kédsitettd samoin kuin aikuinen, eikd mydskéén joudu

tekeméédn moraalisia valintoja.

Tulkitsen [lhmisen vaatteissa -kirjan sanoman niin, ettd hyvin ihmisen
moraalikésitys ohjaa héntd vilittdimiin toisista olennoista lajirajoista riippumatta.
Yleisestihdn néin ei ole, vaan ei-inhimillisid eldimid pidetddn moraalisesti vihemmaén
arvokkaina kuin ihmisid. Tami késitys ei-inhimillisten eldinten arvottomammasta
eldmadstd mahdollistaa niiden kdyttdmisen ihmisten tarpeisiin (Francione 2013, 113).
Koska Emil suhtautuu toislajiseen eldimeen vertaisenaan ystiavystyessddn pelikaanin
kanssa ja vapauttaessaan tdmain kirjan lopussa eldintarhasta, han nayttaytyy hyvéna

thmisend, ja sellaiseksi pelikaanikin hénet tunnistaa.

Kuten Salla Tuomivaara (2015, 66) kirjoittaa, myds ihmisten oikeudet
varmistetaan silld, ettd opettelemme ja opetamme lapsemme kunnioittamaan
kaikenlaista eldmii; emme vain ihmisten, vaan myds itsestimme poikkeavien
olentojen. Voi siis ajatella, ettd ihminen, joka on hyvd toisille lajeille, on
todennikoisemmin sitd myds ihmiselle. Moraaliset teot eivét saisi rajoittua vain oman

lajimme viliseen kanssakdymiseen.

Vaikka ei-inhimillisten eldinten kohtelussa on edetty parempaan suuntaan, ei
niiden moraalista asemaa edelleenkdin tunnusteta thmisen veroiseksi. Ennen 1800-
lukua ei-inhimillisid eldimid pidettiin esineind, joita eivét suojelleet minkdadnlaiset
lailliset tai moraaliset velvoitteet. Filosofi René Descartes (1596-1650) tunnetusti piti
ei-inhimillisié eldimié pelkkind tunnottomina koneina, joilla ei ole sielua. Kartesilaisen

ndakemyksen mukaan ihmisilla ei siis ollut mitdén moraalisia velvoitteita ei-inhimillisid
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eldimid kohtaan. Jos eldimen vahingoittamisesta olikin seuraamuksia, se johtui siité,
ettd eldin oli toisen ihmisen omistuksessa ja sen vahingoittaminen aiheutti kyseiselle

ithmiselle esimerkiksi taloudellista haittaa. (Francione 2013, 114.)

Suhtautumisessa ei-inhimillisten eldinten moraaliseen asemaan alkoi tapahtua
muutosta, kun eldinsuojeluteoria sai alkunsa utilitarististen filosofien Jeremy
Benthamin (1748-1832) ja John Stuart Millin (1806-1873) toimesta. Ei-inhimillisten
eldinten kognitiivisten kykyjen sijaan alettiin painottaa niiden kykyéd kérsid ja
kirsimyksen moraalista arvoa. Oleelliseksi nousi siis ei-inhimillisten eldinten
tuntoisuus, niiden kyky kérsié ja tuntea mielihyvéda. Bentham ja Mill eivit kuitenkaan
pitdneet ei-inhimillisten eldinten hyviksikédytt6d ja tappamista moraalisesti vadirina,

kunhan niille ei aiheutettu tarpeetonta kérsimysta. (Francoine 2013, 115.)

Téllainen ndkemys eldinten moraalisesta arvosta on edelleen vallassa. Eldimid
kiytetddn jarjestelmaéllisesti hyviksi, mutta lakiin on kirjattu sdnnét, joilla pyritdén
takaamaan, ettei niille aiheuteta tarpeetonta kirsimystd. Eldintensuojelijat eivit toki
jaa valtandkemystd siitd, millaiset elinolot ovat esimerkiksi tuotantoeldimille
inhimilliset, miten méaéritelld4n tarpeeton kédrsimys ja millainen kdytos ei-inhimillisid
eldimid kohtaan on liian julmaa ollakseen laillista. Ei-inhimillisten eldinten moraalinen
arvo on siis riippuvainen ihmisten vilisistd sopimuksista. Asiat voisivat olla toisinkin,
jos yleinen mielipide olisi, ettd ei-inhimilliset eldimet ansaitsevat tasavertaista

moraalista kohtelua thmisten kanssa.

Tulkitsen siis Ihmisen vaatteissa toistuvan toiveen Emilin hyvistd ihmisyydesta
liittyvén kaikkien eldvien olentojen tasavertaisuuteen uskovaan
maailmankatsomukseen. Emil toimii kirjassa vastoin konventioita: hdn ystidvystyy
pelikaanin kanssa ennakkoluulottomasti, vaikka tietda ettei se ole ihminen. Hén jatkaa
ystavyyttd silloinkin, kun se tuomitaan ulkopuolisten toimesta ja kun hén sen vuoksi
alkaa epdilld ystavyyttd itsekin. Lopulta hin vield vastoin yhteiskunnan sdéntoja
vapauttaa pelikaanin eldintarhasta ja tahtoisi jopa hyldtd ithmisyhteison ja muuttaa

eldmédin pelikaanin kanssa luontoon.

Lastenkirjallisuudessa toistuukin teema lapsista tekemaissa toisin kuin aikuisten
maailmassa on sovinnaista: olemaan tottelemattomia ja rikkomaan sdant6ja (Heikkilé-

Halttunen ym. 2011, 15). Emil tekee toisin kuin héneltd odotetaan, koska se on hdanen
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mielestddn oikein. Ndin Emil tulkinnassani rinnastuu eldinten- ja luonnonsuojelijaan,

joka seuraa omaa moraalitajuaan vastaan yhteiskunnan normeja.

Tulkintani Emilin kasvamisesta lapsuudesta kohti aikuisuutta ja ihmisyyttéd tukee
alemmin esittimdini ajatusta ihmisyydestd prosessina, johon kasvetaan, ja
eldiimyydestd synnynndisend ominaisuutena. “Eldimen” ja “ihmisen” késitteet ovat
kdyneet ajan saatossa ldpi monta muotoa, ja késitteiden suhdetta koskevien asenteiden
kannalta meiddn voi katsoa eldvdn yhd pitkilti valistuksen aikaa. Valistuksesta
periytyvéssd ajattelussa ideaali on, etti ihmisyys piirtyy rationaalisen vapauden
alueeksi, jolle eldimyys muodostaa rajan. Valistusajattelussa ihminen ei voi
kuitenkaan endé ottaa ihmisyyttdén annettuna, vaan hinen on jirkensé kautta otettava
siitd vastuu. Immanuel Kantin tunnetun méaaritelmin mukaan valistus merkitseekin
juuri ihmisen kypsymisti jarkensa aikuisuuteen, kasvamista tiyteen ylevdan mittaansa

vailla eldimellisid haluja. (Teittinen 2014, 157.)

Ihmisen vaatteissa pelikaani kokee tillaisen toisen syntymén sulautuessaan
thmisten kulttuurin. Ei-inhimillinen eldin vain on valistuksen ajattelussa poissuljettu
thmisen piiristd: eldimen tehtdvénd on toimia kuvana siitd, mitd valistunut thminen ei
ole. Pelikaani rikkoo ihmisyyden rajaa radikaalisti tunkeutuessaan ihmiskulttuuriin ja
omaksuessaan sen. Toisaalta lopulta hdnet suljetaan siitd ulos, silld ihmiseksi
tulemiseen ei riitdkddn pelkkd jarjen aikuisuus, vaan pelikaani on ikuisesti suljettu
ulkopuolelle thmisyydestd hénen ollessaan vaarii lajia. Emilille tie thmisyyteen taas

on avoinna.

Valistuksen ajatus “tdyteen mittaansa” kasvaneesta thmisestd ilman eldimellisid
haluja on kuitenkin epérationaalinen. Kulttuuriin ja ihmisyyteen kasvaminen ei poista
sitd, ettd ihminen edelleen on eldin siind missd muutkin lajit. On tyypillistd ajatella,
ettd inhimillisid ja titen ihmisille kuuluvia asioita ovat monet myonteiset asiat, kuten
eettisyys ja tunteet sekd jérki ja rationaalisuus. Eldimiin eli eldimellisyyteen taas
liitetddn negatiivisia asioita, kuten vaistojen tai viettien varassa toimiminen,
vikivaltaisuus ja kontrolloimattomuus. Kuitenkin jilkimmdiiset ominaisuudet ovat
tyypillinen osa ihmislajin toimintaa. (Tuomivaara 2015, 63.) Thminen ei siis péddse
eroon eldimellisistd puolistaan. Toinen kysymys on, miten rehellistd on ylipdédtaan
jaotella ominaisuuksia inhimillisiin ja ei-inhimillisiin, ja millaisiin pinttyneisiin

asenteisiin kyseiset jakolinjat perustuvat.
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Kirjan nimi /hmisen vaatteissa ohjaa ajatukset vaatetettuun eldimeen. Sellainen
on myos ihminen itse. Pieni lapsi on aikuista helpommin ymmarrettdvissi vaatteisiin
puetuksi eldimeksi, koska vauva ei vield pukeudu itse eikd omasta tahdostaan.
Pukemisen voikin ndhdi tapana riistdd ihmiseltd yhteys muihin lajeihin, erottaa se
omakseen, kaikista muista poikkeavaksi. Aikuiselle alastomuus ei endd ole
sosiaalisesti hyviksyttyd muualla kuin erikseen mééritellyissa tilanteissa. Vaatteet siis
tuovat valtaa, koska se antavat ihmiselle ndkyvén tavan erottaa itsensd muista lajeista.
Toisaalta vaatteet ovat my0s pakote, jota ilman ihminen ei modernissa yhteiskunnassa
voi eldd. Ne ovat yksi tapa riistdd vapauttamme, silld meilld ei ole yksilonvapautta

paattdd olla vaatettamatta itseimme.

Emil on kirjassa kasvamassa véhitellen kohti aikuisuutta ja saa jo osaltaan
maistaa aikuisten maailmaa, jossa erilaisuutta ei katsota yleisesti hyvilld ja jossa
elamid madrittavat usein kovat arvot. Emilin &iti on tyonsé ja alkoholin vanki, yhteys
isdédn taas on vanhempien avioeron myota poikki. Pelikaani rakastaa taiteita ja tieteitd,
mutta kaikessa uskomattomassa sivistyksessddn ja hyvikédytoksisyydessdankdan ei
onnistu lunastamaan paikkaa ihmisten joukossa. Vilissd on ylittdméaton raja, lajiraja.
Tadmaén rajan synnyttdd ihmisen halu pitdé kiinni erityisyydestdén, varata thmisyyteen
liitetyt piirteet vain itselleen. Jos inhimillisyyden piirid laajennettaisiin, menettéisi

thminen samalla paikkansa muista eldimistd poikkeavana olentona.

Emilille ihmisyys sellaisena, millaisena aikuiset sen késittdvat, on vield monelta
osin epéselvdd. Lapsen vilpittdmyydessddn hdnelld on vield tdydet valmiudet oppia
katselemaan maailmaa hyvéntahtoisesta kulmasta. Kirjan kédanteet antavat ymmartaa,
ettd Emililld on kuin onkin edellytykset kasvaa hyviksi ithmiseksi. Kirjan viimeisessi
lauseessa Emil vield viimeisen kerran rinnastetaan eldimeen: “Poika tihensi
askeleitaan. Niin kuin eldimet taivaan tummuessa kiirehtivit pesikoloihinsa niin pyrki
hénkin kaupunkia kohti.” (IV 158) Emil on eldin siind missi pelikaanikin, mutta hédnen
kotinsa on kaupungissa, pelikaanin pesi taas rannikolla. Kaupungissa Emilin on nyt
opittava eldmédén ja omaksuttava siis thmisten kulttuurille ominainen tapa eldi. Hanen
on kasvettava aikuiseksi ja tultava ihmiseksi, vaihtoehtoakaan ei ole. Hénelld on
kuitenkin vapaus valita, millaisena haluaa ihmisyyttdén toteuttaa: ottaen osaa

konventioihin vai niita vastustaen.
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4. MITA ON THMISYYS

4.1 Thmisen vaatteissa - voiko ithmisyydesta riisuutua?

Ihmisyyden késite on kiinnostanut ihmisid kautta aikojen, ja kysymys siitd, miti
ithmisyys on, on loputtoman koluttu ja silti edelleen kiinnostava aihe niin
kirjallisuudessa kuin muillakin taiteen aloilla. Posthumanistisessa ajattelussa ihmisen
rinnalle asettuvat ei-inhimilliset eldimet ja koneet. Posthumanismissa kaikki l&dhteekin
ihmisen késitteen ja ihmisen paikan uudelleenméérittelystd. (Lummaa & Rojola 2014,
13.) Ihmisen ja koneen suhde on taiteessa tiuhaan kisitelty aihe, jossa nykypdivani
oleelliseksi kysymykseksi on noussut alati kehittyvd tekodly ja sen mahdollisuus
omaksua inhimillisid piirteita.

Yhtd lailla tdnd pdivdnd eldinten oikeudet puhuttavat yhd enemmédn ja
esimerkiksi kasvissyonti ndyttdytyy koko ajan normaalimpana valintana. Silti
esimerkiksi vegaanisen eldmédntavan valinneista ithmisistd puhuttaessa puhutaan
edelleen hyvin pienestd marginaalista. Kuten Elisa Aaltola kirjoittaa, omaksumme
thmiskeskeisen identiteetin luonnollisena”. Thmiskeskeiseen identiteettiin kuuluu
kyseenalaistamattomana se, ettd ihminen sy® lihaa ja suhtautuu ei-inhimillisiin
eldimiin ldhtokohtaisesti vélineind. Ndin eldinsuhde otetaan vastaan annettuna ja
ennalta maarittynd, muuttumattomana. Téssé tilassa véitteet siitd, ettd eldimiin tulisi

suhtautua toisin, tuntuvat kummallisilta ja jopa naurettavilta. (Aaltola 2013b, 290.)

Tieddmme, ettd biologisesti myos ihmiset ovat eldimid. Emme siis ole jotain ei-
inhimillisistd eldimistd irrallista, vaan osa samaa jatkumoa. Darwinilaisen
evoluutioteorian sisdistineen on vaikea tdtd kieltdd. Silti ei-inhimilliset eldimet
tahdotaan ndhdd jonakin ihmiselle vastakkaisena ja etenkin alempiarvoisena.
Haluamme tiukasti uskoa, ettd eldin on sitd mitd ihminen ei, etti eldin on toiseutta, jota
voimme kayttdd hyvéksi. (Tuomivaara 2015, 57.) Ei-inhimillisten eldinten
toiseuttaminen on varsin yleisté: tekemélld ne kasvottomiksi, typistimalld objekteiksi
subjektien sijaan, oikeutamme niiden riistimisen tuottaaksemme itsellemme

mielihyvéa (Aaltola 2013b, 296).
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Jouni Teittinen (2014, 156) vaittadkin, ettei kulttuurimme ole kyennyt todella
sisdistimién evoluutiota. Vaikka yleisesti myonnetddn ihmisen kehittyneen eldimista
ja olevan siis itsekin eldin, samalla korostetaan ihmisen olevan tdmén lisdksi jotain
muuta. Elisa Aaltolan (2013a, 11) mukaan eldimet tahdotaan ndhdid esimerkkind
puutteellisuudesta ja ihminen mééritelldan niiden vajavaisuuden vastakohdaksi.
Ihmisyys on helpompi méairitelld sen kautta, mité eldinten ei uskota olevan. Sen sijaan
ettd kerrottaisiin, millainen ithminen on, keskitytdén usein kartoittamaan, miten hén

eroaa muista elaimista.

Yksi vastaus darwinilaisen evoluution samanaikaiseen omaksumiseen ja
kieltimiseen on itsepetos. Itsepetoksessa eldessimme tieddmme jotain, mitd emme
halua tietdd ja arjen tasolla pdddymme sivuuttamaan tuon tiedon toimien sen
vastaisesti. Onkin hdmmentévii, miten yleistd tdllaisessa syvdn paradoksin tilassa
eldminen on. Kun samanaikaisesti tiedimme ja emme tiedd, valitsemme usein
mukavamman vaihtoehdon, tietdmittomyyden. (Aaltola 2015, 298.) Esimerkiksi
kieltdytyminen teurastusvideoiden tai tehotuotantolaitoksilla otettujen valokuvien
katsomisesta liittyy samaan paradoksiin: tieddmme totuuden, mutta kieltdydymme
ottamasta sitd vastaan, koska emme halua kantaa seurauksia tuon tiedon

omaksumisesta.

Ihmisen erottautuminen muista eldimistd ldhtee yksinkertaisimmillaan jo siité,
ettd olemme luoneet kategoriat “ithminen” ja “eldin”, jolloin eldin-sanan alle
pakotetaan koko eldinkunnan valtava kirjo. Eldimet ovat vain eldimid, alemman
kategorian edustajia. Ottaessa huomioon eldinkunnan uskomattoman laajuuden ja
monimuotoisuuden, riistdd eldin-sanan kdytto ndiltd eri lajeilta ja yksiloiltd niiden
ainutlaatuisuuden. Siitd huolimatta, ettd eri eldinlajit eroavat mittavalla tavalla
toisistaan, ldnsimaisessa kulttuurissa istuu tiukasti kédsitys siitd, ettd juuri ihminen on

kategorisesti erilainen verrattuna muuhun eldinkuntaan. (Aaltola 2013a, 9.)

Biologisessa mielessd ihminen on kuitenkin hyvin tyypillinen nisékas. Kaikille
ruumiinosillemme 16ytyy vastineet toisista nisdkkdistd. Tdmd koskee myos
aivojamme, silld kaikkien nisdkkdiden aivoissa on pitkilti samat osat. Niin ollen on
oletettavissa, ettd myods mielen toiminnassa on paljon yhtildisyyksid eri lajien valilla,

kuten Darwin esitti jo 1800-luvulla. (Viitala 2015, 196.)
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Taide mahdollistaa ihmisen ja ei-inhimillisen eldimen eroilla ja rajoilla
leikkimisen. Tutkimalla tuota rajaa voidaan kyseenalaistaa, onko mitdédn selkedd rajaa
oikeasti olemassakaan. Tarina ei-inhimillisen ja inhimillisen rajalla olevasta olennosta
yrittdmassd sulautua ihmisten joukkoon on kulttuurissamme tuttu jo pitkén ajan takaa.
Maailman ensimmaéisend tieteiskirjanakin pidetty Mary Shelleyn Frankenstein (1818)
on yksi ikonisimmista. Frankensteinin hirviostd on tullut yksi maailman
tunnetuimmista  populaarikulttuurin =~ hirvidstd, jonka kauhistuttavuutta luo
kiinnostavasti sen ihmismaisyys, johon sekoittuu jotain vierasta. Ihmisruumiinosista
koottu hybridi kauhistuttaa, koska se kaihtaa lajimiirittelyjd ja kyseenalaistaa

oletukset ihmisyydesta.

Sekd Frankenstein ettd Ihmisen vaatteissa herittivit samoja kysymyksid: Missi
menee raja inhimillisen ja ei-inhimillisen valilli? Onko ihmisyys lopulta vain
ulkondkokysymys: sisimmaéltidén inhimillinen hirvio ei kelpaa, ei mydskdén ihmisen
vaatteisiin pukeutunut lintu? Téllaisten teosten darelld huomio kiinnittyy sithen, miten
ongelmallisia ja sopimussidonnaisia ihmisyyden rajaukset ovat. Ihmisen on
esimerkiksi mahdollista vammautua onnettomuudessa niin pahasti, ettd hénen
ulkondkdnsd muuttuu vieraaksi, epdinhimilliseksi. My0s kehitysvammaisten joukossa
on yksilGitd, jotka eivit tdytd perinteisid ihmisyyden kriteereitd, kuten esimerkiksi

pysty tuottamaan inhimillista kieltd (Tuomivaara 2013, 70).

Frankensteinin hirvion ja pelikaanin erona on se, ettd hirvié on ihmisen luomus,
toisin kuin pelikaani. Esimerkki pelikaanin kaltaisesta, ihmisyyden omaksuvasta ei-
inhimillisestd eldimestd taas on apina Franz Kafkan novellissa “Selonteko
Akatemialle” (1917). Novellissa apina on tullut thmisten kiinniottamaksi, ja kun
muuta pakotietd vankina olemisesta ei ole, sen on “lakattava olemasta apina”, aivan
kuten pelikaanikin pakotetaan luopumaan linnuneldméstién ja muuttumaan ihmiseksi.
Kumpikin teos siis esittdd ajatuksen siitd, miten ei-inhimillisen eldimen ainoa

selviytymiskeino thmisen valtaamassa maailmassa on inhimillistya.

Novellin apina korostaa, ettei missdin nimessd halunnut matkia ihmistd, vaan
teki sen ainoastaan pakon edessd. Asioiden oppiminen tuottaa sille kuitenkin
mielihyvdd ja véhitellen se oppiikin ldnsimaisen ihmisen sivistystason. Apinalle
ithmisyyden omaksuminen on ainoa pakotie tilanteesta, johon se on ajettu, mutta

thmisyys ei tee siitd vapaata. Vapaus ndyttdytyykin novellissa samoin kuin Krohnin
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romaanissa, eli vain ei-inhimillisille eldimille mahdollisena. Tulkitsenkin, ettd
Krohnin pelikaanille kdy lopulta paremmin kuin Kafkan apinalle: apina jéd elaméén
thmismadistd eldmad ihmisten keskuuteen vailla vapautta, kun taas pelikaani paisee
vapaaksi eldintarhasta, hylkdd ihmiseldmdn ja palaa takaisin omiensa pariin.

Hylkdamailla omaksumansa ihmisyyden se valitsee vapauden.

Ajatus madrityksid kaihtavasta olennosta, jossa on sekd inhimillisid ettd ei-
inhimillisid piirteitd, usein kauhistuttaa ihmisid, koska sitd ei pitdisi olla olemassa.
Asiaan liittyvd epdmukavuus kertoo myds olettamuksesta, jonka mukaan inhimilliset
piirteet ovat vain ihmisille kuuluvia siitdkin huolimatta, etti niitd mieluusti yhdistetédan
esimerkiksi lemmikkieldimiin. Téllaisessa tapauksessa eldin inhimillistetddn ithmisen
toimesta, joka on eri asia kuin itsellisesti inhimillisid piirteitd omaksuva ei-
inhimillinen olento. [hmisen vaatteissa Elsa kauhistuu, kun ymmairtdd herra
Hyyryldisen olevan lintu, eikd hdnen inhimillinen késityskykynsd riitd asian
ymmartdmiseen:

- Eihén sellaista tapahdu.

- Millaista?

- No ymmarrithén sind. Ettd lintu puhuu ja kéyttaytyy ja pukeutuu ja
asuu niin kuin ihminen.

- En mindkiin ole sellaisesta ennen kuullut. Kai se on hyvin harvinaista.

- Fi harvinaista vaan mahdotonta.
- Mutta kuitenkin sen on totta. (IV 109)

Fantasian keinoin mahdoton muuttuu mahdolliseksi, mutta ovatko ihmiset ja ei-
inhimilliset eldimet todellisuudessakaan niin kaukana toisistaan? Kirjassa Emilin
lapsenusko peilautuu Elsan epiilykseen. Emil ei ole ennen Elsaan tutustumista
kyseenalaistanut ihmiskieltd puhuvaa ja ihmisen vaatteisiin pukeutuvaa pelikaania.
Vilpittomin, kiinnostunein silmin maailmaa katselevalle lapselle ihmisyyden
madritelma on siis joustavampi kuin aikuiselle, joka on oppinut méérittelemaén asiat,

rajaamaan ja sulkemaan pois. Emilille pelikaani on mahdollinen, Elsalle mahdoton.

Ihmisyyden maédirittely perustuu pitkélti juuri pois rajaamiseen. Thminen on
jotakin, mitd eldin ei ole, ihmisyys on olemassa vain peilattuna ei-inhimilliseen
eldimeen. Ei-inhimilliset eldimet suljetaan ihmisisti erillisiksi vetoamalla esimerkiksi
niiden kyvyttomyyteen tuottaa inhimillistd kieltd. Ei-inhimillisten eldinten oikeuksia

puolustaessa vedotaan usein niiden kykyyn kérsid. Kirsimyksen kysymys asettaa
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monet ei-inhimillisille eldimille tekemdmme asiat kyseenalaiseen valoon, silld niiden
kérsimystd voi olla vaikea arvioida varmoin perustein. Ihmiset tekevit oletuksia
toisten karsimyksesté ja sen perusteella paattavat, minka asioiden tekeminen niille on
“oikein” tai vadrin”. (Dawkins 2013, 33.) Pelkkiin olettamuksiin perustuva

paitoksenteko toisen eldvén olennon eldmistd on moraalisesti riskialtista.

Thmisen vaatteissa pelikaani rikkoo montaa ihmisen ja ei-inhimillisen eldimen
valille mééritettyd rajaa, mutta ei silti tule hyviksytyksi osaksi ihmisyhteisod, mika
osoittaa rajojen keinotekoisuuden. IThminen tahtoo pitdé kiinni ainutlaatuisuudestaan,
johon perustuu myods eldinten hyvaksikdyttd ja kaltoinkohtelu. Jos eldimille
myonnettdisiin samat oikeudet kuin thmisille, jos niilld todettaisiin olevan itseisarvo,

menettdisi ihminen samalla oman paikkansa luomakunnan huipulla.

Pelikaani ei voi eldd tasavertaisena ithmisten kanssa, koska hén ei ole thminen.
Osana ihmismaailmaa hédn voisi eldd, mutta vain eldintarhan kaltereiden takana,
vangittuna. Héneltd rapisevat pois kaikki hdnen omaksumansa hyvét ominaisuudet
heti, kun ihmiset havaitsevat, ettei hin olekaan lajiltaan ihminen. Myonteinen asenne,
joka monilla pelikaanin naapureilla on tdtd kohtaan ollut, unohtuu, ja pelikaani
passitetaan eldintarhaan. On kuin ithmiseksi naamioitunut lintu olisi uhka ihmisyydelle,
joka tdytyy viedd pois niin nopeasti kuin mahdollista. Ei kuitenkaan havittdd, vaan
sulkea eldintarhaan ihmisten huvitukseksi. Pelikaani muuttuu silménrdpayksessa

subjektista objektiksi.

Ihmisten suhtautuminen ei-inhimillisiin olentoihin nojaa vahvasti spesismiin eli
lajisortoon. Peter Singerin mukaan suurin osa ithmisité onkin spesisteji. Eldinkokeet ja
eldinten lihan sydminen ovat spesismin merkittdvimpid muotoja yhteiskunnassamme.
Toiset ei-inhimilliset eldimet joutavat lautaselle, kosmetiikkateollisuuden uhreiksi ja
kenkien materiaaliksi, kun taas toiset saavat osakseen inhimillistystd ja niiden
itseisarvo myOnnetddn. Omat mieltymyksensé tyydyttddkseen ithminen sallii tiettyjen

eldinlajien vangitsemisen, kiduttamisen ja tappamisen. (Singer 2013, 76.)

Spesismissé ei oteta huomioon lajien yhtéldisyyksid tai vahatellddn niitd omaksi
hyddyksi. Spesismi my0s perustuu usein ennakkoluuloille, kun esimerkiksi thmisesta
ulkoisesti poikkeava eldmidnmuoto epdinhimillistetdéin ja oletetaan kognitiivisesti

kyvyttomaksi. Esimerkiksi apinalajit ihmisen on helpompi uskoa élykkéiksi, koska ne
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muistuttavat meitd. Thmisen on paljon helpompi tunnustaa biologinen kuin eettinen

suhteensa muihin eldinlajeihin. (Vilkka 1998, 69.)

On siis helpompaa ndhdd inhimillistd ei-inhimillisessd eldimessd, joka
muistuttaa itsed tai on itselle tuttu ja rakas. Koemme usein vieraan epdinhimillisend ja
tutun inhimillisend. Nakemykseni mukaan ideaalitilanteessa olennon oikeuteen eldi ei
vaikuta se, kuinka paljon inhimillisid ominaisuuksia pystymme siitd peilaamaan. On
kuitenkin yleistd, ettd epdinhimilliseksi koettuun olentoon on vaikea samaistua.
Epdinhimillistiminen on my0s tehokas keino toiseuttaa.  Esimerkiksi
maahanmuuttokeskustelussa toistuu usein asetelma vieraista niistd vastakkaisina

meille.

Ei olekaan lainkaan tavatonta sulkea my0s ihmisryhmid ulos ihmisyydesta.
Kautta historian ihmisryhmit ovat sijoittaneet toisia ihmisryhmid ldhemmaéksi eldimid
kuin itsensd oikeuttaen ndin ndiden ryhmien alistamisen ja kaltoinkohtelun.
Eldimellistdmistd on kéytetty niin naisiin, toisen ihonvirin omaaviin, vammaisiin ja
mielisairaisiin, kuin vihollisryhmiin sodassa ja muissa konflikteissa. Voidaan ajatella,
ettd nimenomaan eldinten alistaminen ja toiseuttaminen on toiminut mallina tehda
samoin my0s toisille ihmisille (Tuomivaara 2013, 60). Ihmisyys ei siis ole mitdin

absoluuttista, se on aina rajanvetoa ja valintoja.

Kuten jo aiemmin kirjoitin, pukeutuminen on yksi tapa vetdd raja ithmisen ja
toisten lajien vélille. Kun lapsi tulee siihen ikdén, ettd ymmaértai ettei thmisen sovi olla
ilman vaatteita, hdn ottaa askeleen pois eldimyydestd kohti ithmisyyttd. Hén alkaa
ymmaértdd ihmiseldméddn kuuluvia rajoja ja sdéntdjd. Vaatteet piille vetdessddn

ithminen erottautuu, muuttuu eldimeksi ihmisen vaatteissa.

Toki ei-inhimillisid eldimidkin puetaan, mikd taas kertoo tarpeestamme
inhimillistdd niitd. Lemmikkikoiralle tehty villapaita on osoitus siité, ettd lemmikki on
viahidn enemmaén kuin vain eldin: se on perheenjésen, yksild, joka vaatteella erotetaan
lajitovereistaan. Omistaja voi ajatella lemmikkinsd pukemisen rakkaudenosoituksena,

mutta se on myds merkitsemistd, omistamisen osoittamista.

Vaatteisiin pukeutuneet eldimet ovat tuttuja etenkin lastenkirjallisuudesta, jonka
traditioon ne kuuluvatkin erottamattomasti (Heikkild-Halttunen ym. 2011, 24).
Vaatetettu ja usein myos kahdella jalalla kulkeva satueldin on sekoitus ei-inhimillistd

eldintd ja ithmistd, luotu kertomaan lukijalle jotain ihmisestd, toimimaan peilindmme.
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Saduissa eldimet harvemmin kertovat mitddn todellisesta eldimyydestd, vaan viekas
kettu ja viisas polld ovat hahmoja, jotka on luotu kertomaan ihmiselle ihmisest.
Luonto ja eldimet toimivatkin varsin usein kirjallisuudessa taustana, jolle heijastetaan

inhimillisia toiveita, pelkoja ja ideologioita (Heikkild-Halttunen ym. 2011, 15).

Kun pelikaani viedddn lhmisen vaatteissa -kirjan lopussa eldintarhaan, hinelta
otetaan vaatteet pois. Vaatteiden mukana riisuutuu linnusta my6s ihmisyys, ja hdnen
olemuksensa palaa eldimelliseksi. ”’Sen olemukseen oli palautunut arvokkuus, jonka
ihmisvaatteisiin puettu eldin helposti menettdd.” (IV 139), kuten Emil asian ilmaisee.
Ihmisvaatteisiin pukeutunut tai puettu eldin on usein koominen hahmo, ja niin /hmisen
vaatteissakin esittdd pelikaanin usein huvittavana. Toisaalta pelikaani itse rakasti
koreita vaatteitaan, halusi pukeutua niihin eiki itse pitdnyt ulkondkdddn huvittavana.
Hanelle pukeutuminen ndyttdytyy kirjassa ihmiseksi naamioitumisen lisdksi myos

aitona ilona, joka hénelti kuitenkin riistetddn vain ihmisille varattuna ominaisuutena.

Pelikaanin joutuminen eldintarhaan aiheuttaa ristiriidan. Lukija on juuri saanut
kymmenien sivujen ajan todistaa, miten kyvykéds olento lintu on, ja nyt se onkin
yhtédkkid suljettuna hikkiin vailla vapautta. Vaikka ithmistynyt pelikaani on tietenkin
fantastinen tuotos, niin tdlld asetelmalla teos herédttelee ajatuksia my0s realistisesta
todellisuudestamme, missd dlykkéét ja kyvykkadt eldimet suljetaan hikkeihin, jossa

ne eivit voi toteuttaa lajityypillistd kayttdytymistaan.

Oikeustieteen ja etiikan professori Martha Nussbaum (2013, 101) on kehittinyt
“toimintavalmiuksien teorian”, joka perustuu ajatukseen siitd, ettd jokaisella olennolla
on kyky ja siten my0s oikeus arvokkaaseen olemassaoloon ja eldméén. Teorian tavoite
on ottaa huomioon koko rikas toimintavalmiuksien kirjo, jota olento tarvitsee
voidakseen eldd arvokasta eldmdi, Nussbaumin sanoin “kukoistaakseen”.
Kukoistukseen ei riitd esimerkiksi eldmi, joka ei tuota kipua, jos se tapahtuu
vankeudessa. Thmisen vangitsemat eldimet niin eldintarhoissa, tehotuotantolaitoksilla
kuin my®ds joissain thmiskodeissa eivit pddse toteuttamaan kukoistustaan, koska niilld

ei ole mahdollisuutta toteuttaa lajityypillistd kadyttdytymistién.

Kirjassa eldintarhaa kutsutaan eldinvankilaksi, miké on kiinnostava sanavalinta,
silld ihmiselle vankilaan joutuminen on seuraamus rikollisesta kdytoksestd. Mikd on
telkien taakse joutuneiden ei-inhimillisten eldinten rikos? Tulevatko ne rangaistuksi

siitd, etteivét kykene kielen avulla puolustamaan itseddn ihmiseltd? Eldin kuin eldin
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kylla puolustaa vapauttaan ja henkedén, mutta kieleen eli kognitiivisiin kykyihin
(toisin sanoen niiden puutteeseen) vedoten ihminen on ottanut oikeudekseen olla
valittdmatta siitd. Ei-inhimillisten eldinten rikos ja rangaistus on olemassaolo thmisten

hallitsemassa maailmassa.

Pelikaani laulaa eldintarhassa laulun, jonka viimeinen sékeisto rinnastaa ihmiset
ei-inhimillisiin eldimiin: ”On sddli vankia ja vartijaa / ja sitd joka hédkkiin kurkistaa. /
Kohtalo sulki koppiin mydskin sen / joka meidét tuomitsi taa telkien.” (IV 142) Laulun
kertoja sddlii siis vangin lisdksi my0s vanginvartijaa, sekd myds vankeuden
sivustaseuraajaa, joka ei edes ymmarrd mitd ndkee. Laulussa ihmisen sanotaan olevan
telkien takana yhti lailla kuin tdmén sinne vangitsemien eldimien. Miké on tuo ihmisen

symbolinen hikki? Siitéd esitdn tulkintani seuraavassa luvussa.

4.3 ”Eldin on ikuinen” — ihmisen kuolevaisuuden merkitykset

- Eldin on ikuinen, koska se ei tiedd kuolevansa. Vain ihminen on todella
kuolevainen. Minulle alkaa nyt uusi eldm4, jolla ei ole loppua ensink&én.
Mutta se eldmd, jota mind elin sinun ja kaupungin kanssa, eldma
thmisend, se paittyy nyt. (IV 156)

Tulkinnassani Ihmisen vaatteissa esittdd yhdeksi ihmisen ja ei-inhimillisen eldimen
suurimmaksi eroksi sen, ettid tiettdvasti ei-inhimillisilld eldimilla ei ole kykya tiedostaa
omaa kuolevaisuuttaan. Kuolema on Krohnin tuotannossa tiuhaan toistuva aihe.
Teeman ympdrille kiertyy esimerkiksi romaani Unelmakuolema (2004), mutta Pirjo
Lyytikdisen (2018, 116) sanoin “kuolemaa kohti oleminen” on ldsnd Krohnin teosten
maailmassa silloinkin, kun siind ei edes kuvata henkilohahmojen kuolemaa.
Kysymykset eldmésti ja kuolemasta ovat siis niin tiivis osa Krohnin filosofiaa ja hinen

luomiaan kirjallisia maailmoja, ettd ne kuultavat l4pi hinen kaikista teoksistaan.

Ihmisen vaatteissa esittidd elaimén olevan ei-inhimillisille eldimille ikuista, koska
he eivit tiedd sen péittyvin. Muuttuessaan ihmismaisemmaéksi pelikaani oppii
historian késitteen ja ymmartdd, ettei elimd olekaan loputon. Palatessaan kirjan
lopussa takaisin lajitoveriensa pariin hidnen on unohdettava ymmaérryksensi

ajankulusta voidakseen eldd taas linnuneldmdd, luovuttava siis omaksumastaan

49



ihmisyydestd. Kun Emil ihmettelee, miksi pelikaanin on unohdettava kaikki uudet

tietonsa ja taitonsa, pelikaani sanoo:

”- Minun tdytyy. Muuten en voi eldd eldiimend. Minun taytyy
unohtaa vield perustavampia asioita kuten kuolema. Minun tiytyy
tulla taas ikuiseksi.” (IV 155)

Onko ihmisen hékki siis kuolevaisuuden tiedostaminen? Kirjassa ei-inhimillinen
eldin esitetddn todella vapaana, koska sitd ei kahlitse tieto kuolevaisuudesta. Téssé
kontekstissa tdydellinen vapaus ei siis ole ihmiselle mahdollista, koska olemme
ymmaérryksemme vankeja. Vaikka kuolevaisuuden tiedostamattomuudesta seuraava
“ikuisuus” esitetddn kirjassa ei-inhimillisten eldinten etuoikeutena, aiheuttaa
reaalimaailmassa oletus téstd niille kuitenkin paljon pahaa. Yksi perusteluista, jolla
thminen oikeuttaa ei-inhimillisten eldinten tappamisen, on juuri se, ettei niiden oleteta

ymmaértavéin kuolevansa.

Se, ettei tiedd kuolevansa, ei kuitenkaan tarkoita, etteiko haluaisi eldi. Eldinten
kuolemista voisikin ideaalisti tarkastella samasta ndkokulmasta kuin ihmisten. hmisen
kuolema ajatellaan yleenséd pahaksi asiaksi. Tulkintaan vaikuttaa kuitenkin se, kuinka
hyvinvointinen ihminen oli vield eldessddn. Terveen, nuoren ihmisen kuolema
késitetddn usein tragediaksi, kun taas vanhan ja sairaan kuolema on luonnollinen ja
jopa toivottava tapahtuma. Saman nikokannan voisimme laajentaa koskemaan kaikkia
eldimid. Jos ei-inhimillinen eldin on hyvinvoiva, sen voi olettaa tahtovan elédi; se ei
siis tahdo kuolla, siitd riippumatta tiedostaako se kuoleman inhimillisell tavalla. Néin

ajatellen kaikilla terveilld olennoilla olisi oikeus eldé. (Norcross 2013, 466.)

Ei-inhimillisten eldinten kuoleman vihéttely on tyypillistd kulttuurissamme, ja
niiden kuoleman suremista pidetddn helposti huvittavana ja pateettisena.
Lemmikkieldimen sureminen ymmadrretddn, mutta ei kuitenkaan samassa méérin kuin
kuolleen ihmisen sureminen, onhan kyseessd vain eldin. Havainnollistavaa on, ettei
ole poikkeuksellista, ettd lemmikin menettdneeltd kysytddn, aikooko hén ottaa tilalle
uuden lemmikin. Edes lemmikkieldintd kaikista ei-inhimillisistd eldimistd ithmiselle
laheisimpéni ei ajatella subjektina, vaan korvattavissa olevana. Niin kauan kuin ei-
inhimillisen eldimen kuolemaa ei pidetd yhtd merkityksellisend kuin ihmisen
kuolemaa, sitd ei todella ymmarretd kuolemana, eikd mydskddn sen eliméé elamana.

(Taylor 2013, 97.)
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Kuoleman merkitystd ihmisté ja ei-inhimillisti eldinté erottavana tekijan ei siis
voi kiistdd. Kaikki eldvd kuolee joskus, mutta ihmisen kuolemaansa liittimat
merkitykset tekevdt eron ihmisen ja muiden olentojen kuoleman vilille.
Kuolevaisuuden tiedostaminen maéérittdd ihmistd syvisti, ja antaa my0s ihmislajille
mahdollisuuden korottaa itseddn ja luoda itselleen muista olennoista poikkeavaa
merkitystd. Thmisen eri olentojen kuolemalle antamat painoarvot luovatkin
keinotekoista erontekoa eldinten vilille. Ei-inhimillisten eldinten voi romaanin
ajatusmaailmaan nojaten ajatella olevan vapaita kuolemasta, koska ne eivit tiedosta
eldménsa padttymistd. Se ei kuitenkaan vihennd niiden halua pysya elossa ja taistella
eldméinsd puolesta. Thmiset ovat syvésti kiinnittyneitd ajatusmalliin, jossa ei-
inhimillisen eldimen kuolema, eli myoskddn eldmi, ei merkitse yhtd paljon kuin

ihmisen.

Ihmisen tietoisuus kuolevaisuudestaan vaikuttaa kaikkeen ihmiskulttuuriin.
Kuoleman pelko on luonut ihmisille tarpeen uskoa, ettd on olemassa myds “jotain
muuta” kuin tdma eldmai. [hmisen vaatteissa kiasitellddn hieman myd6s uskontoa, kun
pelikaani menee kiymiddn kirkossa. Hidn hdmmentyy jumalanpalveluksesta ja
rinnastaa sen elokuvandytokseen, jossa on aiemmin kdynyt, olettaen
jumalanpalveluksenkin olevan jotakin todellisuutta heijastavaa esitystd. Pelikaanin,
kulttuurimme  ulkopuolisen, katse paljastaa uskonnon samankaltaisuuden
kuluttamamme viihteen kanssa:

[--] en ollut aivan varma siitd, oliko se otettava todesta vai oliko tialla
sama juttu kuin Oopperassa tai elokuvateatterissa, mihin paikan sisustus
viittasi. Oliko kaikki tddllikin vain kuvia ja kuvitelmia, jotka oli

tarkoitettu lohduksi ja vithdykkeeksi todellisuuteen liian tottuneille tai
sitd pelkaaville? (IV 118)

Lintu siis rinnastaa taiteen ja uskonnon. Kumpikin on ihmiselle jotain, joka
tarjoaa lohtua ja ymmarrystd maailmasta. Kummankin voi tulkita syntyneen
ladkkeeksi kuolemanpelkoomme. Uskonto antaa ihmisille toivoa tuonpuoleisesta,
toisin sanoen lupaa, ettd eldmdmme on kuin onkin ikuinen. Taide taas tarjoaa
pakokeinon todellisuudesta. Uppoutuessamme vaikkapa musiikkiin tai elokuvaan
padsemme hetkeksi irti todellisuuden ja tietoisuuden jatkuvasta ldsndolosta. Téatad
pakoa pelikaanikin oppii kirjassa rakastamaan. Hinelle ooppera edustaa jotain
yliluonnollisen kaunista, niin kaunista etti sitd on vaikea ymmartid ihmisen luomaksi.

Yliluonnollisen kokemus voi siis yhdistdd uskontoa ja taidetta.
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Emil ei kirjan lopussa tahtoisi erota pelikaanista, vaan ehdottaa, ettd jiisi
elamddn sen kanssa luontoon. Pelikaani kuitenkin tyrm&i Emilin ajatuksen ja
perustelee ihmisen tarvitsevan lohdutuksekseen ja avukseen luomiaan asioita:

- Ihminen tarvitsee kenkid ja vaatekappaleita, kirjoja, kuvia ja
kuvastimia. Hén tarvitsee keskustelua ja keinotekoista ldmpdd. Hén
tarvitsee kauppaa ja elokuvateatteria ja yliopistoa. Hin tarvitsee katiload
ja hautausapua. T4illa ei ole mitddn niistd. Vain madrattomasti suolaista

vettd, ilmaa, hiekkaa ja kivea. - - Min4 jatén Taikahuilunkin hénelle ihan
suosiolla, hén tarvitsee sitd paljon kipedmmin kuin me taalla. (IV 154)

Sen liséksi, ettd pelikaani uskoo ihmisen tarvitsevan esimerkiksi taidetta ja
opiskelua, ihminen tarvitsee myods keinotekoista 1dmpdd, eli ei pérjdisi luonnossa
samoissa oloissa kuin ei-inhimilliset eldimet. Pelikaani ja Emil on koko kirjan ajan
samastettu toisiinsa, mutta he ovat silti eri lajia, ja Emilin tiytyy jatkaa eldamiénsa
omiensa joukossa. Pelikaani on myds ymmartdnyt, miksi ihmisilld on taide: he
tarvitsevat sitd selvitdkseen. Se tuo lohtua, se on pakokeino. Eldimet eivit sitd tarvitse,
silld heilld ei ole tarvetta paeta todellisuutta. [hminen pelkda eparationaalisia asioita,
kuten sité, mitd kuoleman jdlkeen tapahtuu. Ei-inhimilliselle eldimelle tdmin hetkinen

todellisuus, tima hetki, on kaikki mitd on. Sen vuoksi ei-inhimillinen eldin on ikuinen.

Lainauksessa pelikaani tekee eroa inhimillisen ja ei-inhimillisen sekd luonnon ja
kulttuurin vélille. Siind missd ithmiset ja ei-inhimilliset eldimet ovat kaikki eldimié, on
thminen luonut itselleen poikkeuksellisen ympéristdn ja asioita, joita ilman ei endi
osaa olla. Ihminen ei pdrjad ilman keinotekoista ldmp64, eli vaatteita ja sahkod. Hén
tarvitsee hupia eli elokuvia ja tietoa eli yliopistoa, eikd halua synnyttdd ilman kétiloa

eikd kuolla ilman, ettd tulee haudatuksi.

Kaiken edelld mainitun luonnossa eldvit ei-inhimilliset eldimet ovat aina tehneet
ja tulevat tekemidin ilman apua. Lainaus kertoo siis siitd, miten vieraantunut
nykyihminen on luonnosta. Ei-inhimilliselle eldimelle riittdvét elamén perusasiat, se
on ldhempdnd sitd pohjaa, jolle kaikki eldmd rakentuu: pelikaanin luonnollisessa
ympéristdssd on vain “suolaista vettd, ilmaa, hiekkaa ja kived”. Sielld ei-inhimilliset
eldimet suorittavat samoja elossa pysymiselle vilttiméattomid asioita kuin ihmiset,
mutta ilman inhimillisid apuvélineitd. Koska Emil on jo ehtinyt kasvaa osaksi ihmisten

kulttuuria, hinen olisi hyvin vaikea oppia eldmédén ei-inhimillisten eldinten parissa.
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Ihmisen tarve paeta todellisuutta kietoutuu siis yhteen kuolemanpelon kanssa.
Ei-inhimilliset eldimet eivit oletettavasti tiedd kuolevansa, joten heidédn kokemuksensa
eldmastd on siind mielessd ratkaisevasti erilainen. Kuten pelikaani sanoo: jos ei tiedd
kuolevansa, eldd ikuisesti. hminen tietdd, ettd elamélld on rajat, ja aluksi pelikaani
thaili ihmisessd juuri sitd. Kirjan lopussa pelikaani on kuitenkin ymmartinyt, etti
koska ihmisen eldméi on tdynnd paddmadrid, rajoja, alkuja ja loppuja, hén ei ole koskaan
todella vapaa. Pddstyddn vapaaksi eldintarhasta, eli vankilasta, pelikaani palaa omiensa

joukkoon ja valitsee ndin vapauden.

Vaikka pelikaani pakotetaan ulos ihmisyhteisosté, vaikuttaa silté, ettd lopputulos
on jopa osittain hénen itsensd aikaansaama. Emil pohtii, miksi pelikaani péétti
paljastaa todellisen olemuksensa muillekin kuin hénelle:

Pelikaani oli itse, ehkd hullunrohkeuden ja uhman puuskassa,
ndyttdytynyt Elsalle lintuna eikd suinkaan ollut kieltdnyt tdtad
levittimasti tietoa eteenpdin. Ehkd kysymys ei ollut edes védrdstd
luottamuksesta, ehka se oli jopa jollain lailla toivonut, etti tieto levidisi?
Ehki se oli tahtonut testata ihmisid, kokeilla, miten he vastaanottaisivat

keskuuteensa olennon, joka ei ollut endé eldin mutta ei ihminenkdan? (IV
136)

Emilin pohdinnassa on perdd, silli hidnen mennessddn katsomaan lintua
eldintarhaan se toteaa asioiden menneen kuten pitikin. [Imeisesti pelikaani, saatuaan
selville ithmisen kyvyn kauheuksiin, tahtoi testata, miten ihmiset suhtautuisivat
thmisen vaatteissa kulkevaan ei-inhimilliseen eldimeen. Kiinnijdiminen on viimeinen
todiste hdnen oletukseensa siité, ettei thminen ole yhté vilpiton ja avoin kuin hén itse
tai Emil, joka ei olekaan vield kasvanut ithmiseksi. Tamén todistettuaan pelikaani ei
endd tahdo tulla thmiseksi.

Emil on surullinen tiedosta, ettd pelikaani tulee palatessaan linnuksi unohtamaan
kaiken ithmisten maailmassa oppimansa, jopa hédnet. Poika vannoo, ettei itse tule
unohtamaan pelikaania. Sithen pelikaani sanoo:

”- Sind oletkin ihminen ja ihmisen tehtdvd on muistaa.
Mina taas olen ihmisend kuollut ja kuolleet unohtavat kaiken. Myos

aakkoset, koko eldmén. Mutta ei eldma siitd sen turhemmaksi muutu.”
(IV 156)

Pelikaanin mielestd ihmisen tehtdvd siis on muistaminen ja asioiden

madritteleminen. Ihmisen osana on tehdd monimutkaisesta maailmankaikkeudesta
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ymmarrettivimpi luomalla siithen kategorioita, mittakaavoja, tarkeysjérjestyksid
(Knuuttila 2009, 103). Pelikaani kuitenkin huomauttaa, ettei elimé ole turhempaa
ilman néitd ihmiselle ominaisia piirteitd. Han siis sanoo, ettei ei-inhimillisten eldinten
elamd ole vidhemmidn merkityksellistd, vaikka niiden tapa ymmaértid maailma
poikkeaakin ihmisen tavasta. Huomionarvoista lainauksessa on myds, ettd nyt
pelikaani kutsuu Emilid ihmiseksi, toisin kuin aiemmin. Emilissd on tapahtunut
muutos, hdn on joutunut kokemaan surua ja luopumista, hin on saanut historian ja

samalla kasvanut thmiseksi.

Thmisen vaatteissa esittid, ettd siind missid eldimet ovat ikuisia, ovat ihmiset
kykenevid luomaan ikuisia asioita. Kirjan rivien véleissa kukkii kapitalismin kritiikki,
kun pelikaani tarkastelee ithmistd: "Niin, ettd he ympéaroivit itsensd lukemattomilla
tavaroilla, joiden kéyttotarkoitusta en pystynyt arvaamaan ja jotka jaivit jiljelle viela
kun he itse katosivat.” (IV 28) Pelikaani siis ihmettelee sitd tajutonta maarii tavaraa,
jota yhteiskunta alati tuottaa. Lintu ei pysty arvaamaan, mihin tavaroita kiytetddn.
Totuus onkin se, ettd maailmaan kasautuu koko ajan tavaraa, jolla ei ole mitddn
kéayttotarkoitusta. Kapitalistinen yhteiskunta saa ihmiset haluamaan tavaroita, joita he

eivat todellisuudessa tarvitse.

Tavaralla, joka jii jéljelle thmisen kadottua, voidaan viitata muoviin, joka ei
koskaan katoa maailmasta. Muoviroska onkin yksi timédn pdivdn suurimmista
ympaéristoongelmista. Kirja kuitenkin muistuttaa, ettd ihminen pystyy luomaan myos
aineettomia asioita, jotka ovat ikuisia:

On varmasti joku maailma, montakin maailmaa, jossa tiedetdén paljon
enemmain ja eletddn paljon paremmin kuin meilld, eletdén totellen tdhden
omia lakeja ilman rikoksia ja sotia ja itse aiheutettuja kdrsimyksié. [lman
katumusta, vahingoniloa, hdpedd ja kostonhimoa, ilman epéluuloja,
ahneutta ja mustasukkaisuutta. Sielld eletdin niin kuin ihmisten kirjailijat
ovat aina uneksineet tddlld elettdvin kahden-kolmensadan vuoden

kuluttua, vaikka wvuosisadat kulkevat eikd tuleva ole mennyttd
kummempi.

Kuitenkin kuvittelen, ettd ihmisten maailmassa on jotakin, joka ei
vertailussa jdd hidpeddn. Se 10ytyy sieltdi mikd on hyddyttominta:
lauluista ja musiikista, kirjoista, kuvista ja unelmista. (IV 126)

Vaikka pelikaani kirjan lopussa joutuu kohtaamaan ihmisen ikdvimmaén puolen,
hdnen uskonsa taiteen voimaan ei rikkoudu. Péinvastoin, hidn uskoo sen olevan

thmisen suurin hyve. Néin taide asettuu paremmaksi vaihtoehdoksi kapitalistiselle
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maailmankatsomukselle. Téssd ajatusmaailmassa ”hyodyton” onkin juuri sitd, mikd on
korvaamatonta ja tdrkeintd, ihmisen suurin hyvaa tuottava voimavara. Taide on myos
ithmisen keino eldd ikuisesti: taiteilija eldd niin kauan, kun hdnen taiteensa déreen
16ytaa uusia kokijoita. Kirjailijat pelikaani esittdd maailman omanatuntona, paremman
maailman maalaajina. Ajatus maailmasta, jossa vallalla ovat vain ihmisen hyvét puolet
on utopia, ihana utopia. Ehkd Emil ja muut viisaat ja tiedostaviksi kasvatetut lapset

tekevit siitd vield joskus mahdollisen.
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5. LOPUKSI

Mitd on olla ihminen, ldhdin selvittiméddn. Se on kysymys, joka ei yhden eikd
kymmenenkdédn gradun voimalla purkaudu; se tuntuu vain laajenevan, mitd enemmaén
sitd sorkkii. Siksi aihe onkin niin kiinnostava. Uskon, ettd ihmisyyden tutkimisessa ja
pohtimisessa riittdd tyotd koko ihmiseldmin pituudeksi. Tutkimuksessani olen
kuitenkin saanut perusteltua joitakin ndkemyksia siitd, mitd on olla ihminen, miten se

eroaa eldimend olemisesta ja onko mitdin eroa lopulta olemassakaan.

Ihmisen vaatteissa ndkyvit teemat esimerkiksi ihmisyyden maéaérittelyn
problemaattisuudesta ja kuolemasta ovat laajalti ldsnd Krohnin tuotannossa, ja siksi
mahdollisessa jatkotutkimuksessa olisi hedelméllistd ottaa tarkasteluun muitakin
Krohnin teoksia. Posthumanistisesta nikokulmasta olisi kiinnostavaa tutkia ihmisen ja
ei-inhimillisen eldimen suhteen lisdksi my0s ihmisen suhdetta koneeseen. Tekoély
inhimillisyyden méérityksid haastavana toimijana on kiinnostava, ja koneen ja ihmisen

rajanveto on lasnd myds Krohnin tuotannossa.

Ihmisyys on kulttuurinen konstruktio, joka on lopulta luonteeltaan
hdmmastyttavin hauras. Ihmisen pelko kaikkea ithmisyyttd ldhenevad ei-inhimillista,
kuten tekodlyd tai dlykk&itd ei-inhimillisid eldimid kohtaan kertoo epdvarmuudesta
siitd, mitd me ihmiset oikeastaan olemme. Ihmisen ja ei-inhimillisen eldimen rajan
korostaminen on ainoa tapa taata lajimme ainutlaatuisuus ja osoittaa oikeutemme
muiden lajien hyvéksikdyttoon. Pohjimmiltaan me kaikki eldimet koostumme
kuitenkin samoista rakennusaineista, ja olemme tasavertaisesti arvokkaaseen eldméén

oikeutettuja.

Kirjoitin tutkimuksessani romaanissa esiintyvéstd unennddn tematiikasta.
Unennddsti kertoo myos kirjan avaava runo: ’Niin kauan kuin / uni kestdd / niin kauan
/ se ei ole unta.” Niin kauan kuin uni kestdi, mika vain on mahdollista. Aivan kuten
thmisten joukossa eldvd lintu on mahdollinen niin kauan, kunnes epdilys rikkoo
illuusion. Olisiko tasa-arvoinen yhteiselo ihmisen ja ei-inhimillisten eldinten vélilla
mahdollista, vaiko vain utopiaa, idealistien unenndkod? Sité kirja tulkintani mukaan

kysyy lukijaltaan, haastaa ajattelemaan.
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Ihmisen vaatteissa myontia ihmisen ja ei-inhimillisten eldinten erot: ihminen on
erityinen olento, mutta se ei tee ihmisestd muiden eldinten vastakohtaa. Ihmisi ja ei-
inhimillisid eldimid erottaa erityisesti kuolevaisuuden tiedostaminen. Se, ettd ei-
inhimillinen eléin ei oletettavasti tiedosta tulevaa kuolemaansa, ei kuitenkaan tee sen
eldmastd merkityksettomampad. Kirjassa lasten kuvataan olevan l&hempéna luontoa,
koska heihin ihmiskulttuuri ei ole vield ehtinyt vaikuttaa niin kuin aikuisiin. Lapsi on
tabula rasa, joka suhtautuu maailmaan ilman ennakko-olettamuksia ja ulkopuolelta
tulevaa sanelua. Siksi lapselle pelikaani ihmisen vaatteissa on mahdollinen asia, ei
luonnottomuus. Lapsen kasvaminen aikuiseksi rinnastuu kirjassa ihmisyyteen

kasvamiseen.

Kirjassa thmiseksi tuleminen ndyttiytyy siis prosessina. Syntyessddn kaikki
eldimet ovat samaa. Kasvaessaan ihminen alkaa koristella minuuttaan ihmisyyteen
yhdistettévilla asioilla, kuten puhe- ja lukutaidolla ja yhteiskunnan normien mukaisella
elaméntavalla. Kirjassa pelikaani omaksuu nditd ihmisominaisuuksia ja kehittyy
eldimestd kohti ihmistd. Thmisyys esitetddn siis ominaisuuksien nippuna, ylle
puettavana vaatteena, joka siten on myds riisuttavissa. IThmisyys on jotakin, johon
thminen vetoaa halutessaan korostaa eroaan ei-inhimillisiin eldimiin. Se perustuu
kuitenkin pitkélti sopimuksiin, ei luonnonlakeihin. Kaikki me yritimme vain pysya

hengissd ennen kuin kuolemme, muut merkitykset asioille on antanut ihminen.

Ihmisen vaatteissa uskoo kuitenkin ithmisen hyvyyteen. Kirja on ylistyslaulu
taiteelle, eli tdrkedlle turhalle”. Siind thmisen parhaat puolet tiivistyvit. Taide on
todiste mielikuvituksen voimasta, se antaa mahdollisuuden kuvitella millaisia
todellisuuksia tahansa. Jos parempi maailma on kuviteltavissa, se on myds

toteutettavissa. Se kuitenkin vaatii kaiken elaméan arvostamista.

Kun Emil saapuu romaanin lopussa pelikaanin kanssa meren rannalle, hin ndkee

elaminsa ensimmaista kertaa horisontin:

Kellastuvien saarien vélistd ndkyi horisontti, Emil oli lukenut siitd ja
ndhnyt siitd kuvia, mutta nyt hdn vasta néki sen todellisena. Kun hin oli
ollut pieni, sanaan "horisontti” oli tuntunut sisdltyvdn sanomattoman
paljon. Nyt se oli siind, hdnen silmiensa edessé: vain kuviteltu viiva, joka
erotti ilman ja veden. (IV 153)
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Emil ymmartid, ettd ihmisen tapa méadritelld kaikki on keinotekoista. Horisontti
onkin vain kuviteltu viiva. Tulkitsen lainauksen sisdltivin my0s symbolisen
merkityksen: samalla tavalla kuin horisontti on vain ithmisen kuvittelema viiva, joka
erottaa kaksi asiaa toisistaan, niin samalla tavalla ihmiselle on tyypillistd maéaritella
muutkin asiat toisistaan erilleen, omiin kategorioihinsa. Ihminen on mééritellyt itsensi
muista eldimista erilliseksi, mutta se ei tarkoita, ettd ndin todellisuudessa olisi. Vaikka
ithminen on merkityksellistdnyt itsenséd erottautumalla muista, se ei poista sitd, mika
madrittelyjen alta pilkottaa: sama luonto, jota kaikki olemme. Jo kirjan nimestd voi
lukea vihjeen sen pohjavirroista: pohjimmiltaan ihminenkin on kuin onkin vain

vaatetettu eldin.
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