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Tassa pro gradu -tutkielmassa tarkastelimme puunkaiverrusta osana perinteiseen
kasityotekniikkaan painottuvaa kasityoprosessia. Tutkimuksessa pyrimme selvittdmaan,
minkalaisia kokemuksia ja kokemuksesta tulevaa oppimista ilmenee, kun tarkastellaan
perinteiseen kasitydtekniikkaan painottuvaa kasityoprosessia. Tutkimuksen tavoitteena on
avata uusia nakodkulmia ja syventaa ymmarrysta kasitydn kokemisesta.

Tutkimuksemme teoria pohjautuu Deweyn kokemusfilosofiaan, jonka mukaan kokemus syntyy
ihmisen ja ympariston valisessa vuorovaikutuksessa. Tutkimus toteutettiin laadullisena
autoetnografisena tutkimuksena eli tutkimme omaa kasitydkokemustamme perinteiseen
kasityotekniikkaan painottuvassa kasitydprosessissa. Tutkimusaineisto koostui tutkijoiden
valisista dialogeina toteutetuista yhteisreflektointi keskusteludanitteista seka yksittaisten
tyoskentelykertojen yksilollista reflektointia tukevista CASS-kyselyista. Aineisto analysoitiin
aineistolahtoisen sisallonanalyysin keinoin.

Havaitsemistamme kasityoprosessin kokemuksista korostuivat erilaiset psyykkiset ja fyysiset
tunnekokemukset, joiden totesimme olevan pitkalti yhteydessa tassa tapauksessa
koristekaiverruksen osaamistaustaan. Lisaksi tyoskentelyn aikana flow-tilan mahdollistama
syva keskittyminen nayttaytyi vahvana ja usein ilmenevana kokemuksena, joka naytti
vahvistavan tyoskentelyn myonteista kokemista ja altistavan yhdessa itsereflektion kanssa
tyoskentelyn saatelylle. Tyoskentelyn saatelyn lisaksi kokemuksesta oppimista tapahtui
tyovalineiden kayton ja materiaalin hallinnan osilta, mitad puunkaiverruksen edellyttama
tarkkuus ja kehollisuus naytti vahvistavan.

Perinnekasitydn nakdkulma rakentui tassa tutkimuksessa valitun tekniikan lisaksi myds
tyovalinevalintojen kautta. Taman lisdksi yhdistimme sosiaalisen tuen merkityksen osaksi
perinnekasitydn tarkastelua, koska se on ollut tarkedssa asemassa myos perinteisessa
kasitydkontekstissa.

Taman tutkimuksen tuloksena on, etta puunkaiverruksessa kokemus muodostuu tekijan
valittomasta yhteydesta materiaaliin, omiin taitoihinsa, kehoonsa ja mieleensa. Talloin
reflektointi nayttaytyy vuorovaikutuksena materiaalin kanssa kasilla olevan tekemisen kautta.
Tutkimus tuo esiin, etta perinteiseen kasitydtekniikkaan painottuva tydskentely voi tehda
kasitydn ja kasitydntekijan valisessa suhteessa ilmenevat kokemuspiirteet nakyvammaksi.
Tutkimus nain avaa keskustelua perinnekasitdiden kasin tekemisen luonteesta.

Avainsanat: autoetnografia, perinteinen kasityotekniikka, puunkaiverrus, kokemus



Sisallysluettelo

1

2

Johdanto

Késityo, perinne- ja perinteinen kasityo

21

2.2

2.3

Kéasity6 toimintana
Perinteinen- ja perinnekasityo

Puunveisto perinteisena kasityona

3 Kokemus

3.1

3.2

3.3

3.4

Deweyn kokemusfilosofia
Reflektiivinen ajattelu
Kokemuksesta oppiminen

Tunteet kokemuksellisessa oppimisessa

4 Tutkimuksen viitekehys ja tutkimuskysymykset

5 Tutkimusmenetelmat, toteutus ja aineisto

5.1

5.2

5.3

5.4

5.5

Autoetnografia ja yhteisautoetnografia

Aineiston keruumenetelméana CASS-kysely ja yhteisreflektointi
Kohdehenkiléiden ja kasityoprosessin kuvaus

Aineiston analyysi

Tutkimusetiikka

6 Tutkimuksen tulokset

7

8

6.1

Perinteiseen kasityotekniikkaan painottuvan kéasityoprosessin tarkastelussa

ilmenneet kokemukset

6.1.1
6.1.2

6.2

Tunne- ja keholliset kokemukset

Kokemukseen liittyvat ulkoiset tekijat

Perinteiseen kasityotekniikkaan painottuvassa kédsityoprosessissa tapahtuva

kokemuksesta oppiminen

Johtopaatokset

Poh

dinta

10

12

12

15

16

17

19

23

23

24

27

33

37

38

38
38
41

45

50

55



Lahteet
Liitteet
Liite 1. CASS-kysely ennen tyoskentelya

Liite 2. CASS-kysely tyoskentelyn jalkeen

58

61

61

62



1 Johdanto

Kasityd on kautta historian ollut keskeinen osa ihmisen arkea ja kulttuuriperintoa.
Ennen modernisaatiota kasityotekniikat muotoutuivat vastaamaan eri aikakausien ja
yhteisdjen tarpeita, ja niiden hallinta siirtyi tietotaitona sukupolvelta toiselle. (Tuomi-
Nikula, 2004, 11-12). YhteisOjen ja aikakausien tarpeet ovat edellyttaneet luovuutta ja
mielikuvitusta, ja toisaalta myds tehokkuutta ja maaraa, siten vaatien kasitydn tekijalta
uusia ratkaisuja ja keinoja. Muuttuneisiin tarpeisiin vastaaminen on johtanut
yhteiskuntamme tilanteeseen, jossa tarve-esineet luodaan pitkalti teknologian ja
massatuotannon avulla. Modernisaation myo6ta kasitydn ammatinharjoituksessa on
korostunut tarve tasapainotella perinteisen ja uuden valilla, mikd samaan aikaan
mahdollistaa innovaation seka perinteen luoman merkityksellisyyden kasitydssa (Fretz,

2025).

Perinteisista kasityotekniikoista puhuttaessa viittaamme tapoihin ja menetelmiin, joilla
kasitydtuotteita on valmistettu ennen kasitydn valmistusprosessia helpottavia koneita.
Koska perinteisissa kasityotekniikoissa ei ole “oikoteita”, oletamme erilaisten
psyykkisten ja fyysisten kokemusten korostuvan niissa. Lisaksi perinteisen kasityon
kulttuurinen ja historiallinen ndkdkulma uhkaa jadda unholaan, jolloin edelld mainitut

kasityon kokemukselliset piirteet muuttuvat toissijaisiksi.

Kasityotaito koostuu erilaisista henkisista ja fyysisista valmiuksista. Lihasten, nivelten ja
hermoston yhteispelista syntyva ruumiillinen taito kytkeytyy aisteihin, jolloin tekija saa
valitdnta ja autenttista tietoa suoraan materiaalista. (Kojonkoski-Rannali, 2014, ss. 24—
25.) Teknologia on nykyaan vahvasti mukana apuvéalineena eri kasitydalojen
tydskentelyssa. Sen tarkoitus on muun muassa helpottaa raskaita, tarkkuutta ja aikaa
vaativia tyovaiheita. Tasta huolimatta kasityontekijan luovuus ja taito on edelleen
ratkaisevassa roolissa. Tasta heraakin kysymys, mita kasityokokemuksen osa-alueita
haviaa, kun kasitydprosessia helpotetaan? Toteutuvatko kasitydn eduiksi katsotut
piirteet yhta vahvasti, jos esimerkiksi puukaiverrus syntyy CNC-jyrsimella kasin

kaiverruksen sijaan tai kirjoneule valmistetaan neulekoneella kasin neulomisen sijaan?

Kasitydn luonteen mukautuminen aikakauden hengen mukana esimerkiksi

kasitypammateissa on ilmiona luonnollista ja odotettavaa. Sen sijaan harrastus tai -



koulukasitydn prosessien helpottaminen edellyttaa perustellumpaa tarkastelua seka
tutkimusperaista tietoa siita, milla tavoin kasityo voisi tuottaa entistd enemman
oppimista ja hyvinvointia. Tahan kysymykseen pyrimme vastaamaan tutkimalla
subjektiivista kokemustamme puunkaiverruksen toteuttamisesta suhteessa omiin
aikaisempiin kokemuksiimme sekéa perinteiseen kasityohon liittyvaan

kulttuuriperintdéon.

Perinnekasitoita, puunveistoa ja henkilokohtaista kokemusta on tarkasteltu
kokemuksellisesta nakdkulmasta. Omakohtaista kasitydokokemusta reflektoivia
tutkimuksia l8ytyi muun muassa Nasserin ja Wilsonin (2017) tutkimus, joka kasittelee
kasityon oppimista ja itsensa kehittamista. Tama tutkimus tarkastelee kasitydn
sosiohistoriallisia muutoksia, ja siina tutkija havainnoi omaa kokemustaan kasityon
noviisina. Reflektion avulla han pyrkii ymmartamaan kasityon oppimisen mydota

mahdollisesti syntyvid muutoksia itsessaan.

Puutdiden tekemisen kehollisuutta on tutkittu ohjaajan ja oppilaan valisen
kommunikaation nakdkulmasta. Kehollista kognitiota tarkastellaan selvittdmalla, miten
kehollinen toiminta jasentyy liikkeiksi ja asennoiksi. Tutkimuksessa selvitettiin, miten

kehollista tietoa tulkitaan ja sen kautta opitaan puuta tyostaessa. (Marchand, 2010).

Perinnekasityota kasittelee Gillin (2018) tutkimus, jossa tutkimusongelma liittyy
historiallisen, noin vuonna 1700 valmistetun, langalla paallystettyjen nappien
valmistustekniikan selvittdmiseen ja replikoimiseen. Koska alkuperaiset napit olivat
hauraita ja vaikeasti saavutettavia, niiden fyysinen kasittely ei ollut mahdollista.
Tavoitteena oli rekonstruoida valmistustapa yhdistamalla kaytannon kokeiluja ja

teoreettista analyysia. (Gill, 2018.)

Autoetnografinen tutkimus, jossa tarkastellaan puunveistajan henkilokohtaista
kokemusta aivokasvaimen vaikutuksista tilanhahmotuskyvyn ja kolmiulotteisen
hahmottamisen menettdmiseen, avaa puunveistamisen kehollista kokemusta. Tassa
Sgrebg Gulliksenin autoetnografisessa tutkimuksessa tuodaan esiin tarve tutkia
veistadmista ja kolmiulotteisen muodon ideointia psykologisesta, sosiaalisesta ja
kulttuurisesta nakokulmasta. Tutkimus osoittaa, etta materiaalien kanssa tydskentely

ja kolmiulotteisten kasitydtaitojen harjoittaminen voivat kehittda hahmotuskykya ja



abstraktia ajattelua, mika on merkittava tulevaisuuden taito (Sgrebg Gulliksen, 2021,

149).

Aiempi tutkimus aiheen tiimoilta kasittaa kylla kasityon kokemuksellisia ja kulttuurisia
aspekteja, mutta kokemuksia puunkaiverrusta perinteisen kasityon kontekstissa on
tutkittu niukasti. Taman vuoksi tarkoituksenamme on syventaa ymmarrysta
kasityontekijan perinteisen kasityotekniikan kokemuksesta tarkastelemalla niita taitoja
ja tietoja, mita puunkaiverrus edellyttaa ja millaisia kokemuksia se herattaa.
Ensisijaisesti tutkimuksesta saatavan aineiston ei ole tarkoitus olla yleistettavaa
faktatietoa, vaan tarjota inspiraatiota seka erilaista lahestymistapaa kasityon

olemuksen tarkasteluun.



2 Kasityo, perinne- ja perinteinen kasityo

2.1 Kasityo toimintana

Kasityosta puhuttaessa nostetaan usein kaksi ndkokulmaa: prosessi ja produkti.
Kasitydprosessi ja -tuote mielletdan monesti keskeisina kasityota maarittavina ilmidina,
joten kasityota kasittelevat tekstit keskittyvat usein niihin. Tata havaintoa tukee muun
muassa Kojonkoski-Rannalin (1998) maaritelma kasitteesta kasityo. Kojonkoski-Rannali
avaa kasitetta selittamalla sanojen “kasi” ja “ty0” merkitykset toisistaan erillisina. Sana
tyo viittaa ihmisen toimintaan, eli prosessiin, jonka lopputuloksessa ilmenee
muutoksen sailyvyys, seka ajatus valmiista tuotoksesta. Kasi sana puolestaan viittaa
tyostettavan materiaalin konkreettisuuteen, toisin sanoen tuotteeseen. Kasityo sana
siis ilmaisee konkreettisen materiaalin tydostamista kasia kayttamalla. (Kojonkoski-

Rannali, 1998, s. 23.)

Kadentaidot on maaritelty 1930-luvulla perinnetieteessa funktionalistisesta
nakokulmasta korostaen tuotteiden kayttokelpoisuutta, valmistustapaa, kaytettyja
tyovalineita ja henkildiden taitoja. Tatd ennen 1900-luvun alun kansallisuusaatteen
aikaan maarittely kansanomaisia kasitoita kohtaan perustui esteettisyydelle osana
taiteen kenttaa ja sukuhistoriaa. Lahempana 1990-lukua kasitdissa on korostettu
kansanomaisia taitoja ja ne on nahty osana elinkeinojen kehitysta. Taitoja on arvioitu
tekniikkasavytteisena tietotaitona tehokkuuden ja talouskasvun ndkdkulmasta, mutta
subjektiivisten merkitysten tarkastelu on jaanyt vahemmalle huomiolle. 2000-luvun
alkupuolella kdsin tekemisella itsessdan havaitaan olevan arvoa ja se nahddan osana

henkildon persoonallista ty6ta ja tekemisen taitoa. (Heikkinen, 2004, ss. 73-76.)

Kasitydn prosessiluonteen piirteiksi Adamson (2007) maarittelee suunnittelun,
toteutuksen ja toimimisen tavat sekd ongelmanratkaisuun liittyvat keinot.
Prosessikeskeisessa ajattelussa kasityo elaa erityisesti liikkeessa, eika niinkaan
kiinteana asiana tai produktina. (Adamson, 2007, ss.3-4.) Yhtaalta Anttila (1983)
kasityon asenteista ja arvopaamaarista kasittelevassa tutkimuksessaan kertoo yksilon
positiivisten asenteiden kdsitydssa kohdistuvan ensisijaisesti tekemiseen, tai toisin

sanoen prosessiin ja kokemukseen. Kasityon painotuksen voi sanoa siirtyneen



perinteisesta produktikeskeisyydesta kohti prosessikeskeista ajattelutapaa. (Anttila,

1983, 5.112.)

2.2 Perinteinen- ja perinnekasity6

Tutkimuksen kannalta on tarkeaa erottaa toisistaan kasitteet perinteinen kasityo ja
perinnekasityo, silla ne viittaavat hieman eri nakdékulmiin kasityon tutkimuksessa.

Tuomi-Nikula (2004) selventaa perinteisen kasityon ja perinnekasityon kasitteiden

valista eroa. Molemmat kasitteet viittaavat alusta loppuun k&sin tehtyihin

uniikkiesineisiin, mutta eroavaisuus nayttaytyy kulttuurisessa kontekstissa.

Perinteinen kasityd perustuu pitkaan ja katkeamattomaan kulttuurin kehittymiseen,
jossa tietotaidot ovat siirtyneet sukupolvelta toiselle. Kasitydtuotteita on valmistettu
ensisijaisesti omaan kayttoon tai ansioksi. Perinteinen kasityo liittyy myos alueelliseen
identiteettiin ja kollektiiviseen kulttuuriperintéon. (Tuomi-Nikula, 2004, s. 15.)
Perinnekasityd puolestaan viittaa kasitydohon, jota valmistetaan harrastuksena tai
ansioksi. Kasityotuotteessa siis korostuu myds sen subjektiivinen merkitys tekijalleen.
Perinnekasityotaito on opittu koulutuksen avulla tai itsenaisesti. (Tuomi-Nikula, 2004, s.

15.)

Kulttuuriset vaikutteet nakyvat myds perinnekasitydssa, mutta eivat yhta pitkana ja
katkeamattomana, kuin perinteisessa kasitydssa. Tietotaidot ovat harvemmin peraisin
aiemmilta sukupolvilta, sen sijaan ne ovat itsenaisesti tai koulutuksen avulla hankittuja.
Perinnekasitydta tehddaan useammin harrastuksena tai vastaavasti ansiomielessa.
Lisaksi tuotteessa korostuu subjektiivinen merkitys kollektiivisen kulttuuriperinnén

sijaan. (Tuomi-Nikula, 2004, s. 15.)

Vaikka Tuomi-Nikula (2004) tarkastelee perinteista kasityota pitkalti
produktikeskeisesta nakdkulmasta, han kuitenkin kayttaa eri yhteyksissa termia
perinteinen kasityotekniikka viitatessaan tuotteisiin, jotka pohjautuvat vanhoihin
valmistustapoihin tai materiaaleihin, mutta joita on sovellettu nykyaikaan. Lisaksi han
korostaa, ettei sarjatuotantona tai osittain teollisesti valmistettua tuotetta voida pitaa

perinteisena kasityona tai perinnekasitydéna. (Tuomi-Nikula, 2004, s. 14.)



10

Autio (1997) tutkimuksessaan kertoo perinnekasityon perustuvan kasityokulttuurin
kunnioittamiseen ja ymmartamiseen. Lisaksi siind korostuu oman kulttuurin ja
identiteettitaustan tunteminen. Han puhuu myds samassa yhteydessa perinteisesta
kasitydsta hyotykayttoon tarkoitettujen esineiden valmistamisena tai korjaamisena.
(Autio, 1997, ss. 34, 36.) Autio mainitsee erikseen perinteisesta kasitydsta ja
perinnekasityosta, mutta puhuu niista kuitenkin samassa yhteydessa tekematta naiden

kasitteiden valille eroa.

UNESCO:n mukaan perinteinen kasityo on aineettoman kulttuuriperinndn konkreettisin
ilmentyma, mutta sen ydin ei ole itse kasitydtuotteissa, vaan niiden valmistukseen
liittyvissa taidoissa ja tiedoissa. Perinteisen kasitydn (traditional craftmanship)
keskeinen tavoite on kasitydlaisten osaamisen sailyttdminen ja siirtdminen tuleville
sukupolville, erityisesti omien yhteisojensa sisalla. Globalisaatio, ymparistomuutokset
jayhteiskunnalliset muutokset luovat haasteita perinteiselle kasityolle. Massatuotanto

syrjayttaa perinteisid menetelmia, ja kasityolaisten resurssit ovat uhattuina.

2.3 Puunveisto perinteisena kasityona

Puunveisto on vanha taidemuoto, jota on esiintynyt monissa eri kulttuureissa ja
jokainen puuta veistanyt kulttuuri on toteuttanut sitd omalla tavallaan. Kulttuurisista
eroista huolimatta puunveistolla on ollut monissa kulttuureissa yhtenevia tehtavia,
jotka ovat voineet vahvistaa yhteisollisyytta, tukea identiteetin rakentumista ja tehda

nakyviksi yhteison sisaisia valtasuhteita (Teixid6 i Cami, 2009, s. 10).

Suomen maantieteellisen alueen yksi vanhimmista loytyneista puuesineista
Puujumalainen pohjan pitdjasté on arvioitu olevan noin 4000-5000 vuotta vanha. Tama
kertoo tarinan menneesta kulttuurista, joka on elanyt metsaisessa luonnossa ja elanyt
puusta kayttamalla sita lammon lAhteena ja tekemalla siita kaytto- ja koriste-esineita
sekd asumuksensa. Suomalainen puunveisto nivoutuu luonnoneldmykseen ja
kansanperinteeseen ja se ilmenee seka rakennusperinteessa etta kayttotaiteessa.

(Jadmeriym., 1987, ss. 7-10.)

Perinteisesti kasitydlaisten koulutus jarjestettiin oppipoika-kisalli-mestari-

jarjestelmalla. Kasityolaismestari otti luokseen oppipojan, josta neljan vuoden jalkeen
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tuli kisalli opiskeltuaan ammattiin vaadittavia taitoja. Kisallind ammattiin perehtyminen
tapahtui kiertaen eri kasityolaismestareiden verstaissa palkallisissa tydsuhteissa.
Ammattikuntamestariksi haettiin vasta usean kisallivuoden jalkeen. (Uotila, 2025, s.

26.)

Puusepan perinteisia kasitydkaluja ovat vasarat, kirves, taltat, porat ja meisselit
(Raisanen & Nokelainen, 1986, s. 135). Erilaisia veistotyokaluja ovat tasataltat ja
koverataltat, joiden leikkuuprofiileja on lukematon maara (Teixido i Cami, 2009, s. 56)
Talttojen omatoiminen muokkaaminen on myds mahdollista, mikali tarvittavaa
tydvalinetta ei ole saatavilla tai taltan kayttdé on muulla tavoin hankalaa sellaisenaan
(Onians, 1997, s. 13-14). Taltan kasittelyssa otteella ja tydstokulmalla on suuri vaikutus
syntyvaan veistojalkeen. Teran jyrkka kulma aiheuttaa syvemman viillon ja irtoava lastu
on suuri javahemman hallittavissa, toisin kuin hienovaraisemmassa muotoilussa lastu
on ohuempi ja pidempi. Viillon siisteys paljastaa tekniikan tason. (Teixid6 i Cami, 2009,

s.102-103)

Puun kasittelyn oppiminen vaatii tuntemusta tyokalujen lisdksi puun luonteesta. Puun
kovuus ja tiheys vaikuttavat veistdmisen lopputulokseen. Samasta kappaleesta
saadaan erilaisia tuloksia riippuen mihin suuntaan, suhteessa puun kuituihin,
kappaletta tyostetadn. Tydostamisen kannalta olennaista on myos se, kuljetetaanko
tydkalua puun syiden suuntaisesti vai poikkisyin seka kasvusuunnan mukaisesti vai sita
vastaan. Taltalla tyostettaessa vaikutus ei kuitenkaan ole huomattava, mutta silla voi

olla vaikutusta puun pirstaloitumiseen. (Teixido i Cami, 2009, s. 104)

Puun rauhallisessa tyostamisessa katevyys ja karsivallisyys ovat puusepalle tarpeellisia
luontaisia ominaisuuksia. Kiireen seurauksena tyon laatu voi heikentya. Koulutuksen ja
kokemuksen myota puun veistaja oppii hallitsemaan erilaisia tydstomenetelmia.

(Raisanen & Nokelainen, 1986, s. 137.)
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3 Kokemus

3.1 Deweyn kokemusfilosofia

Seuraavassa maaritellddn kokemuksen kasitteisto4, tarkastellaan Deweyn
kokemusfilosofiaa, sen yhteytta reflektiiviseen ajatteluun, kokemukselliseen
oppimiseen seka siihen minkalaisia kokemusaineksia ja ihmiskokemusta maarittelevia
tekijoitd kokemukseen liittyy. Alhasen teos John Deweyn kokemusfilosofia kokoaa
Deweyn (1859-1952) filosofisen ajattelun lahteet, jonka keskidossa on kokemuksen
kasite ja kasitys inhimillisesta kokemuksesta seka kokemuksesta oppimisesta

(Alhanen, 2013).

Deweyn luomana kokemuskasitteena on, etta yksild ja ymparistod ovat
erottamattomassa vuorovaikutuksessa. Inhimillinen toiminta on Deweyn mukaan
luonteeltaan kokeilevaa ja kokemus on jatkuvassa kehityksesséa. (Alhanen, 2013, s.9.)
Deweyn mukaan lansimaisessa yhteiskunnassamme kokeminen kasitetdan
virheellisesti yksilon psykologisena ja subjektiivisena prosessina, joka on erillaan
luonnosta ja sosiokulttuurisesta ymparistosta. Kokemus ja toiminta ndhdaan erillisena
ja siten pirstaloituneena kokemuksena, ilman merkitysta ja eheytta. Pelkka tiedon
lisddminen ei kehita kokemusta ja toimintaa tarvitaan tiedon lisdamiseen, jotta
kokemus voi muovautua. (Alhanen, 2013, s. 8.) Vastatakseen tdhan lansimaisen
kokemuskasityksen ongelmaan, Dewey loi ylla mainitun kokemuskasitteen. Dewey ei
erittele hetkessa kokemista, ihmisten tapaa kokea asioita eikad kokemusta ihmisen
kokemusvarantona, vaan hanen filosofiassaan kokeminen sisaltda nama kolme termia,

riippuen asiayhteyteen sopivasta painotuksesta (Alhanen, 2013, s. 16).

Deweyn kokemusfilosofia ei ole yksi yhtendinen ja samanlaisena toistuva kokemuksen
teoria, vaan se muovautuu asiayhteyden mukaisesti (Alhanen, 2013, s. 13). Taman
vuoksi kokemuksen kasitteen maarittely ei ole yksioikoista vaan alati muuttuvaa.
Seuraavassa maaritelldan Deweyn kokemusfilosofian yleisimpia piirteita, joista kasin

tassa tutkimuksessa kokemuksen kasitteistd maaraytyy.

Deweyn kokemusfilosofiassa kokemus maaritellaan elavan olennon ja sen ympariston

valiseksi vuorovaikutukseksi, koska tilanne ja tilanteen ainutlaatuisuus maarittavat



voimakkaasti kokemusta. Nama tilanteet ovat paaasiallisesti fysikaalisia ja biologisia,
mutta ihmiselld myds sosiaalisten ja kulttuuristen merkitysten muovaamia. lhminen
toimii sosiaalisessa ja kulttuurisessa ymparistdssa ja tdma vuorovaikutus muovaa
kokemusta. Kulttuuriperintd mahdollistaa aiempien sukupolvien kokemuksen
siirtymisen eteenpain ja se toteutuu esineiden ja tydkalujen seka yhteisdn perinteiden,
instituutioiden ja kielten muodossa. Kulttuuri ei toimi luonnosta erillisena ja luonnolla
tarkoitetaan todellisia maailmassa olevia asioita ja olosuhteita, jotka tapahtuvat
valittoman kokemuksen yhteydessa. Nama fysikaaliset, biologiset, sosiaaliset ja
kulttuuriset vuorovaikutukset luovat toiminnan yhteydessa kokemuksen. (Alhanen,

2013, ss. 54-56.)

Toiminta ja kokeellinen toiminta ovat olennaisimmat kokemista ohjaavat tekijat.
Kokemuksen perusrakenne on teoissa ja tekojen seurausten lapikaynnissa.
Kokemusainekset kuten aistimukset, ajatukset, tunteet, muistot ja kuvitelmat
maarittyvat sen mukaan, minkalaisen toiminnan osana ne ilmentyvat. Teot ja niiden
seuraukset koostuvat kehon liikkeista, havainnoista, tuntemuksista ja ajatuksista.
Mielentoiminnot ovat osana kehollista toimintaa ymparistossa ja siten seurauksia
toiminnasta ja aikomuksista tekoihin. Tekojen aikana ja niiden jalkeen tapahtuu
seurausten lapikaymista, ja tama muodostaa kokemuksen kokonaisuuden. (Alhanen,

2013, ss. 58-61.)

Ihmiskokemusta maarittelevia tekijoita ovat yllykkeet, tottumukset, halut, muisti,
mielikuvitus, paattely ja kommunikaatio. Seuraavassa maaritelldan Deweyn

kokemusfilosofian mukaisesti naita ihmiskokemusta maarittelevia tekijoita.

Tottumukset mahdollistavat jasentyneen ja hallitun toiminnan ja kasitteena tottumus
on keskeinen osa kokemusta. Tottumus kattaa liikkumisen, havaitsemisen, emootiot,
muistamisen ja ajattelemisen sekd tapamme reagoida (Alhanen, 2013, s.86; Dewey,
2023, ss. 34-35). Ymparistosta tulevat arsykkeet herattavat toiminnan yllykkeita eli
orastavia tuntemuksia ja pyrkimysten esiasteita. Nama yllykkeet kehittyvat myohemmi
hallituiksi teoiksi. Naiden tottumusten varaan kokemus ja toiminta myéhemmin
rakentuvat. Tottumukset ovat pitkalti tiedostamattomia, ne suuntaavat

tarkkaavaisuuttamme ja havaintojamme. Tottumukset edustavat toimintaa ohjaavaa

13

n
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hiljaista tietoa, kasityksia ja merkityksia. Kokemuksen kehittyminen on tottumusten
muodostumista, kerran muotouduttuaan ne ohjaavat toimintaa tiettyyn suuntaan,
mutta ne voivat olla myds joustavia. Kokeileminen ja reflektointi mahdollistavat

tottumusten joustavuuden. (Alhanen, 2013, ss. 81-89.)

Yllykkeet muuttuvat haluksi, mikali ihminen ei ryhdy toteuttamaan yllykettaan. Halu on
pyrkimysta saada paatokseen toiminta, joka on syntynyt, mutta estynyt. Halut ovat
tilannesidonnaisia ja riippuvaisia tottumuksista, ymparistdsta ja tapahtumista.
Kokemusten ja toiminnan edetessa halut voivat muuttua ja ne maaraytyvat aina

tilannekohtaisesti. (Alhanen, 2013, ss. 91-94.)

Kokemus liittyy aina aikaisempiin muistoihin eikad kokeminen ole vain tdmanhetkisen
tilanteen havaitsemista. Muisti ohjaa ihmista toimimaan aiempien kokemustensa
ohjaamana. (Alhanen, 2013, s. 95.) Mielikuvituksen avulla ihminen kasittelee
kokemuksiaan ja pystyy liittdmaan vanhoja kokemuksia uusiin yhteyksiin. Talla tavoin
ihminen ei ole vain ymparistdsta tulevien havaintojen varassa, vaan kykenee nakemaan
erilaisia mahdollisuuksia ja ennakoimaan toimintaansa ja vaikuttamaan
kokemukseensa. (Alhanen, 2013, s. 97.) Paattely on ajattelua, joka kokemuksen aikana
avaa uusia mahdollisuuksia. Mielikuvitus ja paattely johtavat uusiin ideoihin ja
ehdotuksiin, jotka vaikuttavat koettuun ja vanhat kokemukset vaikuttavat uusiin
tilanteisiin. (Alhanen, 2013, s. 104-105.) Kieli ja kommunikaatio ovat merkittdvassa
roolissa kokemuksen jakamisessa ja tiedon valittdmisessa sukupolvilta toiselle.
Ihminen pystyy ymmartamaan erilaisia kokemuksia, joita he eivat ole itse kokeneet,
kommunikaation myoéta. (Alhanen, 2013, s. 112.) Naista edelld mainituista tekijoista:
yllykkeet, tottumukset, halut, muisti, mielikuvitus, paattely ja kommunikaatio kasin

kokemus maarittyy.

Deweyn kokemusfilosofian mukaisesti kokemuksen ja toiminnan vuorovaikutuksen
voisi havainnollistaa puunveiston kokemisen kautta seuraavasti. Fysikaalisia tekijoita
voisivat olla esimerkiksi kaiverrettavan materiaalin ominaisuudet kuten kovuus tai puun
syiden suunta suhteessa kaiverrettavaan muotoon. Biologisia tekijoita olisivat
esimerkiksi puuntydstajan lihasvoima tai vireystila. Kulttuurisia tekijoita voisivat olla

muotoilun esteettiset ihanteet tai perinnekasityon harjoittamisen vaikutus henkilén
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identiteettiin. Sosiaalisia tekijoita voisivat olla esimerkiksi yhteisollinen tilanne, jossa
veistaminen tapahtuu. Nailla tekijoilla (fyysinen, biologinen, kulttuurinen ja sosiaalinen)
on valitdn vaikutus puunveistdjan kokemukseen tekemisen aikana. Kokemuksen
muodostumista voidaan Deweyn mukaan ymmartaa vain tutkimalla toimintaa

autenttisessa ymparistossa (Alhanen, 2013, s. 68).

Henkildn kokemuksen myota han pystyy ennakoimaan tulevia kokemuksia. Mennyt
kokemus voi kasvattaa henkilon halua toistaa kokemuksiaan, luoda mielikuvia ja
muuttaa joitakin asioita toiminnassaan, jotta kokemus muuttuu. TdAma on seurausten
lapikaymista eli reflektointia ja yhdessa reflektoinnin kanssa muodostuu kokemuksen
kokonaisuus. Kokemuksesta oppiminen tapahtuu reflektoinnin kautta. Alhanen, 2013,
s.121,125.) Seuraavassa tarkastellaan reflektiivista ajattelua ja kokemuksesta

oppimista osana kokemuksen kokonaisuutta.

3.2 Reflektiivinen ajattelu

Reflektiivisen ajattelun ja kriittisen ajattelun kasitteitd analysoidaan Kaupin ja
Petterssonin artikkelissa (2023). Kriittinen ajattelu maaritelldan artikkelissa taidoiksi ja
asenteiksi, jotka ohjaavat yksiléa tuottamaan perusteltuja uskomuksia ja paatoksia.
Reflektiivinen ajattelu esitetdan kasvatuksellisena paamaarana, ja se pohjautuu
Deweyn teoriaan. Sen mukaan reflektiivinen ajattelu on uskomuksen perusteiden
aktiivista ja huolellista arviointia seka niista seuraavien johtopaatdsten tekemista.
Artikkelissa todetaan, ettad vaikka pintapuolisesti nama maaritelmat ovat hyvin
yhtalaiset, on niiden valilla syvemmin tarkasteluna eroja. (Kauppi & Petterson, 20283, ss.
28-29.) Deweyn mukaan toiminta on oleellisin kokemista ohjaava voima, sen sijaan etta
kokemista tarkasteltaisiin tietamisen nakdkulmasta. Kokemuksen perusrakenne
koostuu pohjimmiltaan tekojen ja niiden seurausten lapikaynnista. (Alhanen, 2013, ss.
58-59.) Pohdinta ja reflektointi on Deweyn mukaan tapa, jolla ihminen asennoituu
kokemuksiinsa, ja tdma mahdollistaa nopean oppimisen kokemuksista (Alhanen, 2013,

s. 125).

Ennen reflektiivista ajattelua, on oltava valiton kokemus, joka sytyttaa tarpeen
reflektiiviselle ajattelulle. Deweyn mukaan reflektiivinen ajattelu kaynnistyy tilanteessa,

jossaihminen kohtaa haasteen, eli epailyksen tilan. Taman jalkeen seuraa
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selvittelyvaihe, jossa ihminen etsii tietoa, tarkastelee tilannetta ja pyrkii LOytdmaan
ratkaisun kokemansa hammennyksen purkamiseksi. Kuitenkaan reflektiivinen ajattelu
ei ole suoraviivaista tai yhdensuuntaista, vaan reflektio tapahtuu erilaisten ajattelun
tilojen valilla edestakaisin. (Kauppi & Petterson, 2023, s. 38.) Lisaksi Deweyn mukaan
tavoitteena on muuttaa eparointi jasentyneeksi ongelmanasetteluksi, jota seuraa
huomioiden tekeminen ja faktojen selvittaminen kokemuksista (Alhanen, 2013, ss. 129-

131).

Kokemuksesta oppiminen edellyttaa aina tietoisuutta uuden oppimiselle.
Kokemukseen on oltava yhteydessa, sita on reflektoitava ja pohdittava mita on
tapahtunut ja miksi. Ilman reflektointia kokemus ei tuota oppimista, vaan jaa irralliseksi

kokemukseksi muiden tapahtumien kanssa. (Beard & Wilson, 2002, s. 17.)

3.3 Kokemuksesta oppiminen

Kolbin kokemuksellisen oppimisen sykli on todettu johtavaksi kokemuksellisen
oppimisen teoriaksi (Beard & Wilson, 2002, s. 39). Miettisen artikkelissa tarkastellaan
kriittisesti Kolbin teosta kokemuksellisesta oppimisesta ja siina esitettyja kokemuksen
kasitteita (Miettinen, 1998). Kolbin teoksessa esitetdan kokemuksellisen oppimisen
malli, joka sisaltaa perusteita Deweyn oppimiskasityksesta (Kolb, 1984, ss. 22-23).
Miettisen artikkeli arvioi Kolbin teoksessa esiintyvia kokemusta kasittelevia termeja.
Naita termeja ovat Kolbin mukaan kokemuksellinen oppimien, kun taas Dewey puhuu
kokeellisesta toiminnasta ja ajattelusta. Taman mukaan Kolbin kasitys kokemuksesta
korostaa ainutlaatuista, yksilollistd kokemusta, joka on valitdon. Dewey puolestaan
korostaa kahdenlaista kokemuksen ja ajattelun sekd oppimisen, reflektiivisen ja ei-

reflektiivisen ajattelun eroja ja yhtalaisyyksia. (Miettinen, 1998, s. 94.)

Beard ja Wilson (2002) maarittelevat teoksessaan kokemuksellista oppimista,
hyddyntden muun muassa Deweyn ja Kolbin nakemyksia. Oppiminen kokemuksien
kautta on perusteellinen ja luonnollinen oppimisen muoto, joka on kaikille avointa. Se
vaatii mahdollisuutta reflektoinnille ja keskustelulle yksin tai yhdessa. Kokemuksellisen
oppimisen teoria on monitahoinen ja se pakottaa pohtimaan mita kokemuksella
tarkoitetaan. Kokemus on subjektiivinen ja tapahtuma vaikuttaa kokijaansa, perustuen

seka havaintoihin ettd henkilokohtaiseen kokemukseen. Lisdksi se yhdistaa prosessin
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toiminnan ja ajatuksen valilla. Kokemuksella ja oppimisella on suora yhteys ja
oppiminen on vuorovaikutuksessa henkildon ja ympariston valilla kokemuksen kautta.

(Beard & Wilson, 2002, ss. 13-16.)

Deweyn mukaan kokemus kehittyy oppimisprosessina, jossa kokemuksille annetaan
jatkuvasti uusia merkityksia. Hanen kokemusfilosofiansa ydinkysymyksena on, miten
ihminen voi oppia kokemuksestaan. (Alhanen, 2013, ss. 14-15.) Kokemuksen
kokonaisuus muodostuu, kun tekoihin yhdistyvat teon aikana ja niilden myota tekojen
seuraukset, ja tdma tekojen ja seurausten vuoropuhelu uudelleensuuntaa seuraavia

tekoja. Deweyn mukaan kokeminen on aina kokeilua. (Alhanen 2013, s. 61)

3.4 Tunteet kokemuksellisessa oppimisessa

Perustunteita ovat viha, hapea, suru, inho, pelko, hammastys, ilo, onnellisuus ja
rakkaus (Perttula, 2018, s. 125; Vahala, 2003, s. 66). Jotta kokemus voidaan tulkita
positiivisena, on merkityksellista, etta kokijalla on kaytettavissaan tiettyja
henkildékohtaisia ja sosiaalisia voimavaroja. Naihin kuuluvat esimerkiksi itsevarmuus,
luottamus omiin kykyihin sekd oman ndkdkulman vahvistuminen toisten tuen ja

palautteen kautta. Perustunteilla on vaikutusta oppimiseen. (Vahala, 2003, s. 67.)

Tunteilla on vaikutusta siihen, milla tavoin kokemus havaitaan (Beard & Wilson, 2002, s.
125.) Kasitydn tekeminen vaatii kokemusta, harjaantumista, taitoa ja oppimista.
Kasityon tekeminen konkretisoi tekemisen prosessin tuotteeksi ja tuote toimii tekijansa
tunteiden, aikomusten ja merkitysten valittdjana. Prosessin aikana vaaditaan taidon
harjaantumista ja kokemusta ja kokemus syntyy eri aistien kautta. (Vahala, 2003, ss.
70-72.) Toisin sanoen kasityon tekemisessa kietoutuvat yhteen kokemukset, tunteet ja
oppiminen, ja ndma ovat havaittavissa syntynen kasitydtuotteen kautta. Tunteet
vaikuttavat kokemuksen havainnointiin, jolloin kokemus muokkaantuu ja tdma
kokemus vaikuttaa oppimiseen. Kokemuksen herattamat tunteet ovat myohemmin
tapahtuvan kokemuksen taustavaikuttajina ja selittajina, yleensa tiedostamattomasti ja
tama selittad kokemusten toistumista (Vahala, 2003, s. 72). Tunteet ovat kehollisia
kokemuksia, jotka ilmentavat valittdmana ihmisen tajunnallista suhdetta aiheeseen

(Perttula, 2018, ss. 124-126).
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Dewey ei aseta keskioon aistimuksia, ajatuksia tai tunteita, mutta hdnen mukaansa teot
ja koetut seuraukset koostuvat kehonliikkeista, havainnoista, tunteista ja ajatuksista.
Talléin ndma maarittyvat sen mukaan, minkalaisen toiminnan osana ne syntyvat ja
mielentoiminnot ovat seurausta ihmisen pyrkimyksista ja kehollisesta toiminnasta.

(Alhanen, 2013, ss. 59-60.)

Virtauskokemus eli flow on kokemustila, jossa ihminen kokee pystyvansa uppoutumaan
taysin kasilla olevaan tekemiseen. Se on optimaalinen tietoisuuden tila ja
tarkkaavaisuuden kohdistamisen tulos. Flow-kokemuksen saavuttaminen mahdollistaa
tunteen siita, etta tekeminen tuntuu vaivattomalta ja tietoisuudessa ei ole huolta tai
epailysta onnistumisesta. Flow-tilassa jokainen teko soljuu vaiheesta toiseen ilman
tietoista pohdintaa tai taukoja. Flow on olemista tekemisen kautta ja siind toimiminen
tuntuu enemman kokemiselta kuin tekemiselta. (Venalainen, 2020, s. 15.) Flow-tilaa on
tutkittu tieteellisesti suhteellisen vahan, koska kyseessa on monimutkainen ja

subjektiivinen ilmio (Venalainen, 2020, s. 29).

Flow-teorian on laatinut psykologi Mihaly Csikszentmihalyi, joka on laatinut teoriaan
yhdeksan osatekijaa. Nama flow- tilan piirteet ovat: selkea paamaara, valiton palaute,
haasteen ja osaamisen tasapaino, taysi keskittyminen hetkeen, itsen unohtaminen,
ajantajun katoaminen, hallinnan tunne, syva ldsnédolo ja tekeminen itsessaan
palkitsevaa. (Venaldinen, 2020, s. 22.) Tekemisen haastavuuden ja osaamisen
tasapaino korostaa taidon oppimisen merkitysta flow-tilan kokemuksessa. Mita
parempi taitotaso tekijalla on, sitd helpommin flow-tila on mahdollista saavuttaa.
Optimaalista on, ettd toiminta on riittavan haastavaa suhteessa nykyiseen taitotasoon,
jotta itsensa ylittdminen on mahdollista. Ulkoiset tekijat tai lilan vdhainen haaste voivat
hairita flow-kokemuksen saavuttamista. (Venaldinen, 2020, ss. 40-47). Harjoittelun
kautta saavutettu asiantuntijuus helpottaa siirtymista flow-tilaan. Aloittelijan sen sijaan
taytyy kayttad enemman tietoista ponnistelua ja valita vihemman vaativia tehtavia
saavuttaakseen flow-tilan seka valttadkseen liian haastavista tehtavista syntyvaa
turhautumista. Kasityon tekeminen on yhdistetty flow-tilaan ja se tuottaa ja saatelee

myodnteista fysiologista tilaa vireystilan kautta. (Huotilainenym., 2018, s.11.)
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4 Tutkimuksen viitekehys ja tutkimuskysymykset

Perinteisen kasityon tutkimuskentalla ei tehda selkeaa eroa kasitteiden 'perinteinen
kasity0' ja 'perinteinen kasitydtekniikka' valilla. Perinteinen kasityd kasitetaan yhta lailla
taitona, joka periytyy ja on sidoksissa kulttuuriin. Toisaalta perinteisen kasityon
ilmenemismuotona pidetdan esinetta, jolla on jokin kulttuurinen merkitys. Toisin
sanoen perinteisessa kasityossa yhdistyy seka valmistustapa- ettd aikaansaatu tuote.
Tassa tutkimuksessa tullaan kayttamaan kasitteita perinteinen kasityd ja perinteiset
kasityotekniikat yhdessa viittaamaan niihin konkreettisiin valmistustapoihin, jotka ovat
osa pitkaa kasityoperinnetta, mutta joita tutkimuksessa tullaan myds soveltamaan
nykykontekstissa. Tata kasitetta kaytettaessa painotetaan tekijan suhdetta itse
tekemiseen ja tekniseen prosessiin, jossa perinteiset taidot ja valineet kohtaavat
nykyajan kasityontekijan nakokulman. Yhtaalta kasitetta kaytetaan viitattaessa kasityon
kulttuuriperinndn ilmidon, jossa korostuvat kasityontekijan kokemukset sekad hanen

suhteensa materiaaleihin ja ympardivaan kulttuuriin.

Olemme valinneet tutkimuksen perinteiseksi kasityotekniikaksi puun kaivertamisen.
Englannin kielen termi wood carving tarkoittaa materiaalin poistamiseen perustuvaa
tekniikkaa. Puun veistoa ja puun kaiverruksen termeja kaytetaan tassa tutkimuksessa
rinnakkain. Puun veistolla tarkoitetaan kolmiulotteisen, kaytto tai koriste-esineen
valmistamista puusta (esim. Teixidé i Cami, 2009; Jadmeri ym., 1987). Puun
kaiverruksella tarkoitetaan puun pintaan tehtavaa koristekaiverrusta (esim. Onians,
1997). Tutkimuksessa tyostettavat tuotteet on valmistettu niin ikdan puun veistoa kuin
puun kaiverrusta kayttaen. Tassa tutkimuksessa kaytetyilta tekniikoiltaan puun

veistaminen ja kaivertaminen ovat hyvin lahella toisiaan.

Tassa tutkimuksessa kokemus maarittyy Deweyn kokemusfilosofiaan pohjaten.
Deweyn filosofiassa ei ole vain yhta suoraviivaista kokemuksen maarittelya, vaan
kokemuksen kasitteistd maarittyy tilanteen mukaan. Tutkimuksessa lainaamiamme
kasitteita ovat kokemusainekset, toiminta ja ihmiskokemusta maarittelevat tekijat.
Dewey maarittelee kokemusaineksiksi aistimukset, ajatukset, tunteet, muistot ja
kuvitelmat, jotka maarittyvat sen mukaan, minkalaisen toiminnan osana ne tapahtuvat.

Teot ja tekojen seuraukset ovat kehon liikkeita, havaintoja, tuntemuksia ja ajatuksia.
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(Alhanen, 2013, ss. 58-61.) Dewey maarittelee ihmiskokemusta maaritteleviksi
tekijoiksi yllykkeet, tottumukset, halut, muistin, mielikuvituksen, paattelyn ja
kommunikaation. (Alhanen, 2013, ss. 81-120.) Toiminta on olennaisin kokemusta
ohjaava tekija (Alhanen, 2013, s. 58-59). Tassa tutkimuksessa toiminta, tyoskentely eli

valitdn kokemus tapahtuu perinteisesti puuta kaivertamalla.

Kokemuksen jatkuvuuden kannalta jokainen kokemus omaksuu aikaisemmista
kokemuksista ja muuttaa jotakin suhteessa tuleviin kokemuksiin (Dewey, 2023, ss. 34—
35) Yhtaalta Deweyn kokemusfilosofiassa oppiminen ja reflektointi ovat oleellisessa
osassa kokemuksen muodostumista. Toisaalta Kolbin kokemuksellisen oppimisen
teoria on keskeinen, kun keskustellaan kokemuksesta ja oppimisesta samassa
yhteydessa, jolloin teorian mainitseminen tuntuu tarpeelliselta. Tasta huolimatta emme
tarkastele kokemuksellista oppimista, vaan nojaamme Deweyn teoriaan suuntaan
reflektoinnin myota tapahtuvasta kokemuksesta oppimisesta. Valittdman ympariston
kanssa vuorovaikutuksessa olevan kokemuksen jalkeen tapahtuu tietoista tai
tiedostamatonta seurausten lapikaymista, joka tulee vaikuttamaan tuleviin vastaaviin

kokemuksiin. (Alhanen, 2013, s. 121).

Ylla mainitun rajauksen perusteella laadimme tutkimuksen viitekehysta
havainnollistavan kuvion 1. Kuvio esittaa tutkimuksen keskeiset kasitteet ja niiden
valiset suhteet: Tutkimus tarkastelee perinteisten kasityotekniikoiden kayttoa ja niiden
tekemisen luomia kokemuksia kasityon tekijan prosessissa. Kokemukseen liittyvia
tekijoita ovat kokemusainekset ja toiminta. Tassa tutkimuksessa tarkastelemme
kokemusaineksia, joita ovat muun muassa aistimukset, ajatukset, tunteet, muistot ja
kuvitelmat. Naita tarkastelemme ennen toimintaa eli perinteisen kasitydtekniikan, tassa
tapauksessa puunkaiverruksen kayttoa. Kokemuksen aikana ja jalkeen tapahtuu
reflektiivinen ajattelu ja kokemuksesta oppiminen. Nuoli takaisin ylos tarkoittaa sita,
ettd tama reflektointi on yhteydessa tuleviin kokemuksiin, jolloin tapahtuma on
kehamainen. Toiminnan aikana kokemus on yhteydessa henkilon toimintaan ja
kokemusaineksiin kuten aistimuksiin ja ajatuksiin. Kuvion laatikot ovat niin ikaan

ajallisessa jarjestyksessa ylhaalta alaspain.
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_

Kuvio 1 Tassa tutkimuksessa tarkasteltavat kokemusainesten ja toiminnan yhteys kokemukseen ja siita
aiheutuva reflektiivinen oppiminen.

Tassa tutkimuksessa hyddynnetaan Deweyn filosofiaa kdsitydkokemuksen
syvallisemmassa analysoinnissa seka oppimiskokemuksen tai perinteisten
kasityotekniikoiden herattamien kokemuksien reflektoinnissa. Lisaksi tarkastelemme
perinteisten kasityotekniikoiden tekemista kokemusten luojina kasityontekijoiden
henkilokohtaisista ndkokulmista kasin. Tutkimus toteutetaan vuoropuheluna tekemisen
herattamista kokemuksista. Koska vuorovaikutus tapahtuu reflektiivisesti, tapahtuu
kokemuksesta oppimista reflektiivisen ajattelun kautta. Tuodaksemme esiin perinteisen
kasityotekniikan harjoittamisen luomaa kokemusta ja siihen yhteydessa olevia
kokemusaineksia ja ihmiskokemusta maarittelevia tekijoita, esitimme seuraavanlaiset

tutkimuskysymykset:
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Minkalaisia kokemuksia ilmenee, kun tarkastellaan perinteiseen kasitydtekniikkaan

painottuvaa kasityoprosessia?

Minkéalaista kokemuksesta oppimista tapahtuu, kun painotetaan perinteiseen

kasitydtekniikkaan painottuvaa kasityoprosessia?

Naihin kysymyksiin vastaamalla pyrimme tutkimuksella avaamaan keskustelua kasityon
roolista ja merkityksesté aikakautena, jolloin teknologia ja digitalisaatio vaikuttavat
kasitydalaan. Tutkimus pyrkii tuomaan esiin perinteisten menetelmien arvoa

kasityontekijan identiteetin ja kokemuksellisuuden kannalta.
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5 Tutkimusmenetelmat, toteutus ja aineisto

5.1 Autoetnografia ja yhteisautoetnografia

Etnografinen tutkimus tarkoittaa tietyn (osa-)kulttuurin tarkkaa kuvaamista, sen
merkitysjarjestelmien analyysia ja tiedonhankinta tapahtuu autenttisessa ymparistossa
(Marttila, 2014, s. 363). Etnografisen tutkimuksen tavoitteena on kasitteellistaa ja
teoretisoida tutkittavaa ilmiota seka analysoida kulttuurisia prosesseja ja niiden
merkitysta itse toimijoiden nakokulmasta. (Lappalainen, 2007, ss. 9-10).
Autoetnografisessa tutkimuksessa ulkoisen tutkimuskohteen sijaan itse tutkija
asetetaan tutkimuksen keskidon. Aineisto koostuu tutkijan henkilokohtaisista
kokemuksista, havainnoista seka reflektoinneista, joita analysoidaan suhteessa
laajempaan tieteelliseen kontekstiin. Ethografisessa tutkimusmenetelmassa
aineistonhankinta tapahtuu niin, etta tutkijan on avauduttava henkilékohtaisena,

tuntevana ja kehollisena persoonana (Marttila, 2014, s. 364).

Autoetnografinen tutkimus ja analyysi voidaan jakaa kolmeen tyyliin: evokatiiviseen,
analyyttiseen ja kriittiseen autoetnografiaan. Evokatiivisen autoetnografian
tutkimusotteen tarkoituksena on tuoda tutkittu aihe esiin tarinallisesti ja keskidossa ovat
tutkijan tunteet ja keholliset kokemukset. Naita tarinoita ja kokemuksia ei ole tarkoitus
teoretisoida, vaan tutkimus esitetdan kuvattuina kokemuksina. Analyyttinen
autoetnografia sen sijaan pyrkii teoretisoimaan tutkijan omia kokemuksia ja myds
aikaisemmat tutkimukset ja niiden yhteydet ovat keskeisessa osassa tata
tutkimusotetta. Kolmantena menetelmana on niin sanottu kriittinen autoetnografia,
joka on valimuoto, jossa yhdistetadn evokatiivisen ja analyyttisen autoetnografian
ominaisuuksia. Kriittisessa autoetnografiassa teoria kannustaa ajattelua ja toimii
keskustelukumppanina henkilokohtaisille kokemuksille ja tarinoille. (Tienari & Kiriakos,

2020, ss. 283-286.)

Tama tutkimus on luonteeltaan autoetnografinen, eli toimimme seka tutkimuksen
kohteena etta sen toteuttajana. Tdman takia varsinaista erillista kohdejoukkoa ei ole,
vaan tutkimus keskittyy tutkijoiden omiin kokemuksiin, havaintoihin ja reflektioihin

perinteisten kasityotekniikoiden oppimisesta ja soveltamisesta. Toteutimme
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tutkimuksen autoetnografista luonnetta tydskentelyprosessin reflektointia tukevan
CASS-kyselyn ja yhteisreflektointien avulla, joiden kautta sanallistimme kéasilla

tekemisen kokemuksia ja havaintoja.

Tutkimusaineistoon sisaltyy myos aiempia tutkimuksia, jotka ovat keskeisia
tutkimusaiheen kannalta. Naista tutkimuksista hydodynnetaan keskeisia kasitteita ja
tutkimuksia hyodynnetaan CASS-kyselyn laatimisessa. Tama tukee kriittisen
autoetnografian menetelmaa, jossa teoria ja aiemmat tutkimukset herattavat ajattelua

ja ohjaavat tukijaa tarkastelemaan kokemuksiaan moniulotteisesti.

5.2 Aineiston keruumenetelmana CASS-kysely ja yhteisreflektointi

Tassa tutkimuksessa olemme tarkastelleet valitdnta kokemusta ja kokemuksen
kokonaisuutta. Ennen tydskentelyvaihetta laadimme paivakirjamerkinnat
aikaisemmista kokemuksistamme puun kaivertamisesta seka ideointivaiheesta.
Valitonta kokemusta tarkastelimme laatimamme CASS-kyselyn avulla. Kokemuksen
tarkastelua syvensimme suunnittelun, tydskentelyn ja valmiin tydn arvioinnin vaiheissa
dialogisen reflektoinnin avulla, jotka tallensimme danitiedostona. Oletimme etta,
keskustelun ja yhteisreflektoinnin kautta tulisi ilmi syvemmin kokemuksen kulttuurisia
tekijoita ja reflektointia perinteisen kasitydmenetelman kayttamisesta, kuin pelkastaan
kokemusta havainnoimalla. Naiden audio-materiaalien litteraateista ja CASS-kyselyista

koostimme tutkimuksen analysoitavan aineiston.

Contextual Activity Sampling System (CASS) -tutkimusmenetelma mahdollistaa
tilannesidonnaisen, tietyssa hetkesséa tapahtuvan tiedon keradmisen. (Muukkonen ym.,
2008) Kokemukset syntyvat muuttuvissa tietoisuuden hetkissa, mika tekee niista
vaikeasti saavutettavia tallennettavaksi tutkimusaineistoksi (Groth & Makela, 2015, s.

44),

Tassa tutkimuksessa kaytimme teoriasta johdateltuja kysymyksia mahdollistamaan
tilannesidonnaisen tiedon keradmista. Kysymysten muodostamiseen hydodynsimme
Grothin ja Makelan (2015, s. 46) tutkimuksessa kayttamia CASS- kysymyksia (kuvio 2).
Kysymysten tukena on kaytetty lisdksi Deweyn kokemusfilosofian teoriaa

ihmiskokemuksesta (Alhanen, 2013, ss. 78-107). Kaytettyja kokemusfilosofian termeja
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ihmiskokemuksesta ja kokemusaineksista ovat aistimukset, ajatukset, tunteet, muistot,
kuvitelmat, yllykkeet ja tottumukset. Kayttamamme kysymykset nakyvat liitteessa (Liite
1ja 2). CASS-kyselyiden taytimme paperisena lomakkeena ja séahkoisena tiedostona
puunveistdmisen yhteydessa, ennen ja jalkeen tyoskentelyn. Laadimme yhteisen

kyselyn vahvistamaan aineiston yhtenaisyytta.

Environment (space)

1.Take a picture of the space
where you are.

2.Take a picture of the tool/ work
in front of you.

3.What are the working conditions
like?

4.4. How well does the location
support work?

Emotions (mental space)
] (soci ce) .
People (social space) 7.How excited do you feel?
Tools (material space) 50 Didlyou interact With B_How:chall‘enged do you ffel:
. 9.How worried do you feel?
someone? Who? _ .
o . 10.How much mental control do
21. How did it affect your
work? you feel?
' 11.How concentrated are you?
12.How much do you enjoy this
moment?

5.Which tools are you using?
6.What material are you using?

Embodiment (psychological space)

- only after the session.

13.How comfortable did you feel working
blindfolded?

14.How much physical control did you feel
while working?

15.How well did you find your tools?

16. How clumsy did you feel?

17.How well did you feel the shape of the work
while working?

18.How much did you enjoy your working
session?

19. Take a picture of the result of your session

Kuvio 2 CASS-kyselyn laatimisessa hyddynnetyt kysymykset Grothin ja Makelan (2015, s. 46) mukaan.

Yhteisautoetnografissa tutkijat kokoontuvat vaihtamaan tietoja eri tyovaiheiden jalkeen

ja nain syventyvat aiheeseen kannustamalla toisiaan pohdiskeluun ja kriittiseen
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ajatteluun kysymalla jatkokysymyksia. Tarkoituksena on saada useampia nakdkulmia
tutkittavasta aiheesta. Avoin dialogi omista kokemuksista on tarke&a tassa
metodologiassa, jotta omia kokemuksia ymmarretdan paremmin reflektoivan

keskustelun tukemana. (Sawyer & Norris, 2009, s. 131.)

Kaytamme tutkimuksessa nimityksia tutkija yksi (T1) ja tutkija kaksi (T2) erottamaan
tutkijoiden vastaukset toisistaan. Yhteisautoetnografisessa tekstissa taytyy erottua,
kumpi kyseisen tekstin on ilmaissut (Sawyer & Norris, 2009, s. 129). Kaytimme harkintaa
prosessin edetessa siita, kuinka usein dialogia on tarpeellista kdyda. Taulukossa (1) on
tiivistettyna aineistonkeruun eteneminen. Taulukon vasemmassa sarakkeessa on
esitetty tydoskentelyn vaiheet ja tydskentelykertojen maara seka naiden jakautuminen
reflektointikertojen ymparille. Oikeassa sarakkeessa esitetty kaytetyt

aineistonkeruumenetelmat.
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Taulukko 1. Aineiston keruun eteneminen.

Tyoskentelyn vaiheet Aineistonkeruu menetelmat

Kaiverrettavan tuotteen ideointi ja suunnittelu Paivakirjamerkinnat ja CASS-
kysely

Dialogi ja reflektointi: Ideointi, suunnittelu ja Nauhoitus

ennakointi

Tyosto vaiheet: CASS-kyselyt ennen ja jalkeen

T1: Tyostettavan kappaleen valmistelu. Reikien tyoskentelykertojen

poraaminen. Saleikon kaivertaminen. 4 tydskentely
kertaa.
T2: Ensimmaisen kaiverruskuvion muodon kaiverrus

jayksityiskohdat. 4 tyoskentely kertaa

Dialogi ja reflektointi: Tekeminen Nauhoitus
Ty0sto vaiheet: CASS-kyselyt ennen ja jalkeen
T1: Saleikon viimeistely. Kuvion suunnittelu ja tydskentelykertojen

jaljentaminen. Kuvion kaivertaminen ja viimeistely. 9
tydskentely kertaa.
T2: Toisen kaiverruskuvion muodon kaiverrus ja

yksityiskohdat seka viimeistely. 5 tyoskentely kertaa

Dialogi ja reflektointi: Valmis tyd Nauhoitus

5.3 Kohdehenkildiden ja kasityoprosessin kuvaus

Kiinnostuksemme perinteiseen puunveistoon syntyy tekniikan monipuolisista
mahdollisuuksista. Puunveistossa kokemuksemme mukaan kasityontekijan on oltava
poikkeuksellisen lahella tydstettavaa materiaalia. Jokainen liike jaa puuhun nakyviin ja
liikkeen suorittamiseksi tekijan on kyettava havainnoimaan ja arvioimaan materiaalia
seka sopeutumaan jo tehtyjen liikkeiden asettamiin ehtoihin. Samalla tekijan on
tunnettava tydvalineensa, ymmarrettava niiden soveltuvuus eri kayttotarkoituksiin ja
kyettava yllapitamaan niiden kunto. Naiden kokemiemme kasityoprosessin
ominaisuuksien vuoksi valitsimme puunveiston toteutettavaksi perinteisena kasityona.

Seuraavassa kerromme tyoskentelymme reunaehdot ja avaamme henkilokohtaisia
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kokemuksiamme puunveistosta ja taustoista valitsemiemme toiden ideoinnille seka

kuvailemme toteuttamiemme toiden prosessit.

Tassa tutkimuksessa kaytimme paaasiallisesti perinteisia, ei automatisoituja
puuntyostomenetelmia ja tydvalineita, jotta voimme paasta lahelle puun veistdmisen
perinteista kasityokokemusta. Kayttamiamme tyovalineita olivat veistotuki, veitset,
taltat, kasipora eli vintila, sahat ja puristimet. Toteutimme puunkaiverruksen Turun
Yliopiston Rauman kampuksen puutyoétiloissa. Kaytetyt tydkalut rajautuivat sen
mukaan, minkalaisia valineita tilassa oli kaytettavissa. Lisaksi T2 kaytti omia

puunkaiverrustalttojaan ja teroitus valineistoa.

Materiaalina kdytimme koivua. Valmistellessamme veistdmiseen kaytettavaa aihiota
kaytimme pydrosahaa ja tasohdyldad. Emme kokeneet tarpeelliseksi kayttaa aihion
valmistamisessa perinteisia puuntydstolaitteita. Arvioimme, etta saamme riittavasti
tietoa perinteisesta kasitydprosessista puunveiston kautta, jolloin kdsin sahaaminen ja
hdéyladminen ei olisi tuonut tarvittavaa lisaarvoa. Aihion valmistamisesta eteenpdin

kaytimme ainoastaan perinteisid puuntydstovalineita.

Yliopiston puutyotilat olivat opiskelijoiden yleisessa kaytdssa, minka vuoksi toteutimme
kasityoprosessin ulkopuolisten henkildiden kayttdessd samoja tiloja. Perinteisen
kasityotekniikan tutkiminen ja toteuttaminen ei edellyta yksityista tilaa, vaan muiden
kayttajien lasnédolo jopa ilmentad mahdollista perinteistd mestari-kisalli asetelmaa tai

muuta yhteis04, jolloin tydskentelytilassa on mahdollisesti ollut useampia henkildita.

Minulla (T1) ei ole juurikaan aikaisempaa kokemusta puun veistamisesta. Olen veistanyt
kasvoreliefin seka kokeillut lovileikkausta osana kasityokasvatuksen perus- ja
aineopintoja. Valitsemani veistettava aihe lahti perinteisen kdsitydon kautta. Taman
tutkimuksen alkuvaiheessa pohdimme useampia perinteisia kasityomenetelmia, joista
tehda tutkimusta. Silloin tarkoituksena oli kayttaa useampia ja/tai erilaisia perinteisia
kasityotekniikoita. Mielenkiinnon kohteenani oli pirtanauhan tekeminen, ja sitd ennen
tehtava itse kaiverrettu nauhapirta. Tutkimuksemme rajautui yhteen tutkittavaan
perinteiseen kasityodtekniikkaan ja valitsimme puun veiston tarkasteltavaksi tekniikaksi.
Pitaydyin pirran kaivertamisessa ja olin saanut inspiraatiota sosiaalisessa mediassa

vastaan tulleen kirjailijan, kasityolaisen ja opettajan Kerstin Neumuillerin valmistamista
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kasin veistetyista nauhapirroista. Pirran ideointivaiheessa tutustuin hanen
kirjoittamaansa blogiin museokokoelmien historiallisista pirroista (Neumuller, 2025).
Blogin seka sosiaalisen median kautta sain ideoita pirran suunnitteluun ja
toteuttamiseen. Pirran veistdminen sopii tutkittavaksi perinteiseksi kasityotekniikaksi
erityisesti siksi, koska pirtanauhatekniikan on arvioitu levinneen pohjoismaihin
keskiajalla ja niiden kutominen on ollut suosituinta 1800-luvulla. (Koskelainen & Saure,

2014, s.150.)

Aloitin suunnittelemalla pirran mittoja paperille niin, etta siihen olisi tullut 17 rakoa ja 18
reikaa. Kun aloitin tydskentelyni, loysin sopivan aihion, johon oli mahdollista suunnitella
19 rakoa ja 20 reikaa, joten toteutin tyoni sellaisena kuin materiaali antoi mydten.
Olemassa oleva aihio oli kaareva, mutta puun luonteen tuntien en antanut sen haitata,

koska tiesin etta kapea kappale taipuu luonnostaan ajan saatossa.

Aloitin tydoskentelyni poraamalla kappaleeseen reiat, kuten olin ndhnyt edelld mainitun
Neymullerin sosiaalisessa mediassa esitetyista ohjevideoista. Reiat porattiin jokaisen

tulevan raon paihin, sekd pienemmat reiat naiden valiin jdavien saleiden keskelle.

Yhdistin viivat suorakulma-viivaimen avulla (kuva 3).

Kuva 3 Tyoskentelyn ensimmaisia vaiheita. (T1)

Aloitin rakojen tekemisen lovileikkausveitselld niin, ettd kaiversin ensin toiselta puolelta
kappaletta puoleenvaliin, ja myohemmin toiselta puolelta lapi etupuolelle. Sain vinkkeja

tyoskentelyyn ja erilaisiin tyokaluihin teknisentyon ohjaajalta seka T2:lta. Kun olin
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saanut raot kaiverrettua ja viimeisteltya suunnittelin kappaleen yldosaan tulevan

kuvion.

Kuvion suunnittelemiseen hain inspiraatiota sosiaalisesta mediasta, mutta lopullinen
kuvion suunnittelu syntyi omien visuaalisten luonnosten pohjalta. Jaljensin kuvion
suunnitelmasta leikkaamaani sapluunaa kayttaen. Kuvion kaivertamisen aloitin
rajaamalla kuvion aariviivat ja talttaamalla kuvion ulkopuolisen alueen tasaiseksi
pohjaksi. Taman jalkeen pyoristin kuvioiden reunat ja kaiversin varjourat kuvioiden
reunalle seka muut yksityiskohdat. Sahasin kuvion ulkopuoliset alueet haluamaani
muotoon kuviota myotaillen, viilasin seka hioin tydn siistiksi. Prosessin loppupuolella

sain apua teknisen tydn ohjaajalta, siihen, miten voin vahvistaa ja suoristaa kappaletta

seka vinkkeja pintakasittelyyn, joka on nahtavissa kuvassa 4.

Kuva 4 Valmis ty6. (T1)
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Puunveisto nayttaytyy minulle (T2) perinteista kasityota edustavana esimerkkina, mika
perustuu aiempiin kokemuksiini tekniikan parissa. Kokemukseni pohjautuu
englantilaiseen puunkaiverrusklubiin, jonka kasityoiltoihin osallistuin noin kuukauden
ajan kaksi kertaa viikossa. Klubin tyoskentelytapa perustui kasikayttoisiin sahoihin,
talttoihin ja hoyliin, ja projektit toteutettiin alusta loppuun kasin. Klubilla valmistettiin
lahinna puuveistoksia ja koristekaiverruksia puuesineisiin. Vaikka seuralla ei ollut
varsinaisia ohjaajia, sain kokeneemmilta kasitydlaisilta paljon neuvoja ja kdytanndn
opastusta tyoskentelyn aikana. Kokemus lisasi harrastuneisuuttani tekniikkaa kohtaan

jainnosti minua jatkamaan vastaavien pienten veisto- ja kaiverrusprojektien parissa.

Tata tutkimusta varten halusin toteuttaa puunkaiverrustydna ensisijaisesti
koristekaiverruksen, jonka toteuttaisin valmistamani nuottitelineen kehykseen.
Varsinaista tuotetta en pitanyt kasitydkokemuksen kannalta tassa tapauksessa
tarkeana, minka vuoksi en perustele valmistamaani nuottitelinetta perinteisen kasityon
kannalta. Sen sijaan havainnoin tata tutkimusta varten koristekaiverruksen suunnittelu-,

ideointi- ja valmistustydvaiheita.

Koristekaiverruksen suunnittelua varten suunnittelin ensin nuottitelineen koon ja
muodot, joiden mukaan kaiverrettava alue maaraytyi. Inspiraatiota kaiverrukseen hain
Manual of traditional wood carving -kirjasta, jossa oli esiteltyna koristekaiverrustyyppeja
erilaisiin kayttokohteisiin. Suunnittelin kehyksen kaikkiin sivuihin koristekaiverruksia,
mutta koska tiesin kaiverruksen vievan paljon aikaa, toteutin naista yhden kehyksen
yladlautaan. Piirsin kaiverrettavan ylalaudan paperille, mikd mahdollisti

koristekaiverruksen hahmottelun ylalaudan muotojen mukaan.
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Kuva 5. Suunniteltu nuottiteline ja kaiverruskuvio. (T2)

Valmistin puukehyksen osat puutydkoneita kayttaen. Piirsin hahmottelemani
kaiverruskuvion paperille ylalaudan mukaan oikeassa koossaan, jonka jalkeen leikkasin
suunnittelemani koristekaiverruksen paperilta ja liimasin sen ylalautaan kiinni. Taéma
kay ilmi kuvasta 5. Nain pystyin taltoilla rajaamaan kaiverrettavan muodon aariviivat,
joiden perusteella pystyin aloittamaan puumateriaalin poistamisen sen ymparilta.
Taman tyovaiheen jalkeen irrotin paperin ja lahdin kaivertamaan muotoihin. Loin

tekstuuria tekemalla pyoristyksia ja paikoitellen syvennyksia. Koristekaiverrus koostui



33

kahdesta keskendan symmetrisesta osasta, joten jouduin toistamaan edella mainitut

tyovaiheet toisen kuvion kaivertamisessa. Tama kay ilmi kuvasta 6.

Kuva 6. Viimeistelya vaille valmis kaiverrus (vasen) ja toisen kaiverruskuvion aloittaminen (oikea). (T2)

Kaytin tydssa kahden eri koon v-talttaa ja kourutalttaa tekstuurin luomiseen, seka
tasatalttaa karkeaan puumateriaalin poistamiseen. Opettelin itsenaisesti veitsien ja
talttojen teroittamista koristekaiverrustansa varten internetista loytyvien materiaalien
avulla. Tyovalinehuoltoa on myos kasitelty kasityokasvatuksen opinnoissani, mutta
talloin painopiste on ollut sdhkokayttoisen markahiomakoneen kaytdssa. Tassa
tutkimuksessa tarkoituksenmukaisemmaksi arvioin kuitenkin huoltamisen huomakivea
ja nahka stroppia kayttaen, silla ne vastasivat paremmin tutkimuksessa tarkasteltua
perinteiseen kasityodtekniikkaan painottuvaa tyoskentelya.

Pyrin viimeistelemaan tydni mahdollisimman pitkalle ainoastaan taltoilla. En
kuitenkaan saanut ahtaimpia nurkkia ja valeja taltoillani siisteiksi, joten jouduin
paikoitellen kayttamaan hiomapaperia. Siistimisen jalkeen kasasin kehykset

puutappiliitoksilla ja pintakasittelin pellavansiemendljylla.

5.4 Aineiston analyysi

Sisallonanalyysi on laadullisen tutkimuksen analyysimenetelma, jonka avulla aineistoa
voidaan jasentaa, tiivistaa ja kuvata sanallisesti. Menetelman tavoitteena on

muodostaa tutkittavasta ilmiosta selkea ja johdonmukainen kuva ilman, etta aineiston
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olennainen sisaltd katoaa. Kdytdnndssa analyysissa aineistoa pelkistetaan,
ryhmitellaan ja kasitteellistetaan siten, etta siita voidaan tehda perusteltuja tulkintoja ja

johtopaatdksia (Tuomi & Sarajarvi, 2018 117-120).

Tassa tutkimuksessa toteutimme analyysin aineistolahtdisena sisallonanalyysina
Tuomen ja Sarajarven (2002, s. 122-127) esittelemien maaritelmien mukaisesti.
Aineistolahtoisessa sisalldnanalyysissa analyysin teemat muodostetaan
tutkimusaineistosta sen sijaan, etta luokittelu perustuisi aikaisempaan
kasitejarjestelmaan ja teoriaan kuten teorialdhtdisessa sisallonanalyysissa. Analyysia
ohjaavat tutkimuskysymykset, jotka suuntasivat huomiota siihen, millaisia kokemuksia
ja kokemusaineksia perinteiseen kasityotekniikkaan painottuvassa kasitydprosessissa
ilmenee. Vaikka tutkimuksen teoreettinen viitekehys tuki tulkintaa, analyysin luokat

rakennettiin aineistosta poimittujen merkitysten perusteella.

Kerasimme CASS-kyselyista ja yhteisautoetnografisista keskusteluaanitteista
koostuvan tutkimusaineiston kevaalld 2026 helmi-huhtikuun aikana, minka jalkeen
keskusteludanitteet litteroitiin kirjalliseen muotoon. Litteroidusta aineistosta poimittiin
tutkimuskysymysten kannalta olennaisia ilmauksia, jotka kuvasivat esimerkiksi tunteita,
kokemuksia, havaintoja, oppimista ja reflektiota. Nama ilmaukset pelkistettiin tiiviiseen
ja selkedan muotoon niiden keskeinen sisalto sailyttden. Taman jalkeen pelkistetyista

ilmauksista muodostettiin alaluokkia (Taulukko 2).



Taulukko 2. Alaluokkien muodostaminen.

Alkuperainen ilmaus

pelkistetty ilmaus

Alaluokat

“han toi myds mulle sahan teran jonka han kaivoi
jostain kellarista. Tein sitten eilen tdhan

vanhasta terasta
tehtiin toimiva

Sosiaalisen tuen

siitd et pystynksma siihen” (T1)

suoriutumaan
tyosta

o . - . tyovaline ohjaajan | merkitys
puukahvan. Kaytin tata pelkkana terana ensin” (T1) y 138) y
avulla
« L . . o Tyoskentely eiole
ei 00 missaan vaiheessa tullu ainakaan mitaan o
o, herattanyt Tunnekokemus
turhautumista ” (T2) .
turhautumista
Epéaroin, ettd
“mul oli niinku semmonen tunne tai ajatus tai pelko stynko
) P pysty Tunnekokemus

“oon testaillu kaikkia talttoja samaan pulmaan et
mika toimii parhaiten ja niiden ominaisuuksia” (T2)

Eri talttojen
ominaisuuksia
vertaillaan
samaan pulmaan

Oppimiskokemus

“Joo kun tein muihin teralehtiin sen saman” (T1)

virhetta
hyddynnettiin
osana
kaiverrustyota

Oppimiskokemus

“oli niinko tosi ihania ne paivat ku oli tilas yksin ni sit
sillon paas erityisesti sellaiseen flow -tilaan” (T1)

yksin tyoskentely
mahdollisti flow-
kokemuksen

Flow-kokemus

“kun oli hyva flow niin en tuntenut sita pelkoa
epaonnistua vaan olin siina tilassa et tekee vaan
rauhassa” (T1)

Flow vahensi
epaonnistumisen
pelkoa

Flow-kokemus

“kyl siin siit sit josain kohtii tajuu ku on oikee aika
lopettaa” (T2)

ymmarretaan
lopettaa aikaisin

Tyoskentelyn
saately

Muodostimme alaluokkia sen perusteella, millaista kokemusta tai havaintoa ne

kuvasivat. Esimerkiksi kdsityoprosessin aikana ilmenevia psyykkisia tuntemuksia

kuvaavat ilmaukset yhdistimme omaksi alaluokakseen, ja vastaavasti fyysisia
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kokemuksia kuvaavat ilmaukset koostimme erilliseksi alaluokaksi. Lisaksi yhdistimme

omiksi alaluokikseen sellaiset kokemusta kuvaavat ilmaukset, joissa kokemuksen ei

nahty jasentyvan ensisijaisesti mielen tai kehon kautta, vaan kokemus oli muunlaisessa

vuorovaikutuksessa kasityontekijan ja tydskentelyn valilla.

Alaluokkia yhdistavien tekijoiden perusteella jaottelimme ja loimme niille viela

paateemat. Teemoittelun tuloksena muodostimme ensimmaisen tutkimuskysymyksen
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osalta paateeman tunne- ja kehollisista kokemuksista, joka kasittaa psyykkiset ja
keholliset kokemukset, seka flow-tilan kokemuksena. Tyoskentelyolosuhteista ja
perinnekasitydn ja sosiaalisen tuen merkityksista koostimme kokemusta rakentavat
ulkoiset tekijat -paateeman. Perinnekasitydn ja sosiaalisen tuen merkitykset yhdistettiin
samaksi alaluokaksi, koska perinnekasityohon liittyvat ilmaukset tapahtuivat aina
sosiaalisen tuen yhteydessa. Toiseen tutkimuskysymykseen vastaavan
oppimiskokemus -paateeman muodostimme tydskentelyn aikana tapahtuneesta

tyovalineiden ja materiaalin oppimisesta seka tyoskentelyn saatelysta. (Taulukko 3).

Taulukko 3. Teemoittelu.

Alaluokat Teemat
Tunne ja keholliset kokemukset Tutkimuskysymys 1

Keholliset kokemukset]
Flow-kokemus|

yoskentelyolosuhteet Kokemusta rakentavat ulkoiset
. T T tekijat
Perinnekasityon ja sosiaalisen tuen
merkitys
Tyoskentelyn saately Oppimiskokemus

Tydskentelyn aikana tapahtunut
tyévalineiden oppiminen Tutkimuskysymys 2

Tydskentelyn aikana tapahtunut
materiaalin ja tekniikan oppiminen

Koska CASS-kyselyissa kokemuksen osa-alueita tarkasteltiin jo valmiiksi jasennettyjen
kysymysten avulla, niiden analyysi poikkesi yhteisreflektioiden analyysista. Toisin kuin
yhteisreflektioissa, CASS-aineistossa kokemuksiin, tunteisiin ja havaintoihin liittyvat
nakokulmat oli nostettu esiin suoraan kysymysasettelussa. CASS-kyselyvastaukset
koottiin ja vari koodattiin Excel-taulukkoon niiden yhtaaikaisen tarkastelun
helpottamiseksi. CASS-aineiston analyysissa huomio kohdistui myos siihen, miten
kokemuksia ja tunteita kuvattiin ennen tydskentelykertaa, sen jalkeen seka
kasityoprosessin eri vaiheissa, ja miten nama kuvaukset muuttuivat prosessin
edetessa. Kyselyvastauksia hydodynnettiin yhteisreflektioista muodostettujen teemojen

taydentadmisessa.
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Seuraavassa kerromme tutkimuksemme tulokset tekemamme aineistolahtoisen
sisallonanalyysin perusteella. Lainaukset on merkitty sen mukaan, ovatko ne ilmenneet

vastauksina CASS-kyselyyn (CASS) vai yhteisreflektoinnin kautta (yhteisreflektointi).

5.5 Tutkimusetiikka

Koska toimimme autoetnografisessa tutkimuksessa seka aineiston tuottajina etta sen
analysoijina, tutkimuksessamme korostuu vaistamatta subjektiivinen ndkékulma.
Autoetnografisessa tutkimuksessa tdma voi haastaa tulosten yleistettavyytta, silla
henkilékohtaisia kokemuksia perinteisista kasitydtekniikoista ei ole mahdollista
muuntaa taysin objektiiviseksi tiedoksi. Tutkimuksemme tavoitteena ei kuitenkaan ollut
tuottaa yleistettavia tuloksia, vaan avata uusia nakdokulmia ja syventada ymmarrysta

kasityon kokemisesta.

Tassa tutkimuksessa identiteettimme tutkijoina eivat ole anonymisoituja. Lisaksi
olimme yhteisymmarryksessa tutkimuksen autoetnografisesta luonteesta, minka
vuoksi emme vaatineet toisiltamme erillisid suostumuslomakkeita. Lisdksi saimme
luvan Turun yliopiston teknisen tyon ohjaajalta puhutella tutkimuksessa hanta talla
nimikkeella. Tutkimusaineistona kaytetyt fyysiset kyselyt sailytettiin tutkimuksen aikana

lukitussa kaapissa. Litteroidut yhteisreflektoinnit sailytettiin Seafile -kansiossa.
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6 Tutkimuksen tulokset

6.1 Perinteiseen kasityotekniikkaan painottuvan kdsityoprosessin tarkastelussa

ilmenneet kokemukset

6.1.1 Tunne- ja keholliset kokemukset

Reflektoinneissamme ilmeni kasitydprosessin aikana koettuja erilaisia
tunnekokemuksia seka kehollisia kokemuksia. Suunnitteluvaiheessa ilmeni T2:n
kohdalla optimistisen asenteen aiheuttamaa innostuneisuutta tyoskentelyvaiheen
aloittamisesta. T2 pohti taman johtuvan osittain siita, ettd aiempi kokemus ja niiden
jattamat positiiviset mielikuvat puunkaiverruksesta mahdollistivat tydnteon ilman
voimakasta epaonnistumien pelkoa. Innostusta tyon tekemisen aloittamiseen lisasi

my0s itselle asetetut tavoitteet tarkasta tekemisesta ja siistista tydjaljesta.

Omat kokemukseni puunveistosta ovat olleet erityisen mielekkaita aivan
alusta asti. Mielikuvani puunveistosta on se, etta paastessa hyvin lahelle
materiaalia joutuu erityisesti keskittymaan kaden vakauteen ja sen kautta
siihen, ettd ei vahingossa lipsahda ja veista liikaa tai lohkaise vahingossa
puuta. Edellisella kerralla veistdessani paasin samoin tein flow-tilaan ja
jokaisella veistolla oppi tekniikasta hieman lisaa. (T2, CASS)

T1:n suunnitteluvaiheen tunnetiloissa ilmenivat epavarmuudet ja suorituspaineet, jota
aiheutti lAhinna kokemattomuus puunveistossa. Huolta heratti esimerkiksi kaiverrusten
symmetrian saavuttaminen, silla sen toteuttaminen oli haastavaa tilanteessa, jossa
suunnittelu ja toteutus ovat riippuvaisia taysin kasivaraisesta tyoskentelysta.
Epavarmuutta loi symmetrian aikaansaaminen pirtanauhan saleikdn valmistuksessa,

jossa reikien ja saleikon tulisi olla kaikkien samalla etaisyydella ja saman paksuisia.

Pohdimme suunnitteluvaiheessa myos suorituspaineen vaikutusta tulevaan
kokemukseemme. Suorituspaine ilmeni seka opinnaytetyoprosessin tuottamana
paineena etta itse asetettuina tavoitteina tydn lopputulosta kohtaan. T2 kuvasi
kohdallaan suorituspaineen liittyvan tilanteisiin, jossa pettymyksen tunne on seurannut
kaiverrustyosta, jonka lopputulos ei ollut vastannut ennakko-odotuksia. Tasséa

esimerkissa kaiverrustyon tekeminen oli itsessaan ollut mielekasta, mutta
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lopputuloksen jadminen odotuksia heikommaksi heikensi onnistumisen kokemusta ja

vahensi tyon tuottamaailoa.

Tyoskentelyvaiheen tunnetilaa koskevissa reflektoinneissa tunteet olivat paaasiassa
aina myodnteisid. Mydnteisyytta kuvasi rauhallisuuden ja odottavaisuuden tunteet aina
ennen tyoskentelykerran aloittamista ja lopettamisen jalkeen kuvatut onnistumisen
kokemukset, jota T1 kuvaili kolmannella tyoskentelykerrallaan: Isommalla taltalla
tydskentely oli aluksi haastavaa, ja sen kasittely tuntui vaikealta. Onnistumisen
kokemus syntyi, kun leikattava lastu syntyi ehyena pitkana kiharana (Kuva 7). T2 lisaksi
kuvaili, ettd mahdolliset kaiverrustydssa tapahtuneet virheet oli saatu korjattua, mika
heikensi epaonnistumisesta aiheutunutta turhautumisen tunnetta ja vahvisti siten

tydskentelyn myonteista kokemista.

Kuva 7 Onnistumisen kokemuksen tuottanut ehyt lastu. (T1)
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Tydskentelyvaiheessa ilmeni myds epavarmuutta, joka liittyi T1:n kohdalla tydn
oikeaoppiseen toteuttamiseen ja epaonnistumisen pelkoon. Tata epavarmuutta vahvisti
se, ettei perinteisen puunkaiverruksen erityisosaajaa ollut saatavilla, minka vuoksi
tyoskentelya ja tekniikkaa jouduttiin pitkalti opettelemaan itsenaisesti. Toisinaan

saatavilla oli teknisen tydn ohjaaja, jolta sai tarvittaessa neuvoja.

Tyon valmistuessa T1 koki tavoitteiden saavuttamisen ja sen yhteyden positiivisiin
tunnekokemuksiin vahvistaneen itsevarmuutta puunkaiverrukseen. Tyoskentelyn
alussa koettu epavarmuus lieventyi prosessin edetessa ja minapystyvyyden kokemus
koettiin vahvistuvan. T2 puolestaan kuvaili olleensa lopputulemaan tyytyvainen, vaikka
koki pettymysta siita, etta ei saanut taltoillaan suoritettua kaikkia tyovaiheita. Taman
lisaksi epavarmuutta herasi tyovalineiden huoltotaidoista, silla talttojen teroittaminen ei

ajoittain tuntunut tuottavan haluttua tulosta.

Fyysinen olotila nayttaytyi ennen tydskentelya padaosin hyvana. Poikkeuksia ilmeni vain
yksittaisilla kerroilla, jolloin T1 kuvasi esimerkiksi niskakipua, vasymysta, kylmyyden
tunnetta tai pitkdn paivan vaikutusta omaan vointiinsa. Tyoskentelyn aikana fyysisessa
voinnissa havaittiin jonkin verran rasittumista, kuten kasien ja sormien kipeytymista,
jalkojen vasymista seka nalan tunnetta. Yhdessa tapauksessa tyoskentely myos lievitti
vasymyksen tunnetta. Tydskentelyvaiheessa mielen ja kehon kuormittuminen ilmeni
vaikeutena keskittya vasymyksen ja uupumuksen vuoksi, joka toisaalta koettiin

aiheutuneen pitkittyneista tydskentelyjaksoista.

Flow- kokemus

Aineistossa kuvailtiin tydskentelyvaiheen aikana saavutettavaa flow-tilaa. T2 kohdalla
kaiverrustydskentelyssa syvan keskittymisen tila oli jatkuvasti lasna. T2 kuvaili tyon

rauhallisen, toisteisen ja paikallaan tapahtuvan luonteen tukevan syvaa keskittymista.

Kaivertaessa keskittyminen tulee mulla helposti ja luonnostaan. Siihen viela
auttaa se, etta ei tarvitse liikkua paikasta toiseen ja on vaan se yks asia, mika
on sun edessa. Sitten kun se tyd on niin altis nakyville virheille niin se
pakottaa keskittymaan tekemiseen aika ankarasti. (T2, CASS)

T1 kohdalla flow-tilassa tydoskentely koettiin olotilana, jossa edelld mainitut

epaonnistumisen pelko ja paineet jaivat taka-alalle tekemisen ajaksi. Epavarmuuden
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tunteet palasivat kuitenkin aina tydoskentelykertojen valissa. Lisaksi tutkijat
reflektoinneissaan yhdistivat flow-tilassa tydskentelyn vahvasti sujuvaan ja rauhalliseen
tekemiseen, mika vahvisti toisaalta tekemisen mielekasta kokemista.

Kun oli hyva flow niin en tuntenut sita pelkoa epaonnistua vaan olin siina
tilassa et tekee vaan rauhassa (T1, yhteisreflektointi)

Flow kokemukset ovat painottuneet T1:lla enemman tydoskentelyprosessin
loppupuolelle, kun taas T2 kuvaili tunteneensa flow-tilaan liittyvaa syvaa keskittymista
jokaisen kaiverruskerran aikana. Tutkijat kuvailivat flow-tilan aiheuttavan toisaalta myoés
vahvaa tydhdn uppoutumista, mika teki tydskentelykerran paattamisesta haastavaa.
Tasta aiheutui pitkittyneita tydskentelyjaksoja, minka koettiin aiheuttavan mielen ja

kehon kuormittumista.

6.1.2 Kokemukseen liittyvat ulkoiset tekijat

Tyoskentelyolosuhteet

Tydskentelyolosuhteisiin tdssd mukaan luetaan tarkastelun kohteiksi kaytettavat
materiaalit, tyokalut ja tyoskentelytila. Tydskentelytilat olivat opiskelijoiden kaytossa,
joten tilassa saattoi samanaikaisesti olla useampia tyoskentelijoitd. Molemmat tutkijat
liittivat rauhallisen tydympariston enimmakseen kokemuksen mielekkyyteen, kun taas
liiallinen melu heikensi keskittymista ja vaikutti kokemukseen negatiivisesti. Lisaksi T1
totesi rauhallisen tydympariston vahvistavan flow-tilan kokemista erityisesti silloin, kun

tydskentelytiloissa ei ollut paikalla muita opiskelijoita ja tilassa oli hiljaista.

Tilan suhteen T1 koki mielekkaimmaksi tydskentely pisteeksi tietyn hoylapenkin
puutyoluokan kulmassa ikkunan vieressa. T1 kuvaili tydskentelyn tuntuvan
luonnottomammalta tilanteissa, joissa muiden opiskelijoiden vuoksi tydskentelyn oli
tapahduttava toisella hoylapenkeilla. T2 kertoi tyoskennelleensa paasaantoisesti

samalla hoylapenkilla, mutta aina ikkunan vieressa ulkoa tulevan valon vuoksi.

Tutkijat kuvailivat kaytossa olleiden tydkalujen ja tydstettavan puumateriaalin roolia
kasityoprosessin kokemisessa. T1 kohdalla tyoskentelyn alussa haasteita tuotti reikien
poraaminen, silla vintilaan ei ollut tarkoitus kiinnittaa niin pienia poranteria kuin oli

tarve. Kaytannon haasteet liittyivat vastaavasti myds pirran rakojen paiden siistimiseen.



T2:n tavoitteena oli suorittaa tydskentelyvaiheet alusta loppuun taltoilla ja
teratyokaluilla ilman hiomapaperia. Kaytdssa olleet valineet eivat kuitenkaan
soveltuneet viimeistelyyn toivotulla tavalla, joten hiontaa jouduttiin paikoitellen
toteuttamaan viimeistelysséa halutun lopputuloksen aikaansaamiseksi. T2 kuvaili
hiomapaperin kdytdon tuntuvan huijaamiselta, silla se peittda veistolle ominaisen
kadenjaljen. Tydkaluissa pohdintaa heratti kaytettyjen talttojen ja veitsien teravyys.
Ajoittain materiaali lohkeili tai tyosto oli muuten hankalaa, mika heratti tutkijoilla
epavarmuutta siita, aiheutuiko se kuluneista terista vai esimerkiksi epalaadukkaasta

puusta.
Perinnekasityon ja sosiaalisen tuen merkitys

Perinnekasitydn merkityksen pohdintaa tapahtui yhteisreflektoinnissa mestari-kisalli
asetelman, perinteisten tyokalujen ja niiden itse valmistamisen kautta. T1 kuvaili
keskustelleensa teknisen tydn ohjaajan kanssa siita, kuinka perinteisesti on

kasityokalut valmistettu itse. Kaytdanndssa tama johti siihen, etta tutkija veisti itse
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kahvan saamaansa pienen sahan teraan, jota han hyodynsi pirran rakojen tekemisessa

(kuva 8).
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Kuva 8 Saha, jossa veistetty kahva, tydkalujen itse valmistamisen perinteen mukaisesti. (T1)

T2 kuvaili aiheeseen liittyen aikaisemmasta kokemuksestaan vastaavasta tilanteesta

wood carving club -kasitydseurassa.

Yks kaveri huomasi, kun mulla oli vaikea tehda yhta kohtaa, niin han otti
jonkun vanhan taltan ja teroitti siitd itse pienemman -- ajattelin itsekin niin
tehd4, kun niitd vanhoja teria pystyy varmaan suht helposti muokkaamaan
(T2, yhteisreflektointi)

Suunnitteluvaiheen yhteisreflektoinnissa tutkijat keskustelivat piirtdmisesta ja
sapluunan kayttamisesta perinteisen kasityon kontekstissa. Suunnittelu ja piirtdminen
heratti T1:n pohtimaan, miten kasitdiden suunnittelu on tapahtunut perinteisesti ja
onko esimerkiksi koristekaiverrus kuvio hahmoteltu ensin kaiverrettavaan puuhun. T2
kertoi koriste kaiverruksia suunniteltavan niin, ettd suunniteltu kuvio kopioidaan puulle
muottia eli sapluunaa kayttaen. Tama orientoiva keskustelu johti siihen, etta T1 kaytti

tekemaansa sapluunaa kuvion jaljentdmisessa puuhun.

Sosiaalisella tuella tarkoitamme tassa tutkimuskontekstissa muiden lasna olleiden

henkildiden sekd heidan kanssaan tapahtunutta vuorovaikutusta. Aineistossa se
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nayttaytyi teknisen tyon ohjaajan vahvistuksena seka tutkijoiden toisilleen antamina
vinkkeina. T1 esimerkiksi kuvasi yhteisreflektoinnissa saaneensa teknisen tyon
ohjaajalta neuvon kayttaa pienta sahaa taltan sijaan pirran saleikdn valmistuksessa,
mika helpotti ja nopeutti tydoskentelya. T1 kuvaili sosiaalisen tuen lisanneen
epavarmoissa tydvaiheissa luottamusta omaan tekemiseen, mika edelleen vaikutti
myos kokemuksen mielekkyyteen ja motivaatioon. T1 koki puukasitydopettajan
ohjauksen ratkaisevana epavarmuutta lievittavana tekijana toisella tydskentelykerralla,
kun teknisen tyon ohjaajalta tuli sattumalta tilaan ja kohtaaminen vahvisti epavarmaksi

koettua tyoskentelya ja oppimiskokemusta.

Pelottaa, ettd kappale menee halki, pitaisiko kysya apua joltain opettajalta,
pitaako leikata parempi kappale, kun tdma on kayra -- teenko oikein epailys,
sanoisipa joku, etta miten teen, kasijo vasyi 10 min jalkeen. (T2, CASS,
ennen tyoskentelykertaa)

-- sain paljon varmuutta. (ohjaaja) sanoi, etta ei pitaisi napsahtaa, kun yldosa
jaa ehjaksi. Kasitydokaluksi han suositteliisompaa talttaa kuin
lovileikkausveitsi. -- vahvisti viidennessa raossa hoksaamaani tekniikkaa eli
keskelle viiva ja sivuilta keskelle. Eli juuri dsken ollut epailys haihtui, kun sain
tukea "mestarilta”. (T2, CASS, tyoskentelykerran jalkeen)

Lisaksi viimeisella tydskentelykerralla T1 sai vinkkeja erilaisiin vaiheisiin kappaleen
suoristamisessa ja muotoilussa. T1 kertoi sosiaalisen tuen vahvistaneen myads
onnistumisen kokemuksia, kun muiden samassa tilassa tydskennelleiden ja opettajien

kohtaamisen myo6ta kuultu positiivinen palaute antoi varmuutta tyoskentelyyn.

Kasitydprosessin kokemuksista korostuivat moninaiset psyykkiset ja fyysiset
kokemukset. Fyysisten ja tunnekokemusten kirjo vaihteli tutkijakohtaisesti ja
tydvaiheiden mukaan. Liséksi tyoskentelyn aikana flow-tilan mahdollistama syva
keskittyminen nayttaytyi vahvana ja usein ilmenevana kokemuksena.
Tydskentelyolosuhteet ja tyoskentelyn aikana tutkijoiden kanssa vuorovaikutuksessa
olleet ihmiset olivat osaltaan mukana kasityokokemuksessa, vaikka niiden merkitysta ei
ollut alun perin suunniteltu tutkimukseen. Nama tekijat herattivat myos kokemukseen

liittyvia ajatuksia ja havaintoja.
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6.2 Perinteiseen kasityotekniikkaan painottuvassa kéasityoprosessissa tapahtuva

kokemuksesta oppiminen

Tyovalineiden oppiminen

Oppimiskokemukset nayttaytyivat yhteisreflektoinneissa omana teemanaan. Ne
ilmenivat tydéprosessin aikana syntyneina oivalluksina tydvalineiden eri kayttotavoista ja
tyostdmateriaalin ominaisuuksista. Tyovalineiden kayttoon liittyvat oppimiskokemukset
korostuivat tilanteissa, joissa kaivertaminen ahtaisiin valeihin osoittautui haastavaksi
saatavilla olevilla tyokaluilla. Talldin havaitsimme, etta talttaa kayttamalla eri kulmassa
tai asennossa tyoskentely helpottui. Joissakin tilanteissa saman ongelman
ratkaiseminen edellytti myos useiden tyovalineiden kokeilemista, minka kautta

muodostui ymmarrys siita, mika valine soveltui tilanteeseen parhaiten.

T1 kuvaili uuden taltan kaytdn opettelun hankalaksi prosessiksi, mika kuitenkin
helpottui aina tydoskentelyn myoéta, ja tdma oli myohemmin yhteydessa onnistumisen
kokemukseen (kts.6.1.1) Uuden tydkalun tekniikan omaksumien vaati tietoista
lasnaoloa, toistoja rauhallista tyoskentelya. T1 oli aloittanut puunkaiverrusprosessinsa
lovileikkausveitsella, jolla tydskentely aiheutti kdden kipeytymista, mutta sai ohjausta
erilaisen taltan kayttamiseen (kts. 6.1.2). Uuden taltan kayton tekniikan omaksuminen
vei aikaa, koska ote ja tydstdsuunta olivat taysin erilaiset, kuin alun perin kaytetylla

tydkalulla.

Molemmat tutkijat kayttivat kaivertamisessa hyodyksi kaiverrustukea, joka mahdollisti
ergonomisen tyoskentelykulman saatamisen. Vasta prosessin loppupuolella kuvion
kaivertamisen yksityiskohtien tekemisessa T1 oivalsi, ettd kappaleen asentoa voi sdataa
myos kiertokulman suhteen. Talldin kaiverrussuuntaa voi muuttaa muuttamalla
kappaleen kiertokulmaa, eika lAhestymalla tyota kehollisesti eri suunnasta tai

muuttamalla kappaleen asentoa ruuvipuristimen kautta.

Materiaalin ja tekniikan oppiminen

Puunkaiverrustekniikan oppiminen tapahtui T1:n kohdalla seka itsenaisesti ettd saadun
tuen avulla. Opettelu tapahtui pddosin omatoimisesti, vaikka T1 sai ajoittain opettajalta

jaT2:lta vinkkeja tydvalineiden kayttdoon ja tekstuurin luomiseen liittyen
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tydskentelyvaiheessa. T2:n kohdalla puolestaan oppiminen nayttaytyi aiemman
osaamisen vahvistamisena itsenaisen tydskentelyn kautta. Tydvalineiden huoltoa T2

esimerkiksi vahvisti itsenaisesti internetista léytyneen tukimateriaalin avulla.

Materiaalituntemuksen koettiin kehittyvan tydoskentelykertojen mydta. Tama ilmeni
puun syysuuntien aiempaa tarkempana huomioimisena kaiverruksen aikana seka
voiman kayton ja leikkaussyvyyden hallinnan kehittymisena. Tutkijat reflektoivat
esimerkiksi sita, etta tylsat terat lisasivat voiman tarvetta kaivertaessa, mika puolestaan
saattoi johtaa tydkalun lipeamiseen ja puun lohkeiluun. Lisdksi myds puumateriaalin
ominaisuuksien havaittiin tekevan kaivertamisesta paikoin haastavampaa.
Tydskentelyn aikana materiaalintuntemuksen kasvaessa T2 koki toteuttaneensa puun

tydstda harkitummin tyovalineiden valinnan ja tydstotekniikan suhteen.

Oon (haastavissa kaiverrettavissa kohdissa) testaillut kaikkia talttoja
samaan pulmaan et mika toimii parhaiten ja niiden ominaisuuksia. (T2,
yhteisreflektointi)

Oppimista tapahtui myos tyossa tapahtuneiden virheiden seurauksena. Symmetriaa
edellyttavassa puunkaiverruksessa virhetilanteiden ratkaiseminen pakotti
hyddyntdmaan virhetta osana tyon toteutusta. T1 kaiversi keskelle kappaletta
mielestaan lilan syvan ja poikkeavan muodon tyoskentelykertansa loppupuolella, jolloin
kohta korostui virheena ja aiheutti epdonnistumisen tunteen (kuva 9). Talloéin virhe
voitiin muuntaa kaiverrustyon tekstuuriseksi ominaisuudeksi tai vaihtoehtoisesti toistaa
muualla tyossa siten, ettei se korostunut yksittdisena poikkeamana (kuva 10).
Vastaavanlaista oppimista ilmeni myds T2:n reflektoidessa sita, etta teravien ja
ahtaiden nurkkien siistiminen oli osoittautunut hankalaksi. Taman perusteella han

arvioi suunnitelleensa tydvalineilleen liian vaativan koristekaiverruskuvion.



Kuva 10 Virheen korostaminen symmetrian kautta. (T1)
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Tyoskentelyn saately

Katsoimme tyoskentelyn saatelyn olevan myos osa oppimiskokemusta. Saatelyn tarve
korostui tilanteissa, joissa tydskentelyjaksot venyivat pitkiksi, minka myoéta fyysinen ja
henkinen kuormitus alkoi lisdantya. Talloin tutkijat kuvasivat tarvetta keskeyttaa
tyoskentely, vaikka flow-tila saattoi samanaikaisesti tehda lopettamisesta haastavaa.
Tyoskentelyn pitkittymisen kielteiset vaikutukset opittiin valmistusprosessin aikana
tunnistamaan herkemmin, mika helpotti tydskentelyn keskeyttdmista. Vastaavasti T1:n
kohdalla aikapaine synnytti houkutuksen tehda tyd nopeasti loppuun, mutta tdman

tottumuksen tiedostaminen johti siihen, ettd T1 jatkoi tydoskentelya huolellisemmin.

Haluan tehda jo valmiiksi, mut haluan tehda rauhas, pitaskd jattda huomisel
(T1, CASS)

Tavoitteiden saavuttaminen tuotti positiivisia tunnekokemuksia. Kun tavoitteet tuntuivat
saavutettavilta ja positiiviselta, lisasi se siten tydskentelyn sdatelyn taitoja, koska silloin
syntyi kokemus tavoitteiden ja tydskentelyn hallinnan tunteesta. T1 kirjasi
paivakohtaiset tavoitteensa ennen ja jalkeen tyoskentelyn niin ajallisesti, tydvaiheiden
nakdkulmasta kuin tydkalujen kayton omaksumisen suhteen. Usein tavoitteet
toteutuivat ja tavoitteet myds ylittyivat, mika lisasi onnistumisen kokemusta. Tavoitteet
toteutuivat niin hyvassa kuin pahassa. Yhdella tydskentelykerralla T1 ennakoi jo ennen
tydskentelyn aloittamista, etta liian pitka tyoskentelyjakso saattaisi heikentaa
keskittymista tydskentelyn loppuvaiheessa. Tama ennakko-odotus myds toteutui, silla
tydskentelyn aikana ilmeni lohkeamia. Seuraavassa esitetaan esimerkkeja kolmelta eri
tydskentelykerralta siten, etta ensin kuvataan ennen tydskentelya asetettu tavoite ja

sen jalkeen arvio siita, miten tavoite toteutui.

Pala leikattua, reiat porattua, tuskin kaivertamaan / Ylitin tavoitteen.

Usko isomman taltan kaytté helpompaa/ Isomman taltan kayttd helpompaa,
nopeampaa ja rauhallisempaa.

Pitka aika mahdollista tydskennella, haittaako liian pitka tyoskentely/ Tavoite
toteutui, myos haasteiden osalta. (T1, CASS, ennen/ jalkeen)

Kokemuksesta oppimista tapahtui molemmilla tutkijoilla tydvalineiden kayton ja

materiaalin hallinnan osilta. T1:n kohdalla oppiminen nayttaytyi kokonaisvaltaisempana



uusien taitojen omaksumisena, kun taas T2:n kohdalla se ilmeni aiemman osaamisen
vahvistumisena. Lisaksi molemmat tutkijat havaitsivat oppineensa tydskentelyn

saatelya.
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7 Johtopaatokset

Taman tutkimuksen tavoitteena oli selvittaa, millaisia kokemuksia ilmenee, kun
reflektoidaan perinteiseen kasityotekniikkaan painottuvaa kasityoprosessia. Lisaksi
tarkastellaan, millaisia kokemuksia puunkaiverrus perinteisena kasityotekniikkana
herattaa. Tuloksissa korostuivat tunne- ja keholliset kokemukset, ulkoiset tekijat seka
oppimiskokemukset. Naiden lisaksi tarkastelemme tekijoita, jotka muovasivat

kokemuksen rakentumista kasitydprosessin aikana.

Tulosten perusteella kdsitydoprosessi nayttaytyi vaiheittain muuttuvana kokemuksena,
eika niinkdan yhtenaisena tai pysyvana kokemustilana. Erilaiset tunnekokemukset
vaihtelivat tutkimuksen aikana seka tyon suunnittelu- ja ideointivaiheessa seka
tydskentelyvaiheissa. Esimerkiksi itselle asetettujen odotusten ja epavarmuuden
aiheuttamat paineet suunnitteluvaiheessa nayttivat johtuvan T1:n kohdalla paljolti
kokemattomuudesta puunkaiverrustekniikoista seka niissa kaytettavista tyovalineista.
T2:n kokemus oli puolestaan suunnitteluvaiheessa painvastainen, silla aiemmat
kokemukset vahvistivat tunnetta tyon mielekkyydesta, minka vuoksi T2 kykeni

hyddyntamaan itselleen asettamia tavoitteita motivaation ldhteena.

Tekemiseen aikana tapahtuneet tunnekokemukset liittyivat molemmilla tutkijoilla usein
innostuneisuuden ja rauhallisuuden aiheuttamaan tyon tekemisen mielekkyyteen.
Tydskentelyprosessin loppuvaiheessa tydskentelykertoja ennen korostuivat
viimeistelyyn liittyvat jdnnitteet sekd epaonnistumisen pelko, jotka kuitenkin nayttivat
unohtuvan tyon teon aikana. Tyon valmistuessa tutkijoiden tunnekokemukset
poikkesivat siita, mita ne olivat alussa. T1 epavarmuus lieventyi prosessin edetessa
osaamisen kokemuksen vahvistuessa. T2 puolestaan koki epavarmuutta uutena
tunteena. Kasityoprosessin aikana kuvatut tunnekokemukset erosivat ja vaihtelivat
paljon tutkijoiden valilla ja nayttaa silta, etta tutkijoiden kokemukset ovat tdman
kasityoprosessin tarkastelussa yhteydessa tutkijoiden kokemustaustaan ja toisaalta

sen kautta itselle asetettuihin vaateisiin ja odotuksiin.

Yhtaldisyyksia kokemuksista havaittiin eritysesti kasityoprosessin tyoskentelyvaiheiden
aikana. Aineistoissa tutkijat kuvailivat puunkaiverruksen edellyttavan tarkkuutta ja

jatkuvaa keskittymista. Naita piirteita naytti tukevan tyon hidas ja paikoillaan tapahtuva



51

luonne, joka puolestaan naytti mahdollistavan syvan keskittymisen ja helpottavan flow-
tilan syntymista. Tassa tapauksessa puunkaiverruksen tarkkuutta ja kehollisuutta
edellyttdva luonne on voinut tukea tyon mielekkaaksi kokemista juuri flow-tilan

valityksella.

Tutkijoiden eroavasta kokemustaustasta ja sen yhteydesta flow-tilan kokemukseen
voidaan tehda johtopaatoksia Csikszenmihalyin teorian kautta (Venalainen, 2020, s.
22). Flow-tilan osatekijéihin kuuluu haasteen ja osaamisen tasapaino, jossa henkildn
hyva taitotaso edistda mahdollisuutta paasta flow-tilaan. Vaikka tutkijoiden valilla oli
eroavaisuutta kokemustaustassa ja taitotasossa, saavuttivat molemmat flow-
kokemuksen. Lisdksi on huomattavaa, etta T1:n taitotaso kehittyi tydskentelyn aikana.
Flow-tilaan paaseminen painottui prosessin loppupuolelle, joten kehittyneempi

taitotaso tuki flow-tilaan padsemista.

Csikszenmihalyin mainitsee valittoman palautteen yhdeksi flow-tilan osatekijoista.
Kojonkoski-Rannéali (2014, s. 24-25) puolestaan kuvaa, kuinka kdsin tekemisessa
materiaali ja syntyva tuotos antavat tekijalle jatkuvaa ja valitonta palautetta. Lisaksi
kasin tekeminen on itsessaan todettu olevan palkitsevaa, seka lisdadvan positiivisia
tunnetiloja ja psykosomaattista hyvinvointia (Vahala, 2003, s. 187). Tassa
tutkimuksessa tutkijoiden kokema valiton yhteys materiaaliin perinteisen kasitydon
kautta, tyoskentelyn aikana koetut myonteiset tunteet seka riittavan haastava mutta

hallittavissa oleva tekeminen loivat edellytyksia flow-kokemuksen syntymiselle.

Oppimiskokemukset nayttaytyivat molemmilla tutkijoilla jatkuvana ja prosessin aikana
syvenevana ilmiona heidan erilaisista kokemustaustoistaan huolimatta.
Puunkaiverruksessa merkittavaksi oppimiskokemukseksiilmeni tydoskentelyn
haasteiden seka virheiden kautta tapahtuva oppiminen, joka nayttaytyi muun muassa
taitona soveltaa ja hydodyntaa epaonnistumisia osana kaiverrusty6ta. Deweyn mukaan
kokemuksemme kehittyy omassa toiminnassamme kohtaamiemme haasteiden ja
kysymyksien kautta (Alhanen, 2013, s. 144). Vastaavasti havaitut haasteet esimerkiksi
tydn viimeistelyssa mahdollisti T2:n paatelman siita, etta kaiverrettava kuvio tulisi
jatkossa suunnitella omille tydkaluille soveltuvammaksi. Tdma viittaa siihen, etta

puunkaiverrus nain ollen tutkijoiden tapauksessa kehitti ongelmanratkaisukykya.



52

Ongelmien ratkaisemisen ja reflektoinnin on todettu johtavan oppimiseen (Beard &
Wilson, 2002, s. 196) Ongelmanratkaisukyky nayttaytyi myods tilanteissa, joissa tyon
eteneminen edellytti eri tyovalineen kayttda tai tyovalineen kayttotekniikan muuttamista

seka puumateriaalin ominaisuuksien tarkempaa huomioimista.

Deweyn teorian mukaan kokeminen on kokeilua ja ihminen ei voi koskaan ennakoida
varmaksi, mita toiminnasta seuraa (Alhanen, 2013, s. 61). Kokemus kuitenkin sisaltaa
mielikuvituksen kautta myos kokeellisen ulottuvuuden. Talléin kokemuksessa
olennaista on mielikuvitus ja paattelykyky, joiden kautta ihminen muodostaa uusia
asiayhteyksia. (Alhanen, 2013, ss. 97, 105). Deweyn mukaan pelkat teot eivat yksinaan
synnyta kokemusta, vaan yhdessa kokemusten seurausten kanssa muodostuu
kokemus. (Alhanen, 2013, s. 61). Deweyn teorian mukaisesti kokeilemalla oppiminen
ilmeni tarkastelemassamme kasitydoprosessissa. T1 kohdalla aikaisempaa kokemusta
tekniikasta oli niukasti, joten tydskentelyprosessi kokonaisuudessaan on ollut
kokeilevaa. Olemassa olevien taitojen syventaminen tapahtui T2:lla kokeilemisen
kautta. Tutkijat kayttivat mielikuvitusta luodakseen tyolleen tavoitteet ja siten puitteet

kokeilevalle toiminnalle.

Tydskentelyn saatelya puolestaan opittiin tilanteissa, joissa vahva tyoskentelyyn
keskittyminen teki lopettamisesta haastavaa. Tutkijat oppivat tunnistamaan
tydprosessin aikana liian pitkdan jatkuvan tyoskentely heikentavan seka omaa
jaksamista ja sen kautta myds tyon laatua. Tallaiset tilanteet edellyttivat tutkijoilta kykya
arvioida entista tehokkaammin omaa jaksamistaan. Tyoskentelyn saatelya tapahtui
aineiston perusteella nousujohteisesti ndiden oivallusten myota. Myos tyoskentelykerta
kohtaista tavoitteellisuutta tapahtui erityisesti T1:n kohdalla. Tassa tutkimuksessa
puunkaiverruksen toteuttaminen nayttaytyy siis myos itsesaatelyad vahvistavana
prosessina. Esimerkiksi Kolbin teoria ei kasittele itsesaatelya suoraan osana
kokemuksesta oppimista, mutta oppimissyklin eri vaiheet, kuten reflektointi ja

kokeileminen edellyttavat itsesaatelya (Kolb, 2015).

Oppimiskokemuksen kehollisuus nayttaytyi uusien tyovalineiden opettelun kautta. Uusi
taltta saattoi tuntua aluksi kdmpeldlta ja vieraalta, mutta myohemmilla

tydskentelykerroilla onnistumisen kokemukset vahvistivat sen kayttétekniikan hallintaa.
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Kasitdiden tekeminen vaatii kehollista prosessointia, joka tapahtuu tiedostamattomasti
(Huotilainenym., 2018, s. 4). Kokemusfilosofian ndkokulmasta tottumukset
nayttaytyvat keskeisenad myos oppimiskokemuksen kehollisuudessa. Deweyn mukaan
tottumukset koostuvat muun muassa toiminnoista ja lilkkeista ja ne saatelevat
kokemusta usein tiedostamattomalla tasolla, ohjaten samalla toimintaamme (Alhanen,
2013, ss.86-87). Tassa mielessa uuden tyokalun oppiminen edellytti aiemman
tottumuksen muuttumista, koska uusi valine vaati erilaista tyostotekniikkaa.
Tottumukset nakyivat myos tilan ja tydkalujen kaytossa. Tiettyjen tydkalujen ja tietyn
hoylapenkin valinta nadkyy kehollisena tottumuksena, koska kun onnistumisenkokemus
tietyn tekijan suhteen tapahtui, tapahtui myos kiinnittyminen tdhan. Esimerkiksi T1 koki
mielekkaimmaksi tietylld hdylapenkilla tydskentelemisen ja tama tottumukseen
kiinnittyminen tapahtui toisen tydoskentelykerran positiivisten tydoskentelykokemusten

jalkeen.

Tassa tutkimuksessa perinteisessa kasitydssa oppimiseen liittyvd mestari-kisalli
asetelma ja sosiaalisen tuen merkitys voidaan liittda yhteen. Aineiston perusteella
sosiaalinen tuki nousi tutkimuksessa merkittadvampaan asemaan kuin alun perin
oletettiin. Lisaksi tutkijoiden osalta sosiaalisella tuella on nayttanyt olevan yhteys
oppimiskokemukseen, minka vuoksi sen tarkastelu osana perinnekasityd nakdkulmaa

on perusteltua.

Nykyaikaisessa kontekstissa varsinaisen mestari-kisalli- tai mentorisuhteen
muodostuminen ei ole samalla tavoin itsestaan selvaa kuin perinteisessa
kasityokulttuurissa, vaan taitoja opitaan paljon esimerkiksi muiden materiaalien, kuten
internetin valityksella. Tassa tutkimuksessa sosiaalisia suhteita voidaan kuitenkin
tarkastella lAhimpéana nykyvastineena tallaiselle asetelmalle. Tulosten perusteella
uuden taidon oppimisessa oleellista oli itsenaisen kokeilun ja tekemisen lisaksi myos
kokeneemman ohjaajan tai vertaisen rooli. Ohjaajalta tai vertaiselta saadut neuvot ja
tekemisen vahvistaminen nayttaytyivat aineistossa tekijoina, jotka tukivat itsevarmuutta
ja siten helpottivat tydskentelyn etenemista. Puolestaan esimerkiksi tyovalineiden
huoltotaitojen opettelu itsendisesti internet-materiaalien avulla koettiin aiheuttavan

epavarmuutta tekniikan toteuttamisen oikeellisuudesta.
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Muiden ihmisten lasnaololla tydoskentelytilassa nayttaisi olevan yhteys keskittymisen
kokemukseen. Tilanteissa, joissa muiden lasnaolo koettiin hairitsevana, aineistossa
ilmeni samanaikaisesti myos poikkeuksellista fyysista tai psyykkista kuormitusta.
Fyysinen epamukavuus liittyi esimerkiksi niskan lihasjannitykseen, kun taas psyykkista
oloa kuormitti kiireen tunne erityisesti poikkeuksellisen pitkien tydoskentelykertojen
yhteydessa. Padasiassa muiden ihmisten ldsnédolo ei kuitenkaan nayttaytynyt
hairitsevana, vaan se yhdistyi kokemukseen tehokkaasta tydskentelyilmapiirista. Toisin
sanoen fyysinen tai psyykkinen epamukavuus, kuten kipu tai kiireen tunne, saattoi lisata
herkkyytta ulkoisille hairidtekijoille. Talloin muut tilan kayttajat koettiin hairitsevampina,

mika puolestaan heikensi keskittymista.

Tavoitteiden onnistunut asettaminen nayttaytyi yhteydessa tyoskentelyn saatelyyn ja
itsesaatelyyn, minka voidaan tulkita vahvistaneen myds myonteistd minakuvaa.
Yhdessa flow-kokemuksen, epdonnistumisen pelon vaistymisen ja mielekkaan
sosiaalisen vuorovaikutuksen kanssa tama loi mydnteisia kokemuksia, joilla voi olla

vaikutusta myés tulevien kokemusten rakentumiseen.

Tutkimustuloksista korostuneet kokemukset vahvistivat vaikutelmaamme siita, etta
puunkaiverruksessa tekijdn kokemus muodostuu valittomassa yhteydessa materiaaliin,
omiin taitoihinsa, kehoonsa ja mieleensa. Talldin reflektointi nayttaytyi
vuorovaikutuksena materiaalin kanssa kasilla olevan tekemisen kautta. Tdma on
linjassa Deweyn kokemuskasityksen kanssa, jossa kokeminen perustuu
vuorovaikutukseen ympariston kanssa (Alhanen, 2013, ss. 50-52). Kokemuksemme
perusteella tdma vuorovaikutus syventyi flow-tilassa, jolloin materiaali, toiminta, keho

ja mieli ovat tyoskentelyn kautta yhteydessa.
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8 Pohdinta

Perinteisesti kasityota on tehty tarpeeseen, mutta nykykontekstissa tarve ei nayttaydy
endaa kasityon tekemisessa yhta oleellisena seikkana. Tutkimus pyrki tuomaan esille,
etta perinteiseen tekniikkaan painottuva tydskentely voi tehda materiaalin ja tekijan
valisen suhteen tavallista nakyvammaksi. Taman vuoksi nykyaikana perinteisen
kasitydon produktikeskeisen tarkastelun lisdksi huomiota on hyva kiinnittda myds
kasityotekniikan kokemiseen perinnekasityd kontekstissa. Samalla tutkimus avaa
keskustelua perinnekasitydon asemasta nykyajassa seka siita, millaista erityista arvoa

hitaaseen ja keholliseen tydskentelyyn edelleen liittyy.

Koska tutkija on seka aineiston tuottaja ettd analysoija, tutkimuksessa korostuu
subjektiivinen ndkdkulma. Autoetnografisessa tutkimuksessa tdma voi haastaa
tutkimuksen yleistettavyyden, silla tutkijan henkilokohtaisia kokemuksia perinteisista
kasityotekniikoista voi olla vaikea muuntaa objektiiviseksi tiedoksi. Kuitenkin
tutkimuksen tavoitteena ei ole tuottaa yleistettavia tuloksia, vaan avata uusia

nakdkulmia ja syventdd ymmarrysta kasitydn kokemisesta.

Tassa tapauksessa autoetnografisessa tutkimuksessa tutkijan identiteetti ei ole salattu,
vaan han on avoimesti tutkimuksen keskidssa. Tutkijan henkilékohtaisen ja
akateemisen minan valinen raja on hailyva. Tutkijan tulee huomioida, missa maarin
omia kokemuksia ja henkildkohtaisia tuntemuksia voi ja kannattaa sisallyttaa
tutkimukseen ilman, etta tutkimus muuttuu liian subjektiiviseksi tai henkildkohtaiseksi
kertomukseksi. Tutkimuksen kannalta on tarkeaa, etta tutkija reflektoi jatkuvasti omaa
rooliaan ja sita, miten hdnen omat ennakkokasityksensa ja kokemuksensa voivat
vaikuttaa aineiston tulkintaan. Lisaksi on mahdollista, etta tutkimuksen kohteena
oleminen lisasi itsetietoisuutta, koska oli tarkeaa olla tietoinen tekemisestaan, jotta
pystyi kirjaamaan havainnoimiaan asioita. Talloin itsetietoisuudella on voinut olla
kokemuksen muodostumiseen. Itsetietoisuus ja itsekritiikki voi haitata flow-

kokemuksen syntymista (Venalainen, 2020, s. 24).

Puunkaiverruksessa ei ollut mahdollista muodostaa varmaa kasitysta siita, johtuiko
tydskentelyn ajoittainen hankaluus ensisijaisesti tyovalineiden puutteista vai

kaiverrukseen heikommin soveltuvasta puumateriaalista. Tutkijoilla ei mydskaan ollut
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riittdvasti kokemusta tydvalineiden huollosta, jotta tydvalineiden teravyytta, teroituksen
onnistuneisuutta tai puumateriaalin soveltuvuutta olisi voitu arvioida varmuudella. Nain
tydskentelyyn liittyva epdvarmuus rakentui mahdollisesti osin kokemattomuudesta ja

osin siita, etta tyoskentely tapahtui paaasiassa itsenaisesti.

Tutkijat eivat tydskennelleet ajallisesti samoja maaria, mika saattaa johtua suunnitellun
tyon laajuudesta tai kokemuseroista. Tarkoitus ei ollut kuitenkaan verrata
kokemuksissa suoritettua tydomaaraa, vaan kokemuksen tutkimisen kannalta riitti
tutkijan itselleen sopimaksi katsoma tydmaara ja tydtahti. Tehtavien kaiverrustdiden
laajuus katsottiin suunnitelmien perusteella olevan tarpeeksi laajoja, jotta kokemukset

paasisivat ilmenemaan mahdollisimman vahvasti.

Deweyn kokemusfilosofiassa muistot ja mielikuvat ovat yhteydessa kokemuksen
muodostumiseen ja olivat siten yhtena osiona CASS-kyselyssa. Tutkimuksen tuloksissa
ei juurikaan nostettu esiin muistoja, koska niita yritettiin tutkimuksen aikana muistella
”vanhoina muistoina” ja sen vuoksi niitad havaittiin huomattavan vahan. Tavoitteiden
tarkasteleminen johti siihen, etta tutkijat ymmarsivat muistojen tarkoittavan myos
edellista kaiverruskertaa, ja nama lyhyemman aikavalin muistot ovat olleet yhteydessa

muun muassa tavoitteiden asettamiseen.

Aineiston analyysissa haasteita tuotti aineiston teemoittelu, koska yhden keskustelu
aiheen ymparilla esiintyi useampia toisistaan eroavia alaluokkia. Naiden alaluokkien
yhdistdminen rajatuiksi kategorioiksi nayttaytyi analyysia yksinkertaistavana ja osin

ilmion moninaisuutta kaventavana.

Taman tutkimuksen toteuttamisprosessissa kiireen tunne on ilmennyt eri vaiheissa,
mika on ollut seurausta opinnaytetyon valmistumiseen asetetuista aikarajoitteista.
Kiireen tunne vaikuttaa tyon laatuun, ja siten kokemuksen muodostumiseen. (Raisanen

& Nokelainen, 1986, s. 137.)

Tassa tutkimuksessa on hyddynnetty tekoalyavusteista kielimallia ChatGPT (OpenAl,
GPT-5.3 -versio) ilmaisun selkeyttdmisen tukena. Sita ei ole kaytetty tulosten
tuottamiseen tai tutkimuksellisten johtopaatosten muodostamiseen, vaan vastuu

tutkimuksen sisallosta on taysin tutkijoilla.
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Tassa tutkimuksessa reflektoimme kokemuksiamme keskustelun kautta.
Tutkimuksemme tuloksena kuitenkin toteamme, etta reflektointi tapahtuu jo valittdman
kokemuksen aikana materiaalin kanssa kasilla olevan tekemisen kautta.
Tutkimuksemme tuloksina emme juurikaan kayttaneet reflektoivia pohdintoja. On
kuitenkin mahdollista, etta kokemuksemme olisivat olleet huomattavan erilaisia, mikali
keskusteluissa kdymiamme reflektointeja ja niistd syntyneita oivalluksia ei olisi kayty.
Esimerkiksi keskustelumme T1 epdvarmuudesta ja suorituspaineista tyon
symmetrisyydesta lisdsi armollisuuden tunnetta, kun T2 totesi, etta tyo saa nayttaa
kasintehdylta, koska silloin se ilmentaa itsedan. CASS-vastauksista oli havaittavissa,
ettd tdma epavarmuus toistui T1 kohdalla, mutta samoin toistui tdman armollisuuden
toteaminen samassa yhteydessa. Mikali keskustelua ei olisi kdyty, on mahdollista, etta
T1 olisi ollut vaativampi itsedan kohtaan. Talla haluamme ilmentaa sita, etta
yhteisautoetnografinen tutkimusote oli yhteydessa kokemuksiemme kautta
tutkimuksen tuloksiin, mutta ei kuitenkaan suorana vastauksena

tutkimuskysymyksiimme.

Puunkaiverruksen yhteydessa toistui tarve puhaltaa pois kaiverretut lastut, jotta tydn
jalki tuli esiin. Reflektoinneissamme pohdimme, milla tavoin syva ulospuhaltaminen voi
olla yhteydessa kasitdiden tekemisen hyvinvointia lisaaviin tekijoihin.

Syvahengittdmisellad on yhteys hermoston rauhoittumiseen.

Subjektiivisten kokemuksien syvempi tarkastelu voisi tuottaa monipuolista aineistoa ja
tarjota siten laadukkaampaa tietoa perinnekasitdiden kokemuksesta.
Perinnekasitdiden tarkastelemisen laajentaminen muihin kasityotekniikoihin, kuin puun

veistoon mahdollistaisi aiheen monipuolisemman ja syvallisemman tutkimisen.

Perinnekasitydn kulttuurinakdkulma jai tutkimusaineistossa suunniteltua pienemmaksi.
Kulttuurindkdkulmien lapikdymiseen ei ollut esimerkiksi CASS-kyselyiden kautta
johdattelevia kysymyksia, mika luultavasti johti siihen, etta reflektoinnit kohdistuivat
enimmakseen kokemuksien kuvaamiseen. Puunkaiverruksen ja perinnekasityon
kulttuurisiin merkityksiin paneutuminen voisi tuottaa enemman tietoa perinnekasityon

nakokulmasta.
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Liitteet

Liite 1. CASS-kysely ennen tyoskentelya

Paivamaara:

Ennen tyoskentelya:

Ota kuva tyosta ennen tyoskentelya

Minkalainen tydskentely-ymparistosi on (tydkalut, materiaalit, muut ihmiset)

J Ota kuva tilasta seka tydkaluista ja puumateriaalista, joita aiot kayttaa.

. Millaiset ovat tyoskentelyolosuhteet tassa hetkessa?

Minkalainen fyysinen olosi on ennen tydskentelyn aloittamista (aistimukset, vireystila)

Minkalainen psyykkinen olosi on ennen tyoskentelyn aloittamista (ajatukset, tunteet)

. Kuinka innostunut olet?
. Kuinka levollinen tai jannittynyt olet?
J Kuinka keskittyneeksi tunnet itsesi?

Minkalaisia mielikuvia sinulla on ennen tydskentelyn aloittamista (muistot, kuvitelmat)

. Millaisia muistoja tai tarinoita liitdt puunveistoon?

Minkalaisia tavoitteita sinulla on ennen tyoskentelyn aloittamista (yllykkeet,

tottumukset, odotukset)
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Liite 2. CASS-kysely tyoskentelyn jalkeen

Paivamaara:

Tyoskentelyn jalkeen:

Ota kuva tydsta tyoskentelyn jalkeen

o Milta materiaalin tydstaminen tuntui? Mitka olivat kriittiset hetket?

Milla tavoin fyysinen olosi on muuttunut tydskentelyn aikana (aistimukset, vireystila)

Milla tavoin psyykkinen olosi on muuttunut tyoskentelyn aikana (ajatukset, tunteet)

o Kuinka mukavalta tai haastavalta tyoskentely tuntui?
. Kuinka hyvin pystyit kontrolloimaan tyoskentelyasi?
. Kuinka hyvin pystyit keskittymaan?

Milla tavoin mielikuvasi on muuttunut tyéskentelyn aikana (muistot, kuvitelmat)

. Onko mieleesi tullut uusia muistoja tai tarinoita liittyen puunveistamiseen?

Milla tavoin tavoitteesi toteutuivat/eivat toteutuneet (yllykkeet, tottumukset)

Milla tavoin tyoskentely-ymparistdsi muuttui tydskentelyn aikana (tyokalut, materiaalit,

muut ihmiset)



